X
SUD BOSNE I HERCEGOVINE a CYJ BOCHE U XEPIIET'OBUHE
*i

PROCESUIRANJE PREDMETA
KORUPCIJE I TERORIZMA PRED
SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE

SARAJEVO, 2017.



PROCESUIRANJE PREDMETA KORUPCIJE I TERORIZMA
PRED SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE

Decembar 2017. godine



I1ZDAVAC: SUD BOSNE | HERCEGOVINE
ZA 1ZDAVACA: Ranko Debevec, predsjednik Suda BiH

PUBLIKACIJU PRIPREMILA RADNA GRUPA U SASTAVU:

Mirko Bozovié, sudija

Hasija Masovi¢, sutkinja

Jasmina Cosié¢ Dedovié, sutkinja

Manuela Hodzi¢, rukovoditeljica Odjeljenja za informiranje javnosti
Elma Corbadzié, pravna savjetnica

Jasenka Ferizovié¢, pravna savjetnica

Lektor: Zlata Ekert

Prevod na engleski jezik - Prevodilacka sluzba Suda BiH-
Branislav Banjac

Alisa Rajak-Colakovié

Edina Neretljak

Elmedin Supic¢

Stampa: Stamparija Fojnica d.o.o.

Tiraz: 200

© Sud BiH, u Sarajevu. Sva prava su pridrzana. Ovo izdanje je

Sud Bosne i Hercegovine

interna publikacija Suda

Bosne 1 Hercegovine i elektronski je dostupna na sluzbenoj web stranici Suda Bosne i

Hercegovine: www.sudbih.gov.ba.



Sud Bosne i Hercegovine

SADRZAJ

UVODNA RITEC ..ottt bbbt 7
I.  ODJEL Il ZA ORGANIZIRANI KRIMINAL, PRIVREDNI KRIMINAL | KORUPCIJU SUDA
BOSNE | HERCEGOWVINE .......ooiiiiiiiie ettt sttt saeneanaebennesneneeeenes 9

1. O Sudu BOSNE i HEICEOVINE ......oviiiieiieieiesieses e 10

2. Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i KOrUpCiju.........cccocovevveviiiieiiiieecee 11
Il.  PROCESUIRANJE PREDMETA KORUPCIJE | TERORIZMA PRED SUDOM BOSNE |
HERCEGOVWVINE ..ottt ettt ettt sttt e se st e n et e neenenensenennas 13

1. Procesuiranje predmeta korupcije pred Sudom Bosne i Hercegovine..........ccccoovvvnirenenienns 14

2. Procesuiranje predmeta terorizma pred SUdOmM BiH ... 21
[1l. STRUCNI RADOVI SUDIJA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE ........coviiviieisiceieesienesines 25

H. Vuéini¢ i R. Begié¢: Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne

AUZRIOSHL .ottt b bt e ke h e R bt et bt bt Rt e sR e e e bt e bR e beenreennne s 26
D. Vukoje i M. Strika: Krivicno djelo terorizma i srodna krivicna djela ................ccccuevvcenenennns 42
IV. SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U PREDMETIMA KORUPCIJE....... 65

1. KRIVICNO DJELO PRIMANJE DARA I DRUGIH OBLIKA KORISTI IZ CLANA 217. KZ
B bbbttt 66
1.1. Kada se krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi smatra svrSenim................... 66
1.2.  Subjektivni dokazi kod krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi.................... 66
1.3.  Elementi krivicnog djela Primanje dara ili drugih oblika Koristi .........ccccccoviiriiiiiniiinnnnne. 67
1.4.  Sadrzaj radnje izvrSenja kod krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi............ 69
2. KRIVICNO DJELO NEZAKONITO POSREDOVANIJE IZ CLANA 219. KZBIH............ 70
2.1.  Pokusaj kod krivicnog djela Nezakonito posredovanje...........ccovvrveriereeeenenieenienesee e 70
2.2, MOIV POMAZACA ....c.vireireirieieeiesie et e sre s e ar e nr e enr e r e sreer e e n e re e nenr e e e nreanes 71
2.3.  Prema kome se moze izvrsiti radnja posredovanja kod kriviénog djela Nezakonito

posredovanje iz ¢lana 219. KZ BiH ........cccooiiiiiiiicc e 71
3. KRIVICNO DJELO ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA 1Z CLANA 220. KZ
BIH I CLANA 383./358. KZ FBIH ......coiviieieicieeeee ettt 73
3.1. Kada je dovrseno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja ...........cccceverienennenn 73

3.2.  Otezavajuce okolnosti kod odmjeravanja kazne za krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog
polozaja iz €lana 220. KZ BiH .......cccooiiiiiiiiiici et 74

3.3.  Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH u vezi sa
odredbom ¢lana 11. Zakona o javnim nabavkama BiH............ccccccviiiiiiniiiiiic e 75

3.4.  Prekvalifikacija krivicnog djela Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi sa
kriviénim djelom iz ¢lana Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. KZ FBiH na
kriviéno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH............ccccevvininnnn 77



Sud Bosne i Hercegovine

3.5.  Subjektivni element kod kriviénog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 220. stav

U KZ BIH et 78
3.6.  Pitanje blanketne norme kod krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana

358. StAV 3. KZ FBIH ...t 79
3.7.  Postojanje Stete kod krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja...........c.ccccvevennee. 80

3.8.  Pribavljanje imovinske koristi kod krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili

ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. KZ FBIH .......cccooiiiiiiiiii e 81
4.  KRIVICNO DJELO PRONEVJERA U SLUZBI IZ CLANA 221. KZ BIH ....c.ovcvniriniirnee. 81
4.1.  Visina imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. KZ
BIH ettt et n e 81
4.2.  Odluka o protupravnoj imovinskoj koristi i imovinskopravnom zahtjevu kod krivi¢nog djela
Pronevjera u sluzbi iz €lana 221. KZ BiH ...t 83
4.3. Odmjeravanje kazne kod krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav 3. KZ BiH..
............................................................................................................................................. 84
4.4. Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu kod krivi¢énog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221.
KZ BIH ...t 85
5. KRIVICNO DJELO PRIJEVARA U SLUZBI IZ CLANA 222. KZ BIH ......coecvvvvniriiinnee. 87
5.1. Radnja izvrSenja kod kriviénog djela Prijevara u sIuZbi ..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiciicice 87
6. KRIVICNO DJELO NESAVJESTAN RAD U SLUZBI IZ CLANA 224. KZ BIH.............. 90

6.1.  Ocigledno nesavjesno postupanje u vrsenju sluzbe u smislu odredbe ¢lana 224. KZ BiH . 90
6.2.  Subjektivni element bica krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi ...........c.cocveviininnnnn 93

6.3.  Utvrdivanje visine Stete kao objektivnog uslova inkriminacije kod krivi¢nog djela

Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ BiH ... 94
6.4. Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH je blanketna norma ............ccocevvnvnnenienne 95
6.5. Nema prividnog sticaja kod krivi¢nih djela Krivotvorenje isprava i Nesavjesan rad u sluzbi
............................................................................................................................................. 97
V. SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U PREDMETIMA TERORIZMA ..... 99
1. KRIVICNO DJELO TERORIZAM IZ CLANA 201. KZ BIH .......cooovvmmrriiereirinnriseneians 100
1.1.  Elementi krivicnog djela TeroriZam..........c.ccoovrerieerineenineeenesee e 100

1.2.  Podobnost sredstava da dovedu u pitanje sigurnost u Bosni i Hercegovini, odnosno nanesu

Stetu Bosni i Hercegovini 1 medunarodnim organizacijama............ceeevvrveeeneneenenesneeseseennenneas 102
1.3.  Kada se kriviéno djelo SMatra iZVISENIM...........ccuevireriienienieiesesee e 104
1.4.  Cilj izvrSenja Krivicnog djela .......cccovviiiiiiiiiiicc e 105

1.5. Odmjeravanje krivi¢ne sankcije kod krivicnog djela Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. KZ BiH

1.6.  Karakter radnje koja predstavlja radnju izvrSenja teroristickog ¢ina u smislu ¢lana 201. stav
B KZ BIH ..ttt ettt et et e ne s 107



Sud Bosne i Hercegovine

2. KRIVICNO DJELO JAVNO PODSTICANJE NA TERORISTICKE AKTIVNOSTI 1Z

CLANA 2028, KZ BIH ...citiiimiiiiiseiesiieesies e 108
2.1. RadnjaizvrSenja kod krivi¢nog djela Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana
2028, KZ BIH ..ottt 108
3. KRIVICNO DJELO ORGANIZIRANJE TERORISTICKE GRUPE 1Z CLANA 202d. KZ BIH
............................................................................................................................................... 110
3.1.  Karakter teroristicCke organizacije kod krivi¢nog djela Organiziranje teroristi¢ke grupe iz
¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH.......c.ccoooiiiiiiiiiiiii s 110
3.2.  Pripadnost grupi kao element krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202.d
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH ..........cccocvvviiiiieicennne 112
3.3.  Nepostojanje sticaja izmedu krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d.
stav 2. i krivicnog djela Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH ..o 114
3.4. Nepostojanje organizirane teroristicke grupe u smislu ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ BIH bbb 115
4. KRIVICNO DJELO PROTUZAKONITO FORMIRANIJE I PRIDRUZIVANIJE STRANIM
PARAVOJNIM ILI PARAPOLICIJSKIM FORMACIJAMA 1Z CLANA 162b. KZBIH ......... 117

4.1.  Postojanje grupe kod krivi¢nog djela Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim
paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. KZ BiH ..........cccoceiiiiiiiiiiicic 117

4.2.  Kirivi¢no djelo Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili

parapolicijskim formacijama je blanketna NOrMa ...........ccoveiiiiiie i 118
Y B o o 1 IO 174 DTSR SR PRROPI 119

PRILOG 1: PRAVOSNAZNO OKONCANI PREDMETI KORUPCIJE ........ccccoovvvrerrererrirenen, 120

PRILOG 2: PRAVOSNAZNO OKONCANI PREDMETI TERORIZMA ........c.cccovvvirrnriirnnnn. 167



Sud Bosne i Hercegovine




Sud Bosne i Hercegovine

UVODNA RIJEC

Ove godine Odjel 11 Suda Bosne i Hercegovine za organizirani kriminal, privredni kriminal i
korupciju obiljezava 12 godina svog rada. Tim povodom Vam sa zadovoljstvom
predstavljamo publikaciju Suda Bosne i Hercegovine, u kojoj su sadrzane informacije o radu
ovog znacajnog Odjela, struc¢ni radovi eminentnih sudija na temu korupcije i terorizma, kao i
relevantna statistika, uz pregled zauzetih pravnih stavova u ovim predmetima.

Sud Bosne i Hercegovine je jedina redovna instanca s nadlezno$¢u na cjelokupnoj drzavnoj
teritoriji i zakonom propisanim nadleznostima za procesuiranje najtezih oblika krivi¢nih djela,
kao §to su ratni zloCini, organizirani kriminal, terorizam i korupcija. Pored visokog
druStvenog znacaja ove institucije, to je i teSka zadaca sudija 1 stru¢nog sudskog osoblja koju
od osnivanja Suda obavljaju u cilju promicanja vladavine prava i odrzavanja poretka u
demokratskom drustvu.

Odjel za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju godinama uspjesno ostvaruje
znacajne rezultate. Presude, koje sadrze hiljade stranica, dovoljno govore same za sebe.
Pravilan pristup nalaZe i neophodnu elaboraciju stanja s vremena na vrijeme, koja ¢e na sazet
I pregledan nacin predstaviti te rezultate.

Sud je u nekoliko svojih strateskih dokumenata predvidio adekvatne postupke i prigode
javnog komuniciranja s ciljem pravilnog prezentiranja svog rada, a ova 12-godisnjica je
upravo izuzetna prilika da se kroz bilten sudske prakse iz oblasti korupcije i terorizma istaknu
postignuti rezultati.

Uvjeren sam da ¢e publikacija koja se nalazi pred Vama, pored informativne vrijednosti, imati
1 upotrebni znacaj, kako pravosudnim djelatnicima, tako i medijima, politicarima i nau¢nim

Istrazivac¢ima iz predmetne oblasti.

Ranko Debevec

Predsjednik Suda Bosne i Hercegovine
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1. O Sudu Bosne i Hercegovine

Sud Bosne i Hercegovine osnovan je 2000. godine kao jedini sud redovne nadleZnosti na
nivou Bosne i Hercegovine. Uspostavljanjem Suda BiH stvoren je mehanizam kojim se
osigurava sudska zastita u odnosu na vrijednosti i principe garantovane ustavom Bosne i
Hercegovine. Zakon o Sudu BiH iz 2000. godine, kojeg je proglasio Visoki predstavnik za
BiH, definirao je Sud Bosne i Hercegovine kao instituciju jednostavne strukture, sa¢injenu od
Opce sjednice i tri sudska odjeljenja — Krivi¢nog, Upravnog i Apelacionog. Predsjednik
odjeljenja rukovodio je radom svakog odjeljenja dok je stru¢na podrSka pruzana putem tri
sekretarijata. Sudska uprava bila je u okviru Zajednic¢kog sekretarijata, a nadleznost Suda bila
je ogranicena uglavnom na upravne sporove i zalbe u vezi s izbornim procesom.

Kako bi se osiguralo provodenje nadleznosti drzave Bosne 1 Hercegovine, vladavina zakona i
postivanje ljudskih prava na cijeloj drzavnoj teritoriji, Parlamentarna skups$tina Bosne i
Hercegovine usvojila je Zakon o Sudu BiH 2002. godine.

Prekretnica u radu Suda BiH bile su izmjene i dopune postoje¢eg Zakona 2002. i 2004.
godine kojima je znafajno proSirena nadleZznost i usloZnjena dotada$nja organizaciona
struktura. Unutar postoje¢eg Kriviénog i Apelacionog odjeljenja formirani su posebni odjeli -
Odjel I za ratne zlo¢ine i Odjel II za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju.
Sporazumom potpisanim 2004. godine izmedu Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine 1 Visokog
predstavnika za BiH, uspostavljen je Ured registrara - medunarodna organizacija Sa
mandatom od pet godina, nadlezna za pruzanje podrske novouspostavljenim odjeljenjima
Suda BiH. Ispunjeni su i zakonski uslovi za rad medunarodnih sudija, zajedno sa domaéim, u
Odjelu za ratne zlo¢ine 1 Odjelu za organizirani kriminal, privredni kriminal 1 korupciju.
Medunarodnim sudijama podrsku je pruzao Ured registrara, dok je, prema Zakonu iz 2004.
godine, Zajednicki sekretarijat nastavio pruzati podrsku Upravnom odjeljenju i Odjelima III
Kriviénog i Apelacionog odjeljenja.

Odlukama Visokog predstavnika iz 2009. godine kojima je donesen Zakon o izmjenama
Zakona o Sudu BiH, uspostavljen je zakonski okvir za nastavak uces¢a medunarodnih sudija
u Sudu BiH i nakon 2009. godine. U skladu s tim Zakonom medunarodne sudije mogle su biti
imenovane da rade na predmetima ratnih zlo¢ina tokom prelaznog perioda koji je trajao do
31.12.2012. godine. Nakon isteka prelaznog perioda, preuzete su aktivnosti neophodne za
uspjesno okoncanje tranzicionog procesa i gasenje medunarodnog Ureda registrara u skladu
sa zakonskim propisima. Taj proces je podrazumijevao postepeno povlac¢enje medunarodnih

sudija, koje su istovremeno zamijenjene domac¢im. Paralelno sa ovim procesom tekao je i
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proces integracije Ureda registrara u domace institucije, uklju¢ujuéi i Sud BiH, kao i prenos
relevantne imovine koju je medunarodni Ured registrara osigurao ili izgradio za potrebe
domacih pravosudnih institucija. Cjelokupan proces tranzicije okoncan je krajem 2012.
godine. Od tada, Sud BiH c¢ine isklju¢ivo domace sudije i domace osoblje, a Ured registrara
na celu sa registrarom egzistira kao organizaciona jedinica u okviru Suda. Ured registrara
pruza stru¢nu i administrativno-tehni¢ku podrsku sudijama u radu na predmetima Odjela I i
Odjela 1l Suda Bosne i Hercegovine.

Ovdje je svakako vazno spomenuti veliki doprinos medunarodne zajednice kroz angazman
medunarodnih sudija koje su, svojim znanjem i iskustvom, doprinijeli izgradnji modernog i
efikasnog Suda. Uz pomo¢ medunarodne zajednice Sud je opremio sudnice savremenom
tehnologijom, izgradio potrebnu infrastrukturu 1 osigurao kapacitete za vodenje
najkompleksnijih postupaka protiv osoba optuzenih za najteza krivi¢na djela. To je bilo od
izuzetne vaznosti u trenutku kada Sud jo$ uvijek nije bio kadrovski popunjen u skladu sa
potrebama, niti su bili osigurani uslovi za njegovu finansijsku sigurnost i odrzivost.

Sud BiH je prosao tezak put na kojem je predanim radom sudija, zalaganjem svih uposlenika i
dobrim rezultatima rada stekao epitet jednog od najrespektabilnijih sudova u regionu. U
proteklih 17 godina ucinjeno je mnogo — od jedne male institucije kakav je bio na pocetku,
Sud BiH je prerastao u veliku pravosudnu instituciju sloZzene strukture koja uziva ugled i ¢iji

su rezultati rada poznati i priznati i van granica Bosne i Hercegovine.

2. Odjel 11 za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju

Posebni Odjel za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Suda Bosne i
Hercegovine (Odjel 11) osnovan je unutar postojeceg Krivicnog odjeljenja Suda BiH 2004.
godine, a punim kapacitetom poceo je raditi tokom 2005. godine. Sudska vijeca, sacinjena od
dvoje medunarodnih i jednog domaceg sudije, sudila su u najtezim predmetima organiziranog
kriminala, privrednog kriminala i korupcije, a potom i terorizma.

Kako je bilo predvideno prelaznom strategijom, broj stranih sudija se vremenom postupno
smanjivao, tako da su na kraju petogodisnjeg prelaznog perioda vijeca Odjela Il u potpunosti
bila sastavljena od domacih sudija. Postupno smanjenje uc¢esc¢a stranih sudija u radu Suda BiH
bilo je najbolje rjesenje koje je omogucilo da Sud iskoristi veliko iskustvo medunarodnih
stru¢njaka, ali i da na kraju prelaznog perioda bude spreman preuzeti potpunu odgovornost za
efikasno i pravicno sudenje osobama optuzenim za najteza krivicna djela oslanjajuci se

iskljuéivo na domace kapacitete. Dosljednom primjenom tranzicijskog plana u stalnu
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strukturu Suda BiH integrirano je stru¢no osoblje koje je pruzalo podrsku radu Odjela II, a ¢iji
je rad u pocetku bio finansiran kroz medunarodne donacije.

Trenutno u Odjelu Il rade tri tro¢lana fiksna sudska vije¢a. Osim fiksnih vije¢a u Odjelu Il
radi i jedan sudija kao sudija za prethodni postupak, kao i jedan sudija za prethodno
saslusanje. Dakle, u Odjelu II angazovano je ukupno 11 sudija ukljucujuéi i predsjednika
Suda Kkoji je nakon preuzimanja funkcije nastavio da radi na zapoc¢etim predmetima.

Sud BiH je u proteklim godinama pokazao spremnost za regionalnu saradnju kako bi na
efikasan nacin procesuirao sva krivi¢na djela iz svoje nadleznosti. U vremenu globalizacije,
potpuno je jasno da niti jedna drzava ne moze uspjesno egzistirati ukoliko nije otvorena za
medudrzavnu saradnju. Poznato je da kriminal ne poznaje granice, da je tehnologija kojom se
koriste izvrSioci kriviénih djela veoma napredovala i da je jedini nacin uspjeSne borbe protiv
organiziranog kriminala uspjesna saradnja na svim nivoima. Uloga Odjela Il u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije od presudnog je znacaja ne samo zbog rada na
konkretnim predmetima ¢iji obim uglavnom prevazilazi administrativne granice i rascjepkane
pravne sisteme unutar BiH, ve¢ je od presudnog zancaja za razvoj drustva u cjelini.

Pored borbe protiv organiziranog kriminala i korupcije i borba protiv terorizma svakako je
jedan od prioriteta. Terorizam predstavlja izuzetno teSko narusavanje ljudskih prava i
sigurnosni je izazov kako za Evropsku uniju tako i za Bosnu i Hercegovinu koja je, nazalost,
ve¢ imala iskustva s teroristiCkim napadima. Terorizam je danas globalni problem i ne postoji
motiv koji ga moZe opravdati. To je teSko krivicno djelo 1 podlijeze sistemu krivicnog
pravosuda. Bosna i Hercegovine ima pravni okvir za borbu protiv terorizma, a Sud BiH vazno
mjesto U tom institucionalnom lancu. Dosljednom primjenom zakona, uz poStivanje
medunarodnih standarda, Sud BiH efikasno je procesuirao predmete za krivi¢no djelo
terorizma i djela koja se dovode u vezu s terorizmom. Na taj je nacin poslao jasnu poruku o

neprihvatljivosti nepostivanja zakona, negiranja ljudskih prava i demokratskih principa.
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II. PROCESUIRANJE PREDMETA KORUPCIJE | TERORIZMA PRED
SUDOM BOSNE | HERCEGOVINE
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1. Procesuiranje predmeta korupcije pred Sudom Bosne i Hercegovine

Borba protiv korupcije kao duboko ukorijenjenog druStvenog problema predstavlja jedan od
najvecih izazova za bosanskohercegovacko drustvo. U okviru nastojanja da se ova negativna
pojava suzbije, zakonodavac je odredene oblike koruptivnog ponasanja kriminalizirao kroz
krivi¢na djela koja su propisana u kriviénim zakonima.

U Krivicnom zakonu Bosne 1 Hercegovine koruptivna krivi¢na sadrzana su u Glavi XIX
Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, ali i u
drugim zakonskim poglavljima koja tretiraju krivicna djela drugog zastitnog objekta. U ovom
Zakonu kao krivicna djela koruptivne prirode identificirana su sljedeca kriviéna djela,
odnosno pojedini oblici izvrSenja ovih djela’:

- Povreda slobode opredjeljenja biraca (¢lan 151., ukoliko je krivi¢no djelo izvrSeno radnjom
“podmicéivanja”)

- Odavanje tajnih podataka (¢lan 164. stav 3. tacka a))

- Medunarodna trgovina ljudima (¢lan 186. stav 3. i 4., ukoliko je krivi¢no djelo iz stava 3.
ucinila sluZzbena osoba davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi 1 u stavu 4., radnjom
izdavanja putne ili li€ne isplate u svrhu omogucavanja trgovine ljudima)

- Organizirana medunarodna trgovina ljudima (¢lan 186a., ukoliko je krivi¢no djelo izvrSeno
u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 3.14.)

- Krijumcarenje ljudi (Clan 189. stav 3., ukoliko je kriviéno djelo ucinjeno zloupotrebom
sluZzbenog polozaja)

- Organiziranje grupe ili udruzenja za izvrsenje krivicnog djela ‘krijumcarenje migranata’
(¢lan 189a.2, ukoliko je kriviéno djelo izvrSeno u vezi sa kriviénim djelom Krijumé&arenje
ljudi iz ¢lana 189. stav 3.)

- Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 217.)

- Davanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 218.)

- Primanije nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem (¢lan 219.)3

! Lista koruptivnih djela iz Krivicnog zakona BiH obuhvata krivi¢na djela kod kojih je u¢inilac odreden kao
sluzbena ili odgovorna osoba, odnosno kod kojih radnja izvrSenja podrazumijeva bilo koji vid zloupotrebe
sluzbenog poloZaja ili ovlastenja, uklju¢ujuci i ona kod kojih pribavljanje koristi nije eksplicitno propisano kao
jedan od elemenata krivi¢nog djela. Naime, i kod krivi¢nih djela kod kojih to nije izri¢ito propisano kao jedno od
zakonskih obiljezja, pribavljanje koristi u stvarnosti moZe biti (i uglavnom jeste) motiv za njihovo izvrSenje, te je
stoga i ova krivicna djela potrebno uzeti u obzir kod analize procesuiranja korupcije.

2 Clan 189a. propisan je Zakonom o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona iz 2010. godine (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 8/10) pod nazivom Organiziranje grupe ili udruZenja za izvrSenje krivicnih djela trgovine
ljudima i krijumcarenje migranata. Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine
iz 2015. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH broj 40/15) naziv ¢lana 189a. je promijenjen u Organiziranje grupe ili
udruzenja za izvrSenje krivicnog djela ‘krijumcarenje migranata’.
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- Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem (¢lan 219a.)

- Zloupotreba polozaja ili ovlastenja (€lan 220.)

- Pronevjera u sluzbi (¢lan 221.)

- Prijevara u sluzbi (Clan 222.)

- Posluga u sluzbi (Clan 223.)

- Nesavjestan rad u sluzbi (Clan 224.)

- Krivotvorenje sluzbene isprave (Clan 226.)

- Protuzakonita naplata i isplata (¢lan 227.)

- Protuzakonito oslobodenje osobe lisene slobode (Clan 228.)

- Protuzakonito prisvajanje stvari pri pretresanju ili izvrsenju (¢lan 229.)

- Krsenje zakona od strane sudije (€lan 238.).

Osim Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, koruptivna krivicna djela propisana su i
krivicnim zakonima Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Br¢ko distrikta.

U okviru svoje krivicne nadleznosti Sud Bosne i Hercegovine nadlezan je primarno za
kriviéna djela korupcije utvrdena Kriviénim zakonom Bosne i Hercegovine, a u odredenim
slu¢ajevima 1 za koruptivna krivi¢na djela iz kriviénih zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(FBiH), Republike Srpske (RS) 1 Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (BD) (Clan 7. stav 2.
Zakona o Sudu BiH).*

U periodu od pocetka rada Suda pa zakljucno sa 30.09.2017. godine, pred Sudom Bosne i
Hercegovine pravosnazno je okon¢ano ukupno 136 predmeta korupcije® u odnosu na 222
lica.®

U nastavku su prikazani podaci o okoncanim predmetima po pojedina¢nim godinama

(Grafikon 1), kao i podaci o broju procesuiranih lica za pojedina¢na koruptivna krivi¢na djela

3 Kriviéno djelo Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem propisano je Zakonom o
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH iz 2015. godine (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 40/15). Do stupanja
na snagu spomenutih izmjena Kriviénog zakona, ¢lanom 219. Krivi¢nog zakona BiH bilo je propisano kriviéno
djelo Protuzakonito posredovanje koje je takode obuhvaé¢eno ovom analizom.

4 U skladu sa ¢lanom 7. stav 2. Zakona o Sudu BiH, Sud BiH je nadlezan i za krivi¢na djela utvrdena zakonima
Federacije BiH, Republike Srpske i Br¢ko distrikta BiH kada ta djela:

- ugrozavaju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni
subjektivitet Bosne i Hercegovine;

- mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge
Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu, ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice
van teritorije datog entiteta ili Br¢ko distrikta BiH.

5 Za potrebe ove publikacije predmetima korupcije smatraju se predmeti u kojima je kriviéni postupak voden
protiv jedne ili viSe optuzenih osoba za jedno ili viSe nabrojanih krivi¢nih djela iz KZ BiH, odnosno za krivi¢na
djela korupcije iz kriviénih zakona FBiH, RS i DB koja su obuhvaéena listom koruptivnih krivi¢nih djela koju je
usvojilo Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj 14.5.2015. godine.

® Ovaj podatak odnosi se na lica protiv kojih je kriviéni postupak voden za koruptivna kriviéna djela. Lica koja
su procesuirana u nekom od predmeta korupcije, ali za druga kriviéna djela, nisu obuhvac¢ena ovom brojkom. Od
222 procesuirana lica, sedam lica je procesuirano u po dva razli¢ita predmeta.
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iz Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (Grafikon 2) i krivicnih zakona Federacije Bosne i

Hercegovine, Republike Srpske 1 Brcko distrikta (Grafikon 3).

Broj zavrSenih predmeta po godinama
23
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Grafikon 1

Podaci o procesuiranim licima za koruptivna krivi¢na djela iz
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Grafikon 2
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Podaci o procesuiranim licima za koruptivna krivi¢na djela iz
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Od ukupnog broja procesuiranih lica, osudujuée presude donesene su u odnosu na 142 lica,’
68 lica je oslobodeno od optuzbi,® dok je u odnosu na 14 lica donesena presuda kojom se
optuzba odbija.

U nastavku slijedi detaljni graficki prikaz podataka o presudama koje su izrecene
procesuiranim licima (Grafikon 4),° kao i prikaz podataka o vrstama presuda koje su izre¢ene
u odnosu na pojedinacna koruptivna krivi¢na djela iz Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(Grafikon 5) i kriviénih zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
distrikta (Grafikon 6).

Podaci o presudama koje su donesene u predmetima korupcije
112

B Osudujuca presuda

® Oslobadajuca presuda

® Osudujuca presuda/presuda kojom se optuzba
odbija

60

B Presuda kojom se optuzba odbija

® Oslobadajuca presuda/presuda kojom se optuzba
odbija
= Osudujuca presuda/oslobadajucéa presuda

Osudujuca presuda/oslobadajuca presuda/presuda
3 kojom se optuzba odbija

Grafikon 4

" Ovim brojem je obuhvaéeno i 30 lica koja nisu osudena po svim tatkama optuZnice, tj. kojima je osudujuca
presuda izreCena samo u odnosu na pojedine tacke, dok je u odnosu na preostali dio optuzbi donesena
oslobadajuca presuda i/ili presuda kojom se optuzba odbija.

8 Ovim brojem je obuhvaceno i 13 lica kojima je za pojedine tatke optuznice izre¢ena oslobadajuéa presuda, dok
je u odnosu na preostali dio optuzbi donesena presuda kojom se optuzba odbija. Takode, u odnosu na pet lica
koja su obuhvaéena ovim brojem krivi¢ni postupak je voden u po dva razli¢ita predmeta i u oba predmeta su
donesene oslobadajuce presude.

® Prikazani podaci o vrstama presuda odnose se na kompletne presude, tj. obuhvacéena su sva kriviéna djela koja
su licima procesuiranim za krivicna djela korupcije stavljena na teret u okviru konkretnog predmeta, ukljucujuci
i ona koja ne spadaju u kategoriju koruptivnih krivi¢nih djela. Detaljni podaci o vrstama presuda koje je Sud
donio u pojedina¢nim predmetima u odnosu na pojedinacna krivi¢na djela dati su u Prilogu 1.
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Presude za pojedina¢na koruptivna Kkrivi¢na djela iz Krivi¢nog
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Grafikon 5
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Presude za pojedina¢na koruptivna Krivi¢na djela iz Kriviénog zakona
FBiH, Krivi¢nog zakona RS i Krivi¢nog zakona BD
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U odnosu na 88 osudenih lica Sud je izrekao uslovne osude kojima su utvrdene kazne zatvora
u rasponu od dva mjeseca do dvije godine, sa vremenima provjeravanja u rasponu od jedne do
pet godina. Zbir utvrdenih kazni zatvora za sva osudena lica kojima je izreCena ova vrsta
krivi¢ne sankcije iznosi 62 godine i 15 dana.

Ukupno 53 lica osudena su na zatvorske kazne u rasponu od 30 dana do 11 godina. Zbir
izreCenih kazni zatvora za sva osudena lica kojima je izreCena ova vrsta krivicne sankcije
iznosi 115 godina devet mjeseci i 15 dana.

U odnosu na 30 lica, uz uslovnu osudu ili kaznu zatvora izrecena je i novcana kazna kao
sporedna kazna. Ukupan iznos izrecenih novéanih kazni je 79.500 KM.

U 28 predmeta Sud je donio odluke o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim
djelom kojima je od 32 osudena lica oduzeta imovinska korist u ukupnom iznosu od
188.805,17 KM i 59.310 Eura.

Detaljni podaci o pojedina¢nim predmetima, procesuiranim licima i koruptivnim krivi¢nim
djelima za koja su procesuirana, kao i podaci o donesenim presudama, izre¢enim kriviénim
sankcijama i oduzimanju imovinske koristi koja je pribavljena krivi¢nim djelom sadrzani su u

tabeli u Prilogu 1.

2. Procesuiranje predmeta terorizma pred Sudom BiH

Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine propisano je krivicno djelo Terorizam, kao 1
povezana odnosno srodna krivicna djela kojima se inkriminiraju finansiranje i javno
podsticanje teroristiCkih aktivnosti, zatim vrbovanje i1 obuka za izvodenje teroristickih
aktivnosti, organiziranje teroristicke grupe, te protuzakonito formiranje i1 pridruZivanje
stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama.

Za procesuiranje ovih kriviénih djela nadlezan je Sud Bosne i Hercegovine.

U periodu od pocetka rada Suda pa zaklju¢no sa 30.09.2017. godine, pred Sudom je
pravosnazno okonéano ukupno 19 predmeta terorizma®® u odnosu na 37 lica.!

U nastavku su prikazani podaci o okoncanim predmetima po pojedinacnim godinama
(Grafikon 1), kao 1 podaci o broju procesuiranih lica za pojedinacna krivicna djela (Grafikon

2).

10 Za potrebe ove publikacije, predmetima terorizma smatraju se predmeti u kojima je krivi¢ni postupak voden
protiv jedne ili vi$e optuzenih osoba za neko od kriviénih djela iz ¢lanova 162b. i 201. — 202d. Krivi¢nog zakona
BiH.

11 Ovaj podatak odnosi se na lica protiv kojih je krivi¢ni postupak voden za krivi¢na djela iz ¢lanova 162b. i 201.
— 202d. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. Lica koja su procesuirana u nekom od predmeta terorizma, ali
za druga krivi¢na djela, nisu obuhvaéena ovom brojkom.
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Broj zavrSenih predmeta po godinama
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Grafikon 1

Podaci o procesuiranim licima za pojedinac¢na Krivi¢na djela iz ¢lanova
162b. i 201. — 202d. KZ BiH
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Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti F 1
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Grafikon 2

Od ukupnog broja procesuiranih lica, osudujuée presude donesene su u odnosu na 34 lica,*?
dok su tri lica oslobodena od optuzbi.

U nastavku slijedi detaljni graficki prikaz podataka o presudama koje su izrecene licima

12 U odnosu na tri lica koja su obuhvaéena ovim brojem osudujuéa presuda izreena je samo u odnosu na
pojedine tacke, dok je u odnosu na preostali dio optuzbi donesena oslobadajuca presuda i/ili presuda kojom se
optuzba odbija.
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procesuiranim za krivi¢na djela iz ¢lanova 162b. i 201. — 202d. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (Grafikon 3),"® kao i prikaz podataka o vrstama presuda koje su izrecene u

odnosu na pojedina¢na krivi¢na djela (Grafikon 4).

31 Podaci o presudama koje su donesene u predmetima terorizma

B Osudujuca presuda

® Oslobadajuca presuda

= Osudujuca presuda/presuda kojom se optuzba odbija

E Osudujuca presuda/oslobadajuca presuda

Grafikon 3

Presude za pojedina¢na Kkrivi¢na djela iz ¢lanova 162b. i 201. — 202d.
Krivi¢nog zakona BiH

Organiziranje teroristi¢ke grupe

Terorizam

Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim
paravojnim ili parapolicijskim formacijama

Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti

Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti

i)

B Osudujuca presuda ® Oslobadajuca presuda
= Presuda kojom se optuzba odbija ® Osudujuca presuda/presuda kojom se optuzba odbija
Grafikon 4

13 Prikazani podaci o vrstama presuda odnose se na kompletne presude, tj. obuhvacena su sva kriviéna djela koja
su procesuiranim licima stavljena na teret u okviru konkretnog predmeta, ukljucujuci i ona koja nisu obuhvacéena
¢lanovima 162b. i 201. — 202d. KZ BiH. Detaljni podaci o vrstama presuda koje je Sud donio u pojedinacnim
predmetima u odnosu na pojedinacna krivi¢na djela dati su u Prilogu 2.
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Osudenim licima Sud je izrekao kazne zatvora u rasponu od jedne do 35 godina. Ukupno
trajanje izreCenih kazni zatvora iznosi 149 godina i 11 mjeseci.

Detaljni podaci o pojedina¢nim predmetima, procesuiranim licima 1 krivicnim djelima za koja
su procesuirana, kao i podaci o donesenim presudama i izreCenim krivicnim sankcijama

sadrzani su u tabeli u Prilogu 2.
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I1l.  STRUCNI RADOVI SUDIJA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
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Hilmo Vucinié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

RedZib Begié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

KRIVICNA DJELA KORUPCIJE I KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE I
DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI!

1. Uvod

Korupcija kao druStveno negativna pojava i slozen socioloski fenomen je duzi niz godina
predmetom brojnih istrazivanja i analiza, a posebno pravne prakse 1 kriminoloske politike 1
predstavlja jedan od najozbiljnijih i najucestalijih delikata u modernom drustvu. Obim
rasprostranjenosti korupcije zavisi od opsteg stanja drustvenih vrijednosti i efikasnosti
pravnih mehanizama za njeno sprjecavanje i suzbijanje, ali je ¢injenica da ista predstavlja
problem kako u razvijenim i bogatim drzavama, tako i onim siromasnim i nerazvijenim,
odnosno zemljama u razvoju. Propisivanjem kriviénih djela protiv sluzbene i odgovorne
duZnosti S§titi se zakonitost 1 ispravnost u djelovanju drzavnih i javnih sluZbenika, te se
pokusava uticati na njihovo profesionalno 1 moralno ponaSanje.

O sveprisutnosti korupcije 1 opasnosti koju ona predstavlja govori i preambula Deklaracije o
pravima Covjeka i gradanina od 1789. godine u kojoj je navedeno da su ,,nepoznavanje,
zaborav ili prezir prava covjeka uzroci javnih nesreca i korupcije viada*. Borba protiv
korupcije predstavlja jedan od prioriteta i to ne samo na nacionalnom, nego i medunarodnom
nivou. Prema procjenama Svjetske banke 1 trilion $ godi$nje ode na mito, a svaki $ utrosen na
mito uzrokuje 1,7 $ stete?. Stoga, korupcija predstavlja transnacionalni, a ne lokalni problem i
na taj nacin ista se mora sagledati u svim svojim pojavnim oblicima, Sto zahtijeva potpuni
angazman svih struktura vlasti u borbi protiv iste.

Pojam korupcije vodi svoje etimolosko porijeklo od latinske rijeci ,,corruptio®, Sto se moze
prevesti kao pokvarenost, ucjena ili podmitljivost. Korupcija se naSla na tre¢em mjestu
najstarijih profesija na svijetu, nakon prostitucije i Spijunaze.

Iako ne postoji opceprihvacena definicija korupcije, za potrebe ovog rada prihvatit ¢e se

definicija sadrzana u ¢lanu 2. Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe

1 Ovaj struéni rad nastao je na osnovu rada koji je objavljen u Biltenu sudske prakse Suda BiH broj 6/2016, te
predstavlja njegovu prilagodenu verziju koju su autori pripremili za ovu publikaciju.

2 Grupa autora, priredio prof. dr. Goran P. Ili¢, “Korupcija: osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu”, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 149.
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protiv korupcije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 103/09, 58/13) koja glasi: ,,Korupcija
oznacava svaku zloupotrebu moci povjerene javnom sluzbeniku ili licu na politickom poloZaju
na drzavnom, entitetskom, kantonalnom nivou, nivou Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
gradskom ili opcinskom nivou, koja moze dovesti do privatne koristi.“ Nesto jednostavnije
rec¢eno, korupcija predstavlja sticanje privatne koristi zloupotrebom javnih ovlastenja.
Medunarodne konvencije Ciji sadrzaj se odnosi na borbu potiv korupcije rijetko sadrze
definiciju ovog pojma. Izuzetak je Gradanskopravna konvencija protiv korupcije Vijeca
Evrope® u kojoj se kaze da , korupcija podrazumijeva zahtijevanje, nudenje, davanje ili
primanje, direktno ili indirektno, mita ili svake druge nezasluzene koristi ili stavljanje u izgled
iste, koje remeti pravilno obavljanje bilo koje duznosti ili ponasanje koje se trazi od primaoca
mita, nezasluzene koristi ili koristi koja se u tom smislu stavlja u izgled. *

U svim svojim pojavnim oblicima, uz organizirani kriminal i pranje novca, korupcija
predstavlja prepreku u ostvarivanju nacela pravne drzave, vladavine prava, dovodi do kr$enja
osnovnih prava i sloboda garantovanih medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i
medunarodno priznatim standardima i smanjuje povjerenje gradana u poStenje i objektivnost
rada drzavnih organa. Svi ti razli¢iti oblici 1 forme njenog ispoljavanja mogu se podvesti pod
odredena djela sa korupcijskim elementima propisana kriviénim zakonodavstvom. Efikasna
borba podrazumijeva i primjenu Sirokog spektra sredstava, od preventivnih 1 edukativnih do
represivnih, odnosno krivi¢nopravnog djelovanja.

Vrlo se vaznim ukazuje znati §ta to obuhvata pojam korupcije, jer nova saznanja poticu i na
drugacije poglede na nacine borbe protiv razlicitih vidova korupcije. Medutim, s druge strane,
ucesnik korupcionih djelovanja znanja o istome moze iskoristiti za $to uspjesnije ostvarivanje
korupcionaskih namjera. U tom smislu, potrebno je sagledati pozitivno - pravna rjeSenja
kojima se reguliSe i sankconiSe korupcijska kriminalna djelatnost. U smislu obuhvatnog
dejstva korupcije, ¢ini se potrebnim na poc¢etku ukazati na misao poznatog filozofa i pravnika
Fransisa Bacon, koji je dvadesetosam puta uhvacen da je primio mito, a koji je izjavio:
,Obicno primam mito od obje strane, tako da prljav novac ne moZze da utice na moje odluke®.
Polaze¢i od navedenog, ¢ini se neophodnim razmatranje navedene teme sa viSe apekata.
Medutim, svrha predmetnog osvrta nije u predstavljanju elemenata krivi¢nih djela korupcije i
povezanih kriviénih djela, nego ukazivanje na odredene situacije u materijalno-procesnom

smislu koje su interesantne sa pravnog gledista i sadrzaja Krivicnog zakona BiH, ukazuju¢i na

% Gradanskopravna konvencija protiv korupcije (Civil Law Convention on Corruption, Strazbourg, 04.11.1999.
godine, stupila na snagu 01.11.2003. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 01.11.2003. godine; objava
»Sluzbeni glasnik BiH broj: 36/2001).

27



Sud Bosne i Hercegovine

rjeSenja iz sudske prakse, te potrebu de lege ferenda i primjenu pozitivnih iskustava zemalja u
regionu, uzimaju¢i u obzir preporuke Grupe Vije¢a Evrope za borbu protiv korupcije

(GRECO) za BiH i drzave regiona.

2. Pojam korupcije kroz medunarodne dokumente i njihova primjena u BiH

Potrebno je ukratko se osvrnuti na najvaznije medunarodne konvencije €iji sadrzaj je kroz
izmjene i dopune Krivicnog zakona BiH i entitetskih krivi¢nih zakona inkorporiran u krivi¢no
zakonodavstvo BiH, a koje je neophodno imati u vidu prilikom odlucivanja o glavnoj stvari u
kriviénim postupcima.

Najobuhvatniji medunarodni antikorupcijski dokument je Konvencija protiv korupcije UN*, a
dan 11.12.2003. godine kada je i zapocelo potpisivanje ove Konvencije je oznacen kao
Medunarodni dan borbe protiv korupcije. Iz navedenog dokumenta se zakljucuje da je
korupcija medunarodni problem koji je povezan sa organiziranim i privrednim
kriminalitetom, a $to je posebno od znacaja imati u vidu u radu Odjela II Suda BiH.

lako je Konvencija UN-a protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta opSteg
karaktera®, u ¢lanu 8. Konvencije je propisana obaveza drzave da donese zakonodavne i druge
potrebne mjere da bi djela koja su poCinjena s namjerom utvrdila kao krivi¢na djela, a koja
ukljucuju: obecanje, nudenje ili davanje javnom sluzbeniku, izravno ili neizravno, nepropisne
koristi, li€no za njega ili za drugu fizicku ili pravnu osobu, kako bi ista djelovala ili propustila
djelovati u izvrSavanju svoje sluzbene duznosti; nagovaranje ili prihvacanje izravno ili
neizravno, nepropisne koristi od strane javnog sluzbenika za njega samog ili za drugu fizicku
ili pravnu osobu kako bi taj sluzbenik djelovao ili propustio djelovati u izvrSavanju svoje
sluzbene duznosti. Primjena navedene Konvencije je posebno znacajna iz razloga $to u
velikom broju slucajeva kroz praksu je uoceno da se krivicna djela iz navedene oblasti
izvrSavaju u okviru grupa za organizirani kriminal, pa je odredbe iste potrebno uzeti u obzir
prilikom donosenja odluka.

Vrijedna paznje je i Krivi¢nopravna konvencija o korupciji Vije¢a Evrope® koja se bavi

radnjama koje cine krivicno bi¢e korupcije — aktivno i pasivno podmicivanje, trgovinu

4 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (Convention against Corruption, usvojena rezolucijom 58/4 —
31.10.2003. godine, stupila na snagu 14.12.2005. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 26.10.2006. godine,
objava ,,Sluzbeni glasnik BiH* — Medunarodni ugovori 05/2006).

5 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala (Convention against
Transnational Organized Crime, Palermo, 15.11.2000. godine, stupila na snagu u medunarodnom i unutra$njem
smislu 29.09.2003. godine, objava ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 03/2002.

® Krivi¢nopravna konvencija protiv korupcije (Criminal Law Convention on Corruption, Strazbourg, 27.01.1999.
godine, stupila na snagu 01.07.2002. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 01.07.2002. godine; objava
»Sluzbeni glasnik BiH broj: 36/2001).
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utjecajem i pitanje sankcije.

U odnosu na pitanje mogucnosti i visine naknade Stete licima koju su ista pretrpjela usljed
djela korupcije, isto je regulisano odredbama Gradanskopravne konvencije o korupciji. Tako
Zakon o krivicnom postupku reguliSe institut imovinsko-pravnog zahtjeva, potrebno je
prouciti 1 odredbe navedene Konvencije kao medunarodnog dokumenta koji ima primat nad
domac¢im zakonodavstvom prilikom odlu¢ivanja o postavljenom zahtjevu, a posebno §to je

istom regulisano pravo na ,,pravi¢nu* naknadu.

3. Pojam korupcije kroz kriviéno zakonodavstvo BiH

Korupcija se ispoljava u raznim oblicima koji se mogu podvesti pod konkretna korupcijska
kriviéna djela. Pri tome treba imati u vidu da svi oblici koruptivnog djelovanja i ponaSanja ne
moraju da predstavljaju i kriviéno djelo. Stoga se moze re¢i da pojam korupcije predstavlja
jedan sveobuhvatan pojam, koji po svom sadrzaju prevazilazi okvire krivicnopravnog
djelovanja.

Pojam korupcionaskog djelovanja je potrebno vezivati za proces donosenja odluka, odnosno
navedeno djelovanje je moguée samo od strane onoga ko je u prilici da donosi odluku,
obzirom da predmet korupcije predstavlja sadrzaj te odluke.

Prilikom propisivanja krivicnih djela korupcije i djela protiv sluzbene 1 druge odgovorne
duZnosti, zakonodavac se prije svega vodio opasno$¢u koju predstavljaju navedena ponaSanja,
a slijjedom maksime da ,najve¢i zlo€ini nisu izvrSeni radi pribavljanja nuznog, nego
suviSnog* (Aristotel).

U nastavku rada bit ¢e razmatrana pravno interesantna pitanja koja su se pojavila u praksi
Suda BiH, i to pojedina¢no po krivicnim djelima, pri tome imajuéi u vidu i proSirenu

nadleznost Suda sadrzanu u odredbi ¢lana 7. stav 2. Zakona o Sudu Bosne i Hrecegovine.

3.1. Krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi (¢€lan 217. KZ BiH)
Odredbom c¢lana 217. KZ BiH propisano je krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika
koristi.

Prije svega, GRECO je preporucio analizu i razjasnjenje, radi pravne sigurnosti, koje funkcije
spadaju pod pojam ,,sluzbeno lice ili odgovorna osoba”. Izmjenama i dopunama Krivi¢nog
zakona BiH iz 2010. godine, u tekst zakonske odredbe je dodan pojam ,,medunarodni
sluzbenik* iz razloga uskladivanja teksta Krivicnog zakona BiH sa ¢lanom 16. Konvencije

UN o korupciji, posebno ako se ima u vidu porast tzv. korupcije sa elementom inozemnosti.
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Nadalje, vazna je izmjena i to S$to je navedenim izmjenama zakona naglaseno da nije od
znaCaja da li se radnja poduzima sa ciljem sticanja imovinske koristi za sebe ili drugog.
Stupanjem na shagu izmjena i dopuna KZ BiH koje su objavljene u ,,Sluzbenom glasniku
BiH* br. 40/15 u zakonski tekst ovog krivicnog djela je uvrSten i pojam ,,sudija porotnik® i
»arbitar, te je propisana krivicna odgovornost za lice koje posreduje pri podmicivanju
sluzbenog ili odgovornog lica. GRECO je preporucio da se osigura da podmicivanje stranih
porotnika i arbitara bude nedvosmisleno kriminalizirano, u skladu sa ¢lanovima 4. 1 6.
Dodatnog protokola Kaznenopravne konvencije o korupciji. Medutim, ostaje i dalje nejasan
cilj uvodenja pojmova ,,sudija porotnik* i ,,arbitar”, obzirom da naSe krivicno zakonodavstvo
ne poznaje sadrzajni oblik navedenih pojmova kako je to odredeno anglosaksonskim pravom,
koja opaska vazi 1 za navedene izmjene Zakona.

U teoriji postoji stajaliSte da predmetno kriviéno djelo predstavlja poseban oblik krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH. U tom smislu postavlja se
pitanje odnosa specijaliteta, odnosno da li krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi
konzumira sva obiljezja generalnog kriviénog djela i na taj nacin isklju¢uje njegovu primjenu.
Razgranic¢enje postojanja kriviénog djela Primanja dara i drugih oblika koristi i kriviénog
djela Zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili ovlasti moze se utvrditi na sljedeci nacin: da li je u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela postojao korupcijski sporazum o daru ili drugom obliku
koristi koje bi optuzeni mogao ocekivati ili ne, 1 drugo, po tome prima li se navedena korist za
sebe ili ne. Krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi postojat ¢e samo u slucaju da
su oba odgovora pozitivna, o ¢emu ¢e nesto vise rijeci biti u dijelu rada o krivicnom djelu
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja.

Kako to proizlazi iz sadrzaja zakonske odredbe ¢lana 217. KZ BiH, obaveza je prvo utvrditi
da li lice za koje postoji osnovana sumnja da je pocinilo predmetno krivi¢no djelo ima status
sluzbenog ili odgovornog lica. Nadalje, potrebno je utvrditi koja je to funkcija (odnosno
ovlastenje kako je to bilo propisano prije izmjena Zakona iz 2015. godine) i koje su to
obaveze koje obuhvata ta funkcija. Stoga je vrlo vazno utvrditi da se radi o sluzbenoj radnji
koju izvrSilac poduzima u okviru svog sluzbenog ovlastenja, Sto znaci da nije dovoljno da je
izvrSilac preduzeo neku od radnji izvrSenja, ve¢ je potrebno da radnja zbog koje se prima dar
spada u djelokrug njegovog ovlastenja. Iz navedenog proizlazi da je od izuzetne vaznosti
utvrditi koja to ovlaStenja proizlaze iz funkcije izvrSioca, a Sto je moguce jedino utvrditi kroz
posebni zakonski/podzakonski akt koji reguliSe sadrzaj njegove sluzbe, pa se smatra

potrebnim ukazati na blanketni karakter odredbe ¢lana 217. KZ BiH. Istina, ne u obimu i na
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na¢in kako to zahtjeva kriviéno djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, ali prethodno
navedeno objasnjenje ukazuje na potrebu takvog nacina shvatanja pojma i sadrzaja krivicnog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi kako bi se sprijecile nedoumice i poteSko¢e u
utvrdivanju sadrzaja ovlastenja sluzbenih/odgovornih osoba. Potreba ovakvog nacina
rezonovanja proizlazi iz problema koji se pojavio u praksi i to $to u dispozitivu odredenog
broja optuznica nije naveden blanketni propis kako bi se utvrdio sadrzaj funkcije koju je
odredena sluzbena ili odgovorna osoba morala obaviti. Postavlja se pitanje da li se havedeno
moze smatrati nedostatkom optuznice i razlogom zbog kojeg bi ista trebala biti vra¢ena na
uredenje ili Sud prilikom obrazlozenja glavne stvari nece povrijediti identitet optuzbe ukoliko
u obrazlozenju ukaZe na sadrzaj blanketnog propisa iako isti nije sastavni dio sadrzaja
dispozitiva optuznice?

Za postojanje krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi, potreban je direktni dolus.
Svijest izmedu dara i radnje mora postojati i na strani davaoca mita i na strani primaoca mita,
a posebno ako se radi 0 zahtijevanju dara ili druge vrste koristi. Vrlo je vazno ukazati da sama
izrazena spremnost na u¢injenje ovog krivi¢nog djela je dovoljna, pa tako da stvarna namjera
postupanja protivno pravilima nije od znacaja za utvrdivanje kriviéne odgovornosti.
Navedeno djelo je formalno krivicno djelo, Sto znaci da je dovrSeno u trenutku izraZavanja
spremnosti za pocinjenje povrede sluzbene duznosti, odnosno zahtijevanja dara, ili primanju
obetanja dara ili koristi, pa sve kasnije poduzete radnje — povrat novca ili
obavljanje/neobavljanje duZne radnje nisu od znafaja obzirom su uslijedile nakon veé
dovrSenog krivi¢nog djela, a mogu samo eventualno imati uticaj na visinu kazne.

Od kriviénopravnog pojma ,,dar®, potrebno je razlikovati uobicajene znakove paznje Koji su
uslijedili nakon obavljene sluzbene ili druge radnje, a koji nisu unaprijed zahtijevani,
primljeni, dogovoreni ili obecani, te ako se ne radi o radnji koja bi obuhvatala radnje
obuhvacene naknadnim pasivnim podmiéivanjem. U tom smislu je i izrazeni stav da dar mora
biti podoban da dovede sluzbenu ili odgovornu osobu u polozaj da se ponasa suprotno
pravilima. Obzirom da tacno utvrdena vrijednost dara nije odredena da bi se isto smatralo
objektom izvrSenja kriviénog djela, vrijednost istog mora biti predmetom ocjene u svakom
konkretnom sluc¢aju u smislu da 1i ta vrijednost moze, odnosno da je dovela do ponasanja
sluzbenog ili odgovornog lica koje je u suprotnosti sa pravilima sluzbe. S druge strane,
neophodno je ukazati da KZ BiH ne pravi razliku u odnosu na visinu primljenog dara, pa se
zakljucuje da ne moZe postojati krivicnopravna konstrukcija beznacajnog djela u smislu

predmetnog krivicnog djela, a posebno $to neki autori istiCu 1 da vrijednost dara ne moze biti
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element u odnosu na koji bi se vrsila procjena i od kojeg bi zavisio zakljucak o ispunjenosti
elemenata krivi¢nog djela iz ¢lana 217. KZ BiH.

Primanje i1 davanje dara/drugih oblika koristi podrazumijeva sklapanje izricitog ili presutnog
sporazuma (korupcijski savez) o nedopustenoj razmjeni izmedu davaoca i primaoca. Ova
vrsta sporazuma je bitno odredenje za navedena kriviéna djela. Korupcijska namjera kao
obiljezje bica ovog krivicnog djela mora postojati na obje strane, kako kod davatelja tako i
kod primatelja, jer bez nje nema ni navedenog Sporazuma koji je u sustini ovog krivi¢nog
djela, a kako je to propisano i odredbom c¢lana 15 Konvencije UN o korupciji. Iz navedenog
se zaljuCuje da je nuzno sudjelovanje viSe osoba od kojih svaka ima status pocinitelja tog
djela i svaka se kaznjava za to djelo kao pocinitelj. Tako da je u praksi moguce da se vodi
jedinstven krivicni postupak za kriviéno djelo iz €lana 217. 1 218. KZ BiH. Medutim, kako su
ova krivicna djela po zakonskom opisu samostalna djela i da dokazanost izvrSenja radnje
jednog nije uslov za postojanje drugog krivi¢nog djela, to nema formalno-pravnih prepreka da
se krivicni postupci vode ili odvojeno za navedena krivi¢na djela ili za samo jedno od ovih
djela, ne ulazec¢i u oborivu pravnu pretpostavku neraskidivog saveza izmedu istih, $to ukazuje
da je moguce kazniti primatelja dara bez kriviéne odgovornosti davatelja dara i obratno.
Poredenjem sadrzaja odredbi Clanova 217. 1 218. KZ BiH, utvrdeno je da su propisane teze
kazne za krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi nego za krivi¢no djelo Davanje
dara i drugih oblika koristi. Iz navedenog se moze utvrditi intencija zakonodavca i da kroz
propisane sankcije ukaZze da je znatno opasnije takvo djelovanje sluZbene ili odgovorne osobe
nego samo davanje dara/drugih oblika koristi od gradanina, s tim da i iz navedenog proizlazi
odredeni stepen opasnosti, neSto slabijeg intenziteta, ali dovoljno da bude propisano kao
kriviéno djelo.

Vise puta je u teoriji naglaseno da se ova dva krivi¢na djela smatraju deliktima susretanja, a
pocinioci istih su nuzni sudionici. Stoga je potrebno dokazati uzrocnu vezu izmedu obecanja,
nudenja ili davanja nepripadajuce koristi kao objekta radnje i namjere davanja dara/drugih
oblika koristi. Ako nema namjere i ako neko drzavnom sluzbeniku ucini dar nakon obavljene
radnje, nece se raditi o ovom krivicnom djelu. Medutim, u praksi se mozZe desiti situacija da
se dar zatrazi nakon §to je obavljena radnja. U tom slucaju je potrebno pronaci postojanje
uzro¢ne veze izmedu postupanja odnosno propustanja sluzbene ili odgovorne osobe i
naknadnog zahtijevanja ili primanja dara. Razmak izmedu obavljene, odnosno neobavljene
sluzbene radnje i naknadnog primanja dara mora biti razuman, da bi mogli zakljuciti da

postoji krivicno djelo naknadnog pasivnog podmicivanja, jer suviSe dug vremenski razmak
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vodi tome da se gubi veza izmedu poduzete radnje i davanja dara/koristi, te se dovodi u

pitanje smisao inkriminacije.

3.2. Krivi¢no djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi (¢lan 218. KZ BiH)
Prilikom propisivanja ovog krivicnog djela, zakonodavac je imao u vidu potrebu osiguranja
adekvatne drzavne sluzbe, koja ¢e raditi na nacin kako je to propisano zakonskim i
podzakonskim aktima. Iz zakonske odredbe jasno proizlazi da ucinilac moze biti svako lice,
Sto povlaci zakljuCak da ne predstavlja sluzbenicko djelo, iako se nalazi u tom dijelu zakona.
S druge strane, smjeStanjem ovog krivicnog djela u navedenu glavu zakona jasno je istaknuta
sluzbena duznost kao zastitni objekat ovog krivicnog djela. Tako da kriviéno djelo Davanje
dara i drugih oblika koristi predstavlja krivicno djelo protiv sluzbene duznosti, ali nije
sluzbenicko djelo.

Ono $to je bitno naglasiti jeste da ponuda/obecanje davaoca dara mora do¢i do osobe kojoj se
dar zeli ponuditi. Za postojanje djela nije od znacaja da li je navedena osoba i primila/odbila
taj dar niti da davalac zna poimeni¢no osobu kojoj Zeli dati ili ponuditi dar preko druge osobe.
U teoriji se postavilo pitanje opravdanosti propisivanja fakultativnog oslobodenja od kazne
ucinitelja koji nakon S§to je dao dar ili neku drugu korist, na zahtjev sluzbene ili odgovorne
osobe. lako je zakonodavac vjerovatno imao u vidu da ¢e navedeni nacin propisivanja
predstavljati podstrek za osobe koje su dale dar da to isto i prijave, ipak, imajuéi u vidu svrhu
kaznjavanja, konstrukcija fakultativnog propisivanja blazeg kaznjavanja bi bila svrsishodnija.

Sljedec¢e zanimljivo pitanje jeste kako razgraniCiti pomaganje u primanju mita od davanja
mita poc¢injenog posredovanjem? Naime, objektivna strana krivicnog djela je u oba slucaja
identi¢na, pa bi razgrani¢enje trebalo provesti na subjektivnoj osnovi - ako je posrednik radio
s namjerom pomoci primatelju dara tada bi trebalo uzeti da se radi o pomaganju u krivicnom
djelu iz ¢lana 217. KZ BiH. Ako je pak posrednikova namjera bila pomo¢i davatelju dara,
radit ¢e se o kriviénom djelu Davanje dara i drugih oblika koristi.

Kada se radi o fakticnom koriStenju polozaja ili utjecaja na obavljanje ili neobavljanje
odredene sluzbene radnje, rije¢ je o krivicnim djelima Primanje/Davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem koje zbog supsidijarnosti ne moze biti u sticaju s krivi¢nim
djelom davanja odnosno primanja dara. U sluaju kada se radi o obi¢nom fizickom
posredovanju sluzbene osobe, tada ¢e se raditi o krivicnom djelu Davanje dara i drugih oblika
koristi koje je pocinjeno posredovanjem.

Odredbom ¢lana 218. stav 4. KZ BiH je propisano da ¢e se oduzeti primljeni dar ili imovinska
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korist. Mjera oduzimanja imovinske koristi je supsidijarnog karaktera, odnosno Sud je izrice
samo ako korist nije u cijelosti obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom i
utvrdivat ¢e se samo u onom dijelu koji nije obuhvacen navedenim zahtjevom.

U teoriji se postavilo pitanje potrebe propisivanja obligatornog oduzimanja primljenog dara,
posebno ako se ima u vidu odredba ¢lana 74. KZ BiH, te odredbe o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, pa se moZe smatrati bespotrebnim opterecavanjem
zakonskog teksta. S druge strane, propisivanjem navedenog posebnom zakonskom odredbom

moze se smatrati stavom zakonodavca da dodatno ukaze na obaveznost oduzimanja dara.

3.3. Krivi¢no djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja (¢lan 220. KZ BiH)
Kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja predstavlja korupcijsko kriviéno djelo i
propisano je odredbom ¢lana 220. Kriviénog zakona BiH.
Prije svega, za predmetno kriviéno djelo je neophodno utvrditi svojstvo poc¢inioca, odnosno
da je isti sluzbena ili odgovorna osoba. Za pojam sluzbene osobe nije nuzno da obavlja
rukovodece poslove, ve¢ je dovoljno da u okviru konkretnog polozaja ili ovlasti obavlja
odredene samostalne radne funkcije na temelju kojih ta osoba ima pravo neposrednog
odlucivanja. Pri tome je neophodno utvrditi da su sluZbene ovlasti iskoriStene za druge
ciljeve, a ne one dopustene, koje odgovaraju zadacima sluzbe tog lica. Stoga, da b1 se utvrdilo
da je sluzbeno ili odgovorno lice prekoracilo granice sluZzbenog poloZaja, moraju se utvrditi
granice ovlastenja tog lica. Slijedom navedenog, dolazi se do zaklju¢ka da je ovo krivi¢no
djelo blanketnog karaktera, obzirom da istom odredbom nije poblize odredena radnja
izvrSenja. To znaci da nije precizirano kada 1 pod kojim uslovima ¢e sluzbena ili odgovorna
osoba iskoristiti svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje, prekoraciti granicu svoje sluzbene ovlasti
ili propustiti obaviti duznost. Navedeno obiljeZje ¢e se utvrditi iz propisa kojima su te ovlasti i
duznosti ustanovljene. Stoga je vrlo vazno utvrditi ovlasti osobe da bi se moglo razmatrati da
li je ucinilac kivi¢nog djela u obavljanju radnje zloupotrijebio ovlast koju je imao ili isto ne
ulazi u ovlastenja koje ima sluzbena/odgovorna osoba.
U ovom dijelu je potrebno ukazati na prigovore koji su stavljeni u teoriji u odnosu na nacin
odredenja sadrzaja ove krivicnopravne odredbe. Naime, istie se da je ovakvim nafinom
odredivanja sadrzaja krivicnopravne odredbe dosSlo do povrede nacela zakonitosti 1 to u
smislu:

1. nulla poena sine lege certa — nacelo odredenosti (navedeno nacelo nalaze da

krivicnopravne norme u $to je moguce visem stepenu budu odredene i precizne), a §to
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nije slucaj sa inkriminacijom krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

2. nulla poena sine lege stricta — nacelo zabrane stvaranja prava putem analogije.

U dijelu nacina izvrSenja radnje, potrebno je ukazati na dva moguca izvrSenja: kod
iskoriStavanja polozaja pocinilac u obavljanju sluzbene radnje ostaje u granicama ovlasti
funkcije, a kod prekoracenja granica ovlasti pocCinilac prelazi granice svoje ovlasti i ¢ini nesto
Sto ne spada u njegovu ovlast. Medutim, u praksi se postavilo pitanje da li ¢e postojati radnja
izvrSenja ovog krivicnog djela ukoliko je lice obavilo sluzbenu radnju koja je u nadleznosti
podredene osobe. Obzirom da je jedan od osnova kod ovog krivicnog djela utvrditi da je
osoba postupala samovlasno, suprotno interesima sluzbe, nece postojati zapreka da osoba
bude odgovorna za pocinjenje krivicnog djela u obavljanju duznosti nizerangiranog.

U odnosu na namjeru koja je potrebna da bi se mogla utvrditi krivicnopravna odgovornost,
potrebno je konstatovati da pored direktne namjere, dovoljna je i indirektna namjera, cak i u
slu¢ajevima kada pocinilac nije siguran da li postupa u granicama svojih ovlasti, pa i u tom
slu¢aju preduzme radnju, kao i onda kada je svjestan da zbog njegovog propusta moze do¢i do
imovinske Stete, ali svojim postupcima da do znanja da na istu pristaje. Na strani
osumnjicenog/optuzenog mora biti utvrdena namjera sticanja koristi tatno odredenoj ili
odredivoj osobi, odnosno ne moze postojati namjera koja bi nacelno omogucavala drugima da
pribave Korist, bez da se zna o kojem licu je rije¢.

Imajuéi u vidu da se obiljezja krivi¢nog djela ne mogu smatrati otezavajuéim okolnostima, a
kako je osnovni motiv izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela koristoljublje, to se isto ne moze
cijeniti oteZzavaju¢om okolnoS¢u koja bi uticala na odredivanje strozije vrste ili visine
krivicnopravne sankcije, pa nije neophodno ulaziti u motive ucinioca ovog krivi¢nog djela,
nego samo dokazati svijest i volju ucinioca. Medutim, stavom 3. KZ BiH je minimum za
primjenu navedene odredbe odreden novcani iznos od 50.000 KM. Ukoliko se u konkretnom
slucaju radi npr. o iznosu imovinske koristi koja je pribavljena izvrSenjem ovog kriviénog
djela pet puta ve¢em od navedenog, postavlja se pitanje da li je prethodno navedena
konstatacija adekvatna za ovaj ili sli¢ne slucajeve, odnosno da li bi Sud mogao iznos
imovinske koristi koji je znatno veci od iznosa od 50.000 KM cijeniti kao otezavajuéu
okolnost.

U praksi se vrlo spornim ukazalo pitanje da li izmedu krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja i drugih krivi¢nih djela iz ove glave zakona moze do¢i do sticaja. Prema jednoj

grupi autora (npr. Bacic¢), trebalo bi uzeti da postoji sticaj, dok u sudskoj praksi preteze
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stanoviste da je i ovdje sticaj prividan po osnovu specijaliteta (npr. Kambovski). Tako u
slucaju da su ostvarena obiljezja nekog drugog krivicnog djela iz ove glave zakona, postojace
samo to drugo kriviéno djelo, pa Cesto dolazi do situacije da se uzima da postoji samo
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja ne upustajuci se detaljno u pitanje da li su
ostvareni elementi bi¢a drugog krivicnog djela. Prema drugom stavu, sticaj krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH i npr. krivicnog djela Primanje dara
ili drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH postoji uvijek kada je sluzbena ili odgovorna
osoba primila dar/drugu vrstu koristi, a nakon toga je obavila sluzbenu ili drugu radnju koju
nije smjela obaviti ili nije obavila radnju koju je morala obaviti kojom radnjom je
sebi/drugom pribavila korist/nanijela Stetu/teze povrijedila prava drugog. Iz navedenog
proizlazi da je sticaj izmedu navedenih krivicnih djela dopuSten obzirom da se krivicnim
djelom Primanje dara ili drugih oblika koristi ne ostvaruju svi elementi drugog krivicnog
djela, odnosno ne radi se o slucaju specijaliteta koji bi isklju¢ivao sticaj izmedu ova dva
krivicna djela. Stoga je u ovim slucajevima potrebno prije svega utvrditi da li je pocinilac
ostvario za sebe 1/ili za drugog odredenu vrstu koristi, te da li je konkretnim djelom iscrpljena
pravna kvalifikacija drugog krivi¢nog djela.

U slucajevima 1 kada imovinska korist nije ostvarena, odnosno kada nije nastupila Steta ili
teza povreda prava drugog, a sluzbena ili odgovorna osoba je iskoristila svoj sluzbeni poloZaj
ili ovlastenje, prekoracila granice svog sluZzbenog ovlastenja ili nije izvrSila svoje sluzbene
duZnosti, postavlja se pitanje da li ¢e se raditi o kaZnjivom pokuSaju izvrSenja navdenog
krivicnog djela. U tom smislu, ukazalo se bitnim rijeSiti pitanje ostvarivanja imovinske
koristi/prouzrokovanja Stete kao jedne od okolnosti koje Cine bitno obiljezje krivicnog djela.

Iz prakse je vidljivo da se korist i Steta u vecini sluCajeva gledaju samo kroz prizmu
imovinske Stete/koristi. Medutim, potrebno je obratiti paznju da je i1 prouzrokovanje
neimovinske Stete obuhvaceno navedenom odredbom Zakona. Istina, nastanak navedene vrste
Stete jeste teze dokazati, ali Zakon obavezuje istrazne organe na njeno utvrdivanje. Takode,
evidentno je da je zakon ostavio ,,tezu povredu prava“ kao standard koji se utvrduje u svakom
konkretnom slucaju.

U konacnosti, potrebno je imati na umu da svako prekoracenje ovlasti ne mora znaciti
zloupotrebu ako se ide za legalnim ciljem, pa je na tuziocu da procjeni da li se odredba
Kriviénog zakona ima primjeniti na konkretni slucaj, Sto takode mora biti 1 u sudskoj kontroli

kada dode do faze optuzenja/glavnog pretresa.
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3.4. Krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi (¢lan 221. KZ BiH)

U odnosu na krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. KZ BiH, u praksi se postavilo
kao sporno pitanje da li se zbirom iznosa vise krivicnih djela pronevjere moze konstituisati
pravna kvalifikacija iz stava 3. ovog ¢lana, odnosno da li vise krivi¢nopravnih radnji koje
imaju obiljezja propisana stavom 2. ovog ¢lana KZ BiH moze da ¢ini konstrukciju iz stava 3.
istog Zakona. AKko je optuzeno lice u vise navrata prisvojilo novac koji mu je bio povjeren u
sluzbi, pravna kvalifikacija djela ne moze se zasnivati na zbiru navedenih novc¢anih iznosa. U
tom slucaju radit ¢e se o produzenom krivicnom djelu iz stava 1. ovog ¢lana, obzirom da iste
radnje predstavljaju kontinuiranu vremenski povezanu djelatnost pocinjenu sa direktnim
umisljajem 1 to identiénim nafinom postupanja i prema istom zaStitnom objektu. Stoga
preovladavajuéi stav u praksi je da viSe radnji koje imaju obiljeZja propisana odredbom ¢lana
221. stav 2. KZ BiH predstavljaju navedeno krivi¢no djelo u produzenom djelovanju i to kao
pravi realni sticaj.

U slucaju da je ucinilac prodao stvar koju je prisvojio i to ispod trziSne vrijednosti, imovinska
korist ¢e iznositi onoliko koliko ta stvar vrijedi na trzistu.

Takode, kao sporno se isti¢e 1 odnos izmedu krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221.
KZ BiH 1 kriviénog djela propisanog odredbom ¢lana 223. KZ BiH (Posluga u sluzbi), i to u
smislu utvrdivanja namjere pocinioca — da li se radilo o namjeri prisvajanja ili samo
posluZivanja. Tako da ¢e se raditi o krivicnom djelu Pronevjere u sluzbi ukoliko iz okolnosti

konkretnog slu€aja proizlazi da pocinilac nije bio u moguénosti da vrati otudenu stvar.

3.5. Krivi¢no djelo Posluga u sluzbi (¢lan 223. KZ BiH)

Predmetno krivi¢no djelo je vrlo tesko u praksi razlikovati od krivicnog djela Pronevjere u
sluzbi obzirom da je potrebno utvrditi subjektivni element, odnosno namjeru pocinioca da
samo privremeno koristi stvar uz postojanje namjere da istu 1 vrati. Tako da se razgranicenje
izmedu ovih kriviénih djela vr$i posredstvom primjene objektivnih okolnosti - da li je lice u
mogucénosti da vrati stvar, protek vremena od uzimanja stvari i sl.

Kao potreba razmatranja u buducénosti u smjeru izmjena zakona, postavlja se pitanje
opravdanosti propisivanja istog zakonskog okvira za krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi (stav

1. ¢lana 221. KZ BiH) i Posluga u sluzbi — Sest mjeseci do pet godina.

3.6. Krivi¢no djelo Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 224. KZ BiH)

Nesavjesno postupanje u vrSenju sluzbene duznosti samo po sebi nije krivicno djelo veé
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disciplinski prekrSaj, obzirom da predstavlja povredu pravila vrSenja sluzbene i radne
duznosti. Stoga je od presudne vaznosti utvrditi da se u konkretnom slucaju radi o ocigledno
nesavjesnom postupanju, Sto predstavlja standard odlucivanja u svakom pojedinacnom
predmetu. Tako samo najgrublji oblici nesavjesnog postupanja u vrSenju sluzbene duznosti
mogu eventualno predstavljati radnje koje u sebi sadrzavaju elemente propisane ovom
odredbom Krivicnog zakona, uz potrebu nastupanja i odredene povreda prava nekog lica,
odnosno imovinske Stete, Sto bi u krajnjem slucaju opravdavalo krivicnopravnu intervenciju.
U odnosu na sadrzaj ,,nesavjesnog postupanja“, ono mora biti o¢igledno, odnosno mora se
raditi o viSem stepenu nesavjesnog postupanja ili gruboj povredi sluzbene duznosti. Po svom
znacaju i intenzitetu, takvo postupanje mora biti uocljivo i za obicnog objektivnog posmatraca
i mora prevazilaziti stepen obi¢ne nemarnosti.

Tako da prilikom ocjene da li su se u odredenom ponasanju stekli elementi ovog krivi¢énog
djela, potrebno je sagledati sve objektivne i subjektivne okonosti. Od objektivnih okolnosti,
potrebno je cijeniti na koji nacin bi trebala postupati osoba u datoj situaciji po pravilima
sluzbe, te uvjete 1 okolnosti slucaja. U smislu subjektivnih ¢injenica na strani pocinioca,
moraju se cijeniti pojedina¢ne sposobnosti i znanja te osobe.

Za sudsku praksu, vazno je ukazati na pravosnaznu presudu u krivicnom predmetu koji se
vodio protiv optuzene M.P. pred Sudom BiH’. Prije svega, u navedenim presudama je
elaboriran odnos izmedu krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi i1 krivicnog djela
Krivotvorenje isprave i zakljuceno je da radnju koja predstavlja krivotvorenje isprave ne treba
posmatrati kao samostalno djelo, ve¢ kao pripremnu radnju koja je ukljuena u izvrSenje
krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi, pa stoga ne moze postojati sticaj predmetnih
krivi¢nih djela kao samostalnih. U drugostepenoj presudi je naglaSeno da ,,radnja krivicnog
djela Krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 226. KZ BiH u konkretnom slucaju predstavlja
Cinjenicni sadrzaj radnje izvrsenja krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ
BiH* i da kod takvog stanja stvari ,,nema osnova da se ta radnja kriminalizira kroz dva
zakonska opisa, pa se po pravilnoj primjeni krivicnog zakona, radi samo o krivicnom djelu
Nesavjestan rad u sluzbi iz clana 224. KZ BiH “.

Nasuprot tome, pitanje kvalifikacije krivicnih djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ
BiH, tako 1 Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 226. KZ BiH je detaljno obrazlozeno i u

presudi Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 2 K 013147 15 KZk od 22.10.2015. godine.

7 Prvostepena presuda broj: S1 2 K 018966 15 K od 25.02.2016. godine; Drugostepena presuda broj: S1 2 K
018966 16 Kz od 23.05.2016. godine
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Naime, Apelaciono vije¢e je u navedenom predmetu utvrdilo da su optuzeni ,,vise puta
preduzeli radnje koje, svaka za sebe, predstavija radnje nesavjesnog postupanja u vrSenju
sluzbe, ali i samo neke od njih cine istovremeno i sve elemente krivicnog djela krivotvorenja
sluzbene isprave, sto ukazuje da se u navedenim postupcima optuzenih sticu elementi i jednog
I drugog krivicnog djela, jer se samo kroz jedno od njih nije mogla na odgovarajuci nacin
izraziti ukupna kriminalna kolic¢ina svih preduzetih radnji*“. Stoga, zakljuCak je da ne moze
biti ,prividnog sticaja izmedu djela nesavjesnog rada u sluzbi i krivotvorenja sluzbene
isprave, jer se usporedbom apstraktnih propisa (a ni apstraktnom ocjenom kriminalnih
kolicina sadrzanih u njima) nikako ne moze doci do zakljucka da je jedno djelo obuhvaceno
drugim ili uvrsteno u njega tako da bi usljed toga jedno od njih izgubilo samostalnu
egzistenciju“®.

Cini se da ne postoji jedinstven stav po ovom pitanju, te da sudsko vije¢e svoju odluku donosi

zavisno od specifi¢nih okolnosti svakog predmeta.

4. Zakljuéak

Prema izvjestaju Transparency Internationala iz 2014. godine u vezi sa poimanjem Korupcije,
Bosna 1 Hercegovina zauzima 80. mjesto medu 175 zemalja (pri ¢emu je l=najmanje
korumpirana). Navedeni podatak na neizravan nacin implicira 1 aktivnost pravsudnih organa u
BiH povodom navedenih krivi¢nih djela, iako je tamna brojka u vezi navedenih krivi¢nih
djela izuzetno izrazena.

Pravna regulativa za sprjecavanje i suzbijanje korupcije vrlo Cesto se pokazuje neefikasnom,
Sto je posljedica njene nedovoljne prilagodenosti pojavnim oblicima korupcije, nepreciznosti
postojecih propisa ili nedostataka politicke volje za borbu protiv korupcije. Stoga je 1 jedan od
ciljeva ovog rada bio da se kriticki preispita postojece stanje stvari i ukaze na pravce de lege
ferenda.

Danas je suvisno svako pitanje da li postoji korupcija, mnogo je znacéajnije da se sagledaju
postojece mogucnosti i da se pronadu efikasne metode u njenom suprotstavljanju, jer svako
odugovlacenje stvara joS povoljnije uslove za nastanak i razvoj korupcije i povezivanje sa
organiziranim kriminalitetom. Prethodno navedeno je potvrdeno i statistickim podacima,
obzirom da je sve evidentniji porast izvrSenja ovih kriviénih djela u okvirima grupa za
organizirani kriminal. Tako da borba protiv korupcije predstavlja i borbu protiv organiziranog

kriminala.

8 VSRH, I Kz-1948/75 od 24. pros.1975. (vidi F. Bagié-S.Pavlovi¢, Komentar KZ Hr, Zagreb, 2004, str. 1182.).
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Prije svega, potrebno je ukazati da se svrha krivi¢nih postupaka najbolje moze ostvariti ako se
stvari mogu sagledati u svojoj ukupnosti. Navedeno se jedino moze ostvariti ukoliko imamo
odnos 1 istraga — 1 optuznica, obzirom da se na taj na¢in mogu sveobuhvatnije vidjeti radnje
optuzenih, povezanost i posljedice, $to uti¢e 1 na sankciju. Nadalje, ukoliko se uzmu u obzir
statistiCki podaci, potrebno je mijenjati kaznenu politiku. Naime, imaju¢i u vidu posebnu
drustvenu opasnost ovih kriviénih djela, cilj je priblizavati se maksimumu propisanih kazni.
Kao vrlo vazna karika ostvarivanja svrhe krivicnog postupka, iskazuje se potreba utvrdivanja
imovinske koristi steCene krivicnim djelom i njeno oduzimanje, a $to je prvenstveno obaveza
postupajuéeg tuzioca.

Jedan od vrlo vaznih elemenata o kojem se mora voditi rauna jeste oSteceni u krivicnom
postupku. Kod navedene vrste krivicnih djela, moze se smatrati da je cjelokupno drustvo
osteceno aktom korupcije, pa iz navedenog proizlazi da navedena postupanja uvijek uzrokuju
Stetne posljedice, ¢ak i onda kada se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi nastupanje i visina
konkretne Stete.

Prilikom donoSenja odluke o glavnoj stvari, potrebno je uzeti u obzir medunarodne
konvencije, na ¢iji sadrzaj se potrebno osvrnuti i u obrazlozenju sudskih odluka.

Znacaj krivicnog prava u borbi protiv korupcionih djelovanja ne treba ni podcjenjivati ni
precjenjivati. Naime, krivicno pravo je ultima ratio postupanja, pa je stoga znacajnije
posebno da se odredeno ponaSanje za koje postoji sumnja da ima obiljezje krivicnog djela
dobro razmotri, jer svako takvo ponaSanje nije ujedno 1 krivicno djelo, iako je pocinjeno
protiv sluzbe. U tom smislu, vrlo je vazno da organi otkrivanja i gonjenja djeluju
blagovremeno, strucno i profesionalno, pri ¢emu je od velike vaznosti uloga tuzioca koji po
sadrZaju radnji treba da objektivno procjeni da li ista ima obiljezja kriviénopravne radnje ili je
ostala u domenu eventualnog disciplinskog prekrsaja, a sve u skladu sa ocjenom kvaliteta i
kvantiteta prikupljenih dokaza.

Kao jedan od primjera znacajno drugacijeg obuhvatanja krivicnih djela korupcije jeste sadrzaj
Krivicnog zakonika Republike Srbije i to u smislu propisivanja krivicnog djela KrSenje
zakona o strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamjenika u glavi Zakona koja nosi naziv
Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti. Navedeno krivi¢no djelo poznaje 1 na$ krivi¢nopravni
sistem, ali je isto zakonodavac svrstao u glavu Zakona koja se odnosi na krivi¢na djela protiv
pravosuda.

Kao novo krivicno djelo, prema izmjenama KZ BiH iz 2015. godine, u krivicnopravno
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zakonodavstvo na drzavnom nivou uvrStena su nova krivicna djela i to: krivicno djelo
Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH i
krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219a.
KZ BiH. Imaju¢i u vidu da su navedena krivicna djela uvrStena tek zadnjim izmjenama
Zakona (2015. godine), o¢igledno je da u odnosu na ista nije ni moglo biti relevantne prakse
koja bi bila predmetom predstavljanja po osnovu pravosnaznih presuda.

Krivicnopravne odredbe u vezi korupcionih djelovanja ¢e se vremenom i u skladu sa
procesom pristupanja BiH Evropskoj uniji prilagodavati u vecoj mjeri Sa acquis
communitaire. U tom smislu je potrebno naglasiti da je borba protiv prijevara i korupcije
pravna obveza drzava u skladu sa ¢lanom 325. Ugovora 0 funkcioniranju Evropske unije u
smislu suzbijanja svih nezakonitih djelovanja koja uti¢u prvenstveno na finansijske interese
Unije i to na nacin da se kazne ,,u¢inkovitim, razmjernim i odvrac¢aju¢im krivi¢nopravnim
sankcijama”.

Na osnovu svega navedenog, potrebno je konstatovati da u BiH postoji adekvatan zakonski
okvir borbe protiv korupcije koji je na odredeni nacin uskladen sa Konvencijama EU i UN,
kao i preporukama GRECO. Tako da pitanje primjene navedenih odredbi zavisi samo od
strucnosti sluzbenih osoba u policijskim agencijama, TuzilaStvu, ali 1 Sudu u smislu

prepoznavanja odredenih elemenata ovih krivi¢nih djela u praksi.
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Dr. Dragomir Vukoje, sudija Suda Bosne i Hercegovine

Mirsad Strika, sudija Suda Bosne i Hercegovine

KRIVICNO DJELO TERORIZMA I SRODNA KRIVICNA DJELA!

1. Uvod

Korijeni terorizma sezu u daleku proslost, jer je teror bio nasilje vladajuc¢ih nad podredenim, a
odgovor na taj teror je bio terorizam kao borba protiv drzave i svega onog Sto ona
personifikuje (Kalini¢, 2003.: 11).2 Isto tako je taéno da je terorizam proizvod savremenog
svijeta, posebno druge polovine XX vijeka.® Uporedo sa razvojem i napretkom ¢ovjecanstva u
tehni¢ko-tehnoloskom smislu, posebno sa razvojem informati¢kog drustva,* terorizam se kao
oblik organizovanog kriminala ubrzano razvija mijenjajuéi formu, sadrzinu, tipove
organizovanja, nacin djelovanja i tehnicku opremljenost. Zavisno od toga, terorizam ima
brojne oblike ispoljavanja, pa otud govorimo o konvencionalno-nekonvencionalnom,
ekoloSkom 1 samoubilackom terorizmu. U okviru ovih oblika terorizma imamo i njegove
podgrupe. Tako se konvencionalno-nekonvencionalni terorizam Kklasifikuje na otvoreni i
prikriveni, ekoloski terorizam se dijeli na nuklearni, bioloski i hemijski, te uz ovo imamo |
samoubilacke napade koje izvode teroristiCke organizacije. Svi ovi oblici terorizma za cilj

imaju masovno stradanje nevinog, mahom civilnog stanovnistva i prouzrokovanje velike

1 Ovaj stru¢ni rad nastao je kompiliranjem dijelova struénog rada ,,Terorizam i uloga prava u suprostavljanju
terorizmu‘ autora sudije dr. Vukoje Dragomira koji je izloZen na medunarodnom nau¢nom skupu pod nazivom
,»Krivicnopravni instrumenti suprostavljanja terorizmu i drugim kriviénim djelima nasilnickog karaktera®
odrzanom u aprilu 2016. godine u Tesli¢u, Banja Vruéica, Bosna i Hercegovina i stru¢nog rada ,,Dileme u
pogledu krivicnog djela terorizma sa posebnim osvrtom na krivicna djela propisana ¢lanovima 202., 202a.,
202h., 202c., 202d. KZ BiH* autora sudije Mirsada Strike koji je prezentiran na stru¢nom savjetovanju sudija
Suda BiH iz krivi¢ne oblasti odrzanom u Neumu, u septembru 2017. godine. Poglavlja 1. do 4. preuzeta su iz
struénog rada sudije dr. Vukoje Dragomira, a poglavlje 5. iz rada sudije Strika Mirsada. U posljednjem poglavlju
prezentiran je zajednicki zakljucak autora.

2 Jurisi¢, Jelana, Sapit, Marko, Uticaj terorizma na ulogu i djelovanje medija, Politi¢ka misao, vol. XLII, (2005),
br. 4, str.115-128.

% Vrijedno je napomenuti da pokusaj da se osnuje medunarodni krivi¢ni sud seZe u meduratni period ponukano
atentatom na jugoslovenskog kralja Aleksandra Karadordevi¢a u Marselju, 1934.. Pod okriljem Drustva naroda
1937. donijeta je Konvencija protiv terorizma kojom je predvideno osnivanje ovog suda. Medutim, ova
konnvencija nikad nije stupila na snagu, pa ova ideja nije ni realizovana. V. JovaSevi¢, Dragan, Medunarodno
krivicno pravosude — izmedu prava, pravde, pomirenja i prava Zrtava, UDK: 341.4;2-484 Biblid. 0025-8555,
63(2011) Vol. LXIII, br. 4, str. 536-566, Izvorni nau¢ni rad, novembar 2011.

4 Za razliku od klasi¢nog terorizma, savremeni terorizam je nezamisliv bez uloge medija (Cyganov, 2004.: 23),
jer se u otprilike 95% slu¢ajeva organizatori teroristi¢kih akcija obra¢aju medijima kako bi preuzeli odgovornost
za te akcije. Takode, terorizam dobija novi pojavni oblik u vidu ,,informacionog terorizma“ sa zajedni¢kom
karakteristikom manipulisanja odredenom individualnom i drustvenom psihom.V. Jurisi¢ J., Sapit M. Uticaj
terorizma...op. cit., str. 118.
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materijalne Stete. U vrSenju teroristickih akata ucinilac ne napada neku odredenu Zrtvu zato
Sto posjeduje neke vrijednosti u najSirem smislu, on napada nasumice. Za teroristu je Zrtva
anonimno 1 potrosno sredstvo radi ostvarenja odredenog cilja. Kako kaze poznati francuski
pravnik M. Delmas Marti, jedna od prepoznatljivin karakteristika terorizma je
,.depersonalizacija zrtve*.®> No, prethodno se postavlja pitanje $ta se sve podrazumijeva pod
pojmom terorizma.

Kao uvodno, dovoljno je re¢i da terorizam predstavlja nacin borbe pojedinaca, politickih i
vjerskih grupa i organizacija protiv postoje¢ih drzavnih poredaka i politickih sistema
zasnovan na primjeni organizovanog nasilja: atentata, ubijanja predstavnika drzava i
medunarodnih organizacija, vladajucih klasa, napada na drustvena dobra, sabotaze 1 drugo Sto
¢ini prepreku razvoju CovjeCanstva i savremenog svijeta shvacenog sve vise kao globalnog
drustva.

Terorizam kao globalni bezbjedonosni fenomen kojeg karakteriSe izrazito nasilje ma gdje se
pojavio u pravilu ne ostaje izolovan na odredenom prostoru, ve¢ ima tendenciju $irenja i lako
se prenosi na druga podruéja.® To je posebno izrazeno poslednjih godina sa ekspanzijom tzv.
vjerskog terorizma. Iz tog razloga u savremenom svijetu terorizam ugrozava i unutrasnju i
medunarodnu bezbjednost, Sto ve¢ po sebi zahtijeva koordinisanu 1 jedinstvenu akciju kao
odgovor u lancu svih bezbjednosnih subjekata na nacionalnom i medunarodnom nivou, ali i
samog pravosuda. U saopStenju Savjeta za inostrane poslove EU navedeno je ,,[K]ako su po
prvi put u potpunosti svjesni neophodnosti zajednickog rada u borbi protiv zajednicke

prijetnje (terorizma).*’

Nazalost, bezbjednosne sluzbe evropskih drzava iz razloga osjetljivosti
na pitanja koja sezu u podrucje njihove suverenosti nisu uvijek spremne da razmjenjuju
informacije koje se odnose na potencijalne izvrSioce teroristickih akata.

Sa druge strane, postavlja se pitanje kako obezbijediti da represivni odgovor drzave i/ili
medunarodne zajednice na zastitu druStvenih 1 gradanskih vrijednosti bude izbalansiran na

nac¢in da se njim ne nanese nenadoknadiva Steta gradanskom dru$tvu i da ne dode do

5> A.Kaseze, Medunarodno krivi¢no pravo, Dosije, Beograd, 2005., str. 144. U: M.Delmas-Marty, ,,Les crimes
internationaux, peuvent-ils contribuer au deébat entre universalisme et relativisme des valeurs?“, Crimes
internationaux, na 57.

6 Kada se spomene rije¢ terorizam, to nas odmah asocira na napad na SAD 11. septembra 2001. kada su na udaru
bili neboderi Svjetskog trgovinskog centra (WTC) u Njujorku i na sjediste Pentagona kada su poginule ukupno
3.033 osobe. Prije toga, rusenje stambenih nebodera u Moskvi 1999., napadi na ambasade SAD u Keniji i
Tanzaniji 1998. U nizu tragi¢nih dogadaja koji su potom uslijedili bio je teroristicki napad na moskovsko
pozoriste 2002., trodnevna talacka kriza u Beslanu u septembru 2004., miniranje pruge na Zeljezni¢koj stanici u
Madridu 11. oktobra iste godine, bombaski napadi u Istanbulu tokom 2003-2004., teroristi¢ki napadi u Parizu
tokom 2015. ali prije toga i na vojne intervencije antiteroristicke koalicije u Afganistanu, Iraku, Libiji i
najnovije, u Siriji.

" UE, Conseil Affaires étrangéres, 3364session, Doc Presse 5411/15, p.3.
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masovnog krSenja ljudskih prava na talasu rastuce islamofobije, ksenofobije i rasizma.
Konac¢no, stanoviste Evropske unije (EU) izrazeno kroz njene propise polazi od toga da borba
protiv terorizma kroz mjere preduzete od drzava Clanica ne moze dovesti u pitanje osnovna
ljudska prava i slobode pojedinaca i asocijacija,® dakle, osnove na kojima po¢iva cjelokupan
evropski demokratski i pravni poredak.

U ¢lanu 15. (Odstupanje/Derogacija u vanrednim okolnostima) Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) propisano je slijedece: ,,U doba rata ili
druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka visoka strana ugovornica moze
preduzeti mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj konvenciji, i to u najnuznijoj mjeri
koja zahtijeva hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim
obavezama prema medunarodnom pravu.“ Polaze¢i od ove odredbe vidljivo je da drzava
moze jednostrano odstupiti od nekih njenih obaveza prema EKLJP u odredenim vanrednim
okolnostima 1 odredene drzave ¢lanice su je ve¢ koristile u kontekstu terorizma.

Kao ilustraciju dvostrukosti te veze sa terorizmom kao paradigmati¢an primjer isticemo
Francusku koja je bez sumnje u poslednje vrijeme bila najteze pogodena teroristiCkim
napadima pocinjenim od strane pristalica radikalnog islamizma. Njoj se, istina, u
meduvremenu pridruzila Belgija koja je pogodena teroristickim napadom od 22. marta 2016.
sa viSe desetina poginulih (prema preliminarnim izvjeStajima 34 lica su poginula 1 200
ranjeno).

Nakon teroristickog napada u Parizu 13. novembra 2015. u kojem je stradalo 130 ljudi i na
stotine ranjeno, predsjednik Republike Francuske je na prijedlog premijera Manuela Valsa
odmah proglasio vanredno stanje koje je Parlament skoro jednoglasno produzio na tri
mjeseca. SuocCena sa prijetnjom ponavljanja teroristickog napada, to je bila jedna od prvih
mjera kojom je Francuska uvela poseban rezim u vrijeme krize.® Medutim, kako je vrijeme
odmicalo deSavali su se u javnosti sve ¢eS¢i apeli, potkrijepljeni podacima o prekomjernoj

upotrebi sile, da zvani¢ni Pariz odustane od amandmana o produZenim vanrednim mjerama

8 V. ¢lanak Iten, Jean-Louis, Le contrdle par la Cour europénne des droits de I'Homme des mesures de lutte
contre le terrorisme, 1?apres Charlie.., op. cit.

® U poslednja dava mjeseca otkako je u Francuskoj zavedeno vanredno stanje, izvrena su 3.242 pretresa bez
sudskog naloga, uhapSeno je 400 osoba, dok je drugih 400 zadrzano u kuénom pritvoru, a samo protiv Cetiri lica
je pokrenuta sudska istraga zbog moguéih veza s teroristi¢kim akcijama. V. ¢lanak Vanredno stanje razorilo
Zivot stotinama porodica, ,Politika“, Beograd, 5. februar 2016. Povodom trazenja Lige za prava Covjeka (la
Ligue des droits de I'Homme) da se vanredno stanje ne prolongira, Drzavni savjet (Le Conseil d'Etat) je 27.
januara objavio kako odbija suspendovati proklamovano vanredno stanje, sa obrazlozenjem da imanentna
opasnost koja postoji od teroristi¢ke prijetnje i rizika od atentata jo§ nije otklonjena i da kao takva opravdava
postojanje vanrednog stanja. v. http://la-croix.com/France/Securite/Le-Conseil-d-Etat-refuse-de-suspendre-1.etat-
d...3/7/2016.
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koji se namjeravao ubaciti u Ustav Francuske.® Dana, 01.11.2017. godine Francuska je
zvani¢no ukinula vanredno stanje, dvije godine nakon $to su militanti ubili 130 ljudi u
koordinisanim napadima Sirom Pariza. Umjesto vanrednog stanja, uveden je novi zakon o
bezbjednosti za koji kriticari kazu da umanjuje gradanske slobode. Novi zakon o borbi protiv
terorizma daje policiji veca ovlastenja u pretresima, sprovodenju elektronskog nadzora i
zatvaranju dzamija ili ostalih lokacija za koje se sumnja da sluze za promovisanje mrznje.
Novi zakon preuzeo je pojedine mjere iz vanrednog stanja, ali u modifikovanom obliku. U
skladu sa novim ovlastenjima, policija moze bez odobrenja sudije da odredi velike
bezbjednosne zone ako utvrdi da postoji prijetnja i da ogranici kretanje ljudi i vozila, kao i da

vrdi pretrese unutar tih podrucja.t

2. Pojmovno odredenje terorizma i medunarodni izvori kojim se zabranjuju teroristicki
akti

U savremenoj druStvenoj nauci jo§ uvijek nemamo opsti konsenzus u pogledu definicije
terorizma, mada se, kako je to ve¢ istaknuto, radi o druStvenom fenomenu koji nije nov.
Terorizam shvacen u doktrinarnom smislu podrazumijeva upotrebu metoda i1 sredstava u
svrhu izazivanja straha i nesigurnosti kod gradana sistematskom primjenom nasilja, pa bi u
tom pravcu njegovi osnovni elementi obuhvatali: politicki motivisane namyjere,
organizovanost, posljedice teroristickih akata, upotrijebljena sredstva, izuzetnu Surovost i
bezobzirnost, raznovrsnost ciljeva, meta i metoda, itd. Sukus mnogih od ponudenih definicija
terorizma za koje nemamo prostora da ih sada Sire izlozimo,'? bi se mogao svesti na metod
kriminalne aktivnosti koji karakteriSe teror (lat. terror — uzas) i nasilje radi postizanja
odredenog cilja.

U politickom smislu, pod terorizmom podrazumijevamo: ,,sistemsko i organizovano nasilje
nad pasivnim subjektom sa ciljem da se on zadrzi u stanju politicke pokornosti, da se u

javnosti izazove nepovjerenje u postojeci javni poredak 1 vlast ili da se od njih iznude

10V, N°3381 Assemblée Nationale, Constitution du 4 octobre 1958 quatorziéme législature, Projet de loi
constitutionenelle de protection de la Nation, présenté au nom de M. Francois HOLLANDE, Président de la
République, par M. Manuel VALLS, Premier ministre, et par Mme Christiane TAUBIRA, garde des sceaux,
ministre de la justice, Izvor: http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl.3381,asp 2/5/2016.

11 Jzvor: interent stranica http://novi.ba/clanak/163842/ubijeno-130-ljudi-francuska-nakon-dvije-godine-
ukinula-vanredno-stanje.

12 Holandski naucnici Aleks Smid (Alex P.Schmidt) i Albert Dzongman (Albert J. Jongman) izvrsili su
kvantitativnu analizu 109 definicija terorizma i dosli su do zakljucka da u svakoj od njih zajednicki ucestvuju 22
elementa sa procentualnom zasupljenos$éu, npr. 1) upotreba sile ili nasilja — 83,5 %, 2) politi¢ki karakter — 65%,
3) izazivanje straha ili uzasa — 51%, 4) prijetnja — 47%, 5) psiholoski efekat i reakcija — 41,5 %, itd. V
Gacinovi¢, Radoslav, Savremeni terorizam, Grafomark, Beograd, 1998.
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politi¢ki ustupci.«t®

Od pojma terorizma trebamo razlikovati pojam radikalizacije koja neée predstavljati
drustvenu prijetnju ukoliko nije povezana sa drugim nezakonitim radnjama poput
podstrekavanja mrznje kako se ona pravno definiSe u skladu sa medunarodnim pravom
ljudskih prava. To svakako nije slu¢aj sa pojmom teroristicke radikalizacije sagledane kao
dinamicéan proces u kojem se neka osoba dovodi u situaciju da prihvati teroristicko nasilje kao
moguce, Cak Sta viSe, 1 kao opravdano djelovanje. Otud je neminovna djelotvorna akcija
krivi¢énopravnog sistema uz postovanje standarda o ljudskim pravima i vladavine prava, protiv
onih koji podsti¢u i nastoje pridobiti druge za terorizam.*

Po Fukou (Michael Foucault) pravni sistem odreduje drustveno normalno stanje
propisivanjem pravila koja predvidaju koja ponasanja su zabranjena. Poteskoce u iznalazenju
definicije terorizma, odnosno $ta je predmet njegove kriminalizacije, predstavljaju smetnju za
potpunije pravno uredenje oblika antiteroristickih mjera.

Konvencija Savjeta Evrope o suzbijanju terorizma (Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism CETS N0.196)™ usvojena u VarSavi 16. maja 2005. (stupila na snagu
1. juna 2007.) ima za cilj da ojaca napredak drZzava c¢lanica u sprije¢avanju terorizma tako Sto
postavlja dva nacina za postizanje ovog cilja. Prvi, kroz inkriminisanje odredenih ponaSanja
kao Sto su: javno pozivanje, regrutovanje i obuka za terorizam. Drugi nain se sastoji u
jacanju preventivnih mjera na unutraSnjem i medunarodnom nivou kroz modifikaciju
postoje¢ih propisa o ekstradiciji i uzajamnoj pomoc¢i. Prof. R. Gacinovi¢ kao problem
postojeceg pravnog okvira antiteroristickog djelovanja uocava da konvencije favorizuju
djelovanje nacionalnih tijela i ne omoguéuju eksteritorijalnu jurisdikciju.’® Prilikom
donoSenja implementacijskog zakonodavstva od strane drzava ¢lanica, vazno je uredivanje
pitanja sadrzanih u odredbama ¢lanova od 5. do 7. Konvencije — javno pozivanje na izvrSenje

teroristickih akata, regrutovanje za terorizam i obuka za terorizam.’

13 Martucci, Francesco, L'action de I'Union européenne en matiére de lutte contre le terorisme, L'aprés Charlie..,
op. cit.

14V, Sud BiH, predmet br.: S1 2 K 017968 15 K, Tuzilastvo BiH protiv optuzenog B.H., presuda (05.11.2015.).
Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Javno podsticanje na
teroristicke aktivnosti iz ¢lana 202a. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti
iz ¢lana 202b. KZ BiH i Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2 . KZ BiH i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina. Potvrdena dana 28.03.2016.godine;

15 Evropska konvencija o suzbijanju terorizma stupila je na snagu 4. avgusta 1978. Odluku o njenoj ratifikaciji
Predsjednistvo BiH donijelo je 16. jula 2003. Konvencija je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH®,
Medunarodni ugovori, br. 12/2003.

16 Prof. dr. Gaéinovi¢, Radoslav, Pravno organizacioni aspekti antiteroristickog djelovanja, Strani pravni Zivot
3/2008-

1" K ozari¢, Dragana, Suzbijanje terorizma i krivicni zakonik Njemacke, Strani pravni Zivot 2/2012, str. 59.
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Ugovorom o Evropskoj uniji (engl. Treaty on the European Union) koji je potpisan u
Mastrihtu 2. februara 1992., a stupio na snagu 1. novembra 1993., ustanovljena je zajedni¢ka
spoljna 1 bezbjednosna politika. Ujedinjena Evropa je pocev od tog datuma na medunarodnoj
sceni otpocela s izrazavanjem svojih sluzbenih stanoviSta o pitanjima kao $to su oruzani
sukobi, ljudska prava i slicna pitanja vezana za temeljna nacela i zajednicke vrijednosti koje
su osnova EU, ali se od tog vremena suocila i s problemom unutrasnjeg i medunarodnog
terorizma. Na ovom mjestu valja odmah re¢i kako u EU do danas nije stvoren jedinstveni
evropski koncept borbe protiv terorizma, mada je Unija u poslednjih nekoliko godina donijela
niz propisa i viSe akata na planu antiteroristicke borbe.

Okvirna odluka Savjeta EU o borbi protiv terorizma od 13. juna 2002. (Council Framework
Decision on Combating Terrorism, 2002/475/JHA) sa izmjenama i dopunama ucinjenim
2008. (Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending
Framework Decision 2002/475/JHA on Combating Terrorism) i spomenutom Konvencijom
Savjeta Evrope o sprijeCavanju terorizma, predstavljaju okosnicu normativnog uredenja
prevencije u odnosu na prijetnju od terorizma kojim ¢e se rukovoditi drzave ¢lanice u svom
zakonodavnom radu.

U pravnom poretku EU, pravna definicija terorizma je odredena kroz dva pravna akta
usvojena nakon napada od 11. septembra 2001. godine. Naime, Evropski savjet je vrSeci svoja
normativna ovlastenja odredio $ta se sve smatra teroristickim aktom,'® dajuéi jedinstvenu
definiciju za citavo podru¢je EU, a potom je odredio nacin za identifikaciju nekog lica
oznacenog kao terorist.®

U materijalnopravnom smislu kao teroristicki akt smatra se namjerno postupanje koje po
svojoj prirodi, ili po svom kontekstu, moze nanijeti ozbiljnu Stetu jednoj zemlji ili
medunarodnoj organizaciji, koji odgovara krivicnom djelu propisanom u unutra§njem pravu
kada je pocinjeno u cilju: (i) ozbiljnog zastraSivanja stanovniStva, ili (i1) neopravdanog
ograniCavanja organa javne vlasti ili medunarodne organizacije da izvrSava ili da se uzdrzava
od izvrSenja kakvog akta, ili (ii1) ozbiljnog destabilizovanja ili uruSavanja osnovnih politi¢kih
struktura, ustavnog, ekonomskog i socijalnog poretka zemlje ili medunarodne organizacije.
Teroristicki akt u svom subjektivnom elementu odreden je kao namjerni akt koji se preduzima

u svrhu postizanja odredenog cilja.

18 position commune 2001/931/PESC du Conseil, du 27 décembre 2011, relative a I"application de mesures
spécifiques en vue de luter contre le terrorisme, JOCE L 344, 18 décembre 2001.p.93

19 Décision-cadre 2002/475/JAl du Conseil du 13 juin 2002, relative a la lutte contre le terrorisme, JOCE L 164,
22 juin 2002, p. 3.
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Sto se ti¢e liste (kataloga) samih kriviénopravnih radnji, na¢ina i sredstava kojim se postizu
planirani ciljevi od strane teroristickih pocinilaca, istom su obuhvaceni:

a) Napadi na Zivot neke osobe koji mogu prouzrokovati smrt te osobe;

b) Teski napadi na fizicki integritet neke osobe;

¢) Uzimanje talaca

d) Prouzrokovanje masivnih destrukcija na vladinim postrojenjima ili javnim objektima, na
transportnim sistemima, na infrastrukturnim objektima ukljucujuci informacione sisteme,
fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, na javnim mjestima ili privathom
viasnistvu podobni da dovedu u opasnost zivot ljudi ili da prouzrokuju znacajne ekonomske
Stete;

e) Otmica vazduhoplova, brodova i drugih transportnih sredstava za prevoz putnika ili robe;
f) Proizvodnja, posjedovanje, pribavljanje, transport, snabdijevanje ili koristenje vatrenog
oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog i hemijskog oruzja, kao i istraZivanje 1 razvoj
bioloskog i hemijskog oruzja,

9) Oslobadanje opasnih supstanci, prouzrokovanje pozara, poplava ili eksplozija koje bi za
posljedicu imale dovodenje u opasnost ljudskih Zivota;

h) Poremecaj ili prekid u snabdijevanju vodom, elektricnom energijom i svim drugim
osnovnim prirodnim izvorima sa posljedicom koja bi dovela u opasnost ljudske Zivote.

U pogledu personalizacije teroristickih akata pravo EU (position commune, acr. PESC) kojim
je definisana zajednicka spoljna i bezbjednosna politika, predvida da se ono primjenjuje: (1)
na osobe, grupe i entitete ukljucene u teroristicke akte upisane u listi koja se nalazi u aneksu
ovog pravnog akta (&l. 1, parag. 1); (2) u ¢&l. 2, parag. 3. Uredbe (CE) n2580/2001 predvidene
su restriktivne mjere usvojene protiv osoba, grupa ili entiteta upisanih u listu iz aneksa
zajednickih stavova koji podlijeze modifikovanju prema proceduri propisanoj kod usvajanja
zajednickih stavova. Treba re¢i da Sud pravde EU (Evropski sud) ima ovlaStenje da
kontroliSe, pa i ponisti akte koje Unija donese, a koji se odnose na upis u listu pojedinaca ili
organizacija, posebno u slucaju ako se radi o krSenju njihovih osnovnih prava. Naime, ako
podemo od premise po kojoj terorizam predstavlja negiranje demokratije i ljudskih prava,
onda ¢emo doé¢i do zakljucka prema kojem suzbijanje terorizma i zaStita ljudskih prava
predstavljaju ciljeve koji se uzajamno ja¢aju.?

Radi cjelovitog sagledavanja propisa Savjeta Evrope (SE) posveéenih ovoj problematici

2 Sprijecavanje terorizma i suzbijanje nasilnog ekstremizma i radikalizacije koji vodi vode ka terorizmu: pristup
kroz rad policije u zajednici, OSCE, Be¢, mart 2014.
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dajemo pregeled akata koje je donio Komitet ministara SE u svrhu suzbijanja terorizma;

- Deklaracija o terorizmu (1978.)

- Tripartitna deklaracija o teroristickim aktima (1986.)

- Rezolucija (74)3 o medunarodnom terorizmu

- Preporuka R (82) 1 u vezi sa medunarodnom saradnjom u krivi¢nom gonjenju i kaznjavanju
pocinilaca akata terorizma

- Deklaracija o borbi protiv medunarodnog terorizma (2001.)

- Smjernice za ljudska prava i borbu protiv terorizma (2002.)

- Smjernice za zastitu zrtava teroristickih akata (2005.)

- Deklaracija o slobodi izrazavanja i informisanja u medijima u kontekstu borbe protiv
terorizma (2005.)

- Preporuka Rec(2005)7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa identifikacionim i
putnickim dokumentima i borbom protiv terorizma

- Preporuka Rec(2005)10 Komiteta ministara drzavama clanicama o “posebnim istraznim
tehnikama” u vezi s teSkim zlo¢inima, ukljucujudi i akte terorizma

- Preporuka Rec (2006)8 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pomo¢i Zrtvama zlo¢ina

- Preporuka Rec(2007)1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa saradnjom protiv
terorizma izmedu Savjeta Evrope i njegovih drzava ¢lanica i Medunarodne organizacije
kriminalisti¢ke policije (ICPO — Interpol).

Takode, Parlamentarna skupstina SE donijela je i:

- Preporuke br. 684 (1972.) i 703 (1973.) o medunarodnom terorizmu

- Preporuku br. 852 (1979.) o terorizmu u Evropi

- Preporuku br. 916 (1981.) o Konferenciji o odbrani demokratije od terorizma u Evropi —
zadaci i problemi

- Preporuke br. 941 (1982.) i 982 (1984.) o odbrani demokratije od terorizma u Evropi

- Preporuku br. 1024 (1986.) i Rezoluciju br. 863 (1986.) o evropskom odgovoru
medunarodnom terorizmu

- Preporuku br. 1170 (1991.) o jacanju Evropske konvencije o suzbijanju terorizma

- Preporuku br. 1199 (1992.) o borbi protiv medunarodnog terorizma u Evropi

- Preporuku br. 1132 (1997.) o organiziranju Parlamentarne konferencije radi jacanja
demokratskih sistema u Evropi i saradnje u borbi protiv terorizma

- Preporuku br. 1426 (1999.) i Odluku 555 (1999.) o suocavanju evropskih demokratija s

terorizmom
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- Preporuku br. 1534 (2001.) i Rezoluciju br. 1258 (2001.) o suocavanju demokratija s
terorizmom

- Preporuku br. 1550 (2002.) i Rezoluciju br. 1271 (2002.) o borbi protiv terorizma i
postovanju ljudskih prava

- Preporuku br. 1549 (2002.) o vazdusnom saobracaju i terorizmu: kako pojacati bezbjednost

- Preporuku br. 1584 (2002.) o potrebi za poja¢anom medunarodnom saradnjom kako bi se
neutralisala finansijska sredstva koja se koriste u teroristicke svrhe

- Preporuku br. 1644 (2004.) o terorizmu: prijetnja demokratijama

- Rezoluciju 1367 (2004.) o bioterorizmu: ozbiljna prijetnja zdravlju gradana

- Rezoluciju 1400 (2004.) o izazovu terorizma u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope

- Preporuku 1677 (2004.) o izazovu terorizma u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope

- Preporuku 1687 (2004.) o borbi protiv terorizma kroz kulturu

- Preporuku 1704 (2005.) o medijima i terorizmu

- Preporuku 1713 (2005.) o demokratskom nadzoru bezbjednosnog sektora u drzavama
¢lanicama

- Rezoluciju 1507 (2006.) i Preporuku 1754 (2006.) o navodnom tajnom pritvaranju i
nezakonitom prebacivanju pritvorenika iz jedne drzave u drugu u koje su bile ukljucene i

drzave ¢lanice Savjeta Evrope.?

3. Borba protiv terorizma kroz prizmu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda??

Evropske drzave suocene sa teroristickim izazovima u nalazenju odgovora na takve izazove
primjenjujuéi antiteroristicke mjere su istovremeno suocene sa problemom kako u toj borbi
ocuvati ljudska prava i slobode, u sustini demokratski poredak i pravni okvir kao osnovu
uredenja savremenih drzava i demokratski uredenih drusStava. Jer, terorizam jeste teSko
krivicno djelo, ali isto ne treba povezivati sa nacionalnom, vjerskom ili etnickom
pripadno$¢u. Postupati suprotno tome, znacilo bi negirati sopstvena demokratska pravila i
pravne okvire na kojima pocivaju drZzavnopravni poretci u savremenoj Evropi. To bi znacilo
1¢1 na ruke teroristickim organizacijama kakva je tzv. Islamska drzava (ISIL) 1 druge.

Na talasu Soka prouzrokovanog napadima u Parizu (u januaru i novembru 2015. godine) doslo

je do brojnih rasprava u evropskoj i svjetskoj javnosti, posebno u Francuskoj, o tome kako se

21 |zvor: Radna grupa za borbu protiv terorizma Savjet Evrope F-67075 Strasbourg (France) internet:
http://www.coe.int/gmt septembar 2007.
22 Nau¢ni rad Dr. Dragomira Vukoja, sudije Suda Bosne i Hercegovine.
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suprotstaviti ovom zlu, a da se pri tome ne dovedu u pitanje demokratske i civilizacijske
vrijednosti oiviCene 1 garantovane pravnim okvirima koje predstavljaju temelje drusStava
savremene Evrope. Opsti stav koji se tim povodima mogao cuti je bio da odgovori drzave
kroz pravna sredstva na teroristicke prijetnje i napade hranjene islamskim integrizmom Koji
lako prelazi nacionalne granice, ne trebaju da dovedu u pitanje kosmopolitski ideal koji
dozvoljava da se razlikuju osobeni identiteti u samom srediStu nacionalnih drzava kao i
izmedu njih samih, pogotovo ne da se naruSe fundamentalni principi liberalizma i prava
covjeka.

Teroristicki akti predstavljaju krivicna djela i samim tim podlijezu rigoroznim mjerama
sistema krivicnog pravosuda. Ali isto tako valja re¢i da se standardi ljudskih prava
primjenjuju bez obzira na to da li se odredeni dogadaj smatra aktom terorizma u odnosu na
bilo koje drugo tesko krivi¢no djelo iz podruéja opsteg kriminaliteta.?®

Suoceni sa tom zada¢om ucesnici jednog kolokvija organizovanog na temu suprotstavljanja
teroristiCkim prijetnjama, su svoja kriticka razmisljanja fokusirali oko dva glavna pitanja: 1)
kako na lai¢ki na¢in (koji istovremeno neée biti ksenofobi¢an)?* odgovoriti na vjerski
terorizam? 1 2) kako pomiriti borbu protiv terorizma sa poStovanjem osnovnih prava i
sloboda? Kao jedno od polazista u trazenju odgovora na prvo postavljeno pitanje iznijeto od
strane odgovornih autoriteta iz svijeta politike i medija, temeljilo se na mentalnim razlozima
islamskog svijeta 1 razlozima kojim muslimanska zajednica u Francuskoj suStinski nije
integrisana od strane Republike. Medutim, ostaje teSko¢a u trazenju odgovora na
ambivalentno pitanje kako izbje¢i situaciju stvaranja amalgama izmedu muslimana i
radikalnog islama oli¢enog u vjerskom terorizmu.?

Radi zastite vrijednosti garantovanih EKLIJP, ista je u ¢lanu 15. (Odstupanje/Derogacija u
vanrednim okolnostima) koji je sadrzajno naprijed izloZen, omogucila drzavama ¢lanicama
SE da jednostrano odstupe od nekih utvrdenih obaveza prema Konvenciji prilikom postojanja

odredenih vanrednih okolnosti, §to su u kontekstu borbe protiv terorizma neke od drzava

23 OSCE, Sprijecavanje terorizma i suzbijanje nasilnog ekstremizma i radikalizacije koji vode ka terorizmu;
Pristup kroz rad policije u zajednici, Be¢, mart, 2014., str.31.

24 U suprotstavljanju ovim negativnim pojavama od kojih nije imuno niti jedno drustvo, Evropska komisija
protiv rasizma i netolerancije je donijela vise preporuka, medu kojim:

* Opstepoliticka preporuka br. 8 Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) o borbi protiv rasizma
u sklopu borbe protiv terorizma (2004.);

* Opstepoliti¢ka preporuka br. 11 Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) o suzbijanju rasizma i
rasne diskriminacije u policiji (2007.).

25 V. Laurence Dubin, La lutte cintre le terrorisme et la pratotection des libertés et droits fondamentaux aprés
Charli, U: L'aprés Charlie. Quelles réponses juridiques? Contributions présentées dans le cadre de la journée des
Rencontres du 20 mars 1015, a I'Université de Paris 8.
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¢lanica, kao $to smo vidjeli na primjeru Francuske, vec¢ koristile.
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je u viSe svojih predmeta razmatrao pitanja derogacije
u odnosu na garancije koje pruza Konvencija.?® Zbog kratko¢e prostora izloZi¢emo samo neke

od, po nasem misljenju, interesantnih slucajeva.

Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996.

Mjere odstupanja od Konvencije koje je preduzela Vlada Turske u pogledu jugoistocne
Turske zbog nemira izmedu bezbjednosnih snaga i pripadnika PKK (Kurdistanske radnic¢ke

stranka), okvalifikovane kao teroristicke organizacije.

A.i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 3455/05), 19. januar 2009. (Veliko

vijece)
Mjere odstupanja od Konvencije koje je preduzelo UK 2001., nakon teroristi¢kih napada 11.
septembra u SAD.

(Osumnjiceni) teroristi

Pitanja po ¢lanu 3. (zabrana mucenja 1 neljudskog i1 poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja).
U c¢lanu 15. Konvencije jasno je navedeno da neke mjere nisu dopustive bez obzira na
vanredne okolnosti. Npr. ¢lan 3. Konvencije je apsolutno pravo koje ne moZze biti derogirano.
Tako je u ve¢ spomenutom predmetu Aksoy protiv Turske, ESLJP nasao da je postupak kojem
je bio podvrgnut podnosilac predstavke (,,palestinsko vjeSanje®) predstavljao torturu, kao
takav bio je ozbiljne 1 okrutne prirode da se moZe opisati samo kao mucenje, te je Sud, uz

ostale povrede, utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije.

Ocalan protiv Turske, 18. mart 2014.

Podnosilac predstavke, osniva¢ PKK, pored ostalog zZalio se uglavnom na nemogucnost
smanjenja njegove kazne doZivotnog zatvora. Sud je tim povodom naSao povredu ¢lana 3.
Konvencije smatrajuci da u odsustvu bilo kakvih instrumenata preispitivanja doZivotna kazna
izreGena podnosiocu predstavke predstavlja ,,nepopravljivu“ kaznu koja je dovela do

nehumanog postupanja.

% \/. Terorizam i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, OKO Reporter 0 ratnim
zlo¢inima, broj 17, 2015., str. 28-41.
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Daoudi protiv Francuske, 1. decembar 2009.

Podnosilac predstavke, alzirski drzavljanin, uhapsen je i osuden u Francuskoj u sklopu
operacije rasturanja radikalne islamske grupe povezane s Al-Kaidom, osumnji¢en za pripremu
samoubilackog napada na ambasadu SAD u Parizu. Budu¢i da je podnosilac predstavke bio
osumnjicen da je povezan s teroristickom organizacijom, uz to, da je bio i osuden za ozbiljna
krivi¢na djela u Francuskoj, a ¢ega su svjesne alzirske vlasti, Sud je smatrao da bi njegovo
izruCenje Alziru znacilo da bi podnosilac predstavke predstavljao metu tamosnje Sluzbe za
informisanje i bezbjednost (DRS), pa bi odluka o deportaciji ukoliko bi se izvrsila dovela do

povrede ¢lana 3. Konvencije.

Tajne operacije izrucenja

El-Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, 13. decembar 2012. (Veliko

vijece)

Njemacki drzavljanin albanskog porijekla je tvrdio da je zrtva tajne operacije ,,izruenja“ u
sklopu koje je uhapsen, drzan u izolaciji, ispitivan i zlostavljan u jednom hotelu u Skoplju
tokom 23 dana, a onda predat agentima CIA koji su ga odveli u tajnu pritvorsku jedinicu u
Avganistan, gdje se njegovo zlostavljanje nastavilo u periodu od ¢etiri mjeseca. Sud je utvrdio
izvan razumne sumnje da je BJRM odgovorna za njegovu torturu i zlostavljanje, ali i za
zlostavljanje nakon njegove predaje vlastima SAD u okviru vansudskog ,.izru¢enja“. Sud je

(pored ostalih povreda) utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije.

Pitanja vezana za ¢lan 7. Konvencije

Del Rio Prada protiv Spanije, 21. oktobar 2013. (Veliko vijece)

Predmet se odnosi na odlaganje konacnog pustanja na slobodu osobe osudene za teroristicka
djela na osnovu novog pristupa — poznatog kao doktrina ,,Parot™ — koji je usvojio Vrhovni sud
Spanije nakon njene osude. Podnosilac predstavke se Zalila da je napustanje sudske prakse od
strane Vrhovnog suda u vezi sa smanjenjem kazne retroaktivno primjenjeno nakon osude,
¢ime joj je produZeno liSenje slobode za gotovo devet godina, te da je drzana u zatvoru
protivno uslovima zakonitosti i zakonskog postupka.

Sud je smatrao da podnosilac predstavke nije mogla predvidjeti da ée Vrhovni sud Spanije
napustiti svoju prethodnu sudsku praksu u februaru 2006., niti da ¢e ta primjena u pristupu
biti primjenjena na nju i da ¢e dovesti do odgadanja njenog pustanja na slobodu gotovo devet

godina, ¢ime je podnosilac predstavke izdrzala duzu kaznu zatvora od one koju je trebala
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izdrzavati prema $panskom pravnom sistemu koji je bio na snazi u vrijeme njene osude. Sud

je, pored ostalih ¢lanova, utvrdio i povredu ¢lana 7. Konvencije.

Sprjecavanje terorizma

McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1995.

Tri pripadnika Privremene IRA, koji su osumnjiceni da su na sebi imali daljinski upravljac
koji se koristi za aktiviranje bombi, ubijeni su od strane vojnika SAS u Gibraltaru. Dva
podnosioca predstavke, zastupnici nasljednika ubijenih, su tvrdili da ubijanje tih osoba
izvrSeno od strane pripadnika bezbjednosnih snaga, predstavlja povredu ¢lana 2. (pravo na
zivot) Konvencije. Sud je utvrdio povredu ¢lana 2. smatraju¢i da je operacija mogla biti
planirana i kontrolisana bez potrebe za ubijanjem osumnjicenih.

Prema tome, kao zakljucak koji proizilazi iz sazetka ovog pregleda odluka ESLJP, mogao bi
se predstaviti time da krivicno pravosude drzave ¢lanice SE u borbi protiv terorizma tu borbu

mora voditi saglasno postulatima osnovnih sloboda i temeljnih prava ¢ovjeka i gradanina.

4. Normativni okvir za suprotstavljanje terorizmu

U ¢lanu 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, Sud Bosne i Hercegovine (Sud BiH) je u
okviru krivicne nadleznosti nadleZan za krivi¢na djela utvrdena KZ BiH 1 drugim zakonima
Bosne 1 Hercegovine. U stavu 2. alineji a) istog ¢lana, propisano je da je Sud nadlezan za
kriviéna djela utvrdena zakonima FBiH, RS i BD BiH kada ta krivi¢na djela: ugrozavaju
suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni
subjektivitet Bosne i Hercegovine. Svakako da u nadleznost ovog Suda koji primjenjuje KZ
BiH ratione materiae spada krivi¢no djelo terorizma.

U glavi XVII KZ BiH?" svrstana je grupa kriviénih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti
zastiCenih medunarodnim pravom, medu kojima i krivicno djelo terorizma. Ako smo
primijetili da ne postoji jedinstvena definicija ovog kriviénog djela, Sto uopste nije ¢udno
zbog, da upotrijebimo pozajmljeni izraz D. Robertsa, ,,kameleonske prirode*?® terorizma, ima
teoreticara koji smatraju da bi terorizam kao medunarodni zlo¢in pod odredenim uslovima
potpadao pod zlo€ine protiv ¢ovjecnosti (sic!), mada se u tom pravcu odmabh isti¢u prigovori

da bi se u tom slucaju radilo o pretjerano ekstenzivnom tumacenju zloCina protiv

27 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15).
28 Kaseze, A. op. cit., str. 144. U: Roberts,A. ,,Can We Define Terrorism?*, 14 Oxford Today (2002.), na 18.
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govjeénosti.?® Naime, tesko da se jedna teroristicka organizacija moZze poistovjetiti sa
drzavom kao subjektom medunarodnog javnog prava. Uz to, kada je rije¢ o opravdanosti
sistematizovanja terorizma i njemu srodnih krivi¢nih djela u ovu glavu KZ BiH, pitanje je
koliko ova krivi¢na djela obzirom da su preduzeta od strane nedrzavnih subjekata i koja ne
pripadaju ratnim dejstvima, mogu predstavljati krSenje medunarodnog (humanitarnog) prava,
Sto upucuje na zakljucak da bi se prije radilo o djelu koje predstavlja poseban medunarodni
zlo¢in nego o krivicnom djelu koje pripada konvencionalnim krivicnim djelima. U teoriji
medunarodnog krivicnog prava kad je rije¢ o diversifikaciji medunarodnih krivi¢nih djela
postoji podjela na: (i) medunarodna krivicna djela u uzem smislu (stricto sensu, odnosno
prava ili ¢ista medunarodna krivi¢na djela, u koja spadaju krivicna djela kojim se krSe ratni
zakoni i obicaji rata) i (i1) medunarodna krivicna djela u Sirem smislu (neprava ili mjesSovita
medunarodna kriviéna djela).*° U tom pravcu, terorizam kao medunarodni zlo¢in bi potpadao
pod ovu drugu vrstu medunarodnih krivi¢nih djela.

Terorizam budu¢i da je zabranjen medunarodnim obicajnim pravom, postojace kada njegove
posljedice nisu ograni¢ene na jednu drzavu nego prevazilaze drzavne granice. U skladu s tim,
svaka drzava, pa i BiH, ima pravo da sve izvrSioce teroristickih akata koji se nadu na njenoj
teritoriji izvede pred sud. Pa ipak, iz pripadajuéeg konvencijskog prava proizilazi da
konvencije favorizuju djelovanje nacionalnih tijela, te eo ipso one ne omogucuju
eksteritorijalnu jurisdikciju. To znaci da ako jedna drzava pojedince ili grupe optuzene za
terorizam u drugoj drzavi odluci da ne izruci drzavi koja ih traZi, ona ne moze ostvariti cilj
obzirom da drzava koja odbija izruéenje ne podlijeze nikakvim sankcijama.®!

U ¢lanu 201. stav 1. KZ BiH, propisan je osnovni oblik tog djela: ,,Ko ucini teroristicki cin s
ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili prisiljavanja organa vlasti Bosne i
Hercegovine, vilade druge zemlje ili medunarodne organizacije, da Sto izvrsi ili ne izvrsi, ili s
cilijem ozbljne destabilizacije ili uniStavanja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili
drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne organizacije, kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

U stavu 5. istog ¢lana je dato objaSnjenje teroristickog ¢ina pod kojim se podrazumijeva neka

od radnji, koja s obzirom na svoju prirodu ili kontekst moze ozbiljno ostetiti drzavu ili

2 Kolari¢, Dragana, op. cit., str. 58. U: Casseze, A: The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in
International Law, Journal of International Criminal Justice, 4(2006.), Oxford University Press, p. 938. Takode,
v. Kaseze, A., op. cit., str.147.

30 B. Petrovié¢,B., JovaSevi¢ D., Medunarodno krivicno pravo, Sarajevo, 2010., str. 118-123.

31 Prof. dr. Ga¢inovi¢ Radoslav, Pravno organizacioni aspekti antiteroristickog djelovanja, Strani pravni Zivot
3/2008.
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medunarodnu organizaciju, i to:

a) napad na zivot osobe koji moze prouzrokovati njezinu smrt;

b) napad na fizicki integritet osobe;

C) protivpravno zatvaramje, drzanje zatvoremim ili na drugi nacin oduzimanje ili
ogranicavanje slobode kretanja druge osobe, s ciljem da nju ili nekoga drugoga prisili da
Sto izvrsi ili trpi (otmica) ili uzimanje talaca;

d) nanosenje velike sStete objektima Bosne i Hercegovine, vilade druge drzave ili javnim
objektima, transportnom sistemu, objektima infrastrukture ukljucujuci informacioni
sistem, fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinetalnom pojasu, javhom mjestu ili
privatnoj imovini, za koju Stetu je vjerovatno da ce ugroziti ljudski zivot ili dovesti do
znatne privredne Stete;

e) otmica zrakoplova, broda ili drugog sredstva javnog saobracaja ili za prevoz roba;

f) proizvodnja, posjedovanje, sticanje, prevoz, snabdijevanje, koristenje ili osposobljavanje
za koristenje oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja ili
radioaktivnog materijala, kao i istraZivanje i razvoj bioloskog i hemijskog oruzja ili
radioaktivnog materijala;*?

Q) ispustanje opasnih materija ili izazivanje pozZara, eksplozija ili poplava s posljedicom
ugrozavanja ljudskih Zivota;

h) ometanje ili zaustavljanje snabdijevanja vodom, elektricnom energijom ili drugim
osnovnim prirodnim resursima s posljedicom ugrozavanja ljudskih Zivota;

1) prijetnja ucinjenjem kojih djela iz tacke a. do h. ovog stava.

Dakle, ukoliko se uporede tekstovi Evropskog savjeta i ¢lana 201. stav 5. KZ BiH koji se

odnose na radnje obuhvacene pojmom teroristickog akta, vidljivo je da KZ BiH manje-vise

identi¢no u tom smislu preuzima normativna rjeSenja iz Zajednickog stava donesenog od

strane Evropskog savjeta iz 2001.

Osim toga, KZ BiH ne ostaje samo na podru¢ju odredivanja elemenata bi¢a krivicnog djela

terorizma i propisivanja kazni za njegov osnovni i kvalifikovane oblike, ve¢ ovo kriviéno

djelo kao izrazito opasno po drustvene vrijednosti, kako na nacionalnom tako i univerzalnom
planu, uz to, kompleksno u svojim brojnim negativnim aspektima, normativno zaokruzuje na

nacin $to ga proSiruje 1 dopunjuje sa srodnim inkriminacijama sadrzanim u ¢lanovima 202.

32 Ove radnje po svojoj prirodi predstavljaju pripremne radnje ili radnje pomaganja nekog od drugih oblika
teroristickog Cina iz stava 4. ovog ¢lana. Ono Sto ovim radnjama daje karakter protivpravnosti odnosi se na
protivpravnost cilja s kojima su te radnje preduzete. V. Grupa autora, str. 665., op. cit.
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(Finansiranje teroristickih aktivnosti),® 202a. (Javno podsticanje na teroristi¢ke aktivnosti),

202b. (Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti), 202c. (Obuka za izvodenje teroristiCkih

aktivnosti), 202d. (Organiziranje teroristicke grupe).

Propisuju¢i krivicno djelo terorizma u c¢lanu 201. KZ BiH, pri odredivanju pojma

teroristickog akta i nabrajanja njegovih oblika na$ zakonodavac direktno se ne poziva na

naprijed navedene medunarodne akte koji se odnose na suzbijanje terorizma, ve¢ njegove

pojedine oblike odreduje njihovim radnjama izvrSenja ili u pojedinim sluc¢ajevima njegovim

posljedicama.® Osim $to se poziva na vise oblika teroristi¢kog akta kao radnje uéinjenja, uz

to, za svaki od tih oblika predvida dodatne uslove koji se tiCu znacaja radnje izvrSenja sa

aspekta efekata koje moze prouzrokovati za drzavu ili medunarodnu organizaciju, te §to se za

pojedine radnje izvrSenja da bi se mogle smatrati teroristickim vezuje nastupanje konkretne

opasnosti za zivot ljudi ili za privredne objekte, a za druge ne.®

Iz inkriminacije terorizma kakva je propisana u ¢lanu 201. KZ BiH, proizlaze zajednicke

karakteristike koje prate sve teroristicke akte, a koje ukljucuju:

- Opasnost po Zivot, tijelo ili imovinu;

- pokusaj namjernog potkopavanja demokratske vlasti, naro¢ito pokusaj uticaja na kreatore
politike i zakona i

- neselektivan pristup metama s ciljem izazivanja straha 1 terora medu stanovnistvom.

5. Dileme u pogledu kriviénog djela terorizma sa posebnim osvrtom na Krivi¢na
djela propisana ¢lanovima 202., 202a., 202b., 202c. i 202d. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine

Iz zakonske definicije krivicnog djela terorizma iz ¢lana 201. KZ BiH nedvosmisleno

slijedi da je njegov zastitni_objekt sloboda i li¢na bezbjednost gradana shvaéena u

subjektivnom smislu, imovina drZzave BiH 1 imovina vlade drugih zemalja, ekonomska 1
politicka stabilnost drzave BiH i drugih zemalja ili medunarodnih organizacija. Zakonom
zaSticena dobra predstavljaju najvaznije civilizacijske vrijednosti, zbog ¢ega napad na
ova zakonom zaSti¢ena dobra predstavlja najtezi oblik druStvene opasnosti i zahtijeva
najostrije druStveno reagovanje u krivicnopravnom smislu.

Bi¢e krivicnog djela terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvrSenja i cilj.

30snov ove inkriminacije ¢ini Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma usvojena od
Generalne skupstine UN 9.12.1999. Predsjednistvo BiH je odluku o njenoj ratifikaciji donijelo 26.3.2003.
Konvencija je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, Medunarodni ugovori, br. 3/2003.

34 Grupa autora, op. cit. str. 661

% Ibidem
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Radnja izvrSenja se pojavljuje kao jedan od teroristi¢kih ¢inova, odredenih i taksativno

nabrojanih u stavu 5. ¢lana 201. KZ BiH.

Za izvrSenje kriviénog djela neophodna je namjera (jasno postavljen cilj) da se ostvari

posljedica djelovanja.
I pored toga Sto se zakonsko odredenje djela terorizma svodi na dva osnovna elementa, ono u

praksi otvara pitanja s obzirom na to da zakonodavac predvida vise mogudih oblika

teroristickog akta kao radnje udinjenja (taksativno nabrojanih u ¢lanu 5.), ali uz to za

svaki od zakonom predvidenih oblika radnje uéinjenja zahtijeva ispunjenje i jednog

dodatnog uvjeta koji se tiCe radnje ucinjenja sa aspekta efekata koje ona moze

prouzrokovati.
Zakonsko odredenje terorizma stvara dilemu utoliko $to zakon za pojedine radnje, da bi se

one mogle smatrati radnjama ucinjenja krivicnog djela terorizma, zahtijeva nastupanje

konkretne opasnosti za zivot ljudi ili za privredne objekte, a za druge ne.

Dodatna dilema kod krivicnog djela terorizma je u Cinjenici da preduzetim teroristickim
¢inom, mogu biti ostvarena i obiljeZja nekog drugog krivicnog djela, te se postavlja pitanje da
li ¢e se raditi o sticaju krivicnog djela terorizma 1 tog drugog krivi¢nog djela ¢ija su obiljezja
ostvarena teroristickim ¢inom, ili ¢e to djelo biti obuhvaceno kriviénim djelom terorizma.

Od pravosudnih institucija gradani ocekuju vladavinu prava, poStivanje ljudskih prava,
postivanje prava na slobodu, pravo na mir, pravo na slobodu misli, pravo na slobodu
izrazavanja, a naro€ito zastitu osnovnog prava svakog ¢ovjeka, a to je pravo na Zivot. Sva ova
ustavom zagarantovana prava su korijen i uslov stabilnosti u svakom demokratskom drustvu.
Stoga, u konktekstu trenutne Siroke, sistemati¢ne 1 odlu¢ne medunarodne koalicione borbe
protiv krivi¢nog djela Terorizma, od Suda se o¢ekuje da pri odmjeravanju kazni pojedincima
za koje je utvrdena krivica za pocinjenje ovog krivicnog djela, narocito udovolji generalnoj
prevenciji, odnosno da pokaze odlucnost i istrajnost u borbi protiv terorizma kao svojevrsnog

kriminaliziranog oblika politickog, vjerskog ili bilo kojeg drugog oblika nasilja.

5.1. Krivi¢no djelo Javno podsticanje na teroristi¢ke aktivnosti iz ¢lana 202a. i kriviéno
djelo Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti iz €lana 202b. Krivi¢nog zakona BiH
Clan 202a.
Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti
Ko javno, putem sredstva informiranja, distribuira ili na bilo koji drugi nacin uputi poruku

Jjavnosti koja ima za cilj podsticanje drugog na izvrSenje krivicnog djela iz ¢lanova: 191.
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(Uzimanje talaca), 192. (Ugrozavanje osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194.
(Neovlasteno pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim materijalom), 194a. (Ugrozavanje
nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne
platforme), 198. (Ugrozavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi),
199. (Unistenje i uklanjanje znakova koji sluze sigurnosti zracnog saobracaja), 200.
(Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansiranje teroristickih
aktivnosti), 202b. (Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti), 202C (Obuka za izvodenje
teroristickih aktivnosti) i 202d. (Organiziranje teroristicke grupe) ovog zakona kaznit ¢e se

kaznom zatvora najmanje tri godine.

Clan 202b.
Vrbovanje radi teroristi¢kih aktivnosti
Ko vrbuje ili navodi drugoga da pocini ili ucestvuje ili pomaze u izvrSenju ili da se pridruZi
teroristickoj grupi radi izvrSenja nekog od krivicnih djela iz clanova: 191. (Uzimanje talaca),
192. (Ugrozavanje osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194. (Neovlasteno
pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim materijalom), 194a. (Ugrozavanje nuklearnog
objekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme),
198. (Ugrozavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (Unistenje
i uklanjanje znakova koji sluZe sigurnosti zracnog saobracaja), 200. (Zloupotreba
telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansiranje teroristickih aktivnosti)
202a. (Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti) ili 202¢. (Obuka za izvodenje teroristickih

aktivnosti) ovog zakona kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.

U odnosu na krivi¢na djela Javno podsticanje na teroristi¢ke aktivnosti iz ¢lana 202a. KZ BiH
I Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti iz ¢lana 202b. KZ BiH pred Sudom je voden
postupak protiv B.H. koji je pravosnazno osuden na kaznu zatvora.

Kod utvrdivanja ¢injenice da li se ponaSanje pojedinca moZe smatrati javnim podsticanjem ili
vrbovanjem na teroristicke aktivnosti kako to zakonodavac propisuje kod ovih krivi¢nih djela,

Sud mora voditi ra¢una da se time ne ude u zonu ljudskih prava pojedinca zagarantovanih

¢lanom 9. (sloboda misli, savjesti i vieroispovijesti) i ¢lanom 10. (slobode izraZavanja)

Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropska konvencija o ljudskim pravima u tom dijelu donekle i rjeSava ovu dilemu Suda, s

obzirom na to da je u ¢lanu 9. stav 2. propisano da ¢e sloboda manifestiranja svoje vjere ili
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svojih uvjerenja podlijegati samo onim ogranic¢enjima predvidenim zakonom i koja su
neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka,
zdravlja ili morala ili zaStite prava i sloboda drugih, a ¢lanom 10. stav 2. da ostvarivanje
slobode izrazavanja, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim
formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta
ili javne sigurnosti, sprjeCavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava
drugih, sprjeCavanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ofuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

Za utvrdivanje ¢injenice u vezi sa ovim krivi¢nim djelima, neophodno je utvrditi:

- da li su govori i izjave rezultirali i proizveli odluku kod drzavljana BiH za odlazak na

strana ratiSta, odnosno da li pojedinac ohrabruje i odobrava odlazak BiH drzavljana u
teroristicke organizacije;

- dali se javni govori i izjave mogu kvalifikovati kao vrbovanje radi izvrSenja teroristi¢kih
aktivnosti i javno poticanje na teroristicke aktivnosti;

- saaspekta sigurnosti kakav karakter imaju te izjave i javni istupi po sigurnost BiH.

5.2. Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. Krivi¢nog zakona BiH
Clan 202d.
Organiziranje teroristicke grupe

(1) Ko organizira teroristicku grupu ili na drugi nacin udruzuje najmanje tri lica radi
izvrSenja nekog od krivicnih djela iz clanova: 191. (Uzimanje talaca), 192. (Ugrozavanje
osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194. (Neovlasteno pribavijanje ili raspolaganje
nuklearnim materijalom), 194a. (UgroZavanje nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo), 197.
(Otmica zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198. (Ugrozavanje sigurnosti
zracne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (Unistenje i uklanjanje znakova koji
sluze sigurnosti zracnog saobracaja), 200. (Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201.
(Terorizam), 202. (Finansiranje teroristickih aktivnosti), 202a. (Javno podsticanje na
teroristicke aktivnosti), 202b. (Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti) ili 202c. (Obuka za
izvodenje teroristickih aktivnosti) kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe iz stava (1) ovog ¢lana ili na bilo koji drugi nacin ucestvuje u
aktivnostima teroristicke grupe, ukljucujuci pruzanje finansijske i bilo koje druge pomoci,

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje tri godine.
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(3) Pripadnik grupe iz stava (1) ovog clana koji otkrije grupu prije nego Sto je u njenom
sastavu ili za nju pocinio krivicno djelo, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do

tri godine, a moze biti i osloboden kazne.

Za razliku od ranije prakse Suda u vezi krivi¢nih djela povezanih sa Terorizmom, kao §to je to
bio slu¢aj sa predmetima ,,J...«, ,,C...~, ,,R...%, gdje je mjesto izvrienja kriviénog djela bilo na
teritoriji BiH, novija praksa ukazuje da je posljednjih par godina kriminalno ponaSanje
pojedinaca u pogledu ovih krivicnih djela vezano isklju¢ivo za teroristiCku organizaciju
ISIL/IDIL i njeno djelovanje na podrucju Sirije.

Kod ovog krivi¢nog djela Sud je pri razmatranju odlucujucih ¢injenica prvenstveno u obavezi
da utvrdi da 1i je grupa ili organizacija kojoj se lice prikljucilo teroristicka grupa ili
organizacija. Dokazivanje odredene grupe kao teroristicke se kroz sve dosadasnje
pravosnazne predmete vezane za ovo krivicno djelo baziralo isklju¢ivo na rezolucijama
Vijeca sigurnosti koje reguliSu tematiku teroristickih organizicija i odlukama Vije¢a ministara
kojima su propisane obaveze Bosne i Hercegovine u odnosu na lica koja se dovode u vezu sa
teroristickim grupama.

U odnosu na ovu c¢injenicu u praksi se pojavljivala dilema da li je grupa kojoj se lica

pridruzuju zaista teroristicka grupa/organizacija ili se radi o oruZanim formacijama koje

u_svojoj osnovi nisu teroristi¢ke, a koje ponasanje pojedinaca nije kriminalno i ne potpada

pod odredbe ovog krivicnog djela.

Zakonodavac je navedenu dilemu rijeSio izmjenama Krivicnog zakona, propisivanjem
krivi¢nog djela Pridruzivanje stranoj vojnoj ili_paravojnoj formaciji (¢lan 162b. KZ
BiH).

Utvrdivanje ¢injenice postojanja neke strane paravojne ili parapolicijske formacije iskljucivo

kao teroristicke nije viSe bitan element kriviénog djela Pridruzivanje stranoj vojnoj ili
paravojnoj formaciji iz ¢lana 162b. KZ BiH, kao S§to je to sluc¢aj kod kriviénog djela
Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. KZ BiH, ali su se stvorili novi problemi i
dileme.

Naime, u Cinjeni¢nim opisima optuznica i dalje se Strane vojne i paravojne formacije
karakteriSu kao teroristicke, tako da Sud i kod pravne kvalifikacije Pridruzivanje stranoj
vojnoj ili paravojnoj formaciji kao odlu¢ujuéu Cinjenicu mora utvrdivati da su te formacije
teroristicke.

Krivicno djelo iz ¢lana 162b. KZ BiH je blanketnog karaktera, te je Sud u obavezi pri
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donosenju odluka voditi racuna o pravilnoj primjeni blanketnih normi koje nadopunjuju
navedenu odredbu. Relevantne odredbe blanketnog propisa u ovom slucaju su propisane
Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama BiH, kojima je definisano samo Sta Oruzane snage
BiH podrazumijevaju, kao i koja lica mogu biti na sluzbi u Oruzanim snagama.

Druga odlucuju¢a cinjenica koju Sud kod ovog krivicnog djela mora utvrditi je samo
pridruzivanje i pripadnost pojedinca nekoj vojnoj ili paravojnoj formaciji. S tim u vezi,
najveci izazov za organe gonjenja je upravo dokazivanje ove ¢injenice, s obzirom na to da je
mjesto izvrSenja van teritorije Bosne i Hercegovine, Sto skoro pa onemoguéava provodenje
istrage 1 prikupljanje dokaza, pa se uvidom u dokaze na kojima se optuznice temelje, moze
konstatovati smanjen kvantitet dokaza.

Takode, nerijetko se Sud susrece sa situacijama da iz ¢injeni€nog opisa optuznice izostavlja
navode optuzbe da su optuzeni krivicna djela povezana sa pridruzivanjem teroristickim
grupama pocCinili kao pripadnici selefijske zajednice, van zvani¢nih institucija Islamske
zajednice u BiH. Naime, pripadnost ucinitelja nekoj vjerskoj skupini ili ideologiji, ne bi
trebao biti predmet razmatranja krivicnog postupka, s obzirom na to da vjersko ubjedenje
optuZenih nije ¢injenica koju treba dokazivati, a naro€ito ako se ima u vidu da optuzba na te
okolnosti ¢ak ne izvodi ni dokaze.

Sud se u ovim predmetima prvi put srece sa ¢injenicom da optuzeni ne priznaju Sud i1 da ne
postuju pravila i procedure Suda — §to nerijetko dovodi do udaljavanja optuzenih iz sudnice i
neminovnosti donoSenja procesnih odluka da ¢e se glavni pretres odvijati 1 nastavljati i bez

njihovog prisustva.

6. Zakljucak

Iz naprijed navedenog ocigledno je da se Sud BiH uhvatio u koStac sa najtezZim oblicima
kriminaliteta. Cetiri nova kriviéna djela povezana sa terorizmom unesena su u Krivi¢ni zakon
Bosne i Hercegovine 2010. godine®, te su pored krivi¢nog djela Terorizam iz ¢lana 201. KZ
BiH i krivi¢nog djela Finansiranje teroristi¢ke organizacije iz ¢lana 202. KZ BiH, uneseni
¢lanovi 202a., 202b., 202c., 202d. KZ BiH, a sve u cilju usaglasavanja domaceg krivicnog
prava sa medunarodnim dokumentima.

Zakonom o dopuni Krivi¢nog zakona BiH iz 2014. godine 3’ propisan je i ¢lan 162b. KZ BiH,

Protuzakonito formiranje i pridruZivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim

% _Sluzbeni glasnik BiH* broj 08/10 od 21.01.2010. godine.
87 _Sluzbeni glasnik BiH* broj 47/14 od 17.06.2014. godine.
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formacijama van BiH, koji je uveden u posebno poglavlje Zakona koje propisuje kriviéna
djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine.

Analiza kriviénog djela Pridruzivanje stranoj vojnoj ili paravojnoj formaciji iz ¢lana 162b. KZ
BiH je obuhvacdena ovim stru¢nim radom jer se radi o krivicnom djelu koje je po svojoj
prirodi srodno kriviénom djelu Terorizma.

Kroz sudsku praksu Sud BiH je u obrazloZenjima svojih presuda dao odgovore na pitanja koji
su to standardi dokazivanja postojanja namjere kod krivicnog djela terorizma, koja sredstva se
smatraju podobnim za izvrSenje teroristickog Cina, Sta Cini sadrzaj radnje izvrSenja javnog
podsticanja na teroristiCke aktivnosti, te kakav karakter mora imati neka radnja da bi se

smatrala teroristickim ¢inom, kao i druga interesantna pitanja.
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IV. SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U
PREDMETIMA KORUPCIJE
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1. KRIVICNO DJELO PRIMANJE DARA I DRUGIH OBLIKA KORISTI 1Z
CLANA 217. KZ BiH

1.1. Kada se krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi smatra svr§enim

Krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi smatra se svrSenim samim

zahtijevanjem dara.

Iz obrazlozenja:

Stoga, kad se sve naprijed navedene €injenice dovedu u medusobnu vezu, Sud zakljucuje da
je od svjedoka J.J. takode zahtijevano davanje dara od strane sluzbenog lica. Cinjenicu da
svjedok nije na kraju dao dar, a Sto saglasno proizlazi iz njegovih iskaza, Sud nije nasao
relevantnom prilikom ocjene postojanja navedenog krivicnog djela, buduéi da je samo djelo
svrSeno zahtijevanjem dara, a Sto proizilazi iz zakonske formulacije ¢lana 217. stav 1. KZ
BiH “sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, uklju¢ujuéi i stranu

sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi dar...”.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 013527 13 K od 10.06.2014. godine)

1.2. Subjektivni dokazi kod kriviénog djela Primanje dara i drugih oblika koristi

Cinjenica da su svjedoci i sami t7v. ,nuZni ucesnici ili saizvr§ioci“ ne moZe
predstavljati osnov koji dovodi u pitanje postojanje krivicnog djela Primanje dara i

drugih oblika koristi i krivicne odgovornosti optuZenih.

Iz obrazlozenja:

Iz navedenih iskaza, ¢iju ocjenu je ovo vijece iznijelo u okviru utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
nedvosmisleno proizilazi da su optuZeni u potpunosti bili svjesni nedopuStenosti svojih radnji
i drustvene negativnosti svog ponasanja, ovo posebno kada se ima u vidu da su kao nosioci
sluzbenih ovlastenja svoju odbranu temeljili isklju¢ivo na navodnoj nepodobnosti iskaza tzv.
»~huznih uesnika ili saizvrsilaca® u predmetnom krivicnom djelu, pokusavajuci upravo na taj

nacin prikriti Kriminalni karakter svojih radnji, a $to konac¢no i jeste karakteristicno za
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odbranu sluzbenih lica koja protivpravnim koriStenjem sluzbene pozicije i ovlastenja koja iz
toga proizilaze dovode do povrede sluzbene duznosti.

Cinjenica da su navedeni svjedoci i sami tzv. ,nuZni udesnici ili saizvr§ioci®, ne moZe
predstavljati bilo kakav ,,alibi* ili osnov koji dovodi u pitanje postojanje ovog krivicnog djela
1 kriviéne odgovornosti optuzenih, imaju¢i u vidu da je u krivicnom pravu opsteprihvacen
princip li¢ne, odnosno individualne kriviéne odgovornosti, prema kojem odgovornost svakog
od ucesnika u odredenom krivicnom djelu zavisi od njegovog sopstvenog doprinosa i
ograniCena je stepenom njegovog psihickog odnosa prema konkretnom djelu i ne zavisi od
odgovornosti drugih sudionika u kriminalnom dogadaju, pri ¢emu je potrebno imati u vidu i
to da pitanje ko ¢e sve biti optuzen u nekom kriminalnom dogadaju u kojem ucestvuje vise

lica, nije u ingerenciji suda.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 003440 09 Kzk od 21.06.2011.
godine)

1.3. Elementi krivi¢nog djela Primanje dara ili drugih oblika koristi

Kriviéno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi moZe se izvrSiti pravim pasivnim
podmicivanjem, nepravim pasivnim podmidéivanjem i naknadnim pasivnim
podmiéivanjem. IzvrSilac djela u svim oblicima moZe biti samo sluZbeno ili odgovorno
lice u institucijama BiH, ukljucujudi i strano sluzbeno lice. Subjektivnu stranu djela

c¢ini direktni umisijaj, te pokusaj ovog krivicnog djela nije mogudé.

Iz obrazlozenja:

Pravo pasivno podmicivanje (st. 1.) postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice zahtijeva ili
primi poklon ili kakvu drugu korist ili primi obecanje poklona ili kakve koristi, da u okviru
svog ovlascenja izvrsi radnju koju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi radnju koju bi moralo
izvrsiti. Radnja izvrsenja kod ovog oblika primanja mita sastoji se u zahtijevanju ili primanju
poklona, primanju kakve druge koristi, primanju obecanja poklona, te primanju obecanja
kakve druge koristi. Za postojanje djela je irelevantno od koga je potekla inicijativa za
podmicivanje, da li od davaoca ili primaoca mita. Zahtijevanje mita se moze sastojati u
svakom postupanju iz kojeg se moze zakljuciti da sluzbeno lice trazi navedenu protuuslugu za

preduzimanje ili nepreduzimanje sluzbene radnje. Zahtijevanje ili primanje mita treba da je
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povezano sa sluzbenom radnjom sluzbenog ili odgovornog lica, odnosno neophodno je da se
time sluzbeno lice obavezuje da u okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrsi ili ne izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjelo, odnosno koju bi moralo izvrsiti. U pitanju su dakle
nezakonite, nedopusStene radnje. Ovdje ucinilac za nagradu nezakonito postupa. Nepravo
pasivno podmicivanje (st. 2.) postoji kada sluzbeno lice zahtijeva ili primi mito ili obecanje
mita da bi izvr$ilo sluzbenu radnju koju bi i ina¢e moralo izvr$iti, odnosno da ne bi izvrsilo
sluzbenu radnju koju ne bi ni smjelo izvrsiti. Ovaj oblik krivicnog djela primanja mita po
radnji izvrSenja se ne razlikuje od djela iz st. 1., ve¢ samo u sluzbenoj radnji povodom koje se
zahtijeva ili prima mito. Naknadno pasivno podmicivanje (st. 3.) postoji kada sluzbeno ili
odgovorno lice zahtijeva ili primi mito poslije izvrSene ili neizvrSene sluzbene radnje, a
primanje mita je uéinjeno u vezi sa tim radnjama.

Izvrsilac djela u svim oblicima moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice U institucijama
BiH, ukljucujudi i strano sluzbeno lice. U tom smislu, odredbom ¢lana 1. tacka 3. KZ BiH je
propisano da je sluzbeno lice izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne,
izvr$ne 1 sudske vlasti BiH 1 u drugim drZavnim i upravnim ustanovama ili sluZbama koje
vr$e odredene upravne, stru¢ne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je
osnovala; lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duZnost u navedenim upravnim
organima ili ustanovama; ovlasteno lice u privrednom druStvu ili u drugom pravnom licu
kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vrSenje javnih
ovlasStenja, a koje u okviru tih ovlastenja obavlja odredenu duznost; te drugo lice koje uz
naknadu ili bez naknade obavlja odredenu sluzbenu duznost na osnovu ovlaStenja iz zakona
ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona. Pored toga, odredbom clana 1. stav 5. KZ
BiH je data definicija odgovornog lica, koje je lice u privrednom drustvu ili u drugom
pravnom licu, kojem je s obzirom na njegovu funkciju ili na osnovu posebnog ovlastenja
povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na
osnovu zakona, ili opéeg akta privrednog drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i
rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim
procesom ili na nadzor nad njima. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice u smislu stava
(3) ovog ¢lana kada su u pitanju radnje kod kojih je kao pocinilac ozna¢eno odgovorno lice, a
nisu propisane kao krivicno djelo odredbama glave o kriviénim djelima protiv sluzbene i
druge odgovorne duznosti, ili odredbama o krivicnim djelima koje pocini sluzbeno lice

propisanim u nekoj drugoj glavi ovog zakona ili drugim zakonom BiH.
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Subjektivnu stranu djela Cini direktni umisljaj, te pokusaj ovog krivicnog djela nije moguc. Za
djelo iz stava 1. propisana kazna je zatvor od jedne do deset godina, a za djelo iz stavova 2. i
3. od Sest mjeseci do pet godina. U stavu 4. ¢lana navedene odredbe predvideno je obavezno

oduzimanje primljene Kkoristi.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 013527 13 K od 10.06.2014. godine)

1.4. Sadrzaj radnje izvr$enja kod kriviénog djela Primanje dara i drugih oblika koristi

Primanje dara moZe biti izraZeno kroz razlicite radnje sluibenog lica, kao na primjer
uzimanjem, stavljanjem u ladicu ili pre¢utno, odnosno kroz konkludentno ponasanje

primaoca dara.

Iz obrazlozZenja:

Dakle, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je carina morala biti naplacena od strane
carinskog sluzbenika, odnosno da optuzeni nije poduzeo sluzbenu radnju koju je morao
poduzeti, ¢ime je ispunjeno jedno od obiljezja krivi¢nog djela iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH.
Svjedok M.S., na glavnom pretresu je na detaljan nacin opisao kako je kriticnog dana dosao
na GP Maljevac gdje se, nakon obavljanja grani¢ne kontrole, obratio cariniku kojeg je
prepoznao kao optuzenog, koji je pogledao natovarenu pe¢ za centralno grijanje i rekao da je
carina 100 KM. Svjedok izjavljuje da je iznos navedene carine prihvatio, jer je isti bio slican
iznosu koju su mu prilikom davanja informacija o dazbina za uvoz predmetne peéi za
centralno grijanje rekla ovlastena lica UIO prije ovog dogadaja. Carinik je, po saznanju da
svjedok nema trazenu valutu, rekao da moze prihvatiti 1 50 Eura. Svjedok je opisao da je

optuzeni pregledao pe¢ dok je drugi carinik sjedio u kontejneru, te da je dar od 50 Eura stavio

na pult ispred optuzenog i otiSao. Svjedok je takode potvrdio da je nakon toga dolazila

policija da slika pe¢ kao i da uzima izjavu od njega, te da je nakon dva do tri dana prilikom
povratka u Sloveniju, ovlastena sluzbena lica, zajedno sa optuzenim, trazila od njega da
promijeni izjavu.

Sud Kkonstatuje da primanje dara moze biti izrazeno kroz razli¢ite radnje sluzbenog lica, kao

na primjer uzimanjem, stavljanjem u ladicu ili prec¢utno - $to se u ovom slucaju i desilo
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odnosno kroz konkludentno ponasanje carinika, nakon $to je svjedok ostavio 50 Eura na pult

pred sluzbenim licem, §to je optuzeni precutno i prihvatio.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 007198 11 K od 31.01.2012. godine)

2. KRIVICNO DJELO NEZAKONITO POSREDOVANJE 1Z CLANA 219. KZ BIH

2.1. Pokus$aj kod krivi¢nog djela Nezakonito posredovanje

U sluc¢aju kada je nagrada za nezakonito posredovanje primljena, ali do posredovanja

nije doslo, krivicno djelo je ostalo u pokusSaju.

Iz obrazlozenja:

Sud nije utvrdio da je posredovanje od strane optuzenog D. i ucinjeno, odnosno Tuzilastvo u
tom pravcu nije ponudilo niti jedan dokaz. Tako je iz iskaza svjedoka odbrane R.M., koji je
obavljao poslove predsjednika Komisije za prijem vojnika u Oruzane snage, vidljivo da isti
navodi kako na njega niko nije vrsio uticaj kod prijema vojnika, kao i da mu nije poznato da li
je optuzeni D. u kriti€no vrijeme bio ¢lan ove komisije, zbog ¢ega Sud zakljucuje da je u
konkretnom slucaju nagradu za nezakonito posredovanje optuZeni traZio i primao, ali do
uticaja na sluzbeno lice nije doslo, zbog cega je preduzeta krivi€nopravna radnja ostala u
pokusaju.

Bez sumnje, ukoliko se imaju u vidu cinjenice, okolnosti i radnje koje optuzeni D.S.
preduzima, na nacin kako je to navedeno u izreci ove Presude, §to je potvrdeno izvedenim
dokazima koji potvrduju ¢injeni¢ne navode optuzbe, sasvim realno sve navedeno ukazuje na
svijest, volju 1 namjeru optuzenog, $to temelji osnov za zaklju¢ak Suda da je optuzeni D.S.
ove krivicnopravne radnje preduzeo kao produzeno krivicno djelo Protuzakonito
posredovanje iz ¢lana 219. stav 3. u vezi sa stavom 2., sve u vezi sa ¢lanom 54. 1 26. KZBiH,
koja krivicnopravna radnja ¢e ostati u pokusaju, a pod tackom 6. izreke Presude optuzeni F.S.,
krivi¢nopravnu radnju Protuzakonito posredovanje iz ¢lana 219. stav 3. u vezi sa stavom 2.
KZBiH, sve u vezi sa ¢lanom 31. KZBiH, gdje ¢e optuzeni F.S., svojim uceS¢em omoguciti i
olakSati optuzenom D.S. izvrSenje krivicnog djela, koje radnje ¢e optuzeni pocCiniti sa

umisljajem, kao oblikom vinosti u izvr§enju istih.
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Dakle, Sud zakljucuje da optuzeni D.S., svjesno koristeéi svoj sluzbeni polozaj u institucijama
BiH prima nagradu kako bi posredovao da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne smije izvrsiti,
te da je drugooptuzeni F. svjesno pomogao D. da primi nagradu kako bi isti posredovao u

izvrSenju sluzbene radnje koja se ne smije izvrsiti.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 020785 16 Kod 01.11.2016. godine)

2.2. Motiv pomagaca

Razlozi iz kojih se pomagaé odlucio da pruZi pomoé u izvrSenju krivicnog djela
drugog lica nisu od znacaja kod utvrdivanja krivice, te oni mogu biti od uticaja samo
kod odmjeravanja kazne.

Iz obrazlozenja:

Kada je u pitanju prigovor odbrane da Tuzilastvo osim ¢injenice da je optuzeni proslijedio
novac prvooptuzenom nije ni dokazivalo, a kamoli dokazalo bilo kakav motiv, li¢nu korist ili
interes kojim se rukovodio optuzeni F., ovo vijece istaknuti prigovor nalazi potpuno
irelevantnim. Naime, ovo vije¢e naglasava da TuzilaStvo 1 nije bilo u obavezi da dokazuje
motive ili interes optuzenog, s obzirom da razlozi zbog kojih se pomagac odlucio da pruzi
pomo¢ u izvrSenju krivi€nog djela drugog lica nisu od znacaja. Naime, ove okolnosti mogu
biti cijenjene samo u smislu rasvjetljavanja licnosti pomagaca, a samim tim uticati 1 na

odmjeravanje kazne.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 020785 17 Kz od 30.01.2017.
godine)

2.3. Prema kome se moZe izvrsiti radnja posredovanja kod kriviénog djela Nezakonito

posredovanje iz ¢lana 219. KZ BiH

Navodenje kolektivnog tijela u izreci presude kao subjekta prema kojem je optuZeni
imao namjeru izvrSiti nezakonito posredovanje ne dovodi u pitanje ispunjenost bitnih
obiljeja ovog krivicnog djela. Pravilno shvatanje ovakvog odredenja subjekta

podrazumijeva logic¢an zakljucak da je namjera pocinioca krivicnog djela usmjerena
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na clanove kolektivnog tijela kao pojedince, a ne na kolektivno tijelo, jer su upravo

¢lanovi tog tijela kao sluZbene osobe nosioci te subjektivnosti.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vije¢e ne nalazi da su osnovani prigovori odbrane optuzenog u pogledu povrede
krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH.

Odredbom c¢lana 3. stav 1. Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH, propisano je: Na sluzbi
u Oruzanim snagama mogu biti vojna lica, civilna lica i kadeti. Vojna lica su profesionalna
vojna lica i lica u rezervnom sastavu dok su na sluzbi.

Uzimajuéi u obzir citiranu odredbu, te je dovodeci u vezu sa nespornom ¢injenicom da je
prvooptuzeni D. u vrijeme determinisano predmetnom optuznicom nesumnjivo bio zaposlen
kao profesionalno vojno lice u Oruzanim snagama BiH (u ¢inu brigadira), te da je nesumnjivo
preduzeo krivicnopravne radnje opisane konkretno u tacki 6. izreke pobijane presude,
apelaciono vije¢e drzi da je prvooptuzeni D. u predmetnom slu¢aju postupao u svojstvu
sluzbenog lica, tj. imao status sluZzbenog lica, te se stoga osporavanja odbrane u smislu
neispunjenosti ovog obiljeZja konkretnog krivicnog djela nalaze potpuno neosnovanim.

Kada je u pitanju prigovor odbrane o neispunjenosti ostalih obiljezja krivicnog djela iz ¢lana
219. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ BiH u smislu da prvooptuzeni nije ni mogao pociniti isto,
s obzirom da iz ¢injeni¢nog opisa izreke proizlazi da je prvooptuzeni navodno namjeravao
preduzeti radnju posredovanja kod “Komisije” koja predstavlja kolektivno tijelo, a zakonski
opis konkretnog krivi¢nog djela upucuje na zakljucak da se navedena radnja moze preduzeti
samo prema pojedincu, odnosno odredenoj sluzbenoj osobi zaposlenoj u institucijama Bosne i
Hercegovine, ovo vije¢e takode nalazi neosnovanim i zakljucuje da je prvostepeni sud na
pravilno i1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primijenio krivi¢ni zakon dajuéi o
tome argumentovano 1 adekvatno obrazloZenje.

Istina, Zalba pravilno primje¢uje da je u cCinjenicnom opisu kao subjekt kod koga je
prvooptuzeni imao namjeru izvrSiti posredovanje oznacena ,komisija“, a ne poimenic¢no
¢lanovi iste, medutim apelaciono vijece takav ,,propust” ne nalazi relevantnim, te zakljucuje
kako se istim ne dovodi u pitanje ispunjenost bitnih obiljezja konkretnog krivi¢nog djela.
Naime, pravilnim shvatanjem datog Cinjeni¢nog opisa izreke, potpuno logi¢nim se namece
zakljucak da je namjera protivzakonitog posredovanja prvooptuzenog bila usmjerena na
¢lanove predmetne komisije kao pojedince, a ne na komisiju kao kolektivno tijelo, jer upravo

su ¢lanovi komisije kao sluzbene osobe nosioci te subjektivnosti.
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Stoga nije bilo potrebe u izreku prvostepene presude unositi pojedina¢na imena svih ¢lanova
komisije kojima bi se precizirala fizicka lica na koje je prvooptuzeni imao namjeru izvrsiti
uticaj, odnosno posredovati kod istih kako bi ¢lanovi komisije kao sluzbena lica preduzela
sluzbenu radnju koja se ne bi smjela izvrsiti, jer postojec¢i Opis U izreci prvostepene presude
sadrzi sve potrebne elemente bica krivicnog djela kako je ono dato u krivicnom zakonu, a koji

je primjenjen uz pravilnu primjenu odredbe ¢lana 4. KZ BiH (vremensko vazenje zakona).

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 020785 17 Kz od 30.01.2017.
godine)

3. KRIVICNO DJELO ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA 1Z CLANA
220. KZ BIH I CLANA 383./358. KZ FBIH

3.1. Kada je dovrSeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

Krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja je dovrSeno kada je jednom od
radnji izvrSenja izvrsilac pribavio sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanio Stetu

ili je teZe povrijedio pravo drugog.

Iz obrazlozZenja:

Prije svega, Apelaciono vijece nalazi bitnim napomenuti da pri izvrSenju ovog krivicnog djela
ucinilac koristi sluzbu, svoja sluzbena ovlas¢enja na nezakonit nacin 1 suprotno interesima i
ciljevima sluzbe. Krivicno djelo postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice iskoriS¢avanjem
svog sluzbenog poloZzaja ili ovlasc¢enja, prekoracenjem granica svog sluzbenog ovlaséenja ili
nevrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese
kakwvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, $to je osnovni oblik ovog krivicnog djela. Radnja
izvrSenja je odredena alternativno tako da se ovo krivicno djelo javlja u tri vida: kao
iskori§¢avanje sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja, prekoracenje granica sluzbenog ovlas¢enja 1
nevrsenje sluzbene duznosti.

U konkretnom slucaju optuzenom se stavlja na teret da je nevrSenjem sluzbene duznosti
drugom pribavio imovinsku korist. NeizvrSenje sluzbene duznosti postoji kada sluzbeno lice

propusti da vr$i svoju sluzbenu duznost, da preduzima sluzbenu radnju koju je obavezan
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preduzeti; ili kada tu radnju Cini tako da se ne moze posti¢i cilj koji se njenim preduzimanjem
treba ostvariti (formalno vrSenje ali materijalno propustanje vrSenja sluzbene duznosti).
Sluzbeno lice dakle ne ¢ini nesto Sto spada u njegovu kompetenciju i §to je duzan da ¢ini,
odbija da uradi nesto Sto je duzan da uradi ili odugovlaci sa preduzimanjem ili izvrSenjem
neke svoje sluzbene obaveze.

Djelo je dovrseno kada je jednom od navedenih radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva

korist, drugome nanesena Steta ili je teze povrijedeno pravo drugog.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 017685 15 Kzk od 23.11.2015.
godine)

3.2. Otezavajuce okolnosti kod odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo Zloupotreba

sluzbenog poloZaja iz ¢lana 220. KZ BiH

Kod odmjeravanja kazne zatvora optuZenom kao oteZavajuée okolnosti cijenjene su,
izmedu ostalog, i stetnost posljedica izvrSenih krivicnopravnih radnji po instituciju u
kojoj je bio zaposlen, te drustvena opasnost tih radnji u smislu uticaja na svijest

gradana o postojanju vladavine prava i zakonitog funkcionisanja sluZbenih osoba.

Iz obrazlozZenja:

Naime, cijene¢i zalbene prigovore odbrane u pogledu odmjeravanja kazne zatvora
optuzenom, ovo vijeCe nalazi da se u istoj neosnovano navodi da je kazna previsoko
odmjerena, posebno kada se ima u vidu brojnost radnji izvrSenja, odnosno koli¢inu kriminalne
aktivnosti, kontinuitet izvrSenih krivicnopravnih radnji koje su od strane optuzenog
preduzimane planski, upornost na strani optuzenog prilikom preduzimanja istih koja se ogleda
u vremenskom periodu za koji je optuzen (od 2012 - januar 2015), Stetne posljedice za
TuzilaStvo BiH, te druStvena opasnost njegovih radnji, koja se ogleda u svijesti gradana o
postojanju vladavine prava 1 zakonitog funkcionisanja sluzbenika pozicioniranih u
pravosudnom sistemu, §to sve ima znacaja za ocjenu predmetnog djela i stepena socijalne
nevrijednosti, a Sto je pri izboru mjere kazne optuzenom ispravno vrednovano kao
otezavaju¢e okolnosti, posebno u kontekstu generalne prevencije, pa je stoga ovo vijece,
imajuc¢i u vidu svrhu kaznjavanja, ocjenilo da je posve opravdano i valjano prvostepeni sud

izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, te pored kazne zatvora,
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kao sankciju izrekao i mjeru sigurnosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti u
trajanju od 5 (pet) godina, racunajuc¢i od pravnosnaznosti presude, s tim da se vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove mjere sigurnosti.
Stoga, ocjenom svih gore pobrojanih okolnosti na strani optuzenog, posebno cijeneci
¢injenicu da je optuzeni u svojstvu ovlastene sluzbene osobe u izvrSenju krivicnog djela
pokazao visok stepen upornosti, ne izrazavajuéi kajanje, ve¢ naprotiv, prikazujuci preduzete
radnje kao postupanje isklju¢ivo po nalozima tuzilaca TuzilaStva BiH, kao i stepena njegovog
umisljaja, ovo vijeCe nalazi da su izreCene sankcije, suprotno zalbenim prigovorima,

adekvatan odraz tezine ucinjenog krivi¢nog djela i stepena krivicne odgovornosti optuzenog.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 019757 17 Kz od
26.04.2017. godine)

3.3. Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH u vezi sa

odredbom ¢lana 11. Zakona o javnim nabavkama BiH

Postojanje epidemije bruceloze na podrudju BiH, u inkriminisanom periodu, je razlog
hitnosti koji opravdava da se odstupi od uobicajene procedure dodjele ugovora,
odnosno radi se o standardu propisanom ¢lanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4)
Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga nema dokaza da je doslo do zloupotrebe

Zakonom o javnim nabavkama propisane procedure.

Iz obrazlozenja:

Prema navodima optuZnice, optuZeni se teretio da je postupao protivno ¢lanu 11. Zakona o
javnim nabavkama BiH u namjeri da dobavljacu pribavi imovinsku korist, a drugima nanese
Stetu tako Sto ¢e Ugovor o nabavki PDA uredaja za kontrolu bruceloze, zakljuciti sa firmom
»OKT*“ doo S. i to na nain da sprovede skraceni postupak dodjele ugovora o nabavci PDA

uredaja, putem pregovarackog postupka.

Clanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da ugovorni
organ moze dodijeliti ugovore putem tzv. pregovarackog postupka bez objavljivanja
obavjestenja o nabavci, izuzetno kada zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti prouzrokovanih

nepredvidivim dogadajima, nije moguce ispostovati zakonom utvrdene minimalne rokove za
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ubrzani ograni¢eni postupak.

Iz pobijane presude evidentno je da je prvostepeni sud naSao da postoje opravdani razlozi
hitnosti zbog pojave bruceloze na zadatom podrucju, te da je otvaranje pregovarackog
postupka i dodjele ugovora firmi ,,SK Trading* d.0.0. Sarajevo, bilo u skladu sa nazna¢enom
zakonskom odredbom. Apelaciono vijece se slaze da Tuzilastvo nije dokazalo da na strani
optuzenog postoji dovoljno dokaza koji bi ukazali da je optuzeni zloupotrijebio Zakonom o
javnim nabavkama propisanu proceduru u smislu prikupljanja ponuda za nabavku PDA

uredaja za kontrolu i suzbijanje bruceloze.

Iz provedenih dokaza evidentno je da je prvostepeni sud sasluSao nekoliko svjedoka
Tuzilastva, direktnih sudionika pregovarackog postupka — ¢lanove Komisije za javne nabavke
i to svjedoke D.K., A.A. i F.M. Iz njihovih iskaza jasno je da su oni saglasni sa konstatacijom
da je u konkretnom vremenskom periodu koji je predmet optuZzenja, upravo razlog hitnosti
opravdao da se odstupi od uobicajene procedure dodjele ugovora, odnosno da je upravo slucaj
iz predmetne optuZnice potpadao pod standard propisan ¢lanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4)

Zakona o javnim nabavkama BiH.

Apelaciono vije¢e nalazi iskaze ovih svjedoka dovoljno pouzdanim i uvjerljivim da bi se
zaista opravdao zaklju¢ak prvostepenog vije¢a kako je u konkretnom slu€aju postojala

potreba hitne nabavke PDA uredaja.

Suprotno navodima Tuzilastva koji ne nalazi da je u postupku dokazana odluc¢na Cinjenica
koja se ogleda u potrebi hitne nabavke PDA uredaja putem otvaranja pregovarackog
postupka, umjesto postupka sprovedbe javnog tendera, ovo vijee smatra da je prvostepeno
vije¢e analizom svih provedenih dokaza, pravilno utvrdilo da u radnjama optuzenog D.N.
nema elemenata koje bi ukazivali na krivicu optuzenog, te je postupanje istog u postupku
javne nabavke bilo u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima. Apelaciono vijece nalazi da
je prvostepeni sud o tome dao dovoljno jasne i prihvatljive razloge, te nema mjesta tvrdnji da

su odlucne ¢injenice pogresno ili nepotpuno utvrdene.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 015827 15 Kz od 23.02.2015.
godine)
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3.4. Prekvalifikacija kriviénog djela OStecenje tude stvari iz €lana 293. stav 1. u vezi sa
krivi¢énim djelom iz ¢lana Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. KZ
FBiH na krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 383. stav 1. KZ

FBiH

OptuZeni je pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba sluZbenog poloZaja, a ne krivicna djela
Ostecenje tude stvari iz clana 293. stav 1. Ovjeravanje neistinitog sadriaja iz ¢lana
375. stav 1. KZ FBiH, bududi da je sa viSe radnji prouzrokovao jednu posljedicu
(drugom mnanio Stetu), i da sve njegove djelatnosti ulaze u sastav jedne radnje

posmatrane u krivicnopravnom smislu.

Iz obrazlozenja:

Iako je Tuzilastvo predmetnom optuznicom B.R. stavilo na teret poCinjenje kriviénog djela
ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. i krivicno djelo ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
¢lana 375. stav 1. KZ FBiH (tacka 6. izmjenjene optuznice), Sud je shodno utvrdenom
zakljuio da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, te ga je oglasio krivim za
navedeno krivi¢no djelo.

Ovakav stav sud je zasnovao na temelju ocjene izvedenih dokaza optuzbe, koja ¢e detaljnije
biti data u nastavku, a iz kojih je nedvojbeno proizaslo da je optuZeni sa vise djelatnosti
prouzrokovao jednu posljedicu (drugom nanio Stetu) i ostvario bi¢e jednog krivicnog djela jer
sve njegove djelatnosti ulaze u sastav jedne radnje posmatrane u krivicnopravnom smislu. U
takvom slucaju postoji sticaj radnji u prirodnom smislu, ali jedinstvo radnji u krivicnom
smislu.

Dakle, slijede¢i sadrZaj materijalnih odredbi krivicnog djela oSte¢enje tude stvari iz €lana 293.
stav 1. 1 krivicnog djela ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. KZ FBiH, sud je
cijenio ¢injeni¢ni supstrat radnji optuzenog R.B., te zakljucio da je istima optuzeni ostvario
bitna obiljezja krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
1. KZ FBiH 1 to na nacin kako je to opisano u izreci presude.

Medutim, ono §to je bilo sporno jeste to da li se radilo o udesu, odnosno Steti koja je
zahtijevala prijavljivanje nadleznoj Upravi policije na ¢ijem podrucju je Steta nastala shodno
odredbi ¢lana 6. stav 1. tacka 3. Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila i da li je optuzeni

bio taj koji je sacinio Prijavu i odstetni zahtjev od 23.09.2010. godine, a u kojemu je nesporno
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bio naveden neistinit sadrzaj i to u smislu da je Steta pric¢injena na parking prostoru hotela
»Holivud®, te da je ista od strane optuzenog primjecena tek sutradan, po povratku U Bihad.
Zakljucak da je optuzeni u kriticno vrijeme bio itekako svjestan da se radilo o ozbiljnoj Steti
koja je iziskivala momentalno prijavljivanje nadleznoj Policijskoj upravi u cilju safinjavanja
Zapisnika o uvidaju koji predstavlja preduslov za ostvarivanje prava na namirenje Stete po
osnovu kasko osiguranja, kao i da je isti pokusao to prikriti vrSenjem nuznih popravki vozila,
da bi tek nakon dvanaest dana prijavio nastalu Stetu podnoseci Prijavu i odstetni zahtjev po
osnovu autokaska, s neistinim sadrzajem.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza optuzbe, koji su saglasni u odnosu na odlu¢ne ¢injenice
koje se optuzenom stavljaju na teret, Sud je utvrdio da je optuzeni, postupajuci kao sluzbena
osoba u Fedraciji zloupotrijebio polozaj ne obavivsi svoje sluzbene duznosti ¢ime je drugom
nanio S$tetu, odnosno na nacin opisan u tacki 6. izreke presude, ucinio krivicno djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH. Pri tome, iz
izvedenih dokaza optuzbe, sud je izveo zakljuc¢ak da je optuzeni u kritiénom periodu postupao
sa umiSljajem (jer je bio svjestan djela i htio je njegovo ucinjenje), s obzirom da je on kao
dugogodisnji policijski sluZzbenik bio svjestan obaveze prijave nezgode nadleZnom organu
unutras$njih poslova, odnosno ¢injenice da sadrzaj naknadno podnesene Prijave i odStetnog

zahtjeva ne odgovara stvarnom stanju stvari.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 008645 12 K od 18.12.2013. godine)

3.5. Subjektivni element kod krivi¢nog djela Zloupotreba sluZzbenog poloZaja iz ¢lana
220. stav 3. KZ BiH

Namjera pribavljanja imovinske koristi zloupotrebom sluibenog poloZaja ili
prekoracenjem granica sluZbenog ovlastenja je bitno obiljelje bez kojeg nema
krivicnog djela iz ¢lana 220. stav 3 KZ BiH, te ona kao subjektivni element krivicnog
djela mora biti nesumnjivo utvrdena, jer se ovo krivicno djelo moZe izvrSiti samo

direktnim umisljajem.

Iz obrazlozenja:

Takoder ispravno se navodi u pobijanoj presudi da pogresna primjena Zakona o PDV-u i
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Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u ne moze predstavljati pretpostavku za postojanje
subjektivnog elementa na strani optuzenog H., narocito imajuéi u vidu da ni sam optuzni akt
ne sadrzi opis psiholoskog odnosa optuzenog prema krivicnom djelu. Umisljaj i namjera
optuzenika da pribavi protivpravnu imovinsku korist mora se dokazati, a ne pretpostaviti.
Kako je namjera pribavljanja imovinske koristi zloupotrebom sluzbenog polozaja ili
prekoracenjem granica svog sluzbenog ovlastenja bitno obiljezje bez kojeg nema krivicnog
djela iz ¢l. 220. st. 3. KZ BiH, te kako ona kao subjektivni element krivi¢nog djela mora biti
nesumnjivo utvrdena, jer se inkriminisano djelo moze izvr$iti samo direktnim umisljajem, kao
oblikom vinosti, po ocjeni ovog vije¢a nema Cvrstih ni pouzdanih dokaza da je optuzeni bio
svjestan svog djela i da je htio njegovo izvrSenje, odnosno da je postupao sa umisljajem da
drugom pribavi imovinsku korist.

Umisljaj mora biti nesumnjivo utvrden, i ne moze se pretpostaviti, a ovo vijee smatra da
navodi tuzilaStva izneseni u zalbi predstavljaju pretpostavke da je optuZzeni postupao sa

umisljajem da drugome pribavi imovinsku korist.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 012690 15 Kz od 10.09.2015.
godine)

3.6. Pitanje blanketne norme kod krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz
¢lana 358. stav 3. KZ FBiH

Bududi da u optuinici nije navedeno na osnovu kojeg propisa ili u nedostatku istog,
po kojem ovlaStenju ili bez njega, koji organ ili pojedinac je donio sporne odluke za
koje se tvrdi da su donesene zloupotrebom sluZbenog poloZaja ili oviastenja, nije bilo
moguce uwvrditi postojanje kauzalne veze izmedu radnji optuZenih i nastupjele
posljedice, a $to je uslov bez kojeg se ne moZe utvrditi krivica i egzistiranje kriviénog

djela.

Iz obrazlozenja:

Cinjeni¢ni opis izvrienja krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.
KZ Federacije BiH, naveden u dispozitivu optuznice, i bez provjere Cinjeni¢nih navoda
suceljavanjem sa izvedenim dokazima optuzbe i odbrane, sadrzi takve nedoreCenosti,

propuste i nedostatke da ozbiljno dovodi u pitanje moguénost kvalifikovanja inkriminisanog
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dogadaja kao kriviénog djela, cak i pod pretpostavkom da je Tuzilastvo dokazalo da su na
osnovu spornih odluka vr$ene adaptacije i kupovine stanova. Ovo se odnosi na sljedece:

Iz Cinjenicnog supstrata nije vidljiva uzrocno-posljedicna veza izmedu radnji optuzenih,
donesenih odluka o izdvajanju sredstava iz budzetskih rezervi i konkretnih dodjela sredstava
za sanaciju ili kupovinu stanova pojedinim osobama.

Nigdje u optuznici nije nazna¢eno na osnovu kojeg propisa ili u nedostatku istog, po kojem
ovlastenju ili bez njega, koji organ ili pojedinac je donio odluku da se konkretnoj osobi
dodjele sredstva za rjeSavanje njegovog stambenog pitanja.

Postojanje kauzalno-geneti¢ke veze izmedu radnji optuzenih i nastupjele posljedice je uslov

bez kojeg se ne moze dokazati krivica i egzistiranje krivicnog djela.

(Presuda Suda BiH, broj X-K-09/702 od 08.04.2010. godine)

3.7. Postojanje Stete kod krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

Cinjenica da oSteceni u toku postupka nije podnio prijedlog za ostvarivanje

imovinsko-pravnog zahtjeva ne znadi da Steta nije nastupila.

Iz obrazlozZenja:

Nadalje, branilac neosnovano osporava postojanje $tete, odnosno koristi kao bitnog elementa
krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja 1z ¢lana 220. KZ BiH. Naime, ¢injenica da
oSteceni u toku postupka nije podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ne
znaci da Steta nije nastupila. OSteceni kome je krivicnim djelom nanijeta Steta moze naknadu
Stete da ostvari u krivicnom postupku podnoSenjem imovinskopravnog zahtjeva, medutim u
slucaju kada to ne ucini oSteceni i dalje ima moguc¢nost da tuzbom pokrene parni¢ni postupak
protiv optuzenog da bi tu Stetu nadoknadio. Imajué¢i u vidu da je postojanje koristi bitno
obiljezje krivicnog djela, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je agencija ,,M. H. A.*
oste¢ena laznim prikazivanjem od strane optuzenog da su M.T., D.R. i L.O. sprijeceni da
otputuju, §to je za posljedicu imalo da agencija na svoju Stetu isplati povrat novca, odnosno

refundaciju karata za ova tri lica.

(Presuda vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj X-KZ-08/493 od 19.11.2010. godine)

80



Sud Bosne i Hercegovine

3.8. Pribavljanje imovinske koristi kod kriviénog djela Zloupotreba sluZzbenog polozaja

ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. KZ FBiH

Kod utvrdivanja da li postoji pribavljanje imovinske koristi, cijeni se da li je imovina

onoga kome je ta korist pribavljena uvecéana za odredeni iznos.

Iz obrazlozenja:

Nadalje da bi postojalo izvrSenje ovog krivicnog djela tuzilac je morao dokazati da je
optuzeni svojim ¢injenjem, izdavanjem ovakvog akta za ,,B...“ pribavio imovinsku korist u
iznosu koji bi prelazio 10.000,00 KM, ¢ime bi bilo ostvareno bitno obiljezje kvalifikovanog
oblika kriviénog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz stava 2., a koje je optuzenom
stavljeno na teret. Pri tome, optuzba tvrdi da izdato odobrenje samo po sebi ima svoju
imovinsku vrijednost i da ona prelazi preko 10.000,00 KM.

Medutim, krivi¢no djelo iz stava 2. ¢lana 383. KZ FBiH, dovrseno je kada je imovinska korist
pribavljena 1 pri tome se mora utvrditi taan iznos pribavljene imovinske koristi $to je
neophodno kako bi se procijenilo da li je takvom utvrdenom visinom imovinske Koristi
ostvareno obiljeZje navedenog krivicnog djela. U konkretnom slucaju, optuzba je propustila
da navede 1 dokaZe tacan iznos pribavljene imovinske koristi, zadovoljavaju¢i se pauSalnom
tvrdnjom, da pismeni akt odobrenja ima imovinsku vrijednost i da je ona vec¢a od 10.000,00
KM, §to je potpuno neprihvatljivo, kako to pravilno utvrduje i prvostepeni sud. Naime,
jednostavno receno kod utvrdivanja da li postoji pribavljanje imovinske koristi, cijeni se da i
je imovina onoga kome je ta korist pribavljena uvecana za odredeni iznos, $to u konkretnom

slu¢aju tuZzilac nije dokazao.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj KPZ/35/05 od 06.10.2005. godine)

4. KRIVICNO DJELO PRONEVJERA U SLUZBI 1Z CLANA 221. KZ BIH

4.1. Visina imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom Pronevjera u sluzbi iz ¢lana

221. KZ BiH

Ne mogu se od iznosa ostvarene imovinske koristi oduzeti oni troSkovi koji sami po

sebi predstavljaju neka zabranjena ponaSanja i koja Cine sastavni dio radnje izvrSenja
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krivicnog djela, kao ni licni troSkovi i licni trud ucinitelja krivicnog djela. Davanje
novéanih iznosa pomagacu od strane izvr§ioca na ime pomaganja predstavlja
nedozvoljenu radnju odnosno nedozvoljeno ponasSanje, koje sustinski doprinosi

izvrSenju predmetnog krivicnog djela i nalazi se u biéu tog krivicnog djela.

Iz obrazlozenja:

Nadalje, sustina pitanja koja se pokrece Zalbom odbrane je $ta se ima smatrati imovinskom
koristi ostvarenom izvrSenjem krivi¢nog djela, odnosno da li se iznos koji je optuzeni P. dao
optuzenom T. na ime pomaganja u izvrSenju kriviénog djela ima smatrati izdatkom ili
troskom, koji bi trebalo odbiti od ukupno ostvarene koristi, kako bi se dobio iznos stvarne
dobiti koju je optuzeni pribavio.

Naime, pod pojmom imovinske Kkoristi podrazumijeva se korist koja je stvarno ostvarena
izvrSenjem krivicnog djela. Pri tome se korist moze ogledati u poveéanju imovine,
spreCavanju umanjenja imovine ili otklanjanju prepreka za ostvarenje neke imovinske koristi,
a koja korist je u neposrednoj vezi sa samim kriviénim djelom, neovisno od toga da li se radi
o koristi kao elementu bic¢a krivicnog djela ili se ista nalazi van njegovog bica. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi, ,,...imovinska korist predstavlja cistu dobit koja se sastoji u visku
imovine ucinioca koji je postigao izvrSenjem krivicnog djela**. To bi u stvarnosti znaéilo da
se od ukupnog iznosa ostvarene koristi trebaju oduzeti svi oni stvarni troSkovi koji su nastali u
izvrSenju krivicnog djela, kako bi se od ucinitelja oduzelo zaista samo ono §to je izvrSenjem
kriviénog djela pribavio. Za koje Ce to troSkove 1 izdatke iznos imovinske koristi biti umanjen,
odnosno koji ¢e se troskovi priznati, ovisi od prirode svakog pojedinog slucaja i bi¢e posebno
razmatrano u svakom krivicnom predmetu.

Medutim, Apelaciono vije¢e napominje da neki od osnovnih postulata krivicnog prava i
krivicnog postupka ograni¢avaju ovo nacelno shvatanje, pa tako postoje iznimke u stavu da se
imovinska korist treba umanjiti za troSak ulozen u njeno ostvarenje.

Apelaciono vijece, stoga, nalazi neosnovanom tvrdnju odbrane prema kojoj se ovo davanje
optuzenog P.N. ima smatrati stvarnim troSkom kojeg je optuzeni imao u izvrSenju krivicnog
djela, zbog ¢ega bi ukupno ostvarena imovinska korist trebala biti umanjena za ona davanja
prema optuzenom T.. Naime, radi se o nedozvoljenoj radnji, odnosno nedozvoljenom

ponasanju, koje sustinski doprinosi izvrSenju predmetnog krivicnog djela i nalazi se u bicu tog

! Komentar Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Vije¢e Evrope, Sarajevo 2005. godine, str. 964.
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krivi¢nog djela®. Ukoliko bi se prihvatili stavovi izneseni u Zalbama odbrane, kao i u
odgovoru tuzilastva, da se troskovima ima smatrati i neSto S§to samo po sebi predstavlja
krivicno djelo i Sto predstavlja srz onoga $to je prohibitivnom normom jasno oznaceno, gubio
bi se smisao odredbe Clana 110. KZ BiH, kao 1 znacaj svake pojedine odredbe posebnog dijela
krivicnog zakona. Apelaciono vije¢e smatra da imovinska korist koju ostvaruje optuzeni T.
predstavlja zaseban entitet i ne reflektuje se na ukupan iznos imovinske koristi koju ostvaruje
optuzeni P.N. prodajom cigareta, iz razloga $to su ova davanja prethodila prodaji cigareta, sto
sama po sebi predstavljaju nedozvoljenu radnju 1 $to kod optuzenih nije postojao dogovor niti
namjera o podjeli ostvarene dobiti.

Apelaciono vijece je utvrdilo i da se u konkretnom slucaju ne radi o podjeli dobiti ostvarene
prodajom cigareta, kako se Zalbama odbrane insinuira. Naime, optuzeni P.N. krivicno djelo
¢ini kao izvrSilac, dok je optuzeni T.M. pomaga¢ u krivicnom djelu optuzenog P. Kod
optuzenih prema provedenim dokazima nije postojao dogovor o podjeli dobiti ostvarene
prodajom cigareta, ve¢ iskljucivo dogovor po kojem P. unaprijed placa T. na ime pomaganja
jasno dogovoreni iznos. Dakle, nema dogovora o podijeli dobiti, jer to i nije u skladu sa samim
nac¢inom izvrSenja djela, onako kako je utvrdeno prvostepenom presudom na osnovu
priznanja optuzenih i1 zaklju€enih sporazuma o priznanju krivnje. Stoga, nije moguce niti
utvrditi da je iznos ostvarene imovinske koristi podijeljen izmedu ova dva optuzena i da se od
iznosa protupravno ostvarene imovinske koristi koju ostvaruje P.N. treba oduzeti onaj dio koji

navodno pripada T.M.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 017151 15 Kz od 09.07.2015.
godine)

4.2. Odluka o protupravnoj imovinskoj koristi i imovinskopravnom zahtjevu kod

kriviénog djela Pronevjera u sluzbi iz €lana 221. KZ BiH

Oduzimanje imovinske koristi je supsidijarnog karaktera u odnosu na

imovinskopravni zahtjev.

Iz obrazlozenja:

Sud je na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH obavezao optuzenu da Ministarstvu civilnih

2 Komentar Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, Vije¢e Evrope, Sarajevo 2005. godine, str. 430-431.
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poslova BiH, kao oSte¢enom, isplati iznos od 27.355,94 KM, na ime naknade Stete nastale
izvrSenjem krivicnog djela, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.06.2016. godine,
kao sljede¢eg dana kada je oSteceni postavio svoj imovinskopravni zahtjev, pa sve do isplate.
Naime, za pravo povjerioca (osteceni) na zateznu kamatu, koju mu po ¢lanu 277. stav 1. ZOO
duguje duznik koji zakasni sa ispunjenjem novcéane obaveze, od znacaja je utvrditi momenat
dospjelosti duga tj. u kom roku je duznik duzan ispuniti obavezu.

Uzimajuéi u obzir da se trazbina smatra dospjelom od trenutka kada je vjerovnik ovlasten
zahtijevati njeno ispunjenje, a kod novcanih trazbina od trenutka kada je ovlasten zahtijevati
njenu isplatu, ...te da zatezne kamate teku od prvog sljedeceg dana od dospjelosti glavnice na
isplatu®, Sud je stava da priznavanje zatezne kamate na novéano potrazivanje osteéenog
Ministarstva civilnih poslova BiH tece od sljedeCeg dana kada je oSteceni istakao svoj
imovinskopravni zahtjev, a to je bilo 07.06.2016. godine.

Nadalje, Sud se pri odluc¢ivanju rukovodio odredbom c¢lana 392. stav (3) ZKP BiH, kojom je
propisano da u slucaju da je oSteéeni podnio imovinskopravni zahtjev u pogledu povracaja
predmeta pribavljenih krivicnim djelom, odnosno u pogledu nov€anog iznosa koji odgovara
vrijednosti stvari, imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu koji nije obuhvacen
imovinskopravnim zahtjevom.

Iz tog razloga Sud nije prihvatio prijedlog tuZioca za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene izvrSenjem krivi¢nog djela u skladu sa odredbom c¢lana 221. stav 4. KZ BiH,
cijene¢i da je mjera oduzimanja imovinske koristi supsidijarnog karaktera, odnosno da je Sud

izrie samo ako korist nije u cijelosti obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 021120 16 K od 13.10.2016. godine)

4.3. Odmjeravanje kazne kod krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav 3.
KZ BiH

Ukoliko visina nezakonito steCene imovinske koristi viSestruko premasuje iznos koji je
zakonodavac u opisu biéa krivicnog djela postavio kao minimum, ta okolnost se moZe

uzeti u obzir kao oteZavajuca prilikom odmjeravanja kazne.

3 Mladen Pavlovi¢, Hrvatska pravna revija, svibanj 2005. godine.
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Iz obrazlozenja:

Za krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, predvidena je kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine. Cijeneci
konkretne radnje izvrSenja krivi¢nog djela, a im N.B. izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10
(deset) godina. Naime, Sud je prilikom vrSenja izbora krivicne sankcije cijenio znacaj
zakonom zasSticenog dobra, stepen druStvene opasnosti krivicnog djela i optuzenog kao
izvrSioca, kao 1 sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja, pritom imajuci u vidu i
stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, ja¢inu ugrozavanja
zaSticenog dobra, okolnosti u kojima su ¢injene radnje, kao i ranije li¢ne i porodi¢ne prilike
optuzenog, te njegovo drzanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela.

Odmjeravajuéi visinu kazne Sud je od olakSavajucih okolnosti cijenio da optuZeni do sada
nije kaznjavan, da je porodi¢an, otac 4 mldb. djece, te je imao u vidu i njegovo korektno
drzanje pred Sudom. Od otezavajuéih okolnosti na strani optuzenog Sud je cijenio Cinjenicu
da visina nezakonito steCenog novca predstavlja element bi¢a krivicnog djela, da ta visina,
prema ocjeni Suda, viSestruko premasuje iznos koji je zakonodovac postavio kao minimum
od 50.000,00 KM, koju ¢injenicu je Sud cijenio kao oteZavajucu okolnost. Dakle, Sud je
zakljucio da ¢e se sa ovakvom vrstom kriviéne sankcije u odnosu na optuzenog postici svrha
kaZznjavanja (specijalna prevencija), kao 1 uticaj na potencijalne pocinioce ovih krivicnih djela

da se klone kriminogene aktivnosti (generalna prevencija).

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 018652 15 K od 19.11.2015. godine)

4.4. Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu kod krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz
¢lana 221. KZ BiH

Ukoliko je sud nesumnjivo utvrdio visinu imovinsko-pravnog zahtjeva, morao je
obavezati optuZenog i na plaéanje zakonske zatezne kamate shodno odredbi 277. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima, buduci da je raspolagao sa svim potrebnim

podacima koji su pruzali pouzdan osnov za potpuno presudenje.

Iz obrazlozenja:
Zalbu na prvostepenu presudu i to u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu ulozila je i

oStecena, putem svog punomocnika, advokata F.I., sa prijedlogom da vije¢e apelacionog
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odjeljenja zalbu uvazi i presudu u pobijanom dijelu preinac¢i u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP
BiH, na nacin da ¢e optuzenog na osnovu ¢lana 198. stav 2. obavezati da plati oStecenoj
Centralnoj banci BiH iznos od 600.000,00 KM na ime naknade Stete nastale izvrSenjem
krivicnog djela, sa zakonskom kamatom pocev od 08.12.2014. godine kao dana saznanja za
Stetu pa sve do isplate.

Prema navodima zalbe, oSteCena smatra da sa ovako postavljenim zahtjevom, koji je
istaknut tokom prvostepenog postupka, ni na koji nacin postupak ne bi bio odugovlacen, te da
su dokazi optuzbe koji su izvedeni u toku glavnog pretresa pruzili pouzdan osnov za potpuno
presudenje, bez nepotrebnog upucivanja ostecene da dio imovinskopravnog zahtjeva ostvaruje
u parni¢nom postupku.

Cijeneci navode oStecene, apelaciono vijece zalbu nalazi djelimi¢no osnovanom.

Odredbom ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH propisano je: ”U presudi kojom optuzenog oglasava
krivim Sud moze oSte¢enom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moze dosuditi
imovinskopravnio zahtjev djelimi¢no, a za ostatak ga uputiti na parni¢ni postupak. Ako
podaci kriviénog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno
presudenje, Sud ¢e oSteCenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moZe da ostvaruje u
parni¢nom postupku.”

Uzimajuéi u obzir citiranu odredbu 1 dovode¢i je u vezu s ¢injenicom da je prvostepeni sud
nesumnjivo utvrdio visinu imovinskopravnog zahtjeva, dakle raspolagao sa svim potrebnim
podacima koje su pruzale pouzdan osnov za potpuno presudenje, prvostepeni sud je iz razloga
svrsishodnosti morao obavezati optuZzenog i na pla¢anje zakonske zatezne kamate, a shodno
odredbi 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.*

Odredbom ¢lana 324. stav 1. ZOO propisano je da duznik dolazi u docnju ako ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenje, dok je stavom 2. iste odredbe propisano da ako rok
za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u docnju kad ga povjerilac pozove da ispuni
obavezu usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapoc¢injanjem nekog postupka cija
je svrha da se postigne ispunjenje obaveze.

Odredbom ¢lana 186. ZOO, a na koju se pozvala i oSte¢ena, propisano je da se obaveza
naknade Stete smatra dospjelom u trenutku nastanka Stete.

Za pravo povjerioca (oStecena) na zateznu kamatu, koju mu po ¢lanu 277. stav 1. ZOO duguje

duznik koji zakasni sa ispunjenjem novCane obaveze, od znaCaja je utvrditi momenat

# Sluzbeni list SFRJ br. 29/79, 39/85 i 57/89, SI. List RBiH br. 2/92, 13/93 i 13/94, Sl novine FBiH br. 29/03 i
42/11, Sluzbeni glasnik RS br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04
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dospjelosti duga tj. u kom roku je duznik duzan ispuniti obavezu, a koji rok dospjeéa obaveze
se ne mora nuzno podudarati sa docnjom duZznika. Primjenjeno na institut naknade Stete, to u
svakom slucaju ne znac¢i da se od momenta nastanka Stete odgovorno lice nalazi u docnji sa
isplatom obaveze Stete.

Dakle, uzimaju¢i u obzir da se trazbina smatra dospjelom od trenutka kada je vjerovnik
ovlasSten zahtijevati njeno ispunjenje, a kod novc€anih trazbina od trenutka kada je ovlasten
zahtijevati njenu isplatu,...te da zatezne kamate teku od prvog sljedeceg dana od dospjelosti
glavnice na isplatu,® ovo vijeée je zauzelo stav da priznavanje zatezne kamate na novéano
potrazivanje oSte¢ene Centralne banke teCe od sljedeceg dana kada je ostecena istakla svoj
imovinskopravni zahtjev, a to je bilo 25.10.2015. godine.

S obzirom da vije¢e svojom odlukom nije u cijelosti udovoljilo imovinskopravnom zahtjevu
ostecene jer je oSteCena zahtijevala isplatu zakonske zatezne kamate pocev od saznanja za
nastalu Stetu, to je oSte¢enu s preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva uputilo na
parnicu.

1z svih navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 313. ZKP BiH, odlu¢eno je da se zalbe
TuzilaStva 1 odbrane optuzenog odbiju kao neosnovane, dok je na osnovu ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH, valjalo djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe oSteCene preinaciti prvostepenu presudu na

nacin kako je to odluc¢eno u izreci ove presude.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 018652 16 Kz 6 od
07.03.2016. godine)

5. KRIVICNO DJELO PRIJEVARA U SLUZBI 1Z CLANA 222. KZ BIH

5.1. Radnja izvrSenja kod krivi¢nog djela Prijevara u sluzbi

Kod krivicnog djela Prijevara u sluzbi iz ¢lana 222. KZ BiH, radnja izvr§enja
odredena je kao dovodenje u zabludu ovlaStenog lica da izvrsi nezakonitu isplatu i to
podnoSenjem laZnih obracuna ili na drugi nacin. Dovodenje u zabludu na drugi
nadcin, predstavlja svaki drugi nacin kojim se kod ovlaStenog lica moZe stvoriti
pogreSna predstava o Cinjenicama koje su relevantne za isplatu, kao Sto je npr.

davanje laznih podataka.

5 Mladen Pavlovi¢, Hrvatska pravna revija, svibanj 2005. godine.
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Iz obrazlozenja:

Kod krivicnog djela Prevara u sluzbi iz ¢lana 222. KZ BiH, radnja izvrSenja odredena je kao
dovodenje u zabludu ovlastenog lica da izvrSi nezakonitu isplatu i to podnosenjem laznih
obracuna ili na drugi nacin. Dovodenje u zabludu na drugi nacin, predstavlja svaki drugi nacin
kojim se kod ovlastenog lica moze stvoriti pogreSna predstava o cinjenicama koje Su
relevantne za isplatu, kao $to je npr. davanje laznih podataka.

Imaju¢i u vidu prethodno, u konkretnom slucaju vijece nalazi da nije dokazano da je optuzeni
B. predoc¢avanjem dokaza o formalnom ispunjavanju uslova za podnoSenje zahtjeva — da je
prijavljen sa c¢lanovima porodice u Ora$ju, stvorio pogreSnu predstavu o odlu¢nim
¢injenicama.

To posebno dolazi do izrazaja ako se ima u vidu da je optuzeni predoCio dokaze o
ispunjavanju svih uslova potrebnih za ostvarivanje prava na naknadu koji su navedeni u tacki
XXI Odluke Vije¢a ministara iz 2002. godine koja glasi: ,,Predsjedavajuci Vijeca ministara,
ministri, zamjenici ministara i rukovodeci drzavni sluzbenici Vijeca ministara, ministarstava i
drugih institucija i tijela Vijeca ministara, cije je mjesto prebivalista udaljeno od mjesta rada
viSe od 60 km, imaju pravo na naknadu troskova ishrane u iznosu od 400, 00 KM
mjesecno....... «“6

Naime, nije dokazano da je bilo koji od dokaza koji je priloZen prilikom podnoSenja zahtjeva
za ostvarivanje naknade za odvojeni zivot lazan, odnosno fiktivan, niti je dokazano da su lica
koja su ovlastena da postupaju po podnesenom zahtjevu (referent, rukovodilac sektora,
pomoc¢nik ministra), dovedena u zabludu, a S§to predstavlja bitan element predmetnog
krivicnog djela.

Uvidom u dokaze koji su izvedeni u toku prvostepenog postupka, kao i reprodukovanjem
iskaza svjedoka S.R. i B.A., nije utvrdeno da je optuzeni podnoSenjem, uz zahtjev, potrebne
dokumentacije, time podnio bilo kakav lazni dokumenat, ¢ime bi doveo u zabludu ovlastena
lica da izvrSe nezakonitu radnju, a Sto predstavlja radnju izvrSenja krivicnog djela prevare u
sluzbi iz ¢lana 222 KZ BiH. Navedeni svjedoci su potvrdili da je optuzeni B. ispunio sve
uslove iz tacke XXI. Odluke Vijeca ministara BiH, da je prilozena dokumentacija valjana,
potpuna i orginalna, te da je zahtjev optuzenog proSao potrebnu proceduru u skladu sa
Zakonom o upravnom posutpku. Tako je svjedokinja B.A. izjavila kako su zahtjevi za

naknadu za odvojeni zivot upucivani stru¢nim savjetnicima na izradu, zatim su parafirani od

® Odluka Vije¢a ministara BIH o naginu obraduna placa i drugih naknada zaposlenih u Vije¢u ministara BIH, Ministarstvima
Bosne i Hercegovine i drugim Insitucijama i tijelima Vije¢a ministara BIH (V.M. broj:260/02 i dalje od 09.12.2002.godine)
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strane rukovodioca odsjeka i pomo¢nika ministra, da bi na kraju rjeSenje potpisivao ministar,
kao rukovodilac institucije. Isto tako, svjedokinja je izjavila da su uslovi za ostvarivanje
navedene naknade bili udaljenost prebivalista od mjesta rada 1 udaljenost od porodice, a Sto se
dokazivalo javnim ispravama: tj. uvjerenjem o prebivalistu, kuénom listom, te kopijom li¢ne
karte ili evenutalno rodnim listom. Na kraju svjedokinja je izjavila da je optuzeni morao
dostaviti ove dokaze da bi ostvario naknadu za odvojeni zivot, te da je imao pravo na tu
naknadu sa aspekta zakona.

Prema tome, nije utvrdeno da je optuzeni na ovaj nain podnio lazne podatke, niti laznu
dokumentaciju kojom bi ovlasc¢ena lica doveo u zabludu u momentu postupanja i rjeSavanja
po zahtjevu. I sami sasluSani svjedoci, a koji se u predmetnom slucaju pojavljuju kao
ovalastena lica, nisi izjavili da ih je optuZeni podnoSenjem zahtjeva na bilo koji na¢in doveo u
zabludu jer je uz zahtjev prilozio svu valjanu i potrebnu dokumentaciju.

Nasuprot navodima tuzilastva da postojanje laznih podataka proizilazi iz zahtjeva za isplatu
naknade, te izjave o Clanovima zajednickog domacinstvu, ovo Vijeée nalazi da u toku
postupka nije dokazano je da navedena dokumentacija lazna, odnosno da nije originalna i
potpuna. Naime, iz materijalnih dokaza Tuzilastva BiH (Izvoda iz Civilnog registra za B.M.,
Izvoda iz Civilnog registra za B.D., Izvod iz Civilnog registra za B.l., 1zvoda iz Civilnog
registra za B.B., lzvod iz Civilnog registra za B.D.), te materijalnih dokaza odbrane
(Uvjerenja MUP PK, Orasje od 05.07.2012. godine, Godisnje prijave poreza na dohodak za
period od 01.01.2009. g. do 31.12.2009. godine, od 01.01.2010. do 31.12.2010. g. i od
01.01.2011. do 31.12.2011. g.,), proizilazi da je podnesena dokumentacija potpuna i
originalna, te da se u njima ne nalaze bilo kakvi podaci koji su laZni 1 koji bi mogli dovesti do
nezakonite isplate. Nadalje, prema iskazima svjedoka koji su ovlastene osobe, dokumentacija
koju je predocio optuzeni je ispunjavala sve uslove iz ¢lana XXI Odluke.

Apelaciono vijece je, ocjenom svih provedenih dokaza, utvrdilo da nije dokazano da je
optuzeni na bilo koji na¢in doveo u zabludu ovlastenu osobu, odnosno u konkretnom slucaju
ovlaStene osobe, a Sto predstavlja bitan elemenat bi¢a kriviénog djela prevara u sluzbi iz ¢lana
222. stav 2. u vezi stava 1 KZ BiH. Stoga, sto se tice subjektivnog odnosa optuzenog prema
predmetnom krivicnom djelu, obzirom da je ispunio sve navedene uslove iz gore navedene
odluke, te da ponudeni podaci nisu bili lazni, Apelaciono vije¢e je, nakon svestrane ocjene
svih provedenih dokaza, utvrdilo da nije dokazano da je optuzeni postupao sa direktnim
umisljajem (Sto predstavlja uslov da bi djelo bilo ucinjeno), niti da je postojala namjera

pribavljanja protupravne imovinske koristi.
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S tim u vezi, a imajuéi u vidu da u toku provedenog dokaznog postupka nije izveden ni jedan
drugi dokaz, ili dokazi koji bi van razumne sumnje uvjerili ovo vijece da je optuZeni izvrsio
radnje koje ¢ine radnje izvrSenja predmetnog djela, te u konatnom da je pocinio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret, to je sud temeljem odredbe ¢lana 284. tacka c¢) ZKP-a BiH,
optuzenog oslobodio optuzbe za djelo za koje je optuzen.

U vezi navoda tuzilastva da je u pitanju pojava koja je rasSirena i kojoj se treba stati u kraj, ovo
vije¢e napominje da je optuzeni svoje pravo na naknadu za odvojeni Zivot ostvario u skladu sa
tatkom XXI Odluke Vije¢a ministara BiH o nacinu obracuna pla¢a i1 drugih naknada
zaposlenih u Vije¢i ministara BiH, Ministarstvima Bosne i1 Hercegovine i drugim
institucijama i tijelima Vije¢a ministara BiH iz 2002. godine, u proceduri propisanoj
Zakonom o upravnom postupku Bosne i Hercegovine. Nadalje, vije¢e smatra, da iako
navedena odluka sadrzi odredene manjkavosti i nedorecenosti, posebno kad se radi o institutu
naknade za odvojeni zivot, rjeSenje o uspostavljanju prava na naknadu za odvojeni Zivot
predstavlja konac¢ni upravni akt, te ovo vijece nije nadlezno da preispituje zakonitost tog akta.
Naime, u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, to spada u
nadleznost Upravnog odjeljenja Suda BiH. Takoder, ovo vije¢e 1 pored utvrdenih odredenih
manjkavosti u odluci, nije nadlezno niti da odlucuje o moralnosti ostvarivanja naknade za
odvojeni zivot, pa ¢ak i onda ukoliko ukoliko te manjkavosti olakSavaju ostvarivanje
navedene naknade. Dakle, teza optuzbe o postojanju krivice optuZenog ne moze se graditi na
rjeSenju o ustanovljanju prava na naknadu za odvojeni zivot, a koje je doneseno u skladu sa

gore navedenom odlukom.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 010317 13 Kzk od 11.03.2013.
godine)

6. KRIVICNO DJELO NESAVJESTAN RAD U SLUZBI 1Z CLANA 224. KZ BIH

6.1. Ocigledno nesavjesno postupanje u vrienju sluzbe u smislu odredbe ¢lana 224. KZ

BiH

Kod inkriminacije nesavjesnog rada u sluzbi zakonodavac nema u vidu svako
nesavjesno postupanje nego samo ono postupanje koje prema okolnostima slucaja

predstavlja ,,ocigledno nesavjesno postupanje“. Stoga je neophodno u svakom

90



Sud Bosne i Hercegovine

pojedinacnom slucaju analizirati éinjenice i okolnosti koje bi mogle dati Sto preciznija
obiljeZja pojma ociglednosti. U konkretnom slucaju, Sud je to ucinio analizom opSstih
akata, radne prakse i procedura, Sireg konteksta i osvrtom na radne biografije

liénosti.

Iz obrazlozenja:

Dakle, angazovanjem svog savjetnika na ovim poslovima i radnim zadacima optuzena nije
prekrsila zakon ili druge propise, niti na bilo koji nacin zloupotrijebila svoja funkcionerska
ovlastenja, $to bi se moglo podvesti pod ,,0¢igledno nesavjesno postupanje®, a ¢ime bi bila
ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ
BiH. Test za ocjenu nesavjesnosti optuzene M.P. Sud je traZio u odgovoru na pitanje kako bi
prosjecan funkcioner koristio radne i struéne kompetencije savjetnika kakav je L.M.J. u
instituciji Ministarstva odbrane? Drugacije re¢eno, da li bi bilo ko na mjestu zamjenika
ministra odbrane svog savjetnika, koji je po obrazovanju istoricar i koji iza sebe ima zavidnu
politicku karijeru, radije gledao kako sjedi u svom kabinetu i ne radi nista, ili bi ga usmjerio
na poslove ,,civilno-vojne saradnje®, odnosno saradnju sa druStvenom zajednicom. Razumno
je prihvatiti da bi svaki savjestan funkcioner drZzavne vlasti savjetnika takvih kompetencija
usmjerio na kontakte sa drustvenom zajednicom.

Na kraju, Sud je imao u vidu i €injenicu da izvedeni dokazi nisu ukazivali (niti je to optuzba
isticala!) na poseban (prijateljski, rodbinski) odnos optuzene i savjetnika I.M.J. koji bi mogao
biti motiv posebnih privilegija u pogledu statusa u instituciji. Ako se sve utvrdene Cinjenice
dovedu u medusobnu vezu, osnovano se moze zakljuciti da optuZena nije krSenjem propisa
sadrzanih u Instrukciji o nac¢inu vodenja dnevne i mjesecne radne liste i azuriranja osnovnih
podataka za obracun placa i naknada pripadnika Ministarstva odbrane i OruZanih snaga BiH
ispoljila ocigledno nesavjesno postupanje u sluzbi u kome bi bila sadrzana koliCina
kriminalne aktivnosti neophodna za konstituisanje bi¢a kriviénog djela nesavjesnog rada u
sluzbi.

Sud posebno ukazuje da je kod krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi potrebno jasno
razlikovati nesavjesan rad sluzbenih lica kao povredu radne duznosti, od grubog krSenja
zakona, drugih propisa, opStih akata ili propusStanja duznosti nadzora koje predstavljaju
«ocigledno nesavjesno postupanje». Drugim rijeCima, potrebno je utvrditi Sta se
podrazumijeva pod nesavjesnim postupanjem u sluzbi koje ostaje u zoni disciplinske

odgovornosti, a Sta predstavlja standard «oCigledno nesavjesno postupanje», koje prelazi u
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zonu krivicne odgovornosti. Pod nesavjesnim postupanjem u sluzbi podrazumijeva se svjesno
nepravilno vrSenje sluzbe, koje se moze manifestovati na razne nacine: postupanje suprotno
utvrdenom procesu rada, nepreduzimanje odgovaraju¢ih mjera koje zahtijevaju interesi
efikasnog obavljanja sluzbe, propustanje duznosti nadziranja i slicno. Kod inkriminacije
nesavjesnog rada u sluzbi zakonodavac ocigledno nema u vidu svako nesavjesno postupanje
nego samo ono postupanje koje prema okolnostima slucaja predstavlja «ocigledno nesavjesno
postupanje». U sudskoj praksi koristi se nekoliko kriterija za odredivanje ovog pojma. Tako
se u jednoj presudi Vrhovnog suda Hrvatske navodi da je za o€igledno nesavjesno postupanje
potrebno da «neurednost jasno i izrazito, po svom intenzitetu ili na drugi nacin, nadilazi
obi¢nu neurednost» (Kz-2194/54). Isti sud je u drugim odlukama istakao da je za postojanje
«ociglednosti» potrebno obuhvatiti Citavo djelovanje pocinioca u njegovom poslovanju, a ne
iz toga izdvajati posebne radnje (Kz-746/57). Za pravilnu primjenu zakona neophodno je u
svakom konkretnom sluc¢aju analizirati ¢injenice i okolnosti koje bi mogle dati §to preciznija
obiljeZja pojma «ociglednosti», §to je Sud ucinio analizom opstih akata, radne prakse i

procedura, Sireg konteksta i osvrtom na radne biografije li¢nosti.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 018966 15 K od 25.02.1016. godine)

**k*k

Kod utvrdenja da li radnje optuZenih imaju karakter ocigledno nesavjesnog
postupanja Sud je uzeo u obzir profesionalnu poziciju eptuzenih, prirodu i osjetljivost
sluzbe koju su optuZeni obavljali, zatim karakter i znacaj radnji i nacin na koji su ih

optuZeni obavljali ili su propustali da to Cine (kontinuirano i sistematski).

Iz obrazlozenja:

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, moZe se zakljuditi da radnje i postupci optuzenih S.M. i
H.S. imaju karakter ocigledno nesavjesnog postupanja optuzenih u vrSenju sluzbe. Naime,
imaju¢i u vidu njihovu profesionalnu poziciju i dobro poznavanje propisa koji su ih
obavezivali na poStovanje predvidenih pravila u procesu rjeSavanja viSkova oruzja i municije
(Politka, Smjernice, Pravilnik o unutras$njoj organizaciji, Upute za rad Ekspertskog tima),
zatim prirodu 1 osjetljivost sluzbe koju su optuzeni obavljali, te karakter i znacaj radnji 1 nacin
na koji su ih optuzeni obavljali ili su propustali da to ¢ine (kontinuirano i sistematski), onda je

nesumnjivo da navedeno postupanje optuzenih u vrSenju sluzbe po Ssvom intenzitetu
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prevazilazi uobicajenu neurednost. AKO se, pored toga, ima u vidu da su optuzeni bili jedine i
najstruc¢nije osobe koje su ispred MO BiH bile uklju¢ne u taj proces, da su bili stru¢ni
savjetnici za planove i operacije uklanjanja suviSnog i neperspektivnog oruzja (optuzeni
S.M.), odnosno za odrzavanje municije i UBS-a u Odsjeku za odrzavanje Sektora za nabavku
i logistiku (optuzeni H.S.), da je optuzeni S.M. bio i rukovodilac Ekspertskog tima i po
kazivanju svjedoka bio najstru¢nija osoba za pitanje unistenja predmetnog oruzja, da su mu
bili dobro poznati ve¢ navedeni akti, na osnovu kojih je i sam ustrojio Pravila za rad toga
tima, te da je optuzeni H.S. direktno uéestvovao u sastavljanju naloga za isplatu, broj 11/5-
CL-364/09 od 20.01.2009. godine (DT-45), pri ¢emu se pozivao i na Izvjestaj, broj 01-17/09
kao dokaz da su usluge unistenja izvrSene (iako je znao da nisu, pa je stoga i intervenisao kod
v.d. direktora da se nastavi sa uniStenjem), onda je nesumnjivo da postupanje optuzenih u
predmetnom slucaju ima karakter ocigledno nesavjesnog postupanja u vrSenju sluzbe,

usljed ¢ega su nastupile navedene Stetne posljedice.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S12 K 013147 15 Kzk od
22.10.2015. godine)

6.2. Subjektivni element bi¢a krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi

Sluzbeno lice koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje nesavjesnosti, tj. da
svojim postupkom krsi zakon ili neki drugi propis i to hoce ili se sa takvim svojim
postupkom saglasava, dok u odnosu na mogucnost nastupanja povrede prava drugog

ili imovinske Stete moZe da postoji kako umisljaj tako i nehat.

Iz obrazlozenja:

Zalbom optuzbe se posebno ukazuje i na subjektivni element bi¢a ovog kriviénog djela, pri
¢emu se isti¢e da je u odnosu na tezi oblik djela iz stava 2. koji se optuzenom stavlja na teret
dovoljan nehat (nije receno ,,i* nehat), Sto znaci da subjektivnu stranu ovog oblika djela moze
da ¢ini samo nehat. Imajuc¢i u vidu zakonski opis bi¢a ovog krivicnog djela u odredbi ¢lana
224. KZBiH 1 njegovu dosta specifi¢nu krivi¢nopravnu prirodu, te odnose izmedu osnovnih i
kvalifikovanih oblika krivi¢nih djela, ovo vije¢e nalazi da zalba nije do kraja korektno,
odnosno pravilno interpretirala ovaj element bi¢a krivicnog djela, jer previda da se razlika

izmedu i ova dva oblika djela sastoji jedino u tezini povrede prava drugog ili imovinske Stete.
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Stoga i kod jednog i kod drugog oblika ovog djela sluzbeno lice koje nesavjesno postupa
treba da je svjesno svoje nesavjesnosti, tj. da svojim postupkom kr$i zakon ili neki drugi
propis i to hoce ili se sa takvim svojim postupkom saglasava (umisljajna komponenta
subjektivne strane djela — u konkretnom slu¢aju treba da postoji na strani optuzenog u odnosu
na okolnost da potpisuje rjesenje koje nije u skladu sa propisima), dok u odnosu na
moguénost nastupanja povrede prava drugog ili imovinske Stete moze da postoji kako umisljaj
tako i nehat. To znaci da je subjektivna strana bi¢a ovog krivi¢nog djela u oba njegova oblika
sloZzena (moze da je Cini kako umisljaj tako i nehat), a kako izmedu njih ne postoji razlika
(osim u tezini posljedice), to znac¢i da je oblik vinosti - krivice kod oba oblika isti. Prema
tome, krSenje propisa od strane sluzbenog lica je u svakom slu¢aju umisljajno postupanje, dok
je u odnosu na okolnost da usljed toga moze da nastupi povreda prava drugog ili imovinska

Steta, dovoljan i nehat.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S12 K 018397 16 Kz od 07.07.2016.
godine)

6.3. Utvrdivanje visine Stete kao objektivnog uslova inkriminacije kod krivi¢nog djela

Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ BiH

Kod krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. potrebno je utvrditi
da visina nastale Stete prelazi propisani iznos od 10.000 KM. U kojoj mjeri visina Stete
prelazi navedeni iznos, ne predstavlja bitnu dcinjenicu u kontekstu utvrdivanja

ispunjenosti objektivnog uslova inkriminacije i postojanja krivicnog djela.

Iz obrazlozenja:

Naime, u konkretnom slucaju pitanje medu kojima i: Zapisnik Direkcije za koordinaciju
policijskih tijela o uniStenoj i oStecenoj opremi u vlasnistvu Direkcije, na dan 07.02.2014.
godine, broj 20-05-16.5-205-3/14 od 24.02.2014. godine (DT-VI-9), zatim Zapisnik Sarajevo
osiguranja o oSteCenju vozila za Stetu broj 521/2014 520/2014 (DT-VI-4) na vozilu u
vlasniStvu Predsjednistva BiH registarskih oznaka A40-M-381, Predracun ,,ASAP* d.o.0. S.
za oSte¢eno vozilo u vlasnis$tvu Predsjednistva BiH registarskih oznaka A40-M-381, broj 565-
002/02/14 od 17.02.2014. godine (DT-VI-3), u kojem je navedeno da je vrijednost radova

potrebnih za opravku vozila 14.960,99 KM, S§to odgovara iznosu pricinjene Stete, kao i
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Izvjestaj Komisije za utvrdivanje materijalne Stete u Arhivu Federacije, broj 01-05-1-135/1-
2014 od 11.02.2014. godine (DT-VI-6), u kojem stoji da je Komisija procijenila da pri¢injena
materijalna Steta u Arhivu Federacije iznosi 38.429,30 KM. Apelaciono vijece primjecuje da
je prvostepeni sud sve ove dokaze, imao u vidu pri utvrdivanju visine nastale Stete, a ne samo
pomenuti Stru¢ni nalaz H.F., niti samo nalaz i misljenje vjesStaka od 05.02.2015. godine,
oznacen kao dopunski nalaz i misljenje. 1z svih tih dokaza nesumnjivo proizilazi da visina
pri¢injene Stete prelazi iznos od 10.000 KM’, a koliko prelazi, za ispunjenje objektivnog
uslova inkriminacije 1 postojanja krivicnog djela koje je optuzenom stavljeno na teret,

potpuno je nebitno.

( Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 015527 15 Kz od 16.07.2015.
godine)

6.4. Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH je blanketna norma

Krivicéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH je blanketna norma koja
se upotpunjuje drugim pravnim propisima koji uspostavljaju obavezu odredenog

ponasSanja.

Iz obrazlozZenja:

Evidentno je da se radi o blanketnom pravnom propisu, koji je u konkretnom slu¢aju, prema
¢injeni¢nom opisu, upotpunjen odredbama Zakona o SIPA-i i Zakona o DKPT, odnosno
., Clanom 8. stav 1. tacka c) i e) u svezi sa clanom 3. stav 1. tacka 1) Zakona o Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu, (SI. glasnik BiH, broj: 27/04), te clanom 21. stav 1. i 2. istoga
Zakona, koji propisuju obvezu DrZavne agencije za istrage i zaStitu, suradivati i pruZziti
pomo¢ Institucijama BIH na njihov zahtjev, i protivno clanu 11. Zakona o Direkciji za
koordinaciju policijskih tijela i o agencijama za podrsku policijskoj strukturi BiH, (SI. glasnik
BiH, broj: 36/08), koji obvezuje sva policijska tijela BiH i odgovarajuca tijela u BiH na
suradnju sa Direkcijom za koordinaciju policijskih tijela, te obvezu pruzanja pomoci Direkciji

u obavljanju poslova iz njene nadleznosti u skladu sa zakonom i drugim propisima‘.

7 Strana 24. prvostepene presude: ,,Osim toga, Sud je imao u vidu da su na okolnosti pricinjene Stete izvedeni i
drugi, potkrijepliujuc¢i materijalni dokazi Tuzilastva BiH, iz kojih takode nesumnjivo proizilazi da visina
pricinjene Stete prelazi navedeni novéani iznos od 10.000,00 KM. “
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Radi se dakle, o upotpunjujuéim propisima, odnosno normama, koje propisuju odredenu
obavezu. Suprotno tvrdnji odbrane da se radi o nejasnim normama, usljed ¢ega optuzeno lice
ne moze znati kakva se obaveze od njega oCekuju, Apelaciono vijece cijeni da se radi o
dovoljno jasnim i preciznim normama, koje uspostavljaju obavezu odredenog ponasanja.
Prema svemu navedenom, pomenutim odredbama zakona, uspostavljena je nesumnjiva, jasna
1 nedvosmislena obaveza direktora SIPA, kao i drugih organa, da pruze pomo¢ DKPT kada
ona to zahtijeva. Ne radi se dakle, o nekoj nejasnoj odredbi, na osnovu koje bi se moglo
postaviti pitanje da li je ta obaveza ne¢im uvjetovana, da li je pod nekim uslovima isklju¢ena
ili se moze ostaviti po strani. Obaveza pruzanja pomoc¢i postoji uvijek, kada se ista trazi.
Upotpunjujuée odredbe su stoga, dovoljno jasne da kod svakog lica na koje se odnose, pa i
direktora SIPA-e, ne izazovu nikakve dileme ili nesigurnosti u pogledu toga da se pomo¢
mora pruziti.

U konkrentom slu¢aju, optuzenom se ne stavlja na teret da nije djelovao na odredeni nacin,
ve¢ da uopste nije djelovao onda kada je to morao. Ova zakonska obaveza nije ,,mrtvo slovo
na papiru® kako odbrana navodi, niti je svrha sama sebi. Ova zakonska odredba se mora
postivati, a optuZeni je svjesno odlucio da postupi suprotno onome §to je od njega zakonom
zahtijevano, a $to je on znao, kako je to i prvostepeni sud ispravno utvrdio.

U momentu kada je od optuzenog trazeno da djeluje po zahtjevu DKPT, isti je bio duzan, u
skladu sa pomenutim zakonskim odredbama da djeluje 1 pruZi trazenu pomo¢. Pitanje na koji
nacin je trebalo djelovati, sasvim sigurno jeste vazno pitanje, ali ono nije takvo da bi pod bilo
kojim uslovom moglo derogirati jasnu i vaZecu zakonsku obavezu. Pri tome Apelaciono
vijee primjecuje da optuzeni nije poduzeo niti jedan korak da bi otklonio navodne nejasnoce,
ako ih je ve¢ imao u vezi sa nacinom djelovanja JSP SIPA-e i detaljima angaZovanja,
koordinacije 1 drugim aspektima. On ¢ak na upucenu depesu nije ni odgovorio, niti dao nalog
da se to uradi, nego je dezurnom sluzbeniku naredio da ga se po ovom pitanju vise ne zove.
To je jasno potvrdio svjedok S.N., a detaljno je obrazloZeno i u pobijanoj odluci.

Dakle, optuzeni je svjesno prekrSio vazece zakonske propise kada nije dozvolio upotrebu SJP
SIPA-e, a njegova oc€igledna nesavjesnost u radu se ogleda i u tome da on niti ne pokusava da
nade nacina da pruzi bilo kakvu vrstu pomoci, ako je ve¢ smatrao da SJP ne moze biti
angazovana, zbog potrebe zastite Ambasade SAD. Optuzeni je cak ostao nedostupan za bilo
kakav kontakt, i dalje svjesno odbijaju¢i da pruzi pomo¢ uz obrazlozenje da SIPA nije
nadleZna za pitanja javnog reda i mira. Ovo Vijece napominje da redovna nadleznost SIPA-e

postaje pitanje od sekundarnog znacaja onog momenta kada DKPT trazi pomo¢ u vrSenju
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svojih nadleznosti. Stoga je pitanje da li je SIPA nadlezna za zastitu PredsjedniStva ili Arhiva
bespredmetno. Pomo¢ SIPA-e je traZzena radi obavljanja onoga $to je u nadleznosti DKPT, a
to je sasvim sigurno zastita i osiguranje objekata organa BiH, a ne samo Predsjednistva BiH,
kako je jasno propisano ¢lanom 6. stav (1) tacka h) Zakona o DKPT.

Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud ispravno
utvrdio da je optuzeni, kao direktor vodece policijske agencije, morao pruziti pomo¢ Direkciji
na njen zahtjev, pa makar to bilo i u ne$to manjem obimu od trazenog, te da takav propust
upucuje na nesumnjiv zakljucak da je optuZeni ocigledno nesavjesno postupio u vrsenju svoje
duznosti, a da je usljed takvog njegovog postupanja nastupila imovinska Steta koja prelazi
iznos od 10.000,00 KM, ¢ime su u cjelosti ispunjena sva bitna obiljezja krivicnog djela iz

¢lana 224 stav 2 KZ BiH, za koje je oglaSen krivim.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 015527 15 Kz od 16.07.2015.
godine)

6.5. Nema prividnog sticaja kod krivi¢nih djela Krivotvorenje isprava i Nesavjesan rad

u sluzbi

Radnja krivicnog djela Krivotvorenje sluZbene isprave iz Clana 226. KZ BiH u
konkretnom slucaju predstavlja Cinjeni¢ni sadriaj radnje izvrSenja krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluZbi iz ¢lana 224. KZ BiH. Kod takvog stanja stvari nema osnova
da se ta radnja kriminalizira kroz dva zakonska opisa, pa se po pravilnoj primjeni
krivicnog zakona radi samo o krivicnom djelu Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224.

KZ BiH.

Iz obrazlozenja:

Kao dodatnu argumentaciju za ispravan stav prvostepenog suda, suprotno Zalbenoj tvrdnji
TuzilaStva, istina, u teorijskoj ravni posmatranja u vezi pitanja koje Zalba postavlja,
apelaciono vije¢e primjecuje da se u konkretnom slucaju radi o inkluziji kao obliku prividnog
idealnog sticaja. U tom smislu radnju koja predstavlja krivotvorenje isprave ne treba
posmatrati kao samostalno djelo kako to ¢ini Tuzilastvo, ve¢ kao pripremnu radnju koja je
ukljucena u izvrSenje krivicnog djela Nesavjesnog rada u sluzbi, $to u konacnici i jeste bila

njena svrha.
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Prema tome, radnja krivi¢nog djela Krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 226. KZ BiH u
konkretnom slucaju predstavlja cinjenicni sadrzaj radnje izvrSenja krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH. Kod takvog stanja stvari, nema osnova da se
ta radnja kriminalizira kroz dva zakonska opisa, pa se po pravilnoj primjeni krivi¢nog zakona,

radi samo o krivicnom djelu Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 018966 16 Kz od 23.05.2016.
godine)

98



Sud Bosne i Hercegovine

V. SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U
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1. KRIVICNO DJELO TERORIZAM IZ CLANA 201. KZ BIH

1.1. Elementi krivi¢nog djela Terorizam

Bicée krivi¢nog djela Terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvrSenja i cilj.

Iz obrazlozenja:

Zakonodavac ovu inkriminaciju zasniva na pojmu terorizma kakav ima Okvirna odluka
Vije¢a Evropske unije o suzbijanju terorizma (Concil Framework Decision of 13 June 2002
on combating terrorism, Official Journal L 164, 22.6..2002.). Okvirnom odlukom su drzave
¢lanice preuzele obavezu da preduzmu neophodne mjere kako bi osigurale da se sprijece
namjerni akti, o kojima je rije¢ u tackama od (a) do (i), onako kako su odredeni kao krivi¢na
djela u nacionalnom zakonodavstvu, koji zbog njihove prirode i konteksta, mogu ozbiljno
ostetiti drzave ili medunarodne organizacije, kada su pocinjeni s ciljem ozbiljnog
zastra$ivanja stanovni$tva, neopravdanog prinudivanja vlade ili medunarodne organizacije da
uéini neki akt ili da se suzdrzi od Cinjenja nekog akta, ili ozbiljnog destabilizovanja ili
uniStavanja osnovnih politi¢kih, ustavnih, ekonomskih ili socijalnih struktura drzave ili
medunarodne organizacije.

Bic¢e krivicnog djela terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvrSenja 1 cilj. Radnja
izvrSenja se pojavljuje kao jedan od teroristickih ¢inova, odredenih i taksativno nabrojanih u
stavu 4. ¢lana 201. KZ BiH. Kao teroristicki ¢inovi, izmedu ostalih, navedeni su: napad na
zivot osobe koji moze prouzrokovati njenu smrt (a) i nanosSenje velike Stete objektima vlade
druge drzave. Za izvrSenje krivicnog djela neophodna je namjera (jasno postavljen cilj) da se
ostvari posljedica djelovanja.

Iz zakonske definicije krivi¢nog djela terorizma iz ¢lana 201. KZ BiH nedvosmisleno slijedi
da je njegov zastitni objekt sloboda 1 li¢na bezbijednost gradana shvacena u subjektivnom
smislu, imovina drzave BiH i imovina vlade drugih zemalja, ekonomska i politicka stabilnost
drzave BiH 1 drugih zemalja ili medunarodnih organizacija. Zakonom zastiCena dobra
predstavljaju najvaznije civilizacijske vrijednosti, zbog ¢ega napad na ova zakonom zasti¢ena
dobra predstavlja najtezi oblik druStvene opasnosti i1 zahtijeva najostrije drustveno reagovanje

u krivi¢nopravnom smislu.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine)
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*k*k

Iz obrazlozenja:

Iz zakonske definicije krivicnog djela Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH nedvosmisleno
slijedi da je njegov zastitni objekt sloboda i licna bezbijednost gradana shvacena u
subjektivnom smislu, imovina drzave BiH i imovina vlade drugih zemalja, ekonomska i
politi¢ka stabilnost drzave BiH i drugih zemalja ili medunarodnih organizacija. Zakonom
zaSticena dobra predstavljaju najvaznije civilizacijske vrijednosti, zbog ¢ega napad na ova
zakonom zasti¢ena dobra predstavlja najtezi oblik drusStvene opasnosti i zahtijeva najostrije
drustveno reagovanje u kriviénopravnom smislu.

Naime, bi¢e kriviénog djela terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvrSenja i cilj.
Kao radnju ucinjenja krivi¢nog djela terorizma zakon odreduje pocinjenje teroristickog ¢ina,
Sto je u konkretnom slucaju napad na PU Bugojno, a za posljedicu je imalo umisljajno
liSavanje zivota jednog lica, ¢ak S$ta vise, u konkretnom sluc¢aju evidentno se radilo o napadu
na zivote veceg broja osoba, buduci da je improvizovana eksplozivna naprava postavljena na
zgradu PU Bugojno u vrijeme kada se u zgradi trebao odrzati sastanak povodom vanrednog
obezbjedenja vjerskog dogadaja na Ajvatovici, §to je podrazumijevalo okupljanje veceg
broja policijskih sluzbenika upravo u tim satima. Stoga ovo Vijece nalazi da je ispunjen
uslov iz ¢lana 201. stav 3. KZ BiH, s obzirom da je usljed izvrSenja ove radnje nastupila
smrt jedne osobe.

Pored navedenog, u konkretnom slu¢aju drugi vid teroristickog ¢ina u smislu tacke d) stava
5. ¢lana 201. KZ BiH se sastojao 1 u nanosenju velike Stete objektu BiH, odnosno javnom
objektu, koja Steta je ugrozila ljudske Zivote 1 dovela do znatne Stete, koja je utvrdena u jako
visokom iznosu od najmanje 189.939,00 na zgradi PU Bugojno i 275.877,00 KM Stete na
okolnim objektima u Bugojnu. Sud zaklju¢juje da je zgrada PU Bugojno objekat drzave
Bosne 1 Hercegovine, kao dio upravne vlasti, koja se neposredno odnosi prema gradanima u
provedbi zakona i drugih normativa drzave Bosne i Hercegovine, te njenih entiteta i
kantona, te da pored tog svojstva ima i svojstvo javnog objekta, buduéi da istoj pristupaju
gradani u bilo koje vrijeme po raznim pitanjima iz nadleznosti Policijske uprave. Shodno

navedenom, ispunjen je i uslov iz naprijed navedene zakonske odredbe.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 002596 14 K7k od
15.07.2015. godine)
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1.2. Podobnost sredstava da dovedu u pitanje sigurnost u Bosni i Hercegovini, odnosno

nanesu Stetu Bosni i Hercegovini i medunarodnim organizacijama

Zaklju¢ak o postojanju namjere za Cinjenje teroristickog akta izveden je, izmedu
ostalog, i na osnovu namjene predmeta koji su pronadeni kod optuZenih. Po misljenju
Suda osoba koja priprema, posjeduje i ¢uva kod sebe u kudi ,,knjigu bombu*, kao i
navedene improvizovane eksplozivne naprave, moZe biti samo osoba koja planira i
priprema se za napad, likvidaciju i ranjavanje ljudi, jer je to jedina i iskljudiva svrha

ovakve naprave.

Iz obrazlozZenja:

U odnosu na pronadene improvizovane eksplozivne naprave, ,knjiga iznenadenja“ i 2
plasti¢ne kutije, sa umetnutim eksplozivom i komadima metala, odbrana R.R. nije ponudila
adekvatno objasnjenje, ve¢ je samo tvrdila da se radi o sredstvima koja nisu bila podobna za
upotrebu, 1 to ,knjiga iznenadenja®, u kojoj se u momentu pronalaska od strane sluZzbenika
Federalne uprave policije nije nalazio eksploziv, te 2 pomenute kutije sa eksplozivom, za koje
su vjestaci rekli da im nije poznato kako se aktiviraju. Navedeno objasnjenje Sud nije
prihvatio, budu¢i da sama ¢injenica da u momentu pronalaska ,,knjige iznenadenja* u istoj
nije bilo eksploziva nije odlucuju¢a za Sud, jer je vjeStacenjem Odsjeka za hemijska 1
toksikoloSka vjeStacenja, po vjeStaku T.I., utvrdeno da je NN materija smede boje, pronadena
u knjizi sa baterijom 1 dvije Zice plave boje, ustvari TNT — trinitrotoluen, Sto znaci da je
pomenuti eksploziv ve¢ stavljan u tu knjigu i da je knjiga pripremana za upotrebu, S$to
potvrduju i pronadena minsko-eksplozivna sredstva iz kojih je vaden eksploziv. Isti zakljucak
izveden je i1 u odnosu na 2 plasti¢ne kutije sa eksplozivom, za koje Sud nalazi irelevantnim

¢injenicu da iste u trenutku pronalaska nisu imale upalja¢ kojim bi se iste aktivirale.

Sud je pri ovome imao u vidu i ¢injenicu da je optuzeni R.R. raspolagao sa dijelovima takvih
naprava potrebnim da bi ista bila upotrebljiva (eksploziv i prekidaci, odnosno detonatori), pa
je tako R.R. raspolagao sa dvije granate, za koje je vjeStak J.O. zakljuCio da je iz istih
izvadena po Y4 eksploziva, kojim je znaci mogla biti upotpunjena ,,knjiga bomba“, kao Sto je
slucaj sa eksplozivom koji se nalazio u druge dvije improvizovane naprave, te je pronadeno
vise elektricnih komponenti i prekidaca, kojim bi se takve naprave mogle aktivirati. Prema

tome, za Sud nema sumnje da se ovakve improvizovane naprave nisu mogle aktivirati,
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odnosno upotrijebiti u svrhu za koju su i napravljene, pri ¢emu ne treba zanemariti ni
¢injenicu da odbrana nije ni pokusala da Sudu da objaSnjenje otkud ovakve naprave u kuci

optuzenog R.R.

Sud je misljenja da osoba koja pripremi, posjeduje i cuva kod sebe u kuéi ,,knjigu bombu®,
kao i navedene improvizovane eksplozivne naprave, moze biti samo osoba koja planira i
priprema se za napad, likvidaciju i ranjavanje ljudi, jer je to jedina i isklju¢iva svrha ovakve

naprave, §to je pored vjestaka J.O., potvrdio i svjedok S.1.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 003342 10 K (veza broj:X-K-09/670-1) od 10.11.2011.
godine)

*kxk

Iz obrazlozenja:

S obzirom na prirodu krivicnog djela koje se optuZenim stavlja na teret, a u situaciji kada
optuzeni negiraju postojanje namjere, postojanje namjere za ¢injenje teroristickog akta Sud je
cijenio na osnovu drugih, nesumnjivo utvrdenih ¢injenica koje se odnose na ono Sta su
optuzeni do momenta hapSenja radili i uradili, $ta su sve i gdje posjedovali, ¢emu su
namjenjene 1 ¢emu mogu posluZziti pronadene stvari, na osnovu ponasSanja optuZenih prije 1
poslije 1 onoga $ta je sve u vezi s tim Sud utvrdio.

Prije svega, svi predmeti koji su pronadeni pri pretresu u istrazi i kao dokazi prezentirani na
glavnom pretresu, stanje u kome su zateceni, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, te namjena o kojoj su
govorili vjestaci, jasno upucuju na zakljuak da se radi o namjerama usmjerenim ka
pocinjenju teroristickog €ina. Drugi, logi¢an razlog zaSto su se ti predmeti (koji su ranije
detaljno navedeni i opisani u obrazlozenju ove presude), nasli u kod optuzenih, Sud ne nalazi,
imajudi u vidu i njihovu namjenu. Po ocjeni Suda, odbrana optuZenih, kao ni sami optuZeni,
nisu pruzili nikakvo drugo uvjerljivo i logi¢no objasnjenje, niti i jedan dokaz koji bi doveo u

sumnju zaklju¢ak Suda o navedenoj namjeri.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 003342 10 K (veza broj:X-K-09/670-1) od 10.11.2011.
godine)
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1.3. Kada se krivi¢no djelo smatra izvr§enim

Krivicno djelo Terorizam je izvrSeno i postoji kao samostalno veé sticanjem
(pribavljanjem) i posjedovanjem oruZja i eksploziva, uz ispunjenje ostalih uslova koji

se ticu namjere ucinioca, njegovih ciljeva i mogudih efekata.

Iz obrazlozenja:

Naime, radnju izvrSenja ovog krivicnog djela predstavlja preduzimanje teroristickog €ina, s
ciljem ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva ili prisiljavanja organa vlasti BiH, Vlade druge
zemlje ili medunarodne organizacije, da Sto izvrsi ili ne izvrsi, ili sa ciljem ozbiljne
destabilizacije 1 uniStenja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura
BiH, druge zemlje ili medunarodne organizacije. Teroristicki ¢in u konkretnom slucaju, a
kako ga interpretira ¢lan 201. stav 4. tacka f) KZ BiH, podrazumijeva proizvodnju,
posjedovanje, sticanje, prevoz, snabdijevanje, koristenje ili osposobljavanje za koristenje
oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloSkog ili hemijskog oruZzja, ili radioaktivnog materijala,
kao 1 istrazivanje i razvoj bioloSkog i hemisjkog oruzja ili radioaktivnog materijala.

Navedena radnja i cilj su dakle, dvije osnovne komponente, odnosno dva osnovna elementa
ovog krivi¢nog djela, §to se ispravno i tuma¢i zalbama odbrane. Sta se smatra teroristickim
¢inom u kontekstu sadrzaja ¢lana 201. KZ BiH koji propisuje krivi¢no djelo terorizma, jasno
je definisano u stavu 4. istog ¢lana — tacka a) do i), koje odredbe imaju interpretativni
karakter. Medu brojnim radnjama koje su definisane kao teroristic¢ki ¢in, a kako je gore vec
navedeno kroz isticanje taCke f) stava 4. Clana 201. KZ BiH, su 1 radnje sticanja i
posjedovanja eksploziva, ukoliko su to namjerne radnje, koje s obzirom na svoju prirodu ili
kontekst mogu ozbiljno ostetiti drzavu ili medunarodnu organizaciju.

Djelo je, dakle izvrSeno 1 postoji kao samostalno, ve¢ kada se govori samo 1 o sticanju
(pribavljanju) 1 posjedovanju oruzja i eksploziva, uz ispunjenje ostalih uslova koji se ti€u
namjere ucinioca, njegovih ciljeva i mogucih efekata.

S obzirom na svoju prirodu i sadrZinu, sticanje i posjedovanje oruzja i eksploziva predstavlja
pripremne radnje ili radnje pomaganja nekog od drugih oblika teroristickog ¢ina predvidenih
u stavu 4. ¢lana 201. KZ BiH. Kod drugih oblika teroristickog ¢ina propisanih u svim tackama
u stavu 4, osim tacke f), radnja sticanja i1 posjedovanja eksploziva predstavlja pripremnu -
prvu fazu, nakon ¢ega slijedi druga faza - konkretan napad na zivot odredene osobe, odredeni,

javni, infrastrukturni i drugi objekat, dakle izvrSenje teroristi¢kog ¢ina iz neke druge tacke
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istog stava. Medutim, ako do napada nije doslo, a $to je slucaj u konkretnom predmetu, onda
to sticanje i posjedovanje predstavlja teroristicki ¢in iz tacke f), pod uslovom da se njime
moze oStetiti drzava ili medunarodna organizacija i da je preduzet sa jednim od alternativno

navedenih ciljeva iz stava 1. ¢lana 201. KZ BiH.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 003342 12 Kz od 29.06.2012.
godine)

1.4. Cilj izvrSenja Kkrivi¢nog djela

lako optuZeni nije pucao niti niSanio direktno po prolaznicima, Sud je zakljucio da su
izazivanje uznemirenosti i ZzastraSivanje stanovniStva bili ciljevi teroristickog Cina

optuienog i da su bili obuhvadeni njegovim umisijajem.

Iz obrazlozenja:

Dakle, evidentno je da optuzeni nije pucao niti niSanio po prolaznicima, medutim isti je
svojim teroristickim napadom usmjerenim ka ,,amerikancima“ i rafalnim pucanjem po objektu
Ambasade, u trajanju od oko 50 minuta (koliko je trajao napad), kao i pucanjem po sluzbenim
licima koji su bili na osiguranju ambasade, nesporno izazvao uznemirenost i zastraSivanje
gotovo Citavog stanovniStva. Svi saslusani svjedoci su neupitno svjedocili upravo o osjecaju
uznemirenosti, panike i straha, te Cinjenica da isti nisu bili na niSanu optuzenog, na koju
posebno ukazuje odbrana, nije iskljucila takav osjecaj, jer i prema kazivanju istih, nikada nisu
znali kada ¢e 1 u kojem momentu se optuzeni okrenuti i poceti pucati i po njima.

Imajuc¢i u vidu iznesene okolnosti, te cijene¢i dokaze subjektivne prirode, ovo vijece nalazi da
je uznemirenost i zastraSivanje stanovnistva, kao jedan od ciljeva teroristickog ¢ina optuzenog
J., ocigledno bila obuhvacena njegovim umisljajem, te suprotni navodi odbrane po ocjeni
ovog vije¢a nemaju uporiste u ¢injeni¢nim utvrdenjima, 1 isti kao takvi su odbijeni u cjelosti.
Ovo vijece je cijenilo 1 iskaz vjeStaka prof. A.V., iz kojeg takoder proizilazi da se radi o
takvom napadu na Ambasadu SAD koji je mogao ne samo ozbiljno da zastrasi stanovnistvo,
ve¢ 1 da ugled drzave Bosne i Hercegovine ozbiljno ugrozi u smislu sigurnosnih i privrednih
aspekata. Napad, prema svjedoCenju vjeStaka A. je unio potencijal dinamike nasilja, 1 kao
takav uticao na kredibilitet BiH kao medunarodnog partnera i pretendenta na medunarodne

integracije. U kontekstu pokuSaja medunarodnih integracija, ovaj dogadaj je imao znacaj i
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uticaj 1 za domacu i medunarodnu upotrebu. Naime, napad na Ambasadu, stvorio je dodatni
potencijal za produbljivanje unutra$nje nestabilnosti, prije svega strah i nesigurnost, kroz akt
nasilja i stvaranja osjecaja nesigurnosti gradana u BiH.

Stoga, ovo vijeCe je kroz detaljnu analizu svih izvedenih dokaza, posebno iskaza svjedoka
oc¢evidaca, kao i ekspertizu vjestaka A.V., zakljucilo neupitno da je teroristicki ¢in optuzenog
J., uticao ne samo na osjecaj sigurnosti gradana i stanovniStva, nego je isti nesporno uticao i
na ozbiljno osSte¢enje ugleda drzave BiH, posmatrano sa sigurnosnih aspekata, ali i u
kontekstu da je ovaj ¢in imao uticaj i na osjecaj licne sigurnosti i medunarodnih diplomatskih
i drugih predstavnika u BiH, ¢ime su se, po ocjeni ovog vijeca, neposredno mogle osjecati

ugrozenim i medunarodne organizacije u BiH.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 007723 13 KzK od
20.11.2013. godine)

1.5. Odmjeravanje krivi¢ne sankcije kod krivi¢nog djela Terorizam iz ¢lana 201. stav 3.
KZ BiH

Kod odmjeravanja krivicne sankcije, Sud je u kontekstu generalne prevencije vodio
ra¢una da je terorizam prijetnja demokratiji i ljudskim pravima i globalni problem sa
kojim se bori cjelokupna medunarodna zajednica, te da driava ima obavezu i
primarnu odgovornost da sprjecava i suzbija terorizam. Adekvatnim sankcionisanjem
ovakvog ponasanja ostavaruje se jacanje povjerenja gradana u vladavinu prava i
funkcioniranje pravne driave, te posebno jacanje povjerenja javnosti u odlucnost i
sposobnost driave da zastiti svoje gradane i njihovu dobrobit od svih oblika bezakonja

i nasilja.

Iz obrazlozenja:

Stoga je ovo Vijece, kre¢uci se u granicama kaznenih okvira za izricanje krivicnopravne
sankcije za krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacka d) KZ BiH, za
koje je propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora,
utvrdilo kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (tridesetpet) godina, nalaze¢i da ¢e se
njom ostvariti zahtjevi generalne i specijalne prevencije, te da je izreCena kazna zatvora

optuzenom H.C. adekvatna i svrsishodna.
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Apelaciono vijece zeli istaci da Terorizam predstavlja negiranje demokratije i ljudskih
prava, te nijedna zemlja nije imuna na prijetnju terorizma, ona je stvarna, rasprostranjena i
visSedimenzionalna, ali se treba pazljivo procijeniti kako ne bi bila ni preuveliCana, niti
umanjena. Drzava ima obavezu 1 primarnu odgovornost da sprjecava i suzbija terorizam, kao
i da postiva 1 §titi ljudska prava i osnovne slobode, o ¢emu je ovo Vijece vodilo racuna
tokom postupka i prilikom donoSenja ove presude.

Terorizam, nazalost, postaje globalni problem sa kojim se bori cjelokupna medunarodna
zajednica. Od Bosne 1 Hercegovine kao pravno uredene drzave se ocekuje da pruzi svoj
doprinos u borbi protiv terorizma. Drzava Bosna i Hercegovina, koja poput drugih drzava
nije imuna na ovakve ¢inove nasilja, zla i destrukcije, Stititi svoje gradane od ovakvih i
sliénih teroristickih akata i njihovih kreatora, tako da ¢e svako snositi odgovornost za svoje
radnje, bez obzira na ulogu i stepen doprinosa izvrSenju teroristickog ¢ina.

Izricanjem ove presude, prema ocjeni ovog Vijecéa, ostvaruje se jacanje povjerenja gradana u
vladavinu prava i funkcioniranje pravne drzave, u kojoj su svi jednako odgovorni pred
zakonom, te posebno jacanje povjerenja gradana u odlu¢nost i sposobnost drzave da zastiti

svoje gradane i njihovu dobrobit od svih oblika bezakonja i nasilja.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 002596 14 K7k od
15.07.2015. godine)

1.6. Karakter radnje koja predstavlja radnju izvrSenja teroristickog ¢ina u smislu ¢lana
201. stav 5. KZ BiH

Radnja koja se po svojim obiljeijima ima smatrati teroristickim ¢inom u smislu stava
5. ovog c¢lana, mora biti ucinjena s ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva da bi

predstavljala radnju ucinjenja krivicnog djela Terorizam.

Iz obrazlozenja:
Nadalje, da bi neka radnja, koja se po svojim obiljezjima, ima smatrati teroristickim ¢inom
u smislu stava 5. ovog Clana, predstavljala radnju ucinjenja krivicnog djela terorizma ona

mora_biti_ucinjena s ciljem ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva (dakle, ne s ciljem

zastraSivanja pojedinca, nego stanovniStva u cjelini ili u jednom njegovom dijelu

odredenom nekom zajednic¢kom karakteristikom) ili prisiljavanja organa vlasti BiH, vlade
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druge zemlje ili medunarodne organizacije, da Sto izvrsi ili ne izvrsi ili S ciljem ozbiljne

destabilizacije ili uniStavanja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili druStvenih
struktura BiH, druge zemlje ili medunarodne organizacije. Za postojanje dovrsenog
krivicnog djela terorizma nije potrebno da je cilj s kojim je preduzet teroristicki cin i

ostvaren.®

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 007723 13 K7k od dana
20.11.2013. godine)

2. KRIVICNO DJELO JAVNO PODSTICANJE NA TERORISTICKE AKTIVNOSTI
1Z CLANA 202a. KZ BIH

2.1. Radnja izvrSenja kod krivi¢nog djela Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz

¢lana 202a. KZ BiH

Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz Clana 202a. KZ BiH podrazumijeva
stavljanje na raspolaganje javnosti poruke koja ima za cilj podsticanje drugog na
izvr§enje krivicnih djela koja su taksativno pobrojana u pomenutom clanu, a izmedu
ostalog i krivi¢nih djela iz ¢lana 201. Terorizam, 202b. Vrbovanje radi teroristi¢kih

aktivnosti, 202d. Organiziranje teroristicke grupe, itd.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom optuzeni B.H. osuden je za krivi¢no djelo kako je i kvalifikovano
optuznim aktom, te mu je za krivicno djelo Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz
¢lana 202a. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelima iz ¢lana 202b . i 202d. stav 2. KZ BiH,
izreCena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

Dakle, krivicno djelo Javno posticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana 202a. KZ BiH
podrazumijeva stavljanje na raspolaganje javnosti poruke koja ima za cilj podsticanje drugog
na izvrSenje krivicnih djela koja su taksativho pobrojana u pomenutom c¢lanu, a izmedu
ostalog i krivicnih djela iz ¢lana 202b. Vrbovanje radi teroristiCkih aktivnosti i 202d.

Organiziranje teroristicke grupe, taCnije stava 2. ovog cClana u konkretnom slucaju

8 Komentar Krivi¢nog zakona BiH, krivi¢no djelo Terorizam ¢lan 201. KZ BiH;
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(pripadnistva teroristickoj grupi), koja se stavljaju na teret optuzenom B.. Ponasanje koje
podrazumijeva upucivanje ,,poticajnih® poruka, bez obzira da li se takvim porukama direktno
zagovaraju teroristicka djela 1 aktivnosti, uzrokuju opasnost od pocinjenja jednog ili vise
teroristi¢kih kriviénih djela®. U konkretnom sluéaju, po ocjeni ovog vijeéa, upravo porukama
optuzenog kako je i citirano u ¢injenicnom opisu izreke pobijane presude, ostvarena je radnja
kao objektivni element krivicnog djela 202a. KZ BiH, odnosno cilj podsticanja drugih na
ucestvovanje u teroristickim aktivnostima u Siriji 1 Iraku, ¢ime je optuzeni vrbovao i1 navodio
druge radi teroristickih aktivnosti, te podsticao da postanu pripadnici organizovane
teroristiCke grupe ISIL, pozivaju¢i na ucestvovanje u aktivnostima koje organizuje ta
teroristicka organizacija ISIL. Dakle, svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela iz
¢lana 202a. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelima iz odredbe ¢lana 202b. 1 202d. stav 2. KZ
BiH, kako je i opisano u zakonskoj formulaciji krivicnog djela Javno podsticanje na
teroristicke aktivnosti ¢lan 202a.KZ BiH.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S 1 2 K 017968 16 Kz4 od
28.03.2016. godine)

*k*k

Da bi postojalo krivicno djelo Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana
202a. KZ BiH, cCiji su objektivni i subjektivni elementi opisani u pomenutoj odredbi,
ne mora i doci do pocinjenja teroristickih krivicnih djela koja su opisana u zakonskoj

formulaciji ovog djela.

Iz obrazlozenja:

Naime, da bi postojalo krivicno djelo Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana
202a. KZ BiH, ¢iji su objektivni 1 subjektivni elementi opisani u pomenutoj odredbi, a Sto je
nesumnjivo ostvareno i utvrdeno kroz ¢injeni¢no utvrdenje pobijane presude, ne mora i doci
do pocinjenja teroristi¢kih krivi¢nih djela, koji su opisani u zakonskoj formulaciji ovog djela.
Dakle, bilo je potrebno utvrditi da je optuzeni javnim iznoSenjem poruka podsticao druge na
izvrSenje teroristicki krivicnih djela, te da je njegov subjektivni odnos prema djelu ostvaren

upravo kroz namjeru (bio svjestan svojih radnji i postupaka) da vrbuje i podstice druge da

® Konvencija Vije¢a Evrope o suzbijanju terorizma, VarSava, 16. maj 2005. godine; ¢lan 5 - javno pozivanje na
pocinjenje teroristickog krivicnog djela;

109



Sud Bosne i Hercegovine

postanu pripadnici teroristiCke grupe ISIL u tzv. Islamskoj drzavi i kao pripadnici te grupe
ucestvuju u aktivnostima koje ta grupa organizuje, te htio nastupanje svih Stetnih posljedica,
koje su ostvarene kroz pogibiju drzavljana BiH koji su prisustvovali predavanjima optuzenog
B., a koji su kao pripadnici teroristicke organizacije, predstavljali opasnost za BiH na nacin da

se obucavaju i pripremaju i za provodenje teroristickih radnji i po povratku u BiH.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S 1 2 K 017968 16 K74 od
28.03.2016. godine)

3. KRIVICNO DJELO ORGANIZIRANJE TERORISTICKE GRUPE 1Z CLANA
202d. KZ BIH

3.1. Karakter teroristicke organizacije kod krivicnog djela Organiziranje teroristicke

grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH

ISIL je listiran kao teroristicka organizacija od strane Vijeéa sigurnosti UN dana,
30.05.2013. godine, medutim karakter ISIL-a nije upitan i prije toga datuma imajuci
u vidu da je isti samo frakcija Al Quaide koja je kao teroristicka organizacija listirana

Jjos 2004. godine.

Iz obrazlozZenja:

Apelaciono vijece je misljenja da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pravilno utvrdilo i
da je optuzeni znao i mogao znati da je organizacija ISIL teroristi¢ka organizacja u momentu
kada je istoj pristupio, imaju¢i u vidu da je ISIL samo frakcija Al Quaide koja je kao
teroristicka organizacija listirana jos 2004. godine. Stoga su po ocjeni Apelacionog vije¢a u
cijelosti neosnovani prigovori branioca optuzenog da optuzeni kao zemljoradnik nije mogao
znati da je ISIL proglasen teroristickom organizacijom 30.05.2013. godine, odnosno kad je
odluka usvojena i objavljena na web portalima Vijeca sigurnosti UN i kada je ta odluka
dostavljenja svim ¢lanicama UN, jer je po navodima svjedoka DzZ.A. optuzeni bio uniformisan
1 naoruzan u jedinici kojom je komandovao P.G. u Siriji, te da je nakon povratka trazio nacin
da se ponovo vrati, a ISIL-a kao frakcija Al Qaide ima za cilj radikalizam, pozivanje na

ubistva i teroristicke kampanje, S$to je optuZenom moralo biti poznato, jer se radi o
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opc¢epoznatoj ¢injenici svakodnevno prisutnoj u medijima.

Vezano za prigovor odbrane da informacija kada je ISIL zvani¢no proglasen teroristickom
organizacijom nije objavljena u Sluzbenom glasniku, Apelaciono vijece prihvata obrazlozenje
iz pobijane presude da nadlezni organi BiH nisu ni bili u obavezi da u formi zakona ili
podzakonskog akta donesu posebnu odluku vezano za proglasenje ISIL-a teroristickom
organizacijom, imajuci u vidu da je isti samo frakcija Al Qaide i da se radi o proSirenju liste
teroristickih organizacija, $to je potvrdio i svjedok M.J., uposlenik Ministarstva sigurnosti
BiH, a restriktivne mjere koje drzavni organi provode prema licima koja se dovode u vezu sa
teroristickim organizacijama su navedene u Odluci Vije¢a Ministara BiH od 09.11.2011.

godine, koja je primjenjiva i na konkretni slucaj.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 019881 17 Kz 3 od
11.05.2017. godine)

**k*k

Iz obrazlozenja:

Nadalje, kao neosnovan je ocjenjen i prigovor da nisu dati razlozi o odlu¢noj Cinjenici da je
optuZzeni bio pripadnik teroristicke grupe, te razlozi o njegovom umisljaju. Kako to proizilazi
iz pobijane presude, svjedok ST1 je izjavio da je drugi put otiSao u Siriju 2013. godine, kada
je 1 vidio optuzenog. Ali prije nego je otiSao razgovarao je sa izvjesnim S.H., koji mu je po
povratku iz Sirije rekao da je tamo uspostavljena Islamska drzava, da se bolje zivi, da vjernici
mogu upraznjavati vjeru, da se ta Islamska drzava borila protiv Asadovog rezima. Svjedok
navodi da je tada i otiSao drugi put u Haritan u Siriji, gdje je bio zaduzen da ¢uva magacin
vojne opreme. Svjedok je pojasnio da su tada opoziciju zvani¢nom rezimu u Siriji ¢inile sve
vojske ukljucujuéi 1 jedinicu Muhadziri Ensarije kojoj je pripadao 1 optuzeni, te da su u toj
jedinici bila lica pretezno iz Bosne. Pored navedenog, svjedok ST2 takoder potvrduje da je
2013. godine bio u Haritanu i da je tada vidao optuZenog na pijaci (Sto je u tom slucaju
saglasno izjavi svjedoka T. i ST1 da je optuZeni bio u gradu Haritan), te je dalje pojasnio da
su se tada u Alepu i Haritanu, Oslobodilacka vojska Sirije i ISIL-a, borile zajedno protiv
neprijatelja, zivjeli zajedno 1 planirali akcije zajedno. Takoder, kako iz Informacije
Ministarstva sigurnosti od 14.05.2015. godine proizilazi, ISIL je postojao u inkriminirano

vrijeme i saglasno iskazima ovih svjedoka, imao je za cilj borbu protiv zvani¢nog rezima
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Bashara al Assada.

U tom smislu pobijana presuda pravilno cijeni i daje prihvatljivu argumentaciju u pogledu
odlucne Cinjenice da je jedinica kojoj je nesumnjivo pripadao optuzeni tokom svog boravka u
Siriji, dejstvovala i zajedno bila udruzena sa ISIL-om na konkretnom planiranju akcija i da su
zdruzeno djelovale na teritoriji Sirije. Karakter te povezanosti ukazuje da je sasvim izvjesno
da je jedinica kojoj je pripadao optuzeni bila u koordinaciji sa ISIL-om, bez obzira Sto kako
branilac tvrdi, ona nije bila i zvani¢no i formalno jedinica ISIL-a. Ali evidentno da to jeste
bila u akcijama na terenu, tokom kojih je pruzan otpor zvani¢nom sirijskom rezimu u vrijeme

za koje je utvrdeno da joj je pripadao optuzeni dok je boravio u Siriji.

Stoga 1 ovo vijece se slaZe sa razlozima i tumacenjem datim u pobijanoj presudi, a to je da je
jedinca optuzenog de facto bila dio ISIL-a, bez obzira §to nije i formalno listirana kao
teroristicka, zbog svoje veliine, tj. manje brojnosti. A kako je nesporno, §to i proizilazi iz
dokaza, ISIL je listiran kao teroristicka organizacija od strane Vijeca Sigurnosti UN dana
30.05.2013. godine, medutim ISIL je kao frakcija Al Quaide nastala i prije 30.05.2013.

godine, jer je Al Quaida kao teroristi¢ka organizacija listirana jo§ 2004. godine.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 019005 16 Kz od 03.10.
2016. godine)

3.2. Pripadnost grupi kao element kriviénog djela Organiziranje teroristicke grupe iz

¢lana 202.d stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH

Kod utvrdivanja pripadnosti teroristickoj grupi nije potrebno dokazivati pojedinacne
radnje optuZenih, odnosno da su optuZeni pocinili neki konkretan teroristicki ¢in, veé

je dovoljno utvrditi da su se optuZeni deklarisali kao pripadnici grupe.

Iz obrazlozenja:

Naime, kada je u pitanju krivicno djelo Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202.d stav 2.
u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH, bitni elementi krivicnog
djela su postojanje teroristicke grupe 1 pripadnost optuzenih ovoj teroristickoj grupi. Shodno
tome, nije potrebno dokazivati pojedinacne radnje optuzenih u borbi na strani ISIL-a, odnosno

da su optuzeni pocinili neki konkretan teroristicki ¢in, kako to neosnovano ukazuju pojedine
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zalbe, dovoljno je da se optuzeni deklarisu kao pripadnici grupe, $to je nesporno utvrdeno za

sve optuzene u pobijanoj presudi.

Takoder ni objektivni element, odnosno postojanje teroristicke grupe nije upitan, s obzirom da
je kroz analizu zalbenih prigovora na ¢injeni¢no stanje, detaljno obrazlozeno da je ISIL
uvrsSten na listu teroristickih organizacija, a jedinice ¢iji su pripadnici bili optuzeni su se de
facto borile na strani ISIL-a protiv legitimnih vojnih snaga Sirije, iako zbog svoje veli¢ine i
konstantnog cijepanja nisu bile listirane kao teroristicke. Stoga je neosnovan zalbeni prigovor

branioca optuzenog J.J. da jedinica ,,MuhadZzeri i Ensarie nije bila dio ISIL-a.

Zalbeni prigovori da optuzeni nisu mogli biti upoznati sa Odlukom Vijeca sigurnosti UN-a od
30.05.2013. godine, nisu osnovani, iz razloga S§to sama Cinjenica da drzavnu granicu sa
Sirijom prelaze na nelegalan nacin, iako to ne predstavlja bitni elemenat krivicnog djela, a
kako su to opisali optuzeni koji su potvrdili svoj boravak u Siriji, govori dovoljno u prilog
tome da znaju da ¢ine nesto protivno zakonu, a posebno kada se imaju u vidu rije¢i optuzenog
I. D. prilikom telefonskog razgovora sa NN osobom: ,,da se otkrio da je bio dole i da se boji
da na njega ne nahuskaju Sipu “'°. Takoder optuzeni J.J. u svojoj izjavi iz istrage navodi: ,, ...
nakon Sto sam spoznao stvarna deSavanja i nisam mogao ucestvovati u tim dogadajima,
odlucio sam se vratiti u BiH znajuci da ¢u snositi odredenu odgovornost, tj. da ¢u biti
privoden i krivicno gonjen. Bez obzira na tu cinjenicu nisam imao izbora da ostajem u Siriji
ili da bjezim u neke druge drzave. Svjesno sam pristao na ove posljedice“'*. Pored navedenog
i optuzeni S.l. u jednoj od spomenutih komunikacija navodi da se vratio u Bosnu i
Hercegovinu po porodicu, da nije znao da ga SIPA trazi, da ,,ganja“ rodni list za kéerku pa
ako ga SIPA ne uhapsi da izvadi pasoSe Zeni 1 djeci, kao i da nikada ne¢e odustati od toga da

dode u Islamsku drzavu 1 bude mudzahid, te da hoc¢e 1 svoju djecu da dovede dole.

Sve navedeno jasno ukazuje da su optuzeni bili upoznati sa ¢injenicom da odlaskom na
sirijsko ratiste ¢ine krivi¢no djelo, a posebno kada se tome doda da su svjesno bili oponenti

vladaju¢em ustavnom reZimu u Siriji.

10 Sluzbena zabiljeska, broj 16-02/1-27/14 od 04.03.2014. godine, sa¢injena od strane Drzavne agencije za
istrage i zastitu.

11 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, broj 16-11/1-1-04-1-748-278/13 od 03.09.2014. godine, sastavljen od
strane Drzavne agencije za istrage i zastitu.
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Argument odbrane da vecina stanovniStva u Bosni i Hercegovini ne koristi internet i ne govori
Engleski jezik, kako bi bili upoznati sa navedenom odlukom UN-a, mozda i jeste djelimi¢no
tacan, ali optuzeni u ovom predmetu su, $to je u pobijanoj presudi pravilno utvrdeno, pokazali
da se koriste internetom, te da su u Siriji komunicirali i na Engleskom jeziku. Stoga ni ovaj

zalbeni prigovor odbrane nije osnovan.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 018991 16 Kz 3 od
07.04.2017. godine)

3.3. Nepostojanje sticaja izmedu krivicnog djela Organiziranje teroristi¢ke grupe iz

¢lana 202d. stav 2. i krivi¢nog djela Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH

Pravna kvalifikacija iz optuinice prema kojoj su inkriminisane radnje optuZenih
okvalifikovane kao ,,Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH u
vezi sa krivicnim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH“ nije opravdana
bududéi da se radi o djelatnostima iz stadijuma pripremanja koje su upravljene na
izvr§enje jednog te istog krivicnog djela, a to je Terorizam iz ¢lana 201. stava 1. KZ

BiH.

Iz obrazlozZenja:

Optuzba je, a §to je prihvatio i prvostepeni sud, inkriminisane radnje koje se optuzenim F. i A.
stavljaju na teret, ocijenila kao radnje pripremanja i kvalifikovala ih kao krivicno djelo
Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH (inkriminisane pripremne
radnje kao samostalno krivi¢no djelo) u vezi sa kriviénim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav
4. KZ BiH (pripremne radnje supsidijarnog-nesamostalnog karaktera), §to znac¢i da su ove
dvije inkrimnacije optuZenima stavljene na teret kao dva krivi¢na djela u vidu sticaja. Ovo
vije¢e primjecuje da je ovakva kvalifikacija navedenih radnji krivicno-pravno neopravdana,
ako se ima u vidu da se radi o djelatnostima iz stadijuma pripremanja koje su upravljene na
izvrSenje jednog te istog krivicnog djela, a to je Terorizam iz Clana 201. stava 1. KZ BiH.
Kako je djelo iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH po svojoj krivi¢no-pravnoj prirodi samostalno i
teze krivi¢no djelo, te imaju¢i u vidu da su radnje pripremanja iz stava 4. ¢lana 201. KZ BiH
preduzimane istovremeno sa organizovanjem teroristicke grupe i da su funkcionalno

povezane sa njenim djelovanjem, ovo vijece nalazi da nije pravilno takve radnje kvalifikovati
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kao dva posebna krivi¢na djela koja se optuzenima stavljaju na teret, ve¢ samo kao jedno
kriviéno djelo Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d stav 2. KZ BiH. U vezi sa
istaknutim, razlika koja se pojavljuje u vezi izvrSenja navedenih krivicnih djela je da se
pripremne radnje iz Clana 202d. stav 2. KZ BiH preduzimaju u okviru organizirane
teroristicke grupe, dok se pripremne radnje iz ¢lana 201. stav 4. KZ BiH preduzimaju od

strane jednog ili vise lica bez njihove pripadnosti organiziranoj teroristickoj grupi.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 007723 13 Kz 9 od
21.05.2013. godine)

3.4. Nepostojanje organizirane teroristicke grupe u smislu ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ BiH

S obzirom na to da ¢injenice u pogledu toga ko je i kada organizirao teroristi¢ku
grupu, ko su pripadnici grupe, kada su i na koji nacin definisani ciljevi grupe, kakve
su uloge pripadnika grupe i da li je teroristi¢ki ¢in koji je realizovao optuZeni bio dio
plana i ciljeva grupe nisu u dovoljnoj mjeri razjasnjene, nije bilo mogucée izvesti

zakljucak o postojanju organizirane teroristicke grupe.

Iz obrazlozZenja:

Optuzba je optuzenom J. stavila na teret da je prethodno ,,postao pripadnik organizovane
teroristicke grupe u smislu clana 202d) stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona BiH,
koja je organizovana u okviru tzv. Vehabijske zajednice u Maoci Gornjoj, opstina Srebrenik“,
sa namjerom da izvodenjem teroristickih akata realizuje odredene teroristicke ciljeve.
Odbrana je tokom postupka 1 u zavr$noj rije¢i osporavala postojanje teroristicke grupe, pa
tako i izvrSenje krivicnog djela Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202 d) stav 2. KZ

BiH u vezi sa krivicnim djelom Terorizma iz ¢lana 201. stav 1. KZ BiH.

Optuzba u toku dokaznog postupka nije izvela dokaze u pogledu postojanja teroristicke grupe
u okviru tzv. Vehabijske zajednice u Gornjoj Maoci, kojoj je optuzeni J. pristupio kako bi
nakon toga, kao pripadnik organizovane teroristicke grupe, izveo napad na Ambasadu SAD u
Sarajevu. Svoju tezu o postojanju organizovane teroristicke grupe optuzba izvodi iz €injenice

da je u Gornjoj Maoci nakon napada na Ambasadu pronadeno vojno naoruzanje i oprema koja
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se moze koristiti za izvodenje teroristiCkih napada, kao i literatura koja sluzi za obuku u
rukovanju oruzjem i eksplozivnim sredstvima. Takode, optuzba je u dokaznom postupku

ukazala 1 na pronadenu literaturu koja veli¢a dzihad i samoubilacke teroristicke akcije.

Sud je svjestan Cinjenice da je pronadeni arsenal naoruzanja, vojne opreme i odgovarajuée
literature takve prirode da moze da ukazuje na postojanje teroristicke grupe u okviru tzv.
Vehabijske zajednice u Gornjoj Maoc¢i. U tom pravcu mogu se tumaciti i Cinjenice da
pripadnici te zajednice, koju predvodi imam N.IL., negiraju sekularno ustrojstvo drzave BiH,
kao i zvani¢no prakticiranje islama u okviru IVZ u BiH. Medutim, Sud je zakljucio da
nekoliko klju¢nih Cinjenica koje su od znacaja za postojanje organizovane teroristicke grupe
nije u dovoljnoj mjeri razjaSnjeno. Prije svega, nema dokaza o tome ko je i1 kada organizovao
teroristicku grupu, ko su pripadnici grupe, kada su i na koji na¢in definisani ciljevi grupe,
kakve su uloge pripadnika grupe i da li je teroristic¢ki ¢in koji je realizovao optuzeni J. bio dio
plana i ciljeva grupe. Naprotiv, okolnosti koje su prethodile radnjama optuzenog J. upucuju na
zakljucak da se u konkrenom slucaju radi o individualnom ¢inu optuzenog J.. OptuZeni J.
prethodno sacinjava oporuku u kojoj vrlo jasno navodi: “Ja sam odlucio ovo da uradim na
SVOju ruku... Mene nije skoro niko podrzao®. J. teroristicki akt izvodi sam i nema neposrednih
pomagaca. Za optuzenog F. nema dokaza da na bilo koji nacin djeluje sa optuzenim J..
Optuzeni A. putuje sa optuzenim J. u Sarajevo, ali nije jasno da li time pomaze J. (njegova
uloga bi¢e naknadno detaljnije analizirana!). Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja nije moguce
izvesti pouzdan zakljucak da je teroristi¢ki ¢in koji je izveo optuzeni J. rezultat djelovanja
organizovane teroristicke grupe, kao ni ¢vrstu logi¢nu vezu izmedu pronadenog naoruzanja i

vojne opreme i postojanja organizovane teroristicke grupe.

Sud se osvrée 1 na Cinjenicu da vrhovni autoritet u Maoci Gornjoj imam N.I., za koga su
saslusani svjedoci optuzbe tvrdili da odluuje o svemu S§to se dogada u zajednici, nije
procesuiran u ovom kriviénom postupku, niti obuhvacéen optuzbom. Ako optuzba nije imala
dovoljno dokaza o ukljucenosti I. u nabavljanje naoruzanja i vojne opreme i organizovanje
teroristicke grupe, onda je teSko izvoditi zaklju¢ak da takvi dokazi postoje za obicne

pripadnike zajednice kojom on upravlja.

(Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 007723 12 K od 06.12.2012. godine)
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4. KRIVICNO DJELO PROTUZAKONITO FORMIRANJE I PRIDRUZIVANJE
STRANIM PARAVOJNIM ILI PARAPOLICIJSKIM FORMACIJAMA 1Z
CLANA 162b. KZ BIH

4.1. Postojanje grupe kod Kkriviénog djela Protuzakonito formiranje i pridruZivanje

stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. KZ BiH

Odredbom c¢lana 162b. stav 1. KZ BiH sankcionisano je organiziranje i pojedinaca, a
ne samo grupe ljudi, sa ciljem pridruZivanja na bilo koji nacin stranoj vojnoj, ili

paravojnoj, odnosno parapolicijskoj formaciji koja djeluje van BiH.

1z obrazilozenja:

Ispitujuci ovaj zalbeni prigovor apelaciono vijece prvenstveno ukazuje da se u konkretnom
slu¢aju za pravilnu primjenu kriviénog zakona irelevantnim postavlja pitanje koje namece
zalba, to jest da pravilna primjena odredbe ¢lana 162b. stav 1. podrazumijeva iskljucivo
postojanje grupe ljudi koja se organizira, rukovodi, obu€ava, oprema ili mobilizira s ciljem
pridruzivanja, na bilo koji nacin, stranoj vojnoj, stranoj paravojnoj ili stranoj parapolicijskoj
formaciji koja djeluje van Bosne i Hercegovine, a koja kad se dovede u vezu ¢lanom 1. stav
18. podrazumijeva postojanje najmanje tri lica koja su povezana radi izvrSenja krivi¢nih djela,
obzirom da predmetna odredba alternativno propisuje organiziranje, rukovodenje, obucavanje,
opremanje ili mobiliziranje pojedinaca ili grupe ljude sa navedenim ciljem. Dakle, odredbom
¢lana 162b. stav 1. KZ BiH sankcionisano je organizovanje i pojedinaca, ne samo grupe ljudi,
sa ciljem pridruzivanja na bilo koji nacin stranoj vojnoj, ili paravojnoj, odnosno
parapolicijskoj formaciji koja djeluje van BiH, pa kako je prema cinjeni¢nom supstratu
pobijane presude optuzeni E. organizovao pojedince N.H. 1 M.K. sa tim ciljem, to se, nasuprot
drugacijem stavu zalbe, u njegovim radnjama sti¢u sva obiljezja bica krivicnog djela
Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama

iz ¢lana 162b. stav 1. KZ BiH, za koje je pobijanom presudom pravilno oglaSen krivim.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 018698 15 Kz 3 od
11.02.2016. godine)
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4.2. Krivi¢no djelo Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili

parapolicijskim formacijama je blanketna norma

Iz zakonske odredbe Clana 162b. KZ BiH jasno proizlazi da je rijec¢ o blanketnoj normi koja
ve¢ u sebi sadrzi upucivanje na Zakon o odbrani Bosne i Hercegovine ili Zakon o sluZbi u

OruZanim snagama Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozZenja:

Nadalje, u pogledu prigovora koji se odnosi na odredbe ¢lanova 2. i 3. Zakona o sluzbi o
oruzanim snagama kojima je upotpunjeno predmetno krivi¢no djelo, apelaciono vijece istice
da iz zakonske odredbe ¢lana 162b. KZ BiH jasno proizilazi da je rije¢ o blanketnoj normi, ali
1 normi koja ve¢ u sebi sadrzi upucivanje na Zakon o odbrani Bosne 1 Hercegovine, ili Zakon
o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine. Prema izreci pobijane presude optuzeni
E. je oglasen krivim da je postupao suprotno odredbama ¢lanova 2. i 3.Zakona o sluzbi u
OruZanim snagama, kojim odredbama je propisano §ta se smatra Oruzanim snagama i
odreduje u kojim svojstvima se moze biti u sluzbi u Oruzanim snagama. Prema ¢lanu 2. ovog
zakona Oruzane snage podrazumijevaju sve vojne snage u Bosni i Hercegovini na nacin
utvrden u Zakonu o odbrani Bosne 1 Hercegovine, pa dakle, ve¢ ova zakonska norma sadrzi
pozivanje i na Zakon o odbrani BiH, a na ¢ijoj primjeni branilac optuZenog insistira u Zalbi.
Stoga se Zalbenim prigovorom po kojem je u konkretnom slu€aju primjenjivija bila blanketna
norma iz €lana 51. Zakona o odbrani BiH ne dovodi u pitanje postojanje krivicnog djela i

krivice optuZenog E..

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 018698 15 Kz 3 od
11.02.2016. godine)
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V1. PRILOZI
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PRILOG 1
PRAVOSNAZNO OKONCANI PREDMETI KORUPCLJE
(2004. — 31.09.2017.)

Krivi¢no djelo? Iznos

Redni oduzete

Godina broj Predmet | Procesuirana Presuda® Kriviéna sankcija* imovinske

lica' Naziv krivi¢nog djela Krivi¢ni zakon koristi

pribavljene
kriviénim

djelom®

2004. 1. KPV-14/04 M.R. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 366. KZ Osudujuca Kazna zatvora: 5 godina i 6 -
FBiH mjeseci

1 U tabeli su navedeni podaci o licima protiv kojih je krivi¢ni postupak voden za kriviéna djela korupcije. Podaci o drugim licima koja su procesuirana u nekim od ovih predmeta, ali ne za
koruptivna ve¢ za druga krivicna djela, nisu navedeni u tabeli.

2 Za lica koja su obuhvaéena ovom tabelom dati su podaci o svim kriviénim djelima za koja su procesuirana u okviru konkretnog predmeta, uklju¢ujuéi i ona koja ne spadaju u kategoriju
koruptivnih krivi¢nih djela.

3 Za sva procesuirana lica prikazani su podaci o vrsti presude koju je Sud donio u odnosu na svako pojedina¢no krivi¢no djelo koje im stavljeno na teret. U predmetima gdje je Sud u odnosu na
pojedinacne tacke optuznice donio razliCite presude za isto krivi¢no djelo, naznaceno je koje sve vrste presude su donesene za konkretno krivicno djelo.

# Ovom rubrikom nisu obuhvaceni podaci o izreGenim mjerama sigurnosti, ve¢ samo o kaznama i uslovnim osudama. Prikaz izredenih odnosno utvrdenih zatvorskih kazni ne sadrzi podatke o
kaznama koje su osudenim licima izre¢ene odnosno utvrdene za svako pojedinac¢no kriviéno djelo, ve¢ samo jedinstvene kazne zatvora koje su izreene/utvrdene u odnosu na kompletan
osudujuéi dio presude.

5 Podacima o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom koji su prikazani u ovoj tabeli nisu obuhvaéeni iznosi imovinske koristi pribavljene izvr§enjem kriviénog djela koji su
dosudeni oStecenim na ime naknade Stete u okviru postavljenog imovinskopravnog zahtjeva.
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Zloupotreba polozaja ili

Clan 358. KZ

ovlastenja FBiH
KPZ-21/04 M.P. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 366. KZ | Optuzba odbijena | Kazna zatvora: 5 godina
FBiH Osudujuéa
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. KZ Osudujuca
ovlastenja FBiH Optuzba odbijena
Pronevjera Clan 359. KZ | Optuzba odbijena
FBiH
Porezna utaja Clan 272. KZ
FBiH
2005. KPV-16/04 AM. Zloupotreba polozaja ili Clan 337. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 2
ovlastenja i4.KZRS mjeseca
Nesavjestan rad u sluzbi Clan 344. stav 1.
i 2. KZRS
D.M. Organizirani kriminal KZ BiH Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 3
250. stav 4. mjeseca
Zloupotreba polozaja ili Clan 337. stav 4. | Optuzba odbijena

ovlastenja

KZ RS
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Nesavjestan rad u sluzbi

Clan 344. stav 2.

KZ RS
D.P. Organizirani kriminal KZ BiH Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 8
250. stav 4. mjeseci
Zloupotreba polozaja ili Clan 337. stav 4. | Optuzba odbijena
ovlastenja KZ RS
Nesavjestan rad u sluzbi Clan 344. stav 2.
KZ RS
Nedozvoljno bavljenje Clan 274. Stav
bankarskom djelatnos$éu 2. KZRS
KPZ-35/05 H.C Zloupotreba polozaja ili Clan 383. KZ Oslobadajuca -
ovlastenja FBiH
2006. KPZ-42/05 AF. Ucjena Clan 286. KZ Oslobadajuéa -
FBiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. KZ
sluzbenog ovlastenja FBiH
Neprijavljivanje krivi¢nog Clan 345. KZ
djela FBiH
X-KZ- M.A. Organizirani kriminal u vezisa | Clan 250. KZ Osudujuéa Kazna zatvora: 5 godina
05/10 krivicnim djelima: BiH u vezi sa
- Zloupotreba polozaja ili ¢lanovima:
ovlastenja - 383. KZ FBiH
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- Krivotvorenje sluzbene - 389. KZ FBiH
isprave -209. KZ BiH
- Pranje novca -210. KZ BiH
- Porezna utaja
7. KPZ-20/06 M.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav. Oslobadajuca - -
ovlastenja 1. KZ FBiH
Podrivanje vojne i odbrambene | Clan 144. KZ
mocéi FBIiH
2007. 8. KPZ-03/07 M.M. Falsifikovanje isprave Clan 364. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 5 godina -
KZ RS
Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Osudujuca
poloZzaja ili ovlastenja u vezi sa stavom
3. KZRS Oslobadajuca
M.G. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Osudujuca Kazna zatvora: 2 godine -
poloZzaja ili ovlaStenja u vezi sa stavom
3. KZRS
M.B. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca - -
polozaja ili ovlaStenja u vezi sa stavom
3. KZRS
M.S. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 3. Oslobadajuca - -
polozaja ili ovlaStenja KZ RS
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9. X-K- G.N. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. KZ Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina
06/270 BiH Optuzba odbijena
M.O. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. KZ Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 6
BiH Optuzba odbijena | Mjeseci
AlJ. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. KZ Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci
BiH Optuzba odbijena
D.S. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 4 godine
krivicnim djelom Zloupotreba | U vezi sa ¢lanom
sluZzbenog polozaja ili 220. stav 3. KZ
ovlastenja BiH
D.M. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 1. Oslobadajuca -
krivi¢nim djelom Zloupotreba | u vezi sa ¢lanom
sluzbenog polozaja ili 220. stav 3. KZ
ovlastenja BiH
2008. 10. X-KZ- D.C Organizirani kriminal Clan 250. KZ Oslobadajuéa -
05/02 BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3. | Optuzba odbijena
ovlastenja KZ FBiH
JILL. Organizirani kriminal Clan 250. KZ | Optuzba odbijena -
BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3.
ovlastenja KZ FBiH
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Zloupotreba ovlasti u privredi

Clan 259. stav.

2. KZFBiH
Krivotvorenje isprave Clan 351. stav 3.
KZ FBiH
Porezna utaja Clan 272. stav 2.
KZ FBiH
Davanje mita Clan 363. KZ Oslobadajuéa
FBiH
Davanje dara i drugih oblika Clan 218. KZ
koristi BiH
S.IL. Organizirani kriminal Clan 250. KZ | Optuzba odbijena -
BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3.
ovlastenja KZ FBiH
Zloupotreba ovlasti u privredi | Clan 259. stav.
2. KZ FBiH
Krivotvorenje isprave Clan 351. stav 3.
KZ FBiH
Porezna utaja Clan 272. stav 2.
KZ FBiH
Davanje mita Clan 363. KZ Oslobadajuca
FBiH
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Davanje dara i drugih oblika

Clan 218. KZ

Koristi BiH
M.LL. Organizirani kriminal Clan 250. KZ | Optuzba odbijena -
BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3.
ovlastenja KZ FBiH
Zloupotreba ovlasti u privredi | Clan 259. stav.
2. KZ FBiH
Krivotvorenje isprave Clan 351. stav 3.
KZ FBiH
Porezna utaja Clan 272. stav 2.
KZ FBiH
Davanje mita Clan 363. KZ Oslobadajuca
FBiH
Davanje dara i drugih oblika Clan 218. KZ
koristi BiH
JILL. Organizirani kriminal Clan 250. KZ | Optuzba odbijena -
BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3.
ovlastenja KZ FBiH
Zloupotreba ovlasti u privredi | Clan 259. stav.
2. KZFBiH
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Krivotvorenje isprave Clan 351. stav 3.
KZ FBiH
Porezna utaja Clan 272. stav 2.
KZ FBiH
Davanje mita Clan 363. KZ Oslobadajuca
FBiH
Davanje dara i drugih oblika Clan 218. KZ
koristi BiH
M.T. Organizirani kriminal Clan 250. KZ Oslobadajuéa - -
BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3.
ovlastenja KZ BiH
ZL. Organizirani kriminal Clan 250. KZ Oslobadajuéa - -
BiH
Davanje mita Clan 363. KZ
FBiH
2009. 11. X-K- D.T. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 6 mjeseci -
08/689 ovlastenja KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
M.M. Zloupotreba poloZzaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
ovlastenja KZ BiH zatvora
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Vrijeme provjeravanja: 2

2010.

12.

X-KZ-

06/282 i
X-KZ-
06/282-1

godine
7.D. Zloc¢inacko udruzenje Clan 370. stav 2. | Optuzba odbijena -
KZ RS
Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca
polozaja ili ovlastenja KZ RS
M.L. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 344. stav 2. Oslobadajuca -
KZ RS
Zloc¢inacko udruzenje Clan 370. stav 1.
KZ RS
Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4.
polozaja ili ovlastenja KZ RS
Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1.
koristi KZ BiH
M.J. Sumska krada Clan 424. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 4 godine
KZ RS Novc¢ana kazna: 10.000 KM
Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1.
koristi KZ BiH
P.B. Zloc¢inac¢ko udruzenje Clan 370. stav 2. | Optuzba odbijena -

KZ RS
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Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca
polozaja ili ovlasStenja KZ RS
Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1.
koristi KZ BiH
R.T. Zloc¢inacko udruzenje Clan 370. stav 2. | Optuzba odbijena -
KZ RS
Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca
polozaja ili ovlastenja KZ RS
S.B. Zloc¢inacko udruzenje Clan 370. stav 2. | Optuzba odbijena -
KZ RS
Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca
polozaja ili ovlastenja KZ RS
Z.S Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlastenja KZ RS
D.D. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlaStenja KZRS
ZS. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlastenja KZ RS
M.M. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlastenja KZ RS
M.R. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -

polozaja ili ovlaStenja

KZ RS
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R.B. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlasStenja KZ RS
N.D. Zloupotreba sluzbenog Clan 337. stav 4. Oslobadajuca -
polozaja ili ovlastenja KZ RS
13. X-K- JS. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 4 mjeseca
10/949 KZ BiH Vrijeme provjeravanja: 1
godina
14. X-K- M.S. Primanje dara i drugih oblika | Clan 374. stav 1. [ Optuzba odbijena -
07/454-2 koristi KZ BD
Zloupotreba polozaja ili Clan 377. stav 1.
ovlastenja KZ BD
15. X-K- E.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. | Optuzba odbijena -
08/511-1 ovlastenja u vezi sa stavom
1. KZ BiH
S.K. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. | Optuzba odbijena -
ovlastenja u vezi sa stavom
1. KZ BiH
16. S12K M.D. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 5 mjeseci i 15
002357 10 ovlastenja KZ BiH dana
Ko Vrijeme provjeravanja: 2

godine
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17. S12K D.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. | Optuzba odbijena - -
003556 10 ovlastenja u vezi sa stavom
K (X-K- 1. KZ BiH
08/511)
18. S12K R.D. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. | Optuzba odbijena - -
003662 10 ovlastenja u vezi sa stavom
K 1. KZ BiH
(X-K-08/5)
2011. 19. S12K F.l. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 6 | 650 KM i
003440 11 koristi KZ BiH mjeseci 300 Eura
K7z
20. (X-K- F.J. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 5 mjeseci -
08/493) polozaja KZ BiH
21. X-KZ- E.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 358. stav 3. Oslobadajuca - -
09/702 ovlastenja KZ FBiH
D.C Zloupotreba poloZzaja ili Clan 358. stav 3. Oslobadajuca - -
ovlastenja KZ FBiH
22. X-KZ- M.U. Porezna utaja Clan 210. stav 2. Osudujuéa Kazna zatvora: 4 godine -
07/481 KZ BiH

Zloupotreba polozaja ili

ovlastenja

Clan 383. stav 3.
U vezi sa stavom
1. KZ FBiH
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M.K. Porezna utaja Clan 210. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 4 godine
KZ BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3.
ovlastenja u vezi sa stavom
1. KZ FBiH
23. X- H.B. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca -
K/09/762 u vezi sa stavom
(S12K 1. KZ BiH
003424 09 E.A. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuc¢a -
K) U vezi sa stavom
1. KZ BiH
24. S12K b.S. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 6 mjeseci
002653 10 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
25. S12K N.G. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. KZ | Optuzba odbijena -
006027 11 ovlastenja FBIiH
K JV. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. KZ | Optuzba odbijena -
ovlastenja FBIiH
J.Z. Zloupotreba polozaja ili Clan 383.KZ | Optuzba odbijena -
ovlastenja FBiH
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26. S12K L.Y. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 5 mjeseci -
005728 11 koristi KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 2
godine
217. S12K H.K. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
006429 11 koristi KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 2
godine
28. S12K L.N. Prijevara u sluzbi Clan 222. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mjeseci | 3.493,26
005789 11 KZ BiH zatvora KM
K Vrijeme provjeravanja: 3
godine
29. S12K W.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 6 mjeseci -
006959 11 koristi KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 2
godine
30. S12K ZK. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 11 mijeseci -
008193 11 ovlastenja KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
Udruzivanje radi vr$enja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine

krivi¢nih djela

KZ BiH
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b.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mijeseci
ovlastenja KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
UdruZivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
ZP. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci
ovlastenja KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
Udruzivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
31. S12K 1.0. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 9 mijeseci
008192 11 ovlastenja KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
UdruZivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | OptuZba odbijena | godine
kriviénih djela KZ BiH
32. S12K G.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 4 mjeseca
008409 11 ovlastenja KZ BiH zatvora
K Udruzivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | Vrijeme provjeravanja: 2
kriviénih djela KZ BiH godine
33. S12K D.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 4 mjeseca
008408 11 ovlastenja KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
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Udruzivanje radi vr$enja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
M.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 5 mjeseci -
ovlastenja KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
UdruZivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | OptuZba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
L.M. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 3 mjeseca -
ovlastenja KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
Udruzivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | OptuZba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
34. S12K B.L. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina i 6 | 5.595,80
008395 11 u vezi sa stavom mjeseci zatvora KM
K 1. KZ BiH Vrijeme provjeravanja: 3
Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. godine
KZ BiH
35. S12K E.B. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 5 mjeseci 85 Eura
003131 10 koristi KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 3
godine

Novc¢ana kazna: 1000 KM
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36. S12K T.M. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina -
003348 11 ovlastenja KZ BiH
Kz (X-KZ-
10/981)
37. S12K R.P. Organizirani kriminal iz Clan 250. stav 1. Oslobadajuca Kazna zatvora: 4 godine i 10 | 11.900 KM
003350 09 u vezi sa krivicnim djelom u vezi sa ¢lanom Osudujuéa mjeseci
Kz Krijum¢arenje osoba 189. stav 1. KZ
BiH
Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 1. Osudujuca
KZ BiH
Prevara Clan 294. stav 1. Osudujuca
KZ FBiH
Krivotvorenje isprave Clan 373. stav 1. Osudujuca
KZ FBiH Oslobadajuca
38. S12K M.C. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217.stav 1. |  Oslobadajuc¢a - -
003732 10 koristi KZ BiH
K 1.G. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Oslobadajuca - -
koristi KZ BiH
2012. 39. S12K G.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca - -
003434 07 ovlastenja KZ FBiH
Kz D.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca - -
ovlastenja KZ FBiH Optuzba odbijena
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M.C Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja KZ FBiH
S.G. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja KZ FBiH Optuzba odbijena
Nedozvoljeno drzanje oruzja | Clan 371. stav 1. Oslobadajuca
ili eksplozivnih materija KZ FBiH
Neprijavljivanje krivicnog Clan 345. stav 2. | Optuzba odbijena
djela ili ucinitelja KZ FBiH
T.M. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja KZ FBiH Optuzba odbijena
Neprijavljivanje krivicnog Clan 345. stav 2. | Optuzba odbijena
djela ili u¢initelja KZ FBiH
J.M. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja KZ FBiH
S.S Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja KZ FBiH
D.M. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 3 godine
ovlastenja KZ FBiH Oslobadajuc¢a
Optuzba odbijena
40. S12K S.H. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina i 2
008741 12 ovlastenja KZ BiH mjeseca zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 4
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Udruzivanje radi vr$enja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine
kriviénih djela KZ BiH
41. S12K P.O. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mjeseci -
008742 12 ovlastenja KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
UdruZivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | OptuZba odbijena | godine
krivi¢nih djela KZ BiH
42. S12K B.V. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina 800 Eura
008240 11 koristi KZ BiH Vrijeme provjeravanja: 2
K godine
Novc¢ana kazna: 1000 KM
43. S12K P.D. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 6 mjeseci -
005132 11 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
44, S12K X.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 30 dana -
010118 12 koristi KZ BiH
K
45. S12K M.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 381. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
009938 12 koristi KZ FBiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 1
godina

138




Sud Bosne i Hercegovine

46. S12K H.H. Davanje dara i drugih oblika | Clan 381. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
009939 12 koristi KZ FBiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 1
godina
47. S12K E.B. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina i 6 -
009936 12 ovlastenja KZ FBiH mjeseci zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 3
godine
48. S12K X.D. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
003729 12 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 1
godina
49. S12K N.G. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina| 2300 KM
009613 12 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
50. S12K AM. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 5 mjeseci i 15 -
009935 12 ovlastenja KZ FBIiH dana
K
51. S12K M.L. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina i 6 -
010386 12 ovlastenja KZ FBiH mjeseci zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 3
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godine
52. S12K M.K. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 1. | OptuZba odbijena - -
011127 12 KZ FBiH
K
53. S12K AM. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 2. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
011092 12 KZ FBIiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
54. S12K S.M. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
011130 12 KZ FBiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 1
godina
55. S12K I.H. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 5 mjeseci i 15 -
011093 12 ovlastenja KZ FBiH dana
K Novéana kazna: 10.500,00
KM
56. S12K E.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 5 mjeseci i 15 -
011360 12 ovlastenja KZ FBiH dana
K Optuzba odbijena
57. S12K E.S. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina| 5.000 KM
01136112 KZ FBiH zatvora
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K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
58. S12K AA. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 1. | OptuZba odbijena - -
011977 12 KZ FBiH
K
59. S12K D.Lj. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 2 mjeseca -
008410 11 ovlastenja KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 2
Udruzivanje radi vrienja Clan 249. stav 2. | Optuzba odbijena | godine
krivi¢énih djela KZ BiH
60. S12K E.R. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 5 mjeseci 50 Eura
007198 11 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Nov¢ana kazna: 1000 KM
61. S12K SA. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 3 godine 41.246,34
006235 11 u vezi sa stavom KM
K 1. KZ BiH
Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1.
KZ BiH
G.G. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina 31.965,04
u vezi sa stavom KM
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1. KZ BiH
Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1.
KZ BiH
2013. 62. S12K N.J. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina 3.000 KM
009247 13 koristi KZ BiH
Kz M.D. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina -
koristi KZ BiH
63. S12K N.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
003346 16 ovlastenja KZ BiH
Kzk M.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
ovlastenja KZ BiH
E.A. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
ovlastenja KZ BiH
64. S12K M.P. Udruzivanje radi vrSenja Clan 249. stav 1. Oslobadajuca - -
006072 12 krivi¢nih djela u vezi sa KZ BiH u vezi
Kzz krivicnim djelima: sa ¢lanovima:
- Zloupotreba polozaja ili - 383. KZ FBiH
ovlastenja - 380. stav 1.
- Primanje dara i drugih oblika KZ FBiH
koristi
Krivotvorenje isprava Clan 373.KZ F Oslobadajuca
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BiH Optuzba odbijena
M.K. Krivotvorenje isprave Clan 373. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 5 mjeseci -
KZ F BiH zatvora
Udruzivanje radi vrienja Clan 249. stav 1. Oslobadajuca Vrijeme provjeravanja: 2
kriviénih djela u vezi sa KZ BiH u vezi godine
kriviénim djelima: sa ¢lanovima:
- Zloupotreba polozaja ili - 383. KZ FBiH
ovlastenja - 380. stav 1.
- Primanje dara i drugih oblika KZ FBiH
koristi
Krivotvorenje isprave Clan 373. stav 1. Oslobadajuca
KZ F BiH Optuzba odbijena
M.K. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
ovlastenja KZ BiH
AH. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci -
KZ BiH Oslobadajuca zatvora
Vrijeme provjeravanja: 3
Optuzba odbijena godine
S.T. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mijeseci -
KZ BiH zatvora
Optuzba odbijena B . .
Vrijeme provjeravanja: 3
godine
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M.E. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mjeseci
KZ BiH Oslobadaiuca zatvora

Vrijeme provjeravanja: 3
godine

F.O. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 10 mijeseci
KZ BiH zatvora

Oslobadajuca | \/rjieme  provjeravanja: 4
godine

I.D. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci
KZ BiH zatvora

Oslobadajuca Vrijeme provjeravanja: 2
godine

G.N. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 8 mijeseci
KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 3
godine

S.S Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 8 mijeseci
KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 3
godine

T.M. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Oslobadajuca -

KZ BiH
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M.S Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Oslobadajuca - -
KZ BiH
B.M. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Oslobadajuca - -
KZ BiH
S.V. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
ZZ. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Oslobadajuca - -
KZ BiH
0.8 Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Oslobadajuca - -
KZ BiH
65. S12K D.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci | 200 Eura
005871 12 ovlastenja KZ BiH zatvora
K7z Vrijeme provjeravanja: 2
godine
66. S12K M.B. Prijevara u sluzbi Clan 222. stav 2. Oslobadajuca - -
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010317 12 KZ BiH
Kz
67. S12K E.H. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
004989 13 ovlastenja u vezi sa kriviénim | u vezi sa ¢lanom
Kzz djelom Krivotvorenje sluzbene | 226. stav 1. KZ
isprave BiH
AA. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
ovlastenja u vezi sa krivicnim | u vezi sa ¢lanom
djelom Krivotvorenje sluzbene | 226. stav 1. KZ
isprave BiH
68. S12K M.V. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Oslobadajuca - -
011820 13 koristi KZ BiH
Kz
69. S12K JJ. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
013414 13 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
70. S12K H.F. Organizirani kriminal iz ¢lana | 250. stav 2. KZ | Optuzba odbijena - -
014262 13 u vezi sa krivicnim djelom BiH u vezi sa iz
K Zloupotreba polozaja ili ¢lanom 383 stav
ovlastenja 1. KZFBiH
71. S12K M.L. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 3 mjeseca | 9.325,90
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013928 13 polozaja ili ovlaStenja KZ BiH zatvora KM
K Vrijeme provjeravanja: 1
godina
72. S12K S.Z Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
012677 13 polozaja ili ovlastenja KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
73. S12K M.M. Protuzakonito posredovanje | Clan 382. stav 1. | Optuzba odbijena - -
012350 13 KZ FBiH
K
74. S12K S.S. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 2 godine -
012645 13 polozaja ili ovlastenja KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 5
godina
75. S12K M.D. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina 4.600,00
012797 13 kriviénim djelima: KZ BiH u vezi KM
K - Prikrivanje sa ¢lanovima:

- Krivotvorenje isprave
- Zloupotreba polozaja ili

ovlastenja

- 300. stav 1.
KZ FBiH
-373.stav2.u
vezi sa stavom
1. KZ FBiH
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- 383. stav 1.
KZ FBIiH
76. S12K S.A. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. | Optuzba odbijena - -
012846 13 ovlastenja KZ FBiH
K
2014. 77. S12K M.C. Organiziranje grupe ljudi ili | Clan 215. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 2 godine | 12.000 KM
014232 13 udruZenja za krijumcarenje ili | u vezi sa stavom zatvora
K rasturanje neocarinjene robe 1. KZ BiH Vrijeme provjeravanja: 5
Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. godina
koristi KZ BiH Nov¢ana kazna: 5.000 KM
78. S12K 7.7. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 6 mjeseci -
014161 14 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
79. S12K N.N. Organiziranje grupe ljudi ili | Clan 215. stav 2. | Optuzba odbijena - -
016303 14 udruzenja za krijumcarenje ili | u vezi sa stavom
K rasturanje neocarinjene robe 1. KZ BiH
Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 2.
poloZzaja ili ovlaStenja u vezi sa stavom
1. KZ BiH
80. S12K V.A. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 6 mjeseci -
016462 14 koristi KZ BiH zatvora
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K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
B.N. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
81. S12K E.R. Prijevara u sluzbi Clan 222. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci | 3.959,83
015985 14 KZ BiH zatvora KM
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
82. S12K N.K. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Osudujuca Osudeni je osloboden od kazne -
016693 14 krivi¢nim djelima: KZ BiH u vezi
Ko - Davanje dara i drugih oblika sa ¢lanovima:
koristi - 381. stav 2.
- Neovlasteni promet opojnim KZ FBiH
drogama - 195. stav 1.
- Neovlastena proizvodnja i KZ BiH
stavljanje u promet opojnih - 238. stav 1.
droga KZ FBiH
83. S12K S.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
013735 14 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 1

149




Sud Bosne i Hercegovine

godina
84. S12K S.K. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
017349 14 koristi KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 2
godine
85. S12K E.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuéa Uslovna osuda: 8 mjeseci -
015434 14 koristi KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novcana kazna: 4.000 KM
86. S12K M.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav Oslobadajuca - -
010377 14 ovlastenja 1. KZ BiH
Kzk
87. S12K M.P. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 5 mjeseci 25 Eura
013527 14 koristi KZ BiH
Kz
88. S12K I.S. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Oslobadajuca - -
012856 14 ovlastenja KZ BiH
Kz
2015. 89. S12 R.G. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
K 017360 koristi KZ BiH zatvora
14 Ko Vrijeme provjeravanja: 1
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godina
90. S12K D.N. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. Oslobadajuca - -
015827 14 ovlastenja KZ BiH
Kz
91. S12K M.G. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 3. Oslobadajuca - -
014785 14 polozaja ili ovlasStenja u vezi stava 1.
Kzk KZ BiH
Odavanije tajnih podataka Clan 164. stav 2.
KZ BiH
92. S12K N.P. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 9 mjeseci 11.250 KM
017151 15 u vezi sa stavom
K72 1. KZ BiH
M.T. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci 1.500 Eura
u vezi sa stavom
1. KZ BiH
93. S12K G.Z Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina -
015527 15 u vezi sa stavom zatvora
Kz 1. KZ BiH Vrijeme provjeravanja: 2
godine
94. S12K D.K. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 6 mjeseci -
019508 15 koristi KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 1
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godina
95. S12K Al Protuzakonito posredovanje | Clan 219. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 10 mjeseci 1.500 KM
017004 17 KZ BiH Nov¢ana kazna: 10.000 KM
Kzk 2 S.P. Protuzakonito posredovanje | Clan 219. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci 1.500 KM
KZ BiH Nov¢ana kazna: 5.000 KM
96. S12K CH. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 3. Oslobadajuca - -
012690 15 ovlastenja KZ BiH
Kz K.B. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca - -
KZ BiH
D.Z Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca - -
KZ BiH
97. S12K S.V. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mijeseci | 2.420 KM
019688 15 ovlastenja KZ BiH zatvora
Ko Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novc¢ana kazna: 2.500 KM
98. S12K R.B. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 11 godina 40.000,00
008645 14 kriviénim djelima: KZ BiH u vezi Eurai
Kzk - Primanje dara i drugih oblika | sa ¢lanovima: 17.500,00
koristi - 380. stav 2. KM
- Neovlasteni promet opojnim KZ FBiH
drogama - 195. stav 1.
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- Neovlastena porizvodnja i KZ BiH
stavljanje u promet opojnih - 238. stav 1.
droga KZ FBiH
- Zloupotreba polozaja ili - 383. stav 2.
ovlastenja KZ FBiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 1. Osudujuca
ovlastenja KZ FBiH
S.S Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 10 godina
krivi¢nim djelima: KZ BiH u vezi
- Davanje dara i drugih oblika | sa ¢lanovima:
koristi - 381. stav 2.
- Neovlasteni promet opojnim KZ FBiH
drogama - 195. stav 1.
- Neovlastena porizvodnja i KZ BiH
stavljanje u promet opojnih - 238. stav 1.
droga KZ FBiH
99. S12K P.C. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 2. Oslobadajuca -
017685 15 ovlastenja u vezi sa stavom
Kzk 1. KZ BiH
100. S12K JR. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mjeseci
019358 15

koristi

KZ BiH

zatvora
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K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novéana kazna: 2.500 KM
2016. 101. S12K D.G. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 10 mjeseci 2.000 KM
015644 15 ovlastenja KZ BiH
K Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1.
KZ BiH
102. S12K E.N. Krivotvorenje sluzbene isprave KZ BiH Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
018831 15 226. stav 1. zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
103. S12K D.N. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca - -
017936 15 KZ BiH
Kzk
104. S12K N.B. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 10 godina -
018652 16 u vezi sa stavom
Kz 6 1. KZ BiH
105. S12K V.S. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 2. Oslobadajuca - -
18369 15 u vezi sa stavom
Kz 1. KZ BiH
106. S12K M.B. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina -
021401 16 krivi¢nim djelima: KZ BiH u vezi zatvora
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K - Zloupotreba polozaja ili sa ¢lanom: Vrijeme provjeravanja: 3
ovlastenja - 220. stav 1. godine
- Krijuméarenje KZ BiH
- 214. stav 2.
KZ BiH
107. S12K S.T. UdruZivanje radi ¢injenja Clan 249. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina 750 Eura
016731 16 krivi¢nih djela KZ BiH
K Falsifikovanje isprave Clan 377. stav 2.
KZ RS
Davanje mita Clan 352. stav 1.
KZ RS
D.K. UdruZivanje radi ¢injenja Clan 249. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina| 250 Eura
krivi¢nih djela KZ BiH zatvora
Primanje mita Clan 351. stav 1. Vrijeme provjeravanja: 2
KZ RS godine
108. S12K S.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav. Oslobadajuca - -
018233 16 ovlastenja 1. KZ BiH
Kz Krijumc¢arenje Clan 214. stav 2.
KZ BiH
109. S12K M.P. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca - -
018966 16 u vezi stava 1.
Kz KZ BiH
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Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1.
KZ BiH
110. S12K N.M. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
019889 16 koristi KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 2
godine
A.O. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
111. S12K E.S. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 3 mjeseca | 100 Eura
17940 16 koristi KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 2
godine
112. S12K AS. Krijum¢arenje Clan 214. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 2 godine -
021857 16 u vezi sa stavom zatvora
Ko 1. KZBiH Vrijeme provjeravanja: 3
Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. godine
koristi KZ BiH Novéana kazna: 5.000 KM
113. S12K SA. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Oslobadajuca - -
018397 16 u vezi sa stavom
Kz 1. KZ BiH
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114. S12K M.K. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci
020527 16 koristi KZ BiH
Kz
115. S12K M.S Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 9 mjeseci -
013147 16 u vezi sa stavom
K 1 KZ Bil Oslobadajuca
Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1. Osudujuca
KZ BiH
S.H. Nesavjestan rad u sluzbi Clan 224. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 9 mjeseci -
u vezi sa stavom
1. KZ BiH
Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 226. stav 1.
KZ BiH
M.G. Krivotvorenje sluzbene isprave | Clan 389. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci -
u vezi stava 1.
KZ BiH
Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca
ovlastenja KZ BiH
116. S12K A.Dz. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina | 24.000 KM
018604 16 KZ BiH zatvora
Kzk Vrijeme provjeravanja: 3
godine
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117. S12K S.H. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mijeseci
010220 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
118. S12K L.C. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina
023617 16 kriviénim djelima: KZ BiH u vezi
Ko - Zloupotreba polozaja ili sa Clanovima:
ovlastenja -220.stav3.u
- Iznuda vezi sa stavom
- Zloupotreba polozaja ili 1. KZ BiH
ovlastenja -295.stav 2. u
vezi sa stavom
1. KZ FBiH
-383.stav3.u
vezi sa stavom
1. KZ FBiH
2017. 119. S12K S.B. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mijeseci
023292 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novcéana kazna: 1.200 KM
120. S12K V.R. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 9 mjeseci
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023675 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Novéana kazna: 2.000 KM

E.C. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 8 mijeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Novc¢ana kazna: 1.400 KM

AK. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mijeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Novc¢ana kazna: 1.400 KM

M.R. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 6 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Nov¢ana kazna: 1.000 KM

M.T. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2
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godine
Novc¢ana kazna: 1.200 KM

N.J. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novc¢ana kazna: 1.200 KM
M.H. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novc¢ana kazna: 1.000 KM
A.B. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novcéana kazna: 1.200 KM
121. S12K AS. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 6 mjeseci
014873 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2

godine
Novéana kazna: 1.000 KM
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S.S. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 8 mijeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2

godine
Novc¢ana kazna: 1.400 KM
122. S12K M.S. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 2 godine i 6 | 10.000 Eura
019757 17 polozaja i ovlastenja KZ BiH mjeseci i 1.449 KM
Kz
123. S12K E.M. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mijeseci -
023952 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Novéana kazna: 1.200 KM

AT. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovnha osuda: 8 mijeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2
godine

Novcéana kazna: 1.400 KM

D.V. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora

Vrijeme provjeravanja: 2

godine
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Novc¢ana kazna: 1.200 KM

J.M. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Uslovna osuda: 7 mjeseci -
koristi KZ BiH zatvora
Vrijeme provjeravanja: 2
godine
Novc¢ana kazna: 1.200 KM
124. S12K M.V. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 2. Osudujuca Uslovna osuda: 6 mjeseci 50 KM
023529 16 koristi KZ BiH zatvora
K Vrijeme provjeravanja: 2
godine
125. S12K E.C. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 10 mjeseci -
024505 17 koristi KZ BiH zatvora
K Nov¢ana kazna: 1.000 KM
126. S12K L.M.B. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina i 3 -
021120 16 u vezi sa stavom mjeseca
Kz 1. KZ BiH
127. S12K AM. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Osudujuca Uslovna osuda: 1 godina i 10 -
024637 16 kriviénim djelima: KZ BiH u vezi mjeseci zatvora
K - Zloupotreba polozaja ili sa ¢lanovima: Vrijeme provjeravanja: 3
ovlastenja - 220. stav 1. godine i 6 mjeseci
- Iznuda KZ BiH
-295. stav 2. u
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vezi sa stavom

1. KZ FBiH
128. S12K K.K. Pronevjera u sluzbi Clan 221. stav 1. Osudujuca Uslovha osuda: 1 godina -
022262 17 KZ BiH zatvora
Kz Vrijeme provjeravanja: 3
godine
Nov¢ana kazna: 1.000 KM
129. S12K V.H. Zloupotreba polozaja ili Clan 220. stav 2. Osudujuca Kazna zatvora: 11 mjeseci 5.250 Eura
0020473 17 ovlastenja KZ BiH
Kz
130. S12K ZH. Primanje dara i drugih oblika | Clan 217. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 8 mjeseci -
023538 16 koristi KZ BiH Nové¢ana kazna: 1.000 KM
Kz
131. S12K S.D. Protuzakonito posredovanje | Clan 219. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 3 godine -
020785 17 u vezi sa stavom
Kz 2. KZ BiH
SF. Protuzakonito posredovanje | Clan 219. stav 3. Osudujuca Kazna zatvora: 6 mjeseci -
u vezi sa stavom
2. KZ BiH
132. S12K S.P. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca - -
018934 15 ovlastenja u vezi stava 1.
K KZ FBIiH
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Primanje dara i drugih oblika

Clan 380. stav 1.

koristi KZ FBiH
ZB. Zloupotreba polozaja ili Clan 383. stav 3. Oslobadajuca -
ovlastenja u vezi stava 1.
KZ FBIiH
Primanje dara i drugih oblika | Clan 380. stav 1.
koristi KZ FBiH
N.K. Davanje dara i drugih oblika | Clan 381. stav 1. Oslobadajuca -
koristi KZ FBiH
133. S12K R.K. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Oslobadajuca -
019347 17 kriviénim djelima: KZ BiH
Kz - Krijuméarenje u vezi sa
- Zloupotreba polozaja ili ¢lanovima:
ovlastenja - 214, stav 2.
KZ BiH
- 220. stav 1.
KZ BiH
S.M. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Oslobadajuca -
krivi¢énim djelima: KZ BiH u vezi
- Krijumcarenje sa ¢lanovima:
- Zloupotreba polozaja ili - 214, stav 2.
ovlastenja KZ BiH
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- 220. stav 1.
KZ BiH
N.I. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Oslobadajuca -
krivi¢énim djelima: KZ BiH u vezi
- Krijumcarenje sa ¢lanovima:
- Zloupotreba polozaja ili - 214. stav 2.
ovlastenja KZ BiH
- 220. stav 1.
KZ BiH
134. S12K A.P. Zloupotreba sluzbenog Clan 220. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina
021263 17 polozaja ili ovlastenja KZ BiH
Kz2 Optuzba odbijena
135. | S12K S.M. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav4. | Oslobadajuéa -
019353 17 kriviénim djelima: u vezi sa
Kz - Krijum¢arenje ¢lanovima:
- Zloupotreba polozaja ili - 214. stav 2.
ovlastenja KZ BiH
- 220. stav 1.
KZ BiH
R.K. Organizirani kriminal u vezi sa | Clan 250. stav 4. Oslobadajuca -

krivi¢énim djelima:

- Krijumcarenje

KZ BiH u vezi

sa ¢lanovima:
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- Zloupotreba polozaja ili - 214, stav 2.
ovlastenja KZ BiH
- 220. stav 1.
KZ BiH
136. S12K S.K. Davanje dara i drugih oblika | Clan 218. stav 1. Osudujuca Kazna zatvora: 1 godina -
025681 17 koristi KZ BiH
K
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PRILOG 2

PRAVOSNAZNO OKONCANI PREDMETI TERORIZMA

(2004. — 31.09.2017.)

Sud Bosne i Hercegovine

Krivi¢no djelo®

Godina | Redni Predmet Procesuirana Presuda? Kazna zatvora*
broj licat Naziv krivi¢nog djela Krivi¢ni zakon
2007. 1. X-KZ-06/190 M.B. Terorizam Clan 201. stav 1. u vezi sa Osudujuéa 8 godina i 4
stavom 4. tacka f) KZ mjeseca

BiH

1 U tabeli su navedeni podaci o licima procesuiranim za krivi¢no djelo iz ¢lana 162b. i krivi¢na djela iz ¢lanova 201. — 202d. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. Podaci o drugim licima
koja nisu optuzena za ova krivicna djela, a koja su procesuirana u nekom od ovih predmeta, nisu navedeni u tabeli.
2 Za lica koja se nalaze u ovoj tabeli dati su podaci o svim krivi¢nim djelima za koja su procesuirana u okviru konkretnog predmeta, ukljudujuéi i ona koja nisu obuhvaéena ¢lanom 162b.

odnosno ¢lanovima 201. — 202d. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

3 U tabeli su za sva procesuirana lica prikazani su podaci o vrsti presude koju je Sud donio u odnosu na svako pojedinaéno kriviéno djelo koje im stavljeno na teret. U predmetima gdje je Sud u
odnosu na pojedinacne tacke optuznice donio razli¢ite presude za isto krivi¢no djelo, naznaceno je koje sve vrste presude su donesene za konkretno krivi¢no djelo.
4 Prikaz izredenih zatvorskih kazni ne sadrZi podatke o kaznama koje su osudenim licima izre¢ene za svako pojedinaéno krivi¢no djelo za koje su osudeni, ve¢ samo jedinstvene kazne zatvora
koje su izre¢ene u odnosu na kompletan osudujuci dio presude.
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Sprjecavanje sluzbene osobe u Clan 358. stav. 1. KZ
vrSenju sluzbene radnje FBiH
A.C. Terorizam Clan 201. stav 1. uvezisa | Osudujuca 6 godina i 6
stavom 4. tacka f) KZ mjeseci
BiH
Sprjecavanje sluzbene osobe u Clan 358. stav. 1. KZ
vrsenju sluzbene radnje FBiH
B.I. Terorizam Clan 201. stav 1. u vezi sa Osudujuca 4 godine
stavom 4. tacka f) KZ
BiH
2012. S12 K 003342 R.R. Terorizam Clan 201. stav 4. tatka f) Osudujuca 4 godine i 6
12 Kz (X-K- KZ BiH mjeseci
09/670-1) Udruzivanje radi ¢injenja Clan 249. stav 1. KZ BiH
krivi¢nih djela
AH. Terorizam Clan 201. stav 4. tatka f) Osudujuca 3 godinei 4
KZ BiH mjeseca
Udruzivanje radi ¢injenja Clan 249. stav 1. KZ BiH
kriviénih djela
E.V. Terorizam Clan 201. stav 4. tacka f) Osudujuéa 3 godine i 4
KZ BiH mjeseca
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Udruzivanje radi ¢injenja

krivi¢nih djela

Clan 249. stav 1. KZ BiH

S12 K 009806
12K

AH.

Terorizam

Clan 201. stav 3. u vezi sa
stavom 5. tacke a) id) u

vezi stava 1. KZ BiH

Osudujuca

14 godina

2013.

S12 K 005666
12 Kzk

Z.D.

Terorizam

Clan 201. stav 1. u vezi sa
stavom 5. tacka b) KZ
BiH

Osudujuca

6 godina

AS.

Terorizam

Clan 201. stav 1. u vezi sa
stavom 5. tacka b) KZ
BiH

Osudujuca

5godinai 6

mjeseci

S.B.

Terorizam

Clan 201. stav 1. u vezi sa
stavom 5. tacka b) KZ
BiH

Osudujuca

5 godina

S12 K 007723
13 Kzk

M.J.

Terorizam

Clan 201. stav 1. u vezi sa
stavom 5. tacka a) KZ
BiH

Osudujuca

Organiziranje teroristi¢ke

grupe

Clan 202d. stav 2. KZ
BiH

Optuzba

odbijena

15 godina

E.F.

Organiziranje teroristicke

Clan 202d. stav 2. u vezi

Oslobadajuc¢a




Sud Bosne i Hercegovine

grupe u vezi sa krivicnim sa ¢lanom 201. stav 4. KZ -
djelom Terorizam BiH
M.A. Organiziranje teroristicke Clan 202d. stav 2. u vezi Oslobadajuca
grupe u vezi sa krivicnim sa ¢lanom 201. stav 4. KZ -
djelom Terorizam BiH
2015. S1 2 K 002596 H.C Terorizam Clan 201. stav 3. u vezi Osudujuca 35 godina
14 Kzk stava 5. tacka d) KZ BiH
Clan 201. stav 3. u vezi Optuzba
stava 5. tacka f) KZ BiH odbijena
N.P. Terorizam Clan 201. stav 3.i4.u Oslobadajuca
vezi stava 5. tacka d) i f), -
u vezi stava 1. KZ BiH
2016. S12 K 018698 H.E. Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 1. KZ Osudujuca 3 godine i 6
15 Kz pridruZivanje stranim BiH mjeseci
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
M.T. Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 3. KZ Osudujuca 1 godinai6
pridruzivanje stranim BiH mjeseci
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paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
N.H. Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 2. KZ Osudujuca 1 godina
pridruzivanje stranim BiH
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
M.K. Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 2. KZ Osudujuca 1 godina
pridruzivanje stranim BiH
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
8. S12K 017968 H.B. Javno podsticanje na Clan 202a. KZ BiH u vezi Osudujuca 7 godina
16 Kz teroristicke aktivnosti u vezi sa | sa clanom 202b.KZ BiH i
kriviénim djelima Vrbovanje ¢lanom 202d. stav 2. KZ
radi teroristickih aktivnosti i BiH
Organiziranje teroristi¢ke
grupe
2 S12 K 021145 E.H. Organiziranje teroristi¢ke Clan 202d. stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
16 K grupe u vezi sa kriviénim sa ¢lanom 1., sve U vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
10. | S12 K 021260 F.H. Organiziranje teroristicke Clan 202d. stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
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16 K grupe u vezi sa krivicnim sa Clanom 1., a sve u vezi
djelom Terorizam sa ¢lanom 201. KZ BiH
11. | S12 K 020563 S.K. Protuzakonito formiranje i Clan 162b., stav 2. KZ Osudujuca 1 godina
16 K pridruzivanje stranim BiH
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
12. | S12 K 022139 F.H. Organiziranje teroristicke Clan 202d. stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
16 Kz grupe u vezi sa krivicnim sa ¢lanom 1., sve u vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
13. | S12K 021119 M.K. Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 2. KZ Osudujuca 1 godina
16 K pridruzivanje stranim BiH
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
14. | S12 K 022112 A.Dz. Organiziranje teroristicke Clan 202.d stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
16 Ko grupe sa stavom 1. KZ BiH
15. | S12 K 022660 N.M. Organiziranje teroristicke Clan 202d. stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
16 Ko grupe sa stavom 1. KZ BiH
16. | S12 K 019005 S.B. Organiziranje teroristicke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 3 godine
16 Kz grupe u vezi sa krivi¢nim sa stavom 1, sve u vezi sa
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djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
17. | S12 K 023067 N.S Protuzakonito formiranje i Clan 162b. stav 2. KZ Osudujuéa 1 godina
16 Ko pridruzivanje stranim BiH
paravojnim ili parapolicijskim
formacijama
2017. 18. | S12 K 019881 M.T. Organiziranje teroristicke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 4 godine
17 Kz grupe u vezi sa krivi¢énim sa stavom 1, sve u vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
19. | S12K 018991 E.M. Organiziranje teroristi¢ke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 3 godine
16 Kz grupe u vezi sa kriviénim sa stavom 1, sve u vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
J.J. Organiziranje teroristicke 202d.stav 2. u vezi sa Osudujuca 1 godinai 4
grupe u vezi sa krivicnim stavom 1, sve u vezi sa mjeseca
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
M.K. Organiziranje teroristi¢ke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 1 godinai 10
grupe u vezi sa krivicnim sa stavom 1, sve u vezi sa mjeseci
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili Clan 371. stav 1. KZ
eksplozivnih materija FBiH
S.L Organiziranje teroristi¢ke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 1 godinai4
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grupe u vezi sa krivi¢nim sa stavom 1, sve u vezi sa mjeseca
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
AK. Organiziranje teroristicke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 2 godine
grupe u vezi sa krivi¢nim sa stavom 1, sve u vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
Nedozvoljeno drzanje oruZzja ili Clan 371. stav 1. KZ Oslobadajuca
eksplozivnih materija FBIiH
I.D. Organiziranje teroristicke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 1 godinai 11
grupe u vezi sa kriviénim sa stavom 1, sve u vezi sa mjeseci
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili Clan 371. stav 1. KZ
eksplozivnih materija FBiH
S.H. Organiziranje teroristicke Clan 202d.stav 2. u vezi Osudujuca 1 godina
grupe u vezi sa krivicnim sa stavom 1, sve u vezi sa
djelom Terorizam ¢lanom 201. KZ BiH
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