Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP 325/08, rjeSavajuci
apelaciju Zorana Damjanoviéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav
2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1. 1 2. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

(,»Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 27. septembra 2013. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI Il MERITUMU

Usvaja se apelacija Zorana Damjanovica.

Utvrduje se krSenje ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se presude Suda Bosne i Hercegovine broj
X-KRZ-05/107 od 19. novembra 2007. godine i broj
X-KR-05/107 od 18. juna 2007. godine zbog krSenja ¢lana
7. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
osnovnih sloboda.

Predmet se vraca Sudu Bosne 1 Hercegovine, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u
skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne 1 Hercegovine da u roku od 90
dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5.
Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, ,,Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
»Oluzbenom  glasniku  Distrikta  Bréko  Bosne i1

Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Zoran Damjanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Fahrija Karkin, advokat iz
Sarajeva, podnio je 29. januara 2008. godine Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj

X-KRZ-05/107 od 19. novembra 2007. godine i Presude Suda BiH broj X-KR-05/107 od 18. juna



2007. godine. Apelant je u apelaciji podnio i zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni

sud odgodio izvrSenje kazne zatvora do donosenja konacne odluke o podnesenoj apelaciji.
II.  Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP 325/08 od 14. februara 2008. godine
kojom je odbio apelantov zahtjev za donoSenje privremene mjere.
3. Na osnovu €lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) i Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je 2.
aprila 2010. godine da dostave odgovore na apelaciju.
4.  Sud BiH i Tuzilastvo dostavili su odgovore na apelaciju 13. aprila i 8. aprila 2010. godine
5. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na apelaciju dostavljen je apelantu
17. juna 2010. godine.

I1. Cinjeni¢no stanje
6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom
sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin:
7. Presudom Suda BiH broj X-KR-05/107 od 18. juna 2007. godine apelant je proglaSen krivim i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina i Sest mjeseci zbog kriviénog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: KZBiH). Sud BiH je, nakon provedenog postupka, utvrdio da je apelant, zajedno sa Goranom
Damjanovic¢em, 2. juna 1992. godine u naselju Bojnik, kao pripadnik Vojske Srpske republike Bosne i
Hercegovine, naoruZan i u vojnoj uniformi, aktivno ucestvovao u premlacivanju grupe od 20 do 30
zarobljenih muSkaraca boSnjacke nacionalnosti, koji su se predali, ili bili zarobljeni. Tom prilikom
apelant je pretukao Elvira Jahica, svjedoka D. i druga neidentificirana lica, tuku¢i ih puskom, zato §to
su pruzali otpor prilikom napada srpskih snaga na mjesto Ahatovi¢i. Nakon premladivanja zrtava
apelant je, zajedno sa drugim licima, Zrtve ukrcavao u autobuse kojima su odvezeni u logor
«Rajlovacy.
8. Iz obrazlozenja prvostepene presude vidljivo je da je sud tokom dokaznog postupka proveo
brojne dokaze na prijedlog Tuzilastva i apelantove odbrane. Ocjenom svih provedenih dokaza
pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti Sud BiH je utvrdio da je apelant, zajedno sa
Goranom Damjanovi¢em, po€inio krivicna djela blize opisana u dispozitivu presude. U obrazlozenju
presude je navedeno da je Sud BiH sasluSanim svjedocima u cijelosti poklonio vjeru, jer su iskazi
svjedoka dati pred TuzilaStvom i na glavnom pretresu bili jasni i uvjerljivi, kao i medusobno
konzistentni 1 saglasni. Sud BiH je, dalje, naveo da je utvrdeno da su svjedoke «C» i «D» 2. juna 1992.

godine zarobile srpske vojne snage za vrijeme napada na naselje Ahatovi¢i 1 da su bili onesposobljeni



za borbu zbog toga §to su se predali ili bili zarobljeni. Neki od njih su bili ranjeni, kao $to je slucaj sa
svjedokom Elvirom Jahi¢em, te svjedocima «C» 1 «D». Sud BiH je, takoder, istakao da se iskazi
navedenih svjedoka nisu mogli u potpunosti podudarati, $to je u potpunosti normalno i prihvatljivo
zbog psiholoskih mehanizama perspektive ljudskog opazanja. Prema tome, sud je, u okviru svog
diskrecionog prava da ocjenjuje dokaze, razmotrio neke nedosljednosti ili odstupanja u iskazima u
njihovoj sustinskoj 1 smisaonoj cjelini. Ukupni kredibilitet svjedoka je, takoder, ocijenjen na
sveobuhvatan 1 sistemati¢an na¢in. Neki iskazi svjedoka nisu isti, ali su dosljedni 1 podudarni u svojim
osnovnim 1 vaznim elementima, odnosno u pogledu sustine predmetnog krivicnog djela. Sud BiH je
smatrao da su iskazi bili pouzdani, dokazi vjerodostojni, te da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna
da se cijeli iskaz ocijeni kao nepouzdan. Ustvari, navedene razlike, prema ocjeni Suda BiH, nisu
odlucujuce, jer neka odstupanja u njihovim iskazima u potpunosti predstavljaju ocekivane i normalne
razlike u zapazanjima lica sa razli¢itom sposobnos¢u da uoce, upamte i prisjete se informacija, posebno
s obzirom na ¢injenicu da su svi oni prezivjeli veoma stresne i traumaticne dogadaje tokom kojih nisu
mogli istovjetno zapaziti sve vazne i dosljedne detalje, niti bi bilo razumno takvu preciznost oc¢ekivati
od svjedoka.

9.  Dalje, Sud BiH je konstatirao i to da su apelant 1 njegov brat Goran Damjanovi¢ veoma dobro
poznati Zrtvama, odnosno svjedocima, jer su bili komsije i i8li zajedno u skolu. 1z svega navedenog Sud
BiH je dosao do zakljucka da su svjedoci pouzdani i da govore istinu kada kazu da su apelant i njegov
brat Goran Damjanovi¢ bili na mjestu zlo€ina 1 da su pocinili krivicna djela u vezi sa inkriminiranim
dogadajem.

10. U vezi sa apelantovim alibijem, Sud BiH je utvrdio da se apelant nije mogao nalaziti u
okruzenju u Potkraju, kako je on rekao u svojoj odbrani, jer nema dokaza o tome da su bosanski Srbi
morali da napustaju svoje domove 1 da se kriju. Dokazi koje je dao svjedok Zoran jasno ukazuju na to
da su Srbi kontrolirali Rakovicu 1 podrucje oko Rakovice u aprilu, maju 1 junu 1992. godine, a Sto
proizlazi i iz izjava svjedoka optuzbe Ibrahima Baberovi¢a, Abdulaha Koldze i Elze Livanci¢. Svi su
izjavili da nije moguce da je ijedna srpska porodica na podrucju cijele Mjesne zajednice Rakovica u
periodu od 6. aprila do jula 1992. godine mogla biti zarobljena, a niti blokirana, i da su se Srbi mogli u
to vrijeme slobodno kretati. Cinjenica o povredi Luke Damjanovi¢a ne odrazava apelantov alibi, jer na
osnovu izjava svjedoka odbrane, price o tome kako je apelant saznao za ranjavanje svog oca kada je
otiSao iz Potkraja u Bojnik da ga posjeti su veoma nejasne, konfuzne i nedosljedne. S obzirom na
navedeno, Sud BiH je odlucio kao u dispozitivu presude.

11. U pogledu pitanja primjene materijalnog zakona, Sud BiH je smatrao relevantnim dva zakonska

principa - princip zakonitosti (¢lan 3. KZBiH) i princip vremenskog vaZenja krivi¢énog zakona (¢lan 4.



KZBiH). Princip zakonitosti je propisan ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije i ¢lanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu: MPGPP). Ova odredba,
ukazao je Sud BiH, propisuje zabranu izricanja teze kazne ne utvrdujuci obavezno primjenu blazeg
zakona za ucinioca u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
Medutim, ¢lan 7. stav 2. i ¢lan 15. stav 2. MPGPP sadrze odredbe koje su izuzeci u odnosu na pravilo
utvrdeno ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije i ¢lanom 15. stav 1. MPGPP. Takoder, isti izuzetak je
sadrzan u c¢lanu 4.a) KZBiH, kojim je propisano da ¢l. 3. 1 4. KZBiH ne spreCavaju sudenje i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa ostalim principima medunarodnog prava. Time su fakticki
preuzete odredbe clana 7. stav 2. Evropske konvencije 1 ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguceno je
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao 1 odstupanje od obavezne primjene blazeg
zakona u postupcima koji predstavljaju krivicno djelo prema medunarodnom pravu. To je slucaj u
ovom postupku, zakljucio je Sud BiH, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljucuje krsenje pravila
medunarodnog prava.

12.  Sud BiH je, dalje, pojasnio da je ¢lanom 173. KZBiH propisano kao krivi¢no djelo «ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistvay (teske povrede Zenevske konvencije iz 1949. godine) isto kao i ¢lanom 2.
Statuta MKSJ. Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva je u kriticnom periodu bio striktno propisan i
Krivi¢nim zakonom SFRIJ, koji je tada bio na snazi u Bosni i Hercegovini. Cinjenica da se kriviéna
djela propisana ¢lanom 173. KZBiH mogu naci 1 u ¢lanu 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ (u
daljnjem tekstu: KZSFRJ) dozvoljava zaklju¢ak da je krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva bilo propisano zakonom. Medutim, kako se vidi iz ovih odredaba, izre¢ena kazna koju
predvida ¢lan 173. KZBiH je definitivno blaza od smrtne kazne koju predvida ¢lan 142. KZSFRIJ i
koja je bila na snazi u vrijeme kada je krivicno djelo pocinjeno. Na kraju, a u vezi sa ¢lanom 7. stav 1.
Evropske konvencije, Sud BiH je konstatirao da je primjena ¢lana 4.a) KZBiH 1 dalje opravdana, te da
zadovoljava nacelo vremenskog vazenja kriviénog zakona, odnosno primjenu zakona koji je blazi za
pocinioca.

13. Sud BiH je, takoder, istakao da je, u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i
Hercegovina kao nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom pravu. Isto tako,
obicajni status kaznjivosti zlo€ina protiv Covjecnosti 1 pripisivanje individualne kriviéne odgovornosti
za njegovo pocinjenje u periodu od 1992. godine potvrdili su generalni sekretar UN, Komisija za
medunarodno pravo 1 jurisprudencija MKSJ. Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zloCina protiv

covjecnosti predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava ili jus cogens. Zbog toga je nesporno



da je 1992. godine zlocin protiv covjecnosti bio dio obifajnog medunarodnog prava. Prema tome,
zakljucio je Sud BiH, krivi¢no djelo zlo€in protiv ¢ovje€nosti moze se u svakom slucaju podvesti pod
«op¢i principi medunarodnog pravay iz ¢l. 3. i 4.a) KZBiH. Dakle, bez obzira na to da 1i je
posmatrano sa stanoviSta medunarodnog obiCajnog prava ili stanoviSta «principa medunarodnog
pravay, nedvojbeno je da zlocin protiv Covjecnosti predstavlja krivicno djelo u inkriminiranom periodu,
odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

14. Prilikom odmjeravanja kazne sud je apelantu od olakSavajuc¢ih okolnosti prihvatio ¢injenicu da
se korektno drzao pred sudom i primjerno ponasao, da je porodican Covjek koji do sada nije krivicno
gonjen, te da je otac malodobnog djeteta. Sud nije ustanovio osobito olakSavajuée okolnosti koje bi, u
smislu ¢lana 49. stav 1. tacka b), ukazivale da se svrha kaznjavanja moze posti¢i blazom kaznom.
Otezavajuce okolnosti u odnosu na apelanta sud nije nasao.

15. Protiv navedene presude apelant je izjavio zalbu Apelacionom odjelu Odjela I za ratne zloCine
Suda BiH (u daljnjem tekstu: Apelaciono vijeée). Apelaciono vijeée je Presudom broj X-KRZ-05/107
od 19. novembra 2007. godine Zalbu odbilo kao neosnovanu i potvrdilo prvostepenu presudu kojom je
apelantu, zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
KZBiH, izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 godina 1 Sest mjeseci, a zakon (tj. KZBiH) za ovo
krivicno djelo (ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173) propisuje da pocinilac ...kaznit ée
se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.... Apelaciono vijece je
utvrdilo da pobijana prvostepena presuda sadrzi valjanu analizu svih odlu¢nih ¢injenica 1 da su
izvedeni dokazi ocijenjeni na nacin propisan Zakonom o krivicnom postupku BiH. Apelaciono vijece
je istaklo da ¢injenica da prvostepeno vijece nije ocijenilo dokaze na nacin na koji je to odbrana htjela,
te da nije posebno analiziralo svaku recenicu iskaza koje su svjedoci dali bilo u toku mnogobrojnih
saslusanja razli¢itih lica u fazi istrage, bilo na glavnom pretresu, ne €ini presudu manjkavom 1
nepotpunom, ve¢ jasnom i koncentriranom na bitne elemente krivicnog djela za koje se sudi. Ocjena
dokaza, kao bitan element sadrzaja presude, treba da sadrzi obrazlozenje zbog Cega i na osnovu cega
je sud utvrdio (ili nije utvrdio) postojanje bitnih elemenata krivicnog djela, te na koji je nacin ocijenio
protivrje¢ne dokaze koji su u tom kontekstu izvedeni, ali to ne znaci da je sud obavezan da pojedinacno
razjasni apsolutno svaku, pa i najmanju razliku u iskazima svjedoka. Ono $§to je bitno jeste to da se
njihovi iskazi poklapaju u svim bitnim elementima vezanim za predmetni dogadaj, to je i prvostepeno
vije¢e ispravno zakljucilo, dok odredene razlike samo potkrepljuju zakljuak da oni svjedoce o
prozivljenom, a ne naknadno naucenom dogadaju. U konkretnom slucaju svjedoci su saglasno
potvrdili da su po zarobljavanju odvedeni pred samoposlugu u Bojniku, gdje su ih vojnici, a medu

kojima su bili apelant i Goran Damjanovi¢, udarali automatskim puskama i palicama, razbijali im



flase o glavu i sl. Apelaciono vijece, takoder, smatra da nedosljednosti u iskazima svjedoka nisu takve
prirode da bi dovele u pitanje vjerodostojnost i pouzdanost iskaza svjedoka, te dijeli zakljucak
prvostepenog vijeca da su iskazi u dovoljnoj mjeri precizni povodom svih klju¢nih momenata 1 bitnih
elemenata krivicnog djela, a manja odstupanja samo ucvrS¢uju stav suda da se radi o iskrenim
svjedocima koji su pred sudom ponovili one ¢injenice i detalje koje su objektivno mogli upamtiti.
16. Dalje, navodi drugostepeni sud, apelantova odbrana u pogledu alibija na koji se poziva nije
uvjerljiva, a, sa druge strane, sve odlucne Cinjenice o njegovoj krivici uvjerljivo su utvrdene 1 jasno
obrazlozene. Naime, uporedujuci ih sa svjedocima Tuzilastva, svjedoci odbrane koji su sasluSani na
ove okolnosti djeluju sasvim neuvjerljivo, te evidentno prilagodavaju svoje izjave potrebama
apelantovog alibija. U njihovim izjavama postoji mnogo neslaganja kako u pogledu navodnog
okruzenja Potkraja, tako 1 u pogledu apelantovog boravka u tom mjestu u vrijeme koje je obuhvaceno
optuznicom. Teza odbrane je bila da je apelant bio u okruzenju u Potkraju, te da usljed toga nije
mogao ni posjetiti ranjenog oca, a kamoli kriti¢ne prilike biti pred samoposlugom u Bojniku. Medutim,
svjedoci koje je sud na ove okolnosti sasluSao, ukljucujuéi i samog apelanta, ozbiljno su doveli u
pitanje odrzivost takve teze. Ovo se, prije svega, odnosi na ¢injenicu da je sim apelant na pitanje kako
su stanovnici Potkraja, uslijed navodnog okruzenja, dolazili do hrane, priznao da su mogli slobodno
odlaziti u Rakovicu. Dalje, izjava apelantovog punca da je apelant u vrijeme inkriminiranog dogadaja
Zivio sa njim u kuéi, s obzirom na porodicne veze, u poredenju sa preciznim navodima svjedoka
Tuzilastva, ni u kojem slucaju nije dovoljno pouzdana da bi joj sud bezuvjetno poklonio vjeru. Osim
toga, svjedok odbrane Salem Koldzo, koji je boravio u ku¢i apelantovog punca upravo u vrijeme koje
je obuhvaceno optuznicom, u svojoj izjavi je rekao da apelanta nije vidio u kuéi. S obzirom na
navedeno, Apelaciono vijece je zakljucilo da dokazi na kojima odbrana temelji alibije optuzenih nisu
pouzdani, pa su 1 zalbeni prigovori kojima se ukazuje na suprotno neosnovani, te su kao takvi 1
odbijeni.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
17. Apelant tvrdi da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija) i pravo na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske
konvencije.
18.  Povredu prava na pravi¢no sudenje apelant vidi u proizvoljnoj ocjeni dokaza, povredi odredaba
Zakona o krivicnom postupku. U apelaciji, detaljno analizirajuéi presude prvostepenog i

drugostepenog suda, navodi da su Pretresno vijece 1 Apelaciono vijece Suda BiH proizvoljno ocijenili



provedene dokaze i na osnovu tako provedenog dokaznog postupka proizvoljno i netacno utvrdili
¢injeni¢no stanje. Smatra da sudovi nisu smjeli odbiti provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka
odbrane, koji bi doprinijeli utvrdivanju stvarne istine o dogadaju zbog kojeg je apelant proglasen
krivim 1 osuden na kaznu zatvora. Stoga, apelant smatra da je Sud BiH povrijedio 1 odredbe Zakona o
kriviénom postupku, jer nije potpuno i istinito ocijenio €injenice koje ga terete i koje idu u njegovu
korist.

19. U odnosu na povredu prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije, apelant istice da je pravosnazno
osuden zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH. Apelant smatra da su sudovi pogreSnim tumacenjem obavezne
primjene blazeg zakona primijenili kriviéni zakon koji je stroziji za apelanta i koji je donesen 10
godina nakon izvrSenja krivicnog djela za koje je apelant osuden. IstiCe da c¢lan 7. Evropske
konvencije, kao i €lan 4. stav 1. KZBiH jasno propisuju da krivicna optuzba i presuda mogu biti
zasnovane na normi koja je vazila u vrijeme kada se dogodio inkriminirani ¢in, te da se ne moze
nametnuti teza kazna od one koja je bila primjenjivana u vrijeme kada je djelo pocinjeno, a da je
Clanom 4. stav 2. KZBiH propisano ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta
izmijeni zakon, primjenjivat ¢e se zakon blazi za ucinioca. Apelant, dalje, isti¢e da je osuden zbog
krivi¢nog djela koje je po€injeno 2. juna 1992. godine, dakle, u vrijeme kada su radnje koje mu se
stavljaju na teret bile inkriminirane ¢lanom 142. KZSFRJ, koji je BiH preuzela 1992. godine, te da je
nakon zavrSetka rata doslo do nekoliko izmjena krivi¢nog zakonodavstva, tako da je materija «ratnih
zlo€ina» bila izvjesno vrijeme (1998-2003. godine) normirana entitetskim zakonima, a nakon toga
KZBiH. Medutim, istovrsno krivi¢no djelo, zbog kojeg je apelant osuden, postojalo je u domacem
zakonodavstvu 1 u vrijeme izvrSenja i u vrijeme sudenja, te stoga je, prema apelantovom misljenju,
trebalo primijeniti sve institute krivicnog prava i garantirana ustavna prava, kao i prava garantirana
Evropskom konvencijom.

20. Apelant smatra da pozivanje Suda BiH na ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije u konkretnom
slu¢aju nije relevantno. Istice da stav 2. ¢lana 7. Evropske konvencije ima funkciju da, prije svega,
,pokrije“ kriviéni progon za krienje Zenevskih konvencija pred medunarodnim organima
ustanovljenim za ovakve slucajeve, kao Sto je Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju i
Ruandu, 1 da ,,pokrije* slucajeve pred domac¢im sudovima kada domace zakonodavstvo nije propisalo
ove inkriminacije kao krivicna djela, odnosno nije obuhvatilo sve elemente obiljezja ovih djela prema
Zenevskim konvencijama, §to u ovom predmetu nije sludaj. Apelant, dalje, istiGe da je osnovno pitanje
koji je zakon blazi posto je u ranijem krivicnom zakonodavstvu ex Jugoslavije, koje je Bosna i

Hercegovina preuzela svojom uredbom 1992. godine, postojalo istovjetno krivicno djelo (Clan 142.



preuzetog KZSFRIJ, sa zaprijeCenom kaznom zatvora od pet godina ili smrtnom kaznom), a u novom
krivicnom zakonodavstvu koje je primijenjeno u konkretnom slucaju (¢lan 173. KZBiH, kazna zatvora
od 10 godina ili dugotrajni zatvor). Na prvi pogled blazi je zakon iz 2003. godine, jer ne predvida
smrtnu kaznu. Medutim, poSto je ve¢ od stupanja na snagu Ustava Federacije BiH 1994. godine
ukinuta smrtna kazna, §to je samo potvrdeno i u Ustavu BiH iz 1995. godine, a imajuci u vidu zauzeta
stanovista redovnih sudova u Bosni i Hercegovini, u entitetima i Distriktu Brc¢ko (Vrhovni sud
Federacije BiH, Vrhovni sud Republike Srpske 1 Apelacioni sud Distrikta Br¢ko) da se ne moze izreci
smrtna kazna (ovakav stav je zauzeo i Dom za ljudska prava u sluc¢aju Damjanovi¢ i Herak protiv
Federacije Bosne i Hercegovine), proizlazi da je blazi zakon iz 1992. godine. S obzirom na
navedeno, apelant smatra da mu je povrijedeno pravo zagarantirano ¢lanom 7. stav 1. Evropske
konvencije, jer je osuden po strozijem zakonu.
b) Odgovor na apelaciju

21. Sud BiH u odgovoru na apelaciju istakao je da su apelantovi navodi o povredi njegovih prava iz
¢l. 6. 1 7. Evropske konvencije neosnovani. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije, Sud BiH je ocijenio da je, suprotno apelantovim
navodima, u obje presude dao jasne 1 razumljive razloge kojim se rukovodio u donoSenju svoje odluke.
Prvostepena presuda, koja je potvrdena u dijelu koji se odnosi na apelanta, rezultat je logicke i
psiholoske ocjene dokaza pojedinacno 1 u njihovoj medusobnoj vezi pri ¢emu je Pretresno vijece vodilo
racuna o njihovoj zakonitosti, kao 1 o nacelu slobodne ocjene dokaza, rukovodivsi se pritom samo
ocjenom relevantnih dokaza koji su nuzni za donoSenje presude, uz napomenu da to Sto se nije bavilo
pojedinacno nekim dokazom za koji je ustanovilo da ima periferni znacaj, ne znaci da je on zanemaren
ili proizvoljno ocijenjen, a §to je saglasno praksi MKSJ. Stoga, Sud BiH apelantove navode u vezi sa

povredom prava na pravicno osudenje smatra neosnovanim.

22. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije, Sud BiH je
istakao da je u konkretnom slu€aju, imaju¢i u vidu da je djelo za koje je apelant proglasen krivim
predstavljalo dio op¢ih nacela medunarodnog prava. Pretresno vijece, a potom i Apelaciono vijece,
primijenilo KZBiH. Naime, ¢lanom 4a. KZBiH je propisano da ¢lanovi 3. (nacelo zakonitosti) 1 4.
(nacelo vremenskog vazenja krivi¢nog zakona) KZBiH ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno predstavljalo kriviéno
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Sud BiH se u tom smislu pozvao na Odluku

Ustavnog suda u predmetu broj AP 1785/06.

23.  Sud BiH je, takoder, istakao da nije taan apelantov navod da je smrtna kazna kao kazna prestala

vaziti donoSenjem Ustava FBiH 1994. godine, imaju¢i u vidu da je smrtna kazna tek ¢lanom 1.
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Protokola broj 13 uz Evropsku konvenciju iz 2002. godine ukinuta, a i prema zakonu iz vremena
izvrSenja krivi¢nog djela i dalje je bila na snazi. Medutim, sve i da je smrtna kazna bila uklonjena, nije
moguce jednostavnim odstranjivanjem jedne sankcije (u konkretnom slucaju, smrtne kazne) primijeniti
druge blaze sankcije 1 time ostaviti neadekvatno sankcioniranje najtezih kriviénih djela, Sto je u
konkretnoj situaciji slucaj. Takvim postupanjem bi, prema misljenju Suda BiH, bio narusen princip
pravicnosti 1 vladavine prava.
24. Tuzilastvo BiH smatra da je Sud BiH pravilno primijenio KZBiH 1 u potpunosti odgovorio na
pitanje primjene «blazeg zakona». Ove tvrdnje potkrijepljene su zakljuckom Ustavnog suda iz
predmeta broj AP 1785/06 u vezi sa primjenom ¢lana 7. Evropske konvencije. Naime, nesumnjivo je, a
ni apelant ne tvrdi suprotno, da ratni zlo¢in protiv civila iz ¢lana 173. KZBiH predstavlja
medunarodno obicajno pravo, odnosno op¢a nacela medunarodnog prava. Stoga je jasno da je ¢lan 4a.
KZBiH u konkretnom slu¢aju primjenjiv i da su medunarodna krivi¢na djela izuzeta od odredbe o
blazoj kazni sadrzane u ¢lanu 4. KZBiH, pa su apelantovi navodi irelevantni. Stoga je Tuzilastvo BiH
zakljucilo da su navodi apelacije u tom smislu u cijelosti neosnovani.
V.  Relevantni propisi
25. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH» br. 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06 132/07) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 3.
Princip zakonitosti
(1) Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.
(2) Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje,
prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
krivicno djelo i za koje nije bila zakonom propisana kazna.
Clan 4.
Vremensko vazenje krivicnog zakona
(1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela.
(2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinitelja.
Clan 4a.

Sudenje ili kaznjavanje za krivicna djela prema op¢im nacelima medunarodnog prava
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Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprjecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno predstavijalo krivicno djelo
u skladu sa opcim nacelima medunarodnog prava.

Clan 42.

Kazna zatvora
(1) Kazna zatvora ne moze biti kraca od trideset dana ni duza od dvadeset godina.
(2) Za najteze oblike teskih krivicnih djela ucinjenih s umisljajem, moze se propisati
kazna zatvora u trajanju od dvadeset do cetrdesetpet godina (dugotrajni zatvor).
(3) Kazna dugotrajnog zatvora nikada se ne moze propisati kao jedina glavna kazna za
pojedino krivicno djelo.
(4) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze se izreci ucinitelju koji u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela nije navrsio dvadesetijednu godinu Zivota.
(5) Pod wuvjetima propisanim glavom X (Pravila o odgojnim preporukama, odgojnim
mjerama i o kaznjavanju maloljetnika) ovog zakona moze se izreci kazna maloljetnickog
zatvora. Kazna maloljetnickog zatvora je po svojoj svrsi, prirodi, trajanju i nacinu
izvr§enja posebna kazna lisenja slobode.
(6) Kazna zatvora se izrice na pune godine i mjesece, a do Sest mjeseci i na pune dane.
Kazna dugotrajnog zatvora se izrice samo na pune godine.
(7) Ako je izrecena kazna dugotrajnog zatvora, amnestija i pomilovanje mogu se dati tek
nakon izdrzanih tri petine te kazne.

Clan 173.
Ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva
(1) Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:
¢) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanosSenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
26. Kirivi¢ni zakon SFRJ («Sluzbeni list SFRI» br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 145/90) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 37.
(1) Smrtna kazna ne moze se propisati kao jedina glavna kazna za odredeno krivicno djelo.
(2) Smrtna kazna moze se izreéi samo za najteZe slucajeve teskih krivicnih djela za koje je
zakonom propisana.
(3) Smrtna kazna ne moze se izreci licu koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo

osamnaest godina, niti bremenitoj Zeni.
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(4) Punoljetnom licu koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo dvadeset jednu
godinu smrtna kazna moze se izreci, pod uslovom iz stava 2. ovog ¢lana, samo za krivicna
djela protiv osnova socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja i bezbjednosti SFRJ,
za krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava i za krivicna djela protiv
oruzanih snaga SFRJ.

(5) Smrtna kazna izvrsava se streljanjem, bez prisustva javnosti.

Clan 38.st. 1,2.i 3.

(1) Zatvor ne moze biti kraci od petnaest dana ni duzi od petnaest godina.

(2) Za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od
dvadeset godina.

(3) Ako je za krivicno djelo ucinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju od petnaest
godina, moze se za teSke oblike tog djela propisati i zatvor od dvadeset godina.

Glava XVI - Krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava

(Napomena: obuhvatala, izmedu ostalih, sljedeca krivicna djela: clan 141. genocid, ¢lan
142. ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, c¢lan 143. ratni zlocin protiv ranjenika i
bolesnika; c¢lan 144. ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika; clan 145. organiziranje
grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zloc¢ina; clan 146. protivpravno
ubijanje i ranjavanje neprijatelja; ¢lan 147. protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i
ranjenih na bojistima, clan 154. rasna i druga diskriminacija; ¢lan 155. zasnivanje
ropskog odnosa i prijevoz lica u ropskom odnosu)

Clan 142.
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica
ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, teSku tjelesnu povredu ili
teSko narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
stanovnistvo, da se prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva, mucenja, necovjecna
postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperiment, uzimanje tkiva ili organa
radi transplantacije, nanosenja velikih patnji ili povreda tjielesnog integriteta ili zdravlja;
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru,
prisiljavanje na prostituciju ili silovanje; primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora,

uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione
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logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrano
sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiliavanje na prinudni rad, izgladnjivanje
stanovnistva, konfiskaciju imovine, pljackanje imovine stanovnistva, protivzakonito i
samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmjerima imovine koje nije opravdano
vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije,
smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko
od navedenih djela,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.
(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko krsSeci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrsi napad na objekte
posebno zasticene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom
kao sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja pogadaju civilni
objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava, nebranjena mjesta i
demilitarizirane zone; dugotrajno i velikih razmjera oStecenje prirodne okoline koje moze
da steti zdravlju ili opstanku stanovnistva ili ko izvrsi neko od navedenih djela.
(3) Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, kao okupator, naredi ili izvrsi preseljenje dijelova svog civilnog stanovnistva
na okupiranu teritoriju,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina.
27. Zakon o krivicnom postupku BiH («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09 i
16/09) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 3.
Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo
(1) Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom presudom suda ne
utvrdi njegova krivnja.
(2) Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenog.
Clan 14.

Jednakost u postupanju
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Sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom

ispitivati i utvrdivati, kako cinjenice koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako i

one koje im idu u korist.

Clan 15.
Slobodna ocjena dokaza

Pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju

postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim

dokaznim pravilima.

VI. Dopustivost

28. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
29. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.
30. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj X-KRZ-05/107 od 19. novembra 2007. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 3. decembra 2007. godine,
a apelacija je podnesena 29. januara 2008. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. 1 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
7bog kojeg apelacija nije dopustiva.
31. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. 1 4. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant je osporio navedene presude, tvrde¢i da mu je tim presudama povrijedeno pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije i da je na
njegovu stetu prekrsen ¢lan 7. Evropske konvencije.
33. Ustavni sud ¢e prvo ispitati da li postoji krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije.

Clan 7. Evropske konvencije

34. Clan 7. Evropske konvencije glasi:
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1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinjenjem

koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema nacionalnom ili

medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

2. Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica koje je krivo za cinjenje

ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema

opc¢im pravnim principima koje su priznali civilizirani narodi.
35. Prema navodima iz apelacije, osporene odluke Suda BiH nisu u skladu sa ¢lanom 7. Evropske
konvencije s obzirom na to da je apelant osuden prema odredbama KZBiH, a on (apelant) smatra da je
trebalo da bude osuden prema odredbama KZSFRI, jer je taj zakon bio na snazi u vrijeme izvrsenja
predmetnog krivicnog djela (ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva) i jer taj zakon, navodno,
propisuje blaznu kaznu za predmetno krivicno djelo, te je povoljniji, odnosno blazi za apelanta. Stoga
¢e Ustavni sud osporene odluke ispitati sa aspekta njihove uskladenosti sa ¢lanom 7. Evropske
konvencije.
36. Ustavni sud podsjeca da su u njegovoj dosadasnjoj praksi relevantni predmeti koji se ticu ratnih
zlo€ina, a u kojima je Ustavni sud ispitivao osporene sudske odluke u skladu sa standardima ¢lana 7.
Evropske konvencije: AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine (Odluka o dopustivosti i meritumu
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 57/07, u daljnjem tekstu: Maktouf) 1 AP 519/07 od 29.
januara 2010. godine (Odluka o dopustivosti i meritumu objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj
20/10, u daljnjem tekstu: Samardzic).
37. Ustavni sud, dalje, primjeéuje da je Evropski sud 18. jula 2013. godine donio presudu u
predmetu aplikanata Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanovica (vidi, Evropski sud, Maktouf i
Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije br. 2312/08 1 34179/08, presuda od 18. jula
2013. godine) u kojoj je utvrdio povredu ¢lana 7. Evropske konvencije.
38. Evropski sud u navedenoj presudi, prije svega, konstatirao je da su neki zlo¢ini, konkretno zlocin
protiv ¢ovjeCnosti, u domaci zakon uvedeni tek 2003. godine, pa da sudovi nemaju nikakvu drugu
mogucénost nego da u takvim predmetima primjenjuju KZBiH iz 2003. godine. Medutim, ukazano je
da predmetne aplikacije pokreéu potpuno razlicita pitanja od onih u predmetu Simsi¢ s obzirom na to
da su ratni zlo€ini koje su pocinili aplikanti Maktouf i Damjanovi¢ predstavljali krivi¢na djela prema
domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni (tacka 55).
39. Evropski sud je istakao da njegov zadatak nije da razmotri in abstracto da li je retroaktivna
primjena KZBiH iz 2003. godine u predmetima ratnih zlo¢ina sama po sebi inkompatibilna sa ¢lanom

7. Evropske konvencije, te da se ovo pitanje mora procjenjivati za svaki predmet pojedinacno,



16

uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta, a posebno da li su domaci sudovi primijenili
zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za optuzenog (tacka 65).

40. U citiranoj odluci je, dalje, istaknuto da je definicija ratnih zlo¢ina ista u ¢lanu 142. stav 1.
KZSFRJ 1z 1976. godine, koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja predmetnih krivicnih djela, i u ¢lanu
173. stav 1. KZBiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen retroaktivno. Medutim, ukazano je da
ova dva zakona pruzaju razliit raspon kazni za ratne zlo€ine. S tim u vezi je ukazano na to da je
aplikant Damjanovi¢ osuden na kaznu zatvora od 11 godina, $to je malo iznad minimalne kazne
zatvora u trajanju od deset godina koju propisuje KZBiH, a prema KZSFRJ bilo mu je moguce izre¢i
kaznu zatvora u trajanju od samo pet godina. (ta¢. 67- 68).

41. Evropski sud nije prihvatio argumentaciju da je KZBiH blazi za aplikante od KZSFRJ, jer ne
propisuje smrtnu kaznu. U vezi s tim je ukazano na to da je prema KZSFRJ samo za najteZe oblike
ratnih zlo€ina bila zaprije¢ena smrtna kazna, te posto nijedan od aplikanata nije proglaSen krivim za
oduzimanje Zivota, zlo¢ini za koje su oni osudeni oigledno nisu spadali u tu kategoriju. Stavise,
aplikantu Maktoufu je izreCena najniza moguca kazna, a aplikantu Damjanovi¢u kazna koja je tek
malo viSa od najnize kazne koju propisuje KZBiH za ratne zlo¢ine. U tim okolnostima Evropski sud je
smatrao da je u navedenom predmetu od posebnog znacaja bilo da se ustanovi koji je zakon blazi u
pogledu minimalne kazne, te da je to, bez ikakve sumnje, KZSFRJ (tacka 69).

42. Evropski sud je, dalje, naveo da su kazne koje su izreCene aplikanatima bile unutar raspona
kaZnjavanja koji je propisan 1 KZSFRJ 1 KZBiH 1 da se, stoga, ne moze sa sigurnoS¢u tvrditi da bi
jjedan od aplikanata bio blaze kaznjen da je primijenjen KZSFRIJ iz 1976. godine. Medutim, i pored
toga, Evropski sud je ukazao da: Ono sto je od kljucnog znacaja, medutim, jeste da su aplikanti
mogli dobiti nize kazne da je taj zakon (napomena: KZSFRJ) primijenjen u njihovim predmetima
(tacka 70). U tom smislu Evropski sud je ukazao i na praksu Suda BiH u novijim predmetima ratnih
zlo€ina u kojim se primjenjuje KZSFRJ umjesto KZBiH posebno s ciljem primjene najblazih pravila
kaZznjavanja (napomena: Kurtovi¢). Evropski sud je, ocjenjujuéi navedeno, zakljucio da (...) s
obzirom na to da postoji realna mogucnost da je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. bila na
Stetu aplikanata u pogledu izricanja kazne, ne moze se reci da im je osigurana djelotvorna zastita
od nametanja vece kazne, sto predstavlja povredu clana 7. Evropske konvencije (tatka 70).

43. Dalje, Evropski sud nije prihvatio argument da se pravilo koje zabranjuje retroaktivnu primjenu
krivicnog zakonodavstva ne primjenjuje ukoliko je neko djelo, u vrijeme njegovog pocinjenja,
predstavljalo krivicno djelo prema ,,opéim pravnim nacelima koja priznaju civilizirani narodi®, u
smislu znacenja ¢lana 7. stav 2. Evropske konvencije. Naime, Evropski sud je istakao da ovaj stav nije

u skladu sa Travaux préparatoires koji impliciraju da se moZe smatrati da ¢lan 7. stav 1. sadrzi opce
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pravilo neretroaktivnosti, a da ¢lan 7. stav 2. predstavlja samo kontekstualno pojasnjenje za aspekt
krivicne odgovornosti iz tog pravila, a koji je dodat kako bi se osiguralo da nema nikakve sumnje u
pogledu valjanosti krivicnih postupaka nakon Drugog svjetskog rata u pogledu zlocina koji su
pocinjeni tokom tog rata. Stoga je jasno da oni koji su sastavljali tekst Evropske konvencije nisu imali
namjeru da dozvole bilo kakav opéi izuzetak od pravila neretroaktivnosti, a Evropski sud je, s tim u
vezi, u brojnim predmetima zakljucio da su dva stava ¢lana 7. uzajamno povezana i da treba da se
tumace na uskladen nacin (tacka 72).

44. Evropski sud nije prihvatio ni argument da je obaveza drzave, prema medunarodnom
humanitarnom pravu, da se ratni zlo€ini kaznjavaju na adekvatan nacin zahtijevala da se u
predmetnom slucaju ne primijeni pravilo o zabrani retroaktivnosti. U vezi s tim je istaknuto da se
pravilo neretroaktivnosti zlo¢ina i kazni, takoder, nalazi u Zenevskim konvencijama i njihovim
dopunskim protokolima. Stavise, s obzirom na to da su kazne izre¢ene aplikantima bile unutar raspona
propisanog i Zakonom iz 1976. i Zakonom iz 2003. godine, Evropski sud je smatrao da je ocigledno
neosnovan argument da aplikanti ne bi bili adekvatno kaZnjeni u slucaju da je primijenjen Zakon iz
1976. godine (tacka 74).

45. Imajuéi u vidu sve navedeno, Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 7. Evropske
konvencije u odnosu na oba aplikanta. Medutim, Evropski sud je jasno naglasio da to ne znaci da su u
njihovom slucaju trebale biti izrecene blaze kazne, nego samo da je trebalo da bude primijenjen
KZSFRJ 1z 1976. godine.

46. Ustavni sud, najprije, ukazuje na to da se predmet apelanta Zorana Damjanovi¢a kako u pogledu
¢injeni¢nog supstrata, tako i u pogledu pravnog pitanja ne razlikuju od predmeta Maktouf i
Damjanovié, koji je razmatrao Evropski sud u citiranoj odluci. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje i da
je apelant Zoran Damjanovi¢ proglasen krivim i osuden za isti krivicnopravni dogadaj istom presudom
Suda BiH kao i aplikant Goran Damjanovi¢. Dalje, apelant Zoran Damjanovi¢ je osuden za krivicno
djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva u skladu sa ¢lanom 173. KZBiH 1ako se radi o djelu koje
je pocinjeno 2. juna 1992. godine, odnosno u vrijeme kada je bio na snazi KZSFRJ, koji je u ¢lanu
142. propisivao na identi¢an nacin isto krivi¢no djelo. Dakle, i u apelantovom slucaju KZBiH je
primijenjen retroaktivno (vidi, Maktouf i Damjanovié, tacka 67) .

47. Ustavni sud, dalje, primjecuje da iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da je Sud BiH
primjenu materijalnog prava, konkretno KZBiH, te ocjenu da je ovaj zakon blazi po apelanta zasnovao
na argumentaciji koja se moZe sumirati na sljede¢i nain: da €lan 7. stav 2. Evropske konvencije
dozvoljava izuzetak od opcéeg pravila o zabrani retroaktivnosti sadrzanog u stavu 1. istog ¢lana; da je, s

obzirom na zaprijecenu kaznu, blazi zakon po apelanta KZBIH, jer odredbe c¢lana 173. tog zakona ne
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propisuju smrtnu kaznu za predmetno krivi¢no djelo za razliku od odredaba c¢lana 142. KZSFRJ koji
je bio na snazi i koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela, te da je obaveza
drzave, prema medunarodnom humanitarnom pravu, da se ratni zlo¢ini kaznjavaju na adekvatan nacin
zahtijevala da se u predmetnom slucaju ne primijeni pravilo o zabrani retroaktivnosti.

48. Dakle, radi se o identi¢nim argumentima koji su bili razmatrani i pred Evropskim sudom u
predmetu Maktouf i Damjanovi¢ (ta¢. 69-74). Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da nema
razloga da u ovom dijelu ne prihvati razloge i obrazloZenja Evropskog suda i u konkretnom predmetu.

49. Naime, apelantu Zoranu Damjanovicu izrecena je kazna zatvora u trajanju od deset godina i Sest
mjeseci prema odredbama ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZBiH. Ustavni sud primjecuje da izrecena
kazna ulazi u raspon kazne za navedeno krivicno djelo kako je ona propisana i KZBiH 1 KZSFRJ.
Prema KZSFRJ, zaprijeena kazna je bila kazna zatvora od pet do petnaest godina ili, u najtezim
sluajevima, smrtna kazna umjesto koje se mogla izre¢i i kazna zatvora od dvadeset godina. Prema
KZBiH, zaprijeCena kazna je kazna zatvora u trajanju od deset do dvadeset godina ili, u najtezim
slu¢ajevima, kazna dugotrajnog zatvora od dvadeset do cCetrdeset pet godina. Dalje, Ustavni sud
primjecuje da iz osporenih presuda proizlazi da se djela za koja je apelant Zoran Damjanovi¢ proglasen
krivim 1 kaznjen ne mogu svrstati u najteze oblike ratnih zloCina (gubitak Zivota) za koje je, prema
KZSFRJ, bilo moguce izre¢i smrtnu kaznu. Naime, Sud BiH je apelanta proglasio krivim i osudio
zbog toga Sto je aktivho ucestvovao u premlaivanju grupe zarobljenih muskaraca bosnjacke
nacionalnosti, Dakle, ne radi se o najtezim oblicima predmetnog krivicnog djela za koje je bilo
mogude izreci apelantu maksimalnu zaprije¢enu kaznu za predmetno kriviéno djelo. Stavise, apelantu
je izreCena kazna zatvora koja je tek malo visa od najniZze kazne koju propisuje KZBiH za ratne
zlo€ine (deset godina 1 Sest mjeseci) iz ¢ega se moze zakljuciti da je opredjeljenje suda bilo da se
apelant blaze kazni. Zbog toga, u konkretnom slucaju nije bilo potrebno utvrdivati koji zakon
propisuje blazu maksimalnu kaznu, ve¢ je bilo neophodno utvrditi koji je zakon blazi u pogledu
minimalne kazne (vidi, Maktouf i Damjanovié, tacka 69). Imajuéi u vidu da je minimum kazne
zatvora prema KZSFRIJ pet godina, a prema KZBiH deset godina, nedvosmisleno proizlazi da je u
okolnostima konkretnog slucaja blazi KZSFRJ bez obzira na €injenicu da, s obzirom na propisani
raspon kazne zatvora, ne znaci da bi apelant 1 dobio manju kaznu zatvora da je u njegovom slucaju
primijenjen KZSFRJ. Naime, od klju¢nog znacaja je to da je apelant mogao dobiti nizu kaznu da je
ovaj zakon 1 primijenjen (vidi, Maktouf'i Damjanovic, taka 70).

50. Ustavni sud podsje¢a da garancije sadrzane u ¢lanu 7. Evropske konvencije predstavljaju jedan
od osnovnih ¢inilaca vladavine prava i da zauzimaju istaknuto mjesto u sistemu ostvarivanja prava

zasti¢enih Evropskom konvencijom. Znacaj ¢lana 7. Evropske konvencije ogleda se i u Cinjenici da, u
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skladu sa c¢lanom 15. Evropske konvencije, nije dopusteno odstupanje od primjene garancija
ustanovljenih &lanom 7. Evropske konvencije ni u vrijeme rata ili druge javne opasnosti. Clan 7.
Evropske konvencije se mora tumaciti 1 primjenjivati na nacin kojim se osigurava uspjesna zastita od
arbitrarnog gonjenja, osude 1 kazne. Dalje, Ustavni sud podsjeca da ¢lan 7. stav 1. ne garantira samo
princip zabrane retroaktivne primjene strozijeg krivicnog zakona ve¢, takoder, implicitno, princip
retroaktivne primjene blazeg krivi€nog zakona. Taj princip je sadrzan u pravilu da, kad postoji razlika
izmedu krivi€nog zakona koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela 1 kriviénih zakona koji su
doneseni 1 koji su stupili na snagu nakon toga, a prije donoSenja pravosnazne presude, sudovi moraju
primijeniti zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za optuzenog (vidi, Evropski sud, Scoppola protiv
Italije broj 2, presuda od 17. septembra 2009. godine, tacka 109). Najzad, prema stavu Evropskog
suda, drzave slobodno odluc¢uju o vlastitim politikama kaznjavanja, ali pri tome se 1 dalje moraju
pridrzavati ¢lana 7. Evropske konvencije (vidi, Maktouf'i Damjanovic, tacka 75).
51. Dovode¢i u vezu okolnosti konkretnog slucaja sa citiranim stavovima Evropskog suda, te
stavovima zauzetim u predmetu Maktouf'i Damjanovic, Ustavni sud smatra da i u konkretnom slucaju
postoji realna mogucénost da je retroaktivna primjena KZBiH bila na apelantovu Stetu u pogledu
izricanja kazne, a $to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije.
52. Ustavni sud zakljucuje da je osporenim presudama Suda BiH doslo do krSenja ¢lana 7. stav 1.
Evropske konvencije zbog pogresne primjene zakona u odnosu na krivicu i kaznu, te se osporene
presude moraju ukinuti u cijelosti.

Ostali navodi
53. Imajuéi u vidu zakljucak u pogledu krsenja ¢lana 7. Evropske konvencije i nalog da redovni sud
u ponovnom postupku donese novu odluku, Ustavni sud smatra da nije neophodno da posebno
razmatra dio apelacije koji se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje iz €lana II/3.e) Ustava Bosne 1

Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
VIII. Zakljuéak

54. Ustavni sud zakljucuje da je doSlo do krSenja ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije, zato Sto u
konkretnom slucaju postoji realna mogucnost da je retroaktivna primjena KZBiH bila na apelantovu
Stetu u pogledu izricanja kazne, a sto je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije, bez obzira na
¢injenicu $to, prema propisanom rasponu kazne zatvora, ne znaci da bi apelant i dobio manju kaznu
zatvora da je u njegovom slucaju primijenjen KZSFRJ. Naime, od klju¢nog znacaja je da je apelant
mogao dobiti nizu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen.

55. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio

kao u dispozitivu ove odluke.
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56. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Valerija Gali¢



