Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP 5161/10,
rjeSavajuci apelaciju Novaka Pukica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. alineja 2, €lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

(,»Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavrié, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja
Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 23. januara 2014. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Novaka DPukica.



Utvrduje se povreda c¢lana 1I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 7. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj
X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine.

Predmet se vraca Sudu Bosne 1 Hercegovine, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u
skladu sa c¢lanom II/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu sa
Clanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja
ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o
preduzetim mjerama izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku  Distrikta Bréko Bosne i

Hercegovine".
OBRAZLOZENJE
I. Uvod
1. Novak Duki¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke, kojeg zastupa DuSan Tomi¢, advokat

iz Sarajeva, podnio je 22. novembra 2010. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH)
br. X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine i X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine. Apelant je
dopunio apelaciju 5. januara 2011. godine, 25. aprila 2011. godine, 9. oktobra 2013. godine 1 4.
decembra 2013. godine. Apelant je 9. oktobra 2013. godine podnio zahtjev za donoSenje privremene

mjere.



I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. 1 2. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH 1 Tuzilastva Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo BiH) zatrazeno je 6. novembra 2013. godine da dostave
odgovor na apelaciju.
3. Sud BiH i Tuzilastvo su 21. novembra 2013. godine dostavili odgovore na apelaciju.
4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju dostavljeni su
podnosiocu apelacije 27. novembra 2013. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje
5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predoenih Ustavnom
sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin:
6. Presudom prvostepenog vijeCa Suda BiH (u daljnjem tekstu: prvostepeno vijeée) broj
X-KR-07/394 od od 12. juna 2009. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacionog vije¢a Suda BiH
(u daljnjem tekstu: Apelaciono vijeée) broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine, apelant je
proglasen krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tac. a)
1 b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZBiH). Prvostepeno vijece je provelo
kriviéni postupak 1 utvrdilo da je apelant za vrijeme ratnog stanja i1 oruzanog sukoba u Bosni 1
Hercegovini, suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava (odredbe Zenevske konvencije o
zatiti civilnih lica za vrijeme rata, kao i Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije o zatiti Zzrtava
medunarodnih oruzanih sukoba), te krSe¢i pravila medunarodnog prava, naredio artiljerijski napad na
naseljeno mjesto Tuzla usljed ¢ije eksplozije je smrtno stradalo 71 lice, a viSe od 130 lica lakse ili teze
ranjeno. Za navedeno krivi¢no djelo apelant je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora od 25 godina.
7. U obrazloZenju presude prvostepeno vijece je, izmedu ostalog, navelo da je, nakon savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima izvedenim na glavnom
pretresu, utvrdilo ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude. Naime, prvostepeno vijece je utvrdilo da je
apelant u svojstvu komandanta Takticke grupe Ozren Vojske Republike Srpske (TG Ozren VRS) 25.
maja 1995. godine naredio artiljerijskom vodu koji mu je bio potcinjen, a koji je bio lociran na planini
Ozren, op¢ina Petrovo - §iri rejon sela Panjik, da iz topova M 46 - kalibra 130 mm granatira grad
Tuzlu, koja je Rezolucijom Ujedinjenih naroda broj 824 od 6. maja 1993. godine proglasena
zaSticenom zonom. Navodi se da su pripadnici artiljerijskog voda i izvrSili tu naredbu ispalivsi vise
artiljerijskih projektila na grad Tuzlu, od kojih je jedan artiljerijski projektil tipa OF-482 u 20.55 sati
pogodio uzi lokalitet centra grada zvani Kapija, usljed ¢ije eksplozije je smrtno stradalo 71 lice, a vise

od 130 teZe 1 lakSe ranjeno.



8. Prvostepeno vijeée je utvrdilo da je apelant, kao komandant Takticke grupe Ozren, bio na
svom komandnom mjestu 25. maja 1995. godine. Zahvaljujuéi sistemu izvjeStavanja koji je
primjenjivan u okviru VRS, a koji je funkcionirao 1 25. maja 1995. godine, optuZeni je bio svjestan
situacije na terenu, koja se intenzivirala nekoliko dana prije 25. maja 1995. godine. On je komandovao
jedinicama koje su mu bile potcinjene 25. maja 1995. godine i bio je, kao i obi¢no, na polozaju sa
kojeg je izdavao naredenja potfinjenima. Kako je dalje navelo prvostepeno vijece, ne postoji nijedan
dokaz koji bi upucivao da je apelant toga dana bio sprijecen da izda naredenja, niti je na nekoga prenio
ovlastenja da izdaje naredenja, jer ovakav zakljuCak potvrduju dvije naredbe koje je apelant izdao sa
svog komandnog mjesta. Prvostepeno vijece je doslo do neoborivog zakljucka da je ovo djelo rezultat
direktne naredbe koju je izdao komandant Takti¢ke grupe Ozren, odnosno sam apelant. Vijece je u
obrazloZenju presude navelo na osnovu kojih dokaza je utvrdilo relevantne Cinjenice na osnovu kojih
moze van svake razumne sumnje zakljuciti ko je odgovoran za pocinjenje krivicnog djela iz tacke 1.
optuznice. U spisu se nalaze dvije naredbe koje je potpisao apelant na svom komandnom mjestu 25.
maja 1995. godine: T-131 (Naredba za referiranje komandanata, Komanda TG Ozren, komandant
Novak DBuki¢ str. pov. br. 01/231-1 od 25.5. 1995. godine) 1 T-132 ( Naredba jedinicama za
obavjestenje, Komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, str. pov. br. 01/232-3 od 24.5.1995.
godine).

9. Sumirajuéi ove nalaze, prvostepeno vijece je navelo da je naredenje za upotrebu topa 130 mm
M46 bilo u iskljuc¢ivoj nadleznosti komandanta Takticke grupe Ozren. Dalje, nacelnici artiljerije su
mogli predlagati komandantu upotrebu ovog topa, ali nisu mogli izdati naredenje za otvaranje vatre,
naredba se mogla izdati pismeno i usmeno, posada topa 130 mm M46 imala je direktnu zicanu
telefonsku vezu jedino sa Komandom TG Ozren, a Komanda TG Ozren se nalazila na Panjiku. U
lancu komandovanja apelant je bio posljednje lice koje je moglo izdati naredbe za upotrebu topa M46
130 mm. Samovoljno ili neovlasteno otvaranje vatre nije nikada zabiljezeno, a 25. maja 1995. godine
apelant se nalazio na svom komandnom mjestu. Na osnovu svega navedenog, prvostepeno vijece je van
razumne sumnje zakljucilo da je apelant pocinio krivi€énopravnu radnju opisanu u tacki 1. optuznice.
10. Osnovna obiljezja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, kako je zakljucilo
prvostepeno vijece, sastoje se u postojanju rata i krSenju pravila medunarodnog prava 1 u sklopu
takvog ponasanja specificnih apelantovih radnji. U pogledu primjene materijalnog prava, za Sud BiH
su relevantna dva zakonska nacela. Prvo je nacelo zakonitosti prema kojem nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana

kazna (¢lan 3. KZBiH). Drugo je nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona prema kojem se na



ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a
ako se poslije ucinjenja djela zakon promijenio jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je blazi
za ucinioca (€lan 4. KZBiH). Nacelo zakonitosti je propisano i odredbom ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

11.  Prvostepeno vijece, dalje, smatra da krivi¢no djelo za koje se apelant tereti predstavlja krivicno
djelo u skladu sa medunarodnim obic¢ajnim pravom i1 da se stoga na njega odnose opca nacela
medunarodnog prava, kako je to definirano ¢lanom 4.a) KZBiH, medunarodno pravo definirano
¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije 1 op¢a pravna nacela priznata kod civiliziranih naroda iz ¢lana
7. stav 2. Evropske konvencije, pa stoga prvostepeno vije¢e smatra da je na osnovu ovih odredaba
KZBiH primjenjiv u konkretnom slucaju. Pored navedenog, u vrijeme kada su po€injena predmetna
krivicna djela, Bosna 1 Hercegovina, kao drzava nastala sukcesijom SFRJ, bila je potpisnica svih
relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i o medunarodnom humanitarnom 1
krivicnom pravu. Isto tako, obicajni status krivicne odgovornosti za ratne zlocine protiv civilnog
stanovni$tva 1 individualna odgovornost za ratne zlo€ine pocinjene tokom 1995. godine potvrdili su
generalni sekretar Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: UN), Medunarodna pravna komisija 1 praksa
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKSJ). Konkretno, MKSJ je
potvrdio da su krivicna djela ,,direktnih napada na civilno stanovniStvo™ i ,,neselektivnih napada“ bila
sastavni dio medunarodnog obifajnog prava u vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Ovi sudovi su
utvrdili da krivicna odgovornost za zloCine protiv Covjecnosti 1 ratne zloCine protiv civilnog
stanovniStva predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava, odnosno da se radi o normama koje
imaju prinudni karakter (ius cogens). Dakle, prema misljenju prvostepenog vijeca, krivicno djelo
ratnog zlogina protiv civilnog stanovniitva, u skladu sa odredbama Zenevske konvencije, mora se u
svakom sluc¢aju podvesti pod opce principe medunarodnog prava u svjetlu ¢l. 3. i 4.a) KZBiH. Na
osnovu svega navedenog, zakljuceno je da su ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva predstavljali
krivicna djela u odgovaraju¢em periodu kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa
aspekta medunarodnog ugovornog prava ili nacela medunarodnog prava, ¢ime je zadovoljeno nacelo
zakonitosti, kao 1 nacela nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege. Prvostepeno vijece je, pored
toga, konstatiralo da su kriviéna djela iz ¢lana 173. KZBiH bila definirana 1 zakonom koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme - odnosno u vrijeme kada je izvrSeno krivicno djelo, odnosno ¢lanom 142.
stav 1. Kriviénog zakona SFRJ (u daljnjem tekstu: KZSFRJ), Sto znaci da je predmetno krivicno djelo
bilo kaZnjivo 1 po krivicnom zakonu koji je bio na snazi u to vrijeme, $to ¢ini osnovanim zakljucke do

kojih je prvostepeno vijece doslo u pogledu nacela zakonitosti.



12. S tim u vezi, prvostepeno vijece je utvrdilo da krivicno djelo za koje je apelant proglasen
krivim predstavlja krivicno djelo prema medunarodnom obicajnom pravu 1 stoga potpada pod opce
principe medunarodnog prava propisane Clanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama KZBiH,
odnosno pod op¢a pravna nacela koja priznaju civilizirani narodi propisana stavom 2. Clana 7.
Evropske konvencije, te da se stoga KZBiH moZe primijeniti u konkretnom slucaju. Imajuéi u vidu
navedena nacela, prvostepeno vijece je primjenu KZBiH opravdalo ¢injenicom da je zaprijecena kazna
za navedeno krivicno djelo u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila propisana u
KZSFRJ, dakle, zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Takav stav je, kako je
dalje navedeno, u skladu sa presudom koju je donijelo Apelaciono vije¢ée u predmetu protiv
Abduladhima Maktoufa broj KPZ-32/05 od 4. aprila 2006. godine i u predmetu protiv Dragana
Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27. oktobra 2006. godine.

13. Prilikom odmjeravanja kazne prvostepeno vijece je, prije svega, ocijenilo tezinu krivicnog djela
1 stepen apelantove krivi¢ne odgovornosti, pa ga je proglasilo krivim za krivi¢no djelo ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tac. a) i b) KZBiH, polaze¢i od stepena odgovornosti,
apelantovog drzanja, kao 1 njegovih licnih prilika, karaktera optuzenog, odvracanja i1 druStvene
rehabilitacije, te s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 pravne zakljucke. Prvostepeno vijece je pri
tome zakljucilo da, s obzirom na tezinu djela i nastale posljedice, samo kaznom dugotrajnog zatvora
interesi pravde mogu biti zadovoljeni. Zbog toga ga je prvostepeno vijece za navedenu krivi¢nopravnu
radnju osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora od 25 godina, smatrajuci pri tome da je vrsta krivi¢ne
sankcije srazmjerna tezini djela s obzirom na postojece otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti 1 ucesce 1
apelantovu ulogu u pocinjenju ovog djela, te da ¢e se njome posti¢i opc¢a svrha krivicnih sankcija i
svrha kaZnjavanja u smislu odredaba iz ¢lana 39. KZBiH.

14.  Presudom Apelacionog vijeéa broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine Zalbe TuZilastva
BiH 1 apelantovog branioca su odbijene i prvostepena presuda od 12. juna 2009. godine u cijelosti
potvrdena. Apelaciono vijee smatra da je u pobijanoj presudi pravilno utvrdeno postojanje
subjektivnih elemenata napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva i neselektivnog napada iz ¢lana
173. stav 1. tac. a) 1 b) KZBiH, odnosno oblika odgovornosti naredivanja iz ¢lana 180. stav 1. KZBiH,
Sto ukazuje da zalbeni prigovori upuceni u ovom pravcu nisu osnovani. Slijedom navedenog,
Apelaciono vijeCe je, ispitujué¢i zalbene navode u pogledu pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, zakljucilo da je prvostepeno vijece, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan
nacin utvrdilo sve odlucne ¢injenice na osnovu kojih je doslo do pravilnog zakljucka da je apelant

svojim djelovanjem, na nacin opisan u dijelu I izreke pobijane presude, ostvario sva zakonska obiljezja



krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz kog razloga ne nalazi osnovanim Zalbene
navode odbrane.

15. U pogledu primjene materijalnog zakona, Apelaciono vije¢e je utvrdilo da u predmetnom
slu¢aju 1 zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, jednako kao i1 zakon koji je trenutno na
snazi, propisuje krivicnopravne radnje za koje je apelant proglasen krivim kao krivi¢na djela. Naime,
radi se o radnjama koje su sadrzane u odredbi iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZSFRIJ. Za krivi¢no
djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. KZBiH propisana je kazna zatvora
najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor. S druge strane, za krivicno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZSFRIJ propisana je kazna zatvora najmanje pet godina ili
smrtna kazna. Nakon izvrSene komparacije spomenutih kazni, sud je dosao do zakljucka da je
zaprijecena kazna, po vaze¢em Zakonu, u svakom slucaju blaza od ranije propisane, bez obzira na to
Sto je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila pet godina, a iz razloga Sto je prema
medunarodnom obic¢ajnom pravu uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna od
dugotrajnog zatvora, a isto tako, prema obicajnom pravu, apsolutno apelantovo pravo je da ne bude
pogubljen, a drzava je duzna osigurati to pravo, Sto je 1 u€injeno donoSenjem novog zakona. Uz
navedeno, Apelaciono vije¢e smatra da se kazna koja je u konkretnom slucaju izrecena apelantu nije
kretala u okviru koji je blizi donjoj granici kazne propisane zakonom za predmetno krivicno djelo u
kom slucaju bi, izuzetno, kao blazi zakon, mogao biti primijenjen KZSFRJ. Dakle, Apelaciono vijece
je utvrdilo da je prvostepeno vijece prilikom primjene materijalnog zakona 1 pravne kvalifikacije djela
pravilno primijenilo odredbe vazeceg KZBiH, koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine, odnosno
da, suprotno zalbenim navodima, nije ucinjena povreda principa legaliteta i vremenskog vazenja
zakona propisanih ¢l. 3.1 4. KZBiH.

16. Ispituju¢i odluku o kazni u okviru istaknutih Zalbenih navoda Tuzilastva BiH 1 u smislu
odredbe ¢lana 308. ZKPBiH, Apelaciono vijece smatra da je prvostepeno vijece pravilno odmjerilo
kaznu, imajuéi u vidu sve subjektivne i objektivne okolnosti koje se odnose na krivicno djelo i
njegovog ucinioca, a koje izreenu kaznu ¢ine adekvatnom s obzirom na stepen krivice optuzenog,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu povrede zastiCenog dobra, kao 1 li¢ne prilike optuzenog.
Stoga, Apelaciono vijece smatra da je apelantu izreCena kazna dugotrajnog zatvora od 25 godina
pravilno odmjerena i da ¢e se izre¢enom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena odredbom ¢lana
39. KZBiH. Apelaciono vije¢e podsjeca da je smisao ovog ¢lana KZBiH da se izrazi osuda ucinjenog
krivi¢nog djela, da se na udinitelja utjee da ubuduce ne ¢ini krivicna djela, da se utjeCe na ostale da ne
¢ine krivicna djela (individualna i generalna prevencija), a posebno da se utjece na svijest gradana o

Stetnosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja.



17.  Apelaciono vije¢e navodi da je prvostepeno vije¢e od otezavajuéih okolnosti na apelantovoj
strani naslo da mu je kao vojnom licu bilo poznato da je zastita civila jedna od osnovnih odgovornosti
lica kojima su povjerene komandne duZnosti, bez obzira na to kojoj zaracenoj strani pripadaju; da je
njegovo direktno naredenje prouzrokovalo jedno od najstrasnijih granatiranja u ovom ratu uopce, $to je
kao posljedicu imalo smrt 71 lica i viSe od 130 teze i lakSe ranjenih. Navodi se da je prvostepeno
vijece ocijenilo 1 porodi¢ne prilike optuzenog, imajuéi u vidu da ima dvoje odrasle djece, te da mu se
jedno dijete lije¢i u Beogradu. Zatim, kao olakSavaju¢u okolnost, prvostepeno vije¢e je ocijenilo
¢injenicu da je optuzeni saradivao sa organima gonjenja. Sve navedeno u pogledu olakSavajucih 1
otezavajuc¢ih okolnosti Apelaciono vijee je prihvatilo kao i svoje zakljuCke, te smatra da u
konkretnom slucaju, s obzirom na teZzinu krivicnog djela i nastale posljedice, isklju¢ivo kazna
dugotrajnog zatvora moze ispuniti svrhu kaznjavanja, predvidenu odredbom ¢lana 39. KZBiH. Osim
toga, Apelaciono vijece je zakljucilo da prijedlog Tuzilastva BiH da se apelantu izrekne kazna
dugotrajnog zatvora u duzem trajanju od prethodno utvrdene nije osnovan iz razloga Sto je apelant
predmetno krivicno djelo pocinio sa eventualnim umis$ljajem, te nije mogao znati da ¢e projektil
pogoditi trg Kapija u Tuzli. Stoga, a imajuc¢i u vidu da je Apelaciono vije¢e naslo da je prvostepenom
presudom pravilno 1 potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na apelantove radnje, kao i njegovu
krivicu, Apelaciono vije¢e je zaklju€ilo da je izreCena kazna dugotrajnog zatvora od 25 godina

pravilno odmjerena.
IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

18.  Apelant smatra da je osporenim odlukama povrijeden ¢lan 7. Evropske konvencije i ¢lan 2.
stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3. e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lan 14. st. 1. 1 2. i ¢lan 15.
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima 1 ¢lan 11. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima. Smatra da su navedene presude utemeljene na pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom
stanju koje je rezultat pogresne ocjene dokaza iz Cega je, kako tvrdi, ,,proizisla i1 proizvoljna primjena
prava‘.

19. U odnosu na povredu prava iz Clana 7. Evropske konvencije, apelant istiCe da je pravosnazno
osuden zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZBiH koje je bilo
propisano 1 ¢lanom 142. KZSFRJ. Apelant smatra da su sudovi pogreSnim tumacenjem obavezne
primjene blazeg zakona primijenili krivi¢ni zakon koji je stroziji za njega. On smatra da je trebalo da

bude osuden prema odredbama KZSFRJ, jer je taj zakon bio na snazi u vrijeme izvrSenja predmetnog



krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i jer taj zakon, navodno, propisuje blazu kaznu
za predmetno krivi¢no djelo, te je povoljniji, odnosno blaZzi za apelanta.

20. Apelant smatra da je u konkretnom predmetu povrijedena odredba ¢lana 14. ZKPBiH
(jednakost strana u postupanju - nacelo istine) 1 odredba ¢lana 15. ZKPBiH (slobodna ocjena dokaza).
Naime, ¢lanom 14. ZKPBiH garantirana je jednakost strana u postupku kao jedan od osnovnih uvjeta
za pravicno sudenje. Ovom odredbom zapravo je definirano 1 utvrdeno nacelo istine kao vrhovno
nacelo krivicnog postupka. Ovaj princip nalaZze sudu, tuzilastvu 1 drugim organima koji uéestvuju u
postupku da istinito 1 potpuno utvrde ¢injenice kako one koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog,
tako i one koji mu idu u korist. Sud BiH je, po apelantovoj ocjeni, svoju odluku, odnosno osudujucu
presudu donio iskljucivo na bazi jednog izvedenog dokaza - nalaza i miSljenja vjeStaka kojeg je izvelo
Tuzilastvo BiH, prof. dr. Berka Zecevica, ocjenjujuci da sve $to stoji u vezi sa ovim dokazom je sporno
1 da je u suprotnosti sa pravilima krivicnog postupka. Apelant opSirno obrazlaze da se prvenstveno ne
moze sloziti sa procedurom provodenja dokaza i utvrdivanja ¢injenica, Siroko obrazlazu¢i da sud nije
mogao prihvatiti vjeStacenje prof. dr. Berka Zecevi¢a. On smatra da je na osnovu dokumentacije spisa
viSe nego vidljivo da se u njima tvrdi da je granata ispaljena sa polozaja na Ozrenu, u selu Vrbak, sa
mjesta Cerovo Brdo, a da se u navedenim materijalnim dokazima 1 dokumentima koji su na osnovu
njih sa¢injeni uopce ne spominje polozaj topa u selu Panjik. Apelant navodi da je selo Panjik udaljeno
vise od 27.000 m od mjesta eksplozije, a mjeSovita komisija nasla je da je udaljenost oko 21.000 mio
tom svom nalazu oni su odmabh izvijestili istraznog sudiju. On smatra da rekonstrukciju dogadaja nije
odredilo Tuzilastvo BiH, pa je i ova radnja nezakonita, jer je ona osnov nalaza vjestaka iz kojeg izvodi
misljenje i da je napravljena u suprotnosti sa odredbama ¢lana 93. stav 1. ZKPBiH. Iz svega
navedenog namece se jedini mogu¢, smislen i razuman zakljucak da su, po apelantovom misljenju,
nalaz 1 miSljenje vjeStaka Zecevi¢a u potpunoj suprotnosti sa ¢injenicama i1 nalazima navedenim u
uvidajnoj dokumentaciji mjeSovite komisije. S obzirom na osnovanu sumnju da na licu mjesta postoje
dva kratera, kao i negaciju nalaza mjeSovite komisije od vjeStaka Zecevica, apelant smatra da je
vjestak Berko Zecevi¢ dao laZan nalaz, ¢ime je vijece Suda BiH doveo u zabludu. Uzimajuéi presudu
kao cjelinu, apelant posebno naglasava da je iSla mimo zahtjeva optuzbe, preuzimajuci vlastitu
akuzatorsku ulogu, ¢ime je optuzba prekoraCena, pa to Cini bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKPBiH. Da je zapovijest bila ugradena u optuznicu, apelant bi
se od takve tvrdnje branio, a ovako je, kako navodi apelant, liSen prava na odbranu, a osim toga,
izmedu izreke presude 1 razloga postoji protivrjecje, jer se u izreci spominje Kapija, a u zapovijesti toga

nema. Zbog te protivrjecnosti, u€injena je bitna povreda iz tacke k) (Ic) navedene procesne odredbe, jer



nije bilo naredeno gadanje bilo kakvog civilnog cilja, pogotovo na neselektivan nacin, kako to izlaze
presuda.
21. Iz svega izlozenog moze se zakljuciti da su u toku postupka koji je pred Sudom BiH voden
protiv apelanta prekrSene mnoge odredbe kojima su regulirana osnovna ljudska prava, kako je to ve¢
izlozeno. U pogledu primjene ¢lana 7. Evropske konvencije, kao i €lana 4. stav 1. KZBiH, apelant
smatra da je jasno propisano da krivi¢na optuzba i presuda mogu biti zasnovane na normi koja je
vazila u vrijeme kada se dogodio inkriminirani €in, te da se ne moZe nametnuti teza kazna od one koja
je bila primjenjivana u vrijeme kada je djelo pocinjeno, navode¢i za to nekoliko odluka iz sudske
prakse Evropskog suda u Strazburu i Ustavnog suda. U pogledu prava na pravi¢no sudenje, apelant
kao najbitnije istice da je u ovom predmetu pogresno primijenjeno materijalno krivicno pravo,
¢injeni¢no stanje je nepotpuno 1 pogresno utvrdeno, izreka presude je protivrjeCna sama sebi 1
obrazlozenju, optuznica je prekoracena, prekrSeno je nacelo presumpcije nevinosti, kao i nacelo in
dubio pro reo, povrijedeno je pravilo da je teret dokazivanja na optuzbi i prekrSeno je pravo na
obrazlozenu presudu. Apelant zakljucuje da je izostala savjesna i brizljiva ocjena svakog dokaza
pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, te je Sud BiH svoju paznju fokusirao na dokaze Tuzilastva
BiH, propustajuci da sa jednakom paznjom ili uopce ocijeni dokaze odbrane, odnosno prihvatajuci ih
fragmentarno samo u mjeri koliko 1 kada je to bilo potrebno da bi se potkrijepio neki dokaz optuzbe.
Apelant navodi da Sud BiH, umjesto da pitanje dokazanosti pocinioca inkriminiranog djela rjeSava
produbljenom analizom, kako je to imperativno predvideno odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKPBiH,
zadovoljava se ocjenom da poklanja vjeru nalazu i iskazu vjeStaka Tuzilastva BiH.
22.  Apelant predlaze da se usvoji apelacija i utvrdi povreda prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije,
te na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije, da se po
podnesku postupa hitno, kako to predvida clan 24. stav 4. Pravila Ustavnog suda, da se odrzi javna
rasprava, kako to predvida c¢lan 46. st. 1. 1 2. Pravila, da se ukinu obje pobijane presude Suda BiH i
predmet vrati tom sudu na ponovni postupak, te da Ustavni sud, zbog svih povreda koje je ucinio Sud
BiH, dosudi odgovaraju¢i nov€ani iznos na ime naknade materijalne i nematerijalne Stete.

b) Odgovori na apelaciju
23. U odgovoru Suda BiH se navodi da su navodi iz apelacije u pogledu povrede ¢lana 6. Evropske
konvencije neosnovani, jer pobijane presude, prema misljenju Suda BiH, sadrZze potpunu i valjanu
argmentaciju za svaki pojedini zakljucak, te su u tom smislu netacni apelantovi navodi da se radi o
proizvoljnoj ocjeni suda kojom je navodno doslo do narusavanja principa utvrdivanja istine i slobodne
ocjene dokaza. Naime, prvostepena presuda sadrzi detaljno obrazloZenje o svakoj pravno relevantnoj

¢injenici koja je bila predmet optuZzbe, te obrazlozenje u pogledu toga na osnovu kojih dokaza je
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utvrdena odredena Cinjenica, navodeci zasto je neke dokaze Sud BiH prihvatio, a neke odbacio. Po
ocjeni Suda BiH, prvostepena presuda daje razloge zaSto je prihvacen nalaz vjestaka, prof. dr. Berka
Zecevica, kojeg apelant pobija, a ne nalaz 1 misljenje vjestaka Kostic¢a, koje je ponudila odbrana, kao 1
obrazloZenje razloga zaSto nije prihvatio da se izvrSi nadvjestacenje, a u pogledu svakog ¢injeni¢nog
zakljucka Sud je, pored nalaza vjeStaka, navodio i obrazlagao potkrepljuju¢e dokaze, a $to jasno
proizlazi iz obrazloZenja prvostepene presude. Prvostepena presuda u pogledu svih c¢injeni¢nih
zakljucaka koji se navode u apelaciji sadrzi obrazlozenje suda, a sve zakljucke prvostepenog vijeca je
u potpunosti prihvatilo Apelaciono vijece, daju¢i argumentaciju za svaki zalbeni prigovor u pogledu
zakljucaka prvostepenog vijeca.

24, Sud BiH je, u pogledu navoda u vezi sa primjenom krivicnog zakona, iznio detaljnu
argumentaciju u prvostepenoj presudi u vezi sa primjenom materijalnog zakona, i to KZBiH iz 2003.
godine, koja je potvrdena i u drugostepenoj presudi, a u kojim presudama su prihvaceni tadaSnja
praksa i stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine izraZeni u odluci Maktouf broj AP 1785/06 od 30.
marta 2007. godine u pogledu primjene Krivicnog zakona BiH za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva. Drugostepenu presudu, kojom je apelant proglasen krivim, donijelo je
Apelaciono vijeCe, a koje u rangu domaceg zakonodavstva predstavlja najvisi redovan sud
uspostaviljen Zakonom o Sudu BiH, te se navedeni apelantov prigovor o povredi prava da presudu
ispita visi sud ukazuje ocigledno neosnovanim. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud BiH smatra da je
predmetna apelacija neosnovana, te predlaze da se ona kao takva odbije.

25. U odgovoru Tuzilastva BiH se navodi da nije doSlo do krSenja prava na pravi¢no sudenje, jer
Sud BiH nije proizvoljno izvodio i procjenjivao dokaze, uz povredu prava na odbranu. Tuzilastvo BiH
u prvom redu smatra da apelantove tvrdnje o0 moguéim povredama najveéim dijelom odrazavaju ranije
7albene navode koji su upuéeni Sudu BiH u toku cjelokupnog krivi¢nog postupka. Cinjenica da
apelant navodi zalbene osnove koje su ve¢ bile predmet pazljive analize krivi¢nog suda nije nuzno u
skladu sa standardima kojima se rukovodi postupak ocjene ustavnosti 1 zastite ljudskih prava.

26. Tuzilastvo BiH smatra da je Sud ispravno ocijenio vazeci zakon primjenjujuci ¢lan 4.a KZBiH
1 procijenio njegovu primjenu prema op¢im principima medunarodnog prava. Prema medunarodnom
pravu, pravo nullum crimin sine lege, nulla poena sine lege odnosi se na znanje, jasnocu i
predvidivost materijalnog krivicnog prava. Kako navodi Tuzilastvo BiH, prema zakonima Bosne i
Hercegovine, ¢lan 4.a KZBiH daje izuzetak od opceg pravila, tako da ¢l. 3. 1 4. ne prejudiciraju
sudenje 1 kaznjavanje nekog lica za bilo koju radnju ili propust koji je u vrijeme pocinjenja bio krivi¢ni
u skladu sa opéim principima medunarodnog prava i stoga usvaja istovjetan tekst iz Clana 7(2)

Evropske konvencije i ¢lana 15(2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prema
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tome, po ocjeni Tuzilastva BiH, neko lice se moze krivicno goniti za krivicno djelo iz Poglavlja XVII
KZBiH cak i ako nije propisano domaéim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela
ukoliko je ono bilo krivi¢no prema medunarodnom i obi¢ajnom pravu u vrijeme pocinjenja djela.
27.  Dalje, Tuzilastvo BiH je navelo da u Bosni Hercegovini primjena dugotrajnog zatvora ostavlja
domacim sudovima dovoljno prostora za primjenu principa slobodnog sudijskog uvjerenja kako bi se
odmjerila odgovaraju¢a krivicnopravna sankcija za individualizaciju zlo¢ina. Tuzilastvo BiH je
zakljucilo da, u odgovaraju¢im okolnostima, prema ¢lanu 48(1) (Opca pravila za odmjeravanje kazne)
KZBiH, sud procjenjuje, u okviru ogranicenja propisanih zakonom za odredeno djelo, imajuci u vidu
svrthu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti vezane za odmjeravanje kazne, te uzimajuci u
obzir oteZavajuce 1 olakSavajuce okolnosti, sva relevantna pitanja koja treba razmotriti da bi se doSlo
do odgovarajuce krivicnopravne sankcije za odredenog pocinioca.
V. Relevantni propisi
28. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH» br. 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06 i 32/07) u tekstu koji se primjenjivao u vrijeme sudenja, u relevantnom dijelu
glasi:
Princip zakonitosti
Clan 3.
(1) Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.
(2) Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje,
prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
krivicno djelo i za koje nije bila zakonom propisana kazna.
Vremensko vaZenje krivicnog zakona
Clan 4.
(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme
cinjenja krivicnog djela.
(2) Ako se poslije ¢injenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenit
Ce se zakon koji je blazi za ucinioca.
Sudenje ili kaznjavanje za krivicna djela prema opéim nacelima medunarodnog
prava
Clan 4.a)
Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprjecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno predstavijalo krivicno djelo

u skladu sa opéim principima medunarodnog prava.
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Kazna zatvora
Clan 42.st.1,2.i 3.
(1) Kazna zatvora ne moze biti kraca od trideset dana ni duza od dvadeset godina.
(2) Za najteze oblike teskih krivicnih djela ucinjenih s umisljajem, moze se propisati
kazna zatvora u trajanju od dvadeset do cetrdesetpet godina (dugotrajni zatvor).
(3) Kazna dugotrajnog zatvora nikada se ne moze propisati kao jedina glavna kazna za
pojedino krivicno djelo.
UblaZavanje kazne
Clan 49.
Sud moze uciniocu odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izreci blazu
vrstu kazne:
a) kad zakon propisuje da se ucinilac moze blaze kazniti;
b) i kad se utvrdi da postoje osobito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i s
ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.
Granice ublaZavanja kazne
Clan 50.stav 1. tacka a.
1. Kad postoje uvjeti za ublaZavanje kazne iz clana 49. ovog zakona, sud cée ublaziti
kaznu u ovim granicama:
a) ako je za krivicno djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora od
deset ili vise godina, kazna se moze ublaziti do pet godina zatvora;
Ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva
Clan 173.
(1) Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:
a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene
za borbu, a taj je napad posljedovao smrcu, teskom tjelesnom ozljedom ili teskim
narusenjem zdravlja ljudi;
b) napad bez izbora cilja kojim se pozljeduje civilno stanovnistvo,
[--].
kaznit ée se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
29. U Krivicnom zakonu SFRJ (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84,
74/87, 57/89, 3/90, 38/90 1 45/90) relevantne odredbe glase:
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Smrtna kazna
Clan 37.st. 1.1 2.
(1) Smrtna kazna ne moze se propisati kao jedina glavna kazna za odredeno krivicno
djelo.
(2) Smrtna kazna moze se izrec¢i samo za najteze slucajeve teskih krivicnih djela za koje
Jje zakonom propisana.
Zatvor
Clan 38.st. 1,2.i 3.
(1) Zatvor ne moze biti kraci od petnaest dana ni duzi od petnaest godina.
(2) Za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od
dvadeset godina.

(3) Ako je za krivicno djelo ucinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju od
petnaest godina, moze se za teske oblike tog djela propisati i zatvor od dvadeset godina.
UblaZavanje kazne
Clan 42.

Sud mozZe uciniocu odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili primijeniti

blazu vrstu kazne:
1) kad zakon predvida da se ucinilac moze blaze kazniti;
2) kad utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.
Granice ublaZavanja kazne
Clan 43. stav 1. tacka a)
(1) Kad postoje uslovi za ublazavanje kazne iz ¢lana 42. ovog zakona, sud ¢ée ublaziti
kaznu u ovim granicama:
a) ako je za krivicno djelo kao najmanja mjera propisan zatvor u trajanju od tri ili vise
godine, kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora.
Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva
Clan 142. stav 1.
(1) Ko krieci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna

lica ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, tesku tjielesnu



14

povredu ili teSko narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada
civilno stanovnistvo, [...] ili ko izvrsi neko od navedenih djela,

kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.
VI. Dopustivost

30. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

31. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

32. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda BiH broj
X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 22. septembra 2010. godine, a
apelacija je podnesena 22. novembra 2010. godine, dakle, u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava 1 uvjete iz ¢lana 16. st. 2. 1 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o€igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

33. Imajuéi u vidu odredbe clana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. 1 4.

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum
34, Apelant smatra da je osporenim presudama povrijeden ¢lan 7. Evropske konvencije i ¢lan 2.

stav 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lan 14. st. 1. i 2. i ¢lan 15.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€¢kim pravima i ¢lan 11. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima.
35. U vezi sa apelacionim navodima, Ustavni sud smatra cjelishodnim prvo ispitati apelantove
navode vezane za krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije.

KaZnjavanje samo na osnovu zakona

Clan 7. Evropske konvencije glasi:
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1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinjenjem
koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

2. Ovaj clan ne utjece na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrsenja predstavljalo krivicno djelo

prema opc¢im nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

36. Prema navodima iz apelacije, osporene odluke Suda BiH nisu u skladu sa ¢lanom 7. Evropske
konvencije s obzirom na to da je apelant osuden prema odredbama KZBiH, dok on smatra da je trebalo
da bude osuden prema odredbama KZSFRJ, jer je taj zakon bio na snazi u vrijeme izvrSenja
predmetnog krivicnog djela protiv civilnog stanovniStva i jer taj zakon propisuje blazu kaznu za
predmetno krivi¢no djelo, te je povoljniji, odnosno blazi za apelanta.

37. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje da se radi o krivicnom djelu koje je u
odredbama KZBiH propisano u ¢lanu 173. u dijelu Glave XVII - krivicna djela protiv ovjecnosti 1
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, odnosno koje je u odredbama KZSFRJ propisano u
¢lanu 142. u dijelu Glave XVI - krivi¢na djela protiv covje€nosti i medunarodnog prava. Dakle, radi se
o krivicnom djelu iz grupe tzv. ratnih zlocina. Stoga ¢e Ustavni sud osporene odluke ispitati sa aspekta
njihove uskladenosti sa ¢lanom 7. Evropske konvencije.

38. Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u
svojoj dosadasnjoj praksi ve¢ razmatrao aplikacije koje su pokretale sli¢na pravna pitanja sa aspekta
eventualne povrede ¢lana 7. Evropske konvencije u dva predmeta (u kojim je Sud BiH donio odluke), i
to u predmetu aplikanta Bobana Simsiéa (vidi, Evropski sud, Boban Simsi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, Odluka o dopustivosti od 10. aprila 2012. godine, aplikacija 51552/10, u daljnjem
tekstu: predmet Simgi¢) i u predmetu aplikanata Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanoviéa (vidi,
Evropski sud, Maktouf i Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 18. jula 2013. godine,

aplikacije br. 2312/08 1 34179/08, u daljnjem tekstu: predmet Maktouf i Damjanovic).

39. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je Evropski sud u predmetu Simsi¢ odbio kao ogigledno
neosnovanu aplikaciju u kojoj je aplikant ukazivao na povredu ¢lana 7. Evropske konvencije zbog
toga Sto krivi¢no djelo zlocini protiv Covjecnosti, za koje je proglasen krivim 1 kaznjen, u vrijeme rata
od 1992. do 1995. godine nije predstavljalo krivicno djelo prema domacem pravu. Evropski sud je u

navedenoj odluci naveo, izmedu ostalog, da djela za koja je aplikant osuden nisu predstavljala zlo¢ine
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protiv ¢ovjecnosti prema domacem pravu sve do stupanja KZBiH 2003. godine, ali je evidentno da su
ova djela u vrijeme kada su pocinjena predstavljala zlocin protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom
pravu (stav 23. presude), Sto implicira da je Evropski sud ovaj predmet razmatrao sa aspekta ¢lana 7.
stav 2. Evropske konvencije. Najzad, Evropski sud je u navedenom predmetu zakljucio da su
aplikantova djela, u vrijeme kada su izvrSena, predstavljala krivicno djelo definirano s dovoljno
dostupnosti 1 predvidivosti prema medunarodnom pravu, pa je navode u odnosu na ¢lan 7. Evropske
konvencije odbio kao o€igledno neosnovane (stav 25. presude).

40.  Dalje, Ustavni sud zapaza da je, s druge strane, Evropski sud u predmetu Maktouf i
Damjanovi¢ utvrdio povredu ¢lana 7. Evropske konvencije. Evropski sud je u navedenoj presudi, prije
svega, konstatirao da su neki zlo€ini, konkretno zlo€in protiv covjecnosti, u domaci zakon uvedeni tek
2003. godine, pa da sudovi nemaju nikakvu drugu mogucénost nego da u takvim predmetima
primjenjuju KZBiH iz 2003. godine. Medutim, ukazano je da predmetne aplikacije pokre¢u potpuno
razliita pitanja od onih u predmetu Simsié¢ s obzirom na to da su ratni zlo¢ini koje su po¢inili aplikanti
Maktouf i Damjanovi¢ predstavljali krivicna djela prema domacdem zakonu u vrijeme kada su
pocinjenti (tacka 55).

41. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da je u svojoj najnovijoj praksi (vidi, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 325/08 od 27. septembra 2013. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, u daljnjem
tekstu: predmet Damjanovic), koja slijedi praksu Evropskog suda razradenu u predmetu Maktouf i
Damjanovi¢, koji su, takoder, proglaseni krivim da su pocinili kriviéno djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovni$tva iz Clana 173. KZBiH, utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije, zato $to je postojala realna moguénost da je retroaktivna primjena KZBiH, u situaciji kad
je predmetno krivicno djelo kao takvo egzistiralo 1 u odredbi ¢lana 142. KZSFRJ, bila na Stetu
aplikanata/apelanta u pogledu izricanja kazne, $to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije.

42. Pri tome Ustavni sud naglasava da je u citiranim odlukama konstatirano da zadatak Evropskog
suda [kao Sto je to 1 Ustavnog suda] nije da razmotri in abstracto da li je retroaktivna primjena KZBiH
iz 2003. godine u predmetima ratnih zlocina sama po sebi inkompatibilna sa ¢lanom 7. Evropske
konvencije, te da se ovo pitanje mora procjenjivati za svaki predmet pojedinacno, uzimajuci u obzir
konkretne okolnosti svakog predmeta, a posebno da li su domac¢i sudovi primijenili zakon cije su
odredbe najpovoljnije za optuzenog (tacka 65).

43. U citiranim odlukama je, dalje, istaknuto da je definicija ratnih zlo¢ina za koji su aplikanti
proglaseni krivim ista i u KZSFRJ 1 u KZBiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen
retroaktivno. Medutim, ukazano je da ova dva zakona pruzaju razlicit raspon kazni za ratne zlocine.

Dalje je navedeno da Evropski sud nije prihvatio argumentaciju da je KZBiH blazi za aplikante od
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KZSFRJ, jer ne propisuje smrtnu kaznu. S tim u vezi je ukazano da u konkretnom sluc¢aju za radnje
koje su aplikantima stavljene na teret ne bi mogla biti izreCena smrtna kazna, buduci da je ta kazna bila
propisana samo za najteZe oblike ratnih zloCina, te da ratni zloCini koje su po€inili aplikanti u
predmetnim slucajevima ni u kom slucaju ne bi spadali u tu kategoriju, pogotovo Sto nijedno od
pocinjenih djela nije imalo smrtni ishod. Stoga je Evropski sud, budu¢i da, dakle, nije postojala
mogucnost izricanja najteze kazne u konkretnom slucaju, razmatrao visinu minimalne kazne koja bi se
eventualno mogla izre¢i aplikantima. Slijedom izvrSene analize visine kazni na koje su aplikanti
osudeni 1 kazni koje bi oni mogli eventualno dobiti, zavisno od toga koji zakon bi bio primijenjen u
njihovim slu¢ajevima, Evropski sud je zakljucio da je, s obzirom na moguénost izricanja kazne zatvora
u kra¢em trajanju, povoljniji KZSFRIJ. U predmetnoj odluci Evropski sud je, dalje, naveo da su kazne
koje su izrecene aplikantima bile unutar raspona kaznjavanja koji je propisan i KZSFRJ 1 KZBiH 1 da
se stoga ne moze sa sigurnoscu tvrditi da bi 1jedan od aplikanata bio blaZe kaZnjen da je primijenjen
KZSFRIJ. I pored toga, Evropski sud je ukazao: ,,Medutim, ono §to je od klju¢nog znacaja jeste da su
aplikanti mogli dobiti nize kazne da je taj Zakon (napomena: KZSFRJ) primijenjen u njihovim
predmetima“(tacka 70).

44, Imajuéi u vide sve navedeno, te dovodeci stavove Evropskog suda u vezu sa apelantovim
predmetom, Ustavni sud, najprije, zapaza da se taj predmet kako u pogledu ¢injeni¢nog supstrata, tako
1 u pogledu pravnog pitanja razlikuje od navedenih predmeta Evropskog suda 1 Ustavnog suda u
odnosu na pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, te visinu izre¢ene kazne, te da je, stoga, s obzirom na
visinu izrecene kazne apelantu, potrebno utvrditi koji je zakon za apelanta blazi u pogledu maksimalne
kazne koja se moze izreci apelantu.

45.  Naime, Ustavni sud ukazuje da je osporenim presudama apelant proglasen krivim i osuden §to
je po€inio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZBiH. Ustavni sud
zapaza da je definicija ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva ista u ¢lanu 142. KZSFRJ, koji se
primjenjivao u vrijeme izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela (dakle, 1995. godine), i u ¢lanu 173.
KZBiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen retroaktivno. Iz navedenog, dakle, slijedi da je
apelant proglasen krivim za krivi¢no djelo koje je kao takvo predstavljalo krivicno djelo u vrijeme
izvrSenja (u smislu prve reCenice Clana 7. stav 1. Evropske konvencije), a ta Cinjenica, u smislu
garancija druge recenice Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, implicira obavezu Ustavnog suda da
ispita da izreena kazna nece biti teZa od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
U kontekstu navedenog Ustavni sud ukazuje da je apelant primjenom odredaba KZBiH, u konac¢nici,

osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina.
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46. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da KZBiH i KZSFRJ pruzaju razli¢it raspon kazni za
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva za koje je apelant proglasen krivim. Naime,
prema KZSFRJ, zaprijeCena kazna je bila kazna zatvora od pet do petnaest godina ili, u najtezim
slu¢ajevima, smrtna kazna, umjesto koje se mogla izre¢i i kazna zatvora od dvadeset godina. Prema
KZBiH, zaprijecena kazna je kazna zatvora u trajanju od deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
Dalje, Ustavni sud ukazuje da bi u konkretnom slucaju za radnje koje su apelantu stavljene na teret, s
obzirom na nacin izvrSenja tog krivi¢nog djela 1 njegove posljedice, dakle, s obzirom na to da se radi o
najtezem obliku ratnog zlo€ina, postojala mogucénost da mu se izrekne najteza kazna koja je bila
propisana samo za najteze oblike ratnih zlocina. Stoga je, dakle, postojala mogucnost da se apelantu
izrekne najteZa kazna u konkretnom slucaju. Ustavni sud ukazuje da iz navedenog proizlazi da je u
konkretnom predmetu, za razliku od predmeta Evropskog suda Maktouf i Damjanovié 1 predmeta
Ustavnog suda Damjanovi¢, kazna zatvora koja je izreCena apelantu bliza maksimumu propisane
kazne. S obzirom na to, Ustavni sud ukazuje da je, za razliku od tih predmeta u kojima se utvrdivalo
koji je zakon blazi u pogledu minimuma kazne, u konkretnom slu¢aju potrebno utvrditi koji je zakon

blazi za apelanta u pogledu maksimuma propisane kazne.

47. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u predmetu Scoppola protiv Italije (vidi,
Evropski sud, Scoppola protiv Italije, broj 10249/03, od 17. septembra 2009. godine) usvojio stav da
je neophodno da napusti praksu koju je ustanovila Komisija u predmetu X protiv Njemacke i utvrdio
da ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije ne garantira samo princip zabrane retroaktivne primjene strozeg
krivicnog zakona ve¢, takoder, implicitno garantira princip retroaktivne primjene blazeg krivicnog
zakona. Taj princip je sadrZan u pravilu da, kada postoji razlika izmedu krivi€nog zakona koji je vazio
u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i krivicnih zakona koji su doneseni 1 stupili na snagu nakon toga, a
prije donoSenja pravosnazne presude, sudovi moraju primijeniti zakon ¢ije odredbe su najpovoljnije za
optuZenog.

48.  Dovode¢i u vezu navedeni princip sa konkretnim slucajem, u kom je apelant osuden za
krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, Ustavni sud smatra da se ne moze usvojiti
opcenit (apstraktan) stav koji od dva krivicna zakona (misli se na KZSFRJ 1 KZBiH) predvida ,,blazu*
ili ,,tezu* kaznu za ovo krivi¢no djelo, te, s tim u vezi, dalje, apstraktno zakljuciti koji bi od navedena
dva zakona trebalo da se primijeni (u sluajevima kada oba zakona propisuju konkretna krivicna djela
iz oblasti ratnih zlo¢ina koja se optuznicom stavljaju na teret) zbog toga Sto taj zakon propisuje ,,blazu
kaznu“. Takvi zaklju¢ci moci Ce se izvoditi samo u konkretnim slucajevima, te je sasvim moguce da ¢e
dolaziti i do razli¢ite primjene navedenih zakona (KZSFRJ i KZBiH) jer se, kako je ve¢ receno, jedan

te isti zakon moZe pokazati, u zavisnosti od konkretnih okolnosti svakog pojedinog slucaja, u jednoj
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situaciji kao blazi, a u drugoj kao tezi u odnosu na kaznu koja ¢e se izre¢i. Ustavni sud smatra da se
moze zakljuciti da, u slucaju kada je predmetno kriviéno djelo bilo inkriminirano u oba zakona (u
zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja, kao 1 u zakonu koji je naknadno donesen), u skladu sa
drugom recenicom stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije, tada obavezno treba ispitati koji od dva ili
viSe sukcesivno donesenih zakona predvida blazu kaznu, te primijeniti taj zakon, tj. zakon koji

predvida blazu kaznu (princip favor rei).

49. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slu¢aju Sud BiH apelanta osudio na kaznu dugotrajnog
zatvora od 25 godina. U vezi s tim, a u kontekstu najvise zaprije¢ene (najteze) kazne koja se moze
izre¢i za predmetno krivi¢no djelo, Ustavni sud ukazuje da je odredbama c¢lana 37. stav 1. KZSFRJ
propisano da se smrtna kazna ne moze propisati kao jedina glavna kazna za odredeno krivi¢no djelo, te
da je odredbama clana 38. stav 2, takoder, propisano da za krivicna djela za koja je propisana smrtna
kazna sud mozZe izre¢i i zatvor u trajanju od dvadeset godina. Pri tome Ustavni sud istie da iz ovih
odredaba proizlazi da, dakle, za krivicno djelo koje je apelant pocinio nije bila jedina propisana
maksimalna kazna smrtna kazna, nego da je, kao njena alternativa, u odredenim slu¢ajevima mogla
biti izrecena 1 kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina. Prema tome, Ustavni sud ukazuje da se za
krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva u KZSFRJ mogla izre¢i kazna zatvora u
trajanju od pet do petnaest godina ili kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina ili smrtna kazna.

50. U tom kontekstu, Ustavni sud ukazuje da je nesporno da je smrtna kazna, koja je kao
maksimalna kazna za predmetno krivicno djelo propisana KZSFRIJ, strozija od kazne dugotrajnog
zatvora, koja je kao maksimalna kazna propisana KZBiH. Medutim, Ustavni sud podsjeca da je
¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine propisano da se prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji 1 u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je stupanjem na snagu
Ustava Bosne 1 Hercegovine (14. decembar 1995. godine) stupio na snagu i Protokol broj 6 uz
Evropsku konvenciju kojim je propisano da se smrtna kazna ukida (¢lan 1), te da drzava moze u svom
zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za djela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti
(¢lan 2). Pri tome Ustavni sud ukazuje da je, nakon toga, 3. maja 2002. godine, na nivou Vijeca
Evrope, usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima, koji je Bosna i Hercegovina ratificirala 28. maja 2003. godine. Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ukazuje da iz navedenog jasno proizlazi da u vrijeme donosenja osporenih odluka, u toku
2008. 1 2009. godine, nije postojala niti teorijska, niti prakticna mogucnost da apelantu bude izrecena

smrtna kazna za predmetno krivi¢no djelo.
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51.  Ustavni sud podsje¢a da je pitanje smrtne kazne ve¢ ranije razmatrano u Odluci Doma za
ljudska prava za BiH Sretko Damjanovic¢ protiv BiH broj CH/96/30 od 5. septembra 1997. godine.
U ovoj odluci je, izmedu ostalog, navedeno: “U razmatranju da li bi smaknuée kojim se prijeti
podnosiocu prijave bilo predvideno u domacem zakonu i1 u skladu sa odredbama u svrhu ¢lana 2.
Protokola broj 6 uz Konvenciju, Dom mora uzeti u obzir relevantne odredbe Ustava izloZene u Aneksu
4. Opceg okvirnog sporazuma.“ U tom pogledu Dom zapaza da je, po ¢lanu 2. Aneksa II na Ustav,
koji se bavi prelaznim aranzmanima, predvideno da ¢e vazec¢i zakoni na dan stupanja na snagu Ustava
,»ostati na snazi do mjere koja nije protivrje¢na Ustavu®. Primjena smrtne kazne bi se stoga mogla
samo smatrati propisanom u domac¢em zakonu u obliku ¢l. 141. ili 142. Krivicnog zakona ukoliko
odredbe tih ¢lanova same ,,ne bi bile u neskladu sa Ustavom* (stav 34). Dalje, ,,tamo gdje jedan od
sporazuma o ljudskim pravima namece jasnu, preciznu i apsolutnu zabranu nekog pravca djelovanja,
jedini nacin na koji se moze provesti obaveza da se licima osiguraju spomenuta prava bez
diskriminacije je davanje snage zabrani. Stoga se zakoni koji idu suprotno od takve zabrane ne mogu
smatrati da su u skladu sa Ustavom 1 stoga se ne mogu posmatrati kao ispravna osnova u domacem
zakonu za bilo kakvu akciju koja po Evropskoj konvenciji mora biti legalna u domaéem zakonu.
Stoga, Dom smatra da ¢l. 141. 1 142. Krivi¢nog zakona, utoliko $to ovlaséuju primjenu smrtne kazne u
doba mira, nisu u skladu sa Ustavom 1 da pogubljenje kojim se prijeti podnosiocu prijave zato ne bi
bilo propisano domac¢im zakonom u svrhu Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju. Zato bi to krsilo
¢lan 2. Protokola broj 6 1z istog razloga* (stav 37).

52. S obzirom na to da, dakle, nije bilo moguce apelantu izre¢i smrtnu kaznu, postavlja se pitanje
koja je to, onda, maksimalna kazna mogla biti izrecCena apelantu prema KZSFRIJ. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je odredbama ¢lana 38. stav 2. KZSFRIJ propisano da "za krivicna djela za koja je
propisana smrtna kazna sud moZze izre¢i 1 zatvor od dvadeset godina". Prema misljenju Ustavnog suda,
iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da maksimalna kazna za predmetno krivi¢no djelo, u
situaciji kada vise nije moguce izre¢i smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina. Porede¢i kaznu
zatvora od 20 godina (kao maksimalnu kaznu za predmetno krivi¢no djelo prema KZSFRJ) sa kaznom
dugotrajnog zatvora od 45 godina (kao maksimalnom kaznom za predmetno krivicno djelo prema
KZBiH), Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju nesumnjivo da KZSFRJ predstavlja blazi
zakon za apelanta. Imaju¢i u vidu da je, dakle, prema KZSFRJ, apelantu bilo moguce izre¢i
maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju, primjenom KZBiH, izrecena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina, Ustavni sud smatra da je retroaktivna primjena KZBiH

bila na apelantovu $tetu u pogledu izricanja kazne, a §to je protivno ¢lanu 7. Evropske konvencije.
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53. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je osporenom presudom Suda BiH doslo do
povrede apelantovog ustavnog prava iz ¢lana I1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 7. Evropske
konvencije. Radi zastite apelantovog ustavnog prava, Ustavni sud smatra da je dovoljno da ukine
Presudu Suda BiH broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine i vrati predmet tom sudu da donese
novu odluku u skladu sa ¢lanom II/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 7. stav 1. Evropske
konvencije.

Ostali navodi
54. S obzirom na zakljucak u pogledu povrede ¢lana II/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 7.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati navodne povrede iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana 14. st. 1.1 2. 1
¢lana 15. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima i ¢lana 11. Univerzalne deklaracije
o0 ljudskim pravima.
55.  Ustavni sud naglasava da uopce nije odlu¢ivao o prekidu izvrSenja kazne zatvora i pustanju na
slobodu apelanta, niti o proceduri prema kojoj ¢e Sud BiH donijeti novu odluku, jer su to pitanja iz
nadleZnosti Suda BiH.

VIII. Zakljuéak

56.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantovo ustavno pravo iz ¢lana II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 7. Evropske konvencije, jer je u konkretnom slucaju retroaktivna primjena KZBiH
bila na apelantovu $tetu u pogledu izricanja kazne.

57.  Naosnovu ¢lana 61. st. 1.12. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio
kao u dispozitivu ove odluke.

58. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno razmatrati
apelantov prijedlog za donoSenje privremene mjere.

59.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

Valerija Gali¢
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Izdvojeno misljenje sutkinje Seade Palavrié o neslaganju sa Odlukom Ustavnog suda broj
AP 5161/10 od 23. januara 2014. godine

U Odluci Ustavnog suda broj AP 5161/10 Ustavni sud Bosne i Hercegovine je:

Usvojio apelaciju, utvrdio povredu ¢lana I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija),
ukinuo drugostepenu presudu Suda BiH i1 predmet vratio tome sudu sa nalogom da po hitnom
postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 7.
Evropske konvencije.

Uz duzno postovanje veéinskog odlucivanja, ne mogu se sloZiti sa obrazloZzenjem i zakljuckom
koji se odnose na usvajanje apelacije broj AP 5161/10.

ObrazloZenje Ustavnog suda se moZe saZeti kako slijedi:

U relevantnom dijelu Ustavni sud se pozvao na svoju Odluku broj AP 325/08 od 27. septembra

2013. godine, koju je donio slijede¢i praksu Evropskog suda u predmetu Maktouf i Damjanovié u
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kojoj je taj sud utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije, zato Sto je postojala
realna moguénost da je retroaktivna primjena KZBiH, kada su aplikanti proglaseni krivim da su
pocinili krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZBiH u situaciji kada je
predmetno krivicno djelo kao takvo egzistiralo 1 u odredbi ¢lana 142. KZSFRIJ, bila na Stetu
aplikanata/apelanta u pogledu izricanja kazne, $to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije.

Zatim je Ustavni sud ukazao na to da je u konkretnom slucaju osporenim presudama apelant
proglasen krivim i osuden zato §to je pocinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. KZBiH. Ustavni sud zapaZa da je definicija ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva ista
u ¢lanu 142. KZSFRJ, koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela (dakle,
1995. godine) 1 u ¢lanu 173. KZBiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen retroaktivno. 1z
navedenog slijedi da je apelant proglasen krivim za krivicno djelo koje je kao takvo predstavijalo
krivicno djelo u vrijeme izvrsenja (u smislu prve recenice ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije), a ta
¢injenica, u smislu garancija druge recenice €lana 7. stav 1. Evropske konvencije, implicira obavezu
Ustavnog suda da ispita da izrecena kazna nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela. U kontekstu navedenog Ustavni sud je ukazao da je apelant primjenom
odredaba KZBiH, u konacnici, osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina.

Iznoseci razloge iz kojih je utvrdio povredu prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije, Ustavni sud
je, izmedu ostalog, ukazao da iz obrazloZenja koja je iznio u odluci jasno proizlazi da u vrijeme
donosenja osporenih odluka, koje su donesene u toku 2008. 1 2009. godine, nije postojala niti
teorijska, niti prakticna mogucnost da apelantu bude izreCena smrtna kazna za predmetno krivicno
djelo.

S obzirom na to da, dakle, nije bilo moguce apelantu izre¢i smrtnu kaznu, postavlja se pitanje
koja je to, onda, maksimalna kazna mogla biti izrecCena apelantu prema KZSFRIJ. U vezi s tim, Ustavni
sud je ukazao da je odredbama c¢lana 38. stav 2. KZSFRJ propisano da "za krivi¢na djela za koja je
propisana smrtna kazna sud moZze izre¢i 1 zatvor od dvadeset godina". Prema misljenju Ustavnog suda,
iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da maksimalna kazna za predmetno krivi¢no djelo, u
situaciji kada viSe nije moguce izre¢i smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina. Uporedujuci
kaznu zatvora od 20 godina (kao maksimalnu kaznu za predmetno krivi¢no djelo prema KZSFRJ) sa
kaznom dugotrajnog zatvora od 45 godina (kao maksimalnom kaznom za predmetno kriviéno djelo
prema KZBiH), Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju nesumnjivo da KZSFRJ predstavlja
blazi zakon za apelanta. Imaju¢i u vidu da je, prema KZSFRJ, apelantu bilo moguce izreci

maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju, primjenom KZBiH, izrecena kazna
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dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina, Ustavni sud smatra da je retroaktivna primjena KZBiH

bila na Stetu apelanta u pogledu izricanja kazne, $to je protivno ¢lanu 7. Evropske konvencije.

Prema mome misljenju,

Ustavni sud u svojoj odluci nije slijedio principe kojima se Evropski sud za ljudska prava (u

daljnjem tekstu: Evropski sud) rukovodio u odluci Maktoufi Damjanovié¢ protiv BiH.

Moji razlozi za neslaganje sa obrazloZenjem i zakljuécima Ustavnog suda u odnosu na

Odluku broj AP 5161/10 su sljedeci:

Prije svega, smatram da Ustavni sud, za razliku od Evropskog suda, uopée nije pridavao znacaj
¢injenici da je apelant, za razliku od aplikanata Maktoufa i Damjanoviéa, proglasSen
krivim za oduzimanje Zivota, i to 71 Zivota i oko 200 povrijedenih, a od te Cinjenice je,
prema kriterijima Evropskog suda, zavisila ocjena teZine zlo€ina a time 1 zaprijecene kazne u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Jer, 1 u slu¢aju Maktouf i Damjanovic¢ 1 u konkretnom rije¢
je o istom krivicnom djelu. Razlika je u tome Sto u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ aplikanti
nisu bili osudeni pred domaéim sudovima za najteze oblike krivicnog djela zlo€in protiv
civilnog stanovnistva za koje je bila zaprije¢ena smrtna kazna, ve¢ za blaZi oblik tog krivicnog
djela 1 o tome su svjedocile izrecene kazne koje su bile gotovo minimalne, dok je apelantu
izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina, §to spada u najstroziju kaznu koja
je propisana 2003. godine nakon $to vise u Bosni i Hercegovini nije mogla biti izreCena smrtna
kazna, dakle, kao zamjena za smrtnu kaznu.

Zatim, Ustavni sud je do blaze kazne doSao uporedujuci kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od 45 godina koja je zaprije¢ena prema KZBiH iz 2003. godine sa kaznom zatvora od 20
godina prema KZSFRJ iz 1976. godine koja se mogla izre¢i kao zamjena za smrtnu kaznu
umjesto sa smrtnom kaznom.

Smatram, medutim, da ¢lan 7. Evropske konvencije ne treba tako razumijevati, niti tumaciti,
niti da je Evropski sud ¢lan 7. tumacio i primijenio na ovakav nacin. Navedeni c¢lan, bez
sumnje, insistira da kazna koja se izrice ne bude teza od kazne koja je bila primjenjiva u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela. Pri tome nema izuzetaka ni kada je rije¢ o uciniocima
krivicnih djela ratnih zlo¢ina. Medutim, smatram da Ustavni sud, trazec¢i blazu kaznu za
apelanta, nije mogao kaznu dugotrajnog zatvora uporedivati sa kaznom od 20 godina
zatvora, ve¢ sa smrtnom kaznom koja je u vrijeme ucinjenja ratnog zlocina za koji je apelant
proglasen odgovornim bila primjenjiva, bez obzira na to sto se smrtna kazna u vrijeme
sudenja vise nije mogla izreéi. Clan 7. Evropske konvencije jasno insistira da se ucinilac
krivicnog djela ne moze teze kazniti u odnosu na kaznu koja je u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela bila primjenjiva, a ne u odnosu na kaznu koja se u vrijeme sudenja vise ne moze izreci.

Stavise, ¢ini se da je Ustavni sud izgubio iz vida da razmatra konkretnu apelaciju u kojoj je
osporenim odlukama Suda BiH apelantu izrecena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od
25 godina a ne 45 godina, pa je izrecenu a ne maksimalno zaprijecenu kaznu trebalo
uporedivati sa smrtnom kaznom. Takoder, smatram da je ¢ak i kazna dozivotnog zatvora (u
slucaju da je 1 bila propisana KZBiH iz 2003. godine) blaza u odnosu na smrtnu kaznu koja je
bila zaprijecena 1 primjenjiva u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a pogotovo je blaza kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina kakva je u konkretnom sluc¢aju izrecena apelantu.
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e Bududi da je odlucivao o konkretnoj apelaciji, smatram da je Ustavni sud morao imati u vidu
obrazloZenje osporene prvostepene presude u kojoj je, izmedu ostalog, istaknuto kako primjenu
KZBiH iz 2003. godine dodatno opravdava €injenica da je kazna propisana KZBiH, u svakom
slucaju, blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ¢ime je
zadovoljen kriterij vremenskog vazenja krivi¢nog zakona, odnosno primjena zakona koji je
blazi za ucinioca, kao i obrazloZenje drugostepene presude, izneseno u tac.142. i 143. te
presude, gdje je Sud BiH istakao da je, ispitujué¢i odluku o kazni u okviru istaknutih zalbenih
navoda Tuzilastva 1 u smislu odredbe ¢lana 308. ZKPBiH, ocijenio da je prvostepeno vijece
pravilno odmjerilo kaznu imajuéi u vidu sve subjektivne i objektivne okolnosti koje se odnose
na krivicno djelo 1 njegovog ucinioca, koje izre¢enu kaznu ¢ine adekvatnom s obzirom na
stepen apelantove krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu povrede zasticenog dobra,
kao 1 apelantove licne prilike, te zakljucio da je izrecena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
od 25 godina pravilno odmjerena i da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja
predvidena odredbom ¢lana 39. KZBiH, koja zahtijeva da se izrazi osuda ucinjenog krivicnog
djela; da se na ucinioca utjece da ubuduce ne ¢ini krivicna djela; da se utjece na ostale da ne
¢ine krivicna djela (individualna i generalna prevencija), a posebno da se utjeCe na svijest
gradana o Stetnosti krivi¢nih djela i o pravedenosti kaznjavanja; da je potrebno imati u vidu da
zastitni objekt ovih krivi¢nih djela ¢ine univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uvjet i
osnov za zajednicko 1 humano postojanje, Cije krSenje predstavlja teske povrede normi
medunarodnog prava, o ¢ijoj ozbiljnosti i tezini govori Cinjenica da ova djela ne podlijezu
zastarijevanju.

e Pored navedenog, ovakvim postupanjem, tj. uporedivanjem kazne dugotrajnog zatvora sa
kaznom zatvora u trajanju od 20 godina a ne sa smrtnom kaznom, Ustavni sud je doveo do
situacije da pod isti raspon kazni budu podvedeni pocinioci ratnih zlocina koji nisu proglaseni
odgovornim za gubitke ljudskih Zivota 1 druge ,lakSe* ratne zloCine sa pociniocima ratnih
zlo€ina koji su proglaseni krivim za gubitak viSe desetina ljudskih Zivota i druge najteZe ratne
zlo€ine, pa €ak i do blazeg kaznjavanja za ratni zlo€in nego za ,,0bi¢no* ubistvo.

e Na kraju, ¢ini se iluzornim kada Ustavni sud kaze da pitanje blazeg zakona nije ocjenjivao in
abstracto, jer je Cinjenica da je to de facto u€injeno u svim sluc¢ajevima u kojima je isto
krivicno djelo bilo propisano i KZSFRJ iz 1976. godine 1 KZBiH iz 2003. godine. Proizlazi da
¢e se u svim takvim slucajevima kao blazi za ucinioca primijeniti KZSFRJ. Stoga se, prema
mome misljenju, za zlo€in koji predstavlja krSenje medunarodnog humanitarnog prava za koji
je oduvijek bilo propisano da ne zastarijeva i1 da se najstrozije kaznjava — za koji je prema
KZSFRJ iz 1976. godine zaprijecena kazna bila smrtna kazna, a prema KZBiH iz 2003. godine
kazna dugotrajnog zatvora - gubi 1 sama svrha kaznjavanja, odnosno da ¢e svrha kaznjavanja
biti ostvarena samo prema uciniocima ratnih zlo¢ina kojima se sudi pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju, ili su, s druge strane, osobe kojima se sudi pred tim
sudom u znatno nepovoljnijem poloZaju od osoba kojima se za iste zlocine sudi pred Sudom
BiH.

Slijedi da ja apsolutno nisam u moguc¢nosti da se saglasim sa zakljuckom koji je usvojila vecina
Ustavnog suda u vezi sa ovim pitanjem. Uz duzno poStovanje, ovom prilikom izrazavam svoje
neslaganje.



