Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u predmetu broj AP 4065/09,
rjeSsavajuc¢i apelaciju Slobodana Jakovljeviéa i dugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, €lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda

Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mirsad Ceman, sudija

Zlatko M. KnezZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 22. oktobra 2013. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI Il MERITUMU

Usvajaju se apelacije Slobodana Jakovljevica,
Aleksandra Radovanovica, Branislava Medana i Brane
Dzinica.

Utvrduje se krSenje cClana 7. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne i1 Hercegovine br.
X-KRZ-05/24 od 9. septembra 2009. godine zbog krienja
Clana 7. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda.

Predmet se vraca Sudu Bosne 1 Hercegovine koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u
skladu s Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da u roku od 90
dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke, u skladu s ¢lanom 74. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, ,,Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i

»Oluzbenom  glasniku  Distrikta  Bréko  Bosne i1

Hercegovine*.
OBRAZLOZENJE
I. Uvod
1. Slobodan Jakovljevi¢ (u daljnjem tekstu: apelant Jakovljevi¢) iz KusSi¢a, op¢ina Srebrenica,

koga zastupa Bosko Cegar, advokat iz Pala, podnio je 23. decembra 2009. godine apelaciju Ustavnom



sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. X-KRZ-05/24 od 9. septembra 2009. godine i X-KR-05/24 od 29.
jula 2008. godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP 4065/09.

2. Protiv istih presuda Suda BiH apelaciju je 25. decembra 2009. godine podnio 1 Aleksandar
Radovanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant Radovanovic), kojeg zastupa Dragan Gotovac, advokat iz
Zvornika. Apelacija je zavedena pod brojem AP 4094/09. Apelant Radovanovi¢ je dopunio apelaciju
19. novembra 2012. godine, 16. maja 2013. godine i 21. augusta 2013. godine.

3. Protiv istih presuda Suda BiH apelaciju je 28. decembra 2009. godine podnio 1 Branislav
Medan (u daljnjem tekstu: apelant Medan), kojeg zastupa Zoran Kisin, advokat iz Banje Luke.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 4124/09. Apelant Medan je dopunio apelaciju 12. augusta 2013.
godine.

4. Protiv istih presuda Suda BiH apelaciju je 28. decembra 2009. godine podnio 1 Brano DzZini¢
(u daljnjem tekstu: apelant Dzini¢), kojeg zastupa Suzana Tomanovi¢, advokat iz Doboja. Apelacija je
zavedena pod brojem AP 4128/09. Apelant DZini¢ je 21. augusta 2012. godine takoder podnio zahtjev
za donoSenje privremenu mjeru kojom je zatrazio prekid izdrZzavanja zatvorske kazne 1 puStanje na

slobodu. Apelant Dzini¢ je dopunio apelaciju 21. novembra 2012. godine i 15. augusta 2013. godine.
II.  Postupak pred Ustavnim sudom

5. Ustavni sud je donio Odluku AP 4128/09 od 13. novembra 2012. godine (dostupna na

www.ustavnisud.ba), kojom je odbio zahtjev apelanta Dzini¢a za donosSenje privremene mjere.

6. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene Cetiri apelacije iz njegove nadleznosti, koje
se ticu istog Cinjenicnog 1 pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 31. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, donio odluku o spajanju svih apelacionih predmeta u kojima ¢e voditi jedan postupak 1
donijeti jedna odluku pod brojem AP 4065/09.

7. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Tuzilastva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: TuZzilastvo BiH) zatrazeno je 2. jula 2009. godine da dostave odgovor
na apelaciju apelanta Jakovljevica, 7. jula 2009. godine da dostavi odgovor na apelaciju apelanta
Radovanovica i 26. jula 2009. godine da dostavi odgovor na apelaciju apelanata Medana i DZinica.

8. Odgovor na apelaciju apelanta Jakovljevica Sud BiH je dostavio 15. jula 2009. godine, a
Tuzilastvo BiH 21. jula 2009. godine. Odgovor na apelaciju apelanta Radovanovi¢a Sud BiH je
dostavio 21. augusta 2009. godine, a TuzilaStvo BiH 26. jula 2009. godine. Odgovor na apelaciju
apelanta Medana Sud BiH je dostavio 10. augusta 2009. godine, a Tuzilastvo BiH 24. augusta 2009.
godine. I kona¢no, odgovor na apelaciju apelanta Dzini¢a Sud BiH je dostavio 16. augusta 2009.

godine, a Tuzilastvo BiH 24. augusta 2009. godine.


http://www.ustavnisud.ba/

9. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su dostavljeni
apelantu Jakovljevicu 14. septembra 2010. godine, apelantu Radovanovi¢u 10. augusta 2009. godine,
apelantu Medanu 30. augusta 2010. godine 1 apelantu DZzinicu 31. augusta 2010. godine.
II. Cinjeni¢no stanje

10. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predocenih Ustavnom
sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

11.  Presudom Suda BiH broj X-KR-05/24 od 29. jula 2008. godine apelanti su proglaseni krivim
da su u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini, kao pripadnici policije Vojske Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: VRS), na nacin opisan u izreci prvostepene presude izvrsili progon civilnog
bosnjackog stanovnistva, s ciljem da djelimicno istrijebe nacionalnu, etnicku 1 vjersku skupinu
Bosnjaka. Prvostepeno vije¢e BiH (u daljnjem tekstu: Prvostepeno vijece) je zakljucilo da su na nacin
opisan u prvostepenoj presudi apelanti ubili pripadnike skupine Bosnjaka i tako kao saucesnici svojim
radnjama ucinili kriviéno djelo genocida iz €lana 171. tacka a) u vezi s ¢l. 29. 1 180. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZ BiH). Zbog ucinjenog krivi¢nog djela Prvostepeno
vijece je apelantu Jakovljevicu izreklo kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina, apelantu
Radovanovi¢u kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju 42 godine, apelantu Medanu kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 40 godina i apelantu DZini¢u kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 42 godine.
12. Prvostepeno vijece navodi da je paZljivom 1 savjesnom ocjenom, kako pojedinacno izvedenih
dokaza tako i dovodenjem jednih dokaza u medusobnu vezu s drugim dokazima, te vode¢i racuna o
nacelu slobodne ocjene dokaza, odlucilo kao u dispozitivu presude. Dalje, Prvostepeno vije¢e navodi
da je svoj zakljucak o krivici apelanata zasnovalo na nekoliko klju¢nih dokaza, izmedu ostalih i
svjedocenja 1 izjava svjedoka S4, kao 1 izjava svjedoka P. M. 1 M. S. u dijelu koji potvrduje iskaze
svjedoka S4, pri ¢emu je saslusalo 52 svjedoka Tuzilastva i 67 svjedoka odbrane. Prvostepeno vijece je
u obrazlozenju iznijelo prikaz situacije oko Srebrenice prema kojoj je T. M., u svojstvu komandira
Treéeg voda ,,Skelani* u sastavu Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi, kojim su komandovali
apelanti Jakovljevi¢, Radovanovi¢ 1 Medan, kao specijalci - policajci u sastavu istog voda, a apelant
Dzini¢, kao specijalac - policajac u Drugom odredu Specijalne policije Sekoviéi, zajedno s drugim
pripadnicima VRS i Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske (u daljnjem tekstu: MUP RS),
ucestvovao u zarobljavanju velikog broja muskaraca Bosnjaka nakon pada Zasti¢ene zone Srebrenica.
Dalje, kako je Prvostepeno vijeCe u toku postupka utvrdilo, apelanti su u koloni sproveli zarobljene
Bosnjake muskarce u skladiste Zemljoradnicke zadruge ,,Kravica®, zatvorili ih u skladiSte Zadruge i
vecinu ubili u ranim vecernjim satima, tako Sto su T. M. i apelant Radovanovi¢ pucali iz automatske

puske u zarobljenike, apelant DZini¢ bacao na njih ru¢ne bombe, a apelanti Jakovljevi¢ i Medan



zauzeli polozaj sa straznje strane skladiSta i cuvali strazu spreCavajuci zarobljene da bjeze kroz
prozore.

13. Prvostepeno vijece je dalje utvrdilo da je napad na bos$njacko stanovnistvo u zasti¢enoj zoni
UN-a bio sistematske prirode i imao je organizirani karakter. Sud BiH je detaljno opisao izjave
svjedoka ocevidaca koji su se u periodu od 10. do 15. jula 1995. godine nalazili u Srebrenici i oko nje i
izveo druge dokaze na okolnosti dogadaja u tom periodu, a narocito je detaljno izneseno svjedocenje
svjedoka S4 koji je bio neposredni oCevidac dogadaja. Zatim, Prvostepeno vijece je utvrdilo da se
ucinjeno krivi¢no djelo moze kvalificirati kao ,,ubijanje pripadnika skupine ljudi® iz ¢lana 171. tacka
a) KZ BiH, odnosno da se krivi¢no djelo moze kvalificirati kao ,,genocid®, pri ¢emu je namjera da se
zatvorenici ubiju bila ocigledna. Prvostepeno vije¢e je detaljno obrazloZilo nacin izvrSenja ovog
krivi¢nog djela smatrajuci da su Bosnjaci bili dio ,,zaSticene grupe® 1 iznoseci plan 1 nacin pogubljenja
kojem su oStec¢eni bili izloZzeni kroz zasjede, granatiranja i ubojstva, kao 1 organizirana visestruka
ubojstva, te prebacivanje i sakupljanje radi pogubljenja, Sto je sve izvrSeno u skladu s postoje¢im
planom rukovodstva RS.

14. I konac¢no, u pogledu primjene materijalnog zakona Prvostepeno vijece je primijenilo Clan 4.a)
KZ BiH koji govori o ,,opéim nacelima medunarodnog prava“. Dalje je navedeno da medunarodno
pravo, kao ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ne poznaju identi¢an pojam, pa ovaj termin predstavlja u stvari kombinaciju, s
jedne strane ,,principa medunarodnog prava“ kakav poznaje Generalna skupstina UN 1 Komisija za
medunarodno pravo 1 ,,0p¢ih principa prava priznatih od strane zajednice naroda“ kakve poznaje Statut
Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije. Bez obzira da li promatrano sa
stanoviSta medunarodnog obifajnog prava ili stanovista ,,principa medunarodnog prava®, nesumnjivo
je, po ocjeni Prvostepenog vijeca, da je genocid predstavljao krivi¢no djelo u inkriminiranom periodu,
odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. Navodi se da pravnu osnovu za sudenje ili kaznjavanje
krivicnih djela prema op¢im nacelima medunarodnog prava daje ¢lan 4.a) Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 61/04) koji propisuje da ¢l. 3. 1 4. KZ BiH ne
sprecavaju sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili necinjenje koje je u vrijeme
kada je ucinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu s opéim nacelima medunarodnog prava. Kako je
zakljucilo Prvostepeno vijece, ovim ¢lanom je u cijelosti preuzeta odredba €lana 7. stava 2. Evropske
konvencije 1 njime je omogucéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao i1 odstupanje
od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, kakav jeste 1 postupak protiv apelanata, jer se upravo radi o inkriminaciji koja

ukljucuje krsenje pravila i medunarodnog prava. Naime, po misljenju Prvostepenog vijeca, ¢lan 4.a)



Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH primjenjuje se kod svih krivicnih djela iz
oblasti kriviénih djela protiv Covje€nosti 1 vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom, jer su upravo
ova krivicna djela, u koja spada i1 genocid, smjestena u glavu XVII Krivicnog zakona BiH, a odredbe o
genocidu prihvacene su kao dio medunarodnog obicajnog prava i predstavljaju odredbu medunarodnog
prava koja nije derogirana. Dalje se navodi da se, kada se ove odredbe dovedu u vezu s ¢lanom 7.
Evropske konvencije koja ima prednost nad svim ostalim zakonima u BiH (¢lan II/2. Ustava BiH),
moze zakljuciti da je nacelo zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH sadrZano u prvoj recenici €lana 7. stav 1.
Evropske konvencije, dok druga recenica ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije zabranjuje izricanje teze
kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Medutim, stav 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije sadrzi izuzetak od stava 1. 1 dozvoljava sudenje i1 kaznjavanje bilo koje osobe za
djelo, odnosno propust koji je u vrijeme ¢injenja ili ne€injenja predstavljalo krivicno djelo prema
op¢im nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

15. Isto nacelo sadrzano je u ¢lanu 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima.
Ovaj izuzetak je inkorporiran sa specificnim ciljem da omogu¢i primjenu domaceg i medunarodnog
zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i nakon II. svjetskog rata u pogledu ratnih zlocina.
Prvostepeno vijece navodi i praksu Evropskog suda za ljudska prava (slucaj Naletili¢ protiv Hrvatske
broj 51891199, Kolk i Kislyiy protiv Estonije, br. 23052/04 i 4018/04) naglasavajuéi primjenjivost
odredbe stava 2. prije nego iz stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije kada su u pitanju ovakva djela, §to
takoder opravdava primjenu ¢lana 4.a) Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH u ovim predmetima.
Navodi se da je ovo pitanje razmatrao 1 Ustavni sud u apelaciji broj AP 1785/06 (A. Maktouf) u svojoj
odluci od 30. marta 2007. godine. Naime, ni u jednoj drzavi bivSe SFRJ u zakonodavstvu ni u praksi
nije postojala mogucénost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je
Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podru¢ju bivse Jugoslavije Cesto €inio (slucaj Krsti¢, Gali¢
itd.). Dalje se navodi da je koncept KZ SFRJ bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti
dozivotnog zatvora, nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Princip obavezne primjene blazeg zakona, prema
misljenju Prvostepenog vijeca, iskljuCen je u procesuiranju onih kriviénih djela koja su u vrijeme
njihovog izvrSenja bila potpuno predvidiva 1 opcepoznata kao protivna opéim pravilima medunarodnog
prava. I konacno, u pogledu izrecenih kazni apelantima, Prvostepeno vije¢e navodi da je posebno
analiziralo svakog pocinioca pojedinacno i odredilo kaznu koja je neophodna i srazmjerna za svakog
od njih, uzimajuéi u obzir relevantne otezavajuce 1 olakSavajuce zakonske okolnosti 1 uskladujuci

kaznu od 40 godina dugotrajnog zatvora prema tim okolnostima.



16.  Apelanti su se na prvostepenu presudu zalili, pa je Presudom Apelacionog vije¢a Suda BiH (u
daljnjem tekstu: Apelaciono vijeée) broj X-KRZ-05/24 od 9. septembra 2009. godine djelimiéno
uvazena zalba branilaca apelanata i1 Zalba apelanta Medana li¢no, pa je prvostepena presuda preinacena
tako da je apelantu Jakovljevicu izreCena kazna dugotrajnog zatvora od 28 godina, apelantu
Radovanovi¢u 32 godine dugotrajnog zatvora, apelantu Medanu 28 godina dugotrajnog zatvora i
apelantu Dzini¢u 32 godine dugotrajnog zatvora. U okviru Zalbenih osnova koje su navodili apelanti,
zalbama se prvenstveno isticalo da je prvostepeni sud bio nepropisno sastavljen buduc¢i da je u
Prvostepenom vije¢u ucestvovalo dvoje medunarodnih sudija, iako, prema misljenju odbrane
apelanata, osobe koje nisu drzavljani Bosne i Hercegovine ne mogu obavljati funkciju sudije niti
jednog suda u BiH, pa tako ni Suda BiH.

17. Medutim, izneseni zalbeni prigovori, prema ocjeni Apelacionog vijeca, nisu osnovani. Suprotno
zalbenom prigovoru branioca apelanta Jakovljevica, prisustvo i rad medunarodnih sudija u Sudu BiH
zakonsko utemeljenje ima u odredbi iz ¢lana 65. stav 2. Zakona o Sudu BiH kojim je propisano da
vije¢a Odjela I (Ratni zloc¢ini) i Odjela II (Organizirani kriminal, privredni kriminal i korupcija) Suda
BiH ¢ine domace 1 medunarodne sudije, dok stav 4. istog ¢lana propisuje da medunarodne sudije ne
smiju biti drzavljani Bosne 1 Hercegovine ili bilo koje od susjednih zemalja. Dalje, apelanti su
prvostepenu presudu pobijali i zbog toga Sto je, prema miSljenju odbrane, na glavnom pretresu
ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, a uporiste za ovakav prigovor odbrana nalazi u ¢injenici da su
apelanti proglaSeni krivim za krivicno djelo genocida, izvrSeno u namjeri da se djelimi¢no istrijebi
nacionalna, etnicka 1 vjerska skupina BosSnjaka. Naime, predsjednik Prvostepenog vijeca, sudija H. V.,
pripada istoj nacionalnoj i etnickoj grupi Bosnjaka, koji je u toku rata zivio i radio u enklavi Gorazde
koja je bila pod sli¢nim neizvjesnim uvjetima kao Sto je to bio slucaj s enklavom Srebrenica, te da je on
iz navedenih razloga oSte¢en predmetnim krivicnim djelom. U konkretnom slucaju, odbrana nije
dokazala, a ni Apelaciono vije¢e ne nalazi da je niti jedno li¢no ili imovinsko pravo predsjednika
Prvostepenog vije¢a bilo povrijedeno ili ugrozeno predmetnim krivi¢nim djelom, ve¢ svoj zakljucak o
tome prebacuje na nivo njegove generalne pripadnosti bosnjackom narodu. Zalbama se osporava i
odluka pretresnog vijeca da za vrijeme S$trajka apelanata gladu i njihovog odbijanja da iz pritvora
pristupe na rocista za glavni pretres, apelante ne dovodi prinudno u sudnicu, ve¢ da zakazana rocista
odrzi 1 bez uredno obavijestenih apelanata. Medutim, suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijece
je zakljucilo da je odluka prvostepenog suda da glavni pretres, u slucaju neopravdanog odbijanja
optuzenih da pristupe zakazanim rociStima na koja su blagovremeno 1 uredno pozvani, odrzi i1 bez
njihovog prisustva zakonita, te potkrijepljena validnom argumentacijom koju je u potpunosti prihvatilo

1 Apelaciono vije¢e. U pogledu prava na odbranu, Apelaciono vije¢e je utvrdilo da u konkretnom



slucaju zalbeni prigovor kojim se ukazuje da je prvostepeno vijece bez zakonskog osnova produzilo
rok za izricanje presude, te da je pismeni otpravak presude izradilo nakon proteka roka od 30 dana,
nije doveo do povrede prava apelanata na odbranu. Neosnovan je, po ocjeni Apelacionog vijeca, i
zalbeni navod da je tuZzilac podneskom od 24. juna 2008. godine dopunio optuznicu novom radnjom 1
pravnom kvalifikacijom, ¢ime je odbrani uskraceno pravo da se materijalno-pravno i procesno
suprotstavi, prema misljenju odbrane, novoj optuzbi. Konacno, ni prigovor na odluku suda da odbrani
ne dostavi transkripte unakrsnog ispitivanja svjedoka S4 s glavnih pretresa u odvojenim postupcima,
prema ocjeni Apelacionog vijeca, nije osnovan, odnosno takvim postupanjem nije doslo do povrede
prava apelanata na pravicno sudenje, kako se to u zalbama navodi.

18. Zalbama apelanata se dalje prigovara da prvostepeni sud nije u potpunosti rijesio predmet
optuzbe, buduc¢i da je iz ¢injeni¢nog opisa izostavio pojedine dijelove, te istice da je sud trebao odluciti
1 0 tom dijelu optuznice, 1 na taj nacin materijalno-pravno utvrditi presudenu stvar. Suprotno iznesenim
zalbenim navodima, Apelaciono vijee smatra da nije doslo do bitne povrede odredaba Zakona o
krivicnom postupku BiH (u daljnjem tekstu: ZKP BiH) na koju odbrana ukazuje. Naime, Prvostepeno
vijece je, nakon ocjene svih izvedenih dokaza i uz primjenu principa in dubio pro reo, zakljucilo da
odredene ¢injenice i radnje navedene u optuznici nisu dokazane, te je dispozitiv pobijane presude
prilagodilo svojim utvrdenjima zasnovanim na izvedenim dokazima. Zalbama se dalje istice da se
prvostepena presuda temelji na dokazima na kojima se, prema odredbama ZKP BiH, ne moze temeljiti.
Kako je navelo Apelaciono vijece, iz spisa proizlazi da su navedeni svjedoci saslusani u toku istrage, te
da su o navedenim sasluSanjima sastavljeni zapisnici. Spomenuti zapisnici su sastavljeni u skladu s
odredbama ZKP BiH, odnosno imaju sve elemente 1 sadrze sva potrebna upozorenja kako je to 1
propisano relevantnim odredbama ZKP BiH (Glava VIII odjeljak 5. ZKP BiH). Navodi se da se u
zalbama isti¢e da su svjedoci na glavnom pretresu izjavili da su tokom ispitivanja bili izloZeni
razli¢itim pritiscima, da nisu znali $ta 1 zbog ¢ega potpisuju, da uopce nisu izjavili ono §to je napisano
ili da su to drugacije izjavili. Medutim, kako navodi Apelaciono vijece, niti jedan od saslusanih
svjedoka nije stavio nikakvu primjedbu na zapisnik, ve¢ su ih uredno potpisali 1 to nakon pismene
konstatacije da nemaju primjedbi na zapisnik te da su saslusani u skladu s etickim i profesionalnim
principima. U tom smislu, navodi se da se posebno neuvjerljivim ¢ine izjave 11 navedenih svjedoka, s
obzirom na ¢injenicu da su oni policajci, odnosno zaposleni u MUP-u RS-a, a da su na pretresu izjavili
da je prilikom njihovog ispitivanja bilo pritisaka s kojima se oni nisu znali nositi, da su se zbunili ili
pak da svoje izjave nisu ni procitali.

19. U pogledu prigovora apelanata o pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju,

Apelaciono vijeCe prvenstveno smatra da je argumentacija Prvostepenog vije¢a u pogledu



prihvatljivosti i pouzdanosti iskaza svjedoka S4, kao svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju
krivice, validna, te da je prvostepena presuda dala dobro obrazloZenje i valjane razloge za takvu
odluku. Zatim, Apelaciono vije¢e nije prihvatilo navode tri zalbe da je dogada; u skladistu
Zemljoradnicke zadruge ,,Kravica® incident koji se odigrao spontano, niti da je pogreSan zakljucak
Prvostepenog vije¢a o planskom i sistematskom ubijanju koje se desilo 13. jula 1995. godine.
Apelaciono vijece takoder smatra da navodi iz Zalbi koji ukazuju na pogresno utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja nisu prihvatljivi, da je pravilno utvrdeno vrijeme izvrSenja kao ukupno trajanje ubojstava
zatvorenih kao 1 broj ubijenih lica. Apelaciono vije¢e smatra da su okolnosti uces¢a svih apelanata u
izvrSenju krivicnog djela koje im se stavlja na teret u potpunosti utvrdene pred Prvostepenim vijecem,
te je 1 ove prigovore apelanata u potpunosti odbilo.

20. U pogledu primjene krivicnog zakona Apelaciono vijece je zakljucilo da odredba iz ¢lana 4.a)
KZ BiH omogucava izuzetno odstupanje od principa iz ¢l. 3. 1 4. KZ BiH da bi se obezbijedilo sudenje
1 kaznjavanje za one postupke koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, odnosno
koja predstavljaju krSenje normi i pravila koja imaju opéu podrsku od svih naroda, koja su opéeg
znacaja, u situaciji kada takva postupanja nisu bila predvidena kao krivicna djela u nacionalnom
odnosno unutra$njem krivicnom zakonodavstvu u vrijeme kada su ucinjena. U konkretnom slucaju 1
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi,
propisuju krivicno djelo genocida pa je jasno da postoje zakonski uvjeti za sudenje 1 kaznjavanje
ucinioca krivicnog djela genocida po oba zakona. Medutim, kako je navelo Apelaciono vijece, iako se
u obrazlozenju pozvalo na pogresnu zakonsku odredbu (na c¢lan 4.a)), Prvostepeno vijece je
konkretnom slucaju zaista primijenilo zakon koji je blazi za ucinioca, odnosno KZ BiH. Prilikom
odlucivanja o kazni, Apelaciono vijece je naslo da je Prvostepeno vijece pravilno utvrdilo sve odlucne
¢injenice 1 pravilno primijenilo zakon, te da nisu ucinjene greske koje bi prvostepenu presudu u odluci
o kazni ¢inile nezakonitom. Navedeno je da se Apelaciono vije¢e u velikoj mjeri oslonilo na pravilna
utvrdenja iznesena u prvostepenoj presudi, prije svega, vezano za op¢a razmatranja i zahtjeve koje
zakon postavlja kao kriterije koje treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i pojedinacno
utvrdenim ¢injenicama i okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u konkretnom predmetu.
21. Medutim, iako je Prvostepeno vijece pravilno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice koje se moraju
cijeniti kod donoSenja odluke o vrsti 1 visini kazne, Apelaciono vije¢e nalazi da je Prvostepeno vijece
neadekvatno procijenilo konkretan doprinos apelanata u izvrSenju djela, a posebno Cinjenicu da su
apelanti djelo pocinili u sadejstvu s mnogobrojnim licima, te da ovako strasna posljedica nije rezultat
djelovanja samo nekoliko izvrSilaca, §to je dovelo do neadekvatnog kaZnjavanja konkretnih

pocinilaca-apelanata. Smanjenjem kazne na nacin utvrden u drugostepenoj presudi, Apelaciono vijece
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je zakljucilo da su izreene kazne potpuno adekvatne i srazmjerne, kako tezini ucinjenog djela, s
obzirom na okolnosti, posljedice, na¢in izvrSenja i konkretne radnje apelanata, tako i licnosti apelanata
kao njegovih izvrSilaca, te da ¢e se takvim kaznama u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
zakonom.

IV. Apelacija

a) Navodi apelanta Jakovljevi¢a
22.  Apelant Jakovljevi¢ navodi da mu je osporenim presudama povrijedeno pravo na slobodu i
sigurnost licnosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, kao 1
¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije o primjeni blazeg zakona na ucinioca. Apelant Jakovljevi¢ navodi
da su u vijecu prvostepenog suda ucestvovali kao ¢lanovi vije¢a sudije koji nisu drzavljani Bosne 1
Hercegovine 1 da je to veliki propust koji je u potpunosti suprotan Ustavu Bosne i Hercegovine. On
navodi da je predsjednik vijeca sudija H. V. morao biti izuzet iz ovog postupka, imajuéi u vidu da se
radi o predstavniku zasti¢ene grupe. On dalje navodi da u opisu radnje izvrSenja krivicnog djela
prvostepena presuda ne navodi da je on, cuvajudi strazu, spreCavao zarobljene da bjeze kroz prozore.
Cuvanje straZe nije, po njegovom misljenju, ubijanje, pogotovo ako on nije imao zadatak niti namjeru
da bilo koga ubije i ako nije utvrdeno da je on prilikom Cuvanja straze pucao u bilo koga, jer za to nije
bilo potrebe ako niko nije pokuSao da pobjegne kroz prozore sa strane gdje je on ¢uvao strazu niti je na
tom mjestu bilo ko ubijen. Apelant Jakovljevi¢ takoder smatra da je sud pocinio povredu ZKP BiH
kada je u dokaze uvrstavao izjave svjedoka date pred sudom, Sto je suprotno odredbama ¢l. 151. 152. 1
153. ZKP BiH. Dakle, prema njegovim navodima u ovom postupku su pocinjene bitne povrede
krivicnog postupka 1 kriviénog zakona jer je trebalo primijeniti KZ SFRJ zbog obaveze da se apsolutno
respektuje princip nullum crimen, nulla poena sine lege. Stoga, apelant Jakovljevi¢ smatra da se blazi
zakon moze zasnovati na vremenskoj kazni, bez obzira na njenu duzinu i nepostojanje druge
vremenske kazne po KZ BiH u vrijeme kada je, navodno, krivi¢no djelo izvrSeno. Imajuéi u vidu sve
ove navode, on predlaze da Ustavni sud meritorno odluci na taj nacin §to ¢e ga na osnovu utvrdenih
¢injenica osloboditi od bilo kakve krivicne odgovornosti ili proglasiti nizestepene presude nevazeéim i
predmet vratiti na ponovni postupak.

b) Navodi apelanta Radovanovica
23. Apelant Radovanovi¢ navodi da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 €lana 6. Evropske konvencije, princip
kaznjavanja samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije, zabranu diskriminacije iz ¢lana

II/4. Ustava BiH 1 ¢lana 14. Evropske konvencije i1 ¢lana II/4. Ustava BiH, te opéu zabranu
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diskriminacije u smislu odredbi ¢lana 1. Protokola 12 uz Evropsku konvenciju. On navodi da je
izostanak apelanata na rociStima za glavni pretres u januaru 2007. godine 1 izvodenje dokaza mimo
prisustva optuzenih, uz propust da se ta nepravilnost otkloni pred drugostepenim vije¢em, doveo do
povrede prava na pravi¢nu raspravu i pravi¢nost postupka u cjelini. On smatra da mu je povrijedeno 1
pravo na sudenje u razumnom roku, s obzirom na to da je prvostepeni postupak trajao preko dvije
godine, a sudsko vijece je izradivalo pisani otpravak presude oko pet mjeseci, kao i njegovo pravo na
sudenje pred nezavisnim 1 nepristranim sudom. U toku prvostepenog postupka sudsko vijece nije
udovoljilo zahtjevima odbrane za izuzece sudije, te braniocima optuzenih nije dostavio odredene
dokaze vezane za unakrsno ispitivanje svjedoka S4, niti dozvolio dodatno unakrsno ispitivanje
nekoliko svjedoka, ocjenjujuc¢i navedene dokaze kao irelevantne za konkretan postupak. Takoder, u
konkretnom slucaju, on navodi da su osporenim odlukama povrijedeni nacelo zakonitosti 1 zabrane
retroaktivne primjene zakona, jer sudsko vijece nije primijenilo odredbe zakona koji je bio na snazi u
vrijeme kada je krivicno djelo pocinjeno i1 koji je blazi za ucinioca. Takoder, on smatra da je
osporavanom odlukom diskriminiran u pogledu prava na pravicno sudenje iz Clana 6. Evropske
konvencije 1 prava na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije, 1 to po
osnovu nacionalnosti, zbog toga §to je u gotovo identi¢nim sluc¢ajevima Sud BiH usvajao drugacije
stavove u pogledu mogucnosti retroaktivne primjene zakona i drugacije pravno kvalificirao obiljezja
radnje krivicnog djela, a da za to nije postojalo objektivno i razumno opravdanje. S obzirom na sve
navedene povrede, on predlaze da Ustavni sud BiH usvoji ovu apelaciju, stavi van snage osporene
presude i utvrdi pravo na pravicnu naknadu nematerijalne Stete.
¢) Navodi apelanta Medana

24.  Apelant Medan navodi da mu je, u okviru ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, povrijedeno
pravo da mu sudi nepristrasan sud. U okviru prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, apelant Medan smatra da mu je povrijedeno pravo na odbranu jer mu navodno nije sudio
nepristrasan sud. Povredu ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije on vidi u ¢injenici da je sud predmetno
djelo kvalificirao po KZ BiH koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine, smatraju¢i ga blazim od
preuzetog KZ SFRIJ, koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. On dalje podsjeca da je prema
odredbi clana 141. preuzetog KZ SFRJ za krivicno djelo genocida bila propisana kazna zatvora
najmanje pet godina ili smrtna kazna, a prema odredbi ¢lana 171. KZ BiH za krivi¢no djelo genocida
je propisana kazna zatvora najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora, zbog ¢ega on zakljucuje
da je sud proizvoljno primijenio materijalno pravo. Iz navedenih razloga on predlaze da Ustavni sud
usvoji apelaciju, utvrdi povrede apelantovih prava na koje je ukazano apelacijom i ukine presude Suda

BiH, te predmet vrati istom sudu radi donoSenja nove odluke.
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d) navodi apelanta DZini¢a
25. Apelant Dzini¢ smatra da Apelaciono vijece u svojoj drugostepenoj presudi nije odlucivalo o
svim osnovama apelantove zalbe povrijedivsi na taj nacin pravo na pravican postupak, ¢lan 7. stav 2.
Evropske konvencije, pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije i ¢l. 2. 1 4.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. On navodi da su u radu suda ucestvovale
strane sudije kojima nije omoguceno ravnopravno uceSc¢e u postupku vije¢anja i glasanja, ¢ime je doSlo
do povrede apelantovih navedenih ustavnih prava. Takoder, Apelaciono vije¢e u drugostepenoj presudi
nije odlucilo o zahtjevu za izvodenje novih dokaza ¢ime su, po apelantovom misljenju, pocinjene
povrede krivi¢nog postupka. Kako se dalje navodi u apelaciji, presude su zasnovane iskljucivo ili u
vecoj mjeri na iskazu jednog svjedoka kao 1 na dokazu na kojem se nije mogla zasnovati presuda.
Apelant smatra da su sudovi pogresno okvalificirali radnje krivinog djela kao genocid, a u
odmjeravanju kazne nisu primijenili zakon koji je blazi za u€inioca.

Odgovori na apelaciju

a) U odnosu na navode apelanta Jakovljevi¢a
26. Sud BiH je u odgovoru na navode iz apelacije apelanta Jakovljevica istakao da je, prije svega,
neosnovan apelantov prigovor kojim se navodi da su oba vijeca bila nepropisno sastavljena zbog toga
Sto su u njima ucestvovale medunarodne sudije. Kada je u pitanju prigovor navodne pristranosti
predsjednika Prvostepenog vijeca, istice da je povodom identi¢nog prigovora svih branilaca u ovom
predmetu Opcéa sjednica Suda BiH donijela odluku odbijaju¢i njihov zahtjev kao neosnovan,
smatrajuci da ne postoje razlozi za sumnju u nepristranost predsjednika vije¢a u ovom predmetu. U
odnosu na navodne povrede krivicnog zakona, u odgovoru na apelaciju se istiCe da su oba vijeca
zakljucila da je u konkretnom sluc¢aju KZ BiH blazi za uc¢inioce u odnosu na preuzeti KZ SFRJ. U vezi
sa svim ostalim apelantovim prigovorima koji se navode kao bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, a posebno u vezi s pitanjem kredibiliteta pojedinih svjedoka, kao 1 procesnih odluka koje je
donijelo Prvostepeno vijece, oni su neosnovani s obzirom da ne ukazuju na povrede apelantovih prava
zagarantiranih Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, a sve procesne odluke o svim
pitanjima navedenim u apelaciji su detaljno obrazloZene u prvostepenoj presudi, kao 1 u okviru
zalbenih prigovora u drugostepenoj presudi. Imaju¢i u vidu sve navedeno, Sud BiH smatra da je
predmetna apelacija neosnovana, te predlaze da se ona odbije.
27. Tuzilastvo BiH je navelo da, u pogledu navoda kojim apelant Jakovljevi¢ ukazuje na bitne
povrede odredaba krivi€nog postupka zbog toga $to su u vijecu prvostepenog suda kao clanovi
sudjelovali strane tj. medunarodne sudije, Tuzilastvo BiH smatra da je on apsolutno neosnovan.

TuzilaStvo BiH primjec¢uje da apelant nije konkretizovao o kakvoj povredi apelantovog prava na
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odbranu je rije¢, s obzirom da apelant nije jasno definirao povredu odnosno nezakonitost radnje
prvostepenog suda pri donosenju svoje odluke. Tuzilastvo BiH zakljucuje da se pitanjem primjene KZ
SFRJ Ustavni sud ve¢ bavio u predmetu Maktouf 1 utvrdio da je apelacija neosnovana.

b) U odnosu na navode apelanta Radovanovi¢a
28.  Sud BiH smatra da odluka Prvostepenog vije¢a da glavni pretres, u slucaju neopravdanog
odbijanja optuzenih da pristupe zakazanim rocistima na koja su blagovremeno i1 uredno pozvani, odrzi
1 bez njihovog prisustva, ne predstavlja sudenje u odsustvu. Zatim, Sud BiH smatra da su navodi
apelanta Radovanovi¢a o povredi prava na sudenje u razumnom roku takoder neosnovani. Sud BiH
navodi da je cijenio sve dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, te je na
osnovu takve ocjene donio zakljucke o postojanju pravno relevantnih ¢injenica. Neophodno je istaci da
sudska odluka nije utemeljena iskljucivo na izjavi svjedoka M. D., niti joj je dat poseban znacaj u
odnosu na sve ostale izvedene dokaze kako optuzbe tako i odbrane.
29. U odgovoru Tuzilastva BiH se navodi da ono smatra da je apelacija nedopustiva u skladu s
¢lanom 16. Pravila Ustavnog suda BiH. Po ocjeni Tuzilastva BiH, Apelaciono vijece je konstatiralo da
je odbrana svoje pravo na unakrsno ispitivanje neposredno ostvarila, pa samim tim nije doslo do
povrede prava na pravicno sudenje. S obzirom da su u ovom predmetu sudili sudije u vijecu
sastavljenom od domacih 1 medunarodnih sudija, koji su izabrani na osnovu svojih stru¢nih kvaliteta 1
koji svoj posao obavljaju krajnje stru¢no 1 profesionalno, zahtjev odbrane za izuzece sudija boSnjacke 1
srpske nacionalnosti je bio potpuno neosnovan.

c¢) U odnosu na navode apelanta Medana
30. Kako navodi Sud BiH, navodi apelanta Medana o povredi prava na nepristrasan sud iskljucivo
zbog ¢injenice da su predsjednik prvostepenog vijeca 1 sudija izvjestilac u zalbenom postupku pripadali
bosnjackom narodu, u cijelosti su proizvoljni i neosnovani. Zatim, Sud BiH nalazi da nije povrijedeno
apelantovo pravo na odbranu time $to apelant i njegov branilac nisu prisustvovali opéim sjednicama na
kojima su razmatrani zahtjevi za izuzee sudija. Dalje, pitanje nepristranosti je u dovoljnoj mjeri
ispitao sud, te sud smatra da postupak koji je proveden u cijelosti zadovoljava standarde i mehanizme
koji proizlaze iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Sud BiH zakljucuje da je u ovoj konkretnoj situaciji
KZ BiH bio blaZi za apelanta Medana jer propisuje zatvorsku kaznu koja je u svakom slucaju blaza od
smrtne kazne.
31. U odgovoru Tuzilastva BiH se navodi da bi apelaciju trebalo odbaciti kao ocigledno
neosnovanu, s obzirom da predocene ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju navod o krSenju prava

apelanta Medana. Apelaciono vijece je navelo detaljne i valjane razloge za njihovu odluku u vezi svih
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navedenih apelantovih tvrdnji, razmatrajuéi pri tome pazljivo kompatibilnost sa zastitama iz Evropske
konvencije 1 vode¢i rauna o postivanju prava optuzenog na odbranu i pravicno sudenje.
d) U odnosu na navode apelanta DZinica
32. U odgovoru na apelaciju se navodi da apelant Dzini¢ osporava uceSe stranih sudija u
postupku, odnosno njihovo uces¢e u procesu vije¢anja i donoSenja odluka, te ukazuje na odredene
¢injenice na osnovu kojih iznosi pogreSan zakljuc¢ak kojim dovodi u pitanje pravo na pravi¢no sudenje.
Apelaciono vije¢e je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i razloga, §to je
obuhvatilo i1 pregled dokaza koji su uloZeni u predmetni spis na glavnom pretresu, a u granicama
zalbenih navoda. U pogledu zakonitosti dokaza na kojima su zasnovane prvostepena i drugostepena
presuda, Sud BiH u cijelosti ostaje kod obrazloZenja datog u osporavanim presudama. Sud BiH smatra
da apelant neosnovano isti¢e zakonski minimum kazne kao relevantan kriterij za ocjenu koji je zakon
blazi za pocCinioca.
33. Tuziteljstvo BiH smatra da je apelacija nedopustiva u skladu s ¢lanom 16. Pravila Ustavnog
suda BiH, jer je primjena odredbi KZ BiH iz 2003. godine na koju se apelant Medan poziva ve¢
detaljno razmatrao Ustavni suda BiH i o tome je Sud donio svoju odluku u predmetu A. Maktoufa (AP
1785/06).
V.  Relevantni propisi
34. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH» br. 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06 1 32/07) u tekstu koji se primjenjivao u vrijeme sudenja, u relevantnom dijelu
glasi:
Princip zakonitosti
Clan 3.

(1) Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

(2) Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje,

prije nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao

krivicno djelo i za koje nije bila zakonom propisana kazna.

Vremensko vazenje krivicnog zakona
Clan 4.

(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme

cinjenja krivicnog djela.

(2) Ako se poslije ¢injenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenit

Ce se zakon koji je blaZi za ucinioca.

Sudenje ili kaznjavanje za krivicna djela prema opéim nacelima medunarodnog prava
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Clan 4.a)
Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprjecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno predstaviljalo krivicno djelo
u skladu sa opcim principima medunarodnog prava.

Saizvrsilastvo

Clan 29.
Ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci sto drugo
¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine
krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo.

Pomaganje

Clan 31.
(1) Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela, kaznit ¢e se kao da ga
Jje sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.
(2) Kao pomaganje u ucinjenju krivicnog djela smatra se osobito: davanje savjeta ili
uputa kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje na raspolaganje ucinitelju sredstava za
ucinjenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za ucinjenje krivicnog djela te unaprijed
obecano prikrivanje krivicnog djela, ucinitelja, sredstava kojima je krivicno djelo
ucinjeno, tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih krivicnim djelom.

Kazna zatvora
Clan 42.st. 1., 2.i 3.

(1) Kazna zatvora ne moze biti kraca od trideset dana ni duza od dvadeset godina.
(2) Za najteze oblike teskih krivicnih djela ucinjenih s umisljajem, moze se propisati
kazna zatvora u trajanju od dvadeset do cetrdesetpet godina (dugotrajni zatvor).
(3) Kazna dugotrajnog zatvora nikada se ne moze propisati kao jedina glavna kazna za
pojedino krivicno djelo.
XVII GLAVA SEDAMNAESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV COVJECNOSTI I VRIJEDNOSTI ZASTICENIH
MEDUNARODNIM PRAVOM

Genocid

Clan 171.
Ko u cilju da potpuno ili djelimicno istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku

skupinu ljudi naredi ucinjenje ili ucini koje od ovih djela:
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a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;
[ ]
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
35.  Krivi¢ni zakon SFRJ («Sluzbeni list SFRI» br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 145/90) u relevantnom dijelu glasi:
Smrtna kazna
Clan 37.st. 1.i 2.
(1) Smrtna kazna ne moze se propisati kao jedina glavna kazna za odredeno
krivicno djelo.
(2) Smrtna kazna moZze se izrec¢i samo za najteze slucajeve teskih krivicnih djela za
koje je zakonom propisana.
Zatvor
Clan 38.st. 1., 2. i 3.
(1) Zatvor ne moze biti kraci od petnaest dana ni duzi od petnaest godina.
(2) Za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od
dvadeset godina.
(3) Ako je za krivicno djelo ucinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju od
petnaest godina, moze se za teske oblike tog djela propisati i zatvor od dvadeset godina.
XVII GLAVA SESNAESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV COVJECNOSTI I MEDUNARODNOG PRAVA
Genocid
Clan 141.
Ko u cilju da potpuno ili djelimicno istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku skupinu
ljudi naredi ucinjenje ili ucini koje od ovih djela:
a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;
[ ]
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.
VI. Dopustivost
36. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude

bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.
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37. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojega je koristio.

38. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda BiH broj
X-KRZ-07/382 od 17. februara 2009. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant Jakovljevi¢ je primio 27. oktobra 2009.
godine, apelant Radovanovi¢ 27. oktobra 2009. godine, apelant Medan 27. oktobra 2009. godine, a
apelant Dzini¢ takoder 27. oktobra 2009. godine. Apelant Jakovljevi¢ je apelaciju podnio 23.
decembra 2009. godine, apelant Radovanovi¢ 25. decembra 2009. godine, apelant Medan 24.
decembra 2009. godine, a apelant DZini¢ 25. decembra 2009. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava 1 uvjete iz ¢lana 16.
st. 2. 1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o€igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

39. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. st. 1, 2. 1 4.

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

40.  Apelanti osporavaju navedene presude tvrde¢i da im je tim presudama povrijedeno pravo na
slobodu 1 sigurnost licnosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije
(apelant Jakovljevi¢), pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije, kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije,
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava
BiH i ¢lana 14. Evropske konvencije, te opéu zabranu diskriminacije u smislu odredbi ¢lana 1.
Protokola 12 uz Evropsku konvenciju 1 ¢l. 2. 1 4. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi€¢kim
pravima (apelant DZini¢).
41. Imajuéi u vidu pitanja koja apelanti problematiziraju Ustavni sud smatra cjelishodnim prvo
ispitati navode apelanata vezane za krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije.
42. Clan 7. Evropske konvencije glasi:

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinjenjem

koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema nacionalnom ili

medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.
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2. Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica koje je krivo za cinjenje

ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema

opc¢im pravnim principima koje su priznali civilizirani narodi.
43. Prema navodima iz apelacija osporene odluke Suda BiH nisu u skladu s ¢lanom 7. Evropske
konvencije, s obzirom da su apelanti osudeni prema odredbama KZ BiH, dok oni (apelanti) smatraju
da su trebali biti osudeni prema odredbama KZ SFRJ, jer je taj zakon bio na snazi u vrijeme izvrSenja
predmetnog krivicnog djela (genocid) i jer taj zakon, navodno, propisuje blazu kaznu za to krivi¢no
djelo, te je povoljniji odnosno blazi za apelante.
44. U vezi s tim Ustavni sud prije svega ukazuje da se radi o krivicnom djelu koje je u odredbama
KZ BiH propisano u ¢lanu 171. u Glavi XVII - krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom, odnosno koje je u odredbama KZ SFRJ propisano u ¢lanu 141. u Glavi XVI -
krivicna djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava. Dakle, radi se o krivicnom djelu iz grupe tzv.
ratnih zlocina. Stoga ¢e Ustavni sud osporene odluke ispitati s aspekta njihove uskladenosti s clanom 7.

Evropske konvencije.

45. Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u
svojoj dosadasnjoj praksi ve¢ razmatrao aplikacije koje su pokretale pravna pitanja s aspekta
eventualne povrede ¢lana 7. Evropske konvencije, u dva predmeta (u kojim je Sud BiH donio odluke) i
to u predmetu aplikanta Bobana Simsi¢a (vidi Evropski sud, Boban Simsi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, odluka o dopustivosti od 10. aprila 2012. godine, aplikacija 51552/10, u daljnjem
tekstu: predmet Simsic¢) i u predmetu aplikanata Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanovic¢a (vidi
Evropski sud, Maktouf i Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 18. jula 2013. godine,
aplikacije br. 2312/08 1 34179/08, u daljnjem tekstu: predmet Maktouf'i Damjanovic).

46. U vezi s tim Ustavni sud zapaza da je Evropski sud u predmetu Simsi¢ odbio kao ocigledno
neosnovanu aplikaciju u kojoj je aplikant ukazivao na povredu c¢lana 7. Evropske konvencije zbog
toga Sto krivicno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, za koje je proglasen krivim i kaznjen, u vrijeme rata
od 1992. do 1995. godine nije predstavljalo krivicno djelo prema domacem pravu. Evropski sud je u
navedenoj odluci naveo, izmedu ostalog, da djela za koja je aplikant osuden nisu predstavljala zlo¢ine
protiv covjecnosti prema domacem pravu sve do stupanja KZ BiH 2003. godine, ali je evidentno da su
ova djela, u vrijeme kada su pocinjena, predstavljala zlo€in protiv Covjecnosti prema medunarodnom
pravu (stav 23. odluke), sto implicira da je Evropski sud ovaj predmet razmatrao s aspekta clana 7.
stav 2. Evropske konvencije. Najzad, Evropski sud je u navedenom predmetu zakljucio da su

aplikantova djela, u vrijeme kada su izvrSena, predstavljala krivicno djelo definirano s dovoljno
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dostupnosti i1 predvidivosti prema medunarodnom pravu, pa je navode u odnosu na ¢lan 7. Evropske
konvencije odbio kao ocigledno neosnovane (stav 25. odluke).

47.  Nadalje, Ustavni sud zapaza da je, s druge strane, Evropski sud u predmetu Maktouf i
Damjanovié, utvrdio povredu ¢lana 7. Evropske konvencije. Evropski sud je u navedenoj presudi, prije
svega, konstatirao da su neki zlo¢ini, konkretno zlo€in protiv covjecnosti, u domaci zakon uvedeni tek
2003. godine, pa da sudovi nemaju nikakvu drugu moguénost nego da u takvim predmetima
primjenjuju KZ BiH iz 2003. godine. Medutim, ukazano je da te aplikacije pokrecu potpuno razlicita
pitanja od onih u predmetu Simsi¢ s obzirom da su ratni zlo¢ini koje su po¢inili aplikanti Maktouf i
Damjanovi¢ predstavljali krivicna djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni (tacka
55).

48. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da je u svojoj najnovijoj praksi (vidi Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 325/08 od 27. septembra 2013. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, u daljnjem
tekstu: predmet Damjanovic), koja slijedi praksu Evropskog suda razradenu u predmetu Maktouf i
Damjanovié, koji su takoder proglaSeni krivim da su pocinili krivicno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovni$tva iz Clana 173. KZ BiH, utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije zato $to je postojala realna mogucnost da je retroaktivna primjena KZ BiH, u situaciji kad
je predmetno krivicno djelo kao takvo egzistiralo i u odredbi ¢lana 142. KZ SFRJ, bila na Stetu
aplikanata/apelanata u pogledu izricanja kazne, §to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije.
49. Pri tome, Ustavni sud naglasava da je u naprijed citiranim odlukama konstatirano da zadatak
Evropskog suda (kao $to je to i Ustavnog suda) nije da razmotri in abstracto da li je retroaktivna
primjena KZ BiH i1z 2003. godine u predmetima ratnih zloc¢ina sama po sebi inkompatibilna s ¢lanom
7. Evropske konvencije, te da se ovo pitanje mora procjenjivati za svaki predmet pojedinacno,
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta, a posebno da li su domaci sudovi primijenili
zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za optuzenog (tacka 65).

50. U citiranim odlukama je dalje istaknuto da je definicija ratnih zlo€ina za koje su aplikanti
proglaseni krivim ista 1 u KZ SFRJ 1 u KZ BiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen
retroaktivno. Medutim, ukazano je da ova dva zakona pruzaju razli¢it raspon kazni za ratne zloCine.
Dalje je navedeno da Evropski sud nije prihvatio argumentaciju da je KZ BiH blazi za aplikante od KZ
SFRIJ, jer ne propisuje smrtnu kaznu. S tim u vezi je ukazano da se u konkretnom slu€aju za radnje
koje su aplikantima stavljene na teret ne bi mogla izre¢i smrtna kazna, buduci da je ta kazna bila
propisana samo za najteze oblike ratnih zloCina, te da ratni zlocini koje su poc€inili aplikanti u
predmetnim slucajevima ni u kojem slucaju ne spadaju u tu kategoriju, pogotovo $to ni jedno od

pocinjenih djela nije imalo smrtni ishod. Stoga je Evropski sud budu¢i da, dakle, nije postojala
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mogucnost izricanja najteze kazne u konkretnom slucaju, uzeo u razmatranje visinu minimalne kazne
koja bi se eventualno mogla izre¢i aplikantima. Slijedom izvrSene analize visine kazni na koje su
aplikanti osudeni i1 kazni koje bi oni mogli eventualno dobiti, zavisno od toga koji zakon bi bio
primijenjen u njihovim slu¢ajevima, Evropski sud je zakljucio da je, s obzirom na moguc¢nost izricanja
kazne zatvora u kracem trajanju, povoljniji KZ SFRJ. U predmetnoj odluci Evropski sud je dalje naveo
da su kazne koje su izreCene aplikantima bile unutar raspona kaznjavanja koji je propisan i u KZ SFRJ
1u KZ BiH 1 da se, stoga, ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi da bi ijedan od aplikanata bio blaze kaznjen da
je primijenjen KZ SFRJ. Medutim, i pored toga, Evropski sud je ukazao da: Ono sto je od kljucnog
znacaja, medutim, je da su aplikanti mogli dobiti nize kazne da je taj Zakon (napomena: KZ SFRJ)
primijenjen u njihovim predmetima‘ (tacka 70).

51.  Imajuéi u vidu sve navedeno, te dovodeci stavove Evropskog suda u vezu s apelantovim
predmetom, Ustavni sud najprije zapaza da se taj predmet, kako u pogledu ¢injeni¢nog supstrata tako i
u pogledu pravnog pitanja, razlikuje od naprijed navedenih predmeta Evropskog suda i Ustavnog suda
u odnosu na pravnu kvalifikaciju kriviénog djela te visinu izreCene kazne, te da je stoga, s obzirom na
visinu izreCene kazne apelantu, potrebno utvrditi koji je zakon za apelanta blazi, u pogledu
maksimalne kazne koja se moZe izre¢i apelantu.

52.  Naime, Ustavni sud ukazuje da su osporenim presudama apelanti proglaseni krivim i1 osudeni
Sto su pocinili krivicno djelo genocida iz ¢lana 171. KZ BiH. Ustavni sud zapaZa da je definicija
genocida ista u ¢lanu 141. KZ SFRIJ, koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog
djela (dakle 1995. godine) 1 u ¢lanu 171. KZ BiH, koji je u konkretnom predmetu primijenjen
retroaktivno. 1z navedenog, dakle, slijedi da su apelanti proglaSeni krivim za krivi¢no djelo koje je kao
takvo predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja (u smislu prve recCenice Clana 7. stav 1.
Evropske konvencije), a ta Cinjenica, u smislu garancija druge recenice ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije, implicira obavezu Ustavnog suda da ispita da izrecena kazna nece biti teza od one koja se
primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. U kontekstu navedenog Ustavni sud ukazuje da su
apelanti, primjenom odredaba KZ BiH u konacnici osudeni na kaznu dugotrajnog zatvora u rasponu
od 28 do 32 godine, odnosno apelantu Jakovljevi¢u je izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora od 28
godina, apelantu Radovanoviéu 32 godine dugotrajnog zatvora, apelantu Medanu 28 godina
dugotrajnog zatvora 1 apelantu Dzinicu 32 godine dugotrajnog zatvora.

53. U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da KZ BiH 1 KZ SFRJ pruzaju razli¢it raspon kazni za
krivi¢no djelo genocida za koje su apelanti proglaseni krivim. Naime, prema KZ SFRJ zaprijecena
kazna je bila kazna zatvora od pet do 15 godina ili, u najteZzim slu¢ajevima, smrtna kazna, umjesto

koje se mogla izre¢i 1 kazna zatvora od 20 godina. Prema KZ BiH zaprije¢ena kazna je kazna zatvora
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u trajanju od 10 do 20 godina ili, u najtezim slucajevima, kazna dugotrajnog zatvora od 20 do 45
godina. Zatim, Ustavni sud ukazuje da bi se u konkretnom slucaju za radnje koje su apelantima
stavljene na teret, s obzirom na nacin izvrSenja tog krivicnog djela 1 njegove posljedice, dakle s
obzirom da se radi o najtezem obliku ratnog zlo¢ina, postojala mogucnost da im se izrekne najteza
kazna koja je bila propisana samo za najteZze oblike ratnih zlo€ina. Stoga je, dakle, postojala
mogucnost da se u konkretnom slu¢aju apelantima izrekne najteza kazna. Ustavni sud ukazuje da iz
navedenog proizlazi da je u konkretnom predmetu, za razliku od predmeta Evropskog suda Maktouf'i
Damjanovié 1 predmeta Ustavnog suda Damjanovic¢, kazna zatvora koja je izreCena apelantima bliza
maksimumu propisane kazne. S obzirom na to, Ustavni sud ukazuje da je, za razliku od tih predmetu u
kojima se utvrdivalo koji je zakon blazi u pogledu minimuma kazne, u konkretnom slucaju potrebno
utvrditi koji je zakon blazi za apelante u pogledu maksimuma propisane kazne.

54. U vez s tim, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u predmetu Scoppola protiv Italije (vidi
Evropski sud, Scoppola protiv Italije, broj 10249/03, od 17. septembra 2009. godine) zauzeo stav da
je neophodno da napusti praksu koju je ustanovila Komisija u predmetu X protiv Njemacke 1 utvrdio
da ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije ne garantira samo princip zabrane retroaktivne primjene strozeg
krivicnog zakona, ve¢ takoder, implicitno, garantira princip retroaktivne primjene blazeg krivicnog
zakona. Taj princip je sadrZan u pravilu da, kada postoji razlika izmedu krivi€nog zakona koji je vazio
u vrijeme izvrSenja kriviénog djela 1 kriviénih zakona koji su donesenti 1 stupili na snagu nakon toga, a
prije donosenja pravosnazne presude, sudovi moraju primijeniti zakon ¢ije odredbe su najpovoljnije za
optuzenog.

55. Dovodec¢i u vezu navedeni princip s konkretnim slucajem, u kojem su apelanti osudeni za
krivi¢no djelo genocida, Ustavni sud smatra da se ne moze zauzeti opCenit (apstraktan) stav koji od dva
krivicna zakona (misli se na KZ SFRJ i KZ BiH) predvida ,,blazu* ili ,,tezu* kaznu za ovo krivicno
djelo, te s tim u vezi, dalje, apstraktno zakljuciti koji bi se od navedena dva zakona trebao primjenjivati
(u slucajevima kada oba zakona propisuju konkretna krivicna djela iz oblasti ratnih zlocina koja se
optuznicom stavljaju na teret) zbog toga Sto taj zakon propisuje ,,blazu kaznu*“. Takvi zaklju¢ci moci
¢e se izvoditi samo u konkretnim slucajevima, te je sasvim moguce da ¢e dolaziti i do razliite primjene
navedenih zakona (KZ SFRJ 1 KZ BiH) jer se, kako je ve¢ receno, jedan te isti zakon moze pokazati, u
zavisnosti od konkretnih okolnosti svakog pojedinog slucaja, u jednoj situaciji kao blazi a u drugoj kao
teZi u odnosu na kaznu koja ¢e se izreci. Ustavni sud je miSljenja da se moZze zakljuciti da u slucaju
kada je predmetno krivi¢no djelo bilo inkriminirano u oba zakona (u zakonu koji je vazZio u vrijeme

izvrSenja kao 1 u zakonu koji je naknadno donesen) da tada, u skladu s drugom reCenicom stava 1.
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¢lana 7. Evropske konvencije, obavezno treba ispitati koji od dva ili vise sukcesivno donesenih zakona
predvida blazu kaznu te primijeniti taj zakon, tj. zakon koji predvida blazu kaznu (princip favor rei).
56.  Ustavni sud zapaZza da je u konkretnom slucaju Sud BiH apelante osudio na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 28 do 32 godine. U vezi s tim, a u kontekstu najvise zaprijecene (najteze) kazne
koja se moze izre¢i za to krivicno djelo, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 37. stav 1. KZ
SFRJ propisano da se smrtna kazna ne moze propisati kao jedina glavna kazna za odredeno
krivicno djelo te da je odredbama c¢lana 38. stav 2. takoder propisano da za krivicna djela za koja je
propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor u trajanju od dvadeset godina. Pri tome, Ustavni
sud istie da iz ovih odredbi proizlazi da, dakle, za krivicno djelo koje su apelanti pocinili nije bila
jedina propisana maksimalna kazna smrtna kazna nego da je, kao njena alternativa, u odredenim
slu¢ajevima mogla biti izreCena 1 kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Prema tome, Ustavni sud
ukazuje da se za krivicno djelo genocida u KZ SFRJ mogla izre¢i kazna zatvora u trajanju od pet do
15 godina ili kazna zatvora u trajanju od 20 godina ili smrtna kazna.

57. U tom kontekstu, Ustavni sud ukazuje da je nesporno da je smrtna kazna, koja je kao
maksimalna kazna za predmetno krivicno djelo propisana u KZ SFRJ, stroza od kazne dugotrajnog
zatvora, koja je kao maksimalna kazna propisana u KZ BiH. Medutim, Ustavni sud podsjeca da je
¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine propisano da se prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji 1 u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini, te da ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je stupanjem na snagu
Ustava Bosne 1 Hercegovine (14. decembar 1995. godine) stupio na snagu i Protokol broj 6 uz
Evropsku konvenciju kojim je propisano da se smrtna kazna ukida (¢lan 1), te da drzava moze u svom
zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za djela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti
(¢lan 2). Pri tome, Ustavni sud ukazuje da je nakon toga 3. maja 2002. godine, na nivou Vijeca
Evrope, usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima, koji je Bosna i Hercegovina ratificirala 28. maja 2003. godine. Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ukazuje da iz navedenog jasno proizlazi da u vrijeme donoSenja osporenih odluka, koje su
donesene u toku 2008. 1 2009. godine, nije postojala niti teorijska niti prakticna mogucnost da apelantu
bude izrecena smrtna kazna za predmetno kriviéno djelo.

58. S obzirom da, dakle, nije bilo moguce apelantima izre¢i smrtnu kaznu, postavlja se pitanje koja
je to onda maksimalna kazna mogla biti izreCena apelantima prema KZ SFRJ. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je odredbama clana 38. stav 2. KZ SFRJ propisano da ,,za krivicna djela za koja je
propisana smrtna kazna sud moZze izreci i zatvor od dvadeset godina®. Po misljenju Ustavnog suda, iz

citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da maksimalna kazna za predmetno krivi¢no djelo, u situaciji
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kada viSe nije mogucée izre¢i smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina. Porede¢i kaznu zatvora
od 20 godina (kao maksimalnu kaznu za to krivicno djelo prema KZ SFRJ) s kaznom dugotrajnog
zatvora od 45 godina (kao maksimalnom kaznom za to krivi¢no djelo prema KZ BiH), Ustavni sud
smatra da je u konkretnom slucaju nesumnjivo da KZ SFRIJ predstavlja blazi zakon za apelante.
Imajuéi u vidu da je, dakle, prema KZ SFRJ apelantima bilo moguce izre¢i maksimalnu kaznu od 20
godina, a da mu je u konkretnom slucaju, primjenom KZ BiH izrecena kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 33 godine, Ustavni sud smatra da je retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu apelanata u
pogledu izricanju kazne, a $to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije.

59.  Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede prava apelanata iz
¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije zbog toga $to apelanti nisu osudeni u skladu s odredbama zakona
koji za konkretno krivicno djelo propisuje blazu kaznu. Ustavni sud smatra da je u cilju zastite
ustavnih prava apelanta dovoljno ukinuti Presudu Suda BiH broj X-KRZ-05/24 od 9. septembra 2009.
godine, te predmet vratiti tom sudu da donese novu odluku u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Evropske

konvencije.

Ostali navodi
60. Imajuéi u vidu zakljucak u pogledu krSenja ¢lana 7. Evropske konvencije i nalog da redovni
sud u ponovnom postupku donese novu odluku, Ustavni su smatra da nije neophodno da posebno
razmatra dio apelacije koji se odnosi na navode o povedi prava na slobodu 1 sigurnost li¢nosti iz ¢lana
I1/3.d) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije (apelant Jakovljevi¢), pravo na
pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije,
kaZnjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije, djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije, zabranu diskriminacije iz Clana 11/4. Ustava BiH 1 ¢lana 14. Evropske
konvencije, te opu zabranu diskriminacije u smislu odredbi ¢lana 1. Protokola 12 uz Evropsku

konvenciju i €l. 2. 1 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (apelant DZini¢).
VIII. Zakljuéak

61.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno pravo apelanata iz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije
jer je u konkretnom slucaju retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu apelanata u pogledu izricanja
kazne.

62. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. 1 ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio
kao u dispozitivu ove odluke.

63.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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