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Hilmo Vudinic,
sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH

Karakteristike Zrtava i zastita Zrtava trgovine ljudima u
sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini

Sazetak:

Borba protiv trgovine ljudima neosporno predstavlja i dio mjera koje imaju za
cilj jacanje vladavine prava i mehanizma zastite ljudskih prava. Vodilja u borbi protiv
trgovine ljudima jesu zapazanja, preporuke, odnosno izvjestaji Grupa eksperata za akciju
protiv trgovine ljudima, poznato kao GRETA. Izvjestaji GRETA-e o procjeni pojedinih
zemalja sadrZe analizu stanja u svakoj zemlji u pogledu mjera preduzetih u cilju borbe
protiv trgovine ljudima i sugestije o tome kako unaprijediti sprovodenje Konvencije.
Takoder, sudska praksa i do sada objavljene analize i publikacije medunarodnih
organizacija ukazuju na karakteristike Zrtava trgovine ljudima.

Kljucne rijeci: trgovina ljudima; Zrtva, zastita Zrtve; prava Zrtve;
imovinskopravni zahtjev; medunarodni standardi; oduzimanje imovinske koristi.

Trgovina ljudima predstavlja problem svjetskih razmjera, te je viseslojan,
kompleksan i dinamican drustveni fenomen koji zahtijeva sveobuhvatni
pristup problemu. U tom kontekstu, prevashodno bi se moglo upravo
analizirati i posvetiti karakteristikama Zrtava ove inkriminacije, a kako bi se
kroz potencijalno otklanjanje uzroka viktimizacije, takoder, mogla pokusati
otklanjati stanja koja Zrtve dovode u takav status. Trgovina ljudima predstavlja
oblik teSskog kriminala, nije ogranicena na teritoriju jedne zemlje, obuhvata
razliéite faze vrbovanja, te se koriste privatno losi statusi zrtava kako bi im se
stavilo u izgled da im je jedini nacin egzistencijalnog opstanka podvrgavanje
uslovima trgovaca.

Broj Zrtava, odnosno obim i karakteristike trgovine ljudima je gotovo
nemoguce utvrditi sa apsolutnom tacnoscu, a uzrok tome moze bitiinepostojanje
zajednickih kriterija svih aktera u borbi protiv trgovine ljudima, a kojim bi se
vrdila identifikacija Zrtava, pri ¢emu istom doprinosi i nepostojanje sistema za
sakupljanje podataka.
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Ljudima se generalno ne trguje zbog njihove vjeroispovijesti,
drzavljanstva, rase ili politickog miSljenja, ve¢ se Zrtve trgovine ljudima
vierovatno ciljaju prije svega zbog njihove percipirane ili potencijalne
komercijalne vrijednosti za trgovce ljudima, prije nego zbog progona po
nekom osnovu iz Konvencije o izbjeglicama.! Dakle, cilj trgovine ljudima je
iskoristavanje koje u konacnici dovodi do sticanja finansijske dobiti, iako gledano
sa materijalnog aspekta postojanja krivi¢nog djela po domacem zakonodavstvu
sama namjera sticanja takve protupravne koristi nije element kriviénog djela
trgovina ljudima. Iako je ekonomski motiv dakle primaran u ciljanju Zrtava
trgovine ljudima, ipak pripadnici odredene etnicke grupe ili manjine u nekoj
zemlji mogu biti posebno ugrozeni trgovinom ljudima, ili pak manje zasticeni,
kao i odredene kategorije po spolu, starosti, ekonomskom statusu i sli¢no.

Na znacaju identifikacije Zrtava, te obradi i objedinjavanju podataka,
u nekoliko navrata je insistirala i GRETA, tj. Grupa eksperata za akciju
protiv trgovine ljudima (GRETA), koja predstavlja mehanizam nadgledanja/
monitoringa u ovoj oblasti, a koja svoje uporiste postojanja ima u Konvenciji
Vijeca Evrope o borbi protiv trgovine ljudima®.

U tom pogledu GRETA jeiskazala zabrinutost §to se postoje¢im sistemom
u Bosni i Hercegovini rizikuje da znacajan broj Zrtava ostane neidentificiran
zbog veze izmedu identifikacije i pokretanja krivi¢nih postupaka za krivicna
djela trgovine ljudima. Pri tome, primijeceno je da sukob nadleZnosti izmedu
organa za sprovodenje zakona na drzavnom i entitetskom nivou stvara dodatne
prepreke za identifikaciju zrtava i otezava njihov pristup pomodi, zbog cega
je preporuceno da se uvede mehanizam za upudivanje na drzavnom nivou,
kojim bi se definirale uloge i procedure svih osoba i nadleznih NVO koje mogu
dodi u kontakt sa Zrtvama trgovine i osiguralo da svi relevantni akteri usvoje
proaktivniji pristup u identifikaciji mogucdih Zrtava trgovine ljudima. S tim u
vezi je preporucena uspostava sveobuhvatnog statistickog sistema podataka
koji se odnose na mjere zastite i unaprjedenje prava Zrtava, kao i na istragu,
procesuiranje i presudenje slucajeva trgovine ljudima.

! Uputstvo o pravima Zrtava trgovine ljudima i osoba u riziku od trgovine ljudima

na medunarodnu zastitu, GRETA(2020)06, dostupno na: https://rm.coe.int/uputstvo-o-
pravima-zrtava-trgovine-ljudima/1680a52d4c

2 Nakon okonéanog postupka ratifikacije, Konvencija Vije¢a Europe o akciji protiv
trgovine ljudima je u Bosni i Hercegovini stupila na snagu u maju 2008. godine.

[9]



Bilten br.
12/2022.

O znacaju procesa identifikacije Zrtava govori i ¢injenica da je u Izvjestaju s
objasnjenjima uz Konvenciju Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima dato
vrlo bitno dodatno pojasnjenje, a to je da je takav proces, misleci na identifikaciju,
,odvojen od bilo kojeg kriviénog postupka koji se vodi protiv osoba odgovornih
za djelo trgovine ljudima, te da stoga nije potrebna osudujuca presuda da bi
proces identifikacije poceo ili zavrsio”.?

Zrtve trgovine ljudima su punoljetne Zenske i muske osobe i maloljetne
osobe koje dolaze iz raznih kulturoloskih, socijalnih i ekonomskih sredina,
mogu biti domadi, ali i strani drzavljani, ili pak osobe bez drzavljanstva, te se
odredeno ponasanje ili karakteristika jedne zrtve trgovine ljudima ne mora
podudariti sa ponasanjem i karakteristika druge zrtve. Ako se kao kriterij uzme
nacin preduzimanja inkriminacije trgovine ljudima, moze se ukazati na sljedece
karakteristike Zrtava*:

Trgovina u svrhu seksualnog iskoristavanja: profile maloljetnih Zrtava
predstavljaju adolescenti u dobi od 14-17 godina iz BiH, koji se ¢esto nalaze
u teskoj materijalnoj, socijalnoj i porodicnoj situaciji, ponekad i ovisnici o
psihoaktivnim supstancama. Profili punoljetnih Zrtava predstavljaju mlade
zenske osobe u vrlo teskoj materijalnoj i finansijskoj situaciji, ¢esto ovisnice o
psihoaktivnim suptancama, ponekad strankinje koje nemaju reguliran status u
zemlji i nalaze se u teSkoj materijalnoj i finansijskoj situaciji. U nekim primjerima
su te Zene vec bile u prostituciji.

Trgovina ljudima u svrhu prisilnog prosjacenja takoder obuhvata profile
maloljetnih i punoljetnih osoba, pri ¢emu su maloljetne osobe vrlo cesto iz
siromasne porodice u kojoj su zlostavljane, kao i iz romske manjinske zajednice.
Profil punoljetnih osoba cesto ¢ine i muskarci i Zene, starije zZivotne dobi, osobe
s invaliditetom u posebno teskoj socijalnoj i ekonomskoj situaciji.

Trgovina ljudima u svrhu iskoriStavanja prisilnim radom obuhvata profil
maloljetnih Zrtava iz ranjivih i drustveno iskljucenih porodica i zajednica, ili bez

3 L.Sorrentino, Kratak vodi¢ i indikatori za identifikaciju Zrtava trgovine ljudima u
Bosni i Hercegovini, publikacija izradena u okviru projekta ,Borba protiv trgovine
ljudima i organiziranog kriminala — faza 2 (THB/IFS/2)” kojeg provodi Medunarodni
centar za razvoj migracijske politike (ICMPD) u saradnji sa agencijom Expertise
France (EF) i Medunarodnom i iberoamerickom fondacijom za upravu i javne politike
Spanije (FIIAPP), dostupno na: https://www.icmpd.org/file/download/52285/file/
Briefing%2520Guidance%2520and %2520Indicators_for_THB_Bosnia_BiH_2017.pdf

* ibid.
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roditeljskog staranja, dok su punoljetne muske i Zenske osobe nezaposlene, u
teskoj materijalnoj i socijalnoj situaciji. Potencijalni sektori u kojima prevladava
ova inkriminacija su: gradevinarstvo, rad u domacdinstvu, pranje vjetrobranskih
stakala, traganje za otpadnim materijalom, usluge odrzavanja cistoce, usluge u
turizmu, pekare ili prehrambeni sektor, dostava hrane. Medutim, potreban je
poseban oprez u procesuiranju ove inkriminacije, gdje je potrebno razgraniciti
da li se radi o trgovini ljudima ili pak teSkom naruSavanju radnopravnog
statusa, te s tim u vezi odredenih potencijalnih inkriminacija. S druge strane,
vrlo cesto se u okviru ovog nacina iskoristavanja javljaju druga krivi¢na djela,
kao $Sto je pranje novca, porezne utaje, organizovani kriminal u Sirem pojmu.
Trgovina ljudima u svrhu prisilnog izvrSenja krivicnih djela najéesce obuhvata
profil maloljetnih osoba ispod starosne granice krivi¢ne odgovornosti, koje
Cesto dolaze iz siromasnih i disfunkcionalnih porodica. Naravno da Zrtve mogu
biti, i budu, i punoljetne osobe u teskoj socijalnoj i ekonomskoj situaciji. Bas kod
ovog nacina iskoristavanja potrebno je pomenuti istrajavanja i stalne preporuke
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima za inkriminacije koje poduzimaju
u ime i za racun trgovaca ljudima, prisilno, sto je inkorporirano i u domaca
zakonodavna rjeSenja.

Demografski podaci o zZrtvama do kojih se moZe dod¢i na osnovu
dosadasnje sudske prakse, te dostupnih analiza i istrazivanja, ukazuju da po
kriterijumu spola prevladava viktimizacija Zenskog spola, Sto je o¢ekivano ako
se uzme u obzir da se kao radnja izvrSenja krivi¢nog djela trgovina ljudima
najéesée javlja seksualna eksploatacija. Zene se smatraju vulnerabilnijima u
smislu viktimizacije trgovinom ljudima i srodnim krivi¢nim djelima jer su ve¢ina
korisnika usluga zZrtava seksualne eksploatacije heteroseksualni muskarci. Pod
utjecajem kulturoloskih kretanja, otvaranja granica, komercijalizacije procesa
seksualne eksploatacije i brojnih drugih, muski segment ukupne populacije
kontinuirano i viSestruko vise (u odnosu na Zenski dio) potrazuje seksualne
usluge (Zenskih) Zrtava, tako da ovakva ,potraznja” objasnjava golemu
,ponudu” za pruzateljima seksualnih usluga koju osiguravaju pocinitelji
kriviénih djela.” U pogledu starosti Zrtava nije ni ocekivano imati tacne podatke,
bududi da su osteceni sporedni krivicnoprocesni subjekti, pa starost Zrtve nije
¢injenica koja je presudna za utvrdivanje krivicnopravne stvari, zbog cega

> Papantoniou-Frangouli, M., & Moritz, T. (2010). Trafficking for Sexual Exploitation:
Researching the Demand Side. U G. Wylie, & P. McRedmond, Human trafficking in
Europe: character, causes and consequences (str. 123-141). Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

[11]
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presude cesto nisu ni sadrzavale podatke o starosti zZrtve. Ali svakako da je
starost Zrtve znacajna za utvrdivanje posebnih oblika djela trgovine ljudima i
navodenja na prostituciju, gdje je Zrtva maloljetna osoba. Kao kriterij stepena
obrazovanja ocekivano je da prevladavaju Zrtve slabog obrazovanja, cesto
i nepotpune osnovne Skole. Nadalje, u pogledu drzavljanstva najcéesce su
zrtve domaci drzavljani, s obzirom da se pomak na domace drzavljane kao
dominantne Zrtve trgovine ljudima i srodnih krivi¢nih djela poceo registrirati
ve¢ 2002. godine, uglavnom zbog otezanog transporta stranih drzavljana i
veceg fokusa istraznih organa na identifikaciju domacih drzavljana trgovine®.
U pogledu bracnog statusa i potomstva Zrtava, ako se vratimo na tvrdnje o
najces¢em obliku iskoriStavanja, onda nije iznenadujuce da prevladava status
neudate osobe, jer prema tvrdnjama nekih autora isto implicira vecu slobodu
za prihvacanje moralno neprihvatljivih poteza poput prihvacanja riskantnih
obecanja trgovaca, a kod malog broja Zrtava-majki ukazuje na povecanu
ranjivost trgovinom i srodnim oblicima eksploatacije jer Zrtva najceS¢e nema
puno (ako ikako) prilika za legalan rad i skrb za porodicu. Konac¢no, u vezi
samih odnosa u porodici, iz ve¢ ranijih navoda je vidljivo da su to vrlo cesto
narus$eni porodi¢ni odnosi, osobe cesto izloZene zlostavljanju u porodici, teske
materijalne prilike, nesredeni odnosi.

Poseban akcenat u oblasti trgovine ljudima predstavljaju zastita i
prava Zrtava ove inkriminacije. S tim u vezi je potrebno prevashodno ukazati
na Direktivu Vije¢a Evrope 2012/29, koja predstavlja minimalne standarde
u podrudju prava, pomodi i zastite za Zrtve krivi¢nih djela. Kljuéne tacke’
ove Direktive su da se osigura da zrtve krivi¢nih dijela dobiju odgovarajuce
informacije, podrsku i zastitu; sudjelovanje u krivicnom postupku; tretiranje
s postovanjem, na osjetljiv i profesionalan nacin; osiguranje minimalnih prava
koja ukljucuju saslusanje na sudu, Zalbu na sudsku odluku, naknadu troskova,
pravnu pomoc¢, povrat ukradene imovine.

U nasem kriviécnom zakonodavstvu Zrtva tokom postupka nema aktivnu
ulogu, odnosno ne predstavlja stranku u postupku niti u Sirem smislu poimanja
istog. Izuzetak od ovog pravila nalazi se u Zakoniku o krivicnom postupku
Republike Srpske (2021) koji propisuje da oStecena strana moze preuzeti
duznost tuzioca u slucaju da tuzilac odustane od optuzbe protiv optuzenog.

® Surtees, R. (2005). Second Annual Report on Victims of Trafficking in South Eastern Europe.
IOM.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/LSU/?uri=celex:32012L0029

[12]
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U tim slucajevima osteceni, uz pomo¢ zakonskog zastupnika, moze predloziti
i izvesti dokaze. Medutim, s obzirom da isto predstavlja novinu, kao i da se
u vec¢inskom dijelu domaceg zakonodavstva zrtva ne ukljucuje u postupak,
problematika je u ovom radu razradena sa tog aspekta.

Pravosudni organi vrlo Cesto tretiraju Zrtve kao izvor informacija, a ne
kao nosioce prava koji imaju pravo na efikasnu pravnu zastitu.® Sve zrtve koje
se pojavljuju u kriviénim postupcima za trgovinu ljudima, bilo kao svjedoci ili
osteceni, imaju pravonazakonskog zastupnika. Medutim, buducdi da ostec¢eninije
stranka u postupku, radnje koje moZe poduzeti zakonski zastupnik ogranicene
su na davanje pravnih savjeta u vezi sa svjedocenjem u svojstvu svjedoka i
pomo¢ u podnosenju imovinskopravnog zahtjeva. Dakle, fakticki jedini aspekt
ucesca zrtve u postupku jeste kroz mogucnost ostvarivanja imovinskopravnog
zahtjeva, Sto se rijetko dosuduje te se oStecena lica upucuju na parnicu, sto po
iste ima produZenu retraumatizaciju, te prolazak kroz nove postupke. Pri tome,
kao problem je potencijalno za ocekivati i nacin realizacije takvog zahtjeva kroz
druge postupke, s obzirom da nije rijetka situacija da oSteceni ovim krivi¢nim
djelom imaju odredene mjere zastite identiteta, Sto predstavlja posebne oblike
zastite Zrtava trgovine ljudima u toku krivicnog postupka, gdje do izraZaja
dolazi Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (svaki nivo
vlasti ima svoj istoimeni zakon), koji propisuje procesne oblike zastite tokom
kriviénog postupka (najcesce koristen pseudonim).

Dakle, u krivicnom postupku svoja prava Zrtva ostvaruje samo kroz
postavljanje imovinskopravnog zahtjeva, dok se odredena posebna zastita Zrtve
ostvaruje u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka, koji propisuje procesne oblike zastite tokom krivicnog postupka, s
obzirom da su Zrtve trgovine ljudima znacajni svjedoci u krivicnom postupku.
Medutim, mogucnost efikasnog pruzanja procesnih oblika zastite svjedocima
pred sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini u velikoj je mjeri uslovljena
finansijskim uslovima koji (one)omogucavaju organizovanje odjela za podrsku
svjedocima u sudu ili tuzilastvu, kao i za opremanje sudova tehni¢kim uslovima
za omogucavanje uspjesnog provodenja svih mjera procesne zastite svjedoka.

8 Postizanje pravde za Zrtve trgovine ljudima: Odgovor kriviénopravnog sistema Bosne i Herce-
govine, sa preporukama, OSCE BiH — publikacija, decembar 2021., dostupna na: https:/www.
osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/509348
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Primjena nacela medunarodne zastite u kontekstu trgovine ljudima
obuhvatala bi nekaZnjavanje zZrtava trgovine ljudima za djela ucinjena pod
prisilom trgovca, pristup azilu za Zrtve trgovine ljudima, pomo¢ Zrtvama
trgovine ljudima (specijalizovane mjere podrske kako bi im se pruzila pomo¢u
njihovom fizi¢kom, psiholoskom i socijalnom oporavku).

U odnosu na Bosnu i Hercegovinu od strane GRETA-e primijecena
su interesovanja u vezi sa uspostavom kompenzacijskog fonda na drZzavnom
nivou, zatim u vezi sa pomoci koja se pruza zrtvama, i to kroz razlicite aspekte,
pocevsi od prava na upotrebu jezika koji razumiju, preko prava na odstetu,
mogucnosti povratka u mati¢nu zemlju, pa do koristenja pravnog zastupnika
prilikom svjedocenja, te psiholoske pomoci. Takoder, u sferi interesovanja je i
pitanje da li su tuZioci dobili upute u pogledu primjene principa nekaznjavanja
zrtve za kriminalne aktivnosti na koje je bila prinudena. Nadalje, za GRETA-u je
znacajno da li su dostupni statisticki podaci u pogledu broja predmeta u kojima
su zakljuceni sporazumi o priznanju krivice, te kada se takvi sporazmi koriste u
ovim predmetima, da li sud saslusava Zrtvu u vezi bilo kog drugog pitanja osim
imovinsko-pravnog zahtjeva, te da li sud vrsi provjeru proporcionalnosti.

GRETA je takoder bila zabrinuta zbog nedostatka napora da se
identifikuje, privremeno oduzme i zaplijeni imovina stecena krivi¢nim djelima
trgovine ljudima. U sudskoj praksi u BiH nema koherentne provedbe zakona
o krivicnom postupku u pogledu imovinsko-pravnih zahtjeva, te sudovi, kako
je to ve¢ navedeno, u vecini slucajeva upucuju zrtve sa imovinsko-pravnim
zahtjevom na parnicu. Stoga je preporuka GRETA-e osnivanje fonda za
naknadu Stete. S tim u vezi je ocigledno potrebno posvetiti posebnu paznju
pitanju oduzimanja imovinske koristi u predmetima trgovine ljudima, s
obzirom da je nerijetko negativan ishod krivicnog postupka u ovom dijelu,
najcescée radi loSeg dokazivanja poveznice izmedu stecene koristi i predmetnog
djela. Zakonodavac je novelom Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, iz 2009.
godine, u pravni sistem uveo institut tzv. , prosirenog oduzimanja” imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom za odredene grupe kriviénih djela
ukljucujudi i trgovinu ljudima. Ocekivano je i da se uz krivi¢no djelo trgovine
ljudima isto javljaju i druga krivi¢na djela, usko vezana za cilj trgovine ljudima,
a to je sticanje koristi (pa se uocava i krivicno djelo pranje novca, kao i porezna
utaja), Sto dodatno usloznjava i upucuje na potrebne napore da se nezakonito
steCena imovina oduzme. Stoga bi i adekvatno oduzimanje nezakonite imovine,
te s njim povezana naknada Stete Zrtvama, predstavljalo adekvatan mehanizam
zastite Zrtve.
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Prof. dr. Milos Babic,
sudija Suda Bosne i Hercegovine, u penziji

TERORIZAM U KRIVICNOM ZAKONU
BOSNE I HERCEGOVINE

1. Uvodne napomene

Terorizam predstavlja kompleksnu i dinamic¢nu socijalnu pojavu koja je
tokom drustvenog razvoja evoluirala, kako u pogledu ciljeva tako i u pogledu
oblika ispoljavanja. Otuda i razilazenje u shvatanju i odredivanju fenomena
terorizma, njegovom pravnom definisanju i legislativnom uredivanju,
kao i ustrojavanju pravnog instrumentarija za njegovo suzbijanje, kako na
nacionalnom tako i na medunarodnom nivou. U najopstijem smislu pod
terorizmom se podrazumijeva vrSenje nasilja prema ljudima ili imovinskim
dobrima.” Ovako odreden, ovaj pojam obuhvata raznovrsne akte nasilja koji
mogu da se ispoljavaju u razlic¢itim formama, a koje se mogu svesti uglavhom
u dva osnovna oblika: individualni terorizam, koji se ispoljava u razlicitim
oblicima, i drZzavni terorizam, koji se ispoljava kao nasilje drZzave prema
svojim gradanima, kao Sto je kaznjavanje i primjena drugih oblika represije
mimo legalnih sudskih i drugih drzavnih organa; zastrasivanje i proganjanje
politickih protivnika i uopste ljudi koji drugacije misle, nasilno sprecavanje
slobode misljenja itd. Tu bi spadala i primjena nasilja od strane jedne drzave
prema drugoj, kao $to su osvajacki rat ili drugi oblici napada na integritet druge
drzave.'

U novijoj literaturi terorizam se definise kao forma slozenog politickog
nasilja koja se pojavljuje u veoma raznovrsnim formama ispoljavanja,'* odnosno
kao slozeni oblik organizovanog, individualnog i rjede institucionalizovanog
politickog nasilja kojim se, obicno u vrijeme politickih i ekonomskih kriza, a
rijetko u uslovima politicke i ekonomske stabilnosti jednog drustva, sistematski
pokusavaju ostvariti ,, veliki ciljevi” na nacin koji je neprimjeren datim uslovima,
prije svega drustvenoj situaciji i istorijskim mogucnostima onih koji ga kao
politicku strategiju i upraznjavaju.’> Savremeni terorizam ima razli¢ite oblike

o Up. Lazarevié, Lj, (2006): Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, Beograd, 768; Babic,
M. (1995), Krivi¢no pravo, posebni dio, Banja Luka, 29.

19y, V. Kambovski: Kazneno pravo, poseben del, Skopje, 1997, 449.

' A, Kaseze: Medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2005, 144.

12D, Simeunovié: Teorijsko odredenje terorizma, 234; D. Petrovié: Novi terorizam, Pravni Zivot,
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ispoljavanja, tako da u literaturi nailazimo i na razlicite klasifikacije terorizma.
Tako se npr. kao posebni oblici savremenog terorizma navode politicki
terorizam, nuklearni terorizam, bio-terorizam, eko-terorizam i sajber kriminal.
S obzirom na razlicite oblike ispoljavanja terorizma u razlicitim vremenskim
epohama razvoja ljudske civilizacije, postojale su i razlicite krivicnopravne
definicije terorizma, koje su se uglavnom svodile na primjenu razlicitih oblika
nasilja usmjerenih na izazivanje straha kod gradana jedne drZave, a sve to
u cilju ruSenja ustavnog uredenja date drzave. Medutim, na fizionomiju
kriviénopravne definicije terorizma tokom proslog a narocito pocetkom ovog
vijeka znacajan uticaj imala su deSavanja na medunarodnom planu. Naime,
¢injenica da terorizam (najcesce) predstavlja oblik organizovanog kriminala sa
teskim posljedicama i prostornom neogranicenos¢u nametnula je potrebu da
se problem terorizma internacionalizuje, kako bi se na medunarodnom planu
ovaj fenomen odredio i kako bi se pravno uredio instrumentarij za njegovo
efikasno suzbijanje. U tom smislu je jo§ 1937. godine donesena Zenevska
konvencija o sprecavanju i kazZnjavanju terorizma, koja je definisala terorizam
kao krivi¢na djela upravljena protiv drzave, ¢iji je cilj ili priroda prouzrokovanje
straha kod pojedinih lica, grupa lica ili kod javnosti.”® Poslije Drugog svjetskog
rata aktivnost medunarodne zajednice na iznalaZenju adekvatnog pravnog
instrumentarija za suzbijanje terorizma rezultirala je donoSenjem veceg broja
medunarodnih konvencija koje se indirektno ili direktno odnose na fenomen
terorizma.' Nakon zastrasujucih teroristickih napada u Sjedinjenim Americkim
Drzavama 11. septembra 2001. godine, Savjet Evrope intenzivira svoje
aktivnosti u borbi protiv terorizma, pri ¢emu se posebno fokusira na jacanje

tom I, 9/2009, 561.

13 Tako je ova konvencija bila potpisana od strane 24 drzave koje su ucestvovale na Medunarodnoj
konferenciji posveéenoj terorizmu odrzanoj u Zenevi od 1-16. novembra 1937. godine, ona
nikada nije stupila na snagu jer nije ratifikovana. Smatra se da do ratifikacije nije doslo jer pojam
terorizma nije bio dovoljno precizno odreden, a i zbog izbijanja Drugog svjetskog rata. OpS$irnije
o tome V. D. Jakovljevi¢: Terorizam sa gledista krivi¢nog prava, Beograd, 1997, 73-77.

4 Poslije Drugog svjetskog rata doneseno je niz konvencija koje su imale za cilj spre¢avanje
terorizma, npr.. Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca od 17. decembra 1979.g,
Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju krivicnih dela protiv lica pod diplomatskom zastitom,
ukljucujuéi i diplomatske agente od 14.decembra 1973.g., Evropska konvencija o suzbijanju
terorizma od 27. januara 1977, Konvencija o krivi¢nim delima i nekim drugim aktima izvrSenim
u vazduhoplovima od 14. septembra 1963. (Tokio), Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice
vazduhoplova od 16. decembra 1970. (Hag), Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata uperenih
protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva od 23. septembra 1971. (Montreal), Konvencija
o spre¢avanju i kaznjavanju akata terorizma koju je donela Organizacija americ¢kih drzava 2.
februara 1971. u Vasingtonu, itd.
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zakonskih mjera protiv terorizma, zastitu osnovnih vrijednosti i otkrivanje
uzroka terorizma, polazeci od nacela da je moguce i neophodno boriti se protiv
terorizma istovremeno postujuci ljudska prava, osnovne slobode i vladavinu
prava. Kao rezultat navedenih napora usvojena su tri medunarodna pakta
koji se bave suzbijanjem terorizma, sprecavanjem terorizma, pranjem novca
i finansiranjem terorizma, kao i nekoliko preporuka Komiteta ministara
drzavama clanicama u vezi sa posebnim istraznim tehnikama (Preporuka
Rec (2005)10), zastitom svjedoka i saradnika pravde (Preporuka Rec (2005) 9),
pitanjima identifikacionih dokumenata koja se postavljaju u vezi s terorizmom
(Preporuka Rec (2005) 7), pomod¢i zrtvama zlocina (Preporuka Rec (2006) 8) i
saradnjom protiv terorizma izmedu Savjeta Evrope i njegovih drZava ¢lanica i
Medunarodne organizacije kriminalisticke policije (ICPO —Interpol) (Preporuka
Rec (2007) 1). Ti novi standardi pridruzeni su Smjernicama za ljudska prava
i borbu protiv terorizma, koje je Komitet ministara usvojio 2002. godine,
dodatnim Smernicama za zastitu Zrtava teroristickih akata (2005), Deklaraciji
o slobodi izraZzavanja i informisanja u medijima u kontekstu borbe protiv
terorizma (2005) i Prijedlozima za politiku borbe protiv rasizma u sklopu borbe
protiv terorizma (2004)." Evropska konvencija o suzbijanju terorizma iz 1977.
godine'® izmijenjena je 2003. godine usvajanjem Protokola kojim se dopunjuje
Evropska konvencija o suzbijanju terorizma. Navedenim Protokolom se, pored
izmjena koje se ticu pojednostavljenja postupka za usvajanje izmjena i dopuna
Konvencije i smanjenja moguc¢nosti odbijanja ekstradicije na osnovu rezervi na
Konvenciju, znacajno prosiruje spisak krivi¢nih djela koja se nikada ne smiju
smatrati politickim ili politicki motivisanim (unose se sva krivi¢na djela koja
su obuhvacena antiteroristickim konvencijama Ujedinjenih nacija) i uvodi
mogucnost odbijanja ekstradicije ucinilaca krivicnih djela zemljama u kojima
postoji opasnost da nad njima bude izvrsena smrtna kazna, da budu izloZeni
torturi ili da budu osudeni na kaznu doZivotnog zatvora bez mogucnosti
uslovnog pustanja na slobodu.

U cilju pokrivanja odredenih praznina u medunarodnom pravu i
aktivnostima koje su usmjerene protiv terorizma, u okviru Savjeta Evrope je
2005. godine ponovo donijeta Konvencija o sprecavanju terorizma.” Svrha

15 internet: http://www.coe.int/gmt
!¢ Evropska konvencija o suzbijanju terorizma stupila je na snagu 4.8.1978. godine. Odluku o

njenoj ratifikaciji Predsjednistvo BiH je donijelo 16.07. 2003. godine. Konvencija je objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH“ Medunarodni ugovori, br. 12/2003.

17 Konvencija je otvorena za potpisivanje na Treéem samitu Savjeta Evrope u Varsavi, 16. 1 17.
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Konvencije je povecanje napora drzava stranaka u sprjecavanju terorizma i
njegovih negativnih uticaja na potpuno uZzivanje ljudskih prava, posebno prava
na zivot, kako putem nacionalnih mjera tako i putem medunarodne saradnje
drzava stranaka. Konvencija sadrzi odredbe kojima se ureduje njezina svrha,
odredbe kojima se utvrduju kriviéna djela kao Sto su javno podsticanje na
izvrSenje teroristickog krivicnog djela, vrbovanje terorista, obuka terorista i
druga ponasanja koja treba inkriminisati u nacionalnim zakonodavstvima kao
kriviéna djela, kao i odredbe kojima se utvrduju preventivne mjere u borbi
protiv terorizma i medunarodna saradnja u prevenciji terorizma. Pored toga,
Konvencija sadrzi odredbe kojima se ureduje odgovornost pravnih lica i mjere
koje preduzima svaka drzava stranka kako bi se u skladu s njenim pravnim
nacelima utvrdila odgovornost pravnih lica za uces¢e u navedenim krivi¢nim
djelima, zatim odredbe o zastiti, obeStecenju i pomodi Zrtvama terorizma,
o medunarodnoj saradnji u kriviénim stvarima, pitanjima izrucenja, kao i
nekim drugim pitanjima koja su znacajna za prevenciju i suzbijanje terorizma.
Navedene konvencije i aktivnosti medunarodne zajednice imale su uticaja
na savremena krivicna zakonodavstva u pravcu izjednacavanja fizionomije
krivi¢nih djela koja su usmjerena na borbu protiv terorizma, tako da ne postoje
neke vece razlike u strukturi pojedinih krivicnih djela kojima se predvida
kaZnjavanje kako za terorizam tako i za pojedine radnje kojima se omogucavaju,
podsticu ili finansiraju teroristicke aktivnosti.

Kada je u pitanju krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini, treba
re¢i daje onouglavnom uskladeno sa medunarodnim konvencijamaizahtjevima
medunarodne zajednice, tako da pored krivicnog djela terorizma krivicni
zakoni sadrze i pojedina krivicna djela kojima se inkriminiSu saucesnicke
radnje. Tako npr. Krivi¢ni zakon Republike Srpske (u nastavku KZRS) sadrzi
dva krivicna djela, tj. terorizam (¢l. 299) i finansiranje teroristickih aktivnosti
(¢l. 301). Krivi¢ni zakon BiH (u nastavku KZBiH), nakon usvajanja Zakona o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH, pored istoimenih krivi¢nih djela
(€l. 201 i ¢l. 202) predvida i kriviéno djelo ,Javno podsticanje na teroristicke
aktivnosti” (¢l. 202a), ,Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti” (¢l. 202b), ,Obuka
za izvodenje teroristickih aktivnosti” (¢l. 202c) i , Organiziranje teroristicke
grupe” (cl. 202d). Za razliku od KZRS-a koji navedena krivi¢na djela svrstava
u grupu krivi¢nih djela protiv ustavnog uredenja, u KZBiH ona su svrstana u
grupu krivic¢nih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim

maja 2005. godine. Bosna i Hercegovina je ovu konvenciju potpisala 19.1.2006. godine, a rati-
fikovala 11.1.2008. godine. Konvencija je stupila na snagu 1.5.2008. godine.
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pravom. Interesantno je napomenuti da Krivicni zakon Federacije BiH i Krivicni
zakon Brcko Distrikta BiH u posebnim zakonskim glavama predvidaju grupu
kriviénih djela pod nazivom ,Krivicna djela terorizma”, sa tri krivi¢na djela:
uzimanje talaca, terorizam i finansiranje teroristickih aktivnosti.

2. Odredbe o terorizmu u KZ Bosne i Hercegovine

Prije donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama KZBiH iz januara
2010. godine (u nastavku: Novela KZBiH iz 2010 godine), KZBiH od 2003.
godine je, u grupi krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom, predvidao dvije inkriminacije koje su se izricito
odnosile na terorizam, a to su krivi¢no djelo terorizam (cl. 201) i krivi¢no djelo
finansiranje teroristickih aktivnosti (¢l. 202.). Novelom KZ BiH iz 2010 godine broj
inkriminacija koje se odnose na sprecavanje i suzbijanje teroristickih aktivnosti
je povecan, tako da sada pored navedenih krivi¢nih djela KZBiH predvida i
krivi¢na djela javno podsticanje na teroristicke aktivnosti (¢l. 202a), vrbovanje radi
teroristickih aktivnosti (¢l. 202b), obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti (€l. 202c)
i organiziranje teroristicke grupe (¢l. 202d). UnoSenje novih inkriminacija sa ciljem
zastite drustva od teroristickih aktivnosti predstavlja realizaciju obaveze koju
je drzava preuzela potpisivanjem odredenih medunarodnih konvencija, a
posebno Evropske konvencije za sprecavanje terorizma iz 2005. godine.

2.1. Terorizam (¢l. 201.)

Prema odredbi iz st. 1. ¢l. 201. terorizam vrsi onaj ko pocini teroristicki
akt s ciljem ozbiljnog zastrasivanja gradana ili prisiljavanja organa vlasti Bosne
i Hercegovine, vlade druge zemlje ili medunarodne organizacije da sto ucini ili
ne udini ili s ciljem ozbiljne destabilizacije ili uniStavanja osnovnih politickih,
ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje
ili medunarodne organizacije. Specificnost ovog zakonskog rjeSenja se ogleda
u tome Sto je jednom inkriminacijom obuhvaden i drzavni i medunarodni
terorizam, koji se u uporednom zakonodavstvu uglavnom razlicito definisu
i odreduju.”® Razlog prihvatanja takvog rjeSenja nije poznat, pored ostalog i

'8 Isto rjesenje ima i Kazneni zakon Republike Hrvatske (uvedeno ZIDKZ iz decembra 2008. go-

dine) dok ostala krivi¢na zakonodavstva drzava sa jugoslavenskih prostora posebno inkrimini$u
tzv. drzavni terorizam i medunarodni terorizam.
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zbog toga Sto u BiH ovakve izmjene krivi¢nih zakona uopste ne prate zvanicna
objasnjenja u kojima se navode razlozi koji su bili u osnovi prihvatanja takvih
promjena. Ovo pogotovo ako se ima u vidu da KZBiH sadrzi i posebnu grupu
kriviénih djela protiv integriteta BiH u kojoj je moglo biti i krivicno djelo
drZzavnog terorizma, a u grupi krivicnih djela protiv covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom krivi¢no djelo medunarodnog terorizma.

Pojam teroristickog akta odreden je odredbom st. 4. ¢l. 201. i obuhvata
sve one radnje koje sadrzi ova inkriminacija u st. 4. ¢l. 299. KZRS. Razlika postoji
samo kod tacke d) st. 4 u kojoj je kao teroristicki akt odredeno nanoSenje velike
Stete objektima Bosne i Hercegovine, vlade druge drzave ili javnim objektima,
transportnom sistemu, objektima infrastrukture ukljuc¢ujudi informaticki sistem,
fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, javnom mjestu ili
privatnojimovini, za koju Stetu je vjerovatno da ¢e ugrozitiljudski zivotili dovesti
do znatne privredne Stete. Preduzimanje ovih radnji predstavlja krivi¢no djelo
terorizma samo ako su ispunjeni i subjektivni elementi djela, odnosno ako je
teroristicki akt preduzet s ciljem ozbiljnog zastrasivanja gradana ili prisiljavanja
organa vlasti Bosne i Hercegovine, vlade druge zemlje ili medunarodne
organizacije da Sto ucini ili ne ucini ili s ciljem ozbiljne destabilizacije ili
unis$tavanja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura
Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne organizacije. Dakle, za
postojanje kriviénog djela terorizma nije neophodno da navedeni ciljevi budu
i ostvareni. Subjektivna strana djela, odnosno usmjerenost teroristickog akta
u pravcu odredenog cilja predstavlja diferencirajuci elemenat ovog i drugih
krivi¢nih djela koja su obuhvacena pojedinim oblicima teroristickog akta. Tako
¢e npr. uzimanje talaca izvrSeno sa ciljem ozbiljnog zastrasivanja gradana ili
prisiljavanja organa vlasti BiH da neSto ucine predstavljati krivicno djelo
terorizma iz ¢l. 201. KZ BiH. Medutim, ako je ono izvrSeno a da pri tom nije
pracdeno navedenim ciljem postojace posebno krivicno djelo iz ¢l. 191. pod
nazivom ,uzimanje talaca”. Za osnovni oblik djela zakonodavac je predvidio
kaznu zatvora od najmanje pet godina.

Kvalifikovani oblici krivicnog djela postoje u slucaju kada je usljed
osnovnog oblika djela nastupila smrt jednog ili viSe lica, kao i u slucaju kada je
ucdinilac pri izvrSenju osnovnog oblika djela neku osobu umisljajno lisio Zivota.
U prvom slucaju predvidena je kazna zatvora od najmanje osam godina, a u
drugom slucaju najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona BiH dodata je
posebna odredba (st. 4. ¢l. 201.) kojom je predvidena kazna zatvora od jedne

[20]



Bilten br.
12/2022.

do deset godina za lice koje nabavi ili pripremi sredstvo ili ukloni prepreku
ili preduzme neku drugu radnju kojom stvori uslove za izvrSenje krivicnog
djela iz stava (1) ovog djela. Dakle, inkriminisano je pripremanje krivicnog
djela terorizma (tzv. delicta preparata) pri cemu je zakonodavac samo nabrojao
neke od pripremnih radnji a zatim generalnom klauzulom prosirio moguc¢nost
primjene ove odredbe na sve radnje kojima se stvaraju neposredni uslovi za
izvrSenje krivi¢nog djela terorizma.

2.2. Finansiranje teroristickih aktivnosti (cl. 202.)

Uspostavljanje pravi¢nog i efikasnog sistema suzbijanja finansiranja
terorizma, koji je regionalno i globalno uskladen na interdisciplinarni nacin,
postavlja se kao primarni zadatak u borbi protiv savremenog terorizma. Stoga su
krajem proslog i pocetkom ovog vijeka usvojene mnoge rezolucije i konvencije
sa ciljem uskladivanja nacionalnih zakonodavstava i iznalazenja takvih pravnih
instrumenata kojima ¢e se obezbijediti efikasno suzbijanje finansiranja terorizma.
Svakako je od posebnog znacaja Medunarodna konvencija o sprecavanju
finansiranja terorizma koja je usvojena Rezolucijom br. 54/109 na Generalnoj
skupstini UN odrzanoj 9.12.1999. godine, a kojom je ustanovljena definicija
finansiranja terorizma' koja je posluzila kao osnov za uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava prilikom inkriminisanja ove djelatnosti. Polazeci od stanovista
daje uborbi protiv terorizma klju¢no pitanje liSavanje terorista njihove imovine
i finansijskih sredstava, Savjet Evrope je usvojio novu Konvenciju o efikasnijem
sprecavanju i borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma 2005. godine®
kojom su predvidene odredene mjere za sprecavanje finansiranja terorizma.
Takve mjere su npr.: brzo utvrdivanje porijekla imovine ili racuna u bankama;
preduzimanje mjera kako bi se zamrzla sredstva; brz pristup finansijskim
informacijama ili informacijama o imovini u rukama kriminalnih organizacija;

1 Definicija glasi: ,Krivi¢no djelo u smislu ove Konvencije ¢ini svako lice koje, koriste¢i bilo koja

sredstva, neposredno ili posredno, nazakonito i voljno, nabavi ili prikupi sredstva s namjerom
da se ona koriste, ili znajuéi da ¢e se koristiti, u potpunosti ili djelimi¢no, u svrhu provodenja: a)
djela koje predstavlja krivi¢no djelo u okviru i kako je definisano u jednom od ugovora navedenih
u dodatku, ili: b) bilo kojeg drugog djela kojem je namjena prouzrokovati smrt ili te§ku povredu
civila ili bilo kojeg drugog lica, koje nije aktivno uklju¢eno u situaciju oruzanog sukoba, ako je
svrha tog djela — po njegovoj prirodi ili sadrzaju - zastrasiti stanovnistvo ili prisiliti neku vladu ili
medunarodnu organizaciju na ¢injenje nekog djela ili suzdrzavanje od ¢injenja bilo kojeg djela®

%% Bosna i Hercegovina je ovu Konvenciju potpisala 19.1.2006. godine, a ratifikovala 11.1.2008.

godine. Konvencija je stupila na snagu 1.5.2008. godine.
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efikasna saradnja finansijskih obavjestajnih jedinica (koje ce biti uspostavljene
u svakoj drzavi potpisnici) radi razmjene informacija o slucajevima za koje se
sumnja da predstavljaju pranje novca i finansiranje terorista i sa krajnjim ciljem
konfiskacije imovine. Konvencijom se takode uspostavlja sistem kontrole kako
bi se obezbijedilo efikasno izvrsavanje njenih odredaba.

Finansiranjeterorizmajebilo predmetraspraveina XVIIImedunarodnom
kongresu Medunarodnog udruzenja za krivicno pravo, pod naslovom: ,,Glavni
izazovi globalizacije postavljeni pred krivicno pravosude”, odrzanom u
Istanbulu od 20-27. septembra 2009. godine. Naime, u okviru rada druge sekcije
Kongresa, usvojena je Rezolucija o potrebi za pravicnim i efikasnim sistemom
suzbijanja finansiranja terorizma, kojom je jos jednom naglasena potreba da
drzave, u okviru svog nacionalnog zakonodavstva, osiguraju kriminalizaciju
finansiranja terorizma kao posebnog krivicnog djela postujuéi pri tome
osnovna nacela krivi¢nog prava. Pri tome bi se finansiranje terorizma trebalo
kriminalizirati bez obzira na stvarno izvrsenje teroristickog djela, a inkriminacija
ne bi trebala zavisiti iskljucivo o uéestvovanju u teroristickoj grupi ili o njenom
pomaganju. Rezolucijom je, pored ostalog, istaknuta potreba uskladivanja
nacionalnih zakonodavstava i uspostavljanja efektivnog sistema medunarodne
saradnje i uzajamne pomoci u borbi protiv finansiranja terorizma, a samim tim
i protiv terorizma.”

Imajudi u vidu ¢éinjenicu da je sprecavanje finansiranja teroristickih
aktivnosti jedna od najznacajnijih mjera u borbi protiv terorizma, zakonodavac
je u odredbi ¢l. 202. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine predvidio krivicno
djelo pod nazivom ,Finansiranje teroristickih aktivnosti”. Prema zakonskoj
definiciji, ovo djelo vrsi onaj ko na bilo koji naéin, neposredno ili posredno, da
ili prikupi sredstva s ciljem njihove upotrebe ili znajudi da e biti upotrijebljena,
u gjelini ili djelimi¢no, za izvrSenje u toj odredbi navedenih kriviénih djela.”

*! Vige o ovome u prikazu rada XVIII medunarodnog kongresa krivi¢nog prava: Glavni izazovi
globalizacije postavljeni pred kazneno pravosude, Istanbul, Turska, 20-27. 9. 2009. godine,
HLJKPP, 2/2009, 980-986.

> To su sljedeca krivicna djela: uzimanje talaca, ¢l 191; ugrozavanje osoba pod

medunarodnopravnom zastitom, ¢l. 192), neovlasteno pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim
materijalom, ¢l. 194; ugrozavanje nuklearnog objekta, ¢l. 194a; piratstvo, ¢l. 196; otmica
vazduhoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme, ¢l. 197; ugroZavanje sigurnosti vazdusne
ili morske plovidbe ili fiksnih platformi, 198; unistenje i uklanjanje znakova koji sluze sigurnosti
zraénog saobracaja, 199; zloupotreba telekomunikacionih znakova, ¢l. 200; terorizam, 201;
javno podsticanje na teroristicke aktivnosti, 202a; vrbovanje radi teroristickih aktivnosti, ¢l.
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Novelom Krivicnog zakona BiH iz januara 2010. godine izvrSena je korekcija
kriviécnog djela, tako Sto je umjesto termina ,..daje ili prikuplja sredstva s
ciljem.....” upotrijebljen termin ,,...da ili prikupi sredstva...” ¢ime se htjelo jasnije
naglasiti da ovo djelo moZe biti izvrSeno i samo jednom radnjom davanja ili
prikupljanja sredstava namijenjenih za vrSenje teroristickih aktivnosti. Pod
sredstvima, u smislu ovog krivicnog djela, treba podrazumijevati prije svega
novag, ali to mogu biti i druga materijalna sredstva kao Sto: umjetnicka djela,
automobili, odobravanje kredita, i sl.? Bitno je da se radi o takvim sredstvima
koja se na bilo koji na¢in mogu iskoristiti za finansiranje terorizma. Za postojanje
djela je irelevantno da li su sredstva upotrebljena za teroristicki akt ili ne - djelo
je svrseno samim aktom davanja ili prikupljanja sredstava namijenjenih za
vrsenje teroristickih aktivnosti. Subjektivnu stranu djela ¢ini direktni umisljaj.
Propisana kazna je zatvor od najmanje tri godine. Prema izricitoj odredbi (st. 2.)
prikupljena sredstva namijenjena za izvrSenje ili nastala izvrSenjem krivicnog
djela iz stava 1 ovog ¢lana bit ¢e oduzeta.

Kriminalnopoliticki cilj ovog krivicnog djela jeste sprecavanje
finansiranja svih teroristickih aktivnosti. Upravo je iz tog razloga zakonodavac
nabrojao neka krivi¢na djela na koja se finansiranje odnosi, a zatim je generalnom
klauzulom prosirio mogucnost primjene ove inkriminacije i na finansiranje svih
drugih krivi¢nih djela ako ispunjavaju zakonom predvidene uslove. Time je,
na posredan nacin, odredio pojam teroristickih aktivnosti koji se, prema nasem
miSljenju, razlikuje od pojma teroristickih aktivnosti kako je on odreden u
krivicnom djelu terorizma (cl. 201. st. 4.). Tako npr. st. 4. ¢l. 201. pod pojmom
teroristickog akta podrazumijeva otmicu vazduhoplova ili broda pod uslovom
da je ostvaren i subjektivni elemenat djela, odnosno pod uslovom da je otimica
vazduhoplova ili broda izvrsena sa ciljem da se ozbiljno zastrasi stanovnistvo
ili da se prisile organi vlasti da nesto izvrse ili ne izvrse. Ti dodatni uslovi nisu
potrebni da bi se davanje ili prikupljanje sredstava sa ciljem da se upotrijebe
za kriviéno djelo otmica vazduhoplova ili broda (¢l. 197) smatrali radnjom
izvrSenja krivi¢nog djela finansiranje teroristickih aktivnosti.

202b; obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti, ¢l. 202¢, kao i svakog drugog krivi¢nog djela
koje moze prouzrokovati smrt ili teZu tjelesnu povredu civila ili lica koje aktivno ne ucestvuje u
neprijateljstvima u oruzanom sukobu, kada je svrha takvog djela, po njegovoj prirodi ili kontekstu,
zastra$ivanje stanovnistva ili prisiljavanje organa vlasti Bosne i Hercegovine ili drugih vlasti ili
medunarodne organizacije da nesto ucini ili ne u¢ini.

2 U tom smislu i Lj. Lazarevi¢: Komentar krivi¢nog zakonika Republika Srbija, Beograd, 2006,
969.
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2.3. Inkriminacije predvidene Novelom KZ BiH iz januara 2010. godine

U skladu sa obavezama koje su preuzete potpisivanjem Konvencije o
sprecavanjuterorizmaiKonvencije o efikasnijem sprecavanjuiborbi protiv pranja
novca i finansiranja terorizma koje su stupile na snagu 2008. godine, izvrSene
su izmjene Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u pravcu inkriminisanja
pojedinih radnji koje predstavljaju djelatnosti koje su povezane sa terorizmom,
a koje se razlikuju od tipicnih saucesnickih radnji. Na XVIII medunarodnom
kongresu Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo (2009.), rad prve sekcije
Kongresa upravo je bio posvecen temi pod naslovom Prosirujuéi oblici pripremnih
radnji i saucesnistva (Expanding forms of preparatory acts and participation) u okviru
koje se raspravljalo pitanje pod kojim se pretpostavkama kod vrlo teSkih
kriviénih djela, prije svega terorizma i razlicitih pojavnih oblika organizovanog
kriminaliteta, moZe odstupiti od nacelne nekaznjivosti pripremnih radnji, kao i
pitanje kaznjavanja odredenih pojavnih oblika ucestvovanja vise lica u izvrsenju
kriviénog djela koji se razlikuju od podstrekavanja i pomaganja, ¢ije kaznjavanje
je limitirano pravilom akcesornosti. Ucesnici su se slozili da savremeni pojavni
oblici terorizma, kao i drugih oblika organizovanog kriminaliteta, zahtijevaju
odlu¢nu reakciju drustvene zajednice u okviru koje je nuzno posegnuti za
kazZnjavanjem radnji koje pripadaju najranijem stadijumu izvrSenja krivicnog
djela, kao i onih radnji koje nisu obuhvacene tradicionalnim pojmovima
podstrekavanja i pomaganja, ali po svojoj sustini predstavljaju radnje kojima
se ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela, postujuci pri tome osnovna nacela
krivi¢nog prava. Na Opstoj skupstini usvojenaje Rezolucija o ,Sirenju kaZnjivosti
za pripremne radnje, saucesnistvo i udruZivanje radi izvrsenja krivicnih djela i
ostalih ponasanja kao samostalnih krivi¢nih djela” kojom su predvideni uslovi
i pretpostavke koje bi morale biti ispunjene prilikom inkriminisanja navedenih
djelatnosti.*

Novim inkriminacijama koje su unesene u KZBiH upravo su u
zonu kaznjivosti ukljucene neke od djelatnosti iz stadijuma pripremanja
i saucesnistva, a koje su povezane sa terorizmom. Tako se krivicnim djelom
javno podsticanje na teroristicke aktivnosti (¢l. 202a)* inkriminisu radnje kojima

4 Detaljnije 0 ovome u prikazu rada ovog Kongresa u HLJKPP, br. 2/2009, 973-1001.

%5 Prema zakonskoj definiciji djelo vrsi onaj ko javno, putem sredstva informisanja, distribuira
ili na bilo koji drugi nacin uputi poruku javnosti koja ima za cilj podsticanje drugog na
izvrSenje kriviénog djela iz ¢lanova: 191. (Uzimanje talaca), 192. (Ugrozavanje osoba pod
medunarodnopravnom zastitom), 194. (Neovlasteno pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim
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se upucuje poruka javnosti koja ima za cilj podsticanje drugog na vrsenje
teroristickih aktivnosti. Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti (¢l. 202b)* je krivi¢no
djelo koje se sastoji u podstrekavanju na teroristicke aktivnosti, odnosno na
ucestvovanje ili pomaganje u izvrSenju nekog od navedenih krivicnih djela.
Iako bi iz naslova proizlazilo da se djelo odnosi samo na podstrekavanje, iz
opisa djela datog u dispoziciji jasno proizlazi da ono ukljucuje i saucesnicke
radnje koje se sastoje u pomaganju. Istina, ove radnje bi bile kaznjive i bez
ove inkriminacije, jer se radi o saucesniStvu koje je kaznjivo prema opstim
odredbama, ali je kriminalnopoliti¢ki sasvim opravdano $to je zakonodavac na
ovaj nacin ove saucesnicke radnje izdvojio i inkriminisao kod terorizma kao
posebno kriviéno djelo i predvidio strozu kaznu od one koja bi se mogla izreci
ako bi se primjenjivale opste odredbe o saucesnistvu.

Obuka terorista, davanje sredstava za obuku ili neposredno obucavanje
terorista u smislu prenosenja znanja i vjestina predstavlja izuzetno znacajnu
djelatnost od koje, veoma cesto, zavisi i uspjeh same teroristicke aktivnosti.
Stoga su drzave, medu koje spada i BiH, predvidjele posebno krivi¢no djelo
pod nazivom obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti (¢l. 202c)” kojim je

materijalom), 194a. (Ugrozavanje nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica
vazduhoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198. (Ugrozavanje sigurnosti vazdusne
ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (Unistenje i uklanjanje znakova koji sluze sigurnosti
zraénog saobracaja), 200. (Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202.
(Finansiranje teroristickih aktivnosti), 202b. (Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti), 202c.
(Obuka za izvodenje teroristickih aktivnosti) 1 202d. (Organiziranje teroristicke grupe) ovog
zakona.

26 Djelo ¢&ini onaj ko vrbuje ili navodi drugoga da izvrsi ili uéestvuje ili pomaze u izvrSenju
ili da se pridruzi teroristickoj grupi radi izvrSenja nekog od krivi¢nih djela iz ¢lanova 191.
(Uzimanje talaca), 192. (Ugrozavanje osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194.
(Neovlasteno pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim materijalom), 194a. (Ugrozavanje
nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica vazduhoplova ili broda ili zauzimanje fiksne
platforme), 198. (Ugrozavanje sigurnosti vazdus$ne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi),
199. (Unistenje i uklanjanje znakova koji sluze sigurnosti zratnog saobraéaja), 200. (Zloupotreba
telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansiranje teroristickih aktivnosti),
202a. (Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti) i 202¢. (Obuka za izvodenje teroristi¢kih
aktivnosti) ovog zakona. Predvidena kazna je zatvor od najmanje tri godine.

27 Prvi oblik djela (stav 1.) vrsi onaj ko drugog osposobi za izradu ili koritenje eksploziva,
vatrenog oruZzja ili drugog oruzja ili Stetnih ili opasnih materija ili eksplozivnih naprava ili poduci
o drugim konkretnim metodama, tehnikama ili vjestinama u svrhu izvodenja nekog od krivi¢nih
djela iz ¢lanova 191. (Uzimanje talaca), 192. (Ugrozavanje osoba pod medunarodnopravnom
zaStitom), 194. (Neovlasteno pribavljanje ili raspolaganje nuklearnim materijalom), 194a.
(Ugrozavanje nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica vazduhoplova ili broda ili
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pored neposrednog obucavanja terorista inkriminisano i davanje sredstava ili
prostorija za obuku terorista.

Organiziranje teroristicke grupe (cl. 202d)* je takode novo krivi¢no djelo
kojim se predvida kaZnjavanje za onog koji organizuje teroristicku grupu ili na
drugi nacin udruzuje najmanje tri lica radi izvrSenja terorizma i njemu sli¢nih
kriviénih djela. Zakonodavac je posebnom odredbom (st. 2.) inkriminisao i
samo ucesce u teroristickoj grupi tako Sto je predvidio da ce se onaj ko postane
pripadnik grupe iz stava 1. ovog ¢lana ili na bilo koji drugi nacin ucestvuje u
aktivnostima teroristicke grupe, ukljucujuci pruzanje finansijske i bilo koje druge
pomodi, kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine. Imajuci u vidu znacdaj
pravovremenog otkrivanja teroristickih planova i aktivnosti, zakonodavac je u
st. 3. ovog clana predvidio novcéanu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, kao
i mogucnost oslobadanja od kazne, za pripadnika teroristicke grupe koji otkrije
grupu prije nego 5to je u njenom sastavu ili za nju pocinio krivicno djelo.

Navedene inkriminacije, koje predstavljaju novinu u krivicnom
zakonodavstvu, predstavljaju odraz prihvacene tendencije prosirenog odnosno
poostrenog kaZnjavanja za radnje pripremanja i saucesnicke radnje koje se
odnose na teroristicke aktivnosti, odnosno prosirivanje zone kaznjivosti
kod krivi¢nih djela koja se odnose na teroristicke aktivnosti. Takva intencija
zakonodavca je potpuno u skladu sa zahtjevima savremene kriminalne

zauzimanje fiksne platforme), 198. (Ugrozavanje sigurnosti vazdusne ili morske plovidbe ili
fiksnih platformi), 199. (Unistenje i uklanjanje znakova koji sluze sigurnosti zra¢nog saobracaja),
200. (Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansiranje
teroristickih aktivnosti), 202a. (Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti) i 202b (Vrbovanje
radi teroristiCkih aktivnosti). Drugi oblik djela (stav 2) vr$i onaj ko da sredstva za obuku ili na
bilo koji nacin stavi na raspolaganje prostoriju ili drugi prostor, znajuéi da ¢e biti upotrijebljeni
za izvrSenje kriviénog djela iz stava 1 ovog ¢lana. Za oba oblika djela predvidena je kazna
zatvora od najmanje tri godine.

28 Osnovni oblik djela (stav 1.) vr$i onaj ko organizira teroristicku grupu ili na drugi nacin udruzuje
najmanje tri lica radi izvr§enja nekog od krivi¢nih djela iz ¢lanova: 191. (Uzimanje talaca), 192.
(Ugrozavanje osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194. (Neovlasteno pribavljanje ili
raspolaganje nuklearnim materijalom), 194a. (Ugrozavanje nuklearnog objekta), 196. (Piratstvo),
197. (Otmica vazduhoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198. (Ugrozavanje
sigurnosti vazdu$ne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (Unistenje i uklanjanje
znakova koji sluze sigurnosti zra¢nog saobracaja), 200. (Zloupotreba telekomunikacionih
znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansiranje teroristickih aktivnosti), 202a. (Javno podsticanje
na teroristicke aktivnosti), 202b. (Vrbovanje radi teroristickih aktivnosti) ili 202c. (Obuka za
izvodenje teroristickih aktivnosti). Predvidena kazna je zatvor od najmanje pet godina.
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politike upravljene na sprecavanje i suzbijanje terorizma, i odraz prihvatanja
stanovista da je sprjecavanje raznih oblika teskih krivi¢nih djela, medu kojima
je i terorizam, moguce posti¢i samo putem medunarodne saradnje svih drzava
i ujednacavanjem njihovog krivi¢nog zakonodavstva.
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Sellma Cemalovié
Pravni savjetnik-asistent
Odjel III Apelacionog odjeljenja Sud Bosne i Hercegovine

TEZAK PROFESIONALNI PROPUST KAO RAZLOG
ZA ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UCESCE ILI PONUDE
PONUDACA U JAVNIM NABAVKAMA?Z

Uvod

Prilikom provodenja postupkajavne nabavke ugovorni organ provjerava
i ogjenjuje da li je ponudac pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor u skladu sa
uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Postupak javne nabavke mogu
nastaviti samo oni ponudaci ¢ije kvalifikacije zadovoljavaju minimum uslova
predvidenih u tenderskoj dokumentaciji, potrebnih za izvrSenje ugovora.

Naslovna tema obuhvata definiciju teSkog profesionalnog propusta,
ocjenu tezine posljedica postupanja ponudaca zbog namjere ili nemara, nacin
dokazivanja postojanja teSkog profesionalnog propusta, kao i postojec¢u sudsku
praksu kako Suda Bosne i Hercegovine tako i Sire.

Definicija teskog profesionalnog propusta

Uslovi propisani Zakonom o javnim nabavkama, a koji se postavljaju u
tenderskoj dokumentaciji svake pojedinacne javne nabavke, odnose se na licne
sposobnosti ponudaca, ekonomsko i finansijsko stanje, kao i njihove tehnicke
i profesionalne sposobnosti. U odredbama koje se odnose na kvalifikaciju
kandidata i ponudaca, u sklopu ocjene li¢ne sposobnosti ponudaca u clanu 45.
stav 5. Zakona o javnim nabavkama propisano je da se zahtjev za ucesce ili
ponuda odbija ako je kandidat odnosno ponudac bio kriv za tezak profesionalni
propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka, koji
ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, a posebno znacajni nedostaci
koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
slicnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene

» Tzvod iz rada prezentovanog na Koledzu za edukaciju sudija Suda Bosne i Hercegovine u
Neumu, oktobar 2022. godine.
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tezine.%

Dakle, postupanje ponudaca u obavljanju njegove profesionalne
djelatnosti koje je protivno odgovarajuc¢im propisima, kolektivnim ugovorima,
pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavci, a koje je takve
prirode da ponudaca ¢ini neodgovaraju¢om i nepouzdanom stranom ugovora
0 javnoj nabavci koji ugovorni organ namjerava zakljuciti, predstavlja
definiciju teSkog profesionalnog propusta. Kod izvrSenja ugovora o javnoj
nabavci to je takvo postupanje ponudaca koje za posljedicu ima znacajne
nedostatke u izvrSenju bitnih zahtjeva iz ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete i drugih sli¢nih posljedica. Postojanje
teSkog profesionalnog propusta dokazuje ugovorni organ na bilo koji nacin.

Obradujuci ovu temu naucna zajednica je ukazala na sljedece: , Ugovorni
organ je obavezan na temelju objektivne procjene okolnosti svakog pojedinog slucaja
dokazati da je kandidat odnosno ponudac pocinio teZak profesionalni propust, Sto znacida
profesionalni propust utvrduje ugovorni organ uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja,
posebne propise, pravila struke, te posljedice koje je profesionalni propust prouzrokovao.
Dakle, u tom slucaju teret dokazivanja nije na ponudacu koji podnosi zahtjev za ucesce
odnosno ponudu kao kod ostalih razloga iskljucenja, niti ponudac za to treba dostavljati
bilo kakav dokaz, vec je teret dokazivanja o postojanju profesionalnog propusta na
ugovornom organu. S jedne strane Zakon o javnim nabavkama daje mogucénost
ugovornim organima da profesionalni propust dokazuju na temelju objektivne procjene
okolnosti svakog pojedinog slucaja. Istovremeno, s druge strane Zakon o javnim
nabavkama nalaZe da kada ugovorni organ iskljucuje kandidata odnosno ponudaca, ima
obavezu i odgovornost na temelju dovoljno jasnih i Curstih dokaza objektivno ocjeniti je
li ponudac pocinio teZak profesionalni propust u smislu Zakona o javnim nabavkama” !

Direktive Evropske unije i presude Suda pravde Evropske unije

Direktiva 2004/18/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca iz 2004. godine je u

¢lanu 45. stav 2. tacka d) propisivala da , svaki privredni subjekt moze biti iskljucen
iz ucestvovanja u ugovoru ako je taj privredni subjekt bio kriv za teZak profesionalni

30 Clan 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama.

31 Mr. iur. Mirela Mujkanovi¢ i Mehmed Budi¢ bacc. oec., “Profesionalni propust kao osnov za
isklju¢enja u postupcima javnih nabavki”, Pravo i finansije, str. 45, mart 2022.
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propust kojeg ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin”.*

Prakti¢na primjena navedene direktive najbolje se ogleda u presudi Suda
pravde Evropske unije broj: C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact sp. z o.0.
protiv Poczta Poljska u kojoj je navedeno da profesionalni propust obuhvata
svaku vrstu pogresnog postupanja koje ima ucinak na profesionalni kredibilitet
subjekta, a ne samo na krsenje etickih standarda koje utvrduje disciplinsko tijelo
te struke. Sud pravde je utvrdio da se tezak propust treba shvatiti kao ponasanje
koje podrazumijeva nezakonitu namjeru ili ozbiljnu nepaznju, te da svako
netacno, neprecizno ili neispravno izvrsenje ugovora ili njegovog dijela moze
potencijalno ukazivati na ogranic¢enu profesionalnu sposobnost. Konstatovano
je takode da teret dokazivanja postojanja teskog profesionalnog propusta snosi
ugovorni organ, koji je u obavezi da provede posebnu i pojedinacnu ocjenu
postupanja privrednog subjekta.

Evropski parlament i Vijece Evropske unije su 2014. godine donijeli
Direktivu 2014/24/EU o javnoj nabavci i stavljanju van snage Direktive 2004/18/
EZ, u kojoj je na gotovo identican nacin data definicija teSkog profesionalnog
propusta. Tako je ¢lanom 57. propisano da ugovorni organ moze iskljuciti iz
ucestvovanja u postupku javne nabavke bilo koji privredni subjekt ako ugovorni
organ moze dokazati odgovarajuc¢im sredstvima da je privredni subjekt kriv za
tezak profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet.”

Jo$ jedna mogucnost iskljucenja iz ucestvovanja u postupku javne
nabavke koju predvida clan 57. je u slucaju ako privredni subjekt pokaze
znacajne ili postojane nedostatke tokom provodenja klju¢nih zahtjeva iz
prethodnog javnog ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim
organom cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora,
naknada Stete ili sli¢ne sankcije.*

Citirani ¢lan direktive treba dovesti u kontekst sa uvodnim dijelom
u kojem je, u uvodnoj izjavi broj 101., izmedu ostalog navedeno da bi se
ugovornom organu trebala pruziti moguénost iskljucenja privrednih subjekata
koji su dokazano nepouzdani. Ugovorni organi bi takode trebali biti slobodni

32 Clan 45. stav 2. tacka d) Direktive 2004/18/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca.

33 Clan 57. stav 4. tacka c) Direktive 2014/24/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a o javnoj nabav-
ciistavljanju van snage Direktive 2004/18/EZ.

3% Clan 57. stav 4. tacka g) Direktive 2014/24/EU.
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razmotriti slucaj postojanja teskog profesionalnog propusta u kojem, prije
donoSenja konacne i obavezujuce odluke o postojanju osnova za iskljucenje,
mogu na bilo koji odgovarajuéi nacin dokazati da je privredni subjekt prekrsio
svojeobveze. Takoder bi trebalibitiumogucnostiiskljucitikandidataili ponudaca
Cija je izvedba u prethodnim javnim ugovorima imala velike nedostatke vezane
uz bitne zahtjeve, primjerice ako kandidat ili ponudac nije izvrsio isporuku
ili svoje obaveze, ako su isporuceni proizvod ili pruzena usluga imali znatne
nedostatke zbog kojih su bili neiskoristivi za potrebe kojima su namijenjeni ili
ako su se kandidati ili ponudaci ponasali na neprimjeren nacin koji dovodi u
pitanje pouzdanost privrednog subjekta.

Dakle, navedenom direktivom data je Sira definicija pojma
profesionalnog propusta, u kome se pouzdanost spominje kao glavni element
odnosa u postupku iskljuéenja privrednih subjekata iz javne nabavke.

Praksa Suda Bosne i Hercegovine

Iz prakse Suda Bosne i Hercegovine izdvajaju se dva predmeta u kojima
je doslo do direktne primjene citiranog ¢lana 45. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama.

U predmetu broj: S1 3 U 031221 20 Uvp ugovorni organ je u postupku
javne nabavke usluge prokresa i krcenja Sume i drugog rastinja, prilikom
odabira najpovoljnijeg ponudaca, ponudu tuzitelja ocijenio neprihvatljivom iz
razloga Sto je tuZitelj, izvrSavajuci ugovorne obaveze u drugoj javnoj nabavci
istog ugovornog organa, pocinio tezak profesionalni propust tokom perioda od
tri godine prije pocetka postupka, a koji je konstatovan zapisnikom o izvrSsenom
uvidaju s mjesta nesrece na radu.®

U takvoj postavci stvari vije¢e Apelacionog odjeljenja je primjenom ¢lana
45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama potvrdilo zakljucak vijeca za upravne

35 U zapisniku je navedeno da radnik sje¢u stabala nije izvr$io na na¢in da usmjeri pad stabla
prema Zeljenom smjeru, nego je stablo palo na trasu vodica, $to je dovelo do smrti jednog radnika
i teSke povrede drugog radnika ugovornog organa. Takode je konstatovano i to da je za sjekaca
i pomoc¢nog radnika predo¢en dokaz o poloZzenom ispitu za rukovanje motornom pilom, $to
se prema misljenju kantonalnog inspektora rada u oblasti zastite na radu ne moze smatrati za
struénu osposobljenost za poslove sjekaca, iz razloga Sto su zavrsili gradevinsku strué¢nu Skolu i
stekli zanimanje zidar-fasader-izolater i tesar.
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sporove ovog suda, da je tuzitelj prilikom izvrSavanja ugovorne obaveze po
ugovoru koji je zakljucio sa istim ugovornim organom, samo u ranijoj javnoj
nabavci, pocinio tezak profesionalni propust usljed nemara, koji je imao teske
posljedice, a sto je dokazano zapisnikom o izvrSenom uvidaju nesreée na radu.
Nije od znacaja bila ¢injenica da protiv tuZitelja nije voden niti se vodi bilo kakav
prekrsajni ili kriviéni postupak, a na ¢emu je tuzitelj insistirao tokom c¢itavog
postupka. Dakle, s obzirom da je teret dokazivanja na ugovornom organu, isti
je na osnovu zapisnika s mjesta nesrece utvrdio da je ponudac zbog nemara
ucinio tezak profesionalni propust tokom perioda od tri godine prije pocetka
postupka, te je njegovu ponudu ocijenio kao neprihvatljivu.

Drugi slucaj iz prakse Suda BiH je predmet broj: S1 3 U 036767 22
Uvp u kome je ugovorni organ u postupku nabavke potroSnog materijala
za ugostiteljstvo donio odluku o ponisStenju postupka iz razloga sto izabrani
ponudac nije dostavio bankovnu garanciju za uredno izvrSenje ugovora u
ostavljenom roku, zbog ¢ega je zakljuceni ugovor smatran nistavim u skladu sa
¢lanom 72. stav 4. Zakona o javnim nabavkama.*

S obzirom da su u postupku javne nabavke zaprimljene samo dvije
ponude, od ¢ega je jedna odbacena a jedna proglasena najpovoljnijom, ugovorni
organ nije mogao izabrati narednog kandidata sa liste, nego je bio primoran
da ponisti cijeli postupak javne nabavke, na koji nacin je nesumljivo nastala
Steta za ugovorni organ koji je ostao bez neophodnih sredstava za rad. S tim u
vezi, vije¢e Apelacionog odjeljenja je temeljem clana 45. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama potvrdilo zakljucak vije¢a za upravne sporove Suda da je tuzitelj
svojim nemarom i neprofesionalnim djelovanjem prema ugovornom organu
udinio tezak profesionalni propust i nanio Stetu ugovornom organu, koja se
ogleda u c¢injenici da je isti ostao bez neophodnih sredstava za rad, kao i da
¢e isti postupak javne nabavke potrosnog materijala za ugostiteljstvo morati
ponovo provesti.

36 Tuzitelj kao izabrani ponudac je zbog svoje namjere ili nemara ucinio propust na nain da nije
blagovremeno zatrazio dostavljanje garancije od banke kada mu je ostavljen rok od 10 dana, nego
je to ucinio tek po prijemu opomene, kada mu je preostalo jo§ samo 3 dana za postupanje po
nalogu, sto je bilo nedovoljno vremena za banku da odluci o zahtjevu. Nepostupanje po trazenju
ugovornog organa za posljedicu je imalo ponistenje cjelokupnog postupka javne nabavke
potro$nog materijala za ugostiteljstvo, $to je ¢inilo opravdanim takvo postupanje tuzitelja
okarakterisati kao tezak profesionalni propust.
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Zakljucak

Moze se zakljuciti da je tezak profesionalni propust specificna
odgovornost koja je Sira od krivicne i prekrsajne odgovornosti, koji se cijeni
u svakom konkretnom slucaju. Radi se o procjeni jedne ugovorne strane o
nemogucnostima drugog ugovaraca da zakljudi ili da ispuni ve¢ zakljuéeni
ugovor, zbog cega tezak profesionalni propust nije ponaSanje iz domena
krivi¢nog ili prekrsajnog prava.

S obzirom da se predmet ugovora o javnim nabavkama odnosi na robe,
usluge ili radove, to se i tezak profesionalni propust moZe odnositi na razlicite
segmente ovog ugovornog odnosa, i to:

- Propust koji se odnosi na kvalitet robe, usluge ili rada (isporucena
roba koja nije ugovorenog kvaliteta ili izvrSeni radovi ne zadovoljavaju
dogovorene uslove);

- Propust u nacinu izvrSenja ugovora (kasnjenje sa isporukom robe ili
izvrSenjem radova, odnosno neisporuka robe kao ugovorne obaveze);

- Propust u osposobljenosti zaposlenika izabranog ponudaca koji
izvrSavaju ugovor;

- Propust u osiguranju bezbjednih uslova izvrSenja ugovora;

- Propust u dostavljanju sredstava osiguranja ugovora.

Tokom postupka javne nabavke ugovorni organ je u obavezi da na
osnovu objektivne procjene svakog konkretnog slucaja utvrdi da li postoje
okolnosti koje bi ponudaca odnosno kandidata cinile neodgovaraju¢om i
nepouzdanom stranom ugovora o javnoj nabavci. Samo potpuna i objektivna
procjena omogucava ugovornom organu da u kasnijem eventualno pokrenutom
sudskom postupku dokaze ispravnost svojih zakljuéaka.
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Nermina HadZiomerovic
Pravni savjetnik-asistent
Pravni odjel

Sud Bosne i Hercegovine

GRANICE SLOBODE IZRAZAVANJA¥

UVOD

Sloboda izrazavanja namece raspravu u savremenom drustvu o tome
Sta je to danas dozvoljeno izgovoriti i na koji nacin je potrebno usmjeriti svoj
tok misli u javnhom prostoru. Sloboda izrazavanja je uslovljena slobodom
posjedovanja misljenja, koja obuhvata i “negativnu slobodu”, koja se ogleda
u tome da osoba ne bude primorana da izrazi svoje sopstveno misljenje. U
svakodnevnoj komunikaciji, kako privatnoj tako i poslovnoj, sve ceS¢e smo
izlozeni samoogranic¢avanju slobode izrazavanja.

Sve ovonamece potrebu rasprave o pravunaslobodu izrazavanja, na¢inu
na koji se ovo pravo krsi i nacinu na koji se moze zastiti u sudskim postupcima,
zbog Cega ovaj rad ima za cilj da doprinese Sto boljem razumijevanju slobode
izrazavanja zagarantovane ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, takoder i boljem ostvarivanju sudske zastite, a prije
svega uspostavljanju kvalitetnije meduljudske komunikacije.

DEFINICIJA SLOBODE IZRAZAVANJA

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratske
zajednice i osnovnih uslova napredovanja drustva uspostavljenog na
demokratskim temeljima, kao i samoispunjenje svakog pojedinca kao jedinke
u drustvu. Stoga je zastita slobode izrazavanja od sustinske vaznosti za
demokratski proces i razvoj svakog ljudskog bi¢a. Svako mijeSanje drzave u
bilo koju vrstu izraZzavanja mora biti opravdano.

37 1zvod iz rada prezentovanog na Koledzu za edukaciju sudija Suda Bosne i Hercegovine u
Neumu, oktobar 2022.godine.
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SLOBODA IZRAZAVANJA PREMA CLANU 10. EVROPSKE
KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA I OSNOVNIM SLOBODAMA

Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
svakom pojedincu garantuje zastitu prava na slobodu izrazavanja, a koja glasi:

1.

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucéuje
slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopsStavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj c¢lan ne sprjetava drzave da zahtijevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

Posto koriStenje ovih sloboda povlaéi za sobom duzZnosti i
odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim
u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprjecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, radi sprjecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u
povijerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Clan 10. stav 1. EKLJP obuhvata 3 komponente prava na slobodu
izrazavanja:

1.

Slobodu posjedovanja misljenja

2. Slobodu saopstavanja informacija i ideja
3. Slobodu primanja informacija i ideja.

1.

Sloboda posjedovanja misljenja je preduslov za druge slobode

zagarantovane ¢lanom 10. EKL]JP i uziva gotovo apsolutnu zastitu, jer
se ogranicenja obuhvacena stavom 2. ¢lana 10. EKL]JP ne odnose na
ovu slobodu. Svako ljudsko biée ima pravo na slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, na osnovu kojeg se ne smije praviti razlika
medu pojedincima.

Sloboda saopstavanja informacija i ideja omogucava slobodnu kritiku
vlasti koja je najznacajniji pokazatelj slobodnog i demokratskog
drustva. Dakle, bez opravdane i argumentovane kritike javne vlasti
nema funkcionalnog drustva. Kako bi jedno drustvo pocivalo na
demokratskim temeljima, to bi svaki pojedinac trebao biti slobodan
u iznoSenju kritike.
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3. Sloboda primanja informacija i ideja obuhvata pravo prikupljanja
informacija i da se one traze kroz sve zakonite izvore. Ovdje je bitno
za istaci slobodu pristupa informacijama, i to kroz predmet Kenedi
protiv Madarske, gdje je Sud jednoglasno zakljucio da je doslo do
povrede Konvencije zbog pretjerano dugog postupka (preko 10
godina) tokom kojih je podnosilac predstavke trazio da dobije i
ostvari pristup dokumentima koji su se odnosili na madarsku tajnu
sluzbu. Sud je ponovio da , pristup originalnim pisanim izvorima radi
legitimnog istorijskog istrazivanja predstavlja sustinski element za
ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja“”.
Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke dobio sudsku
odluku kojom mu je odobren pristup predmetnim dokumentima,
nakon cega su domaci sudovi u viSe navrata odlucivali u korist
podnosioca predstavke u izvrsnim postupcima koji su uslijedili
nakon te presude. Medutim, upravni organi uporno su odbijali da
ispune svoju obavezu da postupe u skladu sa presudom domaceg
suda ¢ime su podnosiocu predstavke onemogucdili da ostvari pristup
dokumentima koja su mu bila potrebna da napise svoju studiju. Sud
je zaklju¢io da su nadleZzni organi postupali arbitrarno i suprotno
domacem pravu i stoga je presudio da su organi zloupotrijebili
svoja ovlaScenja time Sto su odlagali ostvarivanje prava podnosioca
predstavke na slobodu izraZavanja, ¢ime su ucinili povredu ¢lana 10.
EKLJP.

Dakle, iz navedenog se mozZe zakljuciti da je podnosiocu predstavke bilo
uskracdeno pravo na pristup informacijama, odnosno dokumentima koja su bila
potrebna za njegovo istrazivanje. Sud je u konkretnom slucaju utvrdio povredu
¢lana 10. EKLJP iako se radilo o dokumentima koji su se odnosili na madarsku
tajnu sluzbu. U pogledu pristupa infromacijama treba ista¢i da je potrebno u
svakom konkretnom slucaju ocijeniti opravdanost i dopustivost, $to je u nasem
zakonodavnom sistemu posebno regulisano Zakonom o slobodi pristupa
informacijama Bosne i Hercegovine, koji se koristi i prilikom donosSenja odluka
u upravnim sporovima.

38 Zajtita prava na slobodu izrazavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nik za
pravnike, Dominika Bychawska-Siniarska, Savjet Evrope, str. 17-18.
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GRANICE SLOBODE IZRAZAVANJA

KoriStenje slobode izrazavanja povlaci za sobom obaveze i odgovornosti,
Sto je ¢ini jedinstvenom u Konvenciji, jer se ne moze naci niti u jednoj drugoj
odredbikojom se ureduju pravaiobaveze. Kategorije koje podlijezu “duznostima
i odgovornostima” jesu pojedinci koji pripadaju odredenim profesionalnim
kategorijama, kao Sto su npr. sudije, drZzavni sluZbenici itd.

,Duznosti i odgovornosti” sudija Sud je razmatrao u predmetu Wille
protiv Lihtenstajna gdje je podnosilac predstavke, sudija visokog ranga,
dobio pismo od princa od Lihtenstajna u kome se kritikuje izjava podnosioca
predstavke tokom jednog akademskog predavanja o ustavnim pitanjima,
i u kome se najavljuje namjera da nakon te izjave ne imenuje podnosioca
predstavke na javnu funkciju. Na pocetku svoje ocjene, Sud je naveo da se
mora imati na umu da, kad god je u pitanju pravo na slobodu izrazavanja
lica sa takvim poloZajem, , duznosti i odgovornosti” iz ¢lana 10. stav 2. EKL]JP
poprimaju poseban znacaj jer se od javnih funkcionera koji rade u pravosudu
moze ocekivati da bi trebalo da pokazu uzdrzanost u ostvarivanju svoje slobode
izrazavanja u svim slucajevima gdje ¢e se vjerovatno dovesti u pitanje autoritet
i nepristrasnost sudstva.

Sud je dalje naveo da, iako je ustavno pitanje koje je pokrenuo podnosilac
predstavke imalo politicke implikacije, taj element sam po sebi ne bi trebalo da
sprijeci podnosioca predstavke da o tome diskutuje. Nalazeci da postoji krsenje
¢lana 10. EKLJP, Sud je konstatovao da je jednom ranijom prilikom Vlada
LihtenStajna zauzela stav sli¢an stavu podnosioca predstavke i da je misljenje
koje je izrazio podnosilac predstavke bilo misljenje koje dijeli znacajan broj ljudi
u zemlji, te da stoga to nije bio neodrziv prijedlog.*

Dakle, iz navedene odluke Suda, koji je utvrdio krsenje ¢lana 10. EKLJP,
proizilazi da sudija svoje miSljenje o ustavnim pitanjima nije trebao iznijeti na
nacin kako je to uéinio, iako se radilo o misljenju koje zastupa vecéina gradana.
Pozicija koju obavlja ga obavezuje na uzdrzanost u ostvarivanju svoje slobode
izrazavanja, kako je to navedeno. Postavlja se pitanje gdje je granica izmedu
slobode izrazavanja i dobre kritike. Kako napraviti jasnu distinkciju, Sta gradani
ovog drustva mogu izgovoriti, a $ta kao pripadnici “posebne kategorije” ne
mogu.

%% Zajtita prava na slobodu izrazavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nik za
pravnike, Dominika Bychawska-Siniarska, Savjet Evrope, str. 23
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U prilog ¢injenici da nijedno pravo nije apsolutno ide i odluka Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine u kojoj se navodi da nijedno ljudsko pravo i sloboda,
ma koliko bili primarni ili znacajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i neograniceni.
Sud je naveo da je klju¢na uloga i zadaca nezavisnog sudstva da u svakom
pojedina¢nom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te
neopravdanih i nepotrebnih ogranicenja.*’

Da bi se utvrdilo da 1i postoji povreda ¢lana 10. EKLJP, potrebno je
provesti tzv. test koji ukljucuje sljedeca pitanja:

1. da li ¢injenice predmeta ulaze u obim clana 10. EKL]JP,

2. da li postoji mijeSanje u pravo iz ¢lana 10. EKL]P,

3. da li je mijeSanje propisano zakonom,

4. da li mijeSanje teZi ostvarenju legitimnog cilja,

5. da li je mijeSanje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

Da bi se utvrdilo da nema krsenja prava iz clana 10. EKL]JP, odgovor na
svako od navedenih pitanja mora biti pozitivan. U suprotnom, ¢im se dode do
prvog negativnog odgovora, test se zavrsava tako sto se utvrduje krsenje.*!

ZAKLJUCAK

Cinjenica je da slobodu izraZavanja ne treba posmatrati samo kroz
prizmu c¢lana 10. EKLJP, ali je bitno ukazati na mogucnosti koje su dostupne
zagarantovanom slobodom. Takode je bitno istaci znacaj komunikacije u svim
sferama svakodnevnog Zivota, narocito problem samocenzure. Pitanja koja su
se nametnula kroz ovaj rad mogu biti predmetom jednog opseznog socijoloskog
istraZivanja u kojem bi ucestvovao tim strucnjaka, kako bi se definisao korijen
problema koji je sve viSe prisutan, a to je neprihvatanje ne samo suprotnog
misljenja nego bilo kakvog misljenja, kao i problema nedovoljne i nekvalitetne
komunikacije.

% Odluka o meritumu broj AP 1005/04 od 2. prosinca 2005. godine, stavak 28., objavljena u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 45/06.

4! Zagtita prava na slobodu izrazavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nik za
pravnike, Dominika Bychawska-Siniarska, Savjet Evrope, str. 34
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II-SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO
1.1.1. Prekid zastare

Clan 18. stav 3. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004,
30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Odgovor Suda na apelaciju apelanta Ustavnom sudu BiH ne
predstavlja radnju koja bi prekinula tok zastarijevanja izvrSenja kazne
zatvora.

1z obrazlozenja:

,Imajudi u vidu odredbu clana 18. stav 3. KZ BiH, koja propisuje da
se ,zastarijevanje prekida svakom radnjom nadleZnog organa koja se poduzima radi
izvrSenja kazne”, ovo Vijece smatra da odgovor Suda BiH na apelaciju D. M.
Ustavnom sudu BiH, koju ¢injenicu navodi prvostepeni sud kada u oZalbenom
rjeSenju utvrduje prekid zastare, ne predstavlja radnju koja bi prekinula tok
zastarijevanja izvrSenja kazne zatvora, jer ista nije poduzeta u cilju izvrSenja
kazne zatvora po pravosnaznoj presudi.”

(Rjesenje apelacionog vijeca broj: S1 2 K 005313 22 Kz 4 od 09.09.2022.
godine)

1.1.2.Izricanje novcane kazne kao sporedne kazne

Clan 41. stav 4. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,

53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Novcana kazna, kao sporedna kazna, izrice se u predmetima u
kojima je optuzeni osuden za krivi¢na djela pocinjena iz koristoljublja.

Iz obrazlozenja:

JIspituju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji koja je osporavana
zalbom branioca optuzenog, apelaciono vijece je ocijenilo da je prvostepeni sud
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ispravno postupio kada je prema optuZenom izrekao kaznu u visini zakonom
propisanog minimuma, oglasivsi optuzenog krivim da je radnjama iz izreke
presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH u vezi sa stavom
3. KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona — porezna utaja ili prevara, te ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te novéanu kaznu, kao
sporednu, u iznosu od 50.000,00 KM.

Naime, prvostepeni sud je kod izbora vrste i visine kazni uzeo u obzir
sve one okolnosti na koje se zalbom ukazuje i istima dao odredenu tezinu, $to
je rezultiralo izricanjem kazne zatvora u trajanju od jedne godine, uz izricanje
novcane kazne, kao sporedne, cijeneci da se radi o krivicnom djelu pocinjenom
iz koristoljublja. Sud je tako, bez obzira Sto se radi o elementu bica krivicnog
djela, ispravno cijenio visinu utajenog poreza koja znatno prelazi objektivni
uslov kaznjivosti za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela.”

(Presuda apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 2 K 025672 22 Kz od
11.07.2022. godine)

1.1.3. Odmjeravanje i uracunavanje kazne osudenom licu
Clan 49. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SI. list
SFR] 44/76-1392, 36/77-1478, 56/77-1982, 34/84-895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-
1441, 3/90-63.)

Odmjeravanje jedinstvene kazne osudenoj osobi, primjenom odredbe
clana 49. KZ SFR], moguce je samo ako ucinilac jos nije u cijelosti izdrzao
raniju kaznu, cijene¢i da zakonodavac nije imao namjeru da donese zakon
koji bi omogucio da se prema osudenoj osobi (formalno) izrekne kazna
zatvora za djela koja je pocinio prije stupanja na izdrzavanje kazne zatvora
po ranijoj osudi, a koja kazna bi u trenutku njenog izricanja, ura¢unavanjem
ranije izdrzane kazne, bila u cijelosti izdrzana, te kojom se ne bi ostvarila
svrha kaznjavanja.

Iz obrazloZenja:

,Odbrana je u zavrSnim rije¢ima stavila prijedlog da se prilikom
odmjeravanja kazne optuzenom primijeni odredba clana 49. KZ SFR]
(odmjeravanje kazne osudenoj osobi), u vezi sa odredbom clana 48. KZ SFR]
(sticaj krivi¢nih djela), te prema optuzenom izrekne jedinstvena kazna zatvora
u koju bi se uracunalo vrijeme koje je optuzeni proveo na izdrzavanju ranije
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zatvorske kazne, a koji prijedlog je vije¢e odbilo kao neosnovan iz razloga koji
slijede.

Odredba clana 49. KZ SFR] stav 1. propisuje: “Ako se osudenom licu
sudi za kriviéno djelo ucinjeno prije nego Sto je zapocelo izdrZzavanje kazne
zatvora po ranijoj osudi, sud ¢e izredi jedinstvenu kaznu zatvora primjenom
odredaba c¢lana 48. ovog zakona, uzimajudi ranije izrecenu kaznu kao vec
utvrdenu. Kazna ili dio kazne koju je osudeni izdrZao uracunat ¢e se u izrecenu
kaznu zatvora.”

OptuZeni je ranije osuden presudama Okruznog suda Banja Luka,
kojima su istom izrecene kazne zatvora u trajanju od po 15 (petnaest) godina,
te je po prvoj presudi optuzeni stupio na izdrZavanje kazne zatvora 1997.
godine . Navedene kazne zatvora konac¢no su objedinjene u Presudi Vrhovnog
suda RS broj: 11 0 K 003422 14 KZ 3 od 26.01.2015. godine, kojom je optuzeni
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina.
Prema Otpusnom listu o izdrzanoj kazni zatvora , optuZeni je po isteku kazne,
nakon uracunavanja amnestije i ranije izdrzanih kazni zatvora, sa izdrzavanja
kazne zatvora otpusten dana 03.08.2018. godine. Odbrana je dakle predlozila
da vijeée, kao ranije utvrdenu, uzme kaznu zatvora izreCenu pomenutom
Presudom Vrhovnog suda RS u trajanju od 20 (dvadeset) godina, te optuZenom,
primjenom odredbi o sticaju, izrekne jedinstvenu kaznu zatvora, a u koju bi se
imala uracunati kazna koju je optuzeni izdrzao.

U konkretnom, vijece bi, u sadejstvu sa naprijed citiranom zakonskom
odredbom, imalo primijeniti odredbu clana 48. KZ SFR], preciznije stav 2.
tacku 2. navedene odredbe koja propisuje: “ako je za neko kriviéno djelo u
sticaju utvrdena kazna zatvora do dvadeset godina, izreci ¢e samo tu kaznu”.
To bi znacilo da bi prema optuzenom, primjenom pomenutog pravila, morala
biti izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, a
koju je optuZeni, kako to proizilazi iz dostavljenih dokaza, ve¢ izdrzao, kojim
postupanjem bi kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina izrecena ovom
presudom bila anulirana.

Prihvatajuc¢i prijedlog odbrane, optuzeni bi (buduc¢i da izricanjem
jedinstvene kazne, ve¢ izdrzane u potpunosti) u cijelosti izbjegao posljedice
svojih radnjih za koje je ovom presudom oglasen krivim, dakle njegove radnje
u ovom predmetu bi ostale objektivho nekaZnjene (formalno je optuzeni
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osuden na kaznu zatvora, ali je ne bi izdrZavao), Sto zasigurno nije bila intencija
zakonodavca propisujuci odredbe o odmjeravanju kazne za djela u sticaju, iz
kojeg razloga vijece nije moglo prihvatiti ovakvo tumacenje odbrane.

Vijece cijeni da bi doslovno tumacenje odredbe ¢lana 49. KZ SFR]
dovelo do rezultata koji nisu u skladu sa svrhom odredaba koji se odnose na
kaZnjavanje pocinioca krivicnog djela, pa je u konkretnom slucaju odstupio od
semantickog i dao prednost historijskom, sistemskom i logickom tumacenju.
Na taj nacin uzeta je u obzir historija kazne u cjelini, te namjera zakonodavca u
konkretnom slucaju, a koje tumacenje je u skladu je i sa sudskom praksom ovog
Suda.

S tim u vezi, u teoriji, kao i sudskoj praksi, bilo je sporno pitanje da li se
predmetna odredba moZe primijeniti u situaciji kada ucinilac jo$ nije izdrzao
kaznu, ili se moze primijeniti i kasnije u vrijeme kada je uéinilac kaznu izdrzao.
Vijece se priklonilo tumacenju da je odmjeravanje jedinstvene kazne moguce
samo ako ucinilac jo$ nije u cijelosti izdrZao raniju kaznu, cijeneci da je takvo
shvatanje najprihvatljivije i da zakonodavac nije imao namjeru da donese
zakon koji bi omogucio da se prema osudenoj osobi (formalno) izrekne kazna
zatvora za djela koja je pocinio prije stupanja na izdrzavanje kazne zatvora po
ranijoj osudi, a koja kazna bi u trenutku njenog izricanja, uracunavanjem ranije
izdrzane kazne, bila u cijelosti izdrZana.

U ovom dijelu vijece nalazi bitnim spomenuti da i predmetna odredba
¢lana 49. KZ SFR], bave¢i se svrhom kaZnjavanja, predvida izuzetak od
opsteg pravila o odmjeravanju kazne zatvora osudenom licu, u situaciji kada
se odmjerava kazna za djelo ucinjeno u vrijeme izdrzavanja kazne zatvora,
propisujuci da se nece primijeniti odredbe o odmjeravanju kazne za krivicna
djela u sticaju ako se ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja s obzirom na trajanje
neizdrzanog djela ranije izrecene kazne, sto dodatno potkrepljuje zauzeti stav
ovog vijeca.

Pored toga, vijece smatra da se stvarna namjera zakonodavca ogleda
i u izmjenama i dopunama jednog od entitetskih zakona upravo u pogledu
odredbe koja propisuje odmjeravanje i uracunavanje kazne osudenom licu, a
koja ne dozvoljava primjenu odredbe o sticaju u situaciji kada je osudeno lice
izdrzalo kaznu po ranijoj osudi, a sto i ovdje slucaj, Sto svakako ide u prilog
zakljucku do kojeg je doslo i ovo vijece.
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Pri tome je u ovom dijelu bitno napomenuti da je Evropski sud za
ljudska prava u svojoj sudskoj praksi priznao da, bez obzira na to koliko je jasno
sacinjena zakonska odredba, u bilo kom sistemu prava, ukljuc¢ujudi i krivi¢no
pravo, postoji neizbjezan element sudskog tumacenja, te ¢e uvijek postojati
potreba za razjasnjavanjem i prilagodavanjem promjenjivim okolnostima. Ta
uloga dodijeljena je sudovima upravo kako bi uklonili sve preostale nedoumice
u pogledu tumacenja.

Pored toga, postupanje u skladu sa citiranim zakonskim odredbama
dovelo bi i do neopravdano blagog kaZnjavanja za djela necovjecnog postupanja
i silovanja, te bi istovremeno bilo u suprotnosti sa nacelom pravi¢nosti, kao i
zahtjevima specijalne i generalne prevencije.

S tim u vezi, vijece je prilikom ocjene posebno uzelo u obzir prirodu
kriviénog djela za koje se optuzeni tereti, cijeneci da bi bilo nepravedno prema
zrtvi da se optuzenom samo formalno izrekne kazna zatvora koju optuzeni ne
bi izdrZzavao.

Pri tome se vijece vodilo i odredbama clana 3. i 8. Evropske konvencije,
koje namecu pozitivhu obavezu drzavama da usvoje i primjenjuju kaznene
odredbe koje inkriminisu i efektivnho kaZnjavaju svaki seksualni ¢in bez
pristanka. Iako ovo nuzno ne znaci da svi krivi¢ni postupci moraju rezultirati
osudujuc¢om presudom, Evropski sud je zauzeo stav da domadi pravosudni
organi ni u kom slucaju ne smiju pokazati volju da dozvole da povrede
integriteta produ nekaznjeno.

Uz to, vijece cijeni da se u tom slucaju ne bi mogla ostvariti niti posebna
svrha kazne, a koja lezi u njenoj preventivnoj funkciji, te bi bila suprotna opstem
cilju propisivanja i izricanja krivi¢no-pravnih sankcija. Specijalna prevencija,
koja se sastoji u prevaspitavanju ucinioca, u konkretnom slucaju se ostvaruje
kaznom liSenja slobode, a sprecavanje vrsenja krivi¢nih djela obezbjeduje se i
upucivanjem ucinioca u ustanovu za izdrzavanje kazne liSenja slobode, Sto ne
bi bilo ostvarivo da je vijece prihvatilo predmetni prijedlog odbrane.

Ovakav stav vijeca saglasan je i sa stavom koji je ovaj Sud zauzeo u
prvostepenoj presudi u predmetu protiv optuzenih I. Z. i dr. , u kojoj nije
primijenjena odredba o odmjeravanju kazne osudenom licu prilikom izricanja
kriviénopravne sankcije, a u odnosu na ranije izrecenu kaznu zatvora, iz razloga
Sto je optuzeni navedenu kaznu vec¢ izdrzao, te bi se njenim objedinjavanjem
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doslo u situaciju da se optuZenom izdrzani dio kazne urac¢una u izrecenu
jedinstvenu kaznu zatvora, ¢ime se prema misljenju tog vijeca ne bi ostvarila
svrha kaZnjavanja, gdje je Sud posebno imao u vidu ¢injenicu da su i raniji
zlocini optuZenog takoder teski i ozbiljni, a kako je to i u konkretnom slucaj.
Ovakav stav podrzan je od strane Apelacionog vije¢a ovog Suda u njihovoj
odluci po zalbi na predmetnu presudu.

Konac¢no, ovakvo shvatanje u skladu je i sa stavom zauzetim u odluci
Apelacionog vijeca Suda BiH, gdje je utvrdeno da osudeni nema zakonskog
osnova da zahtijeva nepravo ponavljanje krivicnog postupka i odmjeravanje
jedinstvene kazne zatvora primjenom odredbi o sticaju nakon $to je u potpunosti
izdrzao kaznu zatvora po ranijoj presudi, jer se takvim postupanjem ne bi se
ostvarila svrha kaznjavanja.”

(Presuda prvostepenog vijeca Suda BiH, broj S1 1 K 034278 20 Kri od
27.05.2022. godine )

1.1.4. Uracunavanje pritvora i kazne izdrZane u inostranstvu

Clan 57. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

U kaznu zatvora izreCenu pravosnaznom presudom Suda BiH
uracunava se i vrijeme koje je osudeni proveo u ekstradicionom pritvoru u
drugoj zemlji.

Iz obrazloZenja:

,Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno primijenilo
odredbe ¢lana 56. i 57. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), kada
je osudenom E. S. u kaznu zatvora izrecenu pravosnaznom presudom Suda
BiH broj S1 2 K 027075 20 Kzk od 26.10.2020. godine uracunalo i vrijeme koje je
osudeni proveo u ekstradicinom pritvoru u R.Hrvatskoj, te da Zalbeni prigovori
osudenog nisu osnovano doveli u sumnju pravilnost ¢injenica i okolnosti koje
su bile odlucne za donoSenje pobijanog rjesenja, niti su ukazali na nove ¢injenice
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i okolnosti koje bi bile od uticaja na donoSenje drugacije odluke.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injenicu daje u R.Hrvatskoj,
prije nego je osudeni izrucen pravosudnim organima Bosne i Hercegovine po
potjernici koja je za njim raspisana radi izdrZavanja kazne zatvora, proveden
ekstradicioni postupak od strane nadleznih organa R. Hrvatske i da se u tom
postupku osudeni nalazio u ekstradicionom pritvoru u periodu od 17.08.2022.
godine (kada je liSen slobode) do 08.09.2022. godine (kada je izrucen organima
BiH), a koje vrijeme mu je pravilno uracunato u pravosnazno izrecenu kaznu
zatvora od strane Suda BiH.

Neosnovan je Zalbeni prigovor i prijedlog osudenog da mu se u
pravosnazno izre¢enu kaznu po presudi ovog suda urac¢una i vrijeme provedeno
u pritvoru i na izdrzavanju kazne izrecene u Republici Hrvatskoj, i to iz razloga
Sto se radi o sasvim drugom postupku i krivicnom djelu u odnosu na postupak
koji se vodio pred Sudom BiH i povodom kojeg je trazeno njegovo izrucenje.”

(Rjesenje apelacionog vije¢a Suda BiH, broj S1 2 K 027075 22 Kz 2 od
17.10.2022. godine)

1.1.5. Odgovornost pravnog lica

Clan 124. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Pravno lice je moguce oglasiti odgovornim i onda kada ucinitelj
krivi¢nog djela nije identificiran.

1z obrazlozenja:
, Ovo vijece podsjeca da su osnovi odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
djela regulisani odredbom ¢lana 124. KZ BiH prema kojoj pravna lica mogu biti

odgovorna za kriviéno djelo koje je ucinilac ucinio u ime, za racun ili u korist
pravnog lica, i to uz alternativno postavljene uslove predvidene u tackama

[48]



Bilten br.
12/2022.

a)-d)** pomenutog ¢lana. Dakle, da bi pravno lice bilo odgovorno za krivi¢no
djelo, potrebno je utvrditi postojanje kriviénog djela ucinitelja/fizicke osobe, cije
udinjenje mora biti uime, za ra¢un ili u korist pravnog lica, kao i postojanje nekog
od zakonom propisanih oblika doprinosa pravnog lica ucinjenju krivi¢nog djela
od strane ucinitelja. Iz ovakvih zakonskih odredbi proizilazi da se u nasem
kriviénom zakonodavstvu primjenjuje model tzv. izvedene odgovornosti pravnog
lica, odnosno da se odgovornost pravnog lica izvodi iz protivpravne djelatnosti
uéinioca krivicnog djela (fizickog lica).

S druge strane, kada su u pitanju granice odgovornosti pravnog lica za
odredeno krivi¢no djelo, odredbom ¢lana 125. KZ BiH propisano je da ¢e uz
ispunjenje uslova predvidenih ¢lanom 124. KZ BiH pravno lice biti odgovorno
za krivi¢no djelo i ako ucinilac za ucinjeno krivicno djelo nije kriv.

Dakle, uz ovako jasne zakonske odredbe, a kako to pravilno nalazi i
prvostepeni sud, iako se odgovornost pravnog lica za krivicno djelo vezuje
za ostvarenje krivicnog djela od strane ucinitelja-fizicke osobe, zakon tu
odgovornost ne uslovljava prethodnim utvrdenjem krivice konkretnog uéinitelja
za to krivi¢no djelo. Tako bi u slucaju da postoje neki od osnova za iskljucenje
krivice udinitelja krivicnog djela ipak bilo moguce uspostaviti odgovornost
pravnog lica za ucinjeno krivi¢no djelo. Takode, i samom odredbom clana 375.
stav 2. ZKP BiH je propisano da se protiv pravnog lica moze voditi krivicni
postupak i ustanoviti njegova odgovornost za krivicno djelo i onda kada protiv
ucdinitelja kriviéni postupak nije moguce pokrenuti, odnosno voditi iz zakonom
propisanih razloga (npr. smrt ucinitelja, dusevno oboljenje ucinitelja, amnestija,
pomilovanje, i sl.).

U konkretnom slucaju, nasuprot drugacijim Zalbenim prigovorima,
vijece nalazi da je prvostepeni sud, postujuci uslove propisane za odgovornost
pravnog lica predvidene clanom 124. KZ BiH, te granice odgovornosti
predvidene clanom 125. KZ BiH, iako nije dokazano da je optuzeni M.M. kojije u
inkriminisanom periodu imao svojstvo direktora i lica ovlastenog za zastupanje

42 Za krivi¢no djelo koje je pocinilac ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica, odgovorno je
pravno lice: a) kada smisao uc¢injenog krivi¢nog djela proizilazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobrenja
rukovode¢ih ili nadzornih organa pravnog lica; b) ili kada su rukovodedi ili nadzorni organi
pravnog lica uticali na pocinioca ili mu omogudili da ucini krivi¢no djelo; ¢) ili kada pravno
lice raspolaZe s protivpravno ostvarenom imovinskom Koristi ili koristi predmete nastale
krivi¢nim djelom; d) ili kada su rukovode¢i ili nadzorni organi pravnog lica propustili duzni
nadzor nad zakonito$¢u rada radnika.
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pravnog lica ,L.” d.o.o. K., kao fizi¢ko lice pocinio krivicno djelo koje mu je
optuznicom stavljeno na teret, pravilno utvrdio da je krivi¢no djelo nesporno
pocinjeno (na nacin opisan u osuduju¢em dijelu izreke presude), i to od strane
neidentificiranog ucinitelja kojije nesumnjivo zaposlenik unavedenom pravnom
licu i koji je u inkriminisanom periodu na osnovu faktickog ovlastenja postupao
u ime, za racun i u korist navedenog pravnog lica, te da je optuzeno pravno
lice ,,,L.” d.o.o. K u svom redovnom poslovanju raspolagalo protivpravno
ostvarenom imovinskom koristi koju je za nju pribavilo upravo to lice. Dakle,
Sud je optuzeno pravno lice ,,,,L.” d.o.o. K oglasio odgovornim za krivi¢no djelo
neidentificiranog ucinitelja (zaposlenog u navedenom pravnom licu).

Kao sto je naprijed navedeno, KZ BiH odgovornost pravnog lica za
kriviéno djelo uslovljava time da je ucdinitelj krivicno djelo ucinio u ime, za
racun ili u korist pravnog lica, a sa stanovista sudske prakse i teorije u tom
slucaju se moze raditi i o osobama koje imaju kako formalno pravna, tako i
fakticka ovlastenja. Pored navedenog, a kako to pravilno nalazi prvostepeni
sud oslanjajuci se na pravnu teoriju, takve osobe ne moraju biti ni identificirane,
zbog cega je krivi¢ni postupak protiv pravnog lica moguce voditi, odnosno
moguce je pravno lice oglasiti odgovornom i onda kada ucinitelj krivi¢nog djela
nije identificiran, u kojem slucaju se nepostojanje dokaza za osnovanu sumnju
da je tacno odredena odnosno identificirana osoba ucinilac krivi¢nog djela
smatra stvarnom smetnjom za pokretanje krivi¢nog postupka.*

(Presuda apelacionog vije¢a Suda BiH, broj S1 2 K 032246 22 Kz od
07.07.2022. godine )

1.1.6. Okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne pravnom
licu

Clan 135. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

® Filipovié, Ljiljana, Ikanovié, Veljko: Edukativni modul: ,Krivi¢ni postupak protiv pravnih
osoba®, Projekat: ,Podrs§ka pravosudu - Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog
pravosuda®, dostupno na https://vstv.pravosudje.ba/
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Pri odmjeravanju kazne pravnom licu, pored op¢ih pravila za
odmjeravanje kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, neophodno je uzeti u obzir
sve okolnosti koje se odnose na ekonomsku mo¢ pravnog lica.

1z obrazlozenja:

JIspitujudi odluku o krivicnopravnoj sankciji u granicama Zalbenih
navoda branioca optuzenog pravnog lica, apelaciono vije¢e nalazi da izrecena
kazna nije pravilno odmjerena, pri éemu prvostepeno vijece nije cijenilo sve
okolnosti od znacaja za odmjeravanje kazne na strani optuzenog pravnog lica.
Naime, ¢lanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud uciniocu krivi¢nog
djela odmyjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivi¢no
djelo, imajudi u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uticu na to da kazna
bude veca ili manja, odnosno olakSavajuce i otezavajuce okolnosti. Takode,
s obzirom da je u pitanju pravno lice, odredbom ¢lana 135. stav 1. KZ BiH
propisano je da se pri odmjeravanju kazne pravnom licu, pored op¢ih pravila za
odmjeravanje kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, u obzir uzima i ekonomska moc pravnog
lica.

S tim u vezi Apelaciono vije¢e nalazi da je u obrazloZenju pobijane
presude prvostepeni sud pravilno utvrdio okolnosti koje su u skladu sa
odredbom c¢lana od znacaja za odmjeravanje kazne, a pri ¢emu je sa posebnom
paznjom cijenio visinu utajenog poreza i okolnost da pravno lice do sada nije
kaZnjavano, ali da pri tome, na sto odbrana osnovano ukazuje, nije cijenio bilo
kakve okolnosti koje se odnose na ekonomsku mo¢ optuzenog pravnog lica.

Stoga ovo vijece, imajudi u vidu i sve okolnosti koje je prvostepeni sud
cijenio, posebno cijenec¢i da optuzeno pravno lice do sada nije osudivano, te
cijenedi trenutnu ekonomsku mo¢ pravnog lica, a na sto je ukazano i u Zalbi,
nalazi da seinovcanom kaznom u iznosu od 30.000,00 KM u konkretnom slucaju
moZe ostvariti svrha kaZznjavanja propisana u ¢lanu 39. KZ BiH, odnosno ciljevi
generalne i specijalne prevencije.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 2 K 032246 22 Kz od
07.07.2022. godine)
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1.1.7. Krivi¢no djelo “Finansiranje teroristickih aktivnosti”

Clan 202. Krivinog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Subjektivni element - znanje je bitno obiljezje krivicnog djela
finansiranje teroristickih aktivnosti iz ¢lana 202. stav 2. tacka b), u vezi sa
stavom 1. Krivi¢cnog zakona Bosne i Hercegovine

Iz obrazloZenja:

,Prije analize zalbenih prigovora po ovom zalbenom osnovu ovo vijece
podsjeca da je zakonska inkriminacija iz ¢lana 202.stav 2 tacka b) u vezi sa
stavom 1. KZ BiH kojom je propisana kazna zatvora od najmanje tri godine za
onog “ ko na bilo koji nacin, neposredno ili posredno, da ili prikupi ili na drugi nacin
osigura sredstva: ... b) znajuci da ce, u potpunosti ili djelimicno, biti upotrijebljena
za izvrsSenje krivicnih djela iz stava (1) ovog clana od teroristickih organizacija ili
pojedinacnih terorista” uvedena Zakonom o izmjeni Krivicnog zakona BiH
objavljenim u SluZbenom glasniku BiH, broj 22/15, a koji je stupio na snagu
24.03.2015.godine, i koji u odnosu na ranije vaze¢i predstavlja nepovoljniji
zakon time Sto prosiruje zonu krivi¢ne odgovornosti i finansiranje teroristickih
aktivnosti ne samo teroristickih organizacija vec¢ i pojedinacnih terorista.

Prema stipulaciji citirane zakonske odredbe, kao i odredbi Medunarodne
konvencije o sprecavanju finansiranja terorizma*, koja je ustvari osnov same
inkriminacije, jasno je da je subjektivni element nesumnjivo inkorporiran u tu
odredbu i da se na tom elementu posebno insistira. Stoga je osim radnji izvrsenja
koje se odnose na osiguranje sredstava za potrebe teroristickih aktivnosti
neophodno dokazati i umisljajno postupanje u pogledu znanja izvrsioca da
¢e sredstva biti iskori$tena u te svrhe. Dakle, djelo postoji ako ucinilac zna da
¢e se data ili prikupljena sredstva upotrijebiti za ucinjenje krivi¢nog djela od
strane teroristickih organizacija ili pojedinacnog teroriste. Prema tome, znanje
te Cinjenice je bitno obiljezje ovog krivicnog djela. Kod ovakvog zakonskog
odredenja Zalbena tvrdnja da je za postojanje umisljaja bilo dovoljno utvrditi

# Medunarodna konvencija o suzbijanju financiranja terorizma usvojena je od strane Generalne
skupstine Ujedinjenih naroda 9.12.1999. godine. Predsjednistvo BiH je odluku o njenoj ratifikaciji
donijelo 26.3.2003. godine. Konvencija je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, Medunarodni
ugovori, br.3/2003.
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da je optuzena mogla znati u koje svrhe ce novac biti iskoristen pokazuje se
potpuno neosnovanom.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH, broj S1 2 K 040400 22 Kz 5 od
25.05.2022. godine)

1.1.8. Odmjeravanje kazne sluzbenim licima

Clan 217. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018)

Svojstvo optuzenih, kao jedan od bitnih elemenata bi¢a krivi¢nog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi, nije moguce ponovo cijeniti kao
otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja izrecene kazne.

Iz obrazlozenja:

»Nasuprot navodima Tuzilastva da je kao otezavaju¢u okolnost
prvostepeno vijece trebalo cijeniti ¢injenicu da optuZeni krivicno djelo ¢ine
kao sluzbena lica carinici, ovo vijece navodi da se u konkretnom slucaju radi o
svojstvu optuzenih kao jednom od bitnih elemenata bi¢a ovog krivi¢nog djela
primanje dara i drugih oblika koristi i da isto nije moguce ponovo cijeniti kao
otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja izrecene kazne.

Prema ocjeni ovog vijeca, imaju¢i u vidu navedene olaksavajuce
okolnosti, te tezinu i drustvenu opasnost pocinjenog krivi¢nog djela, njegove
posljedice, ali i zakonom propisani raspon kazne, a posebno c¢injenicu da
optuZeni ranije nisu krivi¢no odgovarali, uz visinu primljenog novcanog
iznosa, onda se izrecene kazne ukazuju adekvatnim i dovoljnim za
postizanje svrhe kaznjavanja, a navodi Zalbe branilaca i Tuzilastva u cijelosti
neosnovanim.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BIH, broj: S1 2 K 034029 22 Kz2 od
16.07.2022. godine)
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1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Nacelo ,ne bis in idem”

Clan 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 1 65/2018)

Ne mozZe se konstatovati povreda nacela ne bis in idem kada se
optuZzenom ponovo sudi za Sirok i sistematican napad i progon za isto
podrudje i isti vremenski period kao Sto je to slucaj i u predmetu u kojem
je optuZeni ranije pravosnazno presuden, ukoliko se radi o drugoj radnji
izvrsenja optuzenog i drugim ostecenim licima.

1z obrazlozenja:

»~Naime, prigovor presudene stvari se bazirao na argumentu da se
optuzenom ponovo sudi za Sirok i sistematican napad i progon za isto podrudje
i isti vremenski period kao Sto je to slucaj i u predmetu u kojem je optuzeni
ranije pravosnazno presuden.

U vezi s navedenim valja podsijetiti da nacelo ne bis in idem predstavlja
jedno od temeljnih nacela krivi¢noprocesnog zakonodavstva, propisano ¢lanom
4. ZKP BiH:

,Niko ne moZe biti ponovo osuden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je
donesena pravomocna sudska odluka.”

Isto nacelo je propisano i ¢lanom 4. stav 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.

Treba voditi racuna da se ovdje radi o djelu-ponasanju, a ne o pravnoj
ocjeni krivi¢nog djela, Sto je analizirao i Europski sud za ljudska prava, te istakao
da bi ¢lan 4. Protokola 7 trebalo tumaciti tako da zabranjuje kriviécno gonjenje
ili sudenje u vezi sa drugim “djelom” u mjeri u kojoj ono proizlazi iz istovjetnih
¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste.*

* Ljudska prava u krivicnom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - Dzeremi
Mekbrajd - strana 265.
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U konkretnom slucaju, pravosnaznom presudom broj X—KR-05/122
od 04.02.2010. godine (pravosnazna dana 22.02.2011. godine)* optuzeni B. P.
oglasen je krivim da je radnjama opisanim u osudujucem dijelu izreke presude
pocinio kriviéno djelo zlocini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa tackom e), a), i) i d), u vezi ¢lanom 29., a sve u vezi sa clanom 180. KZ
BiH. Istom presudom je za pojedine radnje, opisane u pojedinac¢nim tackama,
osloboden od optuZzbe da je pocinio krivicno djelo zlocini protiv ¢ovjecnosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h u vezi sa tackom e), i ) i d), u vezi ¢clanom 29., a sve
u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH, a takode navedenom presudom je za pojedine
tacke optuzbe donesena i presuda kojom se optuzba odbija.

Kada su u pitanju konkretne radnje za koje je optuzeni osuden, odnosno
osloboden, iz ¢injeni¢nog opisa proizilazi da su optuzeni u periodu od aprila do
kraja septembra 1992. godine, u okviru Sirokog i sistematicnog napada dijelova
jedinica JNA, vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovniStva opstine
Vlasenica, znajuci za takav napad, te da njihove radnje ¢ine dio tog napada,
kao pripadnici tih snaga i to B. P. u svojstvu pripadnika rezervnog sastava
MUP-a RS, SJB Vlasenica, a V. G. kao pripadnik vojske Srpske Republike BiH,
vrdili progon civilnog stanovnistva bosnjacke i druge nesrpske nacionalnosti
na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, liSavanjem drugih osoba Zivota
(ubistvima), nezakonitim zatvaranjem, psihickim i seksualnim zlostavljanjem,
prisilnim nestankom osoba, mucenjem i drugim necovjecnim djelima ucinjenim
u namjeri nanosSenja fizickih i psihi¢kih povreda, te je tako u osudujucem dijelu
izreke presude u devet pojedinacno opisanih radnji optuZeni Bastah sam ili sa
drugim osobama ucestvovao u teSkom oduzimanju slobode civila, zatvaranju,
a potom i njihovom fizickom zlostavljanju (tacke 1., 2., i 3.), ubistvu viSe osoba
(tacka 4.) odvodenju zatvorenih lica, nakon ¢ega im se gubi svaki trag (tacka 5.
i6.), te istjeravanju civila iz njihovih domova uz prijetnju ubistvom (tacka 7.), te
potom zajedno sa V. G. ucestvovao odvodenju civila u logot, fizickom zlostavljanju,
potom izvodenju istih iz logora kada im se gubi svaki trag (tacka 1.1 2.), dok je u
oslobadajucem dijelu optuZeni osloboden da je u devet pojedinacno opisanih
radnji ucestvovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode poimeni¢no navedenim
osobama, te njihovom odvodenju u policijsku stanicu, zatvor iza zgrade suda,
logor “SusSica”, a potom i za pojedine i u njihovom odvodenju iz pomenutih
objekata, nakon ¢ega im se gubi svaki trag (tacke 1.-9.).

46 Dokaz O-1.
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Pobijanom presudom optuZeni je oglasen krivim za pocinjenje krivi¢nog
djela zloéini protiv covjecnostiiz clana172. KZBiH stav 1. tackah) u vezisa tackom
a), sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. KZ BiH, odnosno za progon ubistvima
34 poimenicno navedenih civila BosSnjaka; radi se o posebnom dogadaju koji
se dogodio pocetkom juna mjeseca, najvjerovatnije dana 02.06.1992. godine, a
kako je to poblize opisano u ¢injeni¢nom supstratu te presude.

Kada se uporedi cinjeni¢ni opis iz pravosnazne presude sa ¢injenicnim
supstratom optuznice / odnosno presude po kojoj se vodio ovaj postupak,
vijece nalazi da je evidentno da su odredeni elementi u tim ¢injeni¢nim opisima
istovjetni ili sli¢ni. U tom smislu istovjetno je svojstvo u kojem je optuZeni
djelovao, kao pripadnik rezervnog sastava policije S|B Vlasenica, istovjetan je prostor
na kojem je optuZzeni djelovao, jer je i prema pravosnaznoj presudi i prema
predmetnoj optuznici djelovao na podrucju opstine Vlasenica, a sli¢nost se ogleda
u ¢injenici da je optuZeni u oba slucaja postupao u istom vremenskom periodu,
i to april do septembar 1992. godine (s tim Sto se konkretni dogadaj iz pobijane
presude desio pocetkom juna mjeseca, najvjerovatnije dana 02.06.1992. godine).
Takode, iz cinjeni¢nih supstrata predmetne optuznice/presude i pravosnazne
presude proizlazi da su radnje bile usmjerene prema bosnjackom i drugom
nesrpskom civilnom stanovnistvu.

S obzirom na navedeno, u ovakvom slucaju, a kako to pravilno nalazi i
prvostepeno vijece, nacelo ne bis in idem treba razmatrati kroz ¢injeni¢ni osnov,
odnosno kroz odredeno ponasanje optuzenog sadrzano u ¢injenicnoj radnji
izvrSenja djela, te u odnosu na ostecene.

Kao Sto to pravilno primjecuje prvostepeno vijece, progon se kao djelo
u osnovi zlocina protiv covjecnosti moze izvrsiti razlic¢itim radnjama izvrSenja
koje predstavljaju samostalna krivi¢na djela, te je u konkretnom slucaju progon
djelo u osnovi zlocina za koje je optuZeni Bastah pravosnazno presuden i za
koje mu se u osnovi zlo¢ina sudi i u ovom postupku, a razlika je u dogadajima
u proslosti, odnosno radnjama izvrSenja djela - oblicima kroz koje se progon
manifestuje.

U konkretnim slucajevima, imajuci u vidu ¢injenicni opis kriviénog
djela za koje je optuzeni pravomocno osuden i onog iz predmetne optuznice
jasno je da se radi o razli¢itim dogadajima, razlicitim inkriminisanim radnjama,
pocinjenim prema razli¢itim ostecenim licima, gdje je jedina sli¢nost svojstvo
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optuzenog, vremenski i geografski kontekst, odnosno da se ne radi o identiécnom
ili bitno istom cinjenicnom opisu kako se to tumaci kroz zauzete stavove
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu nacela ne bis in idem odnosno clana
4. Protokola broj 7 uz EKL]JP.

S tim u vezi i ovo vijece podsjec¢a na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i standarde koje je sud postavio u presudi Zolotukhin protiv Rusije?,
a u kojoj je Evropski sud pojasnio da ne bis in idem znaci zabranu progona
ili sudenja osobi za drugo kaznjivo djelo ako je ono utemeljeno na identi¢nim
ili bitno istim c¢injenicama kao i prvo kaznjivo djelo za koje je vec izrecena
pravomocna osudujuca ili oslobadajuca presuda. Predmetni kriteriji su poslije
primijenjeni i u drugim predmetima Evropskog suda za ljudska prava (npr.
predmet Muslija protiv BiH, Rivard protiv Svicarske i dr.). Na ove kriterije
poziva se i Ustavni sud BiH u svojim presudama prilikom odlucivanja po
apelacijama koje se odnose na ovo nacelo (npr. predmeti broj AP 1632/09 od
18.09.2012; AP 954/06 od 05.04.2007; AP br 1488/15i dr.).

Sliéno je odlucdio i Mehanizam za krivicne sudove (Mehanizam) u
predmetu protiv Nasera Orica u kojoj MKS] (Odluka MICT-14-79 od 10.12.2015.
godine, para.9) objasnjava da se u slucaju optuzenog Orica optuzbe po dvije
egzistirajuce optuznice za ubistvo medusobno ,fundamentalno razlikuju” i
to u pogledu navodnih zrtava, kao i karaktera, vremena i mjesta kriminalnog
ponasanja za koje se Oric¢ tereti. Mehanizam se tada pozvao na predmet
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu (Ntakirutimana) i stav u kojem
se objasnjava da nacelo non bis in idem nije bilo prekrSeno u situaciji gdje je
actus reus na kojem su se zasnivale dvije zasebne osudujuce presude koje su
optuzenima izrecene za genocid ostvaren na razli¢ite datume i na razlic¢itim
mjestima i, to je vazno, ticao se ubijanja razlicitih Zrtava.

Prema tome, da se zakljuciti da ukoliko su razlicite ¢injenicne odrednice
u dva predmeta, cak i ako se radi o istoj kriviénopravnoj kvalifikaciji, ne moze
se raditi o presudenoj stvari, te Vije¢e nalazi da prvostepeni sud u pobijanoj
presudi nije povrijedio nacelo ne bis in idem i da je prigovor odbrane u ovom
smislu neosnovan.

Dakle, po ocjeni ovog vijeca radnje optuzenog iz predmetne optuZznice/
presude nisu bile predmet odlucdivanja pravomocne presude, te su radnje

7 Broj 14939/03 od 10.februara 2009.godine.
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odvojene jedna od druge, odnosno u konkretnom slucaju se ne radi o istom
dogadaju iz proslosti, zbog cega se, suprotno Zalbenim prigovorima, u
konkretnom slucaju ne moze raditi ni o konstrukciji produzenog krivicnog
djela.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH, broj S1 1 K 024549 22 Krz od
02.09.2022. godine)

1.2.2. Pretresanje pokretnih stvari

Clan 51. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009
—dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Pretresanje kompjuterskih sistema, mobilnih telefonskih aparata,
prevashodno se mora obaviti na osnovu naredbe suda, pa tek naknadno
dostaviti na eventualno vjestacenje.

1z obrazlozenja:

,Prije svega, apelaciono vijece Zeli naglasiti da je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo povredu clana 53. u vezi sa ¢lanom 51. stav 2. ZKP BiH,
odnosno da sadrzaj predmeta (mobilni aparati i SIM kartice) oduzetih od
optuzenog M. V. i S. Z., nisu pribavljeni na zakonit nacin.

Naime, odredbom ¢lana 53. stav 1. i 2. ZKP BiH, propisano je da sud
moze izdati naredbu za pretresanje pod uslovima propisanim ovim zakonom,
odnosno na zahtjev tuzioca ili na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica koja su
dobila odobrenje od tuzioca, dok je odredbom clana 51. stav 2. ZKP BiH
propisano da pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava (1) ovog
¢lana, obuhvata i pretresanje kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje
kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mobilnih telefonskih aparata.
Dakle, odredbe koje propisuju pretresanje pokretnih stvari, a u koje spadaju
i mobilni telefonski aparati, imperativnog su karaktera, te nepostivanje istih
rezultira nezakonitos¢u dokaza.
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U konkretnom slucaju, apelaciono vije¢e nalazi da privremeno oduzeti
predmeti od sada optuzenih, prije samog upucivanja na vjestacenje po naredbi
tuzioca, nisu bili predmet pretresa u skladu sa naprijed navedenom zakonskom
odredbom, Sto se zalbom i ne spori.

Takode, nije sporno da su mobilni aparati, kao i SIM kartice od tada
osumnjicenog M. V., predati dobrovoljno, kao i da su o oduzetim predmetima
sainjene potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, te da se optuzeni
nije zalio na nacin provodenja te istraZzne radnje, ali su povrede procesnog
zakona, prema stavu ovog Vijeca, ucinjene od strane tuzioca u trenutku kada
je propustio da izvrsi pretresanje ovih privremeno oduzetih predmeta prije
njihovog upucdivanja na vjeStacenje, ne samo formalne, nego i sustinske prirode,
a zbog kojih je doslo do prekida lanca zakonitosti.

Dobrovoljna predaja pokretne stvari ne ukljucuje i pristanak osobe na
daljnje nezakonito postupanje sa istom, tacnije nije oslobadala tuzioca obaveze
da postupa u skladu sa zakonom.

Dakle, kako radnja pretresa privremeno oduzetih predmeta iz ¢lana 51.
stav 2. ZKP BiH nije provedena, to prvostepeno vijece predmete koji su oduzeti
od optuZzenih, a koji nisu pretreseni na zakonit nacin, opravdano nije ni moglo
prihvatiti kao zakonito pribavljene dokaze. Slijedom toga, u konkretnom slucaju
nezakonitim su se ukazali i dokazi DT 25 i DT 27, a odnose se na izvjestaj o
vjestacenju dokaznog materijala i izvjestaj o realizaciji naredbe za analiticku
obradu podataka oduzetih telefonskih aparataiSIM kartica, odnosnona podatke
pribavljene na osnovu predmeta koji su privremeno oduzeti od optuzenih, kao
i iskazi svjedoka-strucnih lica D. I. i M. H. s obzirom da su njihova saznanja
direktno proisticala iz sadrzaja oduzetih predmeta na osnovu kojih su i sacinili
svoje analize i izvjeStaje, te su kao takvi stekli karakter , plodova otrovne
vocke”. Naime, o zakonitosti sacinjene analize presudno odlucuje zakonitost
prethodne radnje kojom su predmeti prikupljeni, a s obzirom da apelaciono
vije¢e nalazi da je izostala radnja pretresanja privremeno oduzetih predmeta,
Sto automatski za sobom povlaci nezakonitost tih dokaza, i svi ostali dokazi
proizasli iz navedenih dokaza, kao $to su npr. izvjestaji pomenutih svjedoka,
predstavljaju nezakonite dokaze i na njima se ne moze temeljiti sudska odluka.

Stoga apelaciono vijece, saglasno stavu pretresnog vijeca, a suprotno
navodima zalbe tuzioca, zaklju¢uje da svako postupanje suprotno odredbi
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¢lana 51. stav 2. i 53. ZKP BiH proizvodi nezakonitost takvog dokaza, pa ¢ak
i ako se radi o predmetima koji su dobrovoljno predati od strane lica od kojeg
se oduzimaju (optuzeni M. V. dobrovoljno predao mobilne aparate), te da i
u takvim situacijama predmeti moraju biti prethodno pretreseni na osnovu
naredbe suda, pa tek naknadno dostavljeni na eventualno vjestacenje.”

(Drugostepena presuda vijeca Apelacionog odjeljenja u predmetu
broj: S1 2 K 036645 22 Kz od 31.08.2022.godine)

1.2.3. Vracanje privremeno oduzetih predmeta

Clan 74. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Neosnovan je zahtjev za vracanje privremeno oduzetih predmeta u fazi
glavnog pretresa, kada tek predstoji izvodenje dokaza u vezi krivicnog djela
koje je predmet kriviénog postupka, a ne radi se o obaveznom oduzimanju
predmeta.

1z obrazlozenja:

»Nasuprot zalbenim navodima, vije¢e nalazi pravilnim zakljucak iz
pobijanog rjesenja da se jos uvijek nisu stekli uslovi za vracanje predmetnog
vozila u skladu sa ¢lanom 74. ZKP BiH, kojom prilikom su pravilno cijenjena
ranija izjasnjenja Tuzilastva BiH, i to da je vjeStacenjem utvrdeno da se u
predmetnom putni¢kom motornom vozilu iji se povrat trazi nalaze ugradena
najmanje Cetiri dijela koji poti¢u sa Cetiri razlicita ranije otudena vozila, te
imajudi u vidu da je postupak u toku, pri ¢emu izvodenje dokaza u vezi sa
predmetnim inkriminacijama, kako to proizlazi iz pobijanog rjesenja, tek slijed.i.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi da se okolnosti vezane za predmetni
putnicki automobil odnose iskljucivo na ranije optuzenog B. G. protiv kojeg
je postupak obustavljen usljed njegove smrti, vijece nalazi da iz pobijanog
rjeSenja proizilazi da je prema rezultatima vjestacenja utvrdeno da CD radio
uredaj ugraden u putnickom motornom vozilu ¢iji se povrat trazi pripada
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otudenom vozilu marke , Golf VI” koje je obuhvacdeno tackama 2.1. i 6.2.2.
optuznice, Sto dakle, osim inkriminacija koje su se stavljale na teret B. G. (tacka
6.2.2 optuznice), obuhvacda i druge tacke optuznice (tacka 2.1.) a koja se stavlja
na teret drugim licima u predmetu, zbog cega vijece prigovor da se predmetni
automobil odnosi isklju¢ivo na tacke optuznice koje su se stavljale na teret
umrlom B. G. i da je isto irelevantno u odnosu na druge optuzene u predmetu,
nalazi neosnovanim. Slijedom navedenog, po ocjeni vijeca nisu osnovani ni
prigovori da s obzirom na trenutno stanje stvari, usljed smrti optuzenog B. G.,
te nemogucnosti podnosioca zahtjeva da ucestvuje kao stranka u postupku, nije
moguce isticati prigovore u pogledu zakonitosti odredenih tuzilackih dokaza
koji se odnose na predmetni slucaj.

Apelaciono vijece ponovo podsjeca da je u konkretnom slucaju potpuno
zakonito ograniceno pravo koriStenja i raspolaganja predmetnim vozilom, kako
u skladu sa naprijed navedenim odredbama ZKP BiH, tako i u skladu sa ¢lanom
1. Protokola broj 1. uz EKLJP, prema kojem svaka fizicka i pravna osoba ima
pravo na neometano uZivanje svoje imovine, a da se to pravo moze ograniciti
samo u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava, a Sto je uostalom utvrdeno i u odluci Ustavnog suda BiH
broj AP-1467/19 od 10.11.2020. godine, po apelaciji podnosioca ove zalbe.”

(Rjesenje apelacionog vije¢a Suda BiH, broj: S1 2 K 028774 21 Kz 25 od
16.05.2022. godine)

1.2.4. Koristenje dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama

Clan 122. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 1 65/2018)

Institut PP (prijateljsko/poznanicke) veze je po svojoj prirodi institut
operativnog karaktera, koji se koristi van formalnog krivi¢nog postupka,
ali se na osnovu njegovog djelovanja i davanja informacija prikupljaju
zakoniti dokazi koji ¢e biti upotrijebljeni na sudu, pa ¢injenica da su dokazi
prikupljeni putem prikrivenog istrazitelja (po zakonitoj naredbi suda) koji
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je samo djelovao na osnovu informacije i kontakta PP veze takve dokaze ne
¢ini nezakonitim.

Iz obrazlozenja:

,Prije svega, ovo Vije¢e ¢e ukazati da u suzbijanju kriviénih djela
organizovanog kriminala PP veze predstavljaju znacajan institut te da objekat
istrazivanja kome pripada i PP veza jeste informacija Cije pravovremeno
raspolaganje dovodi do uspjesSnog zapocinjanja i provodenja kriminalisticke
istrage. Dakle, informacije PP veze dovode do daljnje upotrebe zakonskih radnji
dokazivanja, kao Sto su, izmedu ostalog, posebne istrazne radnje, odnosno u
konkretnom upotreba prikrivenog istraZitelja koji legalno djeluje. Tako se moze
reci da je institut PP veze po svojoj prirodi institut operativnog karaktera, koji se
koristi van formalnog krivi¢nog postupka, ali se na osnovu njegovog djelovanja
i davanja informacija prikupljaju zakoniti dokazi koji ce biti upotrijebljeni na
sudu. Cinjenica da su, kao u konkretnom sludaju, takvi dokazi prikupljeni
putem prikrivenog istrazitelja (po zakonitoj naredbi suda) koji je samo djelovao
na osnovu informacije i kontakta PP veze, ove dokaze ne ¢ini nezakonitim.

U vezi sa navedenim, Apelaciono vijece nalazi da je na pravilnom
putu analize suStine postojanja i koriStenja PP veze u ovom predmetu bio i
prvostepeni sud, kada je na stranici 23. pobijane presude ispravno zakljucio
da se radnje PP veze u konkretnom slucaju ogledaju u ustupanju informacija policiji
i upoznavanju prikrivenog istraZitelja sa optuZenim M., da PP veza na odrZanom
sastanku, osim neformalnog, kratkog razgovora sa M. u vezi prodaje auta, nije
ucestvovao u dogovoru prikrivenog istrazitelja i M. u vezi kupovine opojne droge, kao i
da se navedeno lice pojavljuje samo u proom od tri opisana dogadaja u optuZnici. Stoga
prema stavu Apelacionog vijeca, dovodenje u vezu ¢injeni¢nog stanja ovog
predmeta (Sto Ce biti obrazlozeno u posebnom dijelu ove odluke) sa prirodom
postojanja i koristenja PP veze od strane policijskih agencija upucuje na samo
jedan zakljudak, a to je da se u konkretnom slucaju ne radi o postupanju
informatora, c¢ija uloga i djelovanje u ovakvim predmetima ipak zahtijevaju
aktivniji angazman u odnosu na postupanje PP veze.”

(Presuda Apelacionog vijeca Suda BiH, broj S1 2 K 040518 22 Kz od
11.10.2022. godine)

[62]



Bilten br.
12/2022.

1.2.5. Neobavjestavanje osoba protiv kojih je neka od radnji iz
¢lana 116. ZKP BiH bila preduzeta

Clan 119. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Propust sudije za prethodni postupak da obavijesti optuzenog kako
su protiv njega bile preduzete posebne istrazne radnje ne predstavlja bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka.

1z obrazlozenja:

,Naime, nesporno je da je odredbom ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH
propisana obaveza sudije za prethodni postupak da bez odlaganja, a nakon
preduzimanja posebnih istraznih radnji, obavijesti osobu protiv koje su posebne
istrazne radnje bile preduzete. Takode, nesporno je da naspram obaveze sudije
za prethodni postupak stoji pravo osobe protiv koje su bile preduzete posebne
istraZzne radnje da od Suda zatrazi ispitivanje zakonitosti naredbe o provodenju
posebnih istraznih radnji i nacina na koji su posebne istrazne radnje provedene,
kao i da, u konkretnom slucaju, sudija za prethodni postupak nije postupio
u skladu sa navedenom zakonskom odredbom i obavijestio optuzenog S.M.
Medutim, pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog, da bude upoznat sa
¢injenicom da su protiv njega bile preduzete posebne istrazne radnje kao i sa
dokazima pribavljenim primjenom posebnih istraznih radnji, te mogucnost
da osporava njihovu zakonitost, nije isklju¢ivo vezano za fazu istrage, vec se
odnosi na sve faze krivi¢nog postupka. Stoga optuZeni tokom cijelog krivicnog
postupka ima pravo da prigovara zakonitosti dokaza pribavljenih primjenom
posebnih istraznih radnji, a Sto su u konkretnom slucaju optuzeni i njegov
branilac i ucinili na glavnom pretresu.

Medutim, prvostepeni Sud naglasava da se nezakonitost odredenog
dokaza ne moZze zasnovati samo i iskljucivo na ¢injenici da je prilikom njegovog
pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog zakona, vec je u toj situaciji
neophodno cijeniti cilj odredbe koja nije primijenjena ili je prekrSena, kao i
znacaj tog propusta u odnosu na osnovna prava i slobode odnosno na osnovna
nacela krivicnog postupka.
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Dakle, propust sudije za prethodni postupak da obavijesti optuZenog
S. M. kako su protiv njega bile preduzete posebne istrazne radnje nije uskratio
pravo optuzenom da bude upoznat sa ovom ¢injenicom, niti pravo na uvid u
dokaze pribavljene primjenom posebnih istraznih radnji. Takode, optuZenom
nije bila uskracena ni mogucnost prigovora zakonitosti dokaza pribavljenih
posebnih istraznim radnjama. Stoga, po ocjeni Suda, propust sudije za prethodni
postupak da optuZenog bez odlaganja obavijesti o provodenju posebnih
istraznih radnji nije doveo u pitanje zakonitost dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama, a koji stav slijedi iz odluke Ustavnog suda BiH broj: AP
2980/16 od 28. novembra 2018. godine, koja navodi: ,,da su apelanti u potpunosti
bili upoznati s materijalom pribavljenim sprovodenjem posebnih istraznih
radnji, da im nije bila uskracena mogucnost da ga osporavaju, te da su redovni
sudovi detaljno ispitali tvrdnje apelanata kojim su dovodili u pitanje zakonitost
posebnih istraznih radnji. Stoga propust sudije za prethodni postupak da bez
odlaganja obavijesti apelante da su protiv njih preduzimane posebne istrazne
radnje odmah nakon sto su i okonéane u okolnostima konkretnog slucaja nije
doveo u pitanje zakonitost mijeSanja u pravo apelanata iz ¢lana 8. Evropske
konvencije.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 2 K 034029 22 Kz2 od
16.07.2022. godine)

1.2.6. NadleZnost za odredivanje pritvora

Clan 134. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Za razliku od disciplinskog pritvora, propisanog odredbom c¢lana
246. stav 2. ZKP BiH, koji odreduje sud po sluzbenoj duznosti i bez
prijedloga Tuzilastva, za odredivanje pritvora po nekom od osnova iz ¢lana
132. stav 1. ZKP BiH potreban je obrazlozeni prijedlog Tuzilastva, u skladu
sa odredbom ¢lana 134. stav 1. ZKP BiH.
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Iz obrazlozenja:

,Zalba branioca optuZenog osnovano ukazuje da je prvostepeno vijece,
suprotno navedenom prijedlogu tuziteljice i odredbama ZKP BiH koje ukazuju
na nuznost prijedloga tuzioca za odredivanje pritvora po pravnim osnovama
iz ¢lana 132. stav 1. ZKP BiH, prema optuZenom odredilo pritvor po osnovu
tacke a) clana 132. stav 1. ZKP BiH za koji nije ni postojao prijedlog Tuzilastva.
Pri tome zalba branioca ispravno upucuje na odredbu c¢lana 131. stav 2. ZKP
BiH, kao op¢u odredbu koja propisuje na koji nacin i pod kojim uvjetima Sud
odreduje ili produzava mjeru pritvora kao najstroziju mjeru obezbjedenja
prisustva osumnjicenih odnosno optuZenih, te odredbu clana 134. stav 1. istog
Zakona, koji requlise nadleznost za odredivanje pritvora i eksplicitno propisuje da se
pritvor odreduje na prijedlog tuZzioca.

Iako se dakle radi o jasnoj i konkretnoj odredbi ZKP BiH, zalba osnovano
ukazuje da izostanak prijedloga Tuzilastva pobijano rjesSenje relativizira
pozivajuéi se na drustveni interes, interes efikasnosti vodenja postupka,
ekonomicnost postupka, za Sta nema uporista u odredbama zakona. Navedeni
razlozi su zaista relevantni u kriviécnom postupku, ali isti ne mogu obesnaziti
veoma jasnu i konkretnu odredbu Zakona i tako ignorisati volju zakonodavca.

Kako je prijedlog Tuzilastva za odredivanje pritvora po osnovu ¢lana
132. stav 1. ZKP BiH u konkretnom slucaju izostao, prema ocjeni apelacionog
vijeca prvostepeno vijece se u skladu sa zakonskim mogucnostima, te iz
razloga pravicnosti i efikasnosti vodenja postupka, jedino moglo opredijeliti
za odrzanje prethodno odredenog pritvora po osnovu clana 246. stav 2. i 4.
ZKP BiH, kao i u prethodnom rjesenju, koji u sustini predstavlja disciplinsku mjeru
a ne mjeru obezbjedenja prisustva optuzenog, sto je bitna razlika koju valja imati u
vidu. Disciplinski pritvor shodno odredbi Clana 246. stav 2. ZKP BiH odreduje sud
po sluzbenoj duznosti i bez prijedloga Tuzilastva, a njegovo trajanje je propisano
odredbom ¢lana 246. stav 4. ZKP BiH (do objavljivanja presude, a najduze 30
dana). Postojanje pritvora po ovom osnovu ne isklju¢uje moguc¢nost podnosenja
prijedloga TuZzilastva za odredivanje pritvora po nekom od osnova iz ¢lana 132.
stav 1. ZKP BiH, ukoliko za to postoje zakonski uslovi, i odredivanje pritvora i
po osnovu tacke a), nakon izvrSenja disciplinske mjere iz ¢lana 246. stav 2. ZKP
BiH.
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Posljedica prethodno navedenog pogresnog stava postupajuceg vijeca
je izostanak razloga o odlu¢nim cinjenicama bitnim za odlucivanje o pritvoru
po osnovu koga je odluceno rjeSenjem od 02.11.2021. godine, te protivrjecnost
datih razloga o posljedicama izostanka prijedloga Tuzilastva za odredivanje
pritvora po osnovu tacke a) clana 132. stav 1. ZKP BiH, po kome je odreden
pobijanim rjeSenjem, na koji nacin je prvostepeno vijece nacinilo bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Stoga je
pobijano rjeSenje na osnovu ¢lana 321. stav 1. i 3. ZKP BiH valjalo ukinuti i
predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

Prilikom ponovnog odlucivanja, prvostepeno vijece ¢e, imajuci u vidu
prethodno navedeno, ponovo razmotriti sve ¢injenice predmetnog spisa koje su
od vaznosti za primjenu mjere pritvora na osnovu odredbe ¢lana 246. ZKP BiH,
o kojoj sud odlucuje po sluzbenoj duznosti, nezavisno od prijedloga bilo kojeg
ucesnika u postupku. Svakako, odluka o odredivanju ili ukidanju pritvora kao
disciplinske mjere ne iskljucuje moguc¢nost odlucivanja o pritvoru kao mjeri
obezbjedenja prisustva optuzenog i uspjeSnog vodenja postupka po osnovu
¢lana 132. stav 1. tacka a) ili nekom drugom osnovu, ukoliko takav prijedlog
tuzilac dostavi u konkretnom predmetu.”

(Rjesenje apelacionog vijeca Suda BiH, broj: S1 2 K 028774 22 Kz 26
od 26.05.2022. godine)

1.2.7. Racunanje trajanja mjere pritvora nakon potvrdivanja optuznice

Clan 137. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 1 65/2018)
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Pritvor koji je produZen nakon potvrdivanja optuznice se ima racunati
od dana stvarnog liSenja slobode optuZenog.

1z obrazlozenja:

“Odredbom ¢lana 137. ZKP BiH regulisano je odredivanje i produZenje
pritvora nakon potvrdivanja optuznice, kao i duZzina trajanja pritvora u toj fazi
postupka, pa je tako stavom 1. pomenutog clana propisano da se: “Pritvor moZe
odrediti, produZiti ili ukinuti i nakon potvrdivanja optuznice”, dok kada je u pitanju
vremensko trajanje takvog pritvora to zavisi od visine propisane kazne zatvora
za krivi¢no djelo za koje se optuZzeni tereti, pa je tako stavom 2. propisano da:
Nakon potvrdivanja optuznice i prije izricanja proostepene presude, pritvor moze trajati
najduze, ..., c) dvije godine u slucaju krivicnog djela za koje je propisana kazna zatvora
preko deset godina, ali ne i kazna dugotrajnog zatvora, ...”

Dakle, zakonom je ostavljena mogucnost da se pritvor prema optuZenom
licu moze odrediti/produziti od momenta potvrdivanja optuznice (faza
optuZenja), u fazi glavnog pretresa, pa sve do izricanja prvostepene presude,
odnosno donove faze postupka, kadanastupanovireZim u egzistiranju pritvora,
te da tako odreden pritvor moze trajati do izricanja prvostepene presude, a
najduze u vremenskim periodima preciziranim stavom 2., sto u konkretnom
slucaju (kada je u pitanju optuzeni S.P) iznosi najduze dvije godine.

Imajudi u vidu ovakvo zakonsko odredenje, a suprotno istrajavanju
zalbe, sami momenat potvrdivanja optuznice nije odluc¢na ¢injenica za utvrdenje
maksimalnog roka trajanja pritvora, i to s obzirom da se ne radi o situaciji da
pritvor prema optuzenom neprekidno egzistira od momenta potvrdivanja
optuZnice, u kojem slucaju bi vremensko trajanje pritvora od dvije godine od
momenta potvrdivanja optuznice bilo relevantno i odlu¢no. U konkretnom
slucaju optuzeni se u pritvoru u ovoj fazi postupka nalazi tek od 12.05.2022.
godine, i od tog momenta se ima racunati trajanje pritvora u skladu sa
odredbom ¢lana 137. stav 2. tacka c), tj. najduze dvije godine efektivnog trajanja
pritvora, a koji u svakom slucaju moze trajati najduze do izricanja prvostepene
presude. Dakle, po ocjeni ovog vijeca navedenu procesnu situaciju u pogledu
egzistiranja pritvora treba posmatrati u pravcu efektivnog trajanja pritvora u
trajanju od dvije godine, koji se ra¢una od momenta liSenja slobode, a ne od
momenta potvrdivanja optuZnice.
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U tom smislu, nasuprot Zalbenim prigovorima, Apelaciono vijece
nalazi pravilnim tumacdenje prvostepenog suda da se pritvor koji je produzen
u odnosu na optuzenog S.P. ima racunati od dana liSenja slobode imenovanog,
odnosno od 12.05.2022. godine, te da racunajuci od tog datuma pritvor moze
trajati najduze dvije godine.”

(RjeSenje Apelacionog vijeca broj S12 K 028774 22 Kz 28 od 05.07.2022.
godine)

1.2.8. Izuzece ovlastenog sluzbenog lica

Clan 219. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 —ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)

Ukoliko je istrazne radnje poduzimao istrazilac cije je srodstvo po
tazbini prvog reda utvrdeno sa oste¢enim u predmetu, kao i srodstvo sa
svjedokom, dovedena je u pitanje njegova nepristrasnost, zbog cega isti mora
biti izuzet sa predmetne istrage.

1z obrazlozenja:

,Kada je u pitanju izvodenje pojedinih istraznih radnji od strane
ovlastenog sluzbenog lica, predvidenih ¢lanom 219. ZKP BiH, pri izvodenju
tih radnji ovlasteno sluzbeno lice mora postupati na jednak nacin kao i u
slucajevima kada te radnje izvodi neposredno tuzilac. Time zakonodavac
obezbjeduje jednake procesne garancije u izvodenju istrazne radnje neposredno
od strane tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica, postavlja iste uslove za zakonitost
izvodenja tih radnji u oba slucaja, a dokazi pribavljeni pod takvim uslovima i
garancijama imaju jednak dokazni karakter i snagu, ¢cime se ujedno obezbjeduju
osnovna ljudska prava i slobode gradana.

Iz navedenog proizlazi da je u cilju osiguranja kvalitetne, uéinkovite i

zakonite istrage, neophodno na zakonit i dopusten nacin prikupiti dokaze kako
bi isti bili pravno valjani u postupku pred sudom.
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U tom pogledu je apelaciono vijece preispitalo Zalbene navode branilaca,
te je nakon uvida u spis predmeta izvelo zakljucak da su istrazne radnje
koje je poduzimao istraZilac DrZavne agencije za istrage i zastitu B. DZ. bile
nezakonite, s obzirom na njegovo srodstvo po tazbini prvog reda sa oste¢enim
CiF.A, kao i zbog srodstva sa svijedokom-osteéenim ,,A”, ¢ime je dovedena
u pitanje njegova nepristrasnost, te je trebao biti izuzet sa predmetne istrage.
Navedeno takoder znaci da su nezakonita saslusanja i drugih svjedoka koje je
ispitao navedeni istrazilac, s obzirom da je njegovo izuzece bilo obligatorno, s
tim da su istrazne radnje drugih ucesnika u postupku, ¢ija nepristrasnost nije
osnovano dovedena u pitanje, zakonite i ne mogu predstavljati plod otrovne
vocke kako to neosnovano tvrdi odbrana.

Takoder plodom otrovne vocke u konkretnom slucaju mogu se smatrati i
ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu kada su koristeni nezakoniti zapisnici
iz istrage, ¢ime su svjedoci kontaminirani sa njihovim sadrzajem kao sa pravno
nevaljanim dokazima, Sto ¢e biti otklonjeno ponovnim saslusanjem svjedoka na
pretresu pred Apelacionim vijecem, kada ce stranke i branioci imati priliku da
svjedocima prezentuju zakonite dokaze.

Kako je dovoljno da bude koristen nezakonit dokaz za donosenje
presude, pa da se izvede zakljuéak o tome da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ove tacke, ta bitna povreda odredaba krivicnog
postupka ima za posljedicu ukidanje prvostepene presude ukoliko je na nju
ukazano zalbom, §to je u konkretnom slucaj, jer su zalbe odbrane ukazale na
nezakonitost navedenih dokaza.”

(Presuda apelacionog vijeca Suda BiH, broj S1 ! K 031299 22 Krz od
31.05.2022. godine)

1.2.9. Brisanje osude pravnom licu

Clan 387. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 —
dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018)
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Odredbe materijalnog krivicnog zakonodavstva BiH ne propisuju
poseban postupak vodenja kaznene evidencije za osudene pravne osobe, te
se u pogledu postupka brisanja osude (rehabilitacije) primjenom clana 387.
Zakona o krivicnom postupku BiH, imaju shodno primijeniti odredbe koje
reguliSu brisanje osude za osudenu (fizicku) osobu.

Iz obrazlozenja:

,Clanom 121. stav 1. tacka c) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine
propisano je slijedece: ,osuda na novéanu kaznu i na kaznu zatvora do jedne godine
brise se iz kaznene evidencije po isteku roka od tri godine od dana izvrsene, zastarjele ili
oprostene kazne, ako za to vrijeme osudeni ne pocini novo krivicno djelo”.

Prije svega, imaju¢i u vidu da odredbe materijalnog kriviénog
zakonodavstva BiH ne propisuju poseban postupak vodenja kaznene
evidencije za osudene pravne osobe, to se u pogledu postupka brisanja osude
(rehabilitacije) primjenom clana 387. Zakona o krivicnom postupku BiH imaju
shodno primijeniti odredbe koje reguliSu brisanje osude za osudenu (fizicku)
osobu. Zakon o krivicnom postupku BiH pod izrazom ,osudeni” ne pravi
jasnu razliku izmedu fizickog i pravnog lica (v. ¢l. 20. tacka c) ZKP BiH), a
kako se prema pravnom licu moZze donijeti osudujuca presuda i izre¢i novcana
kazna, onda se moze zakljuciti da se postupak brisanja osude ex lege moze
primijeniti i prema pravnim licima u skladu sa ¢lanom 121. st. 3. KZ BiH. Dakle,
u konkretnom slucaju, imaju se primijeniti odredbe ¢lana 404. ZKP BiH, koji u
stavu 1. propisuje da se postupak za brisanje osude shodno odredbama KZ BiH
na osnovu sudske odluke pokrece molbom osudenog.”

(Rjesenje Suda BiH broj: S1 2 K 024531 17 K od 26.05.2022. godine)

1.2.10. Prekid krivi¢nog postupka

Clan 388. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 1 65/2018)
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U slucaju kada je kod optuzenog ustanovljen psihicki poremecaj koji
je izjednacen sa duSevnom bolesti, u skladu sa odredbom clana 388. ZKP
BIH, prekida se postupak, koji ne znac¢i istovremeno i njegovu obustavu, te
ostaje mogucnost da se postupak nastavi na prijedlog Tuzilastva ukoliko bi
doslo do poboljsanja zdravstvenog stanja optuzenog.

1z obrazlozenja:

,Naime, ¢lanom 388. ZKP BiH propisano je: (1) , Ako je kod optuzenog
nakon izvrsenja krivicnog djela nastupila takva dusevna bolest da nije sposoban
ucestvovati u postupku, Sud ce rjesenjem, nakon psihijatrijskog vjestacenja, prekinuti
postupak i optuZenog uputiti organu nadleZznom za pitanja socijalnog staranja”; (2)
,Kada se zdravstveno stanje optuzenog poboljsa u mjeri da je sposoban da ucestvuje u
postupku, krivicni postupak ce se nastaviti”.

Prvostepeno vijece (na strani 9. rjeSenja) daje valjanu argumentaciju,
prihvatljivu i za ovo Vijece, zasto se navedena odredba ima primijeniti u
konkretnom slucaju u odnosu na optuzenog H., kod koga je utvrden psihicki
poremecaj, koji nema karakter dusevne bolesti. Psihicki poremecaj se razlikuje
od dusSevne bolesti po tome $to se ne moze tretirati, ne moze se lijeciti i predstavlja
tezu situaciju, Sto ima za posljedicu da je njegova procesna nesposobnost trajnog
karaktera.

Prigovor Tuzilastva da je prvostepeni sud pogresno utvrdio postojanje
dusevnog poremecaja kod optuzenog, te da je nejasno kako su neki drugi nalazi
vjeStaka u ovom postupku ranije utvrdili procesnu sposobnost optuzenog sve
do 2015. godine, na osnovu kojih je i osuden, Vijece smatra neosnovanim.
Imajucdi u vidu veé¢ pomenuto, u ovom slucaju se radi o dva nevezana krivicna
postupka, te da je u ovom postupku kroz brojna vjestacenja zdravstvenog stanja
optuzenog utvrdeno da se ne radi o dusevnoj bolesti nego o psihoorganskom
poremecaju koji je uzrokovan ranijim fizickim oste¢enjima mozga, odnosno koji
je posljedica ranjavanja iz 1995. godine, ali isti je trajnog karaktera i s tendencijom
pogorsanja upravo zbog same prirode bolesti, na na¢in da poboljSanje ne moze
biti ocekivano.

Vije¢e ukazuje na zakljucak koji su vjeStaci iznijeli na statusnoj

konferenciji odrzanoj dana 13.4.2022. godine, da je kod optuZenog ustanovljen
tezak duSevni poremecaj, na koji se za razliku od duSevne bolesti ne moze uticati,
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te kao takav predstavlja gore stanje od duSevne bolesti. Ovo vijece podrzava
stav prvostepenog vijeca, te ukazuje na cinjenicu da je prema rezulatima svih
vjestacenja obavljenih nakon odluke o odgodi glavnog pretresa iz 2015. godine
protekom vremena zdravstveno stanje optuzenog ostalo neizmijenjeno, sa
tendencijom pogorsanja, te da bi daljinastavak glavnog pretresabioneopravdan,
posebno sa aspekta efikasnosti i ekonomicnosti krivicnog postupka.

Zalbeni prigovor koji se odnosi na nerazumljivost izreke pobijanog rjesenja u
dijelu gdje nije jasno kako se optuzeni, koji se trenutno nalazi na izdrZzavanju
kazne zatvora u predmetu ,Trusina” upucuje sluzbi socijalne zastite, Vijece
smatra neosnovanim. Naime, u konkretnom slucaju prvostepeni sud je
primjenjujudi ¢lan 388. stav 1. ZKP BiH optuzenog uputio organu nadleznom
za pitanja socijalnog staranja, koji ¢e pratiti zdravstveno stanje optuzenog
i o tome do sticanja uslova za nastavak postupka na zahtjev TuZilastva BiH
dostavljati pisane izvjestaje. Dakle, sama ¢injenica da se optuzeni nalazi na
izdrzavanju kazne u KPZ Zenica po presudi Suda BiH, broj S1 1 K 003369 10 Kri
od 1.9.2015. godine, ne utic¢e na postupanje Suda u pogledu primjene ¢lana 388.
stav. 1, bududi da se radi o dvije razlicite procesno pravne situacije. Takoder,
¢injenica da se optuZeni nalazi na izdrZavanju kazne zatvora ne sprjecava organ
socijalnog staranja da vrsi svoje nadleZznosti u skladu sa zakonom, a u skladu
sa Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija i podzakonskim aktima Zavoda gdje
optuZeni izdrZava kaznu.

Zakonom Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i
drugih mjera propisano je svakako tretiranje promijenjenog zdravstvenog stanja
pritvorenika i adekvatan nacin izvrSenja krivicnopravne sankcije u slucajevima
kadaizvrsenje zbog zdravstvenog stanja ne bude vise moguce. U ovom trenutku,
Vijece je odlucdivalo o posljedicama zdravstvenog stanja optuzenog u odnosu na
mogucnost da se konkretno ovaj krivicni postupak nastavi i utvrdilo da u ovom
trenutku nastavak nije moguc.

Na kraju Vijece napominje da prekid postupka ne znaci istovremeno
i njegovu obustavu, jer ostaje mogucnost da se postupak nastavi na prijedlog

Tuzilastva ukoliko bi doslo do poboljsanja zdravstvenog stanja optuzenog.”

(RjeSenje apelacionog vije¢a Suda BiH, broj: S1 1 K 018439 22 Krz 2
od 12.10.2022. godine)
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1.2.11. Oduzimanje predmeta

Clan 391. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 — ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 1 65/2018)

U situacijama kada je donesena oslobadajuca presuda iz razloga sto se
optuzeni optuzuje za djelo koje zakonom nije propisano kao krivi¢no djelo
nema mjesta primjeni odredbe clana 391. ZKP BiH, jer se ne mogu oduzeti
predmeti za koje je nesumnjivo utvrdeno da isti kao takvi ne ispunjavaju
uslove da bi se ostvarila obiljezja krivicnog djela u radnjama optuzenog lica.

Iz obrazloZenja:

,Pravosnaznom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 026901
21 Kzk od 22.02.2022. godine, u njenom oslobadaju¢em dijelu, izmedu ostalih
tadaoptuzeniS. C.iZ.T. oslobodeni su od optuzbe za krivi¢no djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa
kriviénim djelom nedozvoljeni promet akciznih proizvoda iz ¢lana 210 a. istog
Zakona, opisano tackama iz optuznice kojim im se stavljala na teret nabavka
duhana u listu i korijena duhana, i to na osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH,
jer radnje opisane u tim tackama optuZznice ne sadrze obiljezja krivi¢nog djela.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud
pogresno primijenio odredbu ¢lana 391. stav 1. ZKP BiH, s obzirom da, kako
to zalilac pravilno istice, nisu ispunjeni uslovi za postupanje po ovoj zakonskoj
odredbi.

Odredba clana 391. stav 1. ZKP BiH je izri¢ita da se prilikom njene
primjene mora raditi o predmetima koji se po KZ BiH imaju oduzeti. Dakle,
ne ostavlja mogucnost da se oduzimaju i predmeti po nekom od blanketnih
propisa. U konkretnom slucaju, a kako je tonavedeno i u obrazloZenju navedene
pravosnazne presude, relevantan je Zakon o duhanu Bosne i Hercegovine (SI.
Glasnik BiH broj 32/10) kojim je prometovanje duhana u listu propisano kao
prekrsaj.
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S obzirom na to da je donesena presuda iz razloga Sto nema krivi¢nog
djela, nije bilo mjesta ni primjeni odredbe ¢lana 391. ZKP BiH, jer se ne mogu
oduzeti predmeti za koje je nesumnjivo utvrdeno da isti kao takvi ne ispunjavaju
uslove da bi se ostvarila obiljezja krivicnog djela u radnjama optuzenih.”

(Rjesenje apelacionog vijeca Suda BiH, broj: S1 2 K 026901 22 Kz 2 od
25.08.2022. godine)

1.2.12. Zalba na rjesenje kojim se prvi put odreduje mjera pritvora
rjeSenjem Vanpretresnog vijeca

Clan 5. stav 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima

U procesnoj situaciji u kojoj se osumnjicenom/optuzenom prvi put
odreduje mjera pritvora rjeSenjem Vanpretresnog vijeca, a ZKP BiH ne
propisuje mogucnost izjavljivanja zalbe, mora biti omoguceno preispitivanje
zakonitosti rjeSenja od strane viseg suda, jer bi u protivnom doslo do krsenja
odredaba ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

1z obrazlozenja:

, Odlucujuci po zalbi, te imajuci u vidu da prema pouci o pravnom lijeku
u pobijanom rjeSenju zalba protiv istog nije dozvoljena, apelaciono vijece je,
prije svega odlucujudi o zalbenim prigovorima, ispitalo dopustenost ulaganja
ovog pravnog lijeka u procesnoj situaciji kada vanpretresno vijece, odlucujuci
po Zzalbi na rjeSenje sudije za prethodni postupak, prvi put odreduje pritvor
osumnjicenom, tim vise sto ZKP BiH ne sadrzi odredbu koja na jasan nacin
reguliSe pitanje dozvoljenosti Zalbe u konkretnoj pravnoj situaciji.

Naime, odredba ¢lana 318. stav 1. ZKP BiH propisuje da , protiv rjeSenja
Suda donesenog u prvom stepenu, stranke, branitelj i osobe ¢ija su prava povrijedena
mogu podnijeti Zalbu uvijek kada u ovom zakonu nije izric¢ito odredeno da Zalba nije
dopustena.” Dosljednim tumacdenjem predmetne zakonske odredbe jasno
proizilazi da ista reguliSe pitanje dopustenosti zalbe, ali samo protiv rjeSenja
donesenih u prvostepenom postupku, sto u konkretnom nije slucaj, s obzirom
da se moze smatrati da je rjeSenje sudije za prethodni postupak od 25.05.
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2022. godine bilo prvostepeno odlucivanje, a rjeSenje vanpretresnog vijeca od
28.05. 2022. godine drugostepeno odlucivanje u predmetu. Stoga bi se moglo
zakljuditi da je na ovaj nacin ,iscrpljena dvostepenost” u postupanju suda, kako
to propisuje i ¢lan 321. stav 2. u vezi sa stavom 1. ZKP-a BiH.

Medutim, Apelaciono vijece je utvrdilo da je rjeSenjem vanraspravnog
vijeca, kojim je preinaceno rjeSenje sudije za prethodni postupak, prvi put
odredena mjera pritvora osumnjicenom i to bez mogucnosti da se preispita
zakonitost takve odluke, sto je suprotno clanu 5. stav 4. Evropske konvencije za
ljudska prava kojim je propisano:

,Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
postupak u kome ce sud brzo odluciti o zakonitosti njegovog pritvaranja i naloZiti
pustanje na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.”

Pored toga, clanom 13. Konvencije propisano je da svako kome su
povrijedena prava i slobode koji su predvideni u ovoj konvenciji ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su
povredu ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu, a ¢lanom 2.
Protokola 7. uz Konvenciju propisano je da:

1. Svako koga sud osudi za krivicno djelo ima pravo da njegovu osudujucu
presudu ili kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci i osnove za
njegovo ostvarivanje, ureduje se zakonom.

2. Owvo pravo moze biti podlozno izuzecima kada je rije¢ o djelima manjeg
znacaja, koja su propisana zakonom, ili u slucajevima kada je odredenoj osobi u
prvom stepenu sudio najvisi sud, ili je ona bila osudena nakon izjavljene Zalbe protiv
oslobadajuce presude.

Buducdi da je pravo na slobodu i sigurnost prema Evropskoj konvenciji
jedno od temeljnih prava osumnji¢enog/optuzenog lica u kriviénom postupku,
Vijece je u ovom konkretnom slucaju utvrdilo da bi onemogucavanje da odluku
Suda kojom se osumnji¢enom prvi put odreduje mjera pritvora preispita visa
neposredna instanca (u ovom slucaju Apelaciono vijece) bilo krSenje ¢lana 5.
stav 4. Evropske konvencije, kao i ¢lana 13. Konvencije i c¢lana 2. Protokola 7
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uz konvenciju, a koje odredbe ukazuju na nuznost da pritvaranje lica mora
biti utemeljeno na zakonitim odlukama, a to podrazumijeva da je postojala
mogucnost da odluka bude preispitana u drugostepenom postupku od strane
viSeg suda. U situaciji u kojoj bi se osumnjicenom onemogucilo da ospori
zakonitost svog pritvaranja, doslo bi do krSenja ve¢ navedenih odredaba
Evropske konvencije, te je stoga vijece odlucilo da je zalba protiv rjeSenja u
konkretnom slucaju - dopustena.

Prilikom odlucivanja o dopustenosti Zalbe, Vijece se rukovodilo ¢lanom
2.2. Ustava BiH koji propisuje supremaciju Evropske konvencije u odnosu na

sve ostale zakone u BiH.”

(RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S 1 2 K 042903 Kzk
od 9.6.2022. godine)
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1.3. MEDUNARODNA PRAVNA POMOC

1.3.1. Pitanje zakonitosti izjave osumnjicenog pribavljene putem
medunarodne pravne pomoci;

Clan 6. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivicnim stvarima (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/2009 i 58/2013)

Odredba clana 6. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim
stvarima propisuje nacelo locus regit aktum, sto znaci da se dokaz ocjenjuje
valjanim ukoliko je pribavljen u skladu s pravom drZave u kojoj se taj dokaz
nalazio.

1z obrazlozenja:

,Zatrecestepeno vijece, kaoiza drugostepeno vije¢e, nema sumnje dajeu
konkretnom slucaju ispitivanje osumnjicenog poduzeto prema pravu zamoljene
drzave, te da takav naéin pribavljanja dokaza nije doveden u pitanje od strane
odbrane. Tako je u konkretnom slucaju postupljeno shodno odredbama Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomo¢i koji propisuje mogucnost i nacin pribavljanja
dokaza iz druge drzave, pri c¢emu clanovi 6. i 89. ovog Zakona ureduju pitanje
dozvoljenosti pribavljenih radnji, a koje odredbe su u cjelosti ispostovane.

Nadalje, kada se govori o samom nacinu ispitivanja optuzenog,
tre¢estepeno vijece nalazi da je optuZeni bio suocen sa pravosudnim organima
zamoljene drZave, a koji su postupali po molbi TuZilastva Bosne i Hercegovine.
Pri tome, optuZeni je u momentu ispitivanja pred pravosudnim organima SAD
bio upoznat da se ta radnja preduzima po molbi pravosudnih organa Bosne i
Hercegovine, pri ¢emu je nedvojbeno bio upoznat i sa samim djelom koje mu je
stavljeno na teret.

Kada je u pitanju procedura pribavljanja izjave u drugoj drzavi, vazno
je napomenuti da se radi o vrlo slozenoj proceduri gdje se susre¢u prava
razliéitih zemalja, pri ¢emu nije ni moguce ocekivati da pojedina pitanja budu
na identican nacin uredena u obje drZave. Medutim, ono Sto je po ocjeni ovog
vijeca krucijalno u konkretnom slucaju, a o ¢emu je drugostepeni sud vodio
racuna, jeste da su standardi zastite procesnih prava osumnji¢enog/optuzenog
u Sjedinjenim Americkim DrZzavama priblizno jednaki takvim standardima
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u Bosni i Hercegovini, odnosno isti nisu suprotstavljeni do te mjere da bi se
dovela u pitanje prihvatljivost takvih dokaza u ovom postupku. U tom smislu, a
posebno u pogledu prisustva branioca prilikom ispitivanja, drugostepeni sud je
imao u vidu kako odredbu ¢lana 45. ZKP-a BiH tako i tzv. Miranda pravo koje se
primenjuje u Sjedinjenim Americkim DrZavama, ali samo na pritvorena lica, ili
lica liSena slobode, a sto u konkretnom nije bio slucaj sa optuzenim K. prilikom
ispitivanja od strane zamoljene drzave. Iz tog razloga tre¢estepeno vijece smatra
da je optuZeni od strane pravosudnih organa Sjedinjenih Americkih Drzava
upoznat sa djelom koje mu je stavljeno na teret, pri cemu zakonitost preduzetih
radnji nije dovedena u pitanje.”

(Presuda trecestepenog vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj:
S$11 K 018560 22 Kzz od 29.04.2022. godine)

1.3.2. Uslovi za izvrSenje strane sudske presude u krivi¢nim stvarima

Clan 63. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivi¢nim stvarima
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/2009 i 58/2013)

Prilikom procjene uslova za priznanje strane sudske odluke koji se
odnosi na pitanje da li je predmetno krivi¢no djelo kaznjivo po domac¢em
zakonodavstvu, potrebno je samo uzeti u obzir da li ¢injeni¢ni opis odgovara
nekom od kriviénih djela u domaéem zakonu, bez detaljnog analiziranja
¢injenicnih pojedinosti i njihove dokazanosti.

1z obrazlozenja:

,S tim u vezi, ovo Vijece nalazi da prvostepeni sud u pobijanoj odluci
pogresno analizira stranu sudsku odluku, baveci se pitanjem dokazivanja
statusa lica koja su nezakonito boravila na teritoriji Republike Hrvatske, a
previdajudi da pitanje dokazanosti njihovog nezakonitog boravka, odnosno
dokazivanja takve cinjeni¢ne pojedinosti, nije u nadleznosti zamoljene drzave.
Ono $to je bitno za procjenu uslova koji se odnose na priznanje strane sudske
odluke, jeste samo da li postavljeni ¢injenicni opis odgovara nekom od krivi¢nih
djela u domacem zakonu, bez detaljnog analiziranja ¢injeni¢nih pojedinosti i
njihove dokazanosti.
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Polaze¢i od ove premise, jasno je da se u konkrenom slucaju radi o
ispunjenom uslovu da je pocinjeno krivi¢no djelo inkriminisano i po domac¢em
zakonu, i to KZ BiH, u odredbi ¢lana 189. stav 2. KZ BiH. Ovo iz razloga jer
¢injenicna pojedinost prijevoza osoba za koje je precizno navedeno da su
ranije nezakonito usle u Republiku Hrvatsku, i to uz dogovorenu naknadu
kao odraz koristoljublja, konstituiSe postojanje navedenog krivicnog djela, dok
razmatranje pitanja nezakonitog ulaska ovih lica u Republiku Hrvatsku nije
u domenu rasprave pred sudom u zamoljenoj drzavi. Kako je ve¢ navedeno,
¢injenicni opis je presudena stvar, i samo ga je potrebno tehnicki podvesti pod
domace zakonodavstvo, bez upustanja u njegovo preispitivanje.”

(RjeSenje apelacionog vijeca, broj S1 3 K 043912 22 Kz od 06.12.2022.
godine)
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Krivicni postupak kao osnov za naknadu nematerijalne Stete

Clan 436. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku BiH (“SL. glasnik BiH" br.
36/03 sa izmjenama)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Samo vodenje kriviénog postupka nije zakonom priznat osnov za
naknadu nematerijalne Stete zbog povrede slobode, prava li¢nosti, ugleda i
casti.

1z obrazlozenja:

,Predmet konkretne parnice je zahtjev za naknadu nematerijale Stete
na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode, prava li¢nosti, ugleda i casti,
zasnovane na cinjenici da je tuzitelj u krivicnom postupku osloboden da
je pocinio kriviéno djelo zlocin protiv covjecnosti, u kom postupku je bila
odredena mjera zabrane kontaktiranja sa svjedocima u periodu 11.11.2016. do
26.01.2018. godine.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na osnovu utvrdenja da
sama cinjenica vodenja krivicnog postupka ne opravdava tuzbeni zahtjev.
Sud je zakljuc¢io da prema odredbama clana 436. stav. 1 ZKP-a BiH vodenje
postupka nije pravno priznat osnov za naknadu Stete i da mjere obezbjedenja
nisu ogranicile pravo na slobodu niti zabranile kontakt sa bliskim osobama ili
rodacima.

Razloge na kojima se zasniva odluka prvostepenog suda o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva prihvata i drugostepeno vijece jer su zasnovani na pravilnoj
primjeni odredbe ¢lana 436. stav 1. Zakona kriviénom postupku BiH (SI. glasnik
BiH br.36/03 sa izmjenama) koja propisuje slucajeve u kojima pripada pravo
na naknadu Stete, medu koje nije propisano da pripada za vodenje krivi¢nog
postupka.

Osnov odgovornosti za naknadu Stete povodom vodenja krivicnog
postupka nije propisan ni odredbom c¢lana 200. Zakona o obligacionim
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odnosima, budu¢i da drzava ima legitimno pravo da u slucaju sumnje u
pocinjenje kriviénog djela pokreée i vodi kriviéni postupak kojem je svaki
pojedinac duzan da se podvrgne.........

IzreCena mjera zabrane kontaktiranja sa svjedocima iz krivi¢nog
predmeta nije ogranicila li¢na prava tuZitelja, kao Sto su pravo na porodic¢ni
ili socijalni Zivot, jer nije dokazao da su navedena lica sa njim u rodbinskom
ili prijateljskom odnosu, kako je to pravilno zakljucio prvostepeni sud. Stoga
ni ¢injenica donosenja mjere obezbjedenja nije osnov da se primjenom c¢lana
200. ZOO utvrdi odgovornost tuZene strane za dusevne patnje povom povrede
prava li¢nosti.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 041130 22 Gz od
29.08.2022. godine)

2.1.2 Naknada izmakle koristi za vrijeme trajanja liSenja slobode
Clan 189. stav 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

Licu neosnovano liSenom slobode pripada pravo na naknadu
Stete iz osnova izmakle koristi za obavljanje povremenih poslova ukoliko
kontinuitet, obim i ucestalost povremenog radnog angazmana u referentnom
periodu prije liSenja slobode potvrduju da bi se iz takvog rada ostvario
prihod po redovnom toku stvari.

Iz obrazlozenja:

,Naime, naknada Stete po osnovu izgubljene dobiti potrazuje se za
period u kome je tuzitelj bio u pritvoru zbog liSenja slobode, te za period kada
je na snazi bila mjera ku¢nog pritvora kada je tuZitelj imao zabranu napustanja
stana. Zbog ovih okolnosti tuzitelj nesumnjivo nije mogao ostvariti korist od
sopstvenog rada po bilo kom osnovu, pa je neupitna uzrocno posljedicna veza
izmedu radnji organa tuZene i nemogucnosti tuZzitelja da od svog rada ostvari
korist po redovnom toku stvari. Stoga su se i prema ocieni drugostepenog vijeca
ostvarili uslovi propisani clanom 155. stav 1.1 189. stav 1. ZOO za nakandu Stete
po osnovu izgubljene koristi.
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Raspravljajuc¢i o visini izmekle koristi, prvostepeni sud je pravilno
primijenio odrebu c¢lana 189. stav 3. ZOO kada je provedene dokaze cijenio
radi radnog angazmana tuzitelja na povremenim poslovima u periodu od
10.12.2012. godine do 25.08.2014. godine, koji je predhodio liSenju slobode
dana 07.09.2014. godine. Potvrde pravnih lica koji su angaZovali tuZitelja na
povremenim poslovima sadrze podatke o vremenu angazmana, ta¢no navode
manifestaciju na kojoj je angaZovan i vrstu obavljenih poslova, pa time po ocjeni
vijeca imaju dokaznu snagu koja navodima Zalbe nije dovedena u sumnju........

Stoga drugostepeno vijece zakljucuje da je prvostepeni sud pravilno
zakljucio da je tuzitelj u dovoljno referentnom periodu od nepune dvije godine
prije liSenja slobode dokazao kontinuitet, obim i ucestalost povremenog radnog
angazmana radi sticanja sredstava za Zivot, prema kome se po redovnom
toku stvari moglo ocekivati da ce biti ostvareni i u periodu trajanja pritvora i
kuénog pritvora. Kako je tuzitelj bio onemogucen u ostvarivanju koristi za koje
je odgovorna tuZena, to tuZzitelju pripada izmakla korist obracunata u visini
najniZe plate u utuZenom periodu na teritoriji Federacije BiH.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 P 035492 21 Gz2 od 13.01.2022.
godine)

2.1.3. Naknada nematerijalne Stete u vezi sa nezakonitom obradom
liénih podataka

Clan 31. stav 1. Zakona o zastiti licnih podataka (“Sl. glasnik BiH” br. 49/06
sa izmjenama)

Clan 200. Zakon o obligacionim odnosima

U slucaju nezakonite obrade li¢nih podatka oStecenom se dosuduje
naknada nematerijalne Stete u jedinstvenom iznosu kojim se nadoknaduju
sveukupne posljedice povrede prava na privatnost.

Iz obrazlozenja:

»RjeSenje Agencije za zastitu licnih podataka BiH broj UP1 03-1-37-1-75-
5/17 od 12.06.2017. godine, na kome se zasniva konkretni zahtjev za naknadu
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Stete, utvrdilojedaje prvotuZenakao poslodavactuziteljiceu dvaopisanaslucaja,
protivno citiranim zakonskim i podzakonskim aktima, obradila tuZiteljicine
licne podatke, a koji se odnose na njeno zdravstveno stanje i primanja iz rada.

..... odluka nadlezenog organa o nezakonitoj obradi li¢nih podataka od
strane kontrolora je osnov odgovornosti kontrolora za naknadu Stete po ¢lanu
31. stav 1. citiranog zakona, pod uslovom da je imala za posljedicu povredu
prava na privatnost....

Iz predmeta spisa proizilazi da je tuZena na nezakonit nacin obradivala
podatke tuziteljice koji se odnose na medicinsku dokumentaciju i podatke iz
platne liste koji se ne odnose na primanja iz osnova rada. Ovi podaci spadaju
u kategoriju licnih podataka iz ¢lana 3. stav 1. alineja 1. Zakona o zastiti li¢nih
podataka koje je prvotuzena kao kontrolor morala obradivati na pravilan i
zakonit nacin kako je obavezana c¢lanom 4. stav 1. tacka a) citiranog zakona.
Dakle, u skladu sa navedim propisom svako fizicko lice kao nosilac podataka
legitimno ocekuje da njegovi licni podaci nece biti nezakonito obradeni ili
objavljeni bez njegove saglasnosti. Medicinski podaci predstavljaju posebnu
kategoriju licnih podataka cija zastita je klju¢na za uzivanje prava na postovanje
privatnog zivota, a interes povjerljivosti zdravstvenih podataka vitalni je princip
zemalja potpisnica Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, time i
Bosne i Hercegovine.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, u presudi Velikog vijeca
po apelaciji S. i Marper protiv Ujedinjenog kraljevstva, izrazio je stav da ce
sud u odredivanju da li podaci o li¢nosti koje drzi vlast obuhvataju bilo koji od
aspekta zasticenih ¢lanom 8. EKLJP uzeti u obzir kontekst u kome su sporni
podaci snimljeni i skladiSteni, prirodu zapisa, trajanje skladiStenja, nacin na koji
se zapisi koriste i obraduju i rezultate koji mogu biti ostvareni.

Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava u vezi sa zastitom
podataka razvio je praksu prema kojoj u prvoj fazi odlucuje da li predstavka
spada u oblast primjene ¢lana 8. Konvencije, pa ukoliko utvrdi mijeSanje u
pravo zasticeno navedenim clanom ispituje da li je mijeSanje bilo u skladu sa
zakonom, legitimnim ciljem i neophodno u demokratskom drustvu.

Djelimi¢no usvajajuci tuzbeni zahtjev, prvostepeni sud je obavezao
prvotuZenu da na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha,
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dusevnih bolova, povrede casti i ugleda zbog neovlastenog dostavljanja licnih
podataka tuziteljici isplati iznos od 2.820,00 KM. Svoju odluku sud je zasnovao
na odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje kriterije
zanaknadu nematerijalne Stete koja se u konkretnom slucaju odnosi na dusevne
patnje povodom povrede casti i ugleda, te prava licnosti, kao i za pretrpljeni
strah.

Pravo na privatnost predstavlja jedno od Sirokog spektra zasticenih
prava licnosti, dok cast i ugled prema odluci Ustavnog suda BiH broj Ap-965/17
od 12.03.2019. godine predstavljaju dio prava na privatni Zivot. Proizilazi da
ukoliko se primjenom odredbi obligacionog prava pruZa zastita pravu licnosti
kao nematerijalnom dobru, opseg ove zastite obuhvata privatnost, te cast i
ugled, pa je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je za utuzenu nematerijalnu
Stetu dosudio jedinstven iznos naknade.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine S 1 P 033479 21 Gz od 27.05.2021.
godine)

2.1.4. Nejednako postupanje u ostvarivanju prava iz rada

Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskrininacije (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
55/09 i 66/16)

Clan 86.c stav 1. tacka b) Zakona o radu u institucijama BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH"” broj 26/04 sa izmjenama)

Kod utvrdenja nejednakog postupanja u ostvarenju prava iz rada,
uporednu grupu za utvrdenje diskiminacije predstavljaju zaposlenici koji
ostvaruju prava koja su tuzitelju uskracena za obavljanje poslova istog opisa,
odgovornost i sloZenosti.

Iz obrazlozenja:
,Zakon o zabrani diskriminacije BiH u odredbama ¢lana 2. stav 1. definiSe
diskriminaciju kao svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucenje,

ogranicenje ili davanje prednosti zasnovano na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kom licu ili grupi lica na nabrojanom osnovu, medu
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kojima su i sve okolnosti koje imaju za svrhu ili posljedicu da se bilo kom licu
onemoguci ili ugrozi ostvarivanje prava na ravnopravnoj osnovi.

Lica odnosno referentnu grupu u odnosu na koju je tuzitelj nejednako
tretiran predstavljaju upravo zaposlenici Sluzbe za poslove sa strancima
oznaceni u tuzbi, a kojima je Odlukom o dodatku na platu po osnovu posebnih
uslova radnog mjesta u Sluzbi za poslove sa strancima propisano pravo na
dodatak na platu u iznosu od 20%. Ovo iz razloga jer je tuZitelj rasporeden na
radno mjesto ,,Sef odsjeka za readmisiju” koje je isto, odnosno sli¢no, radnim
mjestima pobrojanim u Odluci i to po opisu poslova, odgovornosti i sloZenosti.
Konkretno, Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe za
poslove sa strancima od 14.09.2009. godine, poslovi radnog mjesta Sefa odsjeka
za readmisiju, a koji izmedu ostalog podrazumijevaju i terenski rad u vezi sa
prihvatom, smjesStajem i deportacijom osoba po readmisijskim sporazumima,
klasificirani su kao ,stru¢no operativni, studijsko analiticki najsloZeniji”.
Navedeno predstavlja osnovni parametar za utvrdivanje postojanja osnova za
utvrdivanje dodatka na platu, kojim se tuZena rukovodila prilikom sacinjavanja
Odluke u kojoj su pobrojana radna mjesta kojima to pravo pripada. Dakle,
suprotno zakljuccima prvostepenog suda, tuZziteljje pravilno oznacio referentnu
grupu u odnosu na koju je diskriminisan.

............ Zakon o radu u institucijama BiH (Sl. glasnik BiH br. 26/04 sa
izmjenama) u odredbi ¢lana 86.c stav 1. tacka b) propisuje da diskriminacija
nije dozvoljena u odnosu na sva prava iz radnog odnosa. Stoga podzakonski
akt koji na razli¢it naéin tretira prava iz rada za radna mjesta sa istim opisom
poslova, ovlastenjima, slozenos¢u poslova i odgovornosti, ne postize legitiman
cilj, da bi primjena takvog akta bila izuzeta od principa jednakog postupanja u
smislu ¢lana 5. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (SI. glasnik BiH br. 59/09
i 66/16). Tuzitelj je nesumnjivo obavljao poslove iste prirode kao i zaposlenici
koji ostvaruju pravo na isplatu dodatka, to liSenje tuZitelje ovog prava, nema
osnova da se ne smatra diskriminacijom ni primjenom clana 86.b Zakona o radu
u institucijama BiH.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 040155 22 Gz od
29.08.2022. godine)
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2.1.5. Smanjenje osnovice za obracun plate

Poslodavac koji plate zaposlenima isplacuje iz dohotka koji ostvaruje
u prometu roba i usluga ovlasten je da u vanrednim okolnostima primjenom
propisane procedure donese odluku o smanjenju osnovice za obracun plate.

1z obrazlozenja:

,Suprotno navodima tuZitelja, i po shvatanju revizijskog vijeca, tuZenaje
prilikom donosenja Odluke o izmjeni Odluke o visini osnovice za obracun plata
zaposlenih u Agenciji ispostovala procedure propisane Zakonom o Agenciji za
pruzanje usluga u vazdusnoj plovidbi, Statutom Agencije i odrebom ¢lana 5.
Pravilnika o platama, dodacima na platu i naknadama u Agenciji, pozivajuci
se na citirane odredbe zakona, slijedom cega je i prigovor pogreSne primjene
materijalnog prava ocijenjen kao neosnovan.

Naime, tuzena je u skladu sa ¢lanom 8. stav 3. tacka c) i d) Zakona o
Agenciji za pruzanje usluga u vazdusnom prometu Vije¢u ministara BiH na
odobrenje dostavila Izmjene i dopune finasijskog plana za 2020. godinu sa
izvjesStajem u prilogu, koji obrazlaZe razloge prijedloga izmjena, medu kojima
su i umanjeni troskovi plata i ostalih primanja zaposlenih primjenom osnovice
koja je sa 750,00 KM smanjena na 475,00 KM. Vijece ministara BiH je na sjednici
02.09.2020. godine usvojilo prijedlog Izmjena i dopuna finasijskog plana
Agencije, a okolnost da je time data naknadna saglasnost na Odluku o izmjeni
visine osnovice za obracun plate ne utice na njenu zakonitost, jer je zakasnjenje
uslovljeno vanrednim okolnostima izazvanim pandemijom, a koju éinjenicu
tuzitelji tokom cijelog postupka ignorisu.

Nadalje, odredba ¢lana 5. Pravilnika propisuje da se osnovica za obra¢un
plate utvrduje u skladu sa finansijskim planom Agencije i linearno prati realan
prihod, a da Uprava Agencije u saradnji sa Sindikatom sacinjava prijedlog
visine osnovice za obracun plate i dostavlja Vijecu Agencije na utvrdenje.

Drugostepeni sud je pravilno utvrdio da su svi zaposlenici, medu
kojima su i ¢lanovi sindikata i njihovi predstavnici, putem mail-a obavjesteni od
strane direktora o razlozima donosenja odluke od 13.04.2020. godine, odnosno
smanjenju iznosa plate, a koja vrsta komunikacije je u navedenim okolnostima
jedina i bila moguca. Izostanak pune saradnje Sindikata sa Upravom Agencije u
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naprijed opisanim vanrednim okolnostima uslovljen je nemoguc¢nosc¢u sastajanja
i ne moze ¢initi nezakonitom Odluku Vijeca Agencije, a narocito ako se ima
u vidu da saradnja sa Sindikatom ne znaci i obavezno uvazavanje misljenja
Sindikata. Jednako tako, ni prigovor kojeg su tuZzitelji izjavili na odluku kojom
se smanjuje iznos plata ne ¢ini a priori predmetnu odluku nezakonitom.

I u konacnici, pravilan je zakljucak drugostepenog vijeca da tuzena
nije budzetski korisnik i da se finansira isklju¢ivo putem prihoda od usluga
koje pruza u okviru kontrole vazdusnog prostora preko teritorije Bosne i
Hercegovine. Sud je pravilno zakljucio da iz nalaza i misljenja vjestaka finasijske
struke jasno proizilazi da su se novcana sredstva tuzene znacajno smanjivala
od juna 2020. godine i da je tuZena velikim kreditnim zaduzenjima odrzavala
likvidnost, slijedom ¢ega je u utuzenom periodu tuziteljima plata obracunavana
i isplac¢ivana po osnovici od 475,00 KM. Sve izneseno potvrduje opravdanost
hitnog reagovanja u donoSenju mjera koje su bile nuzne za osiguranje
finansijske stabilnosti tuzene, ali i radnih mjesta, Sto tuzitelji zanemaruju.
TuZena se finansira na dohodovnom principu, a plate zaposlenih se isplacuju iz
dohotka koji tuZena ostvaruje u prometu svojih usluga. U takvim okolnostima
nije moguce od tuZene zahtijevati da plate zaposlenih isplac¢uje u iznosu vecem
od ostvarenog dohotka koji nije mogla ostvariti u planiranom obimu zbog
vanrednih okolnosti na koje, ni na koji nacin, nije mogla uticati.

Slijedom svega iznesenog, pravilan je =zakljucak drugostepenog
vijeca da je prilikom donosenja Odluke o izmjeni Odluke o visini osnovice
za obracun plata zaposlenih Agencije, tuzena provela proceduru u skladu sa
relevantim odredbama zakona i podzakonskih akata. U navedenim vanrednim
okolnostima zadovoljena je zakonska procedura, jer je Finansijski plan za 2020.
godinu odobren od strane Vije¢a Minsitara BiH upravo u 2020. godini i nema
nezakonitog postupanja Agencije, posebno imajuci u vidu da se osnovica za
obracun plate utvrduje u skladu sa Finansijskim planom Agencije i linearno
prati realni prihod koji je u spornom periodu bio u ekstremnom padu.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 039371 22 Rev od
26.09.2022.godine)
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2.1.6. Prebijanje potrazivanja poslodavca prema radniku

Clan 51. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine («Sluzbeni
glasnik BiH», broj: 26/04, 7/05, 48/05, 60/10 i 32/13)

Poslodavac ne moze, bez saglasnosti zaposlenika ili konacne
odluke nadleznog suda, svoje potrazivanje prema zaposleniku naplatiti
uskradivanjem isplate plate ili nekog njenog dijela, uskra¢ivanjem isplate
naknade plate ili dijela naknade plate zaposlenika.

1z obrazlozenja:

~Nesporno je da tuzena nije postupila u cijelosti po rjeSenjima tuzene
broj: 17-06-2-02-2-977/19 od 17.04.2019. godine, izdatom na ime prvotuZitelja, i
broj: 17-06-2-02-2-977/19 od 23.05.2019. godine, izdatom na ime drugotuzitelja,
jer za mjesece 11. i 12.2019., te 01. i 02. 2020. godine, u odnosu na prvotuZzitelja
iza11.112.2019,, te 01., 02. i 03.2020. godine u odnosu na drugotuZitelja, nije
isplatila istima naknadu troskova prevoza u visini od 399,05 KM (prvotuzitelju),
odnosno u visini od 531,46 KM (drugotuZitelju), utvrdenoj na osnovu nalaza i
misljenja vjeStaka.

Imajudiu vidunavedeno, Odluka o visini, na¢inu i postupku ostvarivanja
prava na naknadu za prevoz na posao i prevoz sa posla u institucijama BiH, SM
broj 218/17 od 24.08.2017. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 218/17) ne moze
se tumaciti i primijeniti na nacin kako je to ¢inila tuzena.

TuZitelji traZe isplatu naknade troskova prevoza na posao i sa posla po
rjeSenjima tuzene iz 2019. godine koja se primjenjuju na tuzitelje, i nesporne
¢injenice koja proizilazi iz nalaza vjestaka, a to je da tuzena nije vr$ila isplatu
naknade za prevoz tuziteljima od 01.11.2019. godine.

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da ne stoji prigovor tuzene da
je iz istog osnova isplatila tuziteljima veci iznos od dugovanog, s obzirom da
se ta isplata ne odnosi na utuzeni period, a osim toga pravilno je prvostepeni
sud primijenio odredbe clana 51. Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH», broj: 26/04, 7/05, 48/05, 60/10 i 32/13)
prema kojem poslodavac ne moZe, bez saglasnosti zaposlenika ili konacne
odluke nadleznog suda, svoje potraZivanje premanjemu naplatiti uskrac¢ivanjem

[90]



Bilten br.
12/2022.

isplate plate ili nekog njenog dijela, uskrac¢ivanjem isplate naknade plate ili
dijela naknade plate zaposlenika.

Slijedom navedenog, do prebijanja bi moglo do¢i iskljucivo uz saglasnost
radnika te nakon nastanka potraZivanja.TuZitelji nisu dali saglasnost za ovakvo
postupanje, niti postoji konacna odluka nadleznog suda.

Smisao odredbe ¢lana 51. Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine je da poslodavac svoja potraZivanja prema radniku ni u kojem
slucaju ne moZze prebijati sa potrazivanjima radnika prema poslodavcu, bilo da
se radi o potrazivanju plate, odnosno naknade plate ili potrazivanju naknada
na ime troskova prevoza i toplog obroka, propisanih zakonom, kolektivnim
ugovorom ili aktom poslodavca.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 038766 21 Gz od
13.09.2021.godine)

2.1.7. Suspenzija i pravo na godisnji odmor

Clan 28. stav 1. i 2. i ¢lan 29. Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH», broj: 26/04, 7/05, 48/05, 60/10 i 32/13)

Kada zaposlenik zbog udaljenja-suspenzije za vrijeme vodenja
disciplinskog postupka objektivno nije mogao koristiti prvi dio godisSnjeg
odmora u tekucoj godini, ne postoji pravni osnov da mu poslodavac uskrati
koris¢enje godisnjeg odmora do 30. juna naredne godine, samo iz razloga sto
zaposlenik nije iskoristio prvi dio godiSnjeg odmora u tekucoj godini.

Iz obrazlozZenja:

,Prvostepeni sud je, i po shvatanju ovog drugostepenog suda, pravilno
ocijenio da je nezakonito pobijano prvostepeno rjesenje tuzene od 07.05.2020.
godine o odbijanju zahtjeva tuzitelja za koriS¢enje godisnjeg odmora za 2019.
godinu, kao i drugostepeno rjesenje tuzene od 03.06.2020. godine o odbijanju
zalbe tuzitelja.
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Navedena rjeSenja se temelje na okolnosti da tuZilac, bez obzira na
razloge nemogucnosti koriStenja minimalno 10 dana godi$njeg odmora u
tekucoj 2019. godini, godisnji odmor iz 2019. godine ne moze koristiti u narednoj
godini prema odredbama c¢lana 28. stav 1. i 2. Zakona o radnim odnosima u
institucijama Bosne i Hercegovine.

Odredbom clana 29. Zakona o radnim odnosima u institucijama Bosne
i Hercegovine propisano je da se radniku ne mozZe uskratiti pravo na godisnji
odmor. U konkretnom slucaju tuZitelj, zbog udaljenja — suspenzije za vrijeme
vodenja disciplinskog postupka, objektivho nije mogao Kkoristiti prvi dio
godisnjeg odmora za 2019. godinu u toku 2019. godine. Medutim, s obzirom da
je nakon prestanka suspenzije tuzitelj podnio zahtjev tuzenoj, 12. marta 2020.
godine, da mu se odobri koriS¢enje godisnjeg odmora, te je, 19. marta 2020.
godine, priloZio i saglasnost rukovodioca, tuZena nije imala pravni osnov da
odbije tuzitelja sa zahtjevom za koris¢enje godisnjeg odmora samo iz razloga
Sto tuzitelj nije iskoristio prvi dio godisnjeg odmora u tekucoj 2019. godini.

Po shvatanju drugostepenog suda, u konkretnoj situaciji, kada je tuzena
udaljila tuzitelja sa posla, na koju okolnost tuzitelj nije mogao uticati, a zbog
koje okolnosti tuzitelj nije mogao koristiti prvi dio godisnjeg odmora u tekucoj
2019. kalendarskoj godini, tuZena je bila u obavezi da omogudi tuZitelju da cio
godisnji odmor za 2019. godinu iskoristi do 30. juna 2020. godine, do kada su,
u skladu sa zakonom, drugi dio godisnjeg odmora mogli koristiti svi zaposleni
kod tuZene.”

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 036617 21 Gz od
13.09.2021. godine)

[92]



Bilten br.
12/2022.

2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Pravo umjesaca na troSkove parni¢nog postupka

Clan 308. i 323. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH”, broj 36/04, 84/07, 58/13, 94/16 i 34/21)

Kada stranka umjesaca uspije u parnici, umjesa¢ ima pravo da mu
protivnik naknadi troskove spora u okviru opstih pravila.

1z obrazlozenja:

,Neosnovano se Zalbom pobija odluka u dijelu o0 dosudenim troskovima
postupka umjesacu. Naime, imajuéi u vidu nespornu ¢injenicu da Zakon o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH umjesacu daju status jednak onom kojeg
imaju parnicne stranke u smislu ravnopravnog preduzimanja svih procesnih
radnji, samim tim umjesa¢ mora imati jednak status i kada su u pitanju troskovi
koji su mu eventualno nastali u postupku zastite njegovih prava.

Navedeno proizilazi i iz odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj: AP —1361/13 (apelant ,, JP Komunalno Brcko”) od 03.03.2016. godine, u kojoj
je Ustavni sud zauzeo stanoviste da ukoliko stranka umjeSaca uspije u parnici
umjesac ima pravo da mu protivnik naknadi troskove u okviru opstih pravila.

U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da je poloZaj umjeSaca regulisan
relevantnim odredbama ZPP-a kojim je umjesac¢ definisan kao osoba koja ima
pravni interes da u parnici koja tece medu drugim osobama jedna od stranaka
uspije.Iznavedenog proizlazi da umjesac prakti¢no dijeli sudbinu one stranke na
¢ijoj strani mu je dozvoljeno mijeSanje bududi da se, dakle, u takvim parnicama
ne odlucuje o tuzbenom zahtjevu umjesaca, vec je njegov polozaj i prakti¢no i
formalno determiniran polozajem stranke na ¢ijoj se strani umijesao.”

Rukovodeci se i iznesenim stavom Ustavnog suda, koji je obvezujuci
za sve sudove na podrudju Bosne i Hercegovine, pa tako i za ovaj sud, odluka
prvostepenog suda koja se pobija Zalbom, a kojom je odluéeno o troskovima
postupka umjesaca, je pravilna i zakonita.”

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 036619 21 Gz od
08.12.2021. godine)

[93]



Bilten br.
12/2022.

[94]



Bilten br.
12/2022.

3. UPRAVNO PRAVO

[95]



Bilten br.
12/2022.

3.1. MATERIJALNO PRAVO

3.1.1. Pravilnik kao zabranjen sporazum u smislu ¢lana 4. stav 1.
Zakona o konkurenciji BiH

Clan 4. stav 1. Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05,
76/07 i 80/09)

Svi organi javne vlasti, institucije na svim nivoima u Bosni i
Hercegovini, bez obzira na njihov pravni status, nacin osnivanjaili vlasnistvo,
potpadaju pod primjenu Zakona o konkurenciji BiH.

Pravilnik koji donesu organi javne vlasti na svim nivoima u Bosni
i Hercegovini koji ograni¢i slobodan ulazak privrednih subjekata na
mjerodavno trziSte Bosne i Hercegovine predstavlja zabranjeni sporazum u
smislu clana 4. stav 1. Zakona o konkurenciji Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

... TuZeni je kako je pravilno zakljucilo i vijece za upravne sporove,
pravilno utvrdio cinjenicu da tuzitelj spornim odredbama Pravilnika o
obimu i vrsti javno-zdravstvene djelatnosti, koja ne moze biti predmetom
privatne djelatnosti, sprjeava, ogranicava i narusava konkurenciju na trZistu
zdravstvenih pregleda, odnosno zdravstvenog nadzora, jer ne postoje odredbe
propisa koji decidno propisuju da privatne zdravstvene ustanove ne mogu imati
organizovanu higijensko-epidemiolosku sluzbu. Ovakav zakljucak tuZenog u
skladu je sa odredbom c¢lana 1. Zakona o konkurenciji, prije svega, iz razloga
Sto je osnovni cilj i svrha ovog zakona da Konkurencijsko vije¢e u okviru svoje
nadleznosti, u skladu sa zakonom propisanim pravilima i postupcima, donosi
mjere u cilju zastite i promocije trziSne konkurencije u Bosni i Hercegovini... .

. u konkretnom slucaju, tacno je da tuZeni Pravilnik, na osnovu
ovlastenja iz zakona, donosi nadleZzno ministarstvo, kao segment izvrsne
vlasti, ali da se odredbama spornog Pravilnika umanjuju prava koja su data
Zakonom o zdravstvenoj zastiti na nacin da je onemoguceno podnosiocu
zahtjeva i ostalim privatnim ustanovama obavljanje sanitarnih pregleda, pa
je u konkretnom slucaju aktivnost ministarstva bila ekonomska jer je uticala
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na trziste i onemogucila konkurenciju, odnosno pravnim i administrativnim
zaprekama je ogranicio slobodan ulazak privrednih subjekata, konkurenata na
mjerodavno trziste, te nepotrebno ogranicio da korisnici zdravstvenih usluga
iste mogu ostvarivati samo u javnim ustanovama.

Naime, s aspekta propisa o zastiti trziSne konkurencije, navedeni
Pravilnik je pravnim i administrativnim zaprekama ogranicio slobodan ulazak
privrednih subjekata, konkurenata na mjerodavno trZiste, te nepotrebno
ogranicio da korisnici zdravstvenih usluga iste mogu ostvarivati samo u javnim
ustanovama.

Slijedom navedenog, svi organi vlasti /institucije na svim nivoima vlasti
u BiH, bez obzira na njihov pravni status, osnivace (grad, opc¢ina, kanton, entitet
ili drzava) ili vlasniStvo, koji svojim djelovanjem sprjecavaju, ogranicavaju ili
narusavaju trziSnu konkrenciju u Bosni i Hercegovini, potpadaju pod primjenu
ovog zakona, posebno imajué¢i u vidu namjeru zakonodavca u pogledu
zajednickog djelovanja na relevantnom trzistu, jer svi pravni akti koji u sustini
imaju uticaj na trziste, ukljucujuéi predmetne pravilnike, kako je vec¢ naprijed
istaknuto, spadaju u sporazume u smislu ¢lana 4. stav 1. citiranog Zakona... ,,

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 035154
22 Uvp od 21. 4. 2022. godine)

3.1.2. PoniStenje rjeSenja Konkurencijskog vijeca po pravu nadzora

Clan 46. Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07
i 80/09)

Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara BiH nije stvarno nadlezno da postupa
po zahtjevu za poniStenje i ukidanje po pravu nadzora, odnosno zahtjevu za
vanredno ukidanje rjeSenja Konkurencijskog vijeca, jer Zakonom o konkurenciji,
kao lex specialis nije propisano da se protiv odluka Konkurencijskog vijeca
moze izjavljivati drugi redovni ili vanredni pravni lijek osim pokretanja
upravnog spora.
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1z obrazlozenja:

... Ovo apelaciono vije¢e ukazuje da je odredbom ¢lana 2. Odluke o
formiranju Zalbenog vije¢a pri Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH” broj 75/18) propisano da je Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara
Bosne i Hercegovine nadlezno da rjeSava po zalbi na prvostepeno rjeSenje
organa uprave Bosne i Hercegovine, ukoliko zakonom za odlucivanje po Zalbi
nije utvrdena nadleZnost nekog drugog organa. Zakonom o konkurenciji je
propisana pravna zastita na odluke Konkurencijskog vijeca BiH, tako Sto su
odredbom ¢lana 46. istog Zakona propisani pravni lijekovi protiv takvih odluka,
¢ime je iskljuena nadleznost tuZenog kako za redovne tako i za vanredne
pravne lijekove propisane Zakonom o upravnom postupku. Iz naprijed
navedenih razloga, vije¢e za upravne sporove pravilno zakljucuje da tuzeni
nije stvarno nadleZan za postupanje u ovoj upravnoj stvari, shodno odredbi
¢lana 23. a u vezi sa ¢lanom 58. stav 4. Zakona o upravnom postupku BiH. Ovo
posebno iz razloga Sto je Zakonom o kunkurenciji u navedenom ¢lanu 46. jasno
propisano da se protiv odluke Konkurencijskog vijeca BiH mozZe iskljucivo
pokrenuti upravni spor, kao sredstvo pravne zastite. Iz ove jasne zakonske
odredbe kojoj nije potrebno posebno tumacenje proizilazi da zakonodavac nije
ostavio mogucnost izjavljivanja nijednog drugog pravnog lijeka, ni redovnog ni
vanrednog, osim pokretanja upravnog spora, pa je sljedstveno tome iskljucena
nadleznost tuZenog za postupanje u konkretnom slucaju...”

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 035486 22
Uvp od 29. 8. 2022. godine)

3.1.3. Rezervisani ugovori u postupku javne nabavke

Clan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH ( “Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022)

Ukoliko je ugovorni organ u postupku javne nabavke, u Tenderskoj
dokumentaciji predmetni postupak oznacio kao rezervisani ugovor prema
¢lanu 9. Zakona o javnim nabavkama, i zahtijevao da ukoliko ponudu
dostavlja grupa ponudaca svaki ¢lan grupe ispunjava uslove iz ¢lana 9. Z]JN,
takav opis u Tenderskoj dokumentaciji nije diskriminirajuéi.
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1z obrazlozenja:

,...U konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je u
Tenderskoj dokumentaciji (u daljem tekstu TD) tackom 7.1. predmetni postupak
oznacio kao rezervisani ugovor prema c¢lanu 9. ZJN, dok je tackom 13.7. TD
zahtijevao da ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca svaki ¢lan grupe mora
ispunjavati uslove iz ¢lana 9. Z]JN, kao i uslove u pogledu licne sposobnosti, a
svi dokazi se dostavljaju za svakog ¢lana grupe.

Suprotno prigovorima iz zahtjeva, i po zakljucku apelacionog vijeca,
takvim opisom tacka 7. TD nije diskriminirajuc¢a. Naime, odredbom clana 9.
stav 1. Z]JN propisano je da ugovorni organ moZe u planu nabavki definirati
postupke javne nabavke rezervirane samo za kandidate, odnosno ponudace
koji zaposljavaju, u odnosu na ukupan broj zaposlenih, vise od 50% lica s
invaliditetom, a koji ne mogu obavljati poslove u normalnim uslovima, dok je
stavom 2. propisano da u obavjestenju o javnoj nabavci ugovorni organ mora
naznaciti da je postupak javne nabavke rezerviran iskljucivo za privredne
subjekte iz stava 1. ovog ¢lana. U konkretnom slucaju, suprotno navodima
zahtjeva, i po zakljucku apelacionog vijeca, jasno je da je ugovorni organ
tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
pri ¢emu nije povrijedio odredbe citiranog Zakona. Naime, u skladu sa ¢lanom
53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog organa da, saglasno
svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da informacije o
postavljenim kriterijima i standardima ucini dostupnim javnosti, odnosno
ponudacima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku odlucivanja
o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Nesporno je da je
ugovorni organ, u skladu sa citiranim odredbama, te s obzirom da se odlucio za
rezervirane ugovore, imao pravo da zahtijeva da svaki ponuda¢, odnosno ¢lan
grupe ponudaca, ispunjava uslove iz ¢lana 9. ZJN...”

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 035951 22
Uvp od 12. 5. 2022. godine)

1.1.1.
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3.1.4. Pravne posljedice podnosenja zajednicke ponude grupe-
konzorcija u postupku javne nabavke

Clan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine», br. 39/2014 i 59/2022)

Kada se u svojstvu ponudaca pojavi grupa-konzorcij koji je nastao
zakljucenjem ugovora u cilju podnosenja zajednicke ponude u postupku
javne nabavke, u tom slucaju tokom cijelog postupka ti ponudaci mogu
djelovati iskljucivo kao grupa ponudaca, bez mogucnosti da u bilo kojem
momentu neko od ¢lanova grupe ponudaca nastupi pojedinacno, odnosno
samostalno, bilo tuzbom ili nekom drugom radnjom u postupku.

1z obrazlozenja:

»...VijeCe za upravne sporove je pobijanim rjeSenjem utvrdilo da ne
postoje procesno pravni uslovi za meritorno rjeSavanje spora, zbog cega je i
odlucilo da tuzbu odbaci i to primjenom ¢lana 22. stav 1.1 3. Zakona o upravnim
sporovima, a u vezi sa ¢lanom 60.a) istog zakona, te clanom 274. stav 2. i 249.
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, kojima je
propisano Sta se sve mora da sadrzi tuzba, te da ako tuzbu nije potpisalo lice
oznaceno kao tuZitelj, nego lice koje se deklarisalo kao punomocnik, Sud ce
pozvati tuzitelja da u ostavljenom roku dostavi uredenu punomoc i otkloni
nedostatke tuzbe, uz upozorenje da ukoliko ne postupi po nalogu sud ¢e tuzbu
odbaciti kao neurednu, smislu Odredbe ¢lana 24. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH.

Pobijanim rjeSenjem pravilno je zakljuceno da tuzbu treba odbaciti, s
obzirom da tuzitelj nije postupio ponalogu Suda za uredenje tuzbe kojim je trazeno
dostavljanje punomo¢i za druga dva clana Konzorcija , Roaming Networks”
d.o.o Banja i DSC d.o.o. Sarajevo, s obzirom da grupa ponudaca koja je zajedno
predala jednu ponudu kao jedan ponudaé¢ u postupku javne nabavke tokom
cijelog postupka moze djelovati iskljuéivo kao grupa ponudaca, bez mogucnosti
da u bilo kom momentu neko od ¢lanova grupe ponudaca nastupi pojedinacno,
odnosno samostalno, bilo tuzbom ili nekom drugom radnjom u postupku...” .

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S13 U 041174 21
Uvp od 10. 3. 2022. godine)
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3.1.5. Otkazivanje postupka javne nabavke
Clan 69. stav 3. Zakona ojavnim nabavkama ( , Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14)

Okolnost daje odlukom Vlade F BiH proglaseno stanje nesrece, a kojanije
postojala u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke, odnosno nije se mogla
predvidjeti, moZe biti razlog da ugovorni organ donese odluku o otkazivanju
postupka javne nabavke, s obzirom da se radi o razlozima koji su izvan kontrole
ugovornog organa koji direktno uti¢u na poslovanje ugovornog organa.

1z obrazlozenja:

,...Naime, Odluka o otkazivanju predmetnog postupka javne nabavke
donesena je zbog pada poslovne aktivnosti pojavom virusa Covid-19i planiranja
svojih aktivnosti po principu prioriteta i pravilno zasnovana na odredbu ¢lana
69. stav 3. Zakona o javnim nabavkama - u daljem tekstu ZJN (,,SluZbeni glasnik
BiH", broj: 39/14).

Vijece za upravne sporove je pobijanom presudom akceptiralo razloge
iz osporenog rjeSenja, te pravilno istaklo da je odredbom ¢lana 69 stav 3 ZJN
propisano da ugovorni organ moze ponistiti postupak javne nabavke u slucaju
dokazivih razloga koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli
predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Nadalje je istaklo da
odredba ¢lana 70. stav 4. citiranog zakona propisuje sadrzaj odluke o ponistenju
postupka nabavke.

Kako iz stanja spisa proizlazi, predmetno obavjeStenje o nabavci je
objavljeno dana 10.02.2020. godine, dok je dana 16.03.2020. godine odlukom
Vlade F BiH proglaseno stanje nesrece, te je kod takvog stanja stvari, i po
zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, ugovorni organ mogao donijeti odluku o
otkazivanju postupka javne nabavke s obzirom da se radi o razlozima koji su
izvan kontrole ugovornog organa, odnosno pad poslovne aktivnosti ugovornog
organa, prestanak poslovanja niza poslovnih subjekata koji koriste usluge
ugovornog organa, a Sto direktno utice na poslovanje ugovornog organa. TuZeni
organ je i po zakljucku apelacionog vijeca pravilno zakljucio da je, kod takvog
stanja stvari, ugovorni organ bio primoran preusmjeriti raspoloZiva sredstva,
Sto je dovelo u pitanje sva investiciona ulaganja u toj godini.”

(Presuda Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 036740
22 Uvp od 19. 7. 2022. godine)
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3.1.6. Osnov za odredivanje vrijednosti spora u postupcima javnih
nabavki

Clan 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02 do 53/16)

Clan 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik FBiH" broj: 22/04 i 24/04)

Clan 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik FBiH” broj: 22/04 i 24/04)

U postupku javne nabavke, vrijednost ponuda ne moze biti osnov
za odredivanje vrijednosti spora, jer je zahtjev usmjeren ka utvrdivanju
zakonitosti akta ¢ije se poniStenje trazi, zbog c¢ega se vrijednost spora ne moze
ni procijeniti, te se shodno tome naknada na ime troskova zastupanja za rad
advokata odreduje Tarifom o nagradama i naknadi troSkova zastupanja za
rad advokata FBiH u neprocjenjivim predmetima.

1z obrazlozenja:

... pravilno je zaklju¢eno da se u konkretnom slucaju radi o
neprogjenjivom predmetu, odnosno o predmetu u kome se ne moze odrediti
vrijednost, bez obzira Sto je, kako tuZitelj istie, poznata vrijednost spora, u
kome su relevantne odredbe clana 18. stav 2. i ¢lana 33. Advokatske tarife...

..Naime, prema odredbama c¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16), kada u postupku
ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na ciju je Stetu postupak okoncan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem
u postupku. Visina naknade na ime troSkova za zastupanje propisana je
advokatskim tarifama, u konkretnom slucaju Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik FBiH” broj: 22/04 i 24/04, u daljem
tekstu AT FBiH) i prema pravilnom zakljucku kako tuZene tako i vijeca za
upravne sporove, tuzitelju pripada naknada troskova za zastupanje koja se
odnosi na predmete upravnog postupka, neprocjenjive vrijednosti spora. U
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konkretnom se, a kako je ve¢ istaknuto, radi o zahtjevu za ponistenje odluke
donesene prema pravilima upravnog postupka, u postupku javne nabavke.
I ovo apelaciono vije¢e smatra tacnim navod da postoji vrijednost ponuda u
javnoj nabavci, koja vrijednost je jedan od faktora za dodjelu nabavke, ali ista ne
moze biti osnov za odredivanje vrijednosti spora, jer je i u Zalbenom postupku,
a zatim i u tuzbi, zahtjev usmjeren ka ponistenju akta i odluke, zbog njihove
eventualne nezakonitosti, a nema zahtjeva koji bi se odnosio na utvrdenje ili
osporavanje vrijednosti i visine konkretne ponude u konkrethom postupku
javne nabavke, zbog cega se vrijednost spora ne moze ni procijeniti...” .

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 032346 20
Uvp od 07. 4. 2021.godine)

3.1.7. Solidarna odgovornost u postupcima prinudne naplate
indirektnih poreza

Clan 22. stav 1. tatka a) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 89/05 i 100/13)

Clan 11. Pravilnika o primjeni Zakona o postupku prinudne naplate
indirektnih poreza (, Sluzbeni glasnik BiH" broj 27/12)

Clan 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj 19/02, 87/07, 83/08 i 74/10)

Tuziteljica koja kao ovlastena osoba i osniva¢ glavnog duznika ne
poduzme odgovarajuce mjere iz svoje nadleznosti u cilju izmirenja duga,
tretirati ce se kao da je aktivno ucestvovala u krSenju propisa o indirektnom
oporezivanju, $to za posljedicu ima solidarnu odgovornost iste za izmirenje
duga glavnog duznika-poreznog obveznika po osnovu neplacenih obaveza
indirektnih poreza.
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Nesolventnost glavnog duznika, kao i postupci koje pokrene glavni
duznik, ne mogu biti od uticaja na solidarnu odgovornost tuziteljice utvrdenu
prvostepenim rjeSenjem.

Iz obrazlozenja:

,...U konkretnom slucaju, Grupa za prinudnu naplatu RC Mostar je,
prije svega, pokrenula i vodila postupak prinudne naplate za glavnog duznika-
poreznog obveznika ,Vocar Export” Banja Luka, tokom kojeg postupka je
izdavala naloge za prinudnu naplatu neplac¢enih obaveza indirektnih poreza,
koji su uredno uruceni glavnom duzniku, na koje nije izjavljivao prigovore. U
pogledu solidarne odgovornosti tuZiteljice za predmetni dug, prvostepeni organ
je proveo postupak u skladu sa propisima iz oblasti prinudne naplate duga,
te je i po zakljucku ovog apelacionog vijeca pravilno utvrdio da je tuZziteljica
ovlastena osoba i osnivac glavnog duznika, sve do dana 16.06.2014. godine, a
da je predmetni dug u iznosu od 32.218,75 KM nastao od 01.07.2013-30.06.2014.
godine, te da ista nije poduzela odgovarajuce mjere iz svoje nadleznosti u
cilju izmirenja duga, zbog cega je aktivno ucestovovala u krSenju propisa o
indirektnom oporezivanju, te je pravilno odludio kada je tuziteljici utvrdio
pojedinacnu i solidarnu odgovornost za izmirenje duga glavnog duznika-
poreznog obveznika ,Vocar-Export” Banja Luka, po osnovu neplacenih
obaveza indirektnih poreza, u ukupnom iznosu od 32.218,75 KM, uvecano za
iznos zatezne kamate koja ¢e biti obracunata na dan placanja duga.

..Navodi tuZiteljice, po prvi put istaknuti u tuzbi, da je nad glavnim
duznikom otvoren i okoncan stecajni postupak i da je isti brisan iz sudskog
registra, ne mogu uticati na drugaciju odluku. Naime, vijece za upravne
sporove je pravilno istaklo da je odredbom ¢lana 34. stav 1. ZUS-a propisano da
Sud, po pravilu, rjeSava spor na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom
postupku, te da tu ¢injenicu tuZziteljica nije isticala u toku upravnog postupka, te
da se radi o ¢injenici koja je nastala tek nakon donoSenja prvostepenog rjeSenja.
Po zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, prvostepeno rjeSenje u predmetnom
postupku je doneseno dana 10.11.2017. godine, dok je stecajni postupak nad
glavnim duznikom otvoren 08.10.2018. godine, te to nije relevantna cinjenica za
predmetni upravni postupak, jer se, kako je vije¢e za upravne sporove pravilno
istaklo, na toj ¢injenici i ne zasniva odluka tuZene i stoga ne utice na pravilnost
i zakonitost osporenog rjesenja, te da se tim dokazom potvrduje pravilnost
utvrdenog ¢injenicnog stanja od strane tuzene, da predmetni dug nije placen
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od strane glavnog duznika. Kako je prvostepenim rjeSenjem u upravnom
postupku utvrdena solidarna odgovornost tuZziteljice za dug glavnog duznika,
to nesolventnost glavnog duznika, postupci koji je pokrenuo glavni duznik,
u konkretnom slucaju stecajni postupak, ne mogu biti od uticaja na solidarnu
odgovornost tuziteljice utvrdenu prvostepenim rjeSenjem, zbog cega se ista
neuspjesno poziva na odredbe Zakona o stecaju...”

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 036098 22
Uvp od 19. 7. 2022. godine)

3.1.8. Pravo na odbitak ulaznog poreza za pruzanje posrednickih
usluga u inostranstvu

Clan 15. stav (2) tacka 4. alineja f) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost
BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i 33/2017)

Clan 32 stav 1. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i 33/2017)

Ne postoje uslovi za odbitak ulaznog poreza poreznom obvezniku-
firmi majci za posrednicku uslugu ispitivanja trzista u inostranstvu, ukoliko
se angazman radnika na poslovima u inostranstvu koristi u svrhu poslovanja
poreskog obveznika u inostranstvu-podruznice, koja je u momentu
ostvarivanja prava na odbitak ulaznog poreza zasebni poreski obveznik sa
sjediStem u inostranstvu.

1z obrazlozenja:

,...1 po zakljucku ovog apelacionog vijeca, neosnovano je tuzitelj koristio
pravo odbitka ulaznog poreza po osnovu fakturisanja ispitivanja trzista za
angazman radnika na poslovima u Italiji...

..Naime, vijece za upravne sporove je pravilno postupilo kada je
akceptiralo utvrdenje poreskih organa da je tuzitelj u kontrolisanom periodu
vrsio usluge stavljanja osoblja na raspolaganje u inostranstvu, sto je u smislu
odredbe ¢lana 15. stav (2) tacka 4. alineja f) Zakona o PDV-u usluga koja je
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oporeziva prema mjestu primaoca usluga. Kako je u konkretnom slucaju
primalac usluge NAVIO SEDE SECONDARIO ITALIJA, ..., te kako su dana
23.02.2015 godine R.S., zakonski zastupnik tuZitelja- firma majka i J.P., zakonski
zastupnik - podruZnice u Italiji NAVIO d.o.o. Bosanska Krupa, ..)... potpisali
sporazum u kojem je izmedu ostalog navedeno da firma majka djeluje u sektoru
konstrukcije i montaze celi¢nih, brodskih i industrijskih konstrukcija u Italiji
preko svoje poslovne jedinice sa stalnim zastupnikom-podruZnice (J.P.), koja
ne zaposljava nijednog radnika, pri ¢emu se radovi i montaza izvode pomocu
personala zaposlenog u firmi majci, ¢ije place, doprinosi i naknade su obaveze
firme majke odnosno tuzitelja. U kontrolisanom periodu 2017. i 2018. godina
za angazman radnika na poslovima u Italiji nije koristio tuZitelj ve¢ njegova
podruznica koja je u momentu ostvarivanja prava na odbitak ulaznog poreza
shodno Zakonu o PDV-u predstavalja zasebnog poreskog obveznika sa
sjediStem u inostranstvu, odnosno u Italiji sa posebnim PDV brojem, $to znaci
da su se posrednicke usluge ispitivanja trzista od strane Duzel group d.o.o.
Zepée koristile u svrhu poslovanja poreskog obveznika u Italiji a ne tuZitelja,
zbog ¢ega on u konkretnom slucaju nije mogao stedi uslove za odbitak ulaznog
poreza po ¢lanu 32 stav 1. Zakona o PDV-u....”

(Presuda Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 036265
22 Uvp od 23. 9. 2022. godine)

3.1.9. Primjena op¢ih nacela upravnog postupka u postupcima
oslobadanja od placanja indirektnih poreza

Clan 2.1 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 29/02 do 93/09)

Formalni propust tuzitelja Sto na ispostavljenim fakturama nije
naveo odredbe Zakona o PDV-u po kojoj bi se navedeni promet smatrao
oslobodenim od pla¢anja PDV-a ne moze eliminisati tuZitelja od ostvarivanja
tog prava, ako postoje druge ¢injenice i dokazi na osnovu kojih se to pravo
moZe nesporno utvrditi.
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1z obrazlozenja:

..U konkretnom slucaju poreski organi su prije svega propustili
primijeniti opsta nacela upravnog postupka koja se primjenjuju i na konkretan
postupak, a cija primjena nije bila, niti je mogla biti ogranicena Zakonom o
postupku indirektnog oporezivanja. Naime, u ¢lanu 5. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02 do 93/09) u okviru opstih odredbi
propisano je i nacelo zastite prava i sloboda gradana i zastita javnog interesa,
prema kojem su organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja prilikom
postupanja strankama duzni omoguciti da Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava.
Prema stavu 2. navedenog ¢lana, kad sluZbena osoba koja rjeSava neku upravnu
stvar, s obzirom na postojece ¢injeni¢no stanje, sazna ili ocijeni da odredena
stranka ima osnova za ostvarenje nekog prava, upozorit ¢e je na to.

Takoder, poreski organi su u cilju utvrdivanja materijalne istine (nacelo
materijalne istine, ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH) duzni utvrditi
stvarno stanje stvari i sve ¢injenice od uticaja za rjeSenje upravne stvari.

U tom pravcu ovo vijece nalazi da su poreski organi bili u obavezi da
tuzitelju omoguce da Sto laksSe ostvari svoja prava, a ne da kao kljucan imaju
u vidu formalni propust tuZitelja Sto na ispostavljenim fakturama nije naveo
odredbu Zakona o PDV-u po kojoj bi se navedeni promet smatrao oslobodenim
od pla¢anja PDV-a. Poreski organi, kao i vijee za upravne sporove, su u
potpunosti zanemarili rjeSenja Grupe za carinske postupke RC Sarajevo, koje je
tuzitelj i u predmetnom postupku priloZio, te su po zakljucku ovog apelacionog
vijeca pogresno ocijenili da je tuzitelj bio duzan da na ispostavljenim fakturama
izvrs$i obracun PDV-a, shodno ¢lanu 55. Zakona o PDV-u.

... Za apelaciono vijece neprihvatljivo je shvatanje organa tuzene, koje
prihvata i prvostepeni sud, da ja¢u pravnu snagu ima navodenje na fakturi
odredbe zakona koja je osnov oslobadanja placanja indirektnih poreza od
navodenja konkretnog rjeSenja organa tuzene kojim je to zakonsko pravo, u
konkretnom slucaju, pravosnazno utvrdeno. Samo navodenje na fakturi odredbi
zakona koje daju osnov za oslobadanje indirektnih poreza nije garancija da to
pravo u svakom konkretnom slucaju i pripada. To pravo utvrduje nadlezni
upravni organ tuzene, $to je navedenim rjeSenjima i utvrdeno...” .

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 030813 20
Uvp od 25.03.2021. godine)
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3.2. PROCESNO PRAVO

3.2.1.Pravo na povrat u prijasnje stanje

Clan 94. i 95. Zakona o upravnom postupku BiH (,SL. glasnik BiH* br. 29/02
sa izmjenama)

Odsustvo sa posla zbog bolovanja nije zakonom propisan razlog za
povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za izjavljivanje Zalbe, osim
ukoliko tuzitelj dokaze da je njegova sprijecenost bila u vezi sa zdravstvenim
problemima koji su uticali na mogu¢nost rasudivanja.

Iz obrazlozenja:

,...U presudi Cije se preispitivanje zahtijeva, upravno vijece je ispitalo
ispunjavanje uslova za povrat u prijasnje stanje propisan odredbom clana 94. i
95. Zakona o upravnom postupku BiH (Sl. glasnik BiH br. 29/02 sa izmjenama).
Upravno vijece je zakljucilo daje osporavano rjeSenje o odbijanju Zalbe pravilno,
te utvrdilo da odsustvo sa posla zbog bolovanja nije zakonom propisan razlog
za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za izjavljivanje zalbe koja je
sa¢injena i upucena od strane angazovanog advokata.

Apelaciono upravno vijec¢e prihvata navedene zakljucke posto iz stanja
spisa proizilazi da je tuZitelj rjeSenje o privremenom rasporedu primio dana
11.10.20198. godine, te da je evidentirano bolovanje od dana 14.10.-31.10.2019.
godine, te da je zalbu izjavio dana 24.09.2019. godine putem advokata.
Proizilazi da tuZitelj u vrijeme prijema rjeSenja nije bio na bolovanju i da je
imao mogucnost angazovati advokata radi zastite svojih prava prije otvaranja
bolovanja. Okolnost da je rok za zalbu istekao u vrijeme trajanja bolovanja ne
predstavlja objektivnu okolnost koja zaposlenika sprjecava da zastitu prava iz
rada ostvaruje u ostavljenim rokovima, posebno kada se ima u vidu da je zastitu
prava ostvarivao angaZovanjem advokata.

Zakljucak kojim je odbijen prijedlog za povrat u prijasnje stanje zasnovan
je ina cinjenici da tuzitelj nije dokazao da je njegova sprije¢enost za rad u vezi sa
zdravstvenim problemima koji su uticali na mogucnost rasudivanja, te ¢injenici
da je tuzitelj tokom ranijih odsustva za rad pismeno komunicirao i izjavljivao
zalbe na odluke poslodavca. Cijene¢i sva utvrdenja poslodavca, tuZena je
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u osporavanoj odluci zakljucila da tuZitelj nije ucinio vjerovatnim razloge
sprijecenosti za podnosenje zalbe u zakonskom roku. Time je tuzena prilikom
odlucivanja ispitala pravilnost utvrdenja ¢injenica relevantih za odlucivanje
i pravilnost primjene materijalnog prava, pa je zakljuak upravnog vijeca o
zakonitosti osporavane odluke pravilno izveden...” .

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 035979 22
Uvp od 29. 8. 2022. godine)

3.2.2. Zahtjev za preispitivanje sudske odluke najviSeg suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine donesene u upravnom sporu

Clan 49. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sl. glasnik
BiH", broj: 19/02, 88/07 i 83/08)

Protiv konacne odluke najviseg suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine donesene u upravnom sporu moZe se podnijeti zahtjev
za preispitivanje sudske odluke Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i
Hercegovine, ali samo zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine ili zbog
povrede pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanje odluke u
kojoj je primijenjen zakon Bosne i Hercegovine.

1z obrazlozenja:

..U predmetnom slucaju, tuzitelj je podnio zahtjev za preispitivanje
sudske odluke-presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 10540518 Uz od 27.12.2018.godine donesene u upravnom sporu. Na tajnacin
su ispunjeni uslovi iz stava 1. ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima Bosne
i Hercegovine koji propisuje da se protiv konac¢ne odluke Upravnog odjeljenja
Suda BiH i konacne odluke najviseg suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
donesene u upravnom sporu moze podnijeti zahtjev za preispitivanje sudske
odluke. Da bi se po navedenom zahtjevu moglo postupati, mora biti ispunjen i
uslov iz stava 2. ¢lana 49. navedenog zakona koji propisuje da se zahtjev moze
podnijeti zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine ili zbog povrede pravila
postupka koji je prethodio donosenju pobijane odluke.
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U konkretnom slucaju, tuZitelj u zahtjevu za preispitivanje sudske
odluke ukazuje da je obrazlozenje pobijane presude nepotpuno, jer ne sadrzi
elemente predvidene odredbom ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima BiH,
a nadalje veze za odredbe Zakona o upravinim sporovima Brcko distrikta.
Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je primijenjen Zakon o
parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”,
broj 28/18 u vezi sa Zakonom o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH” broj 4/00 i 1/01), Sto znaci
da uopste nije primijenjen Zakon o upravnim sporovima BiH. Ovaj sud bi bio
nadleZan da preispituje odluke Apelacionog suda Brcko distrikta BiH samo ako
je primijenjen zakon BiH odnosno ako su u toku primjene Zakona o upravnim
sporovima BiH povrijedena pravila koja su prethodila takvoj odluci...” .

(RjeSenje Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 036759 20 Uvp od 13. 9. 2021. godine)
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Zloupotreba javnih sredstava

Clan 1.1a stav 1. tacka 21. i ¢lan 7.2.a stav 2. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine (Izmjene i dopune objavljene u Sluzbenom glasniku BiH br. 51/22)

Zloupotreba javnih sredstava ostvaruje se ukoliko je nosilac javne
funkcije izrazavanje koje ima karakter promovisanja izrekao na skupu
organizovanom od strane drzavnih, entitetskih ili lokalnih organa, povodom
dogadaja vezanog za imovinu navedenih organa ili koriste¢i zaposlenike
javnih institucija u okviru radnog vremena.

Iz obrazloZenja:

,Dopunjena odredba clana 1.1 stav 21. Izbornog zakona zloupotrebu
javnih sredstava i resursa definiSe kao nezakonito koriStenje sredstava i resursa
drzave BiH, entiteta, kantona, Brcko distrikta BiH i drugih jedinica lokalne
uprave i samouprave, kojima kandidat naizborima ili na izbornojlisti, kaoijavni
duznik i neposredno izabrana lica, raspolazu za potrebe obavljanja sluzbene
duznosti. Pod resursima se podrazumijeva pokretna i nepokretna imovina, kao
i svi ljudski resursi javnih institucija koji se koriste u okviru radnog vremena.

Iz citirane odredbe proizilazi da je za odgovornost zalitelja bilo
neophodno da je izraZzavanje koje ima karakter promovisanja izreceno na skupu
koji je organizovan od strane drzavnih, entitetskih ili lokalnih organa. Ukoliko
ovaj uslov nije ispunjen onda je nuzno da je skup organizovan povodom
dogadaja vezanog za imovinu nabrojanih organa. Kada se cijeni da odredba
kao nematerijalnu imovinu definiSe ljudske resurse javnih institucija, u tom
slucaju je nuzno da su za promociju koristeni zaposlenici javnih institucija u
okviru radnog vremena.

U konkrentom slucaju, zalitelj F.K. prisustvovao je uspostavljanju
autobuske linije u naselju V. u Z. koji obavlja privredno drustvo koje ne
predstavlja imovinu javnih insitucija bilo kojeg nivoa vlasti. Centralna izborna
komisija BiH nije utvrdila da je skup otvaranja linije organizovao grad Z. i da
je na skupu F. K. prisustvovao u okviru poslova gradonacelnika. I konacno nije
utvrdeno da se skup odnosi ili da su na skupu ucestvovali zaposlenici javnih
insitucija.
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Iz obrazloZzenja oZalbene odluke utvrduje se da je Centralna izborna
komisija BiH utvrdila odgovornost Zalitelja jer je F. K. iskoristio javni dogadaj
za vlastitu promociju kao kandidata na Opstim izborima 2022. godine.
Ova okolnost moZe biti osnov za odgovornost F. K. povodom predmetnog
izrazavanja za povrede odredbi Izbornog zakona BiH po drugim osnovama, ali
ne i za povredu ¢lana 7.2a stav 2. tacka e) Izbornog zakona, jer u predmetnom
dogadaju nisu koriStena javna sredstva i resursi, pa nije moglo ni do¢i do njihove
zloupotrebe.”

(RjeSenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 044155 22 1z od
20.10.2022. godine)

4.2. Zloupotreba javnih sredstava

Clan 7.2.a stav 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Izmjene i dopune
objavljene u Sluzbenom glasniku BiH br. 51/22)

Za utvrdenje da je nosilac mandata zloupotrijebio javna sredstva za
promociju sebe i politicke partije cije je kandidat, potrebno je nesumnjivo
utvrdenje da je izvrSena jedna od radnji propisanih tackama od a) do e) u
stavu 2. ¢lana 7.2a Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

1z obrazlozenja:

»,Neosnovan je zaklucak Centralne izborne komisije da je podnositelj
zalbe zloupotrijebio resurs, u smislu odredbe ¢lana 7.2a tacka a) Izbornog
zakona BiH, promoviSudi sebe kao kandidata i politicku partiju kojoj pripada,
i to slanjem predizbornog obecanja izmedu ostalih i medicinskom osoblju. 1z
govora Zzalitelja se mozZe zakljuciti da je Zalitelj isticao zajednicki uspjeh UKC
Republike Srpske, Vlade Republike Srpske kao investitora, odnosno Republike
Srpske i nije bilo nespojivo da je to ucinio u prisustvu medicinskog osoblja i
svih zaposlenih u UKC.

Neosnovan je zakljucak Centralne izborne komisije da je to moglo imati

uticaja na izborni rezultat i osigurati podnositelju zalbe i politickoj stranci kojoj
pripada glasove na predstoje¢im Opstim izborima, a Sto je u konacnici i bio cilj.
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Naime, tom prilikom Zzalitelj nije spomenuo bilo koju politicku stranku
niti bilo kog kandidata na predstoje¢im izborima, niti je iznosio program bilo
koje politicke stranke. U svom govoru nijednom rijeéju nije spomenuo SNSD,
Gradsku upravu Grada Banja Luka niti gradonacelnika Draska Stanivukovica,
predstojece izbore, izborna obecanja i sli¢no.

...... U konkrentom slucaju Zalitelj nije ukljucivao drzavne sluzbenike u
cilju promocije kandidata ili politickih stranaka. Zaposleni radnici i zdravstveno
osoblje samo su prisustvovali svecanosti povodom ostvarenih uspjeha UKC
Republike Srpske - otvaranja nove najsavremenije Klinike za kardiohirurgiju,
koja je u interesu i na radost pacijenata, svih zapsolenih u UKC i svih gradana
Republike Srpske. Logi¢no je da se za takvu priliku - otvaranje najsavremenijih
kapaciteta i opreme - koriste prostorije navedene javne ustanove, a ne za
obavljanje predizbornih aktivnosti, kako to pogresno zakljucuje Centralna
izborna komisija. Logicno je da takvoj svecanosti prisustvuju zdravstveni
radnici i ostali zaposleni.

Iz svega navedenog proizilazi da se u radnjama zalitelja V.D. nisu stekla
bitna obiljeZja djela zloupotreba javnih sredstava iz odredbe clana 7.2a stav 2.
tacka a) i b) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.”

(RjeSenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 043987 22 1z od
30.09.2022. godine)

4.3. Zloupotreba prava na ucesce u radu birackih odbora

Clan 7.3 stav 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (noveliran izmjenama
objavljenim u Sluzbenom glasniku BiH br. 51/22)

Politicki subjekt je odgovoran za postupanje protivno zakonu ukoliko
zloupotrijebi uces¢e u radu birackog odbora na nacin Sto ¢e kandidovati svog
¢lana birackog odbora sa ciljem pogodovanja drugom politickom subjektu
kojem to mjesto u birackom odboru nije pripalo.
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1z obrazlozenja:

,Svi zakljucci Centralne izborne komisije BiH o odgovornosti politickog
subjekta Saveza nezavisnih socijaldemokrata-SNSD za zloupotrebu zakonskog
prava na uceSc¢e u radu birackih odbora proizilaze iz provedenih dokaza i
primijenjenih odredbi materijalnog prava, Sto navode Zalbe ¢ini nesonovanim.

Naime, prema izjavi od 09.08.2022. godine, A.A. je ispred zalitelja
predloZen za ¢lana birackog odbora u osnovnoj jedinici 126 Jablanica. RjeSenjem
Opstinske izborne komisije Opstine Jablanica broj 02-45-1427/22 od 26.08.2022.
godine A.A. je imenovan za predsjednika birackog odbora za biracko mjesto
Jelacic¢i-Zlate 126A020. U vrijeme podnosSenja prijedloga za clana birackog
odbora i donoSenja odluke o imenovanju za predsjednika birackog odbora,
A.A.je bio ¢lan Stranke demokratske akcije, Sto potvrduje odluka broj 155-1/22
od 07.09.2022. godine kojom je iskljucen iz ¢lanstva zbog imenovanja u biracki
odbor ispred druge politicke partije.

Proizilazi daje Zalitelj ostvarivao pravo naucesce u radu birackog odbora
na teritoriji na kojoj nema ovjerenu kandidatsku listu, te na teritoriji sa koje
glasacko tijelo ne moze uticati na izbor kandidata Zalioca za izbor u najvisim
organima vlasti. Kada se ova okolnost cijeni sa ¢injenicom da je Zalitelj za clana
birackog odbora predlozio A.A, dugogodisSnjeg clana Stranke demokratske
akcije ispred koje partije je bio kandidat na Opstinskim izborima 2016. godine,
stvara se viSe nego razumna sumnja u postupanje protivno zakonu, a koja nije
zasnovana na pretpostavkama.

Ukoliko zalilac nije imao interesa da uces¢e u radu birackog odbora
obezbijedi putem svog ¢lana, ocekivano i razumno bi bilo da ovo pravo iskoristi
predlaganjem lica koje nije aktivni ¢lan druge politicke partije, da bi se izbjeglo
pogodovanje drugom politickom subjektu na nac¢in da mu se obezbijedi mjesto
u birackom odboru koje mu ne pripada”

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 044019 22 1z od
06.10.2022. godine)
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4.4. Koristenje govora mrznje u izbornoj kampanji

Clan 7.3 stav 1. tacka 7. (noveliran izmjenama objavljenim u Sluzbenom
glasniku BiH br. 51/22)

Utvrdivanje da javno obracanje u izbornoj kampanji ima elemente
govora mrznje odreduje se prema percepciji prosjecnog biraca i efektu koji
kod njih izaziva odredeno izrazavanje.

1z obrazlozenja:

,Taéni su navodi Zaliteljice da nigdje nije pomenula B.I. i bilbord sa
podignutom rukom, medutim neosnovani su i proizvoljni Zalbeni navodi da
je Centralna izborna komisija BiH odlucivala na osnovu indicija i nagadanja, iz
razloga sto i zaliteljica u svom izjasnjenju na navode iz prigovora kaZze: ,nego
opcenito htjela figuranitno naglasiti ¢injenicu da se podignutom rukom, kojom
pojedini politicari pozdravljaju prisutne u posljednje vrijeme, pozdravljala
Evropa 1939. godine kao znak podrske vladaju¢em sistemu ili stvaranju kulta
pojedinih licnosti” iz ¢ega je ocigledno da se aludira na bilbord na kojem je B.I. sa
podignutom rukom, jer nije zabiljeZen nijedan drugi sli¢an bilbord u posljednje
vrijeme, te pominjanje pozdravaiz 1939. godine i vezivanje za pojedine politicare
koji sa podignutom rukom pozdravljaju prisutne u posljednje vrijeme direktna
je asocijacija na pomenuti bilbord B.I., a ne stvar indicija i nagadanja Centralne
izborne komisije BiH.

Opis iz literature o faSistickom pozdravu i razlika u odnosu na
predmetni bilbord koji navodi zaliteljica je irelevantan, jer prosje¢nog biraca
u najvecem broju slucajeva moze direktno da asocira na fasisticki pozdrav
kojim se pozdravljalo u Njemackoj za vrijeme drugog svjetskog rata, a ne na
kult licnosti, te kod prosjecnog biraca moze stvoriti mrznju prema li¢nosti koja
se dovodi u vezu sa faSistima, iz ega proizilazi ¢injenica da je u konkretnom
slucaju E.P. kandidat politicke stranke Pokret demokratske akcije — PDA za
Predstsvnicki dom Parlamenta FBiH koristila govor mrznje.”

(RjeSenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 044016 22 1z od
06.10.2022. godine)
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4.5. Aktivna legitimacija za izjavljivanje izborne Zalbe

Clan 6.2. stav 1. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH
od 23/01 do 51/22)

U postupku imenovanja ¢lanova opstinskih izbornih komisija zalbu,
zbog povrede prava ustanovljenih Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine,
moze izjaviti samo lice koje je ucestvovalo u konkursnoj proceduri.

1z obrazlozenja:

,1z stanja spisa predmeta proizilazi da je donosilac ozalbene odluke,
Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, dala saglasnost na Odluku
Skupstine opstine Bileca broj: 11.01/013-75/22 od 28.03.2022. godine, kojom se
na duznost u ¢lanstvu Opstinske izborne komisije Bileca imenuju: 1. R.K ¢lanica,
2.D.D, ¢lanii3.]. K., ¢lanica.

...... U predmetnoj stvari, Zalbu je podnijela D. B., koja nije bila stranka
u postupku, jer se kao stranke mogu pojaviti lica koja su ucestvovala u
konkursnoj proceduri odnosno ona lica koja su se prijavila po javnom oglasu
za izbor ¢lanova Opstinske izborne komisije Bileca, a nisu imenovana od strane
Skupstine opstine Bileca, ako je smatrala da su joj povrijedena prava u skladu
sa Izbornim zakonom BiH.

Podnosilac Zalbe nije ovlasten za podnosenje Zalbe jer nije bila stranka u
postupku izbora ¢lanova Opstinske izborne komisije Bileca. Stoga, po shvatanju
ovog vijeca, donoSenjem pobijane odluke nisu povrijedena prava podnosioca
zalbe, posebno imajudi u vidu odredbe ¢lana 2.12 stav 5. Izbornog zakona BiH
kojim je propisano da ¢lanove Opstinske izborne komisije imenuje Skupstina
opstine Bileca uz saglasnost Centralne izborne komisije BiH posebnim
propisom.”

(RjeSenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 042770 22 1z od
28.04.2022. godine)
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4.6 Aktivna legitimacija za izjavljivanje izborne zalbe

Clan 6.2. stav 1. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH
od 23/01 do 51/22)

Opstinska izborna komisija, kao organ za provodenje izbora, nije
ovlastena za izjavljivanje Zalbe na odluke Centralne izborne komisije Bosne
i Hercegovine.

1z obrazlozenja:

,Cijene¢i zakonom propisanu ulogu podnosioca Zalbe u provodenju
izbora, Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine je zakljucilo da je Zalba
nedopustena.

Naime, zalbu je podnijela Opstinska izborna komisija Ilijas, koja je prema
odredbi ¢lana 2.1 stav 1. Izbornog zakona (SI. glasnik BiH br. 23/01 sa izmjenama)
organ nadleZan za provodenje izbora zajedno sa birackim odborima.

Navedeni zakon propisuje zastitu izbornih prava odredbom c¢lana 6.2.
stav 1. za birace i politicke subjekte i to kroz prigovore opstinskim izbornim
komisijama (¢lan 6.4) protiv kojih se izjavljuje Zalba Centralnoj izbornoj komisiji
BiH (¢lan 6.6 stav 2) i konac¢no zalbom na drugostepenu odluku koja se podnosi
Apelacionom odjeljenju Suda BiH (clan 6.9).

Iz citiranih odredbi jasno proizilazi da se u sluéaju povrede prava
propisanih Izbornim zakonom zastita pruza biracu i politickom subjektu, ali
ne i zaliocu koji je organ za provodenje izbora i koji prema clanu 6.1 i sam
osigurava zastitu izbornog prava.

Iz navedenih razloga Opstinska izborna komisija Ilijas nije ovlastena za
podnosenje Zalbe na odluke Centralne izborne komisije BiH.”

(Rjesenje apelacionog upravnog vijeca broj S 1 3 1z 042911 22 1z od
27.05.2022. godine)
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