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Broj: X-KRZ-07/431
Sarajevo, 11.09.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zloCine, sastavljenom
od sudija Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeca, te sudija John Fields-a 1 Hilme Vudinica,
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje stru¢nog saradnika Nevene Alicehaji¢ u svojstvu zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog Suada Kapi¢, zvanog ,,Hodza“, zbog krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1., tacka a) Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180, stav 1. KZ BiH, odlucuju¢i po
precizirano] optuznici Tuzila§tva BiH broj KT-RZ-225/07 od 04.09.2009. godine, nakon odrzanog
javnog glavnog pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH
Dubravka Campara, optuzenog Suada Kapi¢ i njegovog branioca, advokata Senada Krehe, dana
11.09.2009. godine, donio je 1javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

Suad Kapié, zvani ,,Hodza*, sin Muje 1 majke Rasime, rodene Huskié, roden 31.07.1975 godine
u Cazinu, JMBG ..., nastanjen u mjestu ... na adresi ..., ..., ..., drzavljanin ... pelar, pismen, sa
zavrsenom ViSom ekonomskom Skolom, oZenjen, otac dvoje mldb djece, vojsku sluzio 1994.
godine u RNC Koprivna, desetar, bez odlikovanja, ne osudivan, ne vodi se drugi krivicni
postupak, srednjeg imovnog stanja.

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u BiH, kao pripadnik 3.bataljona 517. (Oslobodilacke) Cazinske brigade
5. Korpusa, Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, na podru¢ju opstine Sanski Most, u okviru
vojne operacije ,,Sana 95 u septembru 1995. godine, postupao suprotno pravilima Medunarodnog
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humanitarnog prava, ¢lanu 3., stav 1., tacka a), 11l Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, 1 to tako $to je:

Dana 20.09.1995. godine, u ranim jutarnjim satima, u rejonu sela Dabar, opStina Sanski Most, kao
pripadnik 3. bataljona 517. (Oslobodilacke) Cazinske brigade 5.korpusa Armije RBiH, u borbama
sa pripadnicima VRS, a kojoj je pripadala 1 6. sanska brigada 1 civilna policija SIB Sanski Most,
nakon 3to su pripadnici Armije RBIH zarobili Duska Cukoviéa, sin Rajka, roden 12.04.1958.
godine u D.Kozici - op$tina Sanski Most, Dragana Stupara, sin MiloSa, roden 26.04.1972.godine
u Sanskom Mostu, Radovana Mudrinica, sin Milana, roden 27.05.1969. godine u selu Dabar —
opstina Sanski Most, Gorana Suéura, sin Mirka, roden 18.11.1971. godine u Prijedoru, Milovana
Mastikosu, sin DuSana, roden 14.06.1974 godine u Sanskom Mostu 1 Slavisu Dukica, sin Boska,
roden 05.10.1974. godine u Prijedoru, iste razoruzali, a zatim po dvojicu povezali konopcem za
¢i8¢enje puske, tako da su bili vezani Dragan Stupar 1 Milovan Mastikosa zajedno, te Dusko
Cukovié, Radovan Mudrini¢, Slavisa Puki¢ i Goran Suéur, pa tako povezane poveli prema
obliznjem brdu Mreznica, nakon kraeg vremena zajedno sa jo$ pet do Sest NN vojnika,
pripadnika 517. brigade 5. korpusa Armije RBiH, doSao, priSao Slavisi Pukicu, stavio mu noz pod
vrat, a zatim isti vratio u koZznu futrolu za pojasom, pri tome rekavsi ,,po Kur'anu je grijeh zaklati
ali ne 1 ubiti, a potom 1h zajedno sa jo$ nekoliko pripadnika Armije RBiH premjestio na drugu
lokaciju, oko 20-tak metara dalje uz brdo Mreznica, naredio im da kleknu u liniju, okrenuti ledima
prema njemu i drugim pripadnicima Armije RBiH, Sto su isti 1 u€inili, 1 to na nacin da su kleknuli
vezani po dvojica na udaljenost od oko jedan do dva metra jedni od drugih, tako da su se Dragan
Stupar 1 Milovan Mastikosa nalazili zadnji u redu, nakon Cega je pored njih naiSao stariji vojnik,
oko 50 godina starosti, koji je nosio hljeb 1 vojnicke posude za hranu, tzv. , manjirke™, koji je
rekao ,,Hodzi** da nahrani ljude, poslije ¢ega je ,,Hodza* svakome od zarobljenih stavio po komad
hljeba u usta, nakon Cega je nastupila tiSina koja je trajala jednu do dvije minute, nakon cega je
automatske puske 1spalio rafal 1 neposredno nakon toga jo$ jedan metak, usljed ¢ega su na zemlju
pali lideni Zivota, Goran Suur, Slavisa Puki¢ i Dusko Cukovi¢ dok su zarobljeni Dragan Stupar i
Milovan Mastikosa ostali klecati, a teSko ranjeni Radovan Mudrinié, jo§ uvijek kleceéi i1
Hkrkljajuéi“ davao znake Zivota, poslije ¢ega je Suad Kapi¢ zvani ,,HodZa™ rekao , probi) tog
debelog, izgleda da se dobro najeo krmetine™, a zatim jedan od prisutnih vojnika ispalio jo$ jedan
metak u Radovana Mudrini¢a, nakon ¢ega je Suad Kapi¢ zv. ,HodZa™ u razgovoru preko radio
veze rekao "mali pokuSaj bjekstva, all je sprijeCen”, da bi nakon kraceg vremena na lice mjesta
doSao Hasan Hadzali¢ zv. ,Haro“, komandir Izvidacko-diverzantskog voda 517. brigade S.
korpusa Armije R.BiH ,Apaci“, zajedno drugim pripadnicima tog voda, koji su preZivjele
Dragana Stupar 1 Milovana Mastikosu poveli sa sobom, 1 oko 24 sata nakon toga predali vojno)
policiji 5.korpusa Armije RBiH, a tijela ubijenih Gorana Suéura, Slavi$e Duki¢a, Duska Cukovica
1 Radovana Mudrini¢a nekoliko dana nakon opisanog dogadaja, na istom lokalitetu pronadena.

Dakle,

Za vrijeme ratnog stanja u BIH, krSeéi pravila medunarodnog humanitarnog prava, liSio
Zivota Cetiri ratna zarobljenika.
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Cime je :

U¢inio krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175., tacka a) Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona,

Stoga ga vijete Apelacionog odjeljenja Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o
krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine(ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 39., 42. 1 48. KZ BiH
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 17 (SEDAMNAEST) GODINA

OptuZenom se u kaznu zatvora, u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, uracunava vrijeme kgje je isti po
rjeSenju ovog Suda proveo u pritvoru, pocevsi od 21.09.2007. godine do 07.03.2008. godine.

U skladu sa ¢lanom 188., stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada duZnosti da nadoknadi troskove
kriviénog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

ObrazloZenje

OptuZenje

[1] Optuznicom Tuzilastva BiH broj KT-RZ-225/07 od 16.10.2007. godine, koja je potvrdena
19.10.2007. godine, a precizirana dana 04.09.2009. godine, Suad Kapi¢ je optuZen da je radnjama
opisanim u navedenoj optuznici, pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. stav 1. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180, stav 1. istog Zakona.

Istorijat predmeta

[2] Presudom Suda BiH broj X-KR-07/431 od 29.04.2008. godine, na osnovu ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH, optuZeni Suad Kapi¢ osloboden je optuzbi da je radnjama opisanim u izreci navedene
presude pocinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175., stav 1., tacka
a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180, stav 1. istog Zakona.

[3] Rjesenjem Apelacionog vije¢a Suda BiH broj X-KRZ-07/431 od 02.10.2008. godine, uvazena
je zalba Tuzilastva BiH, te je iz razloga propisanih ¢lanom 299, stav 1. ZKP BiH (pogresno i
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nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje), prvostepena presuda ukinuta 1 odredeno odrZzavanje
pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda BiH, Odjela I za ratne zloc¢ine.

Dokazni postupak pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda BiH

[4] Nakon ukidanja prvostepene presude, pred vijecem Apelacionog odjeljenja, u skladu sa
odredbom ¢lana 317. ZKP BiH, odrzan je glavni pretres. UvaZeni su prijedlozi TuzZilastva 1
odbrane da se ponovo izvedu vec izvedeni dokazi, te su u tom smislu, pred vijecem Apelacionog
odjeljenja, pregledani audio-video snimci iskaza svih svjedoka, kako Tuzilastva tako i odbrane, a
ovo vijece je izvrsilo uvid i prihvatilo sve materijalne dokaze koji su ved izvedeni pred
prvostepenim vije¢em.

[5] Na taj nacin, ovo vijece Je prihvatilo slijedece subjektivne dokaze Tuzilastva - iskaze svjedoka
Izeta Sovica, Mesuda Majetica, Haseta Zunica, Cazima Handanagica, Aleta Reki¢, Amira
Hodzi¢a, Ibrahima Nadarevi¢a, Hasana HadZali¢a, Mileta Solaje, Ljiljane Mudrini¢, Dragana
Stupara, Milovana Mastikose, zastiéenog svjedoka S-1, zasticenog svjedoka S-2, Mirka Suéura i
Rajka Cukovica.

[6] Nadalje, ovo vijece je prihvatilo slijedece materijalne dokaze tuZilastva : Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Izeta Sovica, broj: KTN-RZ-66/07 od 10.9.2007. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Mesuda Majeti¢a broj:KTN-RZ-66/07, od 11.09.2007. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Cazima Handanagié¢ broj:KTN-RZ-66/07 od 07.09.2007. godine, shema — 517. brigada V korpusa
Armije BiH, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ibrahima Nadarevi¢a, broj :KT-RZ-225/07 od
11.10.2007. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hasana HadZali¢a, broj:KTN-RZ-66/07 od
10.09.2007. godine, zapisnik o sasluSanju zaSticenog svjedoka S1 broj: KTN-RZ-66/07 od
07.09.2007. godine, zapisnik o sasluSanju zaStienog svjedoka S2 , broj KTN-RZ-66/07 od
10.09.2007. godine, Informacije 1 dokumentacije o ubijenim pripadnicima VRS, od 01.10.2007.
godine, broj 789-1/2007, Podnesak Druge policijske uprave Cazin od 26.9.2007. godine (izvod 1z
kaznene evidnecije), Podnesak Kantonalnog ministarstva za pitanja boraca 1 ratnih vojnih invalida
od 28.9.2007. godine, broj 12/6-41-2967/07, RjeSenje kojim se Kapi¢ Suadu priznaje status
ucesnika rata, od 10.01.2007. godine, broj UPI -12/6-41-21/07, Izvod iz CIPS evidencije,Naredba
0 proglasenju opste mobilizacije na teritoriji RBiH , Spisak boraca koji se upucuju na izvrenje,
broj evidencije 709/7, Borci koji se upucuju na izvrSenje , broj evidencije 1177/3, 517.
oslobodilacka brigada, Zapovijest za napad op.broj 01-1/352-327 od 17.8.1995. godine , Borbeno
naredenje op.br. 02/271-12, broj evidencije 1177, od 12.09.1995. godine, Analiza izvrSenja od
08.09 do 08.10.1995, Armije BiH 517. brigada. 3.osl.bataljon, Analiza operacije ,,Sana“ od
3.12.1995. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Gorana Suéura, Izvod iz matiéne knjige
umrlih za Cukovi¢ Duska, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Mudrini¢ Radovana i Izvod iz
matiéne knjige umrlih za PBukié Slavisu.

[7] U postupku pred Apelacionim vije¢em, TuZilastvo je imalo samo jedan novi dokazni prijedlog
koji je ovo Vijece prihvatilo, te je 1zvrSena ekshumacija 1 forenzicko-antropoloSka analiza
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posmrtnih ostataka &etiri ubijena pripadnika VRS ( Radovana Mudrini¢a, Duska Cukoviéa,
Slavise Dukiéa i Gorana Sucura). Nakon obavljene ekshumacije, vjestaci koji su uéestvovali u
istoj, dr Zeljko Karan, specijalista sudske medicine i Milko Mari¢, vjestak balisticke struke, su po
prijedlogu TuzilaStva BiH, u svojstvu vjeStaka, saslu$ani na glavnom pretresu pred vijecem
Apelacionog odjeljenja. Apelaciono vijece je prihvatilo i slijedeée materijalne dokaze tuZilastva:
Nalaz i misljenje vjestaka dr Zeljka Karana i Milka Marié¢a pod nazivom , Ekshumacija posmrtnih
ostataka Mudrini¢ Radovan, Cukovi¢ Dusko, Suéur Goran, Pukié Slaviia®“, Audio-video snimak
obavljenih ekshumacija tijela Radovana Mudriniéa od 08.06.2009. godine i Gorana Suéura od
09.06.2009. godine, Audio- video snimak obavljenih ekshumacija tijela Duska Cukoviéa i Slavise
bukica od 09.06.2009. godine, Fotodokumentacija DrZzavne agencije za istrage 1 zaStitu (SIPA-
e)broj 17-12/1-7-04-1-PT-136-5/09 od 09.06.2009. godine ( Slavisa bDukié-ekshumacija
posmrtnih ostataka), Fotodokumentacija SIPA-¢ broj 17-12/1-7-04-1-PT-136-4/09 od 09.06.2009.
godine (Goran Suéur- ekshumacija posmrtnih ostataka), Fotodokumentacija STPA-e broj 17-12/1-
7-04-1-PT-136-3/09 od 09.06.2009. godine (Dusko Cukovié- ekshumacija posmrtnih ostataka),
Fotodokumentacija SIPA-e broj 17-12/1-7-04-1-PT-136-2/09 od 08.06.2009. godine ( Radovan
Mudrini¢- ekshumacija posmrtnih ostataka), Zapisnik o uvidaju broj 17-12/3-1-04-2-KEU-22/09
od 09.06.2009. godine, Zapisnik o uvidaju broj 17-12/3-1-04-2-KEU-20/09 od 09.06.2009.
godine, Zapisnik o uvidaju broj 17-12/3-1-04-2-KEU-19/09 od 08.06.2009. godine, Zapisnik o
uvidaju broj 17-12/3-1-04-2-KEU-21/09 od 09.06.2009. godine, Skica lica mjesta MUP RS, CJB,
Sektor krim.policije, Odjeljenje krim. Tehnike Banja Luka- predmet Goran Suéur, ekshumacija od
dana 09.06.2009. godine, Skica lica mjesta MUP RS, CJB, Sektor krim.policije, Odjeljenje krim.
Tehnike Banja Luka- predmet Radovan Mudrini¢, ekshumacija od dana 09.06.2009. godine, CrteZz
lica mjesta, Kantonalno MUP Bihaé, Treéa PU Sanski Most, broj 230/09predmet ekshumacija
Dugko Cukovié od 09.06.2009. godine i CrteZ lica mjesta, Kantonalno MUP Bihaé, Tre¢a PU
Sanski Most, broj 231/09 predmet ekshumacija SlaviSa Duki¢ od 09.06.2009. godine

[8] Apelaciono vijece Suda je prihvatilo i subjektivne dokaze odbrane izvedene 1 prihvacene u
toku prvostepenog postupka, te je presluSalo audio-video snimke iskaza svjedoka odbrane 1 to:
Amira Dupanovi¢, Arifa Beganovié, Firhada Por¢i¢, Dragana Stupar 1 Safeta Begic.

[9] Prihvaceni su 1 materijalni dokazi odbrane 1zvedeni 1 prihvaceni od strane prvostepenog vijeca
1 to: Zapisnik o sasluSanju Amira Dupanovica od 6.9.2007. godine, broj KTN-RZ-66/07, Zapisnik
0 sasluSanju svjedoka Amira Hozdi¢a od 18.9.2007. godine, broj KTN-RZ-66/07, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Ale Rekic¢ od 18.09.2007. godine, broj KTN-RZ-66/07, zapisnik o sasluSanju
svjedoka Hase Zuni¢ od 06.09.2007. godine, broj KTN-RZ-117/07 i KTN-RZ-66/07, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Mileta Solaja od 16.10.2007. godine, broj KT-RZ-225/07, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Ljiljane Mundri¢, od 10.10.2007. godine, broj KT-RZ-225/07, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Milovana Mastikose od 17.4.2007. godine, broj KT-RZ-117/07, Zapisnik o
uzimanju izjave od svjedoka Stupar Dragana, Centar javne bezbjednosti Banja Luka od
11.11.2005. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragana Stupara od 17.4.2007. godine, broj
KT-RZ-117/07 i broj KT-rZ-30/05, Zapisnik o sasluanju svjedoka Suéur Mirka od 11.10.2007.
godine, broj KT-RZ-225/07, Zapisnik o saslusanju svjedoka Cukovié¢ Rajka, broj KT-RZ-225/07
od 04.10.2007. godine, 3 fotografije, Nalaz, ocjena 1 miSljenje nize vojnoljekarske komisije od
28.11.1995.godine, BIRN BiH - justice report, Cazin net arhiva, Pregled promjena na
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personalnim podacima $tampano 03.01.2000. godine.

[10] Apelaciono vijece je prihvatilo 1 jedini novi dokazni prijedlog odbrane iznesen pred ovim
VijeCem, pred kojim je 1zveden 1 u dokazni materijal ulozen Dopis Odsjeka krivicne odbrane
upucen u ime advokata Senada Kreho, Osnovnom sudu u GradisSci broj OKO-1-200-180809 od
18.08.2009. godine.

[11] Apelaciono vijece prihvatilo je takoder dokaze koje je Sud po sluzbenoj duznosti 1zveo
tokom prvostepenog postupka, a koji se sastoje u sasluSanju svjedoka Hasana HadZali¢ 1
zaSticenog svjedoka S-1, te su pred Apelacionim vije¢em presluSani audio-video snimei njihovog
sasluSanja iz prvostepenog postupka.

PROCESNE ODLUKE

Odluka o prihvatanju zapisnika o ekshumaciji i izvijeStaja viestaka kao dokaza

[12] Nakon ukidanja prvostepene presude, na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 16.03.2009.
godine, vijece Apelacionog odjeljenja donijelo je odluku da se uvaze prijedlozi TuZilaStva 1
odbrane, te da se u ponovljenom postupku pred ovim vijeéem, ranije izvedeni dokazi, izvedu na
nacin da se preslusaju audio-video snimci saslu$anja svih svjedoka iz prvostepenog postupka, te
da ovo vijec¢e izvrsi uvid u sve izvedene materijalne dokaze. Na navedeni nacin je postupljeno i
svi dokazi izvedeni pred prvostepenim vije¢em, prihvaceni su od strane Apelacionog vijeca.

[13] RjeSenjem donesenim na ro¢istu odrzanom 25.05.2009. godine, ovo vijece je odlucilo da se
prihvati jedini novi dokazni prijedlog Tuzilastva, da se izvrSi ekshumacija 1 forenzi¢ko
antropoloska analiza posmrtnih ostataka cCetiri ubijena ratna zarobljenika 1 to: Radovana
Mudrini¢a, Duska Cukovic¢a, Gorana Suéura i Slavise Pukica.

[14] Sud je istoga dana i1zdao naredbu za ekshumaciju, kojom je povjerio Tuzilastvu izbor
vjestaka sudsko-medicinske 1 balisticke struke, koji ¢e uCestvovati u 1izvodenju navedene procesne
radnje, te odredivanje tacnog vremena za njeno obavljanje, dok je na istom rociStu, usmenom
naredbom obavezao tuzioca da Sud 1 odbranu obavijesti o ovim podacima, kao i o taénim grobnim
mjestima navedenth lica, na kojima ¢e se ekshumacija obaviti, te da nalaz 1 misljenje vjeStaka,
nakon obavljene ekshumacije 1 forenzicko-antropoloske analize, dostavi odbrani najmanje 8 dana
prije sasluSanja vjeStaka na glavnom pretresu, a sve u cilju osiguranja prava na adekvatnu
odbranu.

[15] Sud je dobio obavijest Tuzilastva dana 02.06.2009. godine, sa svim traZzenim podacima.
Nakon obavljene ekshumacije, vjeStaci su pozvani na rociste 22.06.2009. godine, ali na isto 1z
opravdanih razloga nisu pristupili. Medutim, na navedenom rociStu konstatovano je da su
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ekshumacije obavljene u skladu sa Naredbom Suda broj X-KRZ-07/431 od 25.05.2009. godine,
da su angaZovani vjeStaci dr. Zeljko Karan i Milko Mari¢ izradili nalaz i miljenje koji je ve¢
ranije dostavljen odbrani, a na navedenom ro€istu sa svom pratecom dokumentacijom predat u
sudski spis.

[. Argumenti strana u postupku

[16] Na roc¢istu odrzanom 19.08.2009. godine, odbrana se usprotivila prihvatanju kao dokaza
zapisnika o ekshumaciji 1 nalazima vjeStaka sudske medicine 1 balisticara.

[17] Odbrana je tvrdila da Tuzilastvo nije obavijestilo ni branioca ni optuZenog o postupku
ekshumacije u skladu sa ¢lanom 168. ZKP BiH, ¢ime je prakticno uskratila optuzenom mogucénost
da prisustvuje 1 ucestvuje u postupku ekshumacije. Odbrana je navela da je iz tog razloga pravo
optuZenog na pravedno sudenje naruSeno, te je zatrazila od Suda da izda drugu naredbu za
provodenje nove ekshumacije 1 nove sudsko-medicinske analize posmrtnih ostataka.

[18] Odbrana je takode nastojala da ospori predloZene vjestake, dr Zeljka Karana i Milka Maria,
zbog ¢injenice da su oba vjeStaka bili krivicno optuZeni za primanje mita u vezi sa obavljanjem
svojih zvaniénih duznosti 1996. godine. Oni su pomilovani 1999. godine. Odbrana je tvrdila da
postojanje krivi¢ne evidencije protiv vjeStaka umanjuje njithov kredibilitet. Medutim, nakon novih
argumenata, odbrana je navela da se radi ekonomicnosti postupka nece protiviti da vjeStaci daju
iskaz na roc€istu od 19.08.2009. godine.

[19] TuZzilastvo se usprotivilo prijedlogu odbrane kojim se trazi druga ekshumacija i nova sudsko-
medicinska analiza posmrtnih ostataka. TuZilastvo je navelo da je obavjeStenje o ekshumaciji
poslano odbrani faksom 03.06.2009. godine 1 kopija tog obavjeStenja je predocena Sudu.
Tuzilastvo je takode navelo da su vjeStaci izabrani sa spiska vjeStaka Suda BiH. Tuzilastvo je
navelo da, iako su vjeStaci optuZeni 1996. godine, te optuzbe nisu nikad dovele do presude, te,
stoga, njihov kredibilitet ne bi trebao biti sporan po tom osnovu. S druge strane, TuZilastvo je
navelo da je na Sudu da rijesi pitanje njthove mjerodavnosti i kredibiliteta.

[20] Nakon Sto je Vijece prvobitno naredilo drugu ekshumaciju, Tuzila$tvo je navelo da je
1zvrSeno audio-video snimanje prve ekshumacije 1 zatrazilo je od Vijeca da pogleda audio-video
snimak. Tuzilastvo je objasnilo Vijecu da su se tokom izvodenja prve ekshumacije pojavili mnogi
prakticni i logisti¢ki problemi, §to je potvrdio i vjestak, dr Zeljko Karan. Dr Karan je naveo da,
pored logisti¢kih problema kao $to je pristup 1 iskopavanje grobova i ponovna gradnja nadgrobnih
spomenika navedenim Zrtvama, takode su se morali ponovo izgraditi 1 okolni nadgrobni
spomenicl koje je oStetila teSka mehanizacija za iskopavanje. Takode je naveo da je rasprava sa
porodicama navedenih Zrtava trajala oko 3-4 sata prije nego Sto su mogli pristupiti ekshumaciji
ostataka 1 da bi nova ekshumacija, ukoliko se naredi, predstavljala ozbiljan bezbjednosni problem
za vjeStake 1 policiju.

[21] Vode¢i racuna o svojoj obavezi da provede efikasno 1 ekspeditivno sudenje uz striktno
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postovanje prava optuZenog na pravedno sudenje, Vije¢e je odlucilo da prvo pogleda video
snimak ekshumacije u prisustvu strana te da nakon toga odlu¢i da i je potrebna ponovna
ekshumacija.

[22] Nakon §to je odgledala video snimak prve ekshumacije odbrana je navela da nema primjedbi
na autenti¢nost tog dokaza.

II Rasprave/zakljuccl Vijeca

[23] Clan 168. ZKP BiH propisuje da se svi dokumenti koji se odnose na predmet dostavljaju
putem redovne poSte. Pitanje koje se postavilo pred Vijeéem je da li manjkava dostava
obavjes$tenja o ekshumaciji odbrani putem faxa predstavlja greSku kojom je povrijedeno
materijalno pravo optuzenog na pravedno sudenje.

[24] Pojam "materijalna prava" odnosi se na prava koja su neophodna za pravedno sudenje. Pod
greSkama koje negativno uticu na materijalna prava strana se obi¢no podrazumijevaju greske koje
uticu na pravednost sudenja u ¢jelini dovodeci presudu u pitanje.

[25] Medutim, ne utiu sve procesne greSke na materijalna prava optuzenog na pravedno sudenje.
Neke procesne greSke, 1ako tehnicki predstavljaju povrede, nisu takvog znacaja da bi negativno
uticale na donoSenje zakonite 1 ispravne presude.

[26] Vijece naglasava da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o [judskim pravima i ¢lanovi 6.1 7.
ZKP BiH pruzaju garancije za pravedno suderje, a ne za savrSeno ili sudenje bez greSke.
Sustinska namjera je da se osigura pravednost postupka u ¢jelini. Evropski sud za ljudska prava je
uvijek naglaSavao da su domaci sudovi u najboljem poloZaju da ocijene dokaze koji im se
podastiru 1 odlu€e $ta je vazno 1li prihvatljivo, te da se Evropski sud nece mijeSati osim kada na
prvi pogled postoji nesto nerazumno i proizvoljno u odluci.’

[27] Razmatraju¢i tvrdnju odbrane da je TuZila$tvo napravilo procesnu greSku, konkretno, da je
pogrijesilo pri dostavljanju obavjeStenja o ekshumaciji, suprotno ¢lanu 168. ZKP BiH, Vijece se
skoncentrisalo na analizu da li je ta procesna greSka nepravedno oStetila materijalna prava
optuZzenog. Shodno tome, temeljno pitanje analize bila je pravednost sudenja. Razmatranje te
tehnicke greske bilo je skoncentrisano na pregled cijelog sudenja da bi se utvrdilo da li je
ukupnost okolnosti nepravedno ostetila optuZenog 1 onemogucila mu pravedno sudenje.

[28] Nakon Sto je razmotrilo argumente strana u postupku, Vijece je zakljucilo da optuZzeni nije
nepravedno oStecen na osnovu sljedecih zapazanja:

a. Ekshumacija je obavljena u prisustvu tuZioca 1 lokalne policije. Postupak
ekshumacije je sniman u potpunosti 1 audio-video snimak je pregledan na
ro¢istu 19.08.2009. godine. Sudsko-medicinsko 1 balisticko vjeStacenje je
obavljeno u zvani¢ngj specijalizovanoj medicinskoj ustanovi u skladu sa

' Predmet Canela Santiago protiv Spanije, 60350/00 (Odluka), 4.10.2001.; Predmet Van Kuck protiv Njemacke,
12.6.2003., stav 46. 3
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¢lanom 104. ZKP BiH 1 vjeStaci su sacinili detaljnu foto-dokumentaciju
posmrtnih ostataka prije 1 tokom vjeStacenja. Sve slike su dokumentovane u
zajednickom izvjestaju vjestaka.

b. Audio-video snimak su pogledali Vijece, branilac i optuZeni na rocistu
odrzanom 19.08.2009. godine 1 na njemu se ne vide nikakve nepravilnosti pri
obavljanju ekshumacije koje bi navele Vije¢e da zaklju¢i da su prava
optuzenog nepravedno narusena. Odbrana nije osporila autenti¢nost video
snimka. Medutim, branilac je istakao prigovor da artefakti poput prstena ili
zma od 1spaljenog metka nadeni prilikom sudsko-medicinske obrade skeletnih
ostataka, izgledaju kao novi, zbog Cega se, kako se to da zakljuditi iz navoda
odbrane, postavlja pitanje 1 javlja sumnja u nalaz navedenih predmeta prilikom
ekshumacije. Za ovo vijece, svaka upitnost u pogledu nalaza tith predmeta,
otklonjena je logi¢nim pojas$njenjem vjeStaka dr Karana, koji je naveo da su isti
nadeni prilikom Ci$¢enja skeleta od trulezi 1 ispiranja vodom, da su 1 sami ti
predmeti oprani vodom, nakon Cega su snimljeni. Time se 1 obja$njava izgled
tih predmeta koji se doimaju kao novi. U tom pogledu nema mjesta bilo kakvoj
sumnji budu¢i da je Tuzilastvo, kao drZavni organ, zadrzalo kontinuirani
nadzor nad dokaznim materijalom pribavljenim tokom ekshumacije.

c. Ni sama odbrana nije imala primjedbe na stru¢ni dio nalaza 1 misljenja, ¢ak Sta
viSe ona se u znatnoj mjeri u povlafenju svoje argumentacije in favorem po
optuzenog upravo koristila rezultatima ekspertize koju su dali vjeStaci, §to
samo ukazuje, gledano 1 iz tog ugla, na objektivnost i uravnoteZenost pristupa
vjestaka prilikom davanja njthovih stru¢nih misljenja.

d. Branilac optuZenog je imao priliku da detaljno ispita vjestake na pretresu $to je
1 uéinio.

[29] Nakon S$to je u potpunosti razmotrilo okolnosti, Vije¢e je utvrdilo da, iako dostava
obavjestenja o ekshumaciji faksom tehnicki predstavlja povredu ¢lana 168. ZKP BiH, taj
proceduralni propust nije doveo do, povrede prava na odbranu optuZenog odnosno na pravedno
sudenje, niti je negativno uticala na donoSenje zakonite 1 pravilne presude.

[30] Takav zaklju¢ak Apelaciono vijece je izvelo imajuéi u vidu da, ekshumacija, jednako kao
pregled 1 obukcija leSa, predstavlja radnju dokazivanja koju u smislu ¢lana 103. ZKP BiH, u fazi
istrage sprovodi tuZilaStvo, s tim Sto ¢e za ekshumaciju u smislu odredbe 1z ¢lana 222. istog
Zakona TuzilaStvo zatraZiti naredbu Suda. Pr1 tome prisustvo osumnjienog odnosno njegovog
branioca nije obavezno. Dokazi pribavljeni obavljanjem ove procesne radnje koriste se u kasnijoj
fazi postupka (glavni pretres). Kako ovu procesnu radnju TuzilaStvo nije obavilo za vrijeme
trajanja istrage, kada se ekshumacije obi¢no i obavljaju, veé je to ucinilo u fazi pretresa pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja, a rezultati te dokazne radnje su prezentirani na pretresu,
Apelaciono vije¢e smatra da time nije doslo do povrede prava na odbranu. Dakle, Apelaciono
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vije¢e uocava razliku izmedu obavljanja ove dokazne radnje od strane tuZioca 1 njenog izvodenja
na glavnom pretresu kada ona dobija kona¢nu formu. Svojim prisustvovanjem na glavnom
pretresu odbrana je bila u mogucénosti, da nakon pregledanog DVD snimka 1 fotoelaborata o
1zvrSeno) ekshumaciji, unakrsno ispita vjesStake Sto je 1 uCinila, te u kona¢nom stavi primjedbe na
rezultate njihove ekspertize.

[31] Takode, Vijece je smatralo da argument odbrane da su vjeStaci ranije bili optuzeni za
primanje mita ima znacaja za ocjenu kredibiliteta, a ne za prihvatljivost iskaza vjeStaka 1 njthovog
izvjestaja, o Cemu Ce bitl rijecl u nastavku teksta.

[32] Nakon potpunog razmatranja Vijece je opozvalo naredbu za drugu ekshumaciju i dozvolilo

uvodenje kao dokaza prvobitnog postupka ekshumacije, svjedocenja 1 izvjeStaja vjeStaka o
balistickom 1 antropoloskom vjestacenju.

Odgadanje pretresa duze od 30 dana

[33] Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo podeti
ako se i1zmijenio sastav vije¢a 1l ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka 1 branioca vijec¢e mozZe odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i1 vjestaci ne sasluSavaju
ponovo 1 da se ne vrdi novi uvida), nego da se koriste iskazi svjedoka 1 vjestaka dati na ranijem
glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

[34] U postupku koji je voden pred Apelacionim vijeéem u ovom predmetu, izmedu rocista
odrzanih 22.06.2009. godine 1 19.08.2009. godine, protekao je vremenski period duzi od 30 dana.
Pretresno vijece je planiralo odrzavanje glavnog pretresa 07.07.2009. godine, glavni pretres je bio
zakazan 1 pozvani vjeStaci za navedeno rociste, ali je zbog nemogucnosti branioca optuzenog,
advokata Senada Krehe da 1z zdravstvenih razloga pristupl istom, ro€iste odgodeno. Obzirom da
zbog nastupajuceg perioda kolektivnog godiSnjeg odmora, vremena koje je branilac morao
provesti na lijeCenju, kao 1 zbog zauzetosti vjestaka koje je trebalo saslusati, nije bilo mogude
zakazati drugo rociSte prije isteka zakonskog roka od 30 dana, Sud je zatraZio od stranaka 1
branilaca 1zja$njenje povodom prijedloga da se glavni pretres zakaze za period nakon kolektivnog
godiSnjeg odmora, nakon proteka vise od 30 dana u odnosu na posljednje odrzano rociste.
Tuzilac, optuZenl, te branilac optuZenog su se izjasnili da nece u daljem toku postupka osporavati
odluku o nastavku glavnog pretresa nakon proteka roka od 30 dana, niti ¢e zahtjevati da glavni
pretres iznova pocne, na osnovu ¢ega je vije¢e donijelo odluku o odlaganju nastavka glavnog
pretresa za period nakon kolektivnog godi$njeg odmora, a kao naredni termin naknadno je
odreden 19.08.2009. godine, kada je glavni pretres 1 nastavljen.

Precizirana optuznica

[35] Na rocistu odrzanom 04.09.2009. godine, prije iznoSenja samih zavr$nih rijeéi, Tuzilastvo
BiH je podnijelo Sudu preciziranu optuznicu brej KT-RZ-225/07 od 04.09.2009. godine u
pogledu datuma 1zvrSenja krivicnog djela 1 koja osim toga, sadrzi jo§ neke manje izmjene
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¢injenicnog opisa radnje 1zvrSenja koje su proizasle iz dokaza 1zvedenih na glavnom pretresu. Sud
je istu prihvatio, a obzirom da se odbrana izjasnila da joj nece biti potrebno dodatno vrijeme za
pripremanje odbrane, odnosno prilagodavanje zavi$ne rijecl preciziranoj optuznici, sa iznosenjem
zavr$nih rije¢i TuZilaStva 1 odbrane nastavljeno je 1stoga dana kako je 1 planirano.

ZAVRSNE RIJECI

[36] Nakon $to je pred Apelacionim vijecem Suda BiH okon¢an dokazni postupak, TuZilastvo 1
odbrana su iznijeli svoje zavrsne rijeci.

Tusilastvo

[37] U okviru svoje zavrSne rijecl, TuZzilaStvo je istaklo da je nesumnjivo dokazano postojanje
bitnih elemenata krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, za
¢ije 1zvrsenje optuznica ovog Tuzilastva tereti Suada Kapi¢a. Navodi se da je dokazano da je u
kriti¢nom periodu u Bosni 1 Hercegovini postojao oruzani sukob, da je optuZeni bio pripadnik
517. oslobodilacke brigade A R BiH, te da je bio rasporeden na ratiSte u okruZzenju Sanskog
Mosta u periodu kada se odigralo ubistvo Cetiri ratna zarobljenika. Takoder, dokazano je da
radnje preduzete od strane ovog optuZenog nesumnjivo predstavljaju krSenje Medunarodnog
humanitarnog prava 1 da su usmjerene prema ratnim zarobljenicima.

[38] Tuzilac, u okviru zavrsne rijeci, takoder istice da su oba preZivjela ratna zarobljenika, Dragan
Stupar 1 Milovan Mastikosa, svjedocili, na gotovo istovjetan nacin, o strijeljanju Cetirl ratna
zarobljenika. Oba prezivjela svjedoka isti¢u da su njih Sestorica, pripadnici sanske civilne 1 vojne
policije, zarobljeni od strane pripadnika 5. Korpusa, A R BiH, te nakon zarobljavanja povezani po
dvojica 1 tako u parovima sprovedeni na brdo Mreznica, gdje su predati vojniku kojeg su svi
oslovljavali sa HodZa. Nakon odredenih prijetnji 1 vrijedanja, Hodza ih je sproveo do Sumske
uvale gdje im je naredio da kleknu, ledima okrenuti prema njemu i njegovim vojnicima, na
nagovor starijeg vojnika koji je naiSao stavio im je po komad hljeba u usta, a potom se za¢uo rafal
koji je pokosio 4 zarobljenika. Kako je Radovan Mudrini¢ ostao Ziv, iako teSko ranjen, nakon
rafala zaCuo se jedan pojedinacni pucanj, a naknadno 1 drugi, koji je dokraj¢io Radovana
Mudrinica. Pri tome se oba svjedoka sjecaju da su Culi reCenicu da se ,,debeli sigurno dobro najeo
krmetine®. Oba svjedoka su na gotovo identican nacin opisali izvrSioca tog krivicnog djela, te u
sudnici prepoznali optuZenog kao tu osobu. Naime, oba svjedoka su prije samog pucanja imala
priliku dobro osmotriti osobu koja je u tim trenucima bila ,,gospodar Zivota 1 smrti®.

[39] Ostali svjedoci optuzbe, pri tome misle¢i na pripadnike 5. Korpusa, 517. oslobodilacke
brigade, su nastojali reci Sto manje vezano za predmetni dogadaj, $to je po ocjent TuZilaStva 1
razumljivo, imajué¢i u vidu da je rije¢ o licima koja bi mogla sama sebe inkriminirati
svjedoCenjem o zarobljavanju Sest i ubistvu Cetiri ratna zarobljenika, jer je rije¢ o dogadaju u
kojem se, osim odgovornosti neposrednih saizvrSilaca, preplice 1 odgovornost viSe drugih lica. |
pored toga, zasticeni svjedok S-1 je u istrazi, prvi opisao dogadaj na brdu Mreznica. lako ovaj
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svjedok u potpunosti mijenja iskaz na glavnom pretresu, pogresno bi bilo, cijeniti samo njegov
posljedn;ji iskaz 1 zanemariti 1skaz 1z istrage, a narocito ako se ima u vidu da je ovaj svjedok, prvi
tuziocu ukazao na Suada Kapica kao 1zvS$ioca ovog krivicnog djela.

[40] Tuzilac u zavrinoj rijedi dalje ukazuje na nepouzdanost svjedocenja dr Mileta Solaje, koje je
u potpunosti osporeno nalazom i misljenjem vjeStaka sudsko-medicinske 1 balisticke struke, a
bespredmetna su 1 nastojanja odbrane da diskredituju vjeStake koji su dali nalaz 1 misljenje, dr
Zeljka Karana i Milka Mariéa, kao osobe koje su procesuirane zbog kriviénog djela primanja
mita, jer je rjec o vjeStacima kojl se nalaze na listi stalnih sudskih vjestaka Bosne 1 Hercegovine
pa bi njihova diskreditacija po ovom osnovu predstavljala grubo krienje ljudskih prava.

[41] Tuzilastvo isti¢e takoder da se svjedoéenje svjedoka odbrane nije uspjelo ugroziti iskaze
prezivjelih svjedoka 1 nalaz vjestaka iz kojih nesporno proizilazi da se dogadaj odigrao na nacin
opisan u optuznicl, te da je van svake razumne sumnje TuZilastvo uspjelo dokazati da je optuzeni
Suad Kapi¢, osoba sa nadimkom HodZa, te da je on pocinilac navedenog zloCina.

Odbrana

[42] U svojoj zavrs$noj mijeci, branilac optuzenog je istakao da TuzilaStvo u toku dokaznog
postupka nije van razumne sumnje uspjelo dokazati sve Cinjeni¢ne navode iz optuznice, na nacin
opisan u ¢injeni¢nom supstratu, te se zbog toga ne moZe, van razumne sumnje 1zvesti zakljucak o
krivnji optuZenog, zbog Cega je istog, primjenom principa ,,in dubio pro reo”, trebalo osloboditi
optuzbe.

[43] U okviru zavrine rijeci, odbrana, na vrlo detaljan nacin, analizira iskaze svjedoka, te prilikom
navedene analize, 1stiCe u prvi plan nezakonit postupak TuzZila$tva BiH, u pogledu prezentiranja
fotografije optuzenog svjedocima, protivno odredbama ¢lana 85., stav 3. 1 4. kojim Je regulisana
radnja prepoznavanja. Naime, po rije¢ima odbrane, optuznica TuZilastva BiH je jedini dokaz o
identitetu optuzenog kao pocinioca krivi¢nog djela. Dvojica prezivjelih svjedoka, Dragan Stupar 1
Milovan Mastikosa, su jedini koji su tokom glavnog pretresa, optuzenog Suada Kapica
identifikovali kao Hodzu, poc¢inioca predmetnog krivi¢nog djela. Nasuprot njthovim iskazima,
ostall sasluSani svjedoct, pripadnici A RBIH isticu da optuZenog ne poznaju po nadimku HodZa, a
neki ga ¢ak uopste ne poznaju. Osim toga, svi onl istiCu da je svaka jedinica imala vise osoba koje
su nosile nadimak HodZa, naime, da su tim nadimkom nazivane sve osobe koje su u tom ratnom
periodu bile viSe okrenute vjeri.

[44] Odbrana dalje isti¢e da obavljena ekshumacija nije donijela niSta novo, niti je ovim dokazom
osporen iskaz svjedoka dr Mileta Solaje, koji je pred sudskim vije¢em svjedocio o pregledu tijela
ubijenih nekoliko dana nakon njihove smrti, te tom prilikom opisao dominantne ubodne rane 1
povrede nanesene hladnim oruZjem, koje su nastale, po rije¢ima doktora za vrijeme dok su
¢etvorica zarobljenika jos uvijek bila Ziva. Njegov iskaz potvrden je i1 od strane saslusanih ¢lanova
porodica ubijenih zarobljenika, prije svega svjedokinje Ljiljane Mudrini¢, supruge ubijenog
Radovana Mudrinica, koja je na glavnom pretresu rekla da je njen suprug bio masakriran. Doktor
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Solaja je nedvosmisleno tvrdio, da je pri pregledu tijela ubijenih, ustanovio da su im ruke bile
vezane Zicom na ledima, Sto je u suprotnosti iskazima prezivjelih svjedoka koji su tvrdili da su im
ruke bile vezane Spagom za €i8Cenje oruzja.

[45] Po rije¢ima odbrane, optuzba se temel)i iskljuéivo na iskazima dvojice preZivjelih svjedoka,
Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose, ali se istim i1skazima ne moZe pokloniti vjera iz razloga
Sto su oni puni nedoslijednosti, te se razlikuju u bitnim elementima, 1 to kako njthovi medusobni
iskazi, tako 1 1skazi svakog od njth dati u razli¢itim fazama postupka. Osim toga dio iskaza
Milovana Mastikose u kojem govori da se u momentu ispaljivanja rafala od strane Hodze,
okrenuo 1 vidio lice osobe koja puca, je nelogican jer je to fiziCki nemoguce, obzirom na poloZaj u
kojem se isti nalazio.

[46] Na kraju, odbrana osporava i kredibilitet vjestaka, dr Zeljka Karana i Milka Mari¢a, isticuéi
da su oni bili optuzeni zbog krivicnog djela primanja mita, ali su odlukom tadasnjeg predsjednika
Republike Srpske, Nikole PoplaSena, pomilovani, a navedeni podatak iz njithove biografije,
dovodi u sumnju istinitost njithovog nalaza 1 miSljenja, obzirom da sdm tok forenziCko-
antropolosko-balistiCke analize, odnosno c¢iS¢enja 1 pranja skeletnih ostataka, te momenat
pronalaska kosuljice metka, nije nigdje fotodokumentovan.

ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE
1. Uvod

[47] Optuznica tereti optuZzenog da je pocinio ubistvo kao dio krivicnog djela ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH 1 suprotno ¢lanu 3., zajedni¢kom za sve
Cetiri Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine, kao 1 ¢lanovima 4., 5. 1 13. III Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. godine. Optuzeni se tereti prema
doktrini individualne kriviéne odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

[48] U clanu 175. tacka a) navodi se: "Ko kr$e¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim
zarobljenicima naredi ili u¢ini koje od ovih djela: a) liSenje drugith osoba Zivota (ubistvo), ...
kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora."

[49] Zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija navodi: "U sluéaju oruzanog sukoba koji nema
karakter medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica,
svaka od strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe: (1) Prema licima koja
ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu 1 pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje ... postupace se, u svakoj prilici, covjecno ... U tome cilju zabranjeni su 1
zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima sljede¢i postupci:
(a) povrede koje se nanose zivotu 1 tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja,
svireposti 1 mucenja..."
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[50] Da bi Sud BiH smatrao neko djelo krivicnim djelom iz ¢lana 175. KZ BiH, moraju se
zadovoljiti dva preliminarna uslova za nadleznost. Prvo, morao je postcjati oruzani sukob u
vrijeme na koje se optuznica odnosi. Drugo, djela optuZzenog moraju biti usko povezana sa tim
oruZanim sukobom.

[51] Nadalje, moraju biti ispunjena 1 dva dodatna uslova za krivicno gonjenje za neko kriviéno
djelo na osnovu zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija i ¢lana 175. tacka a) KZ BiH. Clan
175. KZ BiH daje nadleznost Sudu ako povreda predstavlja krSenje nekog pravila medunarodnog
prava 1 ako zZrtva tog krSenja 1ma status ratnog zarobljenika ili lica koje nije aktivno ucestvovalo u
neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja djela (dodatni element Zenevske konvencije).

2. Opsti elementi

A. Postojanje oruzanog sukoba

[52] Zalbeno vijeée navodi da, iako ¢lan 175. tacka a) KZ BiH izri¢ito ne zahtijeva postojanje rata
ili oruzanog sukoba, u njemu se pominju samo povrede primjenjivih medunarodnih pravila.
Medunarodni zakoni ili obi¢aji ratovanja su usko povezani sa stanjem oruzanog sukoba tako da
ratni zloCin nije mogu¢ ako ne postoji oruzani sukob 1 ako ne postoji oCigledna veza izmedu djela
optuzenog i sukoba. Shodno tome, Vijeée zakljucuje da ¢lan 175. zahtijeva postojanje oruZanog
sukoba.

[53] Oruzani sukob postoji "svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava il produZzenom
oruzanom nasilju 1zmedu vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa
unutar jedne drzave"

[54] U konkretnom sluc¢aju, odbrana nije osporila tvrdnju da je postojao oruzani sukob u BiH
tokom perioda 1 na prostoru na koji se optuznica poziva. Pored toga, Tuzilastvo je predocilo
Odluku Predsjednistva RBiH kojom se proglaSava "ratno stanje" i imenuju "Republika Srbija,
Republika Crna Gora, JNA 1 teroristi Srpske demokratske stranke"’ kao agresori.

[55] Pored toga, pred Vije¢em su izvedeni dokazi koji nisu osporeni o postojanju oruzanog
sukoba izmedu Armije Bosne 1 Hercegovine (ABiH) 1 Vojske Republike Srpske (VRS) u
septembru 1995. godine. Dokazi potvrduju da je u septembru 1995. godine izvedena vojna
operacija "Sana 95" na podruc¢ju Sanskog Mosta izmedu snaga A RBiH 1 VRS.

[56] Konkretno, dokazima je utvrdeno da je dana 19.9.1995. godine, 5. korpus ABiH pokrenuo
vojnu operaciju "Sana 95" protiv VRS na podru¢ju Sanskog Mosta. Cilj operacije bilo je
oslobadenje podru¢ja Sanskog Mosta. U jutarnjim satima, razne brigade 5. korpusa A RBiH su
predvodile napad, probijajuci linije VRS i potiskujuéi snage VRS oko 6-8 km u pravcu Sanskog
Mosta. Do veceri vojne jedinice A RBiH su uspjele povezati svoje desno i lijevo krilo 1 pomjeriti

* Tuzilac protiv Dragoijuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A,
presuda, 12.6.2002. (Kunarac i drugi, drugostepena presuda), stav 56.
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svoje komandno mjesto od Mijaci¢a baze do Stani¢a brda. Operacija se nastavila jo$ nekoliko
dana.

[57] Nakon $to je razmotrilo iskaze svjedoka 1 materijalne dokaze koji su 1zvedeni na glavnom
pretresu, Vijeée je zakljuc€ilo da je postojao oruzani sukob na podru¢ju BiH, preciznije u opstini
Sanski Most, u periodu koji se navodi u optuznici.

[58] Pitanje da li je oruZani sukob medunarodnog ili ne-medunarodnog karaktera je bitno za
dokazivanje odredenih krivi¢nih djela zabranjenih prema medunarodnom humanitarnom pravu. U
ovom sluéaju, to je bitno za Cetiri navodna kr$enja III Zenevske konvencije iz 1949. godine, tj.
njenih ¢lanova 3., 4., 5.113.

[59] Budu¢i da odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija sadrre jezgro temeljnih
normi, one su primjenjive uvijek, u svim prilikama i na sve strane, te nije dozvoljeno nikakvo
odstupanje od njih. Stoga, kada se optuzeni tereti za djelo iz ¢lana 175. stav a} KZ BiH na osnovu
kr$enja zajednickog €lana 3., kao $to je ovdje sluCaj, nebitno je da li je oruzani sukob imao
medunarodni ili ne-medunarodni karakter.

[60] Da li optuZzeni moZe biti osuden za krSenje ostalih ¢lanova zavisi od toga da i se ti ¢lanovi
primjenjuju na unutrainje oruzane sukobe. ITI Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim
zarobljenicima, uz izuzetak cClana 3. zajednickog za sve Cetiri Konvencije 1 dva Dodatna
protokola, primjenjuje se na medunarodne oruzane sukobe.

[61] Neki ¢lanovi ove Konvencije, pored zajedni¢kog ¢lana 3., stekli su status obi¢ajnog prava i
sada su primjenjivi i na medunarodne i ne-medunarodne oruzane sukobe.’ Medutim, ¢lanovi 4., 5.
i 13. TIl Zenevske konvencije sada nemaju takav status u obiéajnom pravu. Tuzilastvo nije
podnijelo nikakve podneske niti dokaze kojima se tvrdi drugacije, tj. da su Clanovi 4., 5.1 13.
stekli obicajni status koji je primjenjiv u unutradnjim oruzanim sukobima, odnosno, kako
medunarodno obi¢ajno pravo inkriminira povredu njihovih odredbi. Iz navedenog proizlazi da je
primjena pomenutih ¢lanova III Zenevske konvencije, 1zuzev zajednickog 3., moguca iskljucivo
ukoliko postoji oruzani sukob medunarodnog karaktera.

[62] Dokazi tuZilaStva nisu i$li u pravcu utvrdivanja karaktera oruzanog sukoba. Obzirom da bitna
obiljezja krivi¢nog djela, za koje se tereti ovaj optuzeni, ne podrazumjevaju medunarodni karakter
oruzanog sukoba, a tuzilastvo, kao organ na kojem leZi teret dokazivanja, nije usmjerilo svoje
napore u pravcu dokazivanja istog, iako je optuznicu koncipiralo na krienju kako zajedni¢kog
¢lana 3., tako i ¢lanova 4., 5. i 13. TIT Zenevske konvencije, vijeée nije bilo u obavezi, da u okviru
odlucivanja o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog, razmatra 1 karakter
oruzanog sukoba.

[63] Imajuci u vidu navedeno, te Cinjenicu da je vijeée vezano za Cinjenicni supstrat optuznice,
dok nije vezano za pravnu kvalifikaciju kriviénog djela, datu od strane tuzioca u optuznom aktu,
te da nije imalo osnova da utvrduje eventualna krienja ¢lanova 4., 5. i 13. Il Zenevske
konvencije, obzirom da opsti uslov za njithovu primjenu, postojanje medunarodnog oruzZanog

* Studija MKCK o pravilima medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava, 2005. (JCRC Customary International
Humanitarvian Law Rules and Study). 15
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sukoba, nije utvrdivan, vijece je utvrdilo da se krivi¢na odgovornost optuzenog zasniva na tome
$to je radnjama za koje je optuZen prekrio zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija, te istima
pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175, tacka a) ZKP BiH, a
sve u vezi sa Clanom 180., stav 1. istog zakona 1 1z tog razloga, vijece je 1z pravnog opisa izreke
presude ispustilo odredbe &lana 4., 5. i 13. III Zenevske konvencije. jer Vijeée nije moglo doéi do
bilo kakvih zakljuc¢aka koji se odnose na bilo kakva krSenja ovih ¢lanova.

B.Veza izmedu oruzanog sukoba i djela optuzenog

[64] Pored postojanja oruzanog sukoba, optuzba takode mora utvrditi ociglednu vezu izmedu
navodnih djela optuZenog i oruZzanog sukoba.” Ne traZi se uzroéno-posljedi¢na veza izmedu
oruZanog sukoba 1 po¢injenja zlo€ina za koji se tereti, ali se trazi da je postojanje oruzanog sukoba
u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost poginioca da pogini zlogin.®

[65] Da bi utvrdilo da li postoji takva veza Zalbeno vijeée je, izmedu ostalog, uzelo u obzir i to da
li je po€inilac bio borac, da li Zrtve pripadaju suprotstavljenoj vojnoj strani, 1 da li je zloCin
pocinjen kao dio ili u okviru sluZbenih duZnosti po&inioca.’

[66] U konkretnom slu¢aju, navodna djela optuzenog desila su se u septembru 1995. godine
tokom vojne operacije vodene u ime Vlade R BiH 1 tokom oruzanog sukoba u kojem je ona bila
jedna od strana. Optuzeni se tereti da je bio ukljuen u borbu kao pripadnik 3. bataljona 517.
Cazinske oslobodilacke brigade 5. korpusa® i djela za koja se tereti su navodno poéinjena prilikom
vrienja njegove sluzbene duznosti kao pripadnika bosanskih oruzanih snaga tokom te vojne
operacije.

[67] Preciznije, dokazima je utvrdeno da su 20.9.1995. godine pripadnici jedinice "Apaci” 517.
cazinske oslobodilacke brigade vrsili 1zvidanje u predjelu Stanica 1 brda MreZnica nakon vojne
ofanzive od prethodnog dana. Tokom te izvidacke misije pripadnici jedinice "Apaci" uhapsili su
Sest vojnika iz 6. sanske brigade VRS, koji su ostali odsjeceni od svoje jedinice tokom napada 1
koji su se sklonili u Sumu. Ta Sestorica vojnika bili su Stupar Dragan, Mastikosa Milovan,
Mudrini¢ Radovan, Cukovi¢ Dusko, Suéur Goran i Duki¢ Slavisa. Prilikom zarobljavanja vojnici
VRS bili su naoruzani 1 uniformisani.

[68] Nakon zarobljavanja, vojnici VRS su razoruzani, svezani zajedno po dvojica i dovedeni na
brdo Mreznica gdje su predati optuzenom. Cetvorica zarobljenika su likvidirani ubrzo nakon $to
su predati optuZzenom.

[69] Na osnovu 1zvedentih dokaza Zalbeno vijece zakljucuje da su vojnici zarobljeni zbog razloga
blisko povezanih sa oruZzanim sukobom 1 da postoji o€igledna veza 1zmedu oruZanog sukoba 1
djela optuzenog koja se navode u optuznici.

Predmet Celebiéi, prvostcpena presuda, stav 193.
® Predmet Kunarac, drugostepena presuda, stav 58.
” Predmet Kunarac, drugostepena presuda, stav 59.
*T-15,T-16, T-17. 16
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C. Dodatni uslovi prema ¢lanu 175. tacka a) KZ BiH

[70] Pored dva preliminarna elementa, ¢lan 175. KZ BiH takode daje nadleznost Sudu 1 ako
povreda predstavlja krSenje nekog pravila medunarodnog prava 1 ako su Zrtve tog krSenja ratni
zarobljenici ili lica koja nisu ucestvovala u neprijateljstvima (prema zajednickom ¢lanu 3.
Zenevskih konvencija).

Povreda medunarodnog prava

[71] Optuzba za ubistvo Cetiri zatvorenika koje predstavlja povredu zakona i obi¢aja ratovanja u
konkretnom sluGaju se zasniva na zajednickom &lanu 3. Zenevskih konvencija koji propisuje
minimalnu jezgru obaveznih pravila 1 odrazava osnovne humanitarne principe na kojima su
zasnovane Zenevske konvencije u cjelini. Takode je opiteprihvaceno da zajednicki ¢lan 3. &ini dio
obiajnog medunarodnog prava 1 da ubistvo predstavlja ozbiljno kr§enje medunarodnog
humanitarnog prava. Kao takvo, ono povlaci inidvidualnu krivi¢nu odgovornost.

[72] Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuéuje da navedeno krivi¢no djelo predstavlja krenje
medunarodnog prava i da spada u djela inkriminisana prema ¢lanu 175. tacka a) KZ BiH.

D. Dodatni uslov prema zajedni¢kom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija

[73] Da bi se primijenila bilo koja inkriminacija iz ¢lana 175. zasnovana na zajedni¢kom ¢lanu 3.,
optuzba mora dokazati da je Zrtva bilo lice koje nije aktivno u€estvovalo u neprijateljstvima u
vrijeme pocinjenja zlo¢ina.

[74] "Lica koja ne u€estvuju u neprijateljstvima” uklju€uju 1 lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz bilo kog drugog razloga. Drugim rije¢ima, u grupu
zasti¢enih lica u smislu zajednickog ¢lana 3. spadaju 1 zarobljena lica koja su prije zarobljavanja
bila pripadnici oruzanih snaga ili su ucestvovala u oruzanim neprijateljstvima.” Shodno tome,
zrtve ubistva koje su onesposobljene za borbu usljed lisenja slobode su ocito zasti¢ena lica u
smislu zajednickog ¢lana 3.

[75] Pri utvrdivanju statusa zrtava u konkretnom predmetu, Vijeée podsjeca na svoj zakljucak da
je vojna operacija "Sana 95" izvrSena u septembru 1995. godine kao dio Sireg oruzanog sukoba
izmedu A RBiH 1 VRS 1 da su zbog te operacije ¢etvorica vojnika VRS zarobljena, razoruzana i
dovedena na brdo MreZnica.

[76] Uzimaju¢i u obzir konkretan polozaj svake Zrtve u vrijeme pocinjenja zloCina, t]. Cinjenicu da
su zarobljenici razoruzani, svezani po dvojica i da su klecali,'” Vijeée nalazi da nijedan od
¢etvorice zarobljenika nije aktivno uéestvovao u neprijateljstvima u vrijeme pogubljenja.

* Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa "Tute” i Vinka Martonoviéa "Stele”, predmet br. IT-98-34-T, presuda, 31.3.2003.
(predmet Nalenli¢ { Martinovié, prvostepena presuda), stav 229. Takode vidi prvostepenu presudu u predmetu
Blaskié, stav 177., u kom se citira prvostepena presuda u predmetu Tadié, stav 615.

19 Vijeée e razmotriti okolnosti pogubljenja u narednim dijelovima presude. 17
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[77] Shodno tome, Vijeée zakljucuje da su ovi vojnici bili ratni zarobljenici koji nisu ucestvovali
u neprijateljstvima koja su bila u toku, te da su imali pravo na za$ti¢eni status u vrijeme kad su
pocinjeni navodni zlo€ini.

STANDARDI DOKAZIVANJA

[78]Prilikom ocjene dokaza izvedenih u toku glavnog pretresa, Apelaciono vijece se prije svega
rukovodilo osnovnim postulatima Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, cijeneci
sve dokaze u skladu sa odredbama propisanim ovim zakonom, na prvom mjestu principom
zakonitosti propisanim ¢lanom 3. ZKP BiH, a naroc¢ito vodeéi racuna da teret dokazivanja o
postojanju krivi¢nog djela 1 krivicne odgovornosti optuzenog, leZi na tuziocu, te da tuzilac mora
dokazati njthovo postojanje van svake razumne sumnje.

Ocjena svjedockih iskaza- opéenito

[79] Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka ovo vijece je nastojalo sagledati njihovo
svjedoc¢enje u cjelini, misle¢i pri tome kako na sadrZzinu samog iskaza, tako 1 njithovo drZanje,
vladanje, gestove 1 kretnje prilikom svjedocenja. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od toga u
kojoj mjert poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego 1 od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao 1 svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govort istinu.

[80] Za iskaz svjedoka nije isklju¢ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je 1 da je iskaz pouzdan.
Vije¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja
¢injenica, ali da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek vremena, nestalnost
ljudske percepcije, kao 1 traumatiCnost samog dogadaja o kojem se svjedo€l. Dakle, pri ocjeni
dokaza vijece je imalo u vidu vremensku distancu svjedoCenja u odnosu na inkriminisani dogadaj,
jer su svjedoci svjedocili po proteku vise od deset godina nakon dogadaja 1z optuznice. Takoder
apelaciono vijeé¢e imalo je u vidu da isti dogadaj, posmatran od strane dva ili vise lica, posebno u
situaciji stresa, straha ili traume, moZe biti reprodukovan sa nizom razli¢itih detalja, Sto smatra
normalnim 1 ne izlazi iz domena uobiCajenog za te prilike. Zbog toga je vijeée cijenilo da
kredibilitet svjedoka nije naruSen ukoliko postoje odredene nepodudarnosti ili razlike u iskazima
dva svjedoka, ili iskazu jednog svjedoka datom u razlicitim fazama postupka (u istrazi 1 na
glavnom pretresu), kao 1 ukoliko postoje odredene nedoslijednosti u odnosu na periferna
desavanja, a pri tome je srZ njihovog iskaza o bitnim ¢injenicama vezanim za inkriminisani
dogadaj 1znesena na istovjetan nacin.

[81] Navedeni stav zauzelo je i Zzalbeno vijece u predmetu Celebici gdje je konstatovano da vjece
svakako ima ovlasterje da po svom slobodnom nahoderju oc.jeni da li postcje nedos jednosti,
koliko su one znaccjne, da li su dokazi gledano u (jelini pouzdani i 1 jerodostcjni, te da prihvati ili
odbaci “sr=” dokaza."" Nedos.jednosti u iskazu s1jedoka ne znace same po sebi da sudsko v.jeée
keje postupa razlozno to svjedocerje mora odbaciti kao nepouzdano.”” 1 u pravomoénim

presudama Sud BiH je zauzeo sli¢an stav', te je recimo u presudi drugostepenog vijeéa X-KRZ-

11 V.drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 485 1 496-498..

" Drugostepena presuda u predmetu C elebici, par. 485 1 496-498 ;
¥ Vidjeti npr. presude X-KRZ-05/04 Boban Simsié., X-KRZ-05/107 Damjanovi¢ i dr., X-KRZ-06/275 Ragevic i di8
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05/04 Boban Simsi¢, u pogledu vjerodostojnosti iskaza svjedokinje u &ijem je svjedodenju vijeée
naslo odredene nedoslijednosti u odnosu na ranije date iskaze, konstatovano “obzirom da nije
rijec o razlikama kcje bi u bitnom dovele u pitarje cirjenicno utvrderje, niti dovode u pitarje
istinitost svjedoCerja iz kcjeg je ocigledno da ova s\jedokirja ne govori nesto Sto je cula ili
naudila, nego upravo ono sto je dozi jela i prezijela”'*, pa je vijeée zaklju¢ilo da nije dovedena u
sumnju istinitost njenog iskaza.

[82] Vijece je narocito obazrivo postupalo u ocjeni iskaza onth svjedoka koji su na glavnom
pretresu odstupili od iskaza datith u fazi 1strage. Sve iskaze jednog svjedoka vijece je nastojalo
sagledati kao jednu cjelinu, te iste dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima, pa tek na
osnovu takve ocjene zakljuciti koji od datih iskaza se moze smatrati pouzdanim i pokloniti mu se
vjera. Pri tome vijee je u pogledu iskaza pojedinih svjedoka naSlo da su isti u jednom dijelu
pouzdani 1 vjerodostojni, dok su u drugom dijelu, redovno upravo onom koji je direktno vezan za
dogadaje 1z optuznice koji bi optuzenog direktno inkriminisali, upadljivo deficitarni. Takvu
ocjenu njithovog svjedocenja, o Cemu ¢e biti rijel u nastavku razloga, apelaciono vijece nalazi
dijelom u razlozima prijateljstva vecine sasluSanth svjedoka — bivsih pripadnitka A RBiH sa
optuzenim, obzirom da se radi o ratnim drugovima, a time i sa osobenim vezama specificnim za
tu populaciju, ili zbog straha od optuZenog ako bi svjedocili na nain koji bi za njega bio Stetan.
Naime, neki od svjedoka kao Sto su svjedoct S-11S-2 su dobili mjere zaStite, upravo zbog bojazni
od optuzenog ili njegovih drugova, ukoliko bi govorili istinu o optuZenom kao akteru kriti¢nog
dogadaja, o Cemu se svjedok S-1 eksplicitno izjasnio tokom istraznog postupka. Svakako da je
svjiedoCenje 1z ove kategorije svjedoka optuzbe, sa primjetnom ,iznenadno ograni¢enom
percepcijom™ bilo sracunato da se ishodi rezultat postupka koji bi po optuzenog bio povoljan.
Takvim iskazima vijece je poklonilo vjeru u dijelovima koje je naslo vjerodostojnim, dok je dalo
razloge zbog kojih je preostale dijelove iskaza smatralo nepouzdanim.

[83] Na kraju potrebno je istaci da vijece nece u dijelu presude koji slijedi, u kojem e vrsiti
ocjenu pojedinih dokaza, osvrtati se na iskaze svih svjedoka, pogotovu ne one, koji bi sa
stanovista ispitivanja ta¢nosti navoda optuzbe bili pravno indiferentni, niti na svaki materijalni
dokaz ulozen u sudski spis. Vijece je izvrSilo uvid u svaki dokument 1 cijenilo iskaze svih
svjedoka, te na taj na¢in donijelo odluku o njithovoj pouzdanosti i dokaznoj snazi, ali ¢e se u
daljem 1zlaganju osvrnuti na one dokaze koji su bili relevantni za izvodenje zakljucka o
postojanju krivicnog djela 1 krivnje optuZenog.

[84] U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, pravo Suda je da vr3i slobodnu ocjenu dokaza. Ne postoje
kriteriji prema kojima bi pojedini dokazi imali veéu, a pojedini manju dokaznu snagu, sud nije
vezan bilo kakvim formalnim dokaznim pravilima. Obaveza suda je savjesno ocijeniti svaki
dokaz, kako zasebno, tako 1 u vezi sa ostalim dokazima, te da na taj na¢in utvrdi da li je neka
Cinjenica dokazana. Ocjenom dokaza na navedeni nacCin, sud je doSao do zakljucka, da je
Tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo 1zvr$enje krivicnog djela na na¢in opisan u optuZnici.

[85] U toku postupka sasluSano je vise svjedoka kako na strani tuZilastva tako 1 na strani odbrane.
Ovo vijece je zakljucilo da se svi sasluSani svjedoci mogu podijeliti u tri grupe i to: a) neposredni
ocevici dogadaja- oSteceni Dragan Stupar 1 Milovan Mastikosa; b) pripadnict Armije R BiH, ratni

' Drugostepena presuda X-KR7-05/04 Boban Simsié od 07.08.2007. godinc, str. 21 19
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drugovi optuzenog, u okviru kojih bi posebnu podgrupu ¢inili zasticeni svjedoci S-1 1 S-2; ¢)
posredni svjedoci- dr Mile Solaja, te ¢lanovi porodica ubijenih ratnih zarobljenika.

[86] Pored ovih svjedoka, sud je na pretresu sasludao u svojstvu vjestaka, dr Zeljka Karana i
Milka Marica.

[87] Kada su u pitanju iskazi dvojice direktnih svjedoka, Stupara 1 Mastikose, neposrednih
ocevidaca predmetnog dogadaja, ovo vije¢e je imalo u vidu da je ¢injenica da su prezivjeli
strijeljanje, na njih zasigurno ostavila neizbrisiv trag, te da su kroz davanje iskaza, oni bili
primorani jo$ jednom preZivjeti traumatini dogadaj iz septembra 1995. godine. Iako su se u
momentu deSavanja na brdu MreZnica nalazili jedan do drugog, svaki od njih je predmetne
dogadaje percipirao na sebi svojstven nacin, te zapamtio i naknadno bio u mogucnosti
reprodukovati za njega najupecatljivije ¢injenice. Zbog navedenog, u njithovim iskazima su
prisutne odredene razlike, ali kako su iskazi istovjetni u pogledu bitnth momenata kriti¢nog
dogadaja, te je iskaz svakog od njih isprepleten nizom detalja, slikovitih opisa 1 zapazanja, ovo
vijece Je zakljuCilo da pomenute nedoslijednosti u iskazima upravo doprinose povjerenju u
njihovu iskrenost 1 tacnost, dok razlike omoguéavaju da na osnovu razliitih detalja koje je
percipirao svaki od preZivjelih svjedoka, ovo vijeée stekne cjelovitu sliku o predmetnim
dogadajima.

[88] Iskazi druge grupe svjedoka, ratnith drugova optuzenog, medu kojima i samog komandanta
brigade Ibrahima Nadarevica 1 komandira jedinice ,,Apdu Hasana Hadzali¢a, ali 1 ostalih
vojnika Izeta Soviéa,Mesuda Majeti¢a, Haseta Zuni¢, Cazima Handagica, Aleta Rekica, Amira
Hozdica, su veoma logoroi¢ni u pogledu svjedocenja o okolnostima koje nisu direktno vezane za
predmetni dogadaj, kao $to je svjedoCenje o organizaciji 1 strukturi brigade, susret sa babom 1
djedom srpske nacionalnosti koji su trazili mentalno zaostalog sina, te kad je rije¢ o naknadnim
dogadajnim okolnostima koji se odnose na kretanje njihove jedinice poslije dogadaja na lokalitetu
Mreznica (npr. kada su prenoc¢ili kod Sumskog gazdinstva Stanici). Slicno je sa svjedoCenjem
Firhata Por¢ic¢a 1 Safeta Begi¢a vezano za formacijska zaduzenja koja se odnose na rucni bacac
,Karl Gustav®, itd.

[89] Medutim, kada je u pitanju sam dogadaj i1z optuZnice njihovi iskazi su veoma oskudni,
siroma$nl u verbalnom kazivanju, te stvaraju utisak kod vijeca da ovi svjedocl nastoje 1zbjeci
istinu. Tako na primjer svjedok Ale Reki¢ se uopSte ne sjeca da je bila vojna akcija u septembru
1995. godine, dok svjedok Amir Hozdié, vezano za naknadne dogadaje, opisuje da su dva
zarobljenika bila s njima dva dana i dvije noéi, u detalje opisuje momenat da se probudio u pola
no¢i 1 vidio dvojicu zarobljenika, koji nisu za svo to vrijeme bili vezani nego samo razoruZani, da
stoje, pri ¢emu je jedan od njih objasnio da ne mogu spavati pa iz tog razloga stoje. Dalje ovaj
svjedok opisuje kako su zarobljenicima dali Carape, ali na konkretna pitanja koja se tiCu stradanja
Cetvorice ratnith zarobljenika 1 same akcije ,Sana 95%, daje neodredene odgovore. On istina
spominje da je ¢uo da je bilo Sest ratnih zarobljenika od kojih su Cetiri ubijena, ali za razliku od
naknadnih dogadaja o kojima opisuje najsitnije detalje, ne moze se ¢ak sjetiti ni godiSnjeg doba u
koje se operacija ,,Sana 95 u kojoj je ucestvovao, odigrala.
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[90] Mada su se svjedoci iz ove grupe, raniji pripadnici 517. brigade, A RBiH, trudili da u svojim
iskazima ne navedu ista $to bi bilo kompromitujuce, bilo za njih same ili za optuZenog, dijelovi
njihovih iskaza koji su za ovo Apelaciono vijece prihvatljivi, dovedent u medusobnu vezu sa
iskazima neposrednih svjedoka kriticnog dogadaja, ovim posljednjim daju dodatnu dokaznu snagu
1 uvjerljivost.

[91] Drugim rije€ima, to $to apelaciono vijeée nije prihvatilo iskaze kako svjedoka koji pripadaju
ovoj drugoj grupi u dijelu koji se odnosi na odlu¢ne ¢injenice samog dogadaja te na optuZenog
kao njegovog aktera, samim tim ne znaci da su ostali dijelovi njthovih iskaza nedovoljni za svaku
upotrebu sa stanovista njihove dokazne snage. Dijelovi njihovih iskaza pruzaju vazan dokazni
izvor za utvrdivanje ¢injeni¢nih okolnosti koje strukturiSu same odlu¢ne momente dogadaja koji
je predmet optuzbe, pored ostalog 1 u pogledu njegove, prostorno- vremenske analize. Tako na
primjer, svjedok Safet Begi¢ navodi da je, kada se peo, kako kaze, na golemo 1 Sumovito brdo u
pravcu sela Stani¢i ( o karakteristikama tog brda istovjetno govore 1 prezivjeli svjedoci ), sreo
Suada Kapica i vojnika po nadimku Ticar, koji su se vracali po granate. Potom, da je na vrhu brda
sreo Hara 1 5-6 zarobljenika, a zatim da je samo proSao. Navedeno upucuje da se sve ovo
dogadalo prije povratka optuzenog na brdo, odnosno prije likvidacije Cetiri zarobljena pripadnika
VRS. Time se i potkrijepljuje svjedocenje Dragana Stupara koji je naveo da je po sprovodenju
zarobljenika na vrh brda MrezZnica, ¢uo rijeci ,,Hajte, zovite HodZu®, a da je nakon par minuta isti
dosao u pratnji 5-6 vojnika.

[92] Posebnu podgrupu predstavljala b1 dva zaSticena svjedoka, koji su, posebno svjedok S-1,
odstupili od iskaza datih u fazi istrage'”. Medutim, ovo Vijeée je prilikom ocjene njihovih iskaza
imalo u vidu cjelinu njihovog svjedoéenja, te na osnovu tako izvrSene ocjene utvrdilo u kojoj
mjert istima moZe pokloniti vjeru. Vijece je osim toga, cijenilo iskaze ovih svjedoka 1 sa
pstholoskog aspekta imaju¢i u vidu teSkoce sa kojima su se neki od ovih svjedoka morali suociti
kod davanja svog iskaza, misle¢i pri tome kako na njthovu unutraSnju borbu prilikom svjedocenja,
izmedu onoga Sto im nalaZe savjest (posebno prisutno kod svjedoka S-1), da govore istinu, 1 sa
druge strane strah od osude okoline ukoliko svojim 1skazima budu inkriminisali osobu sa kojom
su se U ratu borili rame uz rame.

[93] Iskazi treée grupe svjedoka, kojoj pripadaju dr Solaja, i predstavnici porodica oite¢enih
(svjedoci Ljiljana Mudrini¢, Rajko Cukovi¢ i Mirko Suéur), kao posrednih svjedoka, koji su
svjedocili o ¢injenicama 1 okolnostima koje su vidjeli naknadno, neko vrijeme nakon predmetnog
dogadaja, odnosno o svojim, ali naknadnim opaZanjima, su bili predmet ocjene ovog vijeca, ali u
cilju upotpunjavanja kompletne slike dogadaja i utvrdivanja da li su neposredni svjedoci, ocevici
predmetnih dogadaja govortli istinu 1 moZe li se njthovim iskazima 1 koliko pokloniti vjera.

[94] Na kraju, iskazi vjeStaka, kao 1 njihov nalaz 1 mi$ljenje su za ovo vijec¢e imali svojstvo
kontrolnog dokaza. Kroz nalaze vjeStaka dobijen je jedan objektivni dokaz, osloboden dejstva
ljudskog faktora koji se nesumnjivo mora imati u vidu pri ocjeni iskaza bilo kojeg svjedoka, a koji
je mogao potvrditi ili negirati 1skaze svjedoka Mastikose 1 Stupara 1 koji ekspertski nalaz u odnosu
na svjedocenje ovih preZivjelih svjedoka, ima pomo¢ni 1 u ovom slu¢aju kontrolni karakter.

' Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluganju svjedoka S-1 broj KTN-RZ-66/07 od 07.09.2007. godine i Zapisnik
Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka S-2 broj KTN-RZ-66/07 od 10.09.2007. godinc 21
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[95] Ovo vije¢e je detaljnom analizom iskaza svih sasluSanih svjedoka 1 dvojice vjeStaka, te
uvidom u sve izvedene materijalne dokaze, njthovom ocjenom kako pojedina¢no tako i njthovim
dovodenjem u medusobnu vezu, utvrdilo jedan kompleks ¢injenica, Ciji smisao, kao 1 sama logika
dogadaja kojeg one strukturiraju, sadrze jasne kriterije za ocjenu istinitosti pojedinih iskaza, Sto je
Apelaciono vijece opredijelilo da van svake razumne sumnje zakljuci da je optuzeni Suad Kapié,
dana 20.09.1995. godine, nakon $to mu je predato Sest zarobljenih pripadnika VRS, na nacin
opisan u izreci ove presude, ¢etvoricu liSio Zivota, istovremeno pokazujuéi namjeru da liS1 Zivota 1
preostalu dvojicu, ali su sticajem okolnosti 1 na osnovu zalaganja svjedoka S-1 1 Hasana
Hadzalica, oni ostali u Zivotu.

CINJENICNI NALAZI

[96] Da b1 optuzeni mogao biti poc¢inilac navedenog krivicnog djela, potrebno je bilo, prije svega,
dokazati njegovo prisustvo na lokalitetu na kojem je doSlo do likvidiranja Cetiri ratna
zarobljenika.

[97] 1z niza materijalnih dokaza, uloZenih od strane TuzilaStva, nesporno proizlazi da je optuzeni
Suad Kapi¢ bio pripadnik 517. oslobodilacke brigade, 3. bataljona (dokaz T-17- Spisak pripadnika
517. oslobodilacke brigade), dok dokazi T-15 (Spisak pripadnika koji se upu€uju na izvrSenje
borbenog zadatka od 06.09.1995. godine) 1 T-16 (Spisak boraca koji se upucuju na izvrienje
borbenog zadatka od 10.09.1995. godine), ako se dovedu u vezu sa dokazima T-20 (Analiza
izvrSenja b/z od 08.09.1995. do 08.10.1995. godine) 1 T-21 (Analiza operacije “Sana”-Izvjestaj,
str. Pov. Br. 02/3019-1 od 3.12.1995. godine), nesporno dokazuju da je optuZeni, kao pripadnik 3.
bataljona, 517. oslobodilacke brigade, bio na dan 20.09.1995. godine na rejonu Stani¢a brda, jer je
na tom lokalitetu u to vrijeme bila rasporedena 517. oslobodilacka brigada, a optuZeni je prema
gore navedenim spiskovima (dokazi T-18 1 T-19) bio u grupi vojnika 517. oslobodilacke brigade
koji je bio upuéen na izvrSenje borbenih zadataka u navedenom periodu. Ovu ¢injenicu potvrduju
i svjedoci, kako dvojica oSteCenih Dragan Stupar 1 Milovan Mastikosa, tako 1 pripadnici 517.
oslobodilacke brigade, voda “Apaci” 1 to: svjedok S-1 koji ¢ak 1u iskazu na glavnom pretresu koji
Je u potpunosti 1izmijenio u odnosu na iskaz iz istrage potvrduje da je Suada Kapi¢a vidio na brdu
Mreznica u vrijeme kada su 1 zarobljenici bili tamo, te svjedoct odbrane Safet Begi¢ 1 Firhat
Porcic, zv. Ticar koji je 1 bio sa optuZzenim na tom brdu.

[98] Na kraju, ni sama odbrana nije osporavala prisustvo optuZenog na navedenom lokalitetu,
potvrdujuéi da je isti bio pripadnik 517. oslobodilacke brigade, ¢lan posade ru¢nog bacaca “Karl
Gustav”, ali osporava njegovu involviranost u predmetni dogadaj.

[99] Na okolnost identifikacije optuzenog Suada Kapica, kao HodZe, poCinioca predmetnog
krivicnog djela, saslusan je niz svjedoka, medu kojima i dvojica prezivjelih ratnih zarobljenika.
Ova dva svjedoka, Dragan Stupar 1 Milovan Mastikosa su jedini, za sada poznati, neposredni
ocCevici 1 oSte¢eni u ovom dogadaju. Iz navedenog razloga, ovo vijece je njthovim iskazima
poklonilo posebnu paznju, analiziraju¢i sve njihove iskaze, kako one date u fazi istrage, tako 1 one
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date na glavnom pretresu kao jednu cjelinu, a istovremeno dovode¢i th u vezu sa svim ostalim
izvedenim dokazima.

[100] Oba svjedoka na gotovo istovjetan nacin govore o nainu zarobljavanja, sprovodenju na vrh
brda MreZnica 1 predaji vojniku kojeg svi oslovljavaju sa Hodza. Odredene razlike postoje, u
smislu da je svjedok Stupar rekao u svojim iskazima da je neko od vojnika pozvao HodZu da
dode, dok je svjedok Mastikosa rekao da je HodZa bio ve¢ na brdu MrezZnica, da 1h je docekao.
Medutim, ovo vije¢e samu Cinjenicu da li je HodZa bio na brdu ili je pozvan da dode nalazi
irelevantnom u odnosu na sve ostale informacije na istovjetan nacin iznesene od strane ostecenth.
U njthovim 1skazima prisutne su jo$ neke nekonzistentnosti o kojima ¢e biti rijeci u daljem
izlaganju, medutim ovo vijece nalazi da upravo te nekonzistentnosti doprinose vjeri u iskrenost 1
ta¢nost njihovog svjedocenja, kao 1 da omoguéavaju sagledavanje dogadaja u njegovoj cjelini, jer

[101] Tako 1z svjedoCenja Dragana Stupara proizlazi da su prisutni vojnici ¢ekali dolazak HodZe,
doSaptavali se da se “zove HodZa”, $to u stvarl upucuje na zakljucak da je isti medu njima imao
nesumnjiv autoritet. Na takav zakljuc¢ak upucuje i Cinjenica da se optuzeni suprostavljao prvo,
zamjeniku komandira (svjedoku S-1), a zatim 1 komandiru “Apaca”, da odvedu dva preZivjela
zarobljenika. Iz iskaza oba prezivjela svjedoka proizlazi zaklju¢ak da je HodZa vojnik koji je imao
ulogu fakti¢kog vode. Na navedeno ukazuje i €injenica da je optuZeni imao motorolu, sredstvo
veze koje sasvim sigurno nisu imali obi¢ni vojnici, nego oni koji su formalno ili de facto imali
odredene komandne pozicije. Tako 1z iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je sredstvo veze
imao Hasan Hadzali¢, komandir “Apaca”, koji doduse istie kako je moguénost komunikacije bila
losa, zbog loSeg signala i slabih baterija, ali ne negira u potpunosti njeno koristenje. Motorolu, il
pristup sredstvu veze imao je komandant Nadarevi¢ na Isturenom komandnom mjestu, dakle rije¢
je o licima u komandnoj strukturi. Cinjenica da je i HodZa imao motorolu, govori da su iskazi
svjedoka onako kako su to oni vidjeli 1 dozivjeli da je optuZeni bio voda grupe vojnika tacni, a
Cinjenica koju potvrduju oba prezivjela svjedoka, da se sredstvo veze koristilo u komunikaciji
medu pripadnicima A RBiH ukazuje na tacnost zakljucka ovog vijeéa, da je Hasan Hadzali¢, kao 1
ostali sasluSani pripadnici jedinice “Apaci”, iako je bio svjestan obaveze da govori istinu, u
segmentima u kojima je mogao sebe samoinkriminisati, istu zaobisao.

[102] Oba preziviela svjedoka istiCu da se HodZa nasilnicki 1 drsko ponaSao, te da je prijetio
nozem. Svjedok Mastikosa istice da je Hodza prijetio Slavisi Pukicu. Svjedok Stupar u istrazi
takoder govori da je osoba kojoj je Hodza prijetio 1 stavljao noZz pod vrat Slavisa Duki¢, dok na
glavnom pretresu kaze da je Hodza prijetio Dusku Cukoviéu i Goranu Suéuru. Ovo vijeée nalazi
da je nesporno da je HodZza prijetio 1 stavljao noz pod vrat zarobljenicima, te je poklonilo vjeru
iskazu Milovana Mastikose koji u oba svoja iskaza kaze da je HodZa prijetio Slavi$i Dukica,
slikovito opisujucu dogadaj na nacin Sto kaze da je HodZa nakon $to je stavio noz pod vrat Slavisi
Dukicu isti vratio u korice rekavsi da je po Kur’anu grijeh zaklati, ali ne 1 ubiti, a iskaz Milovana
Mastikose ima uporiSte 1 u iskazu Dragana Stupara iz istrage u kojem takoder pominje da je
Slavisa Duki¢ osoba kojoj je HodZa prijetio. Apelaciono vijece zakljuéuje da je HodZza
nesumnjivo stavljao noz pod vrat Slavi$i Dukicu, ne iskljucujuéi moguénost da su se prijetnje
nozem odnosile 1 na druge zarobljenike.
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[103] Nadalje u svojim iskazima, navedeni svjedoci opisuju kako ih je vojnik kojeg su drugi
vojnict oslovljavali sa HodZa sproveo, vezane u parove po dvojicu, do Sumske uvale, nekih 20-tak
metara dalje, gdje im je naredio da kleknu ledima okrenuti prema njima, kako im je, nakon kraceg
vjerskog obreda, svakome stavio po komad hljeba u usta, nakon $to je stariji vojnik koji je nosio
posude za hranu, naiSao 1 rekao da je grijeh da ih ubije, a da ih ne nahrani, te da ukoliko 1h nahrani
moZe raditi s njima Sta ho¢e. Oba svjedoka opisuju polozaj u kojem su se nalazili, isti¢uc¢i da su
njih dvojica bili vezani u paru krajnje lijevo, te da su preostala Cetvorica bili vezani po dvojica
desno od njih. Svjedok Dragan Stupar jo$ u izjavama 1z istrage govorl da su se nalazili na
neravnom, kamenitom terenu, dok svjedok Mastikosa na glavnom pretresu to potvrduje isticuci da
su, kada ih je HodZa postavio u klece¢i polozaj u liniju, krajnje lijevo bili vezani on 1 Stupar, a od
ostale Getvorice ih je razdvajao jedan kamen'®. Taj kamen je svojim poloZajem razdvajao ratne
zarobljenike u dvije grupe. Ako se analizira polozaj HodZze u momentu ispaljivanja rafala u
odnosu na polozaj u kojem su bili, prema iskazima prezivjelih svjedoka, poredani zarobljenici,
upravo bi ovaj kamen predstavljao demarkacionu liniju 1 ¢inio situacionu okolnost kojom bi grupa
stradalih bila bliza optuzenom, a $to je 1 mogao biti razlog zasto su svjedoct Dragan Stupar 1
Milovan Mastikosa, bili postedeni prvog rafala, te u konacnici 1 ostali na zivotu.

[104] Naime oba svjedoka opisuju¢i predmetni dogadaj isticu da je HodZza proSao s lijeva na
desno stavljajuéi hljeb u usta svakom od njih, a nakon $to je s tom radnjom zavrsio, stao je iza
njih 1 nakon par trenutaka zacuo se rafal. Svjedok Milovan Mastikosa opisuje 1 da je vidio Hodzu
kako puca, jer se u momentu ispaljivanja rafala okrenuo, dok Dragan Stupar, 1ako nije vidio samo
povlacenje obaraca objasnjava da, obzirom na poziciju u kojoj su bili poredami zarobljenici,
poziciju gdje su bili ostali vojnici 1 poziciju HodZe ( naime, HodZa se nalazio izmedu zarobljenika
njemu ledima okrenutih i svojih vojnika )', bilo bi nemoguée da je pucao bilo ko drugi.

[105] Nesumnjivo je da susret sa smréu ostavlja neizbrisiv trag u Zivotima onih koji su se u takvoj
situacijl nasli, a isto tako nesumnjivo je da su u situacijama poput navedene, sva Cula izoStrena 1
osoba moze primjetiti stvari koje, suprotno navodima odbrane, u normalnim okolnostima ne bi
bile predmetom njene percepeije. Dragan Stupar je identificirao lice koje je kriti¢ne prilike pucalo
u zarobljenike u li¢nosti optuZenog, ali njegov iskaz nije dogmati¢an, on ni u jednom momentu ne
govorl 0 ne¢emu Sto nije vidio, ¢ak kaze da ne moze 100% tvrditi da je to optuzeni, ali kaZe da to
tvrdi sa velikim stepenom sigurnosti. Istice da mu je slika optuZenog ostala u podsvjesti, da se u
momentu kada smrt vist nad glavom, taj lik ne zaboravlja. Milovan Mastikosa je pak, vidio Hodzu
u momentu ispaljivanja samog rafala. Zbog toga ovo vijece nalazi sa potpunom sigurno$céu
dokazanim da je Suad Kapi¢ zvani HodZa osoba koja je ubila ¢etiri ratna zarobljenika.

[106] Tako su prezivjeli svjedoci sa odredenom dozom nesigurnosti govorili o rasporedu ubijenih
vojnika, stavljajuéi Radovana Mudrini¢a na mjesto drugog ili treCeg od preostale Cetvorice, a ova
nesigurnost nije nedto $to bl ovo vijeée nalazilo za neobi¢no, obzirom na traumati¢nu situaciju u
kojoj su se zarobljenici nalazili, ali ako se njihovi iskazi dovedu u vezu sa nalazom vjestaka,
proizilazi kao nesporno da je HodZa stajao, u momentu ispaljivanja rafala, na mjestu koje bi se
moglo locirati negdje izmedu prvog 1 drugog para zarobljenika, par metara iza njih. U takvoj

18 Na str. 11 transkripta sa gl. pretresa od 14.02.2008. godine, sviedok Mastikosa kaze: ,, Bili smo Dragan Stupar,
krajnjc lijevo, ja sam bio vezan do njega, pa je bio jedan kamen izmedu nas i onda je bio Pukié, Mudrini¢, Suéur i
Cukovig. .«

'7 Na str. 25. transkripta sa gl.pretresa od 31.01.2008.g., na upit predsjednika vije¢a da li je iko bio iza njega i Hodze,
svjedok Stupar odgovara:“Ne. On je bio izmedu nas 1 ostalih.®, 24
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situaciji, kamen koji razdvaja Dragana Stupara 1 Milovana Mastikosu od preostala cetiri
zarobljenika, predstavlja fiziCku prepreku koja je u€inkovala da svih Sest zarobljenika ne budu
neposredno jedni do drugih, a time 1 da se stvori jedna slobodna zona koja je onemogucila Hodzu
da iz pozicije u kojoj se nalazio, jednim rafalom pokosi svu Sestoricu, jer mu je, u meduvremenu,
nestalo municije. Naknadni dogadaji koji su se dogodili neposredno iza toga, dolazak vojnika A R
BiH, medu kojima svjedoka S-1 1 Hasana Hadzali¢a su onemogucili HodZzu u njegovoj namjeri da
ubije Stupara 1 Mastikosu.

[107] Kada je rije¢ o samom rafalu, koji je prema iskazima oba prezivjela svjedoka, uzrok
stradanja trojice 1 teSkog ranjavanja Cetvrtog zarobljenika, iskazi ovih svjedoka su u najvecem
dijelu konzistentni. Naime, to Sto jedan od svjedoka govori o trenutku ili minut-dva tiSine prije
nego $to se ¢uo rafal, nije nesto §to bi se moglo smatrati bitnom razlikom, ako se situacija 1 susret
ovih lica sa smr¢u posmatra kao jedna cjelina. Medutim, odredene distinkcije u iskazima dva
prezivjela svjedoka postoje u pogledu daljeg toka dogadaja. Naime, 1 Dragan Stupar 1 Milovan
Mastikosa saglasni su da Radovan Mudrini¢ nije ubijen iz prvog ispaljenog rafala. Obojica
opisuju pucanj koji je uslijedio nakon toga, koji je ispalio HodZa. Saglasni su u svojim iskazima
da ni taj pojedinacni pucanj nije ubio Radovana Mudriniéa, te da su culi iza leda komeSanje,
smijeh 1 rijeci “Ovaj se dobro najeo krmetine”. Saglasni su 1 u pogledu ¢injenice da je Hodza u
tom momentu ostao bez municije, ali se bez obzira na to ¢uo jo§ jedan pucanj koji je dokrajcio
Radovana Mudrini¢a, a poslije toga zvuk motorole i HodZine rije¢i “Mali pokuSaj bjekstva, ali je
sprijecen”.

[108] Ovaj dio iskaza prezivjelih svjedoka je sud doveo u vezu sa svjedo¢enjem Hasana
Hadzali¢a, komandira “Apaca” koji je na glavnom pretresu naveo da je koristio radio-uredaj, koji
Jje, istina, imao slab signal, da mu se nakon pucnjave, po njegovom pozivu neko javio, 1 kada je
nepoznatog upitao Sta se deSava, da mu je ovaj odgovorio da se niSta ne deSava, da je sve u redu.
Dakle, pokazuje se o€iglednim da su ova svjedoCenja vezana za ovu okolnost u osnovi
potkrijepljujuca, a time, iskazima prezivjelih svjedoka daju snagu istinitosti. Naime, 1z njihovih
iskaza slijedi zakljucak da je jedino optuZeni nakon likvidacije ¢etvorice zarobljenika razgovarao
preko motorole, 1 to sa komandirom HadZalicem. Smisao rije¢i koje navode oSteéeni vezano za
razgovor optuZenog 1 onog $to je naveo Hadzali¢, je gledano sa semanticke strane, isti -
minorizacija ¢itavog dogadaja.

[109] Distinkcija u iskazima Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose sastoji se u tome §to Stupar
govori da je ¢uo dopunjavanje okvira iza leda, a potom pojedinacéni pucanj, dok Mastikosa govori
o tome da je Cuo rijeci upucene od strane HodZe drugom vojniku “Ubij debelog, najeo se
krmetine, ne moze$ ga oborit1”, a nakon toga pucanj ispaljen od strane drugog vojnika koji je
dokrajcio Radovana Mudrini¢a. Ovo vijece primjecuje da su iskazi Dragana Stupara 1 Milovana
Mastikose saglasni u pogledu klju¢nih momenata samog dogadaja, u pogledu samog ubistva, jer
je nesporno da su tri zarobljenika ubijena uslijed dejstva rafala, a Cetvrti tek dejstvom drugog
pojedinaénog pucnja. Kod takvog stanja stvari za Sud nije sporno da je rafal ispalio iz automatske
puske vojnik po nadimku Hodza, te da je isti ispalio prvi pojedinacni pucanj, nesporno je da je
HodZa ostac u tom trenutku bez municije, te da je ispaljen 1 drugi pucanj koji je dokrajcio
Radovana Mudrini¢a ali se postavlja pitanje da li je upravo HodZa 1zvr3io ispaljivanje 1 tog drugog
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pucnja..

[110] U iznalaZenju odgovora na ovo pitanje, vijece je poklonilo vjeru iskazu svjedoka Milovana
Mastikose, koji je istakao da je ¢uo naredbu HodZe drugom vojniku, uz citirane rijeci, da isti ubije
Radovana Mudrini¢a, a nakon §to se ¢uo pucanj i konacno umirilo Mudrini¢evo krkljanje, cuo je
dopunjavanje okvira i osjetio je cijev puske na svom desnom ramenu. Naime, iskaz ovog svjedoka
potkrijepljen je 1 iskazom zasSti¢enog svjedoka S-1, koji u svom iskazu iz istrage isti¢e decidno da
Je Hodza ubio vojnike, ali ne sam. Osim toga, 1 Stupar 1 Mastikosa govore da su ¢uli dopunjavanje
okvira, s tim $to Dragan Stupar vezuje dopunjavanje okvira za posljednji metak koji je ublo
Radovana Mudrinica. Ovo vijece je cijeneci iskaze oba svjedoka, naSlo da razlike medu njima
nisu u toj mjeri znacajne, da bi se dovela u pitanje istinitost njihovih iskaza. U pogledu ove razlike
vijece je poklonilo vjeru iskazu Milovana Mastikose, nalaze¢i da je njemu bila puska naslonjena
na rame, dakle imajuci u vidu ovaj situacioni momenat, da se on nalazio u neposrednijoj opasnosti
u odnosu na Dragana Stupara, te je po ocjenl ovog vije¢a mogao preciznije odrediti sam slijed
dogadaja 1 momenat kada se Culo dopunjavanje okvira.

[111] Oba prezivjela svjedoka su u svojim iskazima rekli da je komandant jedinice Apaci, Hasan
Hadzali¢ zv. Haro, doSao nakon ubistva Cetiri ratna zarobljenika te od HodZe trazio da njih
dvojicu pusti kako bi, kao osobe koje poznaju teren, i8li sa njim 1 njegovom jedinicom da
pomognu u izvidanju terena. HodZa to nije dopustao, htio je dati samo jednog, medutim na Harino
insistiranje, nakon prepirke sa HodZzom, on je rasjekao vezu 1zmedu njih dvojice 1 poveo ih sa
svojom jedinicom, te se oba svjedoka slazu da 1h je on zapravo na taj nacin spasio. Medutim,
svjedok Milovan Mastikosa spominje jedan detalj koji ovo vijece nalazi jako bitnim. Naime, on
govori da je prije dolaska Hare, u momentu kada je osjetio cijev puske naslonjenu na svoju desnu
ple¢ku, dosao drugi vojnik koji je traZzio od HodZe da ga ne ubije jer ima malo dijete. HodZa je
htio da ubije Stupara, ali mu ovaj vojnik ni to nije dao. Nakon dogadaja sa vojnikom Haro se
pojavio vrlo brzo, kako to svjedok Mastikosa pojaSnjava “ne moze se Cak rel ni u minutama,
mozda u sekundama” 1 odveo ih sa tog mjesta.

[112] Svjedok S-1, u svom iskazu iz istrage, istie da je razgovarao sa dva prezivjela zarobljenika,
u trenutku kada su preostala ¢etvorica ve¢ bili ubijeni, te da se sazalio nad njima jer je jedan od
njih (Milovan Mastikosa) 1imao malo dijete, te je zatrazio od HodzZe da ih ne ubije. Iskaz iz istrage
ovog svjedoka, za koji se vijece ne moze otett dojmu da je dat iskreno, dakle, potvrduje ono §to je
rekao 1 prezivjeli svjedok Milovan Mastikosa. Medutim, za 1skaz Milovana Mastikose ne moze se
re¢i ni da odstupa od iskaza drugog prezivjelog svjedoka, Dragana Stupara, jer obojica govore o
dolasku Hasana HadZali¢a, zvanog Haro, komandira “Apaca”, koji ih nakon prepirke sa Hodzom 1
insistiranja da ih isti ne ubije, odvodi, te sa njegovom jedinicom provode naredni dan, prije nego
Sto su predati korpusnoj policiji u skladu sa procedurama o postupanju sa ratnim zarobljenicima.
Imaju¢i u vidu rije¢i Milovana Mastikose da je cijelokupan dogadaj nakon strijeljanja Cetiri
zarobljenika trajao vrlo kratko, da se vrijeme izmedu dolaska vojnika koji mu je spasio Zivot,
kojeg je sud, nakon Sto je doveo u vezu iskaze Mastikose 1 svjedoka S-1 1 utvrdio da su u tom
dijelu u svemu podudarni, identificirao kao svjedoka S-1 1 naknadnog dolaska Hare, moze mjeriti
u sekundama, ovo vijece nalazi mogucim da svjedok Dragan Stupar, u navedenoj situaciji, pod
nesumnjivo velikim stresom 1 strahom, a posebno u polozaju u kojem se nalazio- na koljenima,
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pognute glave, nije morao biti svjestan da u pregovorima sa HodZom 1za njegovih leda, koji su pri
tome trajali svega nekoliko sekundi, u¢estvuju dva lica 1 to ne istovremeno.

[113] Pomenuti svjedok S-1, koji je bio pripadnik IDV Apaci, na glavnom pretresu u cijelosti je
odstupio od iskaza datog u fazi istrage. Medutim, ovo vijeée je cijenilo sve njegove iskaze u
njithovoj ukupnosti, te u vezi sa ostalim izvedenim dokazima 1 na osnovu tako izvedene ocjene
utvrdilo u kojoj mjeri 1stima moze pokloniti vjeru.

[114] U pogledu svjedoka S-1 ovo vijece nalazi da je njegov iskaz dat u fazi istrage pouzdaniji od
iskaza datog na glavnom pretresu. Naime, ovaj svjedok je prvi koji je tuziocu u okviru jedne
Siroke istrage ukazao na izvrSioca krivicnog djela na brdu MreZnica, a njegov iskaz iz istrage
naknadno je potvrden kroz iskaze prezivjelih svjedoka. Na glavnom pretresu ovaj svjedok, ne
samo da je odstupio od svog prvog iskaza, nego se uveliko razlikuje 1 sam nacin davanja iskaza.
Iskaz na glavnom pretresu je konfuzan, vijece primjecuje da je jako teSko pratiti tok misli ovog
svjedoka 1 svjedok konstantno izbjegava odgovore na pojedina pitanja, dok 1 bez postavljenih
pitanja staje u zaStitu Suadu Kapicu isticu¢i da on nije mogao poCiniti navedena ubistva, Cak Sta
viSe taj svjedok, ni od koga upitan kaze kako Kapi¢ ni mrava ne bi zgazio, ¢ime se direktno
svrstava na stranu njegove odbrane, a time iskaz dat na glavnom pretresu koloriSe pristrasnoséu.
Osim toga, isti svjedok nije dao uvjerljivo objasnjenje zasto na glavnom pretresu druk¢ije iskazuje
u odnosu na ono $to je kazivao tokom istrage. U istrazi pak, ovaj isti svjedok je, nakon $to je zbog
straha za vlastiti Zivot 1 Zivot svoje porodice zatrazio 1 dobio mogucnost da svjedoCi uz mjere
zaStite 1dentiteta, bez bilo kakvih dvgjbi opisao predmetni dogadaj, svoj razgovor sa dvojicom
prezivjelih zarobljenika naglaSavaju¢i da su Cetvorica zarobljenika veé bili mrtvi, te njegovo
zalaganje da ih sacuva Zive, jer se sazalio na jednog od njih koji je imao malo dijete, nasuprot
HodZingj namjeri da 1 njih ubije. Ovaj svjedok bez imalo dvojbe rekao da je Suad Kapi¢ vojnik po
nadimku HodZa taj koji je pobio ratne zarobljenike. Pri tome HodZu opisuje kao vojnika koji je
imao noz u koricama od telece koze koje su bile fino uradene, a detalj kakav je ovaj noz kasnije
potvrduje 1 svjedok S-2. Svjedok S-1 istiCe da HodZa taj noz nije nikada koristio, a $to nije ni
upitno jer je ovaj detalj u konkretnom sluc¢aju samo doprinosio identifikaciji optuzenog.

[115] Svjedok S-2, koji je takoder u krititnom periodu bio pripadnik jedinice Apaci, u svojim
iskazima datim na glavnom pretresu 1 u fazi istrage govori o postojanju Sest ratnih zarobljenika od
kojih su pripadnici njegove jedinice dvojicu poveli sa sobom radi poznavanja terena. Nakon $to je
istl dobio zaStitu, rekao je da je ¢uo neku vrstu prepirke izmedu Hasana HadZalica, komandira
Apaca 1 Ibrahima Nadarevi¢a, komandanta brigade, u kojoj je bilo rijeci o tome da neko mora
odgovarati zbog strijeljanja ratnih zarobljenika. Na glavnom pretresu u svom iskazu, ovaj svjedok
pak negira da je ¢uo za sudbinu Cetiri ratna zarobljenika od bilo koga drugog, osim od tuZioca.

[116] Ovo vijece Je analiziralo iskaze oba zaSticena svjedoka uzevsi u obzir sve okolnosti pod
kojima su isti svjedocili. Oba svjedoka su bili pripadnici jedinice Apaci, a bilo direktno (svjedok
S-1), bilo indirektno ( svjedok S-2) su sa pomenutim ubistvima doveli u vezu svog ratnog druga,
Suada Kapica. Naime, ¢ak 1 svjedok S-2, iako prethodno govori o viSe vojnika koji su imali
nadimak HodZa, a na glavnom pretresu Cak i negira da je Suada Kapica, koji je njegov komsija iz
sela Corali¢i, znao po bilo kakvom nadimku, u iskazu iz istrage, nakon $to je zatraZio 1 dobio
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mjere zaStite, rekao da je Suad Kapi¢ imao nadimak HodZa, te da je nosio noZ u prepoznatljivoj
futroli.

[117] Apelaciono vijece smatra da su oba zaSticena svjedoka 1 pored dodijeljenth mjera zaStite bili
u jednoj nezavidnoj poziciji, jer 1ako je njihov identitet 1 lik ostao nepoznat javnosti, oni su se
morali suociti sami sa sobom nakon §to su u iskazima iz istrage inkriminisali svog ratnog druga,
Sto je bio 1 razlog pored straha kojeg su evidentno imali, a $to je bilo posebno primjetno kod
svjedoka S-1, da mijenjaju svoj iskaz na glavnom pretesu. Ocjenom njihovih iskaza, dolazi se do
zakljuCka da su onl na glavnom pretresu zbog svih uticaja subjektivne 1 objektivne prirode,
odstupill od iskaza u istrazi, na ta) naCin nastojecl da zaobidu istinu, da svojim iskazima ne bi
inkriminisali osobu iz jedinice s kojom su se nekada borili rame uz rame. Cak i uz &injenicu da su
na glavnom pretresu svjedocili iz odvojene prostorije, dakle fizicki odvojeni od optuzenog 1 ne
gledajuéi ga u o€1, sasvim sigurno nije bilo lako ponoviti ono $to su rekli u istrazi. Nesumnjivo je
rje¢ o svjedocima koji su na svojim plecima nosili veliki teret, ali su u jednom trenutku naslh
snage postupiti ispravno, bar jednom re¢1 istinu, ma kako ona za njih teska bila.

[118] Ostali pripadnici 517. oslobodilacke brigade, ratni drugovi optuzenog, koji su takoder
svjedocili u ovom predmetu, mahom su negirali da optuzenog poznaju po nadimku HodZa.
Svjedoci tuzilaitva, pripadnici IDV “Apaci” Cazim Handagié, Ale Reki¢ i Amir Hozdi¢, svjedok
Mesud Majeti¢ pripadnik 2. bataljona 517. brigade A RBiH, te svjedok odbrane Arif Beganovi¢,
takoder pripadnik 517. brigade, 3 oslobodilatkog bataljona, negiraju 1 da poznaju optuzenog, dok
Hasan HadZzali¢, komandir Apaca, 1ako Suada Kapi¢a poznaje, negira da je istog u vrijeme
kriticnog dogadaja vidio na brdu Mreznica. Nasuprot tome, iz iskaza prezivjelih ratnih
zarobljenika, proizlazi da se upravo Hasan HadZzali¢ s HodZom prepirao u Zelji da ih obojicu
izvuce Zive, te je na taj nacin direktno zasluZan za njthovo spaSavanje, a taj dio u svom iskazu
Hasan HadZali¢ ne spominje. Sve navedeno ovo vijece je cijenilo kao nastojanje ratnih drugova
optuZenog da mu pomognu u izbjegavanju ili oslobadanju od krivi¢ne odgovornosti.

[119] U ovom postupku, svjedocila su dva ¢elna Covjeka 517. brigade 1 jedinice Apaci 1 to
komandant brigade Ibrahim Nadarevi¢ i komandir IDV Apaci, Hasan HadZali¢. 1 jedan 1 drugi
svjedok, kao uostalom 1 ostali sasluSani svjedoci, pripadnici A R BiH, uz 1zuzetak ve¢ pomenutih
zasticenth svjedoka S-1 1 S-2, sa aspekta Cinjeni¢nog opisa 1z optuznice, dakle samog
inkriminisanog dogadaja, su dali veoma siroma$ne iskaze u verbalnom kazivanju, dok su vrlo
detaljni vezano za kazivanja o prethodnim 1 naknadnim ¢injeni¢nim okolnostima, koje su manje
bitne, iako pomazu u stvaranju cjelokupne slike situacije na brdu MreZnica u inkriminisano
vrijeme. Naime, nije vjerovatno, a ni realno moguée, da lica koja se nalaze na odgovornim
pozicijama u vojnoj strukturi, na mjestu komandanta brigade 1 komandira jedinice, 1ako znaju za
postojanje ratnih zarobljenika, ne znaju za njithovu dalju sudbinu. Osim toga, Hasana Hadzali¢a su
oba prezivjela svjedoka 1dentificirala kao osobu koja je bila na mjestu gdje su Cetirl zarobljenika
ubijena, koja se prepirala sa HodZom 1 na kraju ih sa tog mjesta odvela 1 na taj nacin spasila. N1
jedan od prezivjelih nije u dilemi u pogledu toga da je Haro vidio zarobljenike na tom mjestu gdje
su ubijeni, 1 to u trenutku kada su ve¢ bili mrtvi, dok Dragan Stupar sa odredenom dozom
nesigurnosti spominje Haru kao osobu koja je bila prisutna 1 u momentu kada su zarobljent. 1z
iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je HodZa bio osoba koja je imala odredene ovlasti nad
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ostalim vgjnicima, ponasao se 1 djelovao u smislu naredbodavca, osobe koja je imala nadreden
poloZzaj u odnosu na vojnike koji su bili s njim. Medutim, Hasan HadZali¢ je bio komandir
jedinice kojoj je Hodza pripadao, dakle, ukoliko bi se dokazalo da je posjedovao svijest o
predmetnom dogadaju, da je bio nadreden Suadu Kapicu, te da je imao mogucénost da komanduje,
nesumnjivo bi se izlozio riziku da odgovara po principu komandne odgovornost, ¢ime se moze
objasniti ¢injenica da je njegovo svjedoCenje nepotpuno u odnosu na konkretan dogadaj tako 1
njegovog aktera. Naime, tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane, na upit da li mu je
poznato Sta se dogodilo sa onom ¢etvoricom zarobljenika, svjedok HadZali¢- Haro odgovara da
nikad nije ¢uo nista o tome'*, premda iz iskaza svjedoka S-2 datog tokom istrage slijedi suprotan
zakljucak obzirom da je ovaj svjedok tvrdio, a taj dio 1skaza je za ovaj sud u cijelosti prihvatljiv,
da je ¢uo neku vrstu prepirke izmedu Hadzaliéa 1 Nadareviéa da neko mora odgovarati zbog
strijeljana ratnih zarobljenika. Na upit da li mu je bilo poznato ime 1 prezime Suada Kapica prije
nego $to mu je pokazana njegova fotografija kod tuzioca, svjedok Hadzali¢ odgovara negativno,
¢ak 3ta vise, da mu nije bio uop3te poznat ni njegov lik."

[120] Ocigledno da ova) dio Haretovog iskaza doveden u vezu sa svjedoCenjem Stupara,
Mastikose, svjedoka S-1 1 S-2 tokom istrage, te iskazom svjedoka odbrane Begi¢ Safeta koji na
zapisnik sa glavnog pretresa od 06.03.2008.g. opredijeljeno navodi Kapi¢ Suada kao lice kojeg je
sreo na putu za brdo, te da je optuzeni nosio baca¢ “Karl Gustav” dok je s njim bio njegov
pomo¢énik Ticar, da je, osim toga, u prolazu kod zarobljenika vidio Beganovi¢ Arifa, kao 1
navedenim dokazima od objektivnog znacaja o pripadnosti optuzenog jedinici ¢iji je pripadnik bio
1 sam Haro, kao komandir interventnog voda, pokazuje da je suprotan ovim dokazima pa ga je kao
neubjedljivog i dakako, kao neistinitog, apelaciono vijece u tom dijelu odbacilo.

[121] Identi¢na situacija je 1 u odnosu na Ibrahima Nadarevica kao komandanta brigade. Oba
svjedoka su kako prilikom davanja iskaza u fazi istrage, tako 1 prilikom svjedo¢enja na glavnom
pretresu upozoreni da ne moraju odgovarati na pitanja kojima bi sebe mogli inkriminisati. Tako su
1 jedan 1 drugi bili u obavezi da govore istinu, strah od vlastite odgovornosti mogao ih je natjerati
da preSute odredene Cinjenice ili da ih iznesu na nacin da izbjegnu vlastitu involviranost u
predmetni dogadaj na kakav zaklju¢ak upucuje 1 gore pomenuti nacin svjedocenja, dakle vrlo
precizno 1 detaljno sjecanje 1 svjedoCenje o deSavanjima nevezanim direktno za ubistvo cCetiri
ratna zarobljenika, a vrlo Sturo svjedocenje 1 gotovo negiranje da su znali da su se pomenuta
ubistva uopste desila. Da je navedeni zakljuc€ak 1spravan govorl 1 €injenica da Nadarevi¢ spominje
samo 2 prezivjela ratna zarobljenika, dok se uopste ne 1zja$njava o ostala 4 ratna zarobljenika koja
su, Sto je nesumnjivo dokazano, na brdu Mreznica ubijeni, pri ¢emu se ne moZe prihvatiti da
Ibrahim Nadarevi¢, kao komandant brigade, za postojanje svih 6 ratnih zarobljenika nije znao,
pored ostalog, imaju¢i u vidu svjedocenje svjedoka S-2 tokom istrage.™

[122] Amir Hozdi¢, takoder pripadnik IDV Apaci koji je sasluSan u svojstvu svjedoka, jedan je od
rijetkih pripadnika A R BiH, koji govorl o postojanju ratnih zarobljenika. On pak istie da je Cuo
za postojanje 6 zarobljenika, od kojih je zatekao dvojicu zive kada se njegova jedinica vratila, a o
ostaloj Cetvorici ne zna nista. Medutim, njegov iskaz je suvise Stur, on ¢ak ne moZe precizirati ni
vrijeme u koje se akcija oslobodenja Unsko- Sanskog kantona odigrala, 1ako je u istoj u€estvovao,
negira da je komandir Haro bio prisutan, Sto je osporeno kako kroz iskaze preZivjelih ratnih

' Str.44 transkripta sa glavnog pretresa od 31.01.2008. godine
' Ibidem str.45 transkripta
'V paragrafbr. 119 29
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zarobljenika koji su locirali Haru na mjesto dogadaja, tako 1 iskazom samog Hare, koji nije sporio
da je bio na mjestu dogadaja, isti¢e da ne poznaje Suada Kapica, dakle sve ono $to bi njega 1li
njegove ratne drugove moglo dovesti u vezu sa dogadajima na brdu MreZnica, ovaj svjedok vjesto
izbjegava.

[123] Odbrana je kroz svjedoke saslusane na glavnom pretresu nastojala diskreditovati iskaze
svjedoka optuzbe, naro¢ito Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose. Ovo vijece smatra da se
potenciranjem 1 naglaSavanjem prisustva posebnih jedinica u crnim kombinezonima, tzv. “Crnih
lasta” 1 “Crnih labudova” samo nastojala stvoriti konfuzija u pogledu osobe koja se mogla pojaviti
kao 1zvrsilac strijeljanja Cetirl zarobljenika. U tom smislu je indikativno svjedoCenje svjedoka
Hadzali¢a kada navodi prisutnost vise brigada tokom operacije “Sana 95, poput 506-te, 502-ge,
kako kaZe, nekih “Crnih labudova”, da je bila masa, da je bilo sve izmije$ano.”’ Dakle, nije
sporno da je na pomenutom prostoru bilo vi$e jedinica, ali je van razumne sumnje dokazano da su
pripadnici 517. brigade A RBiH, 3. bataljona, IDV Apaci, zarobili 6 srpskih vojnika, od kojih su 4
ubijena. TuZilastvo nije sporilo da je Suad Kapi¢ bio €lan posade ru¢nog bacaca “Karl Gustav”, to
nesumnjivo proizlazi 1 1z dokaza T-15, odbrana je nastojala kroz iskaze svojih svjedoka Firhata
Por¢ic¢a 1 Safeta Begica, koji potvrduju ta) podatak, skinuti odgovornost za ubistva sa optuzenog
isticuéi da niSandzija na “Karl Gustav”-u nije nosio automatsku pusku. Medutim, dovode¢i u vezu
pomenuti dokaz T-15 , gdje su navedena imena Firhata Por¢i¢a 1 Suada Kapi¢a kao ¢lanova
posade “Karl Gustav”, te je Suad Kapi¢ na drugom mjestu, namece se zakljucak da je on bio
pomocnik u posadi Karl Gustava, dok je Firhat Por¢i¢ bio niSandZija jer je logicno da prilikom
nabrajanja ¢lanova posade niSandZija kao glavni bude na prvom mjestu. Osim toga, sam svjedok
Firhat Por¢ié je rekao da je pomoénik u posadi Karl Gustav nosio automatsku pusku. Cak je i
svjedok Nadarevié¢, kao komandant brigade, rekao da je Suad Kapi¢ morao od li¢nog naoruzanja
imati najmanje automatsku pusku. No, sve i da je ta¢no da je optuZeni Kapi¢ formacijski duzio
samo ru¢ni bacac, to ne zna¢i da mu nije mogla u svakom trenutku biti dostupna automatska
puska od njegovih saboraca, pogotovu $to se radilo o licnosti koja je imala autoritet.

[124] Dovodenjem u vezu svih izvedenih dokaza, ovo vijece je zakljucilo da su svjedoci optuzbe,
ali 1 odbrane, poput Beganovi¢ Arifa, koji je na zapisnik sa glavnog pretresa od 06.03.2008.
godine ( str. 22 transkripta) na upit tuZioca izjavio da je siguran da optuZeni nije bio pripadnik
njegove Cete 1z 517. brigade A RBiH, iako upravo suprotno proizlazi iz objektivnog dokaza
tuzilastva oznaCenog kao T-16 (Borci koji se upucuju na izvr$enje b/z, 517. Obr, 3. bataljon, 2.
osl. Ceta) na kojem spisku se nalaze imena kako Arifa Beganovica, tako 1 Suada Kapica, nastojali
kroz svoje iskaze dati alibi optuzenom, ali s obzirom da je izvedeno sasvim dovoljno dokaza iz
kojih se sa sigurnoséu moglo utvrditi uceS¢e Suada Kapica u inkriminisanim dogadajima, vijece
iskazima pomenutih svjedoka nije moglo pokloniti vjeru.

[125] Dalje, odbrana je nastojala osporiti kredibilitet iskaza Dragana Stupara, te ujedno dovesti u
pitanje identitet vojnika zvanog HodZa, pozivajucl se na iskaze Dragana Stupara kako iz 1strage,
tako 1 iskaz sa glavnog pretresa, u kojima je ovaj svjedok rekao da je nakon §to su on i Mastikosa
sa Harom i njegovim vojnicima dovedeni u kuéu Miée Catica, razgovarao sa vojnikom,
pripadnikom A RBiH sa kaubojskim SeSirom, te da je istog pitao ko je vojnik koji je izvrSio
strijeljanje ratnih zarobljenika, navedeni vojnik mu rekao da je to Hodzi¢, zvani HodZa i1z BuZima,

1y Transkript sa glavnog pretresa od 31.01.2009. godine, str.35 30
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a ne Suad Kapi¢. Vijece ne nalazi takvu 1zjavu vojnika pripadnika A RBiH kao neuobi¢ajenu, jer
je sasvim prirodno i logi¢no da ratni drugovi Suada Kapica, kako tada, neposredno poslije
kriti¢nog dogadaja, tako 1 na glavnom pretresu ili prilikom saslu$anja kod tuzioca, o ¢emu je veé
bilo rije€l kod ocjene dokazne snage svjedoCenja svjedoka optuzbe, pripadnika jedinica 517.
brigade, nastoji prikriti identitet optuzenog kao pocinioca zloCina, a time mu i pomoéi u
izbjegavanju krivicne odgovornosti. Na tom fonu je i svjedocenje svjedoka Handagié¢a 1 Rekica
koji su izjavili da ne poznaju Suada Kapica iako su svi oni pripadali istoj jedinici.

[126] Odbrana je takoder nastojala, da kroz iskaz dr Solaje, svjedoka sasluanog po prijedlogu
tuzilastva, ospori kredibilitet dvojice o$te¢enith Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose. Naime,
doktor Mile Solaja, svjedok koji je pregledao tijela ubijenih u Domu zdravlja Sanski Most,
nekoliko dana nakon smrti, svjedocio je 0 dominantnim ubodnim ranama i povredama nanesenim
hladnim oruZjem na tijelu ubijenih, 1 to takvim koje su nanesene za zivota, Sto je nesumnjivo u
suprotnosti sa 1skazima dvojice prezivjelih svjedoka koji su bili 1zriciti da povredivanja te vrste
nije bilo. Doktor se takoder decidno izjasnio da su ruke ubijenih bile vezane Zicom, dok su
preziviell svjedoci saglasno izjavili da su bili vezani konopcem za €iS¢enje puske. Pitanje
postojanja ubodnih rana ovo vijece ée obrazloziti u dijelu presude u kojem ¢e biti govora o nalazu
vjestaka, dok ée se ovdje, u vezi sa analizom iskaza dr Solaje, osvrnuti samo na vrstu ligature
kojima su bili vezani zarobljenici.

[127] Naime, nesumnjivo je da se u pogledu vrste ligatura moZe smatrati najpouzdanijim iskaz
prezivjelih svjedoka, jer su oni ti koji su bili vezani. Medutim, ne postoji razlog zasto bi doktor,
koji je obavio pregled tijela ubijenih, sa sto postotnom sigurnoséu tvrdio da su ruke ubijenih bile
vezane Zicom. Sama ¢injenica, ¢ime su ruke zarobljenih vojnika bile vezane nije od odlucujuceg
znacaja za pitanje postojanja krivicnog djela 1 odgovornosti pocinioca, ali je od znaaja u vezi
ocjene kredibiliteta iskaza svjedoka. Ocjenom iskaza svjedoka vijece je 1zvelo slijedeéi zakljucak:
prezivjeli svjedoci su govorili o tome da su njih dvojica bili vezani konopcem za Cis¢enje puske,
te da su njith dvojica bili vezani u paru. Njithov iskaz uma potvrdu 1 u iskazu svjedoka S-1 iz
istrage™ u kojem se decidno izjasnio da je on odvezao zarobljenike Stupara i Mastikosu, te da
iako ne zna ¢ime su bili vezani, nisu bili vezani Zicom jer bi se Zice morao sjetiti. U okolnostima
konkretnog dogadaja, svjedoci sasvim sigurno nisu bili u moguénosti vidjeti ¢ime su vezana
preostala cetiri ratna zarobljenika (prema njithovim iskazima u momentu kada su im ruke vezane
na ledima, lezali su potrbuske sa licem prema zemlji), a ni na jednom mjestu u svom iskazu oni
nisu bili 1zri€iti da su 1 preostala Cetiri zatrobljenika bila vezana istom vrstom ligatura. S druge
strane, doktor Solaja je pregledao tijela ubijenih i mogao je ustanoviti da su istima ruke bile
vezane zicom, ali obzirom da nije imao dodira sa dva preZivjela zarobljenika, nije mogao ni znati
da isti nisu bili vezani na identi¢an nadin. Po ocjeni ovog vijeéa, iskazom dr Solaje nije doveden u
pitanje kredibilitet iskaza prezivjelth svjedoka. Naime, nije isklju¢ena moguénost da su
zarobljenici bili vezani na razliCite naCine, razli¢itim sredstvima vezivanja.

[128] Zakljucak koji iz navedenog proizlazi jeste taj da je vijeée u cijelosti poklonilo vjeru
iskazima Stupara 1 Mastikose, kao i iskazima iz istrage dvojice zastiéenih svjedoka S-11 S-2, jer
je rijec o 1skazima koji se medusobno nadopunjuju 1 potkrijepljuju jedni druge. Vijece je imalo u
vidu 1 da su Stupar 1 Mastikosa lica koja su preZivjela strijeljanje, dakle svjedoci koji su imali
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neposredna saznanja o samom djelu 1 pociniocu, $to svakako predstavlja odlu¢ne ¢injenice o
kojima je sud 1 te kako vodio racuna prilikom ocjene njithovih iskaza. Vijece nije naslo apsolutno
nijedan razlog koji bi ukazivao da su prezivjeli svjedoci lazno inkriminirali optuzenog, nego
naprotiv iz njihovih iskaza proizlazi sigurnost u ono 3to govore, njthovi iskazi su oslobodent
mrznje, a kroz iste se provlaci samo Zelja da pravda bude zadovoljena i da odgovara onaj ko je
pocinio predmetni zlo¢in. Iskazima ostalih svjedoka vijece je poklonilo vjeru u onom dijelu u
kojem iste nalazi vjerodostojnim, dok je u razlozima presude dalo obrazloZenje zbog cega
dijelove iskaza tih svjedoka nije naslo pouzdanim 1 tacnim.

Identifikacija HodzZe

[129] Dvojica prezivjelih svjedoka, Dragan Stupar 1 Milovan Mastikosa, opisali su vcjnika po
nadimku HodZa kojeg su kriti¢nog dana vidjeli na mjestu egzekucije Cetvorice ratnih zarobljenika,
a na koje su 1 oni u toj grupi bili odvedeni.

[130] Niti Dragan Stupar, niti Milovan Mastikosa nisu imali dvojbi u pogledu identifikacije
optuzenog Suada Kapi¢a kao HodZe koji je izvrSio ubistva. Tako je od dana kada se odigralo
ubistvo Cetvorice ratnih zarobljenika pa do njithovog sasluSanja kada su imali priliku vidjeti Suada
Kapica proslo 14 godina, obojica su se izjasnili da je optuzeni osoba koja je 20.09.1995. godine
ubila Cetiri ratna zarobljenika.

[131] Njihovi opisi HodZe, dati kako tokom istrage, tako 1 na glavnom pretresu govore o
crnokosom mladi¢u sa bradom u maskirngj uniformi koji je na glavi nosio kacket, automatsku
pusku 1 noz u futroli od tele¢e koZe. 1z navedenog se da zakljuciti da su oni dali opis Hodze koji je
gotovo istovjetan u pogledu onih karakteristika koje svaki posmatra¢ objektivno moze zapaziti.
Medutim, to §to su ovi svjedoct razlicito procijenili starost HodZe 1 njegovu visinu, predstavlja
njihov subjektivni dozZivljaj tog lica, a taj subjektivni dozivljaj razlikuje se ne samo od osobe do
osobe, nego 1 kod jedne osobe u zavisnosti od situacije u kojoj se nalazi. Na taj nacin, visina ili
starost osobe, u uslovima u kojima je prisutna ogromna napetost, strah za vlastiti Zivot, mogu bitl
procijenjeni daleko iznad onoga $to osoba stvarno jeste. Primjer za to u konkretnom slucaju
imamo kada Dragan Stupar za HodZzu kaze da je visok oko 185 ¢m, te da je rije¢ o mladi¢u od 27
do 30 godina starosti. Ako je jedna osoba gospodar Zivota 1 smrti, ako se ponasa 1 djeluje da je po
polozaju visa od drugih, onda se kod osoba, posebno tih koje se nalaze u Zivotnoj opasnosti,
nesumnjivo stvara osjecaj da je ona i fizicki krupnija i viSa. Pri tome ne smije se zaboraviti da su
svjedoci veéinu vremena u HodZinom prisustvu proveli u pognutom, kle¢ecem polozaju, dakle
blize zemlji, a kako to Dragan Stupar 1 sam navodi bili su na neravnom, Sumskom terenu, Sto je
sve zajedno moglo bez sumnje dovesti do pogresSne procjene HodzZine visine. Slicna situacija je 1
sa godinama starostl. Rat, konstantna Zivotna opasnost, prethodno ranjavanje- sve su to okolnosti
koje urezuju dozu ozbiljnosti na lica onih koja se u takvim situacijama nalaze, dok boravak na
otvorenom, na kisi, suncu, vjetru, a $to je sve nezaobilazan pratilac rata, daju o$trinu crtama
svakog lica, pa 1 licu optuZenog, te mogu dovesti do toga da osoba izgleda starije nego $to zaista
Jeste.
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[132] Njihovi iskazi imaju potvrdu 1 u iskazima svjedoka odbrane, Firhata Por¢i¢a 1 Safeta
Begica. Naime Firhat Porci¢ govorl o Suadu Kapi¢u kao mladolikoj osobi koji je imao “malu”
bradu, “kao neobrijan ¢ovjek, jednu sedmicu mozda, il’ dvije”23 , dok svjedok odbrane Safet Begi¢
. . C, e ey . . . . . .24 .. .25 oyt
pri opisu Suada Kapiéa istice da je bio u maskirnoj uniformi™ 1 imao beretku na glavi™. Zastiéeni
svjedoci S-11 S-2, u iskazima iz istrage, kada opisuju HodZu, te potvrduju da je ta osoba zapravo
Suad Kapi¢, opisuju na identi¢an nacin kao i prezivjeli svjedoci noz u karakteristi¢noj futroli, koji
je u konkretnom slucaju bitan detalj] koji doprinosi identifikaciji optuZenog. Na opisu Suada
Kapica koji su dalil pomenuti svjedoci, a koji je prilicno siromaSan, vijece zasigurno ne bi moglo
zasnovatl zakljuCak o 1dentitetu pocCinioca predmetnog krivicnog djela. Medutim, dovodenjem
ovih iskaza u korelaciju sa iskazima prezivjelih svjedoka koji detaljno, na gotovo istovjetan nacin
opisuju izgled vojnika zvanog HodZa u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, te ga u sudnici bez
dvojbi prepoznaju u licnosti optuzenog, a koji iskazi u dijelovima nailaze na potvrdu u iskazima
svjedoka odbrane 1 zaSticenih svjedoka, te imaju¢i u vidu da razlike u opisu HodZe datom od
strane prezivjelih svjedoka 1 njihov subjektivnl dozivljaj ovog lica jeste nesumnjivo pod uticajem
straha, napetosti 1 nelagode, ovo vijece nije imalo dvojbi u pogledu zakljucka da je optuzeni van
svake razumne sumnje osoba koja je poc€inila strijeljanje ratnih zarobljenika na brdu MreZnica.

[133] U pogledu prigovora odbrane, da je radnja tuZilastva koja se sastoji u prezentiranju slike
Suada Kapi¢a svjedocima prilikom njihovog saslusanja®® nezakonita, jer je u suprotnosti sa
odredbom c¢lana 85, stav 3. 1 4. ZKP BiH, isti po ocjeni ovog vijea nije osnovan. Naime, nije
sporno da je tuZilac prilikom sasluSanja pomenutih svjedoka istima prezentirao sliku optuZenog, te
da ta radnja nije obavljena u skladu sa odredbom c¢lana 85., stav 3. ZKP BiH, medutim u
konkretnom slucaju nije se radilo o posebnoj procesnoj radnji dokazivanja, koju propisuje u
pomenutom ¢lanu ZKP BiH, nego prepoznavanje optuzenog od strane ovih svjedoka, ¢ini sastavni
dio njihovog iskaza, a vjerodostojnost 1 uvjerljivost iskaza svjedoka cijeni sud na nacin propisan
zakonom. Osim toga, na iskazima svjedoka (Sovica 1 Majeti¢a), kojima je u tuzilaStvu prilikom
sasluSanja u fazi istrage prezentirana slika Suada Kapica, nije ni zasnovana odluka vijeca o
utvrdivanju identiteta pocinioca predmetnog kriviénog djela.

[134] Svjedoci oSteceni, Stupar 1 Mastikosa, su se kako prilikom davanja iskaza u fazi istrage u
Tuzilastvu, tako 1 na glavnom pretresu izjasnili da je pocinilac predmetnih krivi¢nih djela Suad
Kapi¢ zvani HodzZa, kojeg su tom prilikom opisali, u glavnim crtama istovjetan opis dali 1 na
glavnom pretresu, potvrdivil svo] iskaz u pogledu identiteta pocinioca krivicnog djela, te
prepoznavsi u liku optuZenog tog pocinioca. Svjedok Stupar se decidno izjasnio da fotografiju
optuZenog, prije susreta licem u lice sa istim na glavnom pretresu, nije imao priliku vidjeti™’.

¥ Transkript od 06.03.2009. godine u predmetu X-KR-07/431 Kapi¢ Svad, saslusanje svjedoka Firhata Por¢i¢a

* Svjedok Dragan Stupar na glavnom pretresu 06.03.2008. godine, takoder isti¢e da je HodZa imao maskirne hlace

% Nesumnjivo iz iskaza Safeta Begi¢a proizlazi da je Suad Kapi¢ nosio odredeno pokrivalo za glavu, a vijeée nalazi
irelevantnim da li je rije¢ o kacketu, o kgjem govore prezivieli svjedoci, ili beretei, o kojoj govori ovaj svjedok, jer je
nerealno olekivati da se nakon 14 godina od predmetnog dogadaja svjedoci u detalje mogu sjetiti o kojoj vrsti kape se
radilo

V. Transkript sa gl. pretresa u predmetu X-KR-07/43 lod 18.01.2009. godine, saslusanje svjedoka Izeta Sovica, str.
19. 1 transkipt sa gl. pretresa od 24.01.2008. godine, saslusanje svjedoka Mesuda Majetica, str. 20-22

TV trangkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-07/431od 07.02.2009. godine, str.22, sasluSanje svjedoka
Stupara, koji na pitanje Clana vijeca da h je vidio fotogralije optuzenog u novinama ,u kojima je ¢itao o predmetu,
odgovara :“Nije bilo fotografija. To su bili mali ¢lanci. Da je uhapSen Suad Kapi¢ za ovaj, krivicno djclo, za ratne
zarobljenike, i onda su bili pobrojani ljudi koji su pobijeni tu, koji su bili sa mnom, znao sam da je to to.”, te dalje
navodi;” Nisam nigdje vidio njegovu sliku. U novinama nije iza§'o ¢lanak. To su novine, znadi, ,,Fokus“ je bio, 1
LNezavisne™. A 10 se moZe 1 provjeriti, ja mislim nide nije ¢lanak 17a8'o, ja ga nisam, ovaj slika njegova.® 33
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Svjedok Stupar je rekao u svom iskazu na glavnom pretresu da mu je prezentiran amaterski video
snimak smotre vojske, koji je na jednom dijelu zaustavljen i re¢eno mu je da su na tom dijelu
“Apacl”, te je upitan moZe li prepoznati HodZu, §to svjedok nije mogao, zbog kako navodi
vjerovatno loSeg kvaliteta snimka, Sto vijece cijeni kao dokaz njegove iskrenosti .

[135] Dakle, obzirom da se nije radilo o posebnoj radnji prepoznavanja propisanoj ZKP-om BiH,
ova radnja tuZioca se ne moze tretirati kao nezakonita, ali je osnovan prigovor odbrane da je u
zapisnicima 1z istrage o sasluSanju ovih svjedoka, trebalo biti evidentirano da je svjedocima
prezentirana slika optuzenog, tada osumnji¢enog. Medutim, ovaj propust tuzioca, je 1 otklonjen
time $to je na glavnom pretresu kroz neposredno sasluSanje svjedoka pred pretresnim vijecem, na
zapisnik konstatovano da je istima prezentirana slika Suada Kapic¢a u uredu tuZioca za vrijeme
sasluSanja u fazi istrage, Sto ni sam tuZilac nije sporio. Kako su iskazi svjedoka kojima je
prezentirana fotografija optuzenog, a na koje ukazuje branilac (Sovi¢ 1 Majeti¢), takvi da nisu
doprinijeli identifikaciji optuzenog kao pocinioca kriviénog djela, dok svjedoct, kojima fotografija
nije prezenitrana, ostecCent Stupar 1 Mastikosa, nisu 1imali dileme oko identifikacije optuzenog kao
lica koje je likvidiralo zarobljenike, vijece nije imalo potrebe ulaziti dublje u razloge navedenog
propusta. Odluka vijeca o odgovornosti optuZenog za pocinjeno krivicno djelo, se ne temelji
isklju¢ivo ni na prepoznavanju optuzenog u sudnici od strane oStec¢enih, nego je vijece, kroz
detaljnu 1 iscrpnu analizu iskaza svih svjedoka (koja je data 1 u razlozima presude), naslo u istima
one dijelove koji potkrijepljuju iskaze dvojice neposrednih svjedoka, koji su uévrstili 1 doveli do
stepena “van razumne sumnje” uvjerenje suda da je upravo optuZeni poc¢inio predmetno krivicno
djelo.

Standardi prilikom utvrdivanja identifikacije optuZenog

[136] Pitanje identifikacije optuzenog od strane svjedoka predmetnog dogadaja, odnosno
poklanjanje vjere njihovim iskazima, uvijek predstavlja sloZzeno pitanje kojem sudska vijeéa
moraju pokloniti veliku paznju. U predmetu Kupreski¢ i dr. razmotrena je praksa razlicitih
sudskih vije¢a u vezi sa prethodnim pitanjem, te je konstatovano da s obzirom na osjetljivost
navedenog pitanja ,,u siuccjevima kad se zakjucak o krivici casniva na ident fikacji od strane
svjedoka izvrSencj u oteZanim okolnostima, pretresno v.jece mora paziti da rigorozno ispuni svcju
obavezu da dade <«obrazloZerjer svcje odluke. “® Takoder, vijece u istom predmetu29
konstatovalo je da sudovi kao relevantne faktore, prilikom ocjene u Zalbenom postupku da li je
odluka o identifikaciji bila nerazloZna, smatraju :

a) identifikaciju optuZenog od strane svjedoka koji su optuzenog samo letimi¢no vidjeli 1li koji ga
nisu mogli dobro vidjeti zbog neke prepreke;

b} identifikaciju u tami ili nakon traumati¢nog dogadaja koji je svjedok dozivio;

¢) nepodudarnosti ili netacnosti u iskazu o fizickim karakteristtkama optuZenog u vrijeme
dogadaja;

** Presuda IT-95-16-A Kupreskié i dr., paragrat br.39
¥ Presuda IT-95-16-A Kupreskic i dr. paragraf br. 39 34
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d) davanje pogresne identifikacije ili slucaj kad svjedok prvo izjavljuje da ne prepoznaje
optuzenog da bi ga potom ipak prepoznao;

€) nespojivi iskazi vise svjedoka; te

f) naknadna 1zjava svjedoka da se sjeca optuzenog u okolnostima koje upucuju na “o¢iglednu
mogucnost” da je svjedok bio pod uticajem sugestija drugth

[137] Navedeni faktori, mogu se tretirati kao standardi za ocjenu u kojoj mjeri je dozvoljeno
pokloniti vjeru iskazu svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog. Ispitujuéi ispunjenost
navedenth standarda na konkretni slu¢aj, Apelaciono vijece je naSlo slijede¢a ¢injenicna
utvrdenja.

a)

b)

U konkretnom slucaju, oba svjedoka su optuZenog imala priliku posmatrati jedan duZzi
vremenski period. Naime, sam dogadaj se nije odigrao u jednom trenutku, nego je
strijeljanju Cetvorice ratnih zarobljenika prethodilo odredeno vrijeme koje su zarobljenici
proveli u prisustvu HodZe 1 njegovih vojnika. Sasvim sigurno su ga imali priliku dobro
osmotriti u momentu kada je stavljaju¢i noz pod vrat Slavisi Bukicu, vrijedao 1 prijetio
zarobljenicima. Potom je zarobljenike taj 1sti Hodza sproveo 20ak metara dalje do Sumske
uvale, dakle imali su njegov lik pred sobom 1 za vrijeme tog kretanja. Nadalje, nakon
naredenja da kleknu u liniji u pomenutoj uvali, HodZa, koji im je do tada stajao iza leda,
prosao je ispred njih stavljaju¢i po komad hljeba svakom od zarobljenika usta, kojom
prilikom su ga mogli dobro osmotriti. Na kraju, svjedok Mastikosa se 1 u momentu samog
ispaljivanja rafala okrenuo preko ramena i u liku osobe koja je drzala automatsku pusku i
pucala, prepoznaoc Hodzu. Pri tome klju¢ni momenti dogadaja su se odigrali u Sumskoj
uvali, najvjerovatnije Sumskoj Cistini bez drveca. Ni jedan svjedok nije imao bilo kakve
psthicke 1l fizicke nedostatke koji bi predstavljali prepreku za mogucnost njegove
objektivne percepcije.

Kompletan dogadaj odigrao se u periodu prijepodneva, po rije¢ima svjedoka izmedu 10:30
1 12:00 sati, po oblacnom, ali ne i kiSovitom ili maglovitom vremenu. lako cijeli dogadaj
od momenta zaroblj avanj a pa na dalj €, 7a SV] edoke nesumnj ivo predstavlj a jedno izuzetno
zarobljemka stladala iu koAuma je sudbina preostale dvojice bila neizvjesna. Medutlm,
svjedoci su imali priliku dobro osmotriti HodZu prije samog ¢ina strijeljanja, a obzirom da
su imali odredeni perlod minute ili ¢ak sat vremena provedene u njegovom prisustvu,
nesumnjivo im se njegov lik urezao u pamcenje i ne moZe se prosto govoriti o
widentifikaciji nakon traumaticnog dogadaja™ Sto bi, kao jedan dio ovog standarda,
stvaralo sumnju u tacnost takve identifikacije.

Svjedoci su kako u istrazi, tako 1 na glavnom pretresu dali fizicki opis vojnika po nadimku

Hodza, onako kako su ga oni upamtili. Stav ovog vijeca je da su oba svjedoka, na prili¢no
istovjetan na¢in u pogledu objektivnih karakteristika dali opis vojnika po imenu Hodza,
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dok je razlike u njithovom subjektivnom dozZivljaju navedenog lica, vije¢e obrazloZilo u
paragrafu broj [131] presude, pa da bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja, vijece se na
ovom mjestu nece dalje upuitati u analize prisutnih nekonzistentnosti u opisu Hodze*”.

d) U konkretnom predmetu, oba prezivjela svjedoka, a koji predstavljaju neposredne
ocevidce predmetnog dogadaja, su bez ijedne dileme 1 bez imalo nesigurnosti,
identifikovali optuzenog Suada Kapic¢a, kao ,,Hodzu“, vojnika koji je 1zvrSio strijeljanje
¢etvorice ratnih zarobljenika u septembru 1995. godine, na brdu Mreznica. O njihovoj
iskrenosti govorl 1 €injenica da prilikom prikazivanja VHS snimka u uredu TuZioca, nisu
identifikovali HodZu. Dakle, oni nisu nagadali 1 pokazali na neko lice samo u cilju
optuzenja bilo koga za zlo¢ine koji su se odigrali 1 koji su njih neposredno pogodili.
Medutim, oni su bez dileme u sudnici, gdje su sa optuZenim bili licem u lice, i jedan 1
drugi rekli da je optuzeni upravo taj HodZa koji je ubio ratne zarobljenike. Prezivjeli
svjedoci su rekli da se uslijed proteka vremena optuzeni promijenio, ali slika osobe koju su
zadrzali u glavi od 19.09.1995. godine je u sudnici dobila svoj odraz u stvarnosti. Po
misljenju vijeca prilikom ocjene dokazne snage iskaza svjedoka u odnosu na identifikaciju
neke osobe nije dovoljno imati u vidu samo fizicke karakteristike lika te osobe, mada je to
od znaégiia, veé 1 njegovu ekspresiju, na Sto upucuje svjedocenje svjedoka Dragana
Stupara.”’

e) Iskazi dvojice neposrednih svjedoka nisu nespojivi, nego naprotiv, na istovjetan nacin
opisuju predmetni dogadaj, pri ¢emu odredene razlike koje su prisutne u njima, doprinose
povjerenju u njihovu iskrenost 1 taénost. Dovodenjem u vezu njihovih iskaza vijeée dobija
cjelovitu sliku o deSavanjima na brdu MreZnica.

f) U konkretnom sluc¢aju, nemamo takvu situaciju da su svjedoci odreden vremenski periodu
u toku postupka tvrdili da se ne mogu sjetiti lika pocinioca krivicnog djela, a onda ga
wlznenada® prepoznali u liku optuzenog. Naprotiv, ovi svjedoci su od momenta davanja
svoje prve izjave, pa do posljednjeg iskaza datog na glavnom pretresu, davali njegov
gotovo istovjetan opis (koji nije nespojiv sa sadas$njim izgledom optuzenog), a onda, 1
jedan 1 drugi u sudnici, bez bilo kakvih dvojbi, prepoznali optuzenog kao pocinioca
predmetnog krivi¢nog djela.

[138] Osim §to je izvrSilo uvid u presudu u predmetu Kupreskic i dr., te identificiralo faktore koji
bi se mogli smatrati relevantnim da se ne pokloni vjera iskazu svjedoka u vezi sa svjedocenjem u
pogledu identifikacije optuzenog, utvrdivsi istovremeno da oni ne stoje u pogledu identifikacije
Suada Kapi¢a od strane Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose, ovo vijece je razmotrilo 1 praksu
drugth sudskih vijeca, te 1zdvojilo kriterije koje su ista, tokom dugogodi$nje prakse uspostavila, a
kojima bi se moglo rukovoditi u pogledu ocjene da li identifikacija nekog lica moze 1 u kojoj
mjertl biti pouzdana, iskljucivo na osnovu prepoznavanja od drugog lica.

[139] Tako je u predmetu Neil protiv Biggersa® Vrhovni Sud SAD-a utvrdio pet kriterija prema
kojima je moguce cijeniti pouzdanost prepoznavanja u kontekstu objektivnih okolnosti. Ti kriteriji
su:

0 Pogledati paragraf broj 131

1V Transkript sa gl. pretresa u predmetu X-KR-07/431 od 07.02.2008. godine, str. 18 -ispitivanje svjedoka Dragana
Stupara od strane predsjednika vijeca,

*2 Neil protiv Biggersa, 409 U.S. 188, 34 L.Ed.2d 401,93 S.Ct. 375 (1972) 36
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mogu¢énost svjedoka da vidi optuzenog u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela

stepen svjedokove paznje

tacnost svjedokovog ranijeg opisa 1li identifikacije optuzenog

stepen sigurnosti koju je svjedok pokazao za vrijeme suo€avanja na glavnom pretresu
vrijeme koje je proteklo izmedu pocinjenja krivicnog djela i suoc¢avanja

ralb el B

[140] Pitanjem pouzdanosti identifikacije date od strane odredenih svjedoka bavili su se 1 drugi
sudovi, te je tako na sli¢an nagin postupljeno i u presudi Utah protiv Longa®, gdje je Vrhovni sud
Utah utvrdio takoder pet kriterija prema kojima se moze cijeniti pouzdanost identifikacije.

To su:

mogucénost svjedoka da vidi pocinioca tokom dogadaja

stepen svjedokove paznje koju je posvetio po€iniocu u vrijeme dogadaja

sposobnost svjedoka da vidi dogadaj, ukljucujuéi njegovu fizi€ku 1 mentalnu preciznost

da Ii Je svjedok 1zvrSio prepoznavanje spontano 1 ostao konzistentan nakon toga,

odnosno da li je prepoznavanje rezultat sugestije

5. priroda dogadaja koji se posmatra i vjerovatnoca da ¢e svjedok tacno percipirati,
zapamtiti 1 prepricati dogadaj (ovaj zadnji faktor se odnosi na to da li je dogadaj bio
obic¢an ili ne).

PN

[141] U principu, ve¢ina ovih standarda je ve¢ razmotrena kroz analizu negativno postavljenih
standarda 1z predmetu Kupreskic i dr., ali ovo vijeCe se ovdje Zeli osvrnuti jo§ na jedan od njih
naveden u pomenutim presudama. To je standard koji se odnosi na stepen svjedokove paznje koju
je posvetio uéiniocu prilikom dogadaja. Naime, ovo vijeée je cijenilo da su svjedoci, koji su bili u
neposrednoj Zivotngj opasnosti, sva svoja cula 1 svoju kompletnu paznju, usmjerili na osobu koja
Je u tim momentima odluc¢ivala o njthovoj sudbini. Dogadaj se odigrao u Sumi, u prisustvu HodZze
1 njegovih vojnika 1 Sestorice ratnih zarobljenika, te 1ako je bilo vrijeme kada su se vodile oruzane
borbe, Cula u daljini pucnjava 1 granate, u principu vladala je tiSina 1 svjedoci su zasigurno bili
fokusirani na glavnog aktera predmetnog dogadaja, vojnika po imenu HodZa. Upravo s obzirom
na nesumnjivo prisutnu napetost i strah, tesko da je moglo postojati bilo $ta $to bi u tim trenucima
odvuklo paznju Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose sa vojnika u ¢ijim rukama je bila njihova
sudbina. Da je takav zakljucak taCan da se vidjeti 1z detalja koji ima svoju teZinu gledano sa
psiholoske strane kada oba ova svjedoka navode da je nastupila ti$ina prije nego Sto se zacuo
rafal.

[142] Branilac optuZenog je nastojao osporiti identifikaciju optuZenog od strane prezivjelih
svjedoka. U tom cilju branilac je tokom zavréne rije¢i’® dao svoju verziju dogadaja u kojoj bi
rezultati njegove analize, shodno interesima odbrane, oduzeli kredibilitet svjedoCenju Milovana
Mastikose koji je rekao da je vidio HodZu u momentu ispaljivanja rafala. Medutim po ocjent ovog
suda, odbrana ispusta 1z vida Cinjenice po kojima jedan Zivotni dogadaj, pa 1 ovaj koji se odnosi
na strijeljanje ratnih zarobljenika, ima svoju dinamiku, pogotovo ako je rije¢ o pokretima tijela,
naro¢ito ekstremiteta i glave, o ¢emu se za sli¢nu kontekstualnu osnovu izjasnio i dr Karan.™
Nasuprot ovakvom pristupu odbrane, koja drZanje preZivjelih svjedoka tokom kriti¢nog dogadaja
posmatra stati€no 1 viSe mehanicki, Apelaciono vije¢e u svom videnju dogadaja, polazeéi od

** Utah protiv Longa, 721 P.2nd 493 (Utah 1986)

V. Zavrina rije¢ odbrane, str.15. i 16.

¥ Vidjeti transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KRZ-07/431 od 18.09.2009. godine, saslusanje dr Zeljka
Karana i Milka Mariéa, strana 35. 37
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prihvacenith dokaza, ima holisticki pristup, posmatraju¢i cjelinu dogadaja. Dakle, ne moze se
isklju¢iti moguénost, ve¢ i sa stanovista obi¢nog Zivotnog i1 laickog rezonovanja, da se svjedok
Mastikosa date prilike pomjerao tijelom 1 glavom, makar 1 u ograni¢enom obimu, bez obzira na
Cinjenicu $to se ramenom dodirivao sa Draganom Stuparom, te je, po ocjent vije¢a mogao vidjeti
optuzenog u momentu ispaljivanja rafala, kako je sam u svom iskazu i izjavio. Vijecée je dakle,
poklonilo vjeru njegovom iskazu kojeg podrzava 1 nalaz vjestaka, kao dokaz objektivne prirode,
jer se u istom govort upravo o velikoj pokretljivosti glave kao dijela tijela.

[143] Imajuci u vidu navedene standarde identifikacije, vijece je afirmativno odgovorilo na

pitanje mogucnosti identifikacije optuZenog od strane dvojice prezivjelih ratnih zarobljenika,
Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose.

Nalaz vijestaka

[144] Pred vijeCem Apelacionog odjeljenja izveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka sudsko
medicinske 1 balisticke struke, koji su nakon obavljene ekshumacije i forenzicko- antropolosko-
balisticke analize skeletnih ostataka Radovana Mudrini¢a, Duska Cukovica, Slavise Dukica i
Gorana Suéura, izradili pismeni nalaz i misljenje koji je uloZen u sudski spis. Ovaj dokaz bi se
mogao definisati kao kontrolni dokaz, jer su njegovim izvodenjem subjektivni dokazi, iskazi
svjedoka Dragana Stupara 1 Milovana Mastikose, dobili potvrdu kroz dokaz objektivne prirode.

[145] Naime, obavljena forenzicko-antropoloska analiza, potvrdila je postojanje tragova povreda
nanesenih projektilima ru¢nog vatrenog oruzja na tijelima ubijenih, od kojith je, po rijecima
vjestaka dr Zeljka Karana, specijaliste sudske medicine i stalnog sudskog vje3taka za ovu oblast,
svaka mogla biti smrtonosna. Kako je navedena procesna radnja obavljena nepunih 14 godina
nakon §to su Cetvorica zarobljenika ubijeni 1 pokopani, klasi¢nu obdukciju nije bilo moguce
izvrsiti iz razloga $to su sva meka tkiva uslijed proteka vremena propala. Medutim, u okviru
obavljene forenzicko- antropoloske analize posmrtnih ostataka, vjesStaci su objektivno 1 potpuno, u
mjer1 u kojoj je to bilo moguce s obzirom na stepen propadanja posmrtnih ostataka izradili svoj
nalaz 1 misljenje.

[146] Vijece je cijenilo da je nalaz vjeStaka takve dokazne snage da se na njemu, cijenjenom u
vezi sa drugim dokazima, moze u velikoj mjeri zasnivati presuda. Kao $to je ve¢ receno, radi se o
dokazu objektivne prirode, na koji neke subjektivne okolnosti nemaju uticaj, za razliku od iskaza
svjedoka kod kojih se taj ljudski faktor mora uvijek imati u vidu. Cinjenica da vjedtaci nisu na
mnoga pitanja dali odgovor, jer im stanje skeletnih ostataka nakon obavljene ekshumacije to nije
dozvoljavalo, po ocjeni ovog vije¢a doprinosi povjerenju u njihov iskaz 1 u izradeni nalaz 1
misljenje. Naime, vjeStact nisu i1zvodili zakljucke utemeljene na pretpostavkama, nego su svoj
nalaz 1 misljenje bazirali na ¢injenicama koje su se sa sigurnoséu mogle utvrditi.

[147] Ono S$to nesporno potvrduje obavljena forenzi¢ko-antropoloSka analiza je da su na
posmrtnim ostacima svakog od ¢etvorice ubijenih ratnih zarobljenika nadene povrede uzrokovane
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sa najmanje dva, a vjerovatno 1 vise projektila ru¢nog vatrenog oruzja, od kojih je svaka mogla
biti smrtonosna. VjeStaci se nisu mogli 1zjasniti o pravcu djelovanja projektila niti o udaljenosti
pucanja, 1z ve¢ gore pomenutog razloga, $to su uslijed propadanja mekih tkiva 1 odjece, te
Cinjenice da forenziCko-antropoloska analiza nije vrSena na mjestu gdje se stradanje desilo, nego
gotovo 14 godina nakon smrti ekshumacijom iz ozna¢enih grobnih mjesta.

[148] U pogledu odredivanja pravca djelovanja projektila, dvije od utvrdenth povreda su izuzetak.
To su povreda karli¢ne kosti Radovana Mudrini¢a, za koju je vjestak sa sigurnoséu utvrdio da je
nastala djelovanjem projektila runog vatrenog oruzja koji se kretao u pravcu od pozada prema
naprijed, te da je lijeva strana tijela 1 lijeva karlicna kost bila okrenuta prema ustima cijevi 1
povreda glave Slavise Pukica za koju je utvrdeno da pravac strijelnog kanala ide odozgo prema
dole i s lijeva udesno. Obzirom da je medu posmrtnim ostacima Gorana Sucura pronadena
koSuljica metka kalibra 7,62 x 39mm, za koju je vjeStak Milko Mari¢, balisticar, rekao da moze
tvrditi da je ista ispaljena iz automatske puske, poluautomatske puske ili pusSkomitraljeza, iako
vjestacl teoretski ostavljaju mogucnost da sve povrede nisu morale nastati 1z iste vrste vatrenog
oruzja, jer su Cinjenice nedovoljne da bi se to moglo utvrditi, nadena kosuljica potvrduje iskaz
prezivijelih svjedoka da je na njih pucano i ¢etvorica zarobljenika pokoseni rafalom iz automatske
puske. Oba vjestaka su se sloZili da je s obzirom na distribuciju povreda na tijelima ubijenih,
najvjerovatnije rije¢ o povredama uzrokovanim kratkim rafalom, ali je moguc¢e da su povrede
nastale takoder 1 kao dio dugog rafala. VjeStaci nisu isklju¢ili moguc¢nost da su povrede nastale 1
djelovanjem 1z pistolja ili revolvera ili neke druge vrste vatrenog oruZja, ali su van svake razumne
sumnje 1skljucili moguénost da su povrede nastale djelovanjem gelera od bombi ili granata, te
mogucnost da su navedene povrede posljedica naknadnog premjestanja ili transporta tijela ili
skeletnih ostataka.

[149] Obzirom da na skeletnim ostacima nije bilo mekih tkiva koja bi bila zadovoljavajuca za
analizu, vjestaci nisu iskljucili mogucénost da su na tijelima mogle postojati 1 povrede uzrokovane
hladnim oruZjem, kao 5to su ubodne rane, posjekotine, razderotine o kojima su svjedocili svjedoci
tuzilastva, dr Mile Solaja, kao i &lanovi porodica ubijenih. Medutim, dr Karan istice da povrede
uzrokovane vatrenim oruZjem, i to one tangencijalne prirode, mogu izgledati jako ruzno, narocito
ako uslijed djelovanja faktora vremena, truljenja, propadanja tkiva uslijed aktivnosti crva 1
bakterija, a ¢emu sve doprinosi 1 vlazno vrijeme kakvo je bilo u periodu kada su se ubistva desila
(oba prezivjela svjedoka, kao 1 sasluSani pripadnici A RBIH svjedoCe da je u tom periodu
nekoliko dana padala kiSa, te da je no¢ nakon ubistva koju su prezivjeli proveli sa pripadnicima
jedinice Apaci takoder bila kiSovita), mogu kod nestrucne osobe izazvati zabunu 1 djelovati kao da
nije rije¢ o povredama uzrokovanih vatrenim oruZjem, nego o ne¢emu sasvim drugom.

[150] Dr Solaja, koji je obavio spoljasnji pregled leSeva u septembru 1995. godine, nekoliko dana
nakon smrti, 1 koji je na glavnom pretresu u svom iskazu rekao da je na tijelima naSao ubodne
rane 1 posjekotine, ovjeru malokalibarskim metkom u glavu 1 tragove povreda nanesenih vatrenim
oruZjem iskljucivo na tijelu Radovana Mudrini¢a, ne moZe se smatrati stru¢nom osobom iako je
ljekar po profesiji. Naime, poslove obdukcije i spoljasnjeg pregleda leSeva obavlja ljekar,
specijalista sudske medicine, koji je 1 angaZovan od strane Suda 1 TuZilaStva za obavljanje ove,
naknadno obavljene forenzicko-antropolo$ke analize, dok ljekar druge specijalnosti, ukljucujuci 1
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specijalistu urgentne medicine $to je specijalizacija dr Solaje, moZe konstatovati smrt, dok njen
uzrok ne moze sa sigurno$éu utvrditi. Sasvim izvjesno, dr Solaja, buduéi da nije vjestak balisticke
struke, nije se mogao ni kompetentno izjasniti o karakteristikama ispaljenog zrna (da li je rijec o
malokalibarskom 1li drugoj vrsti metka).

[151] Cak i ako bi ovo vijece, prihvatilo stav da se svjedoku koji posjeduje odredena specijalna
znanja 1 iskustvo, moze dozvoliti da u iskazu iznese 1 zakljuCke koji bi predstavljali gradu za dalje
postavljanje pitanja o zapazenim ¢injenicama, a njegovi zakljucci ne mogu predstavljati dokaz u
postupku jer on u tom postupku svjedodi, a ne viestaci®®, pa tako i navedeni zakljucei dr Solaje o
karakteru povreda kao 1 karakteristikama ispaljenog zrna, ne mogu biti dokaz na kojem bi se
zasnivala presuda.

[152] Tskaz dr Solaje, koji je u suprotnosti sa iskazima prezivjelih, diskreditovan je nalazom i
misljenjem vjeitaka dr Zeljka Karana i Milka Mari¢a, jer su isti nasli povrede uzrokovane
projektilima vatrenog oruZja na tijelima svih ubijenth. Ko3uljica metka je pronadena medu
posmrtnim ostacima Gorana Suéura, $to znadi da je na njega nesumnjivo djelovano vatrenim
oruzjem. Svjedocenje doktora Solaje je takoder osporeno ¢injenicom da nigdje medu posmrtnim
ostacima ubijenih nisu nadeni tragovi metaka malokalibarskog oruZja iako je dr Solaja istakao da
Jje na tjemeno-potiljaénom dijelu svih ubijenih nasao ,,ovjeru malokalibarskim metkom®, i to samo
ulaznu ranu, dok izlazne nije bilo. Iz navedenog se namece zaklju¢ak da bi metak
malokalibarskog oruzja morao ostati u tijelu ubijenih, medutim 1sti, nakon obavljene ekshumacije,
u okviru forenzicko-antropoloSke analize, nije pronaden.

[153] Vjestaci nisu iskljucili mogucénost da su na tijelima ubijenih ratnih zarobljenika mogle
postojati povrede uzrokovane hladnim oruzjem, jer su one mogle nastati 1 ostaviti tragove samo na
mekim tkivima, uslijed ¢ega ne moraju biti vidljive nakon smrti. VjeStaci su ostavili moguénost
da su povrede te vrste mogle nastati zaZzivotno ili postmortalno, kao 1 da su iste mogle nastati prije
ili nakon dejstva vatrenog oruzja. Medutim, iskaz svjedoka Dragana Stupara 1 Milovana
Mastikose je potvrda da prije samog ¢ina strijeljanja, na ubijene zarobljenike nije djelovano bilo
kojom vrstom hladnog oruzja, izuzev prijetnji nozem koja nije ostavila tragove na tijelu bilo kojeg
zarobljenika. Dakle, vjeStaci su rekli da su povrede nanesene vatrenim oruzjem smrtonosne, da su
iste mogle biti uzrok smrti ¢etvorice ratnth zarobljenika, a navedeno upravo predstavlja potvrdu
iskaza dvojice prezivjelih svjedoka, te je vijece van svake razumne sumnje zakljucilo da su
Cetvorica ratnith zarobljenika stradala na naprijed opisani nain, dok su eventualne povrede
hladnim oruzjem, o kojima su svjedoéili dr Mile Solaja i ¢lanovi porodica ubijenih ratnih
zarobljenika, supruga Radovana Mudriniéa, svijedok Ljiljana Mudrini¢ i otac Dugka Cukovica,
Rajko Cukovi¢, mogle nastati naknadno, post mortem.”’

[154] Imajuci u vidu prigovor branioca, jedna stvar se pojavila kao sporna pri analizi nalaza 1
misljenja koje su izradili vjeStaci dr Zeljko Karan i Milko Mari¢. Naime, postavlja se pitanje u
vezi sa koSuljicom metka nadenom u tijelu Gorana Suéura, na koji nacin se ista u tijelu zadrzala
imajuéi u vidu da je rije¢ o projektilu takve razorne moci, da isti probija jelovo drvo debljine 84
cm ukoliko je ispaljen sa udaljenosti od 100m, dok se probojna mo¢ metka ovog kalibra kroz

¢ V. Vodelni¢, Procesualni i kriminalisticki problemi sa sudovima i zakljuécima sadrzanim u iskazu svjedoka, str.82
71 sam Milovan Mastikosa u svom iskazu na glavnom pretresu je istakao da je vojnik kojeg su zvali Hodza prilikom
veé opisanih prijetnji noZem Slavidi Puki¢u rekao: , Po Kur'anu je grijeh zaklati, ali ne 1 ubiti.“, §to samo po sebi
upucuje na zakljué¢ak da povrede hladnim oruzjem za Zivota zarobljenicima nisu naneene, odnosno da na strani
Hod7c takva namjera nije mi postojala, jer je smatrao da je takvo postupanje , grijeh® 40
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meko tkivo, moZe dobiti jednostavnim mnoZenjem sa koeficijentom 2 ili 2,5. U konkretnom
slu€aju pucano je sa udaljenosti par metara, dakle imaju¢i u vidu navedene parametre, nije
moguée da se metak u tom slucaju zadrzao u tijelu Gorana Sucura. Medutim, u svom nalazu
vjeStak balistiCar je dao obja$njenje da 1 takva mogucénost postoji ukoliko je rije¢ o starijoj
municiji, navlazenom barutu ili ukoliko je metak prethodno prosao kroz odredenu prepreku.
Obzirom da je vjeStak govorio da je to kalibar metka koji je koriSten od strane JNA, te u ratu
naslijeden 1 upotrebljavan, dakle najmanje nekoliko godina stara municija, ako se ima u vidu
vlazno vrijeme kakvo je u navedenom periodu bilo, te ako se ima u vidu ¢injenica da je teren na
kojem se ubistvo desilo bio kamenit 1 stoga postojl mogucnost da je metak udario u neki kamen ili
drugu prepreku i tako odbijen, tzv. riko3et, pogodio Gorana Suéura i zadrzao se u njegovom tijelu,
nalazimo razumno objasnjenje za nadenu kosuljicu metka.

[155] U vezi sa ocjenom navedenog dokaza, nalaza 1 mi§ljenja vjeStaka dr Karana 1 Marica, a
imaju¢i u vidu prigovore odbrane, ovo vijece nalazi za potrebno osvrnuti se na pitanje
kredibiliteta angazovanih vjeStaka. Naime, odbrana je kako na samom roc¢istu kada su vjestaci
sasluSani, tako 1 kroz svoju zavr$nu rijec, isticala sumnju u kredibilitet 1stih, zbog podatka da je
protiv obojice vjeStaka voden kriviéni postupak i1 da su bili u pritvoru zbog krivi¢nog djela
primanja mita, te da su odlukom tadasnjeg predsjednika RS pomilovani. Vije¢e je razmotrilo
navode odbrane, medutim iste je naslo neosnovanim. Naime, oba vjestaka se nalaze na listi stalnih
sudskih vjestaka, te vije¢e nalazi da bi isti bili brisani sa navedene liste da su za to postcjali
razlozi. Na samu stru¢nost iznesenog nalaza 1 miSljenja odbrana nije imala primjedbe, a Vijece je
u prethodnom tekstu obrazlozilo iz kejih razloga je vjeStacima poklonilo vjeru.

[156] Ovo vijece je utvrdilo da je optuzeni Kapi¢ preduzimajuéi posljedicne radnje ¢injeni¢no
pobliZe opisane u izreci postupao sa direktnim umisljajem. On je bio, dakle, svjestan da djelujuci
vatrenim oruZjem u pravcu oSteéenth Gorana Su¢ura, Duska Cukovi¢a, Radovana Mudrinica,
Slavise Pukica, kod istih moze 1zazvati smrtonosne povrede, do Cega je 1 doSlo kod Cetvorice
oStecenth, da je iste prethodno opredijelio kao mete. Pri tome je pokazao naroCitu upornost, jer je
nakon prvog rafala kojim je ubio tri zarobljenika, u ¢etvrtog, koji je bio ranjen ispalio jo§ jedan
metak, a potom naredio vojniku do sebe da ga dokraj¢i. Njegova svirepost se u tom momentu ne
zavrsava, nego on ide za tim da ubije 1 preostalu dvojicu, Dragana Stupara 1 Milovana Mastikosu,
medutim dolazak svjedoka S-1 1 Hasana HadZali¢a, koji su pokazali na koji nain se treba
postupati sa ratnim zarobljenicima, njthovo zalaganje 1 ustrajnost da dobiju obgjicu Zive, je
sprijecila HoZu u njegovo] namjeri.

[157] Dakle, vijece nalazi da je u konkretnom slucaju ispunjen intelektualni i1 voljni elemenat na
strani optuZenog za poc¢injenje predmetnog krivicnog djela (ubijanje iz tacke a) ¢lana 175. KZ
BiH). Takode, optuZeni Kapi¢ je imao saznanje da ovim kr$i pravila medunarodnog prava. Takav
zakljucak, apelaciono vijece 1zvodl na osnovu utvrdene Cinjenice iz 1skaza svjedoka Nadarevica,
komandanta 517. brigade A RBIH, jedinice kojoj je nesporno pripadao 1 optuZeni, koji je na
glavnom pretresu decidno naveo, da su svi borei pripadnici jedinice bili upoznati s naredbom kako
postupati s ratnim zarobljenicima. Dodatno, na ovakav zaklju¢ak suda upucuje 1 sadrzaj razgovora
preko motorole kojeg je optuZeni vodio nakon likvidacije Cetiri ratna zarobljenika, navodec¢i da se
radilo o malom pokuSaju bjekstva koji je sprijeCen, pri ¢emu je precutao nacin na koji je to
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ucinjeno, odnosno svjesno obmanjujuéi sagovornika, a to je po misljenju ovog suda, bio

] 1. x, 38 . - v ot - .o . .
nedvojbeno komandir ,,Apac¢a™” Haro, da u stvari uopste pokusaja bjekstva nije ni bilo. Dakle,
prikrivajuci istinu, optuzeni je pokazao da je u potpunosti svjestan protivpravnosti radnje sa
stanovista ako ne medunarodnog konvencijskog prava®®, a ono obicajnog prava obzirom da ratni
zarobljenici uZivaju apsolutnu zastitu §to mu je sigurno bilo poznato.

[158] Zbog svega gore navedenog, ovo vijeée je van razumne sumnje, savjesnom ocjenom
dokaza, kako pojedinacno tako 1 u njthovo] medusobnoj vezi, naSlo u cjelosti dokazanim
CinjeniCne navode 1z precizirane optuznice, te je izvelo zakljuCak o kriviéno) odgovornosti
optuzenog 1 oglasilo ga krivim za izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 175, tacka a) u vezi sa ¢lanom 180., stav 1. KZ BiH.

PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

[159] U pogledu pitanja primjene materijalnog zakona, neophodno je ista¢i da se u konkretnom
slucaju ne primjenjuje Krivicni zakon SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRI), 1ako je to zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrienja krivicnog djela.

[160] Naime, krivicno djelo za koje se optuZeni tereti, poCinjeno je 1995. godine, a u to vrijeme u
Bosni 1 Hercegovini bio je na snazi KZ SFRI kao preuzeti zakon. Krivi¢no djelo Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika, koje je propisano ¢lanom 175. KZ BiH, odgovara istom Krivicnom
djelu propisanom u ¢lanu 144. KZ SFRIJ, zakona koji je bio na snazi u vrijeme njegovog izvrsenja.

[161] Ovo kriviéno djelo istovremeno predstavlja grubo krSenje opstih pravila medunarodnog
obiCajnog prava, jer sva krivicna djela ratnih zloCina predstavljaju zlo¢ine 1 po medunarodnom
pravu.

[162] Ovo vijece se, prilikom donoSenja presude, prije svega rukovodilo jednim od osnovnih
principa krivi¢nog zakona, propisanog u ¢lanu 3. KZ BiH koji glasi : ,,Krivicna c¢jela i krivicne
sankcje se propistju se samo zakonom. Nikome ne moZe biti izrecena kazna ili druga
krivicncpravna sankcja za cjelo kcje, prije nego S§to je ucirjeno, nje bilo zakonom ili
medunarodnim pravom prcpisano kao krivicno cjelo i za kcje zakonom n.je bila propisana
kazna* Princip zakonitosti regulisan je i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP) koja u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Ustava BiH ima primat i prvenstvo primjene
nad svim ostalim zakonima.

[163] U ¢lanu 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog zakona, te pomenutl
Clan glasi: ,, Na uciniteja krivicnog cjela primjerjije se zakon kcji je bio na snazi u vr.jeme
ucirjerja krivicnog cjela. Ako se posl.je ucirjerja krivicnog cjela jednom ili vise puta izm. jeni
cakon, prinjenit ce se zakon kcji je blaZi za ucinite ja. ™

*¥ V. Transkript sa glavnog pretresa od 31.01.2008. godine, str. 37 istog, na pitanje tuzioca da li je nakon pucnjave
komunicirao s nekim, svjedok odgovara :“Jesam ali ne znam s kim, znam samo da je na poziv neko mi se javio, samo
sam pit'o $ta se deSava, kaZe nista.”

V. zajednicki C1.3, (1) Zenevskih konvencija 42
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[164] Princip vremenskog vazenja krivicnog zakona dakle nalaZze prema uciniocu primjenu
zakona koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, ali omogucava da se, ukoliko dode
do 1zmjene zakona nakon 1zvrienja krivicnog djela, primjeni novi zakon ukoliko je on blazi za
ucinioca. Iz navedenog razloga, u situaciji kada se zakon, nakon 1zvrSenja krivi¢nog djela jednom
ili viSe puta izmijeni, u svakom konkretnom sluéaju potrebno je utvrditi koji je zakon blaZzi.

[165] Medutim, krivicnom zakonu Bosne 1 Hercegovine, naknadno dodani ¢lan 4a), koji odgovara
&lanu 7. stav 2. EKLIP, glasi: ,, Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecaveju suderje ili kazr javar je
bilo kcjeg lica za bilo kcje cirjerje ili necirjerje kcje je u vr.jeme kada je pocirjeno predstavjalo
krivicno cjelo u skladu s cpcim nacelima medunarodnog prava.”

[166] Iz navedenog proizlazi da ¢lan 4a) omogucava da se uciniocima krivicnih djela ratnih
zlo¢ina, koji sasvim sigurno predstavljaju krivicna djela u skladu sa opéim nacelima
medunarodnog prava, sudi po KZ BiH, iako isti nije bio na snazi u vrijeme i1zvrSenja pomenutih
kriviénih djela, dakle 1ako b1 primjena KZ BiH bila suprotna principu vremenskog vaZenja
krivi¢nog zakona.

[167] Medutim, u konkretnom sluc¢aju, kada imamo kriviéno djelo propisano i ranijim i novim
zakonom, ovaj ¢lan nije primjenjiv. Naime, primjena KZ SFRJ na ovaj slucaj, ne bi sprijecila
sudenje, niti bi dovela do nekaznjavanja u¢inioca, ukoliko se dokaZe njegova krivnja. Zbog toga,
stav ovog vijeca jeste da se primjena KZ BiH na ovaj predmet ne zasniva na pomenutom ¢lanu
4a) KZ BiH, nego je vijece utvrdilo da je u konkretnom slucaju ovaj zakon blazi za ucinioca.

[168] Pitanje gradacije zakona, odnosno utvrdivanja koji se zakon ima smatrati blazim, nije upitno
kada imamo situaciju da odredeno ponaSanje, koje je bilo propisano ranijim zakonom kao
krivicno djelo, novi zakon ne poznaje kao takvo. U tom slu¢aju nesumnjivo je blazi novi zakon.

[169] Medutim kada imamo situaciju, kao u konkretnom slu€aju, da oba zakona propisuju
odredeno krivicno djelo, za utvrdivanje koji zakon se ima smatrati blazim potrebno je primjeniti
dodatne kriterije koji nisu propisani samim zakonom, ali ih je ustanovila sudska teorija 1 praksa.
Pri tome, potrebno je napomenuti da se pitanje primjene blaZzeg zakona ne rjeSava in abstracto,
nego in concreto, dakle ne uopStenim uporedivanjem starog 1 novog ili novih zakona, vec
njthovim uporedivanjem u odnosu na dati, konkretni slucaj.

[170] Pri ocjeni koji se zakon ima smatrati blaZim, potrebno je imati u vidu sve odredbe koje se
ti¢u kaznjavanja a narocito: odredbe o kaznama, njithovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju,
mjere upozorenja, eventualne sporedne kazne, nove mjere koje predstavljaju supstitute kazni (npr.
rad za opsSte dobro na slobodi), mjere bezbjednosti, pravne posljedice osude, odredbe koje se
odnose na krivicno gonjenje, te da li novi zakon odredene okolnosti predvida kao osnov koji bi
isklju€ivao protivpravnost ili prosirivao kaznjivost.

[171] Ovo vijede je imalo u vidu ¢injenicu da je za krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen

krivim u KZ BiH propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina 1li kazna doZivotnog zatvora,
dok KZ SFRI propisuje da ¢e se ucinilac navedenog krivi¢nog djela kazniti kaznom od najmanje

43

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocna u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, axc: 033 707 225



X-KRZ-06/431 Kapi¢ Suad

5 godina zatvora ili smrtnom kaznom.

[172] Dakle, posebni minimum kazne za ovo krivicno djelo, u KZ SFRJ je nize odreden, te bi se u
tom smislu KZ SFRJ imao smatrati blazim zakonom. Medutim Vijece je cijenilo ¢injenicu da je
optuzenom izreCena kazna zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina, dakle prilikom
odmjeravanja kazne ovo vijece se nije kretalo ka donjoj granici kazne zaprijeéene za navedeno
krivicno djelo, te bi stoga, bilo pogreSno vrsiti ocjenu koji zakon se ima smatrati blazim, prema
donjoj granici, odnosno posebnom zakonskom minimumu kazne.

[173] Stoga se ovo vijece, pri ocjeni koji zakon se ima smatrati blazim, rukovodilo drugim
kriterjjem, odnosno utvrdivanjem po kojem zakonu je optuzenom moguce izreéi stroZzu kaznu.
Kako KZ BiH odreduje da se za navedeno krivi¢no djelo optuzenom moze izre¢i kazna zatvora u
trajanju od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora ( u trajanju od najviSe 45 godina
dugotrajnog zatvora, Sto predstavlja opsti zakonski maksimum kazne dugotrajnog zatvora), a KZ
SFRJ propisuje mogucnost izricanja smrtne kazne, nesumnjivo je da je smrtna kazna stroZija
sankcija od bilo koje kazne zatvora ili dugotrajnog zatvora, te je stoga, ovo vijece cijenilo da je
blazi zakon za ucinioca u konkretnom slucaju KZ BiH.

[174] Pitanjem ocjene blazeg zakona bavio se 1 Ustavni sud BiH, te u predmetu protiv A.
Maktoufa zauzeo slijedeéi stav: ,, U praksi, ni u jedncj drZavi bivse Jugoslavije u cakonodavstvu
nije postcjala mogucnost izricarja doZivotnog atvora niti dugotrcjnih zatvorskih kazni, a $to je
Medunarodni kriivéni sud za zloCine na podrucju bivse Jugoslav.je cCesto cinio (sluccj Krstic,
Gali¢ itd.) Istovremeno koncept KZ SFRJ je bio takav da n je predvidao postcjarje dugotrijnog
niti doZivotnog zatvora nego je —a ncjteza krivicna cjela prepisivao smrtnu kaznu, a -a lakse
oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti
jedna sankc ja od (jelokuponosti cija kcji se Zelio postici kaznenom politikom u vrijeme vaZerja
tog zakona. ", U vezi s tim Ustavni sud smatra da n.je moguce jednostavno < odstraniti jednu
sankc.ju i primjeniti druge, blaZe sankc.je i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana
nejteza krivicna cjela. "

[175] Ovo vijece je 1z, u ranijem tekstu navedenth razloga, izvelo zakljucak da se blazim zakonom
u konkretnom slucaju ima smatrati KZ BiH, a $to je u skladu 1 sa pomenutim stavom Ustavnog
suda BiH, te je ist1 odlu¢ilo primjeniti na konkretan slucaj.

KAZNA

[176] Prilikom odmjeravanja kazne ovom optuZenom, vijece je prije svega imalo u vidu odredbu
Clana 2. KZ BiH kojim je propisano da su vrsta 1 raspon krivi¢nopravnih sankcija uslovljeni
neophodno$¢u primjene krivicnopravne prinude, te da moraju biti srazmjerni jacini opasnosti za
licne slobode i1 prava ¢ovjeka i druge osnovne vrijednosti zasti¢ene pravom.

[177] Takoder, ono $to je bilo rukovodeéi princip ovog vijeéa, prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom jeste ¢lan 48. KZ BiH u kojem je propisano da ¢e Sud ucinitelju krivicnog djela
odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu

* Odluka Ustavnog suda BiH, br. AP-1785/06 od 30.03.2007. godine, par.68
*I Ibid., par. 69 44
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kaznjavanja 1 uzimaju¢i u obzir sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca (olakSavajuce 1 oteZzavajuce okolnosti), a osobito: stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz
kojih je djelo uCinjeno, ja€inu ugroZavanja ili povrede za$ti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je

.....

kriviénog djela, kao 1 druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja.

[178] Kada je rije¢ o vrsti 1 rasponu kriviéno pravne sankcije, to su parametri koje postavlja sam
zakonodavac, a u skladu sa citiranim ¢lanom 48. KZ BiH koji Sudu nalaze da odmjeri kaznu u
zakonom propisanim granicama, ovo vijece je nakon $to je donijelo odluku o krivnji optuzenog,
kod odlu¢ivanja o kazni, u pogledu njene vrste 1 raspona, imalo na raspolaganju dvije alternative 1
to: kaznu zatvora u trajanju od najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora. Razlika izmedu
ove dvije vrste kazni, nije samo u duZini trajanja kazne, nego se razlika prvenstveno ogleda u
posljedicama za osudeno lice (veca ograni¢enja sloboda 1 prava u okviru zatvorskog sistema, veca
ogranic¢enja prepiske 1 telefonskih kontakata, duze obavezno 1zdrzavanje kazne prije razmatranja
mogucnostl za pustanje na uslovni otpust 1 sl.)

[179] Prilikom izbora izmedu dvije alternative, vije¢e je imalo u vidu patnju direkinih 1
indirektnih Zrtava krivicnog djela, a Sto proizlazi iz citiranog ¢lana 48. KZ BiH. Pored cetvorice
ubijentih ratnih zarobljenika direktne Zrtve predmetnog krivicnog djela, nesumnjivo predstavljaju
dvojica prezivjelih ratnih zarobljenika, svjedoci oCevici u ovom predmetu, Dragan Stupar i
Milovan Mastikosa. Dogadaj ¢iji su neposredni ocevici, nesumnjivo je za njih predstavljao jedno
izuzetno traumatic¢no iskustvo, te se duboko urezao u njihovo paméenje, a psihicke posljedice koje
Je uzrokovao isti su neizbrisive. O tome svjedoce ¢injenice, da se 1 nakon dugog niza godina koje
su protekle od predmetnog dogadaja, ovi svjedoct do najsitnijih detalja, sje¢aju svih rjeci,
prijetnji, uvreda upucenih od strane vojnika po nadimku “Hodza”, te se kroz tok njithovog iskaza
stiCe dojam da oni dogadaje ponovo proZivljavaju. Pored psihiCke patnje 1 trauma, uzrokovane
prijetnjama 1 strahom za vlastiti Zivot, ova lica su odreden vremenski period bili vezani sa rukama
na ledima u parove po dvojica, vezom koja je bila toliko kratka da su se morali dodirivati
ramenima, klecati na neravnom, kamenitom terenu, drzati pognutu glavu sa pogledom u zemlju,
Sto je nesumnjivo bilo uzrokom odredenih fizickih patnji. Osim njih, direktne Zrtve predmetnog
dogadaja su 1 ¢lanovi porodica Cetvorice ubijenih ratnih zarobljenika, koji su izgubili ¢lana najuze
porodice ( sina, oca 11l muZa), $to nesumnjivo predstavlja trajan uzrok patnje, 1 za njih nemjerljiv 1
nenadoknadiv gubitak. Posredne Zrtve ovog krivi¢nog djela su svi ratni zarobljenici, jer su njihova
zagarantovana prava na ovaj na¢in grubo prekrsena.

[180] Osim S$to kazna mora biti neophodna i1 srazmjerna teZini krivi¢nog djela, te $to mora biti
srazmjerna patnji Zrtava, kazna mora odrazavati zahtjeve specijalne 1 generalne prevencije (€lan 6.
1 39. KZ BiH). Naime, kako je propisano ¢lanom 48. KZ BiH, prilikom odmjeravanja kazne Sud
mora imati u vidu svrhu kaznjavanja.

[181] Svrha kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 6. KZ BiH, podrazumjeva preventivni
uticaj na druge da poStuju pravni sistem 1 ne ucine krivicna djela, kao 1 sprjeavanje samog
ucinioca da ucini kriviéna djela uz podsticanje njegovog preodgoja.

[182] Svrha kazne, kao najstroze vrste krivicno pravnih sankcija, propisana je ¢lanom 39. KZ BiH
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1 obuhvata:

a) 1zrazavanje drustvene osude ucinjenog krivi¢nog djela;
b) uticaj na ucinitelja da ubuduce ne Cini krivicna djela;
c) uticaj na ostale da ne Cine kriviéna djela;

d) uticaj na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1 o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

[183] Ratni zlo¢ini predstavljaju posebnu grupu kriviénih djela koja je moguée izvrsiti samo u
vrijeme postojanja oruzanog sukoba, rata. Sudenje za krivicna djela ove vrste, medutim odvija se
najceSce vise godina po okoncanju sukoba, kada izvrSenje takvog krivicnog djela vise nije
moguce. Medutim, 1 kroz kazne izrecene u doba mira za zlo¢ine u¢injene u ratu ostvaruje se kako
svrha specijalne tako 1 svrha generalne prevencije. Naime, u pogledu generalne prevencije,
odnosno uticaja na duge da ne Cine krivicna djela (Clan 6. stav 1. tacka a) 1 ¢lan 39. stav 1. tacka c)
KZ BiH ), svrha kazni za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina ogleda se u uticaju na stvaranje svijesti kod
potencijalnih uéinilaca krivi¢nih djela, da ukoliko se nadu u situaciji da kriviéna djela ove vrste
mogu 1zvrSitl, ista nec¢e pro¢i nekaznjeno. Naime, adekvatnim kaZnjavanjem pocinilaca ovih
krivicnih djela, ukazuje se ostalima da 1 u situaciji sukoba 1 neprijateljstava, postoji obaveza
poStovanja zakona koji su na snazi, a svako ponaSanje suprotno tome nosi cijenu koju ¢e svaki
pojedinac koji se ponasa na taj nacin morati platiti u dogledno vrijeme.

[184] U pogledu specijalne prevencije ( ¢lan 6. stav 1. tatka b} i ¢lan 39. stav 1. tacka b) KZ BiH)
kazna mora biti takva da utiCe na pocinioca zlo¢ina, da ukoliko se ponovo nade u situaciji da bi
mogao ponoviti kriviéno djelo za koje je kaznjen, odvrati istog od takvog ponasanja, odnosno da
utiCe na njegov preodgo] 1 proces resocijalizacije u drustvo. U skladu sa navedenim, i ¢lan 10,
stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politiCkim pravima propisuje :” Kazneni rezim
obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je osnovni cilj njihovo popravljanje 1 socijalna
rehabilitacija.”

[185] Dalje, kazna mora izrazavati druStvenu osudu uc¢injenog krivi¢nog djela, odnosno druStvenu
osudu ponaSanja optuzenog od strane zajednice (Clan 39. stav 1. tacka a) KZ BiH). OptuZeni je u
konkretnom slu¢aju pocinio krivi¢no djelo protiv ratnih zarobljenika, kategorije koja uziva zastitu
kako po medunarodnom tako i po domaéem pravu. Zajednicu ¢iju osudu kazna treba da odrazava,
bi predstavljao narod Bosne 1 Hercegovine, odnosno kompletna medunarodna zajednica, koji su u
skladu sa vaze¢im odredbama domaceg i medunarodnog prava navedeno ponaSanje propisali kao
krivicno djelo. Samo propisivanje kriviénih djela ne 1zrazava u dovoljnoj mjeri osudu takvog
ponasanja od strane zajednice. Da propisivanje krivicnih djela 1 kriviénih sankcija za ista, ne bi
ostalo mrtvo slovo na papiru, javlja se kao nuzno kaznjavanje pocinilaca istih, ¢ime druStvena
zajednica pokazuje da su takva ponaSanja, bez obzira na mjesto, vrijeme Cinjenja kao 1 ko se
pojavljuje kao pocinilac, djela za osudu i da nece proéi nekaznjeno.

[186] Na kraju, ali ne manje bitno, kaznom se mora ostvariti uticaj na svijest gradana o

pogibeljnosti krivicnih djela 1 pravednosti kaznjavanja pocCinilaca (¢l. 39. stav 1. tacka d) KZ
BiH). Navedeno predstavlja obrazovnu svrhu kazne propisanu zaknom. Kazna ima svoje dvije
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osnovne dimenzije- prevenciju 1 retribuciju. Prevencija se kod kazne kao 1 drugih krivi¢nopravnih
sankcija stavlja u prvi plan. Preventivnim uticajem, ve¢ kroz samu osudu, nastoji se, ukazivanjem
na nevrijednost djela, uticati na svijest ljudi o potrebi poStovanja zakona. Medutim, kazna je
zadrZala 1 element retribucije, odnosno vracanja zla koje je naneseno. Naime, kazna je sredstvo
kojim se nastoji sprijeciti liéna odmazda, jer iako sud ne moZe obezbijediti pomirenje, kroz
adekvatno kazZnjavanje pojedinaca, pocinilaca krivi¢nih djela, kaznom koja je srazmjerna tezini
krivicnog djela, nastoji se posti¢i odredeni vid zadovoljenja. Kazna srazmjerna teZini po¢injenog
ratnog zlo€ina, na taj nacin ukazuje da se takvo ponasanje nece tolerisati, a istovremeno da kazna,
kao zakonom propisana sankcija za to krivicno djelo, jedina doprinost zadovoljenju pravde.

[187] Osim svega navedenog, obaveza za sud prilikom odmjeravanja kazne, koja proizlazi iz
¢lana 48. KZ BiH jeste i ta da prilikom odmjeravanja kazne uzme u obzir sve okolnosti koje mogu
biti od uticaja da kazna bude vec¢a ili manja (oteZzavajuce 1 olakSavajuce okolnosti). Pri tome
zakonodavac navodi neke od njih, kao $to su stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je
djelo u€injeno, jaCinu ugroZavanja il povrede zaSti¢enog dobra, okolnosti pod kcjima je djelo
ucinjeno, raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike 1 njegovo drzanje nakon ucinjenog
krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja, ali nigdje ne odreduje
koje od ovih okolnosti se imaju smatrati olakSavajué¢im, a koje oteZavajuéim okolnostima.
Utvrdivanje karaktera okolnosti u svakom konkretnom sluc¢aju ostavljeno je na ocjenu Sudu, pri
¢emu svaka od okolnosti navedenih u zakonu, u zavisnosti od ¢injenica konkretnog slu¢aja, moze
predstavljati 1 olakSavajucu 1 oteZzavajucu okolnost.

[188] S tim u vezi, vijece je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, razmotrilo sve okolnosti
konkretnog slucaja, te naSlo da na strani optuZenog Suada Kapic¢a postoje kako odredene
olaksavajuce, tako i odredene otezavajuce okolnosti, o kojima ¢e u narednom tekstu biti rijeci, te
je sve navedeno imalo u vidu prilikom odmjeravanja kazne koja je izrecena.

Stepen kriviéne odgovornosti

[189] Vijece Je cijenilo da je optuzeni direktno odgovoran za pocinjeni zlo¢in. Naime, u
dogadajima na brdu MreZznica, on je taj koji je imao kontrolu nad situacijom, pred sobom je imao
Sest ratnih zarobljenika onesposobljenih za borbu. Ratni zarobljenici, iako nisu imali moguénost
izbora jer su se nasli u toj situaciji, nisu pruzali otpor, bili su razoruzani i imali su prava
zagarantovana Zenevskom konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicima, a optuZeni je
imao obavezu da ta prava ispoStuje. Medutim, optuZeni je izabrao zabranjeni nacin, prekrdivsi sva
prava koja ratnim zarobljenicima pripadaju, iste je okrutno liSio Zivota, povrijedivsi na taj nacin
najvece pravno zaStiCene vrijednosti, ljudski Zivot. OptuZeni je znao za nedozvoljenost njegovog
ponasanja, a ipak je postupio na nedozvoljeni nacin.

PonaSanje optuzenog i li¢ne prilike prije, u vrijeme i nakon poéinjenja kriviénog djela

[190] Vije¢e je navedene okolnosti cijenilo kako oteZavajuce tako 1 olakSavajuce u konkretnom

sluCaju, te Ce iste biti razmotrene jedna po jedna.
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Okolnosti prije 1zvr$enja krivicnog djela

[191] Kada je pocCeo rat, optuZeni je bio veoma mlad, imao je svega 17 godina. U toku rata, po
zavrsetku obuke u regrutnom centru upucen je na ratiste. Vijeée ne raspolaZe podacima da je prije
izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela bio osudivan. Navedene okolnosti vijece je cijenilo kao
olakSavajuce.

Okolnosti pod kojima (e djelo poéinjeno

[192] Sam nacin izvr$enja ovog krivicnog djela vijece je cijenilo kao otezavajucu okolnost. Rijec¢
je o hladnokrvnom ubistvu s leda vise lica koja su bila onesposobljena za borbu, nisu pruzala
otpor, niti su pokusavala bjekstvo. OptuZeni je pokazao izrazitu odlu¢nost 1 upornost da lisi Zivota
ratne zarobljenike, Sto proizlazi iz ¢injenice da je nakon prvog rafala koji nije ubio Radovana
Mudriniéa, ispalio jo$ jedan metak u njega, a kada ga ni na taj nain nije uspio ubiti, naredio
drugom vojniku da to uCini. Upornost optuzenog, dodatno dolazi do izrazaja kroz njegovu
iskazanu namjeru da ubije 1 preostala dva ratna zarobljenika, te svadu sa svjedokom S-1 1 Harom
jer im Dragana Stupara 1 Milovana Mastikosu nije htio predati Zive, kao 1 kroz prethodno upucene
prijetnje i teSke uvrede ratnim zarobljenicima.

Okolnosti nakon poéinjenja kriviénog djela

[193] Cinjenicu da je optuZeni oZenjen 1 otac dvoje malodobne djece, te da se 1 danas nalazi u
relativno mladoj Zivotnoj dobi, kao 1 da nakon rata nije registrovan kao pocinilac drugth krivicnih
djela, niti je za ista osudivan, vijece je cijenilo kao olakSavajuée okolnosti

Drzanje u vezi sa ovim predmetom

[194] Optuzeni se tokom postupka kako pred prvostepenim vijecem (Sto je vidljivo sa audio-video
snimaka rociSta koje je vije¢e pregledalo), tako 1 tokom postupka pred Apelacionim vije¢em,
ponasao korektno, prema Sudu sa poStovanjem, a djelovalo je da ima korektan odnos sa svojim
braniocem. Nakon pusStanja iz pritvora, 07.03.2008. godine, optuZeni se redovno odazivao na sve
pozive Suda 1 uredno prisustvovao rocistima. Navedeno ponaSanje medutim nije nesto $to ovo
vijece nije ocekivalo, te stoga nije cijenjeno ni kao olakSavajuéa, ni kao otezavajuc¢a okolnost.

Li¢nost optuZzenog

[195] Vije¢e ne posjeduje dokaze o li€nosti optuzenog izuzev onoga $to je pokazao svojim
radnjama 1zvrSenja krivi¢nog djela, te onoga Sto se moglo vidjeti 1z njegovog drzanja u sudnici, a
oboje je prethodno razmotreno.

Ostale okolnosti

[196] Vijece je kao oteZavajucu okolnost cijenilo ¢injenicu da su neki od ubijenih zarobljenika
imali djecu, bili porodi¢ni ljudi, kao 1 osobe u mladoj 1li relativno mladoj Zivotnoj dobi. Takoder,
stav rodbine ubijenih, odnosno njihovo pridruzivanje krivicnom gonjenju 1 zainteresovanost da
pocinilac ovog gnusnog zlo¢ina bude kaznjen, cijenjen je kao otezavajuca okolnost.
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PREVENCIJA I REHABILITACIJA

[197] Duzina kazne, kao 1 vrijeme provedeno u zatvoru, kao kazna za zloCin, predstavljaju
opravdana sredstva koja uticu na prevenciju u vrsenju kriviénih djela. To su legitimna sredstva
koja sluze odvraéanju od pocinjenja krivicnih djela, a pociniocima pruzaju moguénost za
rehabilitaciju, odnosno mogucnost da postane svjestan povreda koje je svojim ponasanjem ucinio,
da razmotri posljedice njegovih postupaka za Zrtve, da 1zvu¢e odredene pouke iz vlastitih greSaka
ucinjenth u proslosti, iskupi se za svoje radnje, te pobolj$a svoje ponaSanje kako bi po odsluzenju
1izreCene kazne mogao bitl ravnopravan ¢lan drustva.

[198] S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, te uzrocnu vezu izmedu istih,
Sud je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona, te ga za navedeno krivi¢no djelo
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest godina) smatrajuci pri tome da je navedena
krivicnopravna sankcija, adekvatna 1 srazmjerna tezini djela, te da Ce se istom posti¢i svrha
krivi¢nopravnih sankcija.

[199] Optuzenom se u skladu sa odredbom ¢lana 56. KZ BiH u izre¢enu kaznu ovog suda
uracunava vrijeme koje je isti proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od 21.09.2007.
godine do 07.03.2008. godine.

ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

[200] U skladu sa ¢lanom 188., stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada duznosti da nadoknadi
troSkove krivicnog postupka 1 sudskog pauSala, 1z razloga Sto bi placanjem istith od strane
optuzenog, kao osobe srednjeg imovinskog stanja, po ocjeni ovog vijeca, bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje ¢lanova njegove porodice (supruge 1 dvoje malodobne djece), dakle osoba koje je
optuzeni duzan izdrZavati. Zbog navedenog, troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
tacka a) do h) ZKP BiH, padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude, saglasno ¢lanu 317a., stav 1. tacka b)
ZKP BiH, moZe se izjaviti zalba tre¢estepenom vijecu Suda BiH u roku 15 (petnaest) dana od
dana prijema pismenog otpravka presude.
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