


postupka, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
zalbu uvazi, pobijjanu presudu ukine, odredi odrzavanje glavnog pretresa, te nakon
odrzavanja istog, optuzenog oslobodi od optuzbe.

Na navedenu zalbu, odgovor je dostavilo TuzZilaStvo BiH, u kojem, osporavajui
pojedine Zzalbene osnove odbrane, predlaze da vijeCe Apelacionog odjeljenja,
podnesenu Zalbu u cijelosti odbije kao neosnovanu.

Apelaciono vijece je, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, odrZalo javnu sjednicu, na kojoj su
bili prisutni tuzilac TuZilaitva Bosne i Hercegovine, Ismet Suski¢, kao zamjena za
postupajucu tuziteljicu Senu Uzunovi¢, zatim optuZeni Dragan Popovi¢ 1 njegov
branilac, advokat Abaz H. Fadila.

Tom prilikom, branilac optuzenog Dragana Popovi¢a, advokat Abaz H. Fadil, 1znosec1
sadrzaj zalbe je posebno naglasio da, ako je sud ve¢ utvrdio da nije bilo stvarnog
prometa robe izmedu ,,Trgopromet-Dragan® d.o.o. Laktas$i i ,,Vega company* d.o.o
Knezevo, tada nije mogla postojati ni obaveze placanja poreza od strane optuzenog.

Optuzeni Dragan Popovié u cijelosti se saglasio sa navodima svog branioca.

Tuzilac Tuilastva BiH, Ismet Suski¢, osvrnuo se na pojedine 7albene navode odbrane,
te ostao kod pismenog prijedloga TuzilaStva tj. da se zalba odbrane u cijelosti odbije
kao neosnovana.

Nakon S$to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih razloga 1
navoda, vijeCe Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih

razloga:

I- Prigovori bitne povrede odredaba krivié¢nog postupka

Prije svega, zalba odbrane ukazuju na bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje
se, prema navodima odbrane, ogledaju u ¢injenici da se pobijana presuda sasniva na
dokazu na kojem se ne moze zasnivati, da je izreka presude nerazumljiva, proturjecna
sama sebi ili razlozima presude, te da ne sadrzi razloge, niti su u njoj navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama.

Prilikom obrazlaganja ovog 7albenog osnova, branilac ne ukazuje ni na jednu
konkretnu povredu niti njene posljedice - uticaj na donosenje pobijane presude, nego
prakti¢no prelazi na analizu i1 pobijanjc ¢injeni¢nog stanja utvrdenog prvostcpecnom
presudom.

lako govori o povredi iz tacke 1) ¢lana 297 stav 1 KZ BiH, zalba nc ukazujc o kojem jc
to dokazu rije¢ na kojem jc presuda zasnovana a nijc mogla, dok iz obrazlozenja
pobijane presude proizilazi da se presuda zasniva na dokazima izvedenim od strane
TuzilaStva BiH, koji su uloZeni u spis, a to su: Potvrda Drzavne agencije za istrage i
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zaStitu BiH o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 14-11/1-3-45-1-2/05 od
03.11.2005. godine, Zahtjev ministarstva finansija RS Poreske wuprave br.
06/1.01/0301-77-92/06 od 23.04.2007. godine, nalog Poreske uprave RS-e od
12.06.2007. godine, dopis Drzavne agencije za istrage 1 zastitu BiH od 24.07.2008.
godine. Navedene dokaze, prvostepeni Sud je prihvatio, a iz istih je vidljivo da je
materijalno finansijska dokumentacija privremeno oduzeta po naredbi Suda BiH, te da
je o privremenom oduzimanju iste, izdata odgovarajuc¢a potvrda. Cijenec¢i navedeno,
ovo vijece nalazi da su dokazi TuzilaStva pribavljeni zakonito, te da je stoga u cjelini
neosnovan ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

Prema ocyeni ovog vijeéa, mni izreka presude, nije nerazumljiva, niti postoji
protivrje¢nost sa samom sobom 1 sa obrazlozenjem, kako se to pausalno navodi u zalb
branioca optuzenog Popovi¢a, ne preciziraju¢i u ¢emu se ogleda nerazumljivost,
odnosno protivrje¢nost. Nerazumljivost presude bi postojala, kada bi postojale dvojbe
o tome Sta je sud zakljucio, odnosno, kada se ono Sto je zaklju€io ne bi moglo
razumjeli, §to ovdje o€igledno nije slu¢aj. Naime, izreka pobijane presude je vrlo jasna,
koncizna 1 precizna, a razlozi iz obrazlozenja u pogledu odluénih €injenica joj nisu
protivrjeéni, $to ¢inl neosnovanim i1 ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

Takoder, ovo vijeée nalazi, da presuda sadrzi opis konkretnih krivi¢nopravnih radnji
optuzenog, koji opis sadrzi u sebi sva bitna obiljezja kriviénog djela Porezna utaja iz
Clana 210. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).
Apelaciono vijece cijeni da ispravnost 1 valjanost zakljuCaka prvostepenog vijeéa o
bitnim obiljezjima navedenog djela i odgovornosti optuzenog nesumnjivo proizilazi iz
svestrane ocjene 1zvedenih dokaza pojedina¢no 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti, u
vezi s ¢im pobijana presuda daje sasvim jasne 1 konkretne razloge, uklju€ujudi i
razloge o tome zbog Cega su kao istiniti 1 vjerodostojni prilivaceni iskazi svjedoka, kao
1 veliki broj materijalnih dokaza, a na kojima se zasniva Cinjeni¢no utvrdenje
prvostepene presude, $to u potpunosti prihvata 1 ovo vijece.

II- Prigsovor pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

Nakon §to je ispitalo ¢injeni¢no stanje izneseno u obrazloZenju prvostepene presude, u
vezi sa 7albenim prigovorima branioca optuzenog istaknutim u tom pravcu, ovo vijece
je ocijenilo da su i ti prigovori neosnovani.

Naime, prema obrazlozenju pobijane presude, optuzeni Popovié je u vrijeme i na nacin
opisan u izreci te presude, pocinio kriviéno djelo Porczna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ
BiH, u vezi sa stavom 1. istog ¢lana. Takvo utvrdenjc i na njemu zasnovanc zakljucke,
prvostepeno vijeée je baziralo na materijalnoj dokumentaciji TuZzilaStva koja je
uvrstena kao dokaz, presudi Suda BiH broj: K-17/06 od 16.03.2006. godine, iskazima
svjedoka Bekti¢ Ljiljane, Lazarcvi¢ Zorana, Mirjani¢ Gorana i Kckerovi¢ Mladena, tc
nalazu i miSljenju vjeStaka finansijske struke Duri¢ Mustafe. Za svoje utvrdenje i na
njemu zasnovane zakljucke, prvostepena presuda je u obrazloZzenju navela sasvim
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logi¢ne, konkretne 1 prihvatljive razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, koje u
potpunosti prihvata 1 ovo vijece, jer su rezultat pravilne i svestrane ocjene svih
iznesenih dokaza i iznesenih ¢injenica na glavnom pretresu.

S tim vezi, prvostepeni Sud nalazi nesumnjivo utvrdenim da je optuZeni Dragan
Popovié, kao osnivac i direktor Drustva s ograni¢enom odgovornoscu za proizvodnju 1
trgovinu ,, Trgopromet Dragan® Trn Laktasi, de facto i de iure, bio odgovoran za
zakonitost poslovanja 1 izvrSenje zakonskih 1 drugih obaveza pravnog lica tj. ovlaSten
da preduzima sve radnje i1 obavlja sve poslove, u ime 1 za racun firme. Ove c{injenice
odbrana nije osporila ni u podnesenoj zalbi.

Takoder, nesumnjivo je da iz izvedene materijalne dokumentacije proizilazi da je
privredno drustvo ,, Trgopromet Dragan“ d.o.o Laktasi tokom 2005. godine, u svojoj
dokumentaciji prikazalo da je u tom periodu obavljalo odredene finansijske transakcije
sa privrednim drustvom ,,Vega company* d.o.0. Knezevo, po kojima je izmedu njih
izvrSen promel robe u iznosu od 7,398.949 90KM. Nesumnjivo je takode da poreska
obaveza na toliku sumu iznosi 758.420,73KM, koju ¢injenicu potvrduju 1 vjestak
Tuzilastva BiH Duri¢ Mustafa, kao 1 vjeStak odbrane, dr. Abid Hodzié.

U vezi s tim ko je bio obveznik poreza i ko je tu sumu trebao platiti, misljenja vjestaka
su bila razli¢ita. Odbrana i dalje u 7albi tvrdi da to nije bila obaveza firme ,, Trgopromet
Dragan® d.o.o Laktasi.

Preduslov 1 odluéna ¢injenica za utvrdenje ko je trebao platiti navedeni iznos poreza,
odnosno je li bilo uslova za oslobadanje prodavca i prenoSenje te obaveze na firmu
»Vega company™ d.o.0. Knezevo, kao kupca, bilo je utvrdenje postojanja ili
nepostojanja stvarnog prometa robe izmedu privrednog drustva ,, Trgopromet Dragan*
d.o.o Laktasi i1 privrednog drustva ,,Vega company* d.0.0. KneZevo, §to 1 prvostepeno
vije¢e u pobijanoj presudi detaljno i sasvim ispravno obrazlaze. Od toga je zavisilo i
postojanje obiljezja krivi¢nog djela Porezne utaje. U vezi s tim prvostepeno vijece je
utvrdilo da stvarnog prometa robe izmedu ta dva subjekta nije bilo, da je
dokumentacija koja je sacinjena bila fiktivna i sacinjena u cilju prikrivanja prometa
ostvarenog sa tre¢im licima i izbjegavanja poreznih davanja privrednog drustva
» Lrgopromet Dragan* d.o.o Lakta$i. U vezi s tim prvostepeno vijece je, kao Sto je vec
navedeno, dalo jasne 1 logi¢ne razloge koje kao valjane prihvata 1 ovo vijece.

Analiziraju¢i 7albene prigovore odbrane da prvostepeni Sud u pobijanoj presudi nije u
potpunosti cijenio iskaze svjedoka Kekerovi¢ Mladena, Bekri¢ Ljiljane i Lazarevi¢
Zorana, apelaciono vijece je zaklju¢ilo da su isti neosnovani.

Naime, iskaze svjedoka Lazarevi¢a, Kekerovic¢a i Bekri¢, date na glavnom pretresu,
prvostepeno vijeée je cijenilo, ali ne izolovano od drugih dokaza i na nacin, kako to
zalba preferira, ncgo je, sasvim pravilno, isti dovelo u vezu sa ulozenom materijalnom
dokumentacijom (ra¢unima-otpremnicama) ,, Trgopromet Dragan®“ d.o.o LaktaSi i
drugim dokazima i na osnovu svcga izvelo pravilan zakljuc¢ak o nepostojanju stvarnog
prometa robe izmedu navedenih poduzeda.
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Stoje tvrdnje zalbe da je svjedok Lazarevi¢ rekao da ne isklju¢uje moguénost da je
pored njega, isti dan, jo§ neki voza¢ vozio robu u KnezZevo. Medutim, evidentna
odstupanja u pogledu iskaza svjedoka Lazarevica, datog na glavnom pretresu i iskaza
datog u istrazi na zapisnik pred Tuzilastvom, u pogledu robe koju je prevozio kao i u
pogledu broja vozaca zaposlenih u inkriminisanom periodu, i ovo vije¢e nesumnjivo
navode na zakljucak, da je navedeni dio iskaza svjedoka rezultat Zelje svjedoka da
pomogne svom poslodavcu, odnosno pokusa optuzenog Popovica spasiti odgovornosti.
S druge strane, valja imati u vidu da njegova tvrdnja da je pored njega, 1 drugi vozac
prevozio robu i to sa njegovim imenom na otpremnici, pored toga Sto je nelogi¢no da
neko drugi vozi sa njegovim a ne svojim imenom na otpremnicia, ni u kom sluéaju ne
moze dovesti u ozbiljnu sumnju zaklju¢ak prvostepenog vijeca o fizickoj
nemogucnosti prevoza tolike koli¢ine robe u jednom danu, koliko je navedeno u
raCunima-otpremnicama izdatim na dane 18., 19., 25., 1 26.05, te 06.07 1 09.06 2005.
godine, kada je naprimjer ispostavljeno preko 20 rauna-otpremnica dnevno, a dana
08.06.2005. godine preko 30 raCuna-otpremnica. S tim u vezi, ovo vijece je imalo u
vidu 1 1skaz svjedoka Lazarevica, u dijelu u kojem on govori o udaljenosti 1zmedu
Laktasa 1 KneZeva, kao 1 njegov iskaz koji se odnosi na prevoz robe na dan 20.05.2005.
godine, kada su mu predoCene 4 otpremnice-racuna od istog dana, $to ukazuje na
fizicku nemogucnost prevoza robe na naprijed navedene dane.

Prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza navedenih svjedoka, ukljuéujuéi i Lazarevica,
svakako valja imati u vidu da na zaklju¢ak prvostepenog suda u vezi s tim, koji
prihvata 1 ovo vijeée, posebno ukazuje izrazito veliki broj otpremnica-raéuna koje
glase na ist1 dan, S§to izlazi izvan okvira uobiCajene prakse 1 poslovanja privrednih
subjekata, pa 1 logike. Naime, potpuno je nelogicno, ukoliko se radi o regularnom
poslovanju, da se roba koja se porucuje istog dana piSe na 20, 30 narudbenica, te od
prodavca istog dana ispostavlja 1 do 30 raCuna, kada sve, ako je zaista kupljeno, 1 to
istog dana, moze 1€1 na jedan ra¢un. Svemu tome treba dodati ¢injenicu koja je itekako
indikativna — da je preduzece ,,Vega company* ustvari maloprodajni objekat (podrum
pica), koji je vrsio prodaju na malo 1 koji je prije toga, za cijeli period poslovanja imao
promet od svega nesto viSe od tri hiljade KM.

U sklopu svega navedenog, prvostepeno vijece pravilno cijeni i ¢injenicu da je Brzica
Borislav, vlasnik preduzeca ,,Vega company* pred ovim Sudom priznao krivnju za
izvrSenje krivicnog djela Porezna utaja iz ¢lana 210. KZ BiH i Pranje novca iz ¢lana
209. KZ BiH, za $ta je oglasen krivim i1 na osnovu ¢ega mu je istom presudom ovog
Suda izrec¢ena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci. Tom prilikom Brzica
Borislav je priznao da nije bilo nikakvog trgovinskog odnosa, stvarnog prometa robe
izmedu njegove firme 1 jo§ 40 drugih pravnih subjekata, medu kojima je, pod rednim
brojem 1. izrcke iste, 1 poduzeée ,, Trgopromet Dragan™ Laktasi, ncgo da sc radilo o
pranju novcu na nacin da jc on stavljao svoj potpis i pccat firme na dokumentaciju tih
preduzeda, €iji vlasnici ili predstavnici su je pripremali i njemu donosili na potpis,
zajedno sa gotovinom njemu ncpoznatog porijekla a za koju je znao da nije pazar
njegove firme, a koju gotovinu jc on zatim uplacivao na banke kao da sc radi o
njegovom dnevnom pazaru i zatim transferisao tim firmama, medu kojim i firmi
optuzenog, prikazujuéi kao da se radi o placanju od njih kupljene robe.
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Za ovo vijece je takode posebno indikativna 1 ¢injenica koju u obrazloZenju pobijane
presude pravilno navodi i cijeni 1 prvostepeno vijece, da je u periodu od 11.05.2005
godine do 10.06.2005. godine, dakle, u okviru samo mjesec dana, firma ,, Trgopromet-
Dragan®, ispostavila firmi ,,Vega company*“ d.o.o0 Knezevo preko 400 racuna,
vrijednosti robe preko 7 miliona KM, a da je prije toga, u mjesecu martu 1 aprilu iste
godine, isporu¢en samo po jedan racun-otpremnica.

Dakle, na osnovu svega navedenog, apelaciono vijec¢e zakljuCuje da je prvostepeno
vije¢e u pogledu utvrdenja odlu¢ne ¢injenice - nepostojanja stvarnog prometa izmedu
preduzeca ,, Trgopromet Dragan® d.o.o. Lakta$i 1 ,,Vega company* d.o.0. Knezevo,
izvelo pravilne zakljucke 1 sasvim ispravno na istim zasnovalo pobijanu presudu.
Suprotne tvrdnje zalbe ovo vijeée ocjenjuje proizvoljnim 1 bez osnova u provedenim
dokazima.

Tako zalba branioca posebno potencira postojanje uredne [inansijske dokumentacije
firme optuzenog Popovica, koja po njemu nesumnjivo ukazuje da je stvarnog prometa
robe bilo. Medutim, kao $to je to ve¢ navedeno, tu odluénu €injenicu vijece je
utvrdivalo iscrpnom i svestranom analizom svih izvedenih dokaza, pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, a ne samo na osnovu pismene dokumentacije, na kojoj se iskljucivo
zasniva nalaz 1 misljenje vjeStaka odbrane. Kako je to ispravno konstatovano u
prvostepenoj presudi, ¢ak se ni finansijska dokumentacija koja je potpuna i koja ne
sadrzi formalne nedostatke, ne moze automatski smatrati nepobitnim dokazom urednog
1 zakonitog poslovanja, odnosno postojanja stvarnog prometa robe izmedu u njoj
naznacenog kupca i prodavca. To bi tako moralo 1 trebalo biti kada bi se svi ucesnici u
poslovanju striktno pridrzavali zakonskih odredbi, ali je u stvarnosti Cesto sasvim
drugacije, tako da dokumentacija govori jedno, a stvarnost nesto sasvim drugo, pa Cak 1
suprotno. Na takvim radnjama upravo pocivd 1 crno trziste, tako se vrsi pranje novcea,
utaja poreza 1 sliCne zabranjene aktivnosti, koje se gotovo redovno nastoje prikriti
dokumentacijom koja je u sustini fiktivno saCinjena 1 ne odgovara stvarnim tokovima
robe.

U konkretnom slu¢aju, sama finansijska dokumentacija sadrzi odredene manjkavosti
koje su utvrdene u toku prvostepenog postupka i kao takve bile predmet analize
pretresnog vije¢a. Utvrdene nepravilnosti i nedostaci u finansijskoj dokumentaciji,
dovedeni u vezu sa iskazima sasluSanih svjedoka, uloZenom materijalnom
dokumentacijom (racunima-otpremnicama), presudom ovog suda broj: K-17/06 od
16.03.2006. godine, te iskazom vjeStaka Duri¢a, na osnovu kojeg je nesumnjivo
utvrden iznos utajenog poreza na osnovu fiktivho prikazanog prometa robe izmedu
preduzeéa ,, Trgopromcet Dragan® i ,,Vega company™, nesumnjivo potvrduju ¢injenicu
da do stvarnog promcta robe, u konkrctnom slucaju, izmedu firmi ,,Trgopromct
Dragan® d.o.o. Laktasi i ,,Vega company“ d.o.0. Knezevo nije doslo, iako je na to
ukazivala finansijska dokumentacija firme ,,Trgopromet Dragan® d.o.o. Lakta$i. Otuda
i jedini moguéi zaklju¢ak da je roba tc firme iSla drugim tokovima — da je prodata
tre¢cim licima.
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Osporavajuci i dalje nalaz vjestaka ekonomske struke Duri¢ Mustafe, Zzalba isti smatra
kontradiktornim iz razloga §to vje$tak navodno, prvo konstatuje da je bio promet robe i
izvrSena utaja poreza, a kasnije izvodi zakljuc¢ak da roba nije isporu¢ena preduzecu
»Vega Company* d.o.o Knezevo. S tim u vezi, odbrana postavlja tezu da ,,ako nema
prometa nema ni utaje poreza®. U principu, navedena teza je tacna, jer ako nema
prometa robe, nema ni obaveze placanja poreza. Ali u konkretnom slucaju, ¢injenica da
stvarnog prometa izmedu navedene dvije firme nije bilo, ne znaCi automatski da nije
bilo ni obaveze placanja poreza. Stvarnog prometa izmedu firmi ,,Trgopromet Dragan*
d.o.0. Laktasi 1 ,,Vega company” d.o.0. Knezevo nije bilo, ali je bilo izmedu firme
»1rgopromet Dragan® d.o.o. Lakta$i i tre¢ih lica, koji je prikriven 1 za koji nije bilo
uslova za oslobadanje od poreske obaveze, te je iste trebala 1zmiriti firma ,, Trgopromet
Dragan® d.o.o. Laktasi. Upravo zbog toga vlasniku ,,Vega company* d.o.0. Knezevo
nije ni stavljano na teret krivicno djelo utaje poreza, nego samo pranje novca, za koje
Jje priznao krivnju i pravosnazno osuden. Taj promet sa tre¢im licima, koji je predmet
oporezivanja, optuzeni je nastojao prikriti. To je ono S$to odbrana uporno nastoji
potisnuti, u potpunosti zaboravljajuci ili ignoriSu¢i odredbe ¢lana 3, 4, 8 i druge
Zakona o porezu na promet proizvoda 1 usluga, citirane 1 u prvostepenoj presudi.

Po ocjeni ovog vijeca, bez osnova su i zalbeni prigovori da prvostepeni sud nije cijenio
nalaz i misljenje vjestaka odbrane dr. Abida Hod~ié¢a. U pobijanoj presudi sud u vise
navrata navodi, da prihvata nalaz i miSljenje navedenog vjeStaka u dijelu koji se
odnosi na visinu poreskih obaveza i obra¢un poreza, ali je pri tome imao u vidu i ono
Sto je 1 sam vjeStak Hodzi¢ istakao, da se samo analizom poslovne dokumentacije ne
moze utvrditi da li je bilo stvarnog prometa izmedu prodavca 1 kupca. Budu¢i, da nalaz
1 misljenje navedenog vjestaka u preostalom dijelu, na koji se odbrana uporno poziva,
u konkretnom slucaju nije bio relevantan za razrjeSenje ove kriviéno pravne stvari,
posebno ako se ima u vidu ¢injenica na koju se ovo vijece ve¢ ranije osvrnulo, tj. da
formalno uredna dokumentacija, nije sama za sebe pouzdan dokaz da je stvarni promet
robe izmedu navedenih poduzeca obavljen, valjalo je odbiti kao neosnovan i ovaj
zalbeni prigovor.

Dakle, i prema ocijeni ovog vijeca, niti vjeStak TuZilastva, niti vjeStak odbrane, samo
na osnovu analize predmetne dokumentacije, nisu mogli dati pouzdan odgovor o
postojanju odnosno nepostojanju stvarnog prometa izmedu navedenih preduzeca.
Stoga, ni prvostepeni Sud utvrdenje ove odlu¢ne Cinjenice, nije temeljio iskljuivo na
osnovu izvedenog vjeStaCenja, ve¢ na osnovu svih izvedenih dokaza, dovodeci ih u
medusobnu vezu 1 sa svim drugim, ve¢ pomenutim ¢injenicama.

Zalbene prigovore odbranc da Tuzilastvo nijc ponudilo nikakve dokaze, te shodno
tome ni Sud u pobijanoj presudi nije utvrdio okolnosti nabavke robe kao 1 ¢injenicu
komec je optuzeni Popovié, istu prodao kao krajnjem kupcu, ovo vijeée nalazi
neprihvatljivim. Naime, utvrdenje okolnosti nabavke robe od stranc optuzenog, ovo
vije¢e cijeni irclevantnim u konkretnom slucaju, s obzirom da akt nabavke istc, nijc
predmet ove krivicno pravne stvari, da nabavku i postojanja iste kod preduzeca
,» Irgopromet Dragan® Laktas$i niko nije ni osporavao, te da njeno postojanje potvrduju
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i svjedoci odbrane. Ulaz robe (kada i od koga je nabavljena) dakle nije bio sporan, niti
predmet ovog postupka. Sporan je bio izlaz robe, odnosno kome je stvarno prodata;
kupcu navedenom u dokumentaciji ili u maloprodaji, uz sacinjavanje fiktivne
dokumentacije i ko je trebao platiti porez. S tim u vezi, utvrdenjem c¢injenice da nije
bilo stvarnog prometa robe izmedu firmi ,,Trgopromet Dragan* d.o.o. Laktasi i ,,Vega
company* d.o.o. Knezevo, te da je roba prodata tre¢im licima, to jest u maloprodaji,
slijedom cega je ,,Trgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi obveznik poreza, irelevantnim se
ukazuje utvrdenje ko su bili ti tre¢i kupci, a time 1 Zalbeni prigovor odbrane o
neutvrdenim krajnjim kupcima robe u maloprodaji.

III-Povrede krivénog zakona Bosne i Hercegovine

Na pravilno 1 potpuno utvrdeno c¢injeniCno stanje, prvostepeni Sud je pravilno
primijenio kriviéni zakona, kada je radnje izvrSenja optuzenog Popovi¢ Dragana,
pravno kvalifikovao kao kriviéno djelo porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ BiH. Stoga je neosnovan, i ovaj (uz to 1 neobrazoloZen) zalbeni prigovor
odbrane.

Sacinjavanjem fiktivne dokumentacije odnosno ,,...davanjem laznih podataka®, kao
na¢inom izvrSenja radnje ovog krivicnog djela, te dovr§enjem iste, odnosno
wizhjegavanjem placanja poreznih davanja...u iznosu koji prelazi 200.000,00 KM,
optuzeni Dragan Popovi¢ je ostvario bitna obiljezja krivicnog djela Poreske utaje iz
¢lana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog ¢lana KZ BiH.

IV- Odluka o Kkrivicno pravnoj sankciji, oduzimanju imovinske Kkoristi i
troskovima Kkrivi¢nog postupka.

Podnesenom Zalbom odbrana osporava presudu i u dijelu izre¢ene krivi¢no-pravne
sankcije. Medutim, Zalbom se na argumentovan naéin ne ukazuje u ¢emu se ogleda
greska prvostepenog vijeca pri izricanju krivi¢nopravne sankcije. Po ocjeni ovog
vijeCa, prvostepena presuda daje jasnu i potpuno uvjerljivu argumentaciju ¢ime se sve
prvostepeno vije€e rukovodilo pri izricanju krivicne sankcije. Apelaciono vijece u
cijelosti nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno primijenilo odredbu ¢lana 48. KZ
BiH, te vode¢i racuna o op¢im pravilima za odmjeravanje kazne optuzenom Popovicu
izreklo krivicnopravnu sankciju ¢ijim izricanjem ¢e se 1 po misljenju Apelacionog
vijeca u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 6. 1 39. KZ BiH.

Konaéno, u zalbi odbrane optuzenog Popovica naznacen je i prigovor na odluku o
oduzimanju imovinske koristi 1 troSkovima krivi¢énog postupka. Ni ovi prigovori nc
dovode u sumnju valjanost prvostcpene presude, buduéi da sc i prvostepeni sud
ispravno poziva na odredbu ¢lana 110. KZ BiH koja ukazujc na opSti princip
oduzimanja imovinske koristi pribavljenc kriviénim djelom i daje jasnc i konkretne
razloge za svoju odluku. Nadaljc, prvostcpeni sud je oglasivii krivim optuZenog
Popovica, ispravno postupio obavezavsi ga na naknadu troskova krivi¢nog postupka,
jer optuzeni tokom prvostepenog postupka, kao i1 u podnijetoj Zalbi nije uspio dokazati
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postojanje razloga za oslobadanje od troskova kriviénog postupka, propisanih ¢lanom
188. Stav 4. ZKP BiH.

U skladu sa navedenim, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA
Igor Dubak Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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