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Broj: S12 K 034454 22 Kz
Sarajevo, 23.08.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Stanise
Gluhaijica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Amele Huski¢ i Mirka BoZovi¢a, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Dragana Mekti¢a, Igora Golijanina, Samira Agic¢a i
Edina Garaplije, zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz &lana 220.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 034454 20 K od
17.03.2022. godine, nakon odrZane javne sjednice vije¢a Apelacionog odjeljenja, dana
23.08.2022. godine, u prisustvu tuZiteljice TuZzilastva Bosne i Hercegovine, Vedrane
Mijovi¢, te optuZzenih Dragana Mektica, Igora Golijanina, Samira Agi¢a i Edina Garaplije,
sa njihovim braniocima, advokatima Senkom NoZicom, Mirelom Kanli¢, Ninom Karacic,
Adnom Doboijli¢ Ucoglan i Damirom Beglerovicem, na osnovu odredbe ¢lana 310. u vezi

sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:
PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, Zalba TuZiladtva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 034454 20 K od 17.03.2022. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosnhe i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj S1 2 K 034454 20 K od
17.03.2022. godine, optuzeni Dragan Mekti¢, Igor Golijanin, Samir Agi¢ i Edin Garaplija,
na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), oslobodeni su od optuzbe da su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krivicno
djelo, i to optuZeni Dragan Mekti¢ krivicnho djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz €lana
220. stav 3. u vezi sa stavom 1. i €¢lanom 54. i 29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine
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(KZ BiH); optuZeni Igor Golijanin krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz Clana
220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te u vezi sa ¢lanom 54. i 29. istog Zakona;
optuZeni Samir Agi¢ krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3.
u vezi stava 1. KZ BiH, te u vezi sa &lanom 54. i 29. istog Zakona; optuZeni Edin Garaplija
krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz €lana 220. stav 3. u vezi sa stavom 1. i
Clanom 31. KZ BiH.

2. Na osnhovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni su oslobodeni duzZnosti naknade

troSkova krivi€nog postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Il. ZALBA, ODGOVOR NA ZALBU | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

3. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo Bosne i
Hercegovine (TuZilastvo BiH/TuZilastvo), i to zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja iz Clana 299. ZKP BIH, sa prijedlogom da se izvedu novi dokazi u
smislu Clana 295. stav 4. ZKP BiH i to ZavrSnog izvjeStaja o provjeri rashoda
,Prekograni¢na zastita od poZara“br., 2014/355-052 od 22.04.2022., Koji je sacinio Spoljni
revizor po angazmanu Delegacije Evropske Unije u Bosni i Hercegovini a koji izvjestaj je
dostavljen dana 24.05.2022. godine, istovremeno predlaZué¢i da Apelaciono vije¢e Suda
BiH uvazi Zalbu i na osnovu cClana 315. stav 1. ZKP BiH rjeSenjem ukine prvostepenu
presudu i odredi odrZzavanje pretresa pred Apelacionim vijecem gdje ¢e biti izveden ovaj
dokaz.

4, Odgovor na izjavljenu Zalbu TuZilastva dostavili su branioci optuZzenih Dragana
Mektica, Igora Golijanina, Samira Agi¢a i Edina Garaplije, svi sa prijedlogom da se ista

odbije kao neosnhovana te u cjelosti potvrdi prvostepena presuda.

5. Dana 23.08.2022. godine, odrZana je javna sjednica vije¢a Apelacionog odjeljenja,
a na kojoj su stranke, odnosno tuzilac i optuZeni putem svojih branilaca, iznijeli sadrZaj
pismenih podnesaka, Zalbe i odgovora na Zalbu, u sustini ostajuéi kod ranije izjavljenih
prijedloga.
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Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih priqovora, u

skladu sa odredbom c¢lana 306. ZKP BiH, vijece Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijeée/Vijecée) donijelo je odluku kao u izreci, iz razloga koji slijede:

6. Prije svega, Apelaciono vijece istiCe da drugostepena presuda predstavlja odluku
koja je donesena u Zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazloZenje, da je
dovoljno dati razloge vezano za podrzavanje, ili pak neprihvatanje utvrdenja i zakljucaka
niZzestepenog suda, te da u tom smislu Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje
na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena niZzeg suda, odnosno njegovih utvrdenja
sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Span.je, 1999-I, 31 EHRR
589 GC). Navedeno dalje znaéi da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki Zalbeni
navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe
osporavaju i koja su od odlu€uju¢eg zna€aja u dono3enju konacne odluke o postojanju
krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odiuke br. U 62/01 od 5.aprila
2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

7. Takode, ve¢ na ovom mjestu Apelaciono vije¢e nalazi za bitnim napomenuti da
prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono vijece ¢e
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje &injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e, obzirom da je provjera i odmjeravanje dokaza izvedenih na
glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZznosti pretresnog vije¢a, zbog Cega se
mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu ¢injeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijece.

lll. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH | ZAKLJUECI APELACIONOG VIJECA PO POJEDINACNIM TACKAMA

Tacka 1. izreke presude

8. U odnosu na radnje izvrSenja blize opisane u ovoj talci, a koja se odnosi na
nabavku vatrogasne opreme, Tuzilastvo smatra da se zaklju¢ak suda doima kao
proizvoljan i neutemeljen, te da su upravo radnje koje je preduzeo optuzeni Dragan Mekti¢
bile suprotne interesu institucije kojom rukovodi. S tim u vezi Zzalba ukazuje na zakljucke
prvostepenog suda iznesene na strani 52. pobijane presude, tvrdeci da su suprotni

Cinjenicnom stanju, da je tender raspisan za nabavku opreme koja djelimicno nije
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odgovarala potrebama vatrogasaca, pri ¢emu osporava i zaklju¢ke sa stranice 54.
pobijane presude, istiCu¢i da su zanemarene stvarne potrebe vatrogasaca kao krajnjih

korisnika opreme.

9. Za Zalbu su sporni i zaklju€ci izneseni na stranama 56. i 57. pobijane presude, u
kom pravcu se osporava iskaz svjedokinje Lejle HodZi¢, u konacnici tvrdeci da je pogresdan

stav prvostepenog suda u vezi postojanja umisljaja na strani optuzenog Mekti¢a.

10. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

11. U vezi osporene tacke 1., ovo Vijece cijeni da suprotno tvrdnjama TuZilastva,
prvostepeni sud na stranama 51- 58. polaZze zakljuCke za svoja utvrdenja, te da isti ve¢
prima facie ukazuju na detaljano, svestrano i sveobuhvatno pretreseno €injeni¢no stanje.
Iznesena utvrdenja prvostepenog suda ni u jednom momentu ne ostavljaju prostora za

mogucu drugacdiju odluku.

12. Pa tako ve¢ u samom pocetku pobijana presuda jasno naglasava da je detaljnom
analizom svih 10 pojedinacnih zahtjeva lokalnih zajednica utvrdeno da je tehniCka
specifikacija tendera, a kasnije i sam Ugovor o nabavci u potpunosti u skladu sa
Zahtjevima koje su podnijele vatrogasne jedinice iz opstina koje su u€estovale u Projektu.
Da prvostepeni sud ovakav zakljucak nije donio na proizvoljan nacin, govori ¢injenica da je
uporedujuéi veli¢ine uniformi, ko3ulja i rukavica oznac¢enih od strane krajnjih korisnika,
iskazane kroz pojedina¢ne zahtjeve lokalnih zajednica, kao i kroz zbirni spisak entitetskih
uprava civilne zaStite u odnosu na veli¢ine iz tehniCke specifikacije tenderske
dokumentacije i samog Ugovora o nabavci, doSao do zaklju¢ka da nije bilo odstupanja. Pri
tome, prvostepeni sud ovakva utvrdenja dovodi u vezu i sa iskazima svjedoka Biljane
Tomi¢ i DragiSe TeSanovic¢a, koji su kao Clanovi Unutrasnjeg projektnog tima potvrdili da
su prije pokretanja procedure javne nabavke vatrogasne opreme, Konsultovane lokalhe
vatrogasne zajednice, te da je nabavka, a kasnije i isporuka opreme krajnjim Korisnicima

pratila stvarne zahtjeve.

13.  Tuziladtvo svojom Zalbom bezuspjesno pokusava inkriminisati o€igledno regularan
tok nabavke sporne opreme navodima o nabavci metlarica, umjesto ¢izama, previdajuci da
je prvostepeni sud na strani 54. uputio na dokaz DT-20-2, DT-20-3, nakon ¢ega je poloZio
zakljucke o potesko¢ama u izmjeni osnovnog Ugovora o grantu, akcentiraju¢i da obavijest
upucena prema Evropskoj komisiji da su entitetske uprave civilne zastite saglasne da se u

okviru budZeta umjesto metlarica nabave Cizme, Sto potvrduje Cinjenicu da nabavka
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vatrogasne obuce ocigledno nije bila niti planirana kroz akcije Projekta, jer u suprothom
takva obavijest ne bi ni bila dostavljena. Ovakvi navodi pobijane presude Cc¢ine
bezuspjesnim pokusaje Zalbe da prikaZe kako su nabavljane beskorisne stvari za krajnje
korisnike, uklju€ujuci i metlarice, kada je o€igledno da su iste prvo bile dio plana, i da je
pokusano i da se isto izmijeni u korist krajnjih korisnika, pri emu je prvostepeni sud jasno
utvrdio da su se u tom pogledu pojavili i problemi finansijske prirode (strana 54. pobijane

presude).

14. U kontekstu Zalbenih prigovora, za Apelaciono vijeée su od znacaja i navodi
prvostepenog suda da je TuZilastvo propustilo da na glavhom pretresu predoci plan
nabavki Ministarstva sigurnosti za 2017. godinu, kao dokaz za svoju tvrdnju da na tom
planu nije navedena nabavka vatrogasne opreme, pri ¢emu je u planu nabavki
Ministarstva sigurnosti za 2016. godinu pod stavkom 7. opisana ,Nabavka opreme za
vatrogasce”, zatim da se radilo o donatorskim sredstvima ' koja nisu bila utro$ena tokom
2015. i 2016. godine, zbog ¢ega su presla u plan za 2017. godinu, $to sve upucuje na
samo jedan zaklju¢ak, da je Odluka o pokretanju javne nabavke 05.05.2017. godine
logi€¢an slijed dogadaja poduzet s ciljem realizacije Projekta, kako to pravilno zakljuCuje i

prvostepeni sud.

15. Nadalje, Apelaciono vije¢e ne nalazi spornim niti nastavak realizacije Projekta, koiji
TuZilastvo i sada kroz Zalbu potencira kao kasnjenje izvrSenja posla, sve u Korist svoje
tvrdnje da je optuZeni pogodovao dobavljacu, stvarajuci najpovoljnije uslove za njegovo
izvr8enje. Medutim, suprotno na ovaj nacin formiranoj tezi TuZiladtva, stoje nesporno
utvrdene Cinjenice, da drugorangiranog ponudaca i nije bilo (a koji bi stupio na njegovo
mjesto odmah po ponistenju Ugovora), dok su postojali uspostavljeni rokovi od strane
donatora za implementaciju Projekta, koji su ve¢ ranije produZavani, zbog cCega je
ocigledno da bi veca Steta nastupila ponistenjem Ugovora sa pravnim licem Teh-projekt
inZenjering zbog nedostavljanja garancije u ugovorenom roku, tacnije do propadanja
donatorskih sredstava. Stoga je i prema stavu ovog Vijece nepotrebno akcentiranje pitanja
spornih 10 dana i pokuSaja formiranja krivnje optuZenog na osnovu toga, obzirom da
nasuprot ucinjenog stoji veci interes, odnosno, kako to pravilno cjeni prvostepeni sud,
postupar.je optuzenog Mektica u ovom slucCsju je bilo usmfereno ka interesima krgjrjih
korisnika, da se Ugovor sa dobavjadem odrZi na snazi i vatrogasna oprema habavi.
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Vodedi se istim razlozima, za ovo VijeCe takoder nije sporno niti potpisivanje Aneksa
ugovora, niti utvrdene okolnosti potpisivanja istog otvaraju sumnju u pogodovanje
dobavljaCu, obzirom da su ocigledno nastupile objektivhe okolnosti koje su istog
dobavlja¢a sprijecile u blagovremenom izvrdenju i konacnoj dostavi (sezona godi$njih

odmora, pretrpljena Steta u skladistima...).

16. Dakle, sve radnje poduzete od strane optuZenog Dragana Mekti¢a impliciraju
zaklju¢aj o njegovom ciliju da se realizuje Projekat, blagovremeno utroSe donatorska
sredstva, a ne kako to Zalba tvrdi, pogoduje u realizaciji u korist dobavljaca kroz krienje
pozitivnih propisa koji su obavezujuéi u ovoj oblasti, zbog €ega su svi prigovori odbijeni

kao neosnovani.

Tacka 2. i 3. izreke presude

17. U pogledu tacke 2. izreke pobijane presude, Zalba osporava zaklju¢ak Suda na
strani 59. iste, tvrdedi da je zanemarena Cinjenica kako je bez obzira na ranije egzistiranje
ugovora od djelu, nezakonita dopunjena Instrukcija (DOI-1), kao i da je nezakonito

retroaktivho zaklju€enje ugovora i isplate naknade.

18. Za optuzbu se €ini pogre$nim i zaklju¢ak Suda na strani 64. pobijane presude, gdje
se navodi logi¢nim da su Salihovi¢, Tatarevi¢ i Topalovic obaveze prema Ministarstvu
obavljali u toku radnog vremena i u sluzbenim prostorijama pravnih lica gdje su bili
zaposleni, pa je vracanje dijela nov€ane naknade neki vid kompenzacije za koristenje

resursa tih pravnih lica.
19. U pogledu tacke 3. Zalba upucuje na iste razloge kao i za tacku 2.

20. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

21.  Prije svega, ovo Vijec¢e ¢e uputiti na dio ove presude gdje je dat osvrt na Zalbu
Tuzilastva, standarde Zalbenih prigovora i potrebu konkretizacije istih. Stoga ¢e ovo Vijece
u pogledu tacke 3. odmah ocijeniti da tako pausalan prigovor a priori odbija kao
neosnovan, jer Vije¢u ne pruza ni minimum potrebnog da bi se upustilo u preispitivanje
pobijane presude u tom dijelu. Apelaciono vijece s tim u vezi ukazuje da je i prvostepeni

sud poseban osvrt dao na tacku 3., da se radi o drugom licu s kojim je sklopljen ugovor,

! Donacija Evropske komisije Ministarstvu sigurnosti Bill za projekat ,,Prekograniéna saradnja u oblasti zastite od
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kao i o zasebnoj talci optuZenja, koju je TuZilastvo kao takvu formiralo, pa je samim tim,
ukoliko je namjeravalo istu osporiti, takvo osporavanje trebalo uciniti na adekvatan nacin,

a ne pausalnim navodima o upucivanju na ranije Zalbene prigovore iz tacke 2.

22. Niti u prigovorima tacke 2. ovo Vijeée ne nalazi konkretne Zalbene razloge, obzirom
da se isti uopsteno svode samo na to da je prvostepeni sud izveo pogresne zakljucke. Ali
ovo Vije€e ¢e ipak, postujuci standard svoje odluke, ukazati da suprotno takvim navodima
stoje pravilni zakljucci prvostepenog suda. O navedenom se Apelaciono vijece uvijerilo
analizirajuéi navode pobijane presude, te je kao relevantno cijenilo sljedece. Prije svega
ocigledno je da pitanje ugovora o djelu ima svoj pravni osnov u Instrukciji od 12.03.2013.
godine, ¢ime je isklju¢ena prvobitna proizvoljnost u primjeni istog, pri ¢emu se u odnosu na
samog optuzenog Mektica postojanje bilo kakve proizvoljnosti umanjuje cinjenicom da su
Ugovori o djelu u Ministarstvu sigurnosti za poziciju projekt menadZera na Projektu, sa
identiénim odredbama ugovora u odnosu na naknade i retroaktivhu primjenu ugovora, vec
egzistirali i prije njegovog imenovanja na poziciju ministra. Nadalje, indikativna je Cinjenica
da je u konkretnom slu€aju postojala objektivha potreba za angaZzovanjem novog projekt
menadZera za rad na Projektu, da se radilo o proceduralnoj prirodi zaklju€enja istog, jer je
dotadasnji projekt menadZer zatraZio sporazumni raskid ugovora, pri emu je za
imenovanje Elvira Topalovica data pismena saglasnost ¢lanova Projektnog odbora.
Cijeneéi nastavak saradnje sa Elvirom Topalovicem, za ovo Vijeée je odigledno da se
radilo o redovnom toku i potrebi, pa je novi ugovor zakljuéen na oshovu incijative od strane
nadleZznog Sektora za zastitu i spaSavanje Ministarstva sigurnosti BiH. Apelaciono vijece
prihvata i navode prvostepenog suda o tome da nije sporna retroaktivna isplata naknade
izvrSitelju posla, Elviru Topalovicu, sve u skladu sa dopunjenom Instrukcijom (DOI-1), koju
prvostepeni sud svojom presudom detaljno obrazloZe, a na koju se Zalba osvrée samo

pausalnim navodima o nezakonitosti.

23. Do drugacijeg utvrdenja ne dovode niti prigovori o navodno pogre$nom zaklju¢ku
suda u vezi vracanja dijela naknade od strane Salihovi¢a, Tatareviéa i Topalovi¢a, $to je
prema optuzbi radeno po nalogu optuZzenog Garaplije. Naime, i prema stavu Apelacionog
vije¢a obzirom na samu prirodu ugovora o djelu, te Cinjenicu da je izvrSavan u vrijeme i na
mjestu gdje izvrSilac obavlja redovne poslove, nema osnova ne uzeti za logi¢nim da je

postojao odredeni vid kompenzacije za koristenje resursa tih pravnih lica.

poZara i vatrogastva izmed Bill i CG = (DT-21).
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Tacka 4. izreke presude

24. U pogledu ove tacke Tuzilastvo ukazuje na cinjenice poslovnog angaZmana
svjedokinje T.F., kao i okolnost da je optuZeni Agi¢ istoj u inkriminisanom periodu bio
nadreden. Nadalje, TuZiladtvo u Zalbi ponavlja iskaz svjedokinje T.F. u konacnici
zaklju€ujuéi da je Sud pogrijeSio kada nije poklonio vjeru njenom iskazu, navodeci da ako
je u cijelom dogadaju sporan samo datum, koji je o€igledna omaska, onda je Sud imao

mogucnost da sam razjasni stvarne €injenice.

25. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

26. Prije svega ovo Vijece ukazuje da je i prvostepeni sud ucinio nespornim angaZzman
svjedokinje T.F., kao i njenu poslovnu saradnju sa optuzenim Agi¢em, te konacno i

¢injenicu njegove nadredenosti spram iste.

27. Medutim, ono $to je prvostepeni sud ocijenio kao pravilno spornim, i $to u najmanju
ruku iziskuje primjenu nacela in dubio pro reo, jeste dijametralna nesaglasnost iskaza
svjedokinje sa materijalnim dokazima. lako TuZilaStvo pokuSava da ovu nesaglasnost
obezvrijedi, svodedi pitanje datuma na tehniCku omasku, ovo Vije¢e Ce podsjetiti da u
ovako postavljenoj inkriminaciji, te okolnosti postojanja samo iskaza ostecene, takva
suprotnost se ne moze svesti na tehnicko pitanje, niti TuzilaStvo moZe teret dokazivanja
prebaciti na Sud, kako je to pokusano Zalbom, tvrdeci da je Sud trebao razjasniti stvarne
okolnosti. Ovo Vije¢e prvenstveno podsjeca da je procesni zakon utemeljen na principu
akuzatornosti, koji istina ima primjese i inkvizitorskog principa, utoliko §to sud moZe izvoditi
i svoje dokaze sa ciliem razjasnjenja stvari i konacne spoznaje istine, ali ne i izvoditi
kljuCne dokaze na kojima bi se temeljila krivnja optuzenih lica. Naime, teret dokazivanja
isklju€ivo je na tuziocu, te je njegovo pravo ali i obaveza da disponira tuzbenim zahtjevom
— nemo iudex sine actore, iz ega proizilazi i obaveza dokazivanja svojih tvrdnji. S tim u
vezi, ako bi sud pri svakoj sumniji dodatno izvodio i svoje dokaze i razjaSanjavao €injenic¢no
stanje u ociglednu svrhu dokazivanja optuznog akta, pa na tome dalje temeljio krivnju
optuZenog lica, doslo bi do povrede jednog od klju¢nih procesnih nacela — in dubio pro
reo, po kojem sud u pogledu sumnje o postojanju neke &injenice , rjeSava presudom u
korist optuzenog lica. Dakle , nedopustivo je da kod takve vrste sumnje , sud preuzme
funkciju organa gonjenja i dalje samoincijativho razjadnjava i dokazuje tezu optuzbe, te
time dovodi u pitanje nacela kontradiktornosti, i ravnopravnosti stranaka u postupku.
Takoder, a u vezi sa navedenim te protivho Zalbenom prigovoru, ovo Vijece podsjeca na
obavezu suda da d&injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdi, ali prvenstveno na temelju
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dokaza koje mu stranke predocCe, prevashodno TuZilasdtvo, na kojem i jeste teret

dokazivanja , ali ne na nacin kako se to Zalbom potencira.

28. Takoder, ovo Vijece ¢e napomeniti da je cijenilo i vrlo osjetljiv dogadaj koji je opisan
od strane oStecne, ali okolnost postojanja samo njenog iskaza koji je u suprotnosti sa
drugim izvedenim dokazima, ne ostavlja niti jednu drugu mogucénost do primjenu nacela in
dubio pro reo.

Tacka 5. izreke presude

29. Zalba smatra da je optuZeni Mekti¢ favorizirao Zoranu lvanovié, iako je imao
mogucnost angaZovanja Sirokog broja ljudi, tvrdec¢i da je CinjeniCni opis zasnovan na
materijalnim i subjektivnim dokazima, te u konacnici dovedeci u vezi sporni angazman i sa

stranackom pripadnosti.

30. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

31. Prije svega, ovo Vijece ukazuje da su Zalbeni prigovori u pogledu ove tacke
pausalni, o ¢emu c¢e biti rijeci i u dijelu osvrta na Zalbu Tuzilastva, pri ¢emu kod ove tacke
do izraZaja dolazi baziranje tvrdnji na pretpostavkama, povezivanjem stranacke
pripadnosti optuZzenog Mektica i Zorane lvanovi¢, bez konkretizacije jasnih Cinjenica i
dokaza koji bi bili potkrijepa za tezu optuzbe i opovrgnuli ili bar doveli u sumnju zakljucke

prvostepenog suda.

32. Kako to proizilazi iz pobijane presude, nije sporno da je optuzeni Meki¢ predloZio i
zakljucio Ugovor o djelu za obavljanje poslova projekt menadzera na Projektu dana
25.10.2016. godine sa Zoranom lvanovi¢. Medutim, TuZilastvo i u Zalbi zanemaruje niz
okolnosti koje su prethodile istom, a koje u svom sadejstvu ne impliciraju zaklju¢ak o
favoriziranju Zorane Ivanovi¢, naro€ito ne ha nivou postavljene inkriminacije. S tim u vezi,
za Apelaciono vijece je, prilikom ocjene ovog dijela pobijane presude, bilo indikativno da je
Projektni odbor prethodno predioZio Mladena Cavara za kojeg su postojale objektivhe
proceduralne smetnje za sklapanje ugovora (strana 72. pobijane presude), da bi optuzeni
potom, iz razloga hitnosti, a u skladu sa svojim diskrecionim ovlastenjem po Instrukciji od
12.03.2013. godine, pristupio izboru drugog kandidata, za kojeg nije imao obavezu
provodenja konkursne procedure, kada je izabrao Zoranu lvanovi¢, a koja mu je bila
poznata obzirom da je imala ve¢ ranije dostavljenu prijavu/CV sa nadom radnog

angaZovanja u slucaju takve potrebe.
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33. Stoga, kako to prvostepeni sud pravilno u konacnici i zaklju¢uje, a ovo Vijece
prinvata: ,optuZzba nje ustjela dokazati da je namrjera optuZzenog Dragana Mektica,
iskazana polpisivarijem Ugovora o ajelu sa Zoranom lvanovic, bila privilegovarje Zorane
Ivanovi¢ zbog rjenog stranackog opreqgjejerja. Naime, izvedeni dokazi ne ukazuju da je
optuzeni Dragan Mekti¢ uopSte i bio upoznat da je Zorana Ivanovi¢ ¢lan SDS-a, niti da je
fo mogao znati, s obzirom da na ove okolnosti nisu ni izvodeni dokazi. Naime, iz samog
iskaza svjedoka proizlazi da Zorana lvanovic ¢ak ni ne poznégje licno Dragana Mektica.
Nada je, jedini dokaz kcji ukazufe na rfjenu stranacku pripadnost fe rjen iskaz u kcjem je
potvrdila da je ¢lan partje SDS-a, kcja Cirjenica sama za sebe ne moZe dovesti do
zakjuCka da su optuZeni znali, ili mogli znati za tu okolnost, a samim tim izostali su dokazi

kcji bi ukazali da je ta Cirjenica bila razlog rijenog angaZovarja za rad na Prcjektu.”

Tacka 6. izreke presude

34. Osporavajuéi zaklju¢ke prvostepenog suda iznijete na strani 80. pobijane presude,
Zalba tvrdi da je pogreSan stav kako se u konkretnom slucaju radi o ispitivanju trZista, a ne
o utjecaju Igora Golijanina na struénog saradnika za javne nabavke Bojana Malisa. U
nastavku Zalbe, TuZiladtvo ukazuje da su ponude pristigle od tri pravna lica, pri cemu je
samo na ponudi Agencija Visia d.o.0. Isto¢no Sarajevo, naznaceno: ,Ministarstvo
bezbjednosti BiH, n/r gosp. Bojana Malisa“, pri ¢emu je i isti dan kada su zaprimljene
ponude, donijeta i Odluka o sklapanju direkthog sporazuma sa dobavljatem ,Agencija

Visia® iz Isto€nog Sarajeva, te je zaklju¢en Ugovor o pruzanju usluga.

35. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

36. Tuzilastvo u Zalbi iznosi uopstenu tvrdnju o pogres$nim zakljuécima prvostepenog
suda, te ukazuje na odredene okolnosti, ali bez da iste dovede u vezu sa konkretnim
utvrdenjima prvostepenog suda te u konacnici ponudi svoj finalan zakljuc¢ak potkrijepljen
jasnim, konkretnim cinjenicama, zasnovanim na dokazima i odluénim za ovako

postavljenju inkriminaciju.

37. Suprotno tome, prvostepeni sud u pobijanoj presudi analizirajuci tezu optuzbe, te
dovodedi istu u vezu sa &injeni¢nim utvrdenjima, stvarnim okolnostima i dokazima, izvodi

pravilne zakljucke o nedokazanosti iste.

38. Tuzilastvo u Zalbi potpuno zanemaruje, ne dajuéi odredene argumente na navode

prvostepenog suda da je svjedok Bojan MaliSa, na kojeg je navodno vr$en utjecaj, decidan
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u svom iskazu da nikakvog utjecaja nije bilo, da se u konkrethom slu¢aju radi o manjim
nabavkama, koje se vre na manje formalan nacin, u kom postupku je dopustena sloboda
prikupljanja informacija o potencijalnim ponuda¢ima putem interneta, poznanstvom i
ranijom saradnjom. Stoga preporuka optuZzenog Golijanina za pravna lica, koja su prema
misljenju TuZiladtva sporna, nije presla granice dozvoljenog ili protivpravnog uticaja, kako
to prvostepeni sud pravilno zakljuCuje na strani 82. pobijane presude, naroCito ako se
uzme u obzir da je prvostepeni sud razrijesio i pitanje (ne)povezanosti supruge optuZenog
Golijanina sa pravnim licima Agencija Visia i Visia, dok je u pogledu kumstva sa
Vladanom Jeftovicem ukazao da se radi o indicijalnom pokazatelju odredenog
privilegovanja, koji sam za sebe nije dovoljan za postavljanje predmetne inkriminacije.
Prema stavu Apelacionog vijeca, TuZilastvo i u Zalbi slijedi isti pristup pretpostavki, u
pokusaju da na osnovu sporadiénih indicija poljulja utvrdenja prvostepenog suda, pa se
tako bavi pitanjima adresiranja dostavljenih koverti, $to ne predstavlja bilo kakvu osnovu

na temelju koje bi ovo Vije¢e imalo sumnju u pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

39. Da bi izbjeglo ponavljanje, a u pogledu optuZzenog Dragana Mekti¢a, Apelaciono
vije¢e ¢e uputiti na stranu 83. pobijane presude, gdje je potpuno pravilno ukazano na Koji
nacin su do istog dolazili Ugovori na potpis, koji ¢e prije toga prolaziti odredene procedure
i parafe od strane ovladtenih lica Ministarstva , ¢ime su potvrdeni kao utemeljeni na

zakonu i internim pravilima Ministarstva sigurmosti BiH.

Tacka 7. izreke presude

40. Tuzilastvo smatra da je pogre$an zaklju¢ak Suda da je sporni ugovor o pruZanju
usluga od BP revizora u potpunosti usaglasen sa internim propisima nadleznog
ministarstva, te da prakti¢no predstavlja primjenu ¢lana 10. stav 1. tacka c) Zakona o
javnim nabavkama, jer navedeni Zakon jasno propisuje da se ne mogu primjenjivati

istovremeno ¢lan 10. i druge odredbe Zakona o javnim nabavkama.

41.  Apelaciono vijece iznesene prigovore odbija kao neosnovane.

42. lako je ve¢ prima facie jasno da je ovakav prigovor nepodoban da bi se preispitao
ovaj dio presude, jer daje vrlo povrSne, nejasne, pausalne informacije potrebne za takav
proces, ovo VijeCe ¢e uputiti na stranu 86. pobijane presude, a iz koje je jasno da se
prvostepeni sud vodio €injenicom da postupak javne nabavke nije niti morao biti proveden,
dok je nadalje ukazao na odredbe dopune Instrukcije od 27.02.2015. godine, te u

konacnici, analizirao odredbu ¢lana 10. stav 1. tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama u
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svjetlu Cinjenice da se radi o donatroskim sredstvima, sve naposljetku dovodeéi vezi sa
opisanom namjerom optuzenog Mektica, a koje zakljuCke u svojoj ukupnosti ovo Vijece

prihvata kao pravilne.

1. Prijedloq Tuzilastva za ulaganje novoq dokaza

43. Na osnovu ¢lana 295. stav 4. ZKP BiH, TuZilastvo u Zalbi predlaze novi dokaz, i to:
~Skeniranu Kkopiju izvoda EVR-a Poglavlje 1 ,Osnovno poglavlje®, Poglavlje 5 ,Rezime
nalaza“ kao i dodatak ,Detaljni nalazi“ koji je izraden 22.04.2022. godine, zaprimjen kod
TuzZilastva 24.05.2022. godine. Radi se o ZavrSnom izvjeStaju o provjeri rashoda
,Prekograni¢na zastita od poZara“ broj 2014/355-052 od 22.04.2022. godine, koji izvjestaj
je zatraZila Evropska komisija, subjekt koji podlijeZe provjeri bilo je Ministarstvo sigurnosti

BiH, gdje TuZzilaStvo upucuje na stranu 25. i 24., citirajuci relevantne dijelove.

44. Apelaciono vijeée smatra da u konkretnom slu¢aju ulaganje novog dokaza nije

relevantno za konaéno rieSavanje ove kriviche stvari.

45. Relevantna zakonska odredba koja se ti€e ulaganja i prihvatanja novih dokaza u
Zzalbenom postupku definide ¢lan 295. stav 4. ZKP BiH, a koja glasi:

,=U Zalbi se mogu iznostiti nove Cinjenice i novi dokazi koji i pored duZzne
paZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom pretresu. Zalitelj je
duzan navesti razloge zasto ih ranije nije iznio. Pozivaju¢i se na nove
dinjenice, zalitelj je duZan navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice imale
dokazati, a pozivajuéi se na nove dokaze — duzan je navesti €injenice koje
pomocu tih dokaza Zeli dokazati.

46. Cijeneéi navode TuZiladtva o datumu dostavljanja novog dokaza, te s tim u vezi
navedenih okolnosti, ovo Vije¢e nema razloga da sumnja kako isti dokaz ranije nije bio u
posjedu organa gonjenja. Medutim, bez obzira na to da se zaista radi o novom dokazu,
ovo Vijece ne nalazi, a na osnovu u Zalbi datih inputa o istom, da bi isti doprinio bilo

kakvom drugacijem c&injeni¢nom utvrdenju.

47. Apelaciono vijece nalazi da, izuzev odredenih generalnih okolnosti na koje optuZba
upuéuje u vezi novog dokaza, u Zalbi nisu havedene konkretne Cinjenice koje TuZilastvo
Zeli time dokazati, niti je isto konkretno i jasno povezano sa cCinjenicnim utvrdenjima

prvostepenog suda na nacin da bi izazvalo sumnju u pravilnost istog. Novi dokaz, prema
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ocjeni ovog Vije¢a, ne bi bitno utjecao na utvrdeno cinjenic¢no stanje, odnosno relevantne
Cinjenice ne bi bile drugacije utvrdene. Stoga, predloZeni novi dokazi nema karakter
vaznog dokaza niti je od uticaja za odluku u ovom predmetu. Utvrdene okolnosti povodom
kojih se novi dokaz ulaZze, a Koje su od utjecaja na krivnju optuZzenog, od strane
prvostepenog suda su dovoljno i svestrano pretresene, te isticane okolhosti novog dokaza
ne ostavljaju prostor za bilo kakvu sumnju koja bi iziskivala prihvatanje istog i u skladu s
njim ponovno preispitivanje dinjenicnog stanja, koje ovo Vijece ocijenjuje kao potpuno

pravilno.

B. ZAVRSNA RAZMATRANJA APELACIONOG VIJECA S GENERALNIM OSVRTOM NA ZALBU

TUZILASTVA

48. Ovo Vijece nalazi za shodnim dati opstu ocjenu Zalbe TuzZiladtva, obzirom da je ista
izvan uspostavljenih standarda. Sadrzaj zalbenog podneska Tuziladtva ne iznosi prigovore
koji bi u konacnici ispunjavali standarde za preispitivanje, ve¢ se zakljuéci kompiliraju uz
istrajavanja da se jednostranom ocjenom dokazne grade, zamijene pravilna utvrdenja
prvostepenog suda. Zalba u izno$enju svojih tvrdnji navodne greske prvostepenog suda
ne definiSe konkretizacijom zalbenog navoda, dajuc¢i svoju pravilnu i logi¢nu ocjenu
dokaza, vec¢ navedeno €ini pukim parafraziranjem odredenog iskaza, ili ponekog dokaza,
citirajuéi zakljucke iz pobijane presude, generalno i pausalno tvrdeci da su takvi zakljucci

pogresni.

49. Tuzilastvo je upucivanjem zamjerki prvostepenoj presudi ostalo isklju¢ivo dosljedno
svojoj koncepciji videnja ovog Kriviénog predmeta i iz ove vizure traZilo navodne propuste
prvostepenog suda, vrieci jednostranu ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo
Zalbi odgovara, nezavisno od stvarnog dosega i znacaja svakog od provedenih dokaza i
njihove dokazne vrijednosti. Polaze¢i od takve premise argumentacija Zalbe ostala je u
sferi sebi kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuZno ograni¢enog znacaja. Drugim
rije¢ima, kljuéna ishodista Zalbe ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade

kojom bi se poljuljali zakljucci prvostepene presude u vezi nedokazanosti navoda optuzbe.

50. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo Vijec¢e uputilo kao od naroCitog znacaja, prvostepeni sud je
ispitujuéi ta¢nost d&injenicnih navoda optuzbe metodolodki posmatrano, ispravno se
fokusirao na kljucne c&injenice ne gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista

cjelinu same krivicnopravne stvari. |z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon
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pravilne i potpune ocjene relevantnih dokaza poloZiti logi¢ne i ispravhe odgovore na sva,
samo za Zalbu sporna pitanja, a koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni,

prihvatljivi i za ovo Vijece.

51. Dakle, na osnovu svega navedenog, Apelaciono vije¢e zakljucuje da se u odnosu
ha ispunjenost zahtjeva iz Cinjeni€hog opisa elemenata predmetnog krivichog djela u
skladu sa rezultatima izvedenih dokaza ne moze izvesti zaklju¢ak da su optuzeni krivi za
predmetne inkriminacije. Drukdije iskazano, valjalo je u punom obimu primjeniti princip in
dubio pro reo, te optuZzene osloboditi od odgovornosti, kako je to pravilno i ucinio

prvostepeni sud.

52. Konacéno, Apelaciono vije¢e smatra da bi detaljnije elaboriranje veé¢ konstatovano
pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja od strane prvostepenog suda zasnovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zaklju€aka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a $to je u skladu i sa praksom Ustavhog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeci se ovakvim stavom, ovo Vijece se u prethodnom dijelu i ogranicilo na
samo kljuéna pitanja, dok u ukupnosti naglaSava da u pobijanoj presudi nije doslo niti do
jedne od isticanih bitnih povreda, pri €emu je Cinjeniéno stanje pravilno utvrdeno, te na isto

pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona.

53. Na osnovu svega navedenog, a temeliem odredbe ¢&lana 310. u vezi sa ¢lanom
313. ZKP BiH, valjalo je odluciti kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Ena Grani¢ Cizmo StanisSa Gluhajic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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