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Broj: S1 2 K 023824 17 Kz
Sarajevo, 18.07.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel II, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od
sudije Dr Dragomira Vukoja kao predsjednika vijeca, te sudija Mirze Jusufovic¢a i
Tihomira Lukesa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Eime Corbad?i¢,
kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Kurti Ganija, zbog krivicnog
djela Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195.stav 1.
Krivicnog zakona Boshe i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), povodom Zalbe
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTOZ 0008907 18 od 16.03.2018.godine izjavljene protiv
presude Suda BiH, broj S1 2 K 023824 17 K od 06.02.2018.godine, nakon odrZzane
sjednice dana 18.07.2018.godine, u prisustvu tuZitelia TuZilastva BiH Olega Cavke i

braniteljice optuZzenog, advokata Belme Balijagi¢ Buho, donio je sljedecu:
PRESUDU
Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva BiH broj T20 0 KTOZ 0008907 18 od

16.03.2018.godine, te prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj $1 2 K
023824 17 K od 06.02.2018.godine potvrduje.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA;

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S 1 2 K 023824 17 K od 06.02.2018.
godine optuZeni Kurti Ganija, na osnovu ¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom
postupku BiH(u daljem tekstu: ZKP BiH), osloboden je od optuZbe da je radnjama

opisanim u izreci presude podinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz &lana 250.
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stav 3. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1. KZ BiH, sve u vezi sa Clanom 54. KZ BiH.

. Istom presudom, na osnovu c¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osStecena Bosna i
Hercegovina - DrZzavna agencija za istrage i zastitu je sa imovinskopravnim zahtjevom
upuéena na parnicu, te u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, odlu¢eno da troSkovi
krivicnog postupka, kao i nuzZni izdaci optuZzenog i nuzZni izdaci i nagrada braniocu,

padaju na teret budzetskih sredstava.

II- ZALBA

. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH zbog: bitne
povrede odredaba krivicnhog postupka iz ¢lana 296. tacka a) ZKP BiH i zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 296. tacka c¢) ZKP BIH, sa
prijedlogom da vijece Apelacionog odjelienja Suda BiH uvaZi Zalbu i preinadi
prvostepenu presudu ha nacin da optuZenog Kurti Ganija oglasi krivim i izrekne kaznu
u skladu sa zakonom, odnosno da rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i odredi

odrZavanje pretresa.

lll- SUEDNICA VIJECA

. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 18.07.2018. godine, odrzana je javna sjednica
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, kojoj su pristupili tuZitelj TuZilastva BiH Oleg

Cavka i branilac optuZenog, advokat Belma Balijagi¢ Buho.

. Optuzeni Kurti Ganija nije pristupio na sjednicu, a braniteljica je u sudski spis uloZila
dopis u kojem se navodi da je optuZeni Kurti Ganija saglasan da se sjednica vijeca

odrzi bez njegovog prisustva.



IV-ZALBA TUZILASTVA

(i) Navodi zalbe Tuzilastva

6. Zalba Tuzilastvo BiH se u cjelosti zasniva na tezi da je Sud BiH, proglasavajuéi
nezakonitim naredbe Suda BiH za preduzimanje posebnih istraznih radnji broj S1 2 K
016226 14 Krn od 04.06.2014. godine i broj S1 2 K 016226 14 K 2 od 04.07.2014.
godine, te pri tome se pozivajuci na standard u odluci Evropskog suda za ljudska prava
Dragcjevic protiv Hrvatske, koja po ocjeni Tuzilastva nije primjenljiva na okvir
nacionalnog zakonodavstva BiH, pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. ZKP BiH.

7. TuZilaStvo smatra da su navedene naredbe izdate u skladu sa zakonom, tj. da su
ispunjeni svi zakonski uslovi za provodenje posebnih istraZnih radnji, te da je upotreba
takvih mjera u konkrethom slu€aju bila nuzna i proporcionalna datim okolnostima.
Naime, po misljenju TuZiladtva, sporne naredbe sadrZe obrazloZenje osnova sumnje
da su osumnjic¢eni pocinili krivicna djela za koja se terete. Takode, prema navodima
tuZioca, obzirom da se u naredbi navodi da je organizator lice koje se nalazi na
izdrZzavanju kazne zatvora, te na koji na€in sau€esnici ostvaraju kontakte i na koji nacin
droga stize u BiH, isto ukazuju na specifithe okolnosti datog predmeta, te izostanak
obrazloZenja u pogledu nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nac¢in ne cini

odlu¢nim elementom da se naredbe oglase nezakonitim.

8. TuZilastvo u Zalbi istiCe da predmet ESLJP Dragojevic¢ protiv Hrvatske na koju se sud
poziva, nije primjenjiv na okvir nacionalnog zakonodavstva BiH, jer u hrvatskom
zakonodavstvu na koje se predmet odnosi izri€ito je propisano da se u nalogu moraju
navesti Clinjenice iz kojih proizlazi potreba poduzimanja posebnih istraznih radniji.
Taéno je da se i u odredbi €lana 118. stav 1. ZKP BiH nalazi formulacija po kojoj
“..naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog Tuzitelja...”., ali je po ocjeni Tuzilastva
zakonodavac kod toga imao u vidu elemente naredbe Kkoji se ti¢u zakonitog
provodenja. Ukoliko bi se stalo na stanoviste da naredba mora biti obrazlozena i u

pogledu osnova sumnje i okolhosti da dokaze nije moguce pribaviti na drugi nacin, bio
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bi obesmisljen pravni osnov za izdavanje usmene naredbe za preduzimanje posebne
istraZzne radnje (118. stav 2. ZKP BiH).

9. Vezano za okolnost da TuZilastvo nije kao dokaz ulozilo Prijedloge za izdavanje
posebnih istraznih radnji, a koji su sadrZavali obrazloZenje oba uslova predvidena
Clana 116. stav 1. ZKP BiH, u Zalbi se istiCe da se isti nalaze u istraznom sudskom
spisu, te da je tada Sud donio naredbe smatrajuc¢i da su ispunjeni svi zakonom
propisani elementi, te na taj nacin samo kontroliSuc¢i zakonitost radnji koje poduzima

tuzilac.

10.Na opisani nacin, neosnovanim oglasavanjem predmetnih naredbi nezakonitim,
prvostepeni sud je u pobijanoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni€¢no stanje

na Koji nacin je izvrSio povredu i iz ¢lana 299. ZKP BiH.

11.Na kraju se TuzZilastvo poziva na Presudu apelacionog vije¢a Suda BiH broj S 1 2 K
017854 15 KZ od 21.09.2016.godine i odluku Ustavhog suda BiH u istom predmetu broj
AP-883/17 od 17.01.2018.godine, u kojim je prema navodima TuZiladtva iznesen stav

koji i TuZilastvo potencira u svojoj Zalbi.

12.Zbog svega navedenog, Zalbom je istaknut prijedlog da vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH uvaZi Zalbu i preinaci prvostepenu presudu na nacin da optuZenog Kurti
Ganiju oglasi krivim i izrekne kaznu u skladu sa zakonskim odredbama ZKP BiH i KZ

BiH, odnosno da rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa.

V) Odgovor na zalbu

13.Branilac optuzenog Ganija Kurti, advokat Bekir Ferizovi¢, dostavio je odgovor na
Zalbu TuzilaStva BiH, a pri kojem je u cijelosti ostala novoizabrana braniteljica
optuzenog, advokat Belma Balijagi¢ Buvo u kome iznosi prijedlog da vijece
Apelacionog odjeljenja Suda BiH potvrdi prvostepenu presudu kojom se optuZeni
oslobada od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret. Suprotno Zalbenim navodima tuzilastva odbrana istiCe da osporavane

naredbe ne sadrze ni minimum obrazloZenja osnova sumnje, niti zbog ¢ega se dokazi
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ne mogu pribaviti na drugi nacin, ve¢ su u istim samo &injeni¢no opisane radnje iz kojih
proizlaze osnovi sumnje te se samo parafrazira zakonska formulacija. Na kraju
odbrana zaklju¢uje da u predmetnim naredbama nije ispunjen niti jedan uvjet propisan
¢lanom 116. stav 1. ZKP BiH. U pogledu navoda u Zalbi koji se odnose na usmene
naredbe, odbrana istiCe da se u slu¢aju usmenih naredbi radi o izuzetku, koji predvida
zakon, ali za Cije dalje preduzimanje je u roku od 24 sata neophodno pribaviti pisanu
sudsku naredbu. Odbrana takoder smatra da je stav iz predmeta Svetozar Perucica u
konkretnom slucaju neprimjenjiv, jer za razliku od predmeta Peru€ica, u ovom

predmetu naredbe ne sadrZze ni minimum obrazloZenja osnova sumnje.

Il. OPSTA RAZMATRANJA

14.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

15.Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

16.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno

i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

17.Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore, odbiti kao

neosnhovane.

18.U skladu sa &lanom 297. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u slucajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.



19.Bitha povreda odredaba krivichog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog pretresa

ili prilikom donosenja presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
Zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

20.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan

21

uticaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCcki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, vec ¢e Apelaciono vijeée zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se moze zakljuciti da je navedena povreda negativno uticala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vije¢e smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka koja nije
materijalne prirode, Apelaciono vijece Ce zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije

prekrsen.

.Apelaciono vijece ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog

postupka prema ¢&lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijece ce ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivrjeCna sama
sebi ili razlozima presude, ili uopste ne sadZi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama. Apelaciono vijeCe u sklopu ovog preispitivanja nec¢e razmatrati
da li je prvostepeno vijece napravilo Cinjeni¢nu gresku ili materijalnu povredu zakona,
ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrZi sve potrebne elemente dobro

obrazloZene i razumljive presude.

22.Apelaciono vijece dalje naglaSava da podnosilac Zalbe mora pokazati da navedena

formalna greska €ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bithu povredu
ne ¢ini zaklju€ak i obrazloZenje prvostepenog vije¢a nepravilnim, te stoga za posljedicu

nece imati ukidanje presude.

23.Apelaciono vije¢e ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije odgovarajuci

osnhov za Zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo
ili nije utvrdilo. GreSka u utvrdenju neke odluéne cinjenice (netacno i nepotpuno
utvrdeno €injeniéno stanje) prema ¢lanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovarajuéi
osnov za osporavanje presude U slucaju kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
prvostepeno vijeée utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje Zalbene navode u skladu sa ¢lanom
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci Zalbi treba da ograni¢e na formalni aspekt
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presude, a zbog havodne greske u pogledu &injeni¢nog stanja treba da se pozovu na
¢lan 299. ZKP BiH.

ll. NALAZI APELACIONOG VIJECA

24 Razmatrajudi istaknute Zalbene prigovore TuZilastva da je prvostepeno vijece ucinilo
bitnu povredu odredbi krivichog postupka proglasavajuéi naredbe o posebnim istraznim
radnjama nezakonitim, Apelaciono vijece je ocjenilo iste u cijelosti neosnovanim, a
obrazloZenje pobijane presude navedeno u vezi s tim, sasvim jasnim, dovoljnim i

adekvatnim.

25.Naime, Apelaciono vijeée je izvrsilo uvid u izdate Naredbe Suda BiH za preduzimanje
posebnih istraznih radnji broj S1 2 K 016226 14 Krn od 04.06.2014. godine i broj $1 2
K 016226 14 Krn 2 od 04.07.2014. godine i utvrdilo da iste zaista ne sadrze potrebno
obrazloZenje u pogledu postojanja oshova sumnje za ucinjenje konkretnog krivicénog
djela, niti razloge o tome da je primjena posebnih istraZznih radnji u odnosu na
osumnjicene bila nuzna, odnosno da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin ili bi
to bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, Sto su preduslovi za odredivanje
primjene posebnih istraZnih radnji. Obaveza obrazlaganja ispunjenja tih preduslova i
po ocjeni Apelacionog vijeca proizilazi iz odredbi ¢lana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKP-a
BiH. Bez iznoSenja razloga o tome i valjanog obrazloZenja, ne moze se ni ispitati
opravdanost primjene posebnih istraznih radnji, $to je veoma bitno jer se posebnim
istraZznim radnjama zadire u pravo na privatnost gradana garantovano ¢lanom 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, koje se moZe narusiti samo u

mjeri i pod uslovima predvidenim zakonom.

26.Apelaciono vije¢e stoga nalazi opravdanim postupanje prvostepenog vije¢a kada je
zbog navedenih manjkavosti Naredbe o posebnim istraznim radnjama, uloZene kao
dokaz broj (T- 24 i T-31) oglasilo nezakonitim, navodedi pri tome da iste nisu sacinjene
u skladu sa odredbama 116. i 118. ZKP BIH, te dodatno se pozivajuc¢i na praksu
Evropskog suda za ljudska prava iskazanu u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (br.
68955/11, Odluka od 15. 01. 2015. godine. U navedenoj Odluci je izmedu ostalog



jasno ukazano na nuZnost obrazloZenja ispunjenja zakonom utvrdenih preduslova za

izdavanje posebnih istraznih radnji. U vezi s tim se u istoj izmedu ostalog navodi:

.U konkretnom predmetu, Cetiri naloga za tsjno pracerje podnosioca
predstavke, izdata od strane istraznog suca Okruznog suda iz Zagreba, u
sustini se zasnivéju samo na izjavi kcja se poziva na zahijev USKOK-a za
izdavarje naloga za tajno pracerje i zakonsku frazu da se ‘“istraga ne bi
mogla provesti na drugi nain ili bi bila skopfana sa nerazmjernim
teSkocama.”

‘Nje prezentiran njedan konkretan detaj na osnovu konkretnih Cirjenica u
predmetu i posebnih okolnosti kcje ukazuju da postcji osnov sumrje da su
kaznena ajela pocirjena i da istraga ne bi mogla biti provedena drugim,
marje infruzivnim mjerama....

...Sud je misjerja da se, u sluésju kada zakonodavstvo predvida da sud
mora detajno ispitati srazmjernost koristerja mjere tajnog pracerja,
iztjegavarjem ovog preduvjeta kroz retroaktivnho navoderje obrazloZerja
kcje su sudovi uveli, tesko moZe osigurati adekvatna i dovojna zastita od
mogucih zloupotreba. Ovo iz razloga $to se davanjem naloga za koristenje
mjere tajnog pracenja suprotno od procedura propisanih relevantnim
zakonom, otvara prostor za samovoiju.”

27.Zbog izostanka valjanog obrazloZenja u izdatim naredbama i retroaktivnom davanju
razloga za uvodenje posebnih istraznih radnji, u navedenom predmetu Evropskog

suda je utvrdena povreda ¢lana 8. Evropske Konvencije podnosioca predstavka.

28.0vo vijece primjecuje da je TuZilastvo u svojoj Zalbi tvrdnju o neprimjenjivosti predmeta
Dragcjevic na nacionalno zakonodavstvo BIH, baziralo na tome da za razliku od
zakonskih odredbi Republike Hrvatske, domace zakonske odredbe u BiH ne predvida
da naredba Suda za provodenje posebnih istraZznih radnji mora biti obrazloZena.
Ocjenjujuci takve navode TuZiladtva u cijelosti neosnovanim, i ovo vijece u kontekstu
uslova za izdavanje naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji i nuznosti

postojanja obrazlozenja o osnovima sumnje i razloga zbog ¢ega dokazi nisu mogli biti
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pribavljeni na drugi nacin, ponovo ukazuje na sadrzaj odredbi &lana 116. i 118. ZKP
BiH.

29.Analizom odredbe ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH! o€igledno je da su propisani jasni

Zahtjevi koji se odnose na sadrZaj naredbi kojim se nalaZe izvodenje posebnih istraZznih
radnji. Tako se u navedenoj odredbi izriCito navodi da se posebne istrazne radnje
odreduju od strane Suda na obrazlozen prijedlog TuZioca, a da prijedlog mora
sadrZavati osnove sumnje iz ¢lana 116. stav 1.ili 3 ZKP BIH, te razloge za rjeno
preduzimarje i ostale bitne okolnosti kcje zahijevaju preduzimarje radrji, uz napomenu

da Naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog TuZilastva BIH.

30.Dovodedi ovu zakonsku odredbu koja reguliSe sadrZaj naredbi, sa odredbom clana

31.

116. stav 1.ZKP BiH kojom su propisani uslovi za primjenu posebnih istraZnih radniji
odnosno da se iste mogu odrediti protiv osobe za kcju postcje osnovi sumrje da je
sama ili sa drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucirjeriju krivichog cjela iz
Clana 117.ovog zakona i ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi rjihovo
pribavijarje bilo povezano s nesrazmjernim teSkoCama, jasno je da naredba i po ZKP
BiH mora sadrZavati obrazlozenje o osnovima sumnje, kao i obrazlozenje da se dokazi
nisu mogli pribaviti na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nesrazmjernim tesko¢ama, a Sto odgovora uslovima iz ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH -
razlozi za njeno preduzimarje i ostale bitne okolnosti kcje zahijevaju preduzimarje

radnji.

Stoga su neosnovani havodi TuZilaStva istaknuti u Zalbi da je stav Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Dragcjevic protiv Hrvatske neprimjenjiv na domace
zakonodavstvo, jer i ZKP BiH jasno zahtjeva navodenje razloga za njeno preduzimanje
i ostale bitne okolnosti koje zahtjevaju preduzimanje radnji, odnosno da naredba mora

sadrZavati iste podatke kao i Prijedlog TuZilastva, a on mora biti obrazloZen.

1

U odredbi ¢lana 118. stav 1. ZKP Bill koja se odnosi na sadrzaj naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji

navodi: Llstrazne radnje iz €lana 116. stav 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na
obrazloZzeni prijedlog TuZitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana
116. stav.l ili 3. ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje 1 ostale bitne okolnosti koje zahtjevaju preduzimanje
radnji, navodenje radpje koja se zahtjeva 1 naéin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke
kao i prijedlog Tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.
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32.Uslov da naredba mora sadrzavati iste podatke kao i prjedlog TuZioca, tumacenjem
odredbe clana 116. i 118. stav 1. ZKP BiH jasno ukazuje da se predmetni uslov ne
odnosi samo na elemente naredbe koji se odnose na njeno zakonito provodenje, kako
to navodi Tuzilastvo (podatke o licima, vrsta radniji, nagin provodenja, obim i trajanje
radnji), ve¢ se ,podaci odnose i na Cinjenice koje ukazuju na ispunjenje uvjeta za

primjenu posebnih istraznih radnji, odnosno razloge za njihovo preduzimanje.

33.Navodi TuZilastva da se radi o zakonitim dokazima jer su u prijedlogu TuZilastva
navedeni razlozi o postojanju osnova sumnje, su heosnovani, buduéi da je za ocjenu
zakonitosti provedenih radnji klju¢an sadrzaj naredbi, a da je Apelaciono vijece uvidom
u predmetne naredbe utvrdilo da je u istim izostalo obrazloZenje oba uslova iz ¢lana
116. stav 1. ZKP BiH.

34.U vezi sa navodima Zalbe da sud izdavanjem Naredbe samo utvrduje da su ispunjeni
zakonski uslovi i da je uloga suda u istraZznom postupku da vrsi kontrolu zakonitosti
radnji koje poduzima tuZilac, valja istaci da navedeno ne iskljucuje obavezu Suda da u
naredbama kojim nalaZe izvodenje posebnih istraZnih radnji navede na osnovu &ega
je zakljuio da su ispunjeni propisani uslovi, da navede razloge za njihovo
preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtjevaju preduzimanje radnji, a koji se
odnose na razloge iz ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH (osnhov sumnje i razlozi zbog ¢ega se
dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin). Bez obrazloZzenja - navodenja jasnih i
konkretnih razloga o tome, ne moze se ni ispitati da li je izdavanje naredbi bilo
opravdano zadiranje u privatnost osobe u odnosu na koju se izdaje naredba, koje
pravo je svakom gradaninu garantovano ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i slobodama ili je izdavanje naredbe i preduzimanje posebnih istraZnih radnji

predastavljalo izraz samovolje ili zloupotrebe.

35.U pogledu navoda Zalbe TuZilastva koji se odnose na usmene naredbe, i ovo vijece
konstatuje da se radi o izuzetku koji se odnosi isklju¢ivo na poc€etak izvrSavanja
mjera, koji se dozvoljava ¢lanom 118. stav 2 ZKP BiH samo u slu€aju da se pismena
naredba ne moZe dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od odlaganja, te da je za
njihovo dalje provodenje i valjanost do tada preduzetog neophodno u roku od 24 sata
od izdavanja usmene naredbe pribaviti pisanu sudsku naredbu, a ona mora ispunjavati
sve uslove propisane ¢lanovima 116. 1 118. stav 1. ZKP BiH, §to bezrezervno ukljucuje

i potrebno obrazozZenje.
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36.Pozivanje Tuzilastva na praksu i odluke Suda BiH, kao i Ustavnog suda BiH u
predmetu Perucica Svetozar je u konkretnom slu€aju takode neosnovano, jer se radi
o drugacijoj situaciji. Za razliku od ovog konkretnog predmeta, uvidom u odluke tih
sudova, primjetno je da su naredbe za provodenje posebnih istraZnih radnji u predmetu
Perucica sadrzavale obrazlozenje osnova sumnje i dokaze na osnovu kojih je sud
izveo takav zaklju€ak, a dati su i razlozi iz kojih proizilaze problemi i nemoguénost
pribavljanja dokaza na drugi nacin. U vezi s tim se u odluci vijeca Apelacionog
odjeljenja Suda BiH*, a koji stav je potvrdio i Ustavni Sud BiH* u predmetu Perucica

Svetozar navodi:

“.. da su naredbe o posebnim istraZnim radrjama zakonite i da su sastavjene u
Skladu sa odredbama ZKP BIH. U obrazloZerju se daje navodi da su u navedenim
naredbama naznaceni osnovi sumrfi da osumrjiCeni vrse krivicno qjelo
Organizovanog kriminala iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa krivicnim cjelom
NeoviaSteni promet opcjnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, odnosno dokazni
materjal na osnovu kcjeg je sudja za prethodni postupak izveo takav zakjucak, te
kratko obrazioZerje osnova sumrje o pocirjerju predmetnog krivicnog cjela. Stoga
je u ovcj presudi prigovor odbrane kcjim se ukazuje da se radi o nezakonitim
naredbama u kcjim nedostséje obrazloZerje u pogledu osnova sumrje, te
obrazloZeriju u pogledu nemogucnosti pribavijarja dokaza na drugi naéin ili sa
nesrazmrjernim teSkocama, u predmetu sa velikim brcjem saizvrSilaca, i dobro
komunikacjski povezanih, a pri tome vrio svjesnih da se radi o teSkim krivicnim
ojelima, kcji su u svcjim kretarijima i komunikacijama postupali veoma oprezno, po
ocjeni ovog vijeca osteju bez potrebne CinjeniCne i zakonske osnove.

37.Za razliku od predmeta Peruica Svetozar, u ovom predmetu je, Sto je vec
navedeno, u osporavanim naredbama u potpunosti izostalo obrazlozenje kako

oshova sumnje, tako i razloga zbog ¢ega dokazi nisu mogli biti pribavljeni na drugi

% Presuda vijeéa Apelacionog odjeljenja, broj S1 2 K 017854 15 K# 10, od 21.09.2016.godine;

4 Odluka Ustavnog suda BIII, broj AP-883/17 od 17.01.2018.godine;
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nacin ili je to bilo znatno oteZano. U naredbama su navedene samo radnje za koje
se optuzeni ( tada osumniji¢eni) sumnjicio - prepisan je kompletan &injeni¢ni opis), a
ne daje nikakvo obrazloZenje o tome iz Cega proizilaze osnovi sumnje da je upravo
optuzeni ( tada osumnji¢eni) pocinio te radnje, niti se obrazlaZe stav suda o tome,
dok se u pogledu drugog uslova samo parafrazira zakonska formulacija da se
dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, bez obrazlozenja na ¢emu se zasniva

takva ocjena suda.

38.Imajué¢i u vidu da naredbe na temelju kojih je odredeno provodenje posebnih
istraZznih radnji u konkretnom predmetu, nisu sadrzavale ni minimum obrazloZenja o
postojanju osnova sumnje i o tome da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin,
ili pak da bi pribavljanje istih bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama,
opravdanim se ukazuje odluka prvostepenog vijeca da takve dokaze proglasi
nezakonitim | izuzme prilikom odlu€ivanja, kao i sve dokaze proizasle provodenjem
posebnih istraznih radnji, kao plodova otrovne vocke. Takva odluka je potpuno u
skladu sa odredbama stavova 2 i 3 ¢lana 10 ZKP BiH, koje izri€ito propisuju da sud
ne moZe zasnivati svcju odluku na dokazima pribavijenim povredama judskih
prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je BiH
ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribajeni bitnim povredama ZKP (stav 2), kao

ni dokazima dob.jenim na teme,ju dokaza iz stava 2 istog €lana ( stav 3).

39.S obzirom na navedene odredbe ZKP BiH i Cinjenicu da u konkretnom predmetu
nije bilo drugih dokaza, odnosno da preostali dokazi svojom sadrZinom nisu
ukazivali na relevantne i odlu¢ne Cinjenice* iz kojih bi izvan svake razumne sumnje
proizilazila krivnja optuZenog za radnje koje su mu optuZnicom u ovom predmetu
stavljene na teret, oslobadajuca presuda koju je donijelo prvostepeno vijece se

ukazuje valjanom i na zakonu zasnovanom, a Zalba TuZiladtva neosnovanom.

* Ti dokazi su: Izvjestaj policijskih organa o izvrienim radnjama pretresanja osoba i prostorija, Izvod iz kaznene
evidencije koji dokazi se odnose na optuzene S.J. 1 N.A,, te presude nadleznih sudova protiv optuzenog Kurti Ganije.
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40.1z naprijed navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313.
ZKP BiH, odluceno je kao u izreci.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Corbadzic¢ Dr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
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