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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u vije€u sastavljenom od sudije
Zorana BoZi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Medihe Pasi¢ i Mire Smajlovic¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahi¢, u svojstvu
zapisnicara, u krivilnom predmetu protiv optuzenih Dragana Viki¢a i drugih, zbog
postojanja osnovane sumnje da su pocinili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a), u vezi sa Clanom 29. i 180. stav 1.1 2.
Krivitcnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice TuZilaStva
Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 27.12.2016. godine, koja je
potvrdena dana 13.01.2017. godine, nakon odrzanog usmenog i javhog glavnog
pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuziteljice
TuZilastva BiH Vesne lli¢, branilaca optuZenih Dragana Viki¢a, Jusufa Pusine,
Nermina Uzunovi¢a i Mladena Covéiéa, advokata Adne Dobojli¢, Nikice Grziéa, Fadila

Abaza i Mirze Kovaca, donio je i dana 21.04.2022. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

1. DRAGAN VIKIC, sin Rade i Zore, djevojacki Jovanovi¢, roden 08.10.1955. godine
u Sarajevu, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju
profesor na Fakultetu za fiziCku kulturu, oZenjen, otac jednog punoljetnog djeteta,
zavrsio Fakultet za fiziCku kulturu, vojni rok sluzio 1981/1982. godine u PanCevu, ima
policijski €in, odlikovan Plaketom bezbjednosti SFRJ, ukazom Predsjednistva SFRJ
odlikovan Ordenom rada sa srebrnim vijencem, odlikovan “Zlatnim ljiljanom”,
odlikovan ratnom zlatnom policijskom znackom i mirnodopskom policijskom znackom,
dobitnik “Sestoaprilske nagrade” Grada Sarajeva i Povelje opéine Centar i Grada
Zenica, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak protiv

istog;
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2. JUSUF PUSINA zvani “Juka”, sin Osmana i Kadrije, djevojacki Duran, roden
22.09.1949. godine u Prijepolju, Republika Srbija, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju magistar pravnih nauka, penzioner,
udovac, otac dvoje punolietne djece, zavrSio Fakultet kriminalistiCckihn nauka i
postdiplomski studij na Pravnom fakultetu u Sarajevu, vojni rok sluzio 1972. godine u
Krusevcu, odlikovan Ordenom zasluga za narod sa srebrnim zracima i Medaljom rada,
te priznanjem “Policijska zvijezda”, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se

drugi krivicni postupka protiv istog;

3. NERMIN UZUNOVIC zvani “Sok”, sin Esada i Zehre, djevojacki Buhié, roden
08.01.1957. godine u Doboju, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin
..., PO zanimanju bravar, ozenjen, otac dvoje djece, zavrsio osmogodisnju Skolu i dvije
godine bravarskog zanata, nezaposlen, osloboden od sluzenja vojnog roka, loseg
imovnog stanja, osudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak protiv istog i

4, MLADEN COVCIC zvani “Rogatica”, sin Ante i Anice, djevojacki Nogulica, roden
21.10.1970. godine u Rogatici, nastanjen na adresi ..., JMB: ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju saobracajni tehnicCar, u penziji, razveden, otac dvoje
djece, zavr$io srednju saobracajnu Skolu, vojni rok sluzio 1988/1989. godine u
Beogradu, ima €in satnika iz rata u periodu 1992-1995. godine, loSeg imovnog stanja,
po vlastitom iskazu protiv istog voden je krivicni postupak u Mostaru radi ruenja
Starog mosta tokom rata u Bi Hi to pod njegovim pravim imenom Senaid Cavéié, pod
kojim imenom je roden u Rogatici, koje ime je promijenio 1994. godine u Mladen

Covei¢, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak protiv istog,
na osnovu odredbe €lana 284. tacka ¢) ZKP BiH
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

4
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



u vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u toku aprila mjeseca 1992.
godine, izmedu pripadnika Oruzanih snaga Armije BiH i jedinica teritorijalne odbrane
I rezervnog sastava JNA, stavljenih pod jedinstvenu komandu Vojske Republike
Srpske, stacioniranih u kasarni u Lukavici, koje jedinice su u$le u sastav 1. Sarajevske

mehanizovane brigade VP 7512 Vojske Republike Srpske,

Dragan Viki¢, u svojstvu komandanta Odreda milicije — Specijalne jedinice MUP-a
RBiH (u daljem tekstu Specijalna jedinica) i komandanta jedinica rezervnog sastava
Specijalne jedinice MUP-a RBiH, Jusuf Pusina u svojstvu pomoc¢nika ministra za
uniformisanu policiju MUP-a RBiH, a Uzunovi¢ Nermin zv “Sok” i Covéié Mladen
zv. “Rogatica”, u svojstvu pripadnika jedinice rezervnog sastava Specijalne jedinice,
zajedno sa njima poznatim pripadnicima Specijalne jedinice i pripadnicima jedinice

rezervnog sastava medu kojima Herenda Nedzadom i Jusi¢ Edvinom,

postupali suprotno odredbi &lana 3. stav 1. tadka a) Zenevske konvencije o postupanju
sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, na nacin sto su:

dana 22.04.1992. godine u Sarajevu, nakon S$to je na lokalitetu Dobrinja —
Aerodromsko naselje, opstina Novi Grad, pukla “gusjenica’ na transporteru u kojem
su se nalazili pripadnici teritorijalne odbrane i rezervnog sastava JNA, stavljeni pod
jedinstvenu komandu Vojske Republike Srpske, stacionirani u kasarni u Lukavici, koje
jedinice su usle u sastav 1. Sarajevske mehanizovane brigade VP 7512 Vojske
Republike Srpske, Lalovi¢ (llije) Milivoje, Bjelica (Spase) Dorde, Markovi¢ (Marinka)
Zoran, Peri¢ (Miladina) Dragomir, Bokanovi¢ (Mirka) Stevan, Golubovi¢ (Porda)
Vlajko, Vuji€i¢ (Boze) Nedeljko i Vukmanovi¢ (Jove) Miladin i nakon $to su od strane
pripadnika teritorijalne odbrane Dobrinja i Stanice milicije Dobrinja zarobljeni,
sprovedeni i fiziCki maltretirani do Stanice milicije Dobrinja od strane okupljenih
gradana, isti su, po ostvarenoj komunikaciji sa SJB Novi Grad, vozilom sprovedeni u
prostorije SJB Novi Grad, gdje su fiziCki maltretirani od strane gradana i naoruzanih
pripadnika teritorijalne odbrane, na nacin $to su ih rukama i nogama udarali po svim

dijelovima tijela,

te su po naredbi naCelnika SJB Novi Grad, a iz razloga njihove li¢ne bezbjednosti,

vozilima pod pratnjom i pripadnika SJB Novi Grad i naoruzanih pripadnika teritorijalne

5
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



odbrane, sprovedeni u Dom policiie u kojem je bilo sjediste Odreda milicije —
Specijalne jedinice MUP-a RBiH,

da bi, uz znanje i odobrenje Dragana Viki¢a, zarobljeni pripadnici VRS-a dolaskom
pred Dom policije, sprovedeni u podrumske prostorije, nakon €ega su izvedeni na
lokalitet Velikog parka ispod Doma policije, prethodno fiziCki maltretirani od strane
pripadnika Specijalne jedinice i pripadnika rezervnog sastava Specijalne jedinice, te
su Uzunovié Nermin zv. “Sok” i Covéié Mladen zv. “Rogatica”, zajedno sa njima
poznatim pripadnicima Specijalne jedinice i pripadnicima rezervnog sastava
Specijalne jedinice, medu kojima Herenda Nedzadom i Jusi¢ Edvinom, pucanjem iz

vatrenog oruzja, liSili Zivota osam zarobljenih pripadnika Vojske Republike Srpske,

da bi, uz znanje i odobrenje Pusina Jusufa, a po naredbi Viki€ Dragana, pripadnici
rezervnog sastava Specijalne jedinice Uzunovié¢ Nermin zv. “Sok” i Covéi¢ Mladen
zv. “Rogatica”, zajedno sa njima poznatim pripadnicima Specijalne jedinice i
pripadnicima rezervnog sastava Specijalne jedinice, tijela ubijenih kombijem odvezli
na lokalitet Darive, bacili ih u korito rijeke Miljacke, a sutradan ili nakon par dana, tijela

polili benzinom i zapalili,

a da Dragan Viki¢, sa de iure i de facto ovlastima komandovanja i jedinicama Odreda
milicije — Specijalne jedinice MUP-a RBiH i jedinicama rezervnog sastava Specijalne
jedinice MUP-a RBiH, iako je kao nadredena i odgovorna osoba znao ili mogao znati
da se podredeni mu pripadnici Jedinice spremaju da pocine ubistva, nije preduzeo
nuzne i razumne mjere da ih sprijeCi u ucinjenju ubistva, te iako je znao da su
podredeni mu pripadnici Jedinice i pocinili ubistvo, naredio uklanjanje tijela, a da nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da pocinioci budu kaznjeni, propustivsi da ih prijavi
nadleznim organima, da obavijesti nadlezne organe koji ¢e obaviti uvidaj i da
obezbijedi mjesto izvrSenja krivicnog djela do dolaska uvidajne ekipe, a Jusuf Pusina
u svojstvu pomocnika ministra za uniformisanu policiju, nadreden i komandantu i
Odredu milicije — Specijalne jedinice MUP-a RBiH i Jedinicama rezervnog sastava
Specijalne jedinice MUP-a RBiH, nakon 3to je isti dan obavijeSten o pociniocima i
pocinjenom ubistvu zarobljenih pripadnika VRS-a, propustio da preduzme nuzne i
razumne mjere da pocinioci budu kaznjeni, saglasivsi se da se tijela ubijenih

pripadnika VRS-a uklone sa lokaliteta Velikog parka, te propustio da o istom obavijesti

6
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



nadlezne organe MUP-a RBiH radi obezbjedenja mjesta izvrSenja krivicnog djela i
obavljanja uvidaja i da obavijesti nadlezne organe R BiH o sudbini osam zarobljenih
pripadnika VRS-a,

a iz razloga propustanja nuznih i razumnih mjera radi obavjestavanja nadleznih
organa MUP-a RBiH i nadleznih organa R BiH, Ministarstvo za narodnu odbranu i
Stab teritorijalne odbrane Sarajevo su pod brojem: 02/283-1 od 21.05.1992. godine
dostavili Kriznom Stabu Srpske demokratske stranke, obavijest da je za vrijeme
vodenja oruzane borbe 22.04.1992. godine u Dobrinji, nakon zarobljavanja osam
pripadnika rezervnog sastava srpske nacionalnosti, obavljen razgovor sa istima, kaji
su se izjasnili da ne Zele povratak u redovne JNA niti prelazak u redove Teritorijalne

odbrane RBiH, te su isti pusteni na slobodu,

a posmrtni ostaci tijela Markovi¢ (Marinka) Zorana i VujiCi¢ (BoZze) Nedeljka
ekshumirani su dana 24.06.2008. godine na parceli JKP Gradska groblja Visoko, dok
tijela ubijenih Lalovi¢ (llije) Milivoja, Bjelica (Spase) Porda, Beri¢ (Miladina)
Dragomira, Bokanovic¢ (Mirka) Stevana, Golubovi¢ (Porda) Vlajka i Vukmanovi¢ (Jove)

Miladina nisu nikad pronadena,

dakle, krseci pravila medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima,

Uzunovié Nermin zv. “Sok” i Covéié Mladen zv. “Rogatica” pocinili lisenje drugih
osoba Zivota (ubistvo), Cime bi pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taCka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a Viki¢ Dragan, kao nadredena osoba, znao ili
mogao znati da se njemu podredeni spremaju uciniti krivicno djelo ubistva ratnih
zarobljenika i znao da su njemu podredeni pocinili to djelo, propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da sprijeCi ucinjenje krivicnog djela i da ucinioci tog djela budu
kaznjeni, ¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana
175. stav 1. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH, a Pusina Jusuf,
kao nadredena osoba, znao ili mogao znati da su njemu podredeni pocinili krivicno
djelo, te propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da ucinioci krivitnog djela
budu kaznjeni, ¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. stav 1. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.
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OptuZeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobadaju duznosti

naknade troSkova postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

*k kK

Na osnovu odredbe c&lana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici osteéenih se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

| KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 27.12.2016.
godine, koja je potvrdena dana 13.01.2017. godine, optuzenima Draganu Vikicu,
Jusufu Pusini, Nerminu Uzunoviéu i Mladenu Cov&iéu, radnjama opisanim u optuznici,
na teret je stavljeno izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz

Clana 175. stav 1. taCka a), u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. i 2. KZ BiH.

2. Optuzeni su se na rocistu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 27.02.2017.
godine izjasnili da nisu krivi za pocinjenje krivicnog djela koje im se stavlja na teret

potvrdenom optuznicom.

3. Na pretpretresnom rocistu odrzanom dana 21.03.2017. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres,

odnosno za sto efikasnije provodenje postupka.
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4, Glavni pretres u predmetu pofeo je dana 21.03.2017. godine ¢Eitanjem
potvrdene optuznice Tuzilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rije€i Tuzilastva i odbrane.
Postupajuca tuziteljica tada je navela da ce u toku dokaznog postupka biti saslusani
svjedoci i izvedeni materijalni dokazi navedeni u potvrdenoj optuznici, dok ¢e u
pogledu drugih dokaza, Tuziladtvo dokazivati da nije sacinjena sluzbena zabiljeSka o
dogadajima od Dobrinje do Velikog parka, na koji nacin ¢e dokazivati propuste prvo i

drugooptuzenog, dok su trecCe i Cetvrtooptuzeni direktni izvrSioci djela.

5. Tadas$nji branilac optuzenog Dragana Vikica, advokat Fahrija Karkin, kako je
naveo, iznio je samo jedan dio uvodnih rijeci, rekavsi da ¢e odbrana prvenstveno
dokazivati Cinjenice koje se tiCu primjene krivicnog zakona, da odbrana ni jedan dokaz
optuzbe ne smatra nespornim, kao i da odbrana smatra da je sudija za prethodno
sasluSanje trebao nezakonite dokaze izdvojiti iz spisa, imajuéi u vidu nacela

ekonimi¢nosti i efikasnosti postupka.

6. Branilac optuzenog Jusufa Pusine, advokat Nikica Grzi¢ tada je naveo kako je
Tuzilastvo kvalifikovalo djelo po KZ BiH, iako je to trebalo uraditi u skladu sa
odredbama KZ SFRJ, koji zakon je poznaje kaznjavanje po komandnoj odgovornosti.
Odbrana je takoder navela da ne spori postojanje oruzanog sukoba u inkriminisanom
periodu, ali da spori pripadnost osteCenih VRS-u jer ista u to vrijeme nije ni postojala.
Odbrana je takoder navela kako u cjelosti osporava saznanja optuzenog Jusufa
Pusine o predmetnom dogadaju, Sto proizilazi iz dokaza Tuzilastva, kao i da odbrana
spori da su lica podredena optuzenom pocinila krivicna djela kako je to opisano u

optuznici, ali i primjenu doktrine komandne odgovornosti civilne vlasti u to vrijeme.

7. Branilac optuzenog Nermina Uzunovica, advokat Fadil Abaz izjavio je da ostaje
kod svega Sto je odbrana ranije istakla u prethodnim prigovorima na optuznicu, kao i
da se odbrana pridruzuje navodima drugih branilaca. Kada je u pitanju pravna
kvalifikacija koja se odnosi na optuzenog, branilac je istakao kako odbrana, cijeneci
dokaze dostavljene uz optuznicu, smatra da su navodi optuzbe bazirani na
pretpostavkama, a ne na dokazima kaiji bi potvrdili ¢injeni¢ne navode optuznice, te da
¢e odbrana svoju paznju obratiti na dokaze navedene pod tackom Il prijedloga dokaza
i da ¢e se naknadno izjasniti 0 svom prijedlogu dokaza.
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8. | na kraju, tadasniji branilac optuzenog Mladena Cov¢i¢a, advokat Sefik Cviko,
naveo je da odbrana osporava ¢in ubistva koji se pripisuje optuzenog, te da ¢e istog
saslusati u svojstvu svjedoka, ali da ¢e predmet dalje voditi drugi branilac, koji ¢e imati

dovoljno vremena da se pripremi.

9. Glavni pretres u predmetu okoncan je iznoSenjem zavr$ne rijeCi odbrane

optuzenog Mladena Covéi¢a, dana 18.03.2022. godine.
B. PROCESNE ODLUKE

Mjere zastite za svjedoke

10. Na glavnom pretresu odrzanom dana 21.02.2019. godine, postupajuéa
tuziteljica iznijela je prijedlog da se, prije nego svjedok bude uveden u sudnicu, prema
istom odredi mjera zastite u vidu davanja pseudonima, imajuci u vidu da je svjedok
ogladen krivim u jednom drugom predmetu, te da njegova porodica s tim nije
upoznata, kao i radi zaStite identiteta prilikom svjedodenja u ovom krivicnom
predmetu. Svjedok je takoder potvrdio da zastitu trazi iskljuivo zbog svoje djece, zbog
Cega je VijeCe, nakon Sto se odbrana nije protivila navedenom prijedlogu, istom

dodijelio pseudonim “L".

11.  Dana 31.05.2018. godine postupajuca tuziteljica navela je da svjedok “C”, Cije
saslusanje je planirano za taj glavni pretres, Zeli da svjedoci bez bilo kakvih mjera
zastite, sto je isti i potvrdio, kazavsi da je zastitu zatrazio kada je ranije saslusavan,
medutim, da mu je tek na glavhom pretresu predoCeno $ta zapravo predstavljaju te
mjere, iste smatrajuci nedovoljnim, zbog €ega je izjavio da zeli svjedoditi u svojstvu
javnog svjedoka, $to je istom i dozvoljeno, pa je svjedok u nastavku saslusan pod

punim imenom i prezimenom — Rifat Masic.

Iskljuéenje javnosti

12.  Na glavnom pretresu odrzanom dana 10.05.2018. godine, Vijece je donijelo

odluku o isklju¢enju javnosti za kraci viemenski period prilikom svjedoCenja svjedoka
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“B”, imajuci u vidu da je prijetila opasnosti da bi isti, davanjem odgovora na odredena

pitanja, mogao otkriti svoj identitet.

13. Kada je u pitanju odluka o iskljuenju javnosti na glavnom pretresu odrzanom
21.02.2019. godine, vec¢ je ranije istaknuto da je tom prilikom javnost iskljuéena radi

odlucivanja o prijedlogu za mjere zastite prema svjedoku “L”.

14. Dana 04.07.2019. godine javnost je iskljuéena za vrieme obrazlaganja
prijedloga Tuzilastva BiH za odredivanje dodatnih mjera svjedoku “F”, medutim,
obzirom da nisu izneseni argumentovani razlozi za navedeno, nastavilo se

saslusanjem svjedoka s prvobitno odredenom mjerom zastite.

15. Na glavnom pretresu odrzanom dana 05.09.2019. godine, nakon §to je
braniteljica optuzenog Dragana Vikica zamolila da se javnost iskljuci radi iznosenja

privatnih razloga za odgodu glavnog pretresa, Vijece je istoj udovoljilo.

16. Sjednica je zatvorena za javnost nakratko i na glavnom pretresu odrzanom
dana 17.10.2019. godine, na prijedlog Tuzilastva BiH, a iz razloga obavijesti
strankama i braniocima o zdravstvenom stanju sviedoka “G”, Cije sasluSanje je tek
trebalo da se realizuje. Nakon toga, na glavhom pretresu od 21.11.2019. godine,
javnost je ponovo isklju¢ena za vrijeme iznosenja razloga zbog kojih je svijedoku “G”
rieSenjem Opcinskog suda u Sarajevu oduzeta poslovna sposobnost, kao i zbog
navoda postusajuce tuZiteljice na okolnosti prijedloga za isklju€enje javnosti prilikom
Citanja iskaza navedenog svjedoka, koji prijedlog je kasnije i odbijen, imajuci u vidu da
je istoj reCeno da izostavi odredene podatke o imenima ljudi Cije bi otkrivanje identiteta

moglo uzrokovati kréenje mjera zastite za svjedoka “G”.

17. Prilikom svjedocCenja svjedoka optuzbe, Munira Alibabica, na glavhom pretresu
odrzanom dana 30.01.2020. godine, VijecCe je nakratko udaljilo javnost, obzirom da je
ovaj svjedok trebao dati odgovore koji se ticu jednog od svjedoka s mjerama zastite,

ali i informacije povijerljivog karaktera.

18. Na glavnom pretresu odrzanom 15.10.2021. godine, javnost je bila isklju¢ena

iz razloga $to je svjedok trazio da se prema njemu odrede mjere zastite, kako je sam

11
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



naveo, ‘radi porodiénog mira”, medutim, imajuéi u vidu da takvi razlozi nisu bili

osnovani, Vijece je prijedlog odbilo.

Ponovni pocetak glavnog pretresa (Clan 251. stav 2. ZKP BIH)

19. U ovom krivicnom predmetu data je saglasnost stranaka i branilaca da se zbog
proteka roka od 30 dana izmedu rocista za glavni pretres, ponovo ne Cita potvrdena
optuznica, ne iznose vec iznesene uvodne rije€i, kao i da se ne provode vec izvedeni

dokazi.

20. Tako je, u toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavku
glavnog pretresa odrzanom na dane 11.05.2017., 06.07.2017., 24.08.2017.,
22.03.2018., 23.08.2018., 17.01.2019., 23.05.2019., 05.09.2019., 17.10.2019.,
03.09.2020., 20.11.2020., 12.01.2021., 05.03.2021., 28.05.2021., 10.09.2021. i
17.12.2021. godine predsjednik sudeceg vije¢a konstatovao da je izmedu nastavaka
glavnog pretresa od 21.03.2017. i 11.05.2017. godine, 25.05.2017. i 06.07.2017.
godine, 06.07.2017. i 24.08.2017. godine, 18.01.2018. i 22.03.2018. godine,
31.05.2018. i 23.08.2018. godine, 13.12.2018. i 17.01.2019. godine, 04.04.2019. i
23.05.2019. godine, 25.07.2019. i 05.09.2019. godine, 05.09.2019. i 17.10.2019.
godine, 05.03.2020. i 03.09.2020. godine, 01.10.2020. i 20.11.2020. godine,
11.12.2020. i 12.01.2021. godine, 12.01.2021. i 05.03.2021. godine, 05.03.2021. i
28.05.2021. godine, 16.07.2021. i 10.09.2021. godine, te glavnog pretresa od
22.10.2021. i1 17.12.2021. godine, proteklo vise od 30 dana, te je u smislu odredbe
Clana 251. stav 2. ZKP BiH, Vije¢e donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova, te
su se na svakom navedenom pretresu stranke i branioci izjasnili da nema potrebe da
se Cita ranije procitana potvrdena optuznica kao i da se do tada provedeni dokazi ne
provode iznova, odnosno da se svjedoci ne pozivaju ponovo i saslusavaju, nego da

se Koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.

21. U vezi s navedenim, a imajuéi u vidu odredbu ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, kao
i prethodnu saglasnost stranaka i branilaca u tom pravcu, Vijece nije ponovo izvodilo

dokaze, vec¢ su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.
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Izuzeci od neposrednogq izvodenja dokaza (€lan 273. stav 2. ZKP BiH)

22,  Odredbom clana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se po odluci sudije,
odnosno vije¢a, mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu zapisnici o
iskazima datim u istrazi, samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele
ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan iz

vaznih uzroka.

23. Imajudiu vidu navedeno, Vijece je, u toku glavnog pretresa odlucilo da se iskazi
pojedinih svjedoka, dati u istrazi, proCitaju na glavnom pretresu, obzirom da je
TuZilastvo (odbrane nisu imale prijedloga za Citanje iskaza svjedoka), iznijelo valjane

i dokazima potkrijepljiene razloge za donosenje navedene odluke.

24, Tako su na glavnom pretresu odrzanom dana 18.10.2018. godine procitana
dva iskaza preminulog svjedoka Asifa Imamovic¢a®, dok je okolnost njegove smrti, u

spis ulozen izvod iz mati¢ne knjige umrlih.2

25. Vjestak Radojka Golijan, specijalista interne medicine, sacinila je nalaz i
misljenje na okolnosti zdravstvenog stanja svjedoka ErSefa Kulina® i isti usmeno
iznijela na glavhom pretresu odrzanom dana 18.10.2018. godine.* Tom prilikom,
vjeStak je navela da je obavila neposredni pregled svjedoka u njegovoj porodi¢noj
kuci, kada je svjedoka zatekla u lezeéem polozaju, zauzimajuéi prinudni polozaj i uz
veliko uzglavlje, istiCuci kako se s istim nije mogla uspostaviti verbalna komunikacija
zbog .... Na osnowvu prilozene medicinske dokumentacije i tog neposrednog pregleda,
vjeStak zakljuCuje da svjedok nije u mogucénosti da pristupi na glavni pretres radi

davanja iskaza, jer je u veoma teSkom zdravstvenom stanju, obzirom da .... Vjestak

' Zapisnik o saslusanju svjedoka Asifa Imamovic¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 13.09.2007.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Asifa Imamovic¢a, TuZilaStvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 00003255
06 od 15.04.2013. godine (dokaz T-20)

2 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Asif Imamovi¢, opéina Centar Sarajevo, broj 08/2-13-79865/18
od 03.09.2018. godine (dokaz T-20)

% Nalaz i misljenje vjestaka dr Radojke Golijan od 06.10.2018. godine (dokaz S-1)

4 Transkript glavnog pretresa od 18.10.2018. godine;
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je takoder istakla da se u skorije vrijeme ne oCekuje poboljsanje zdravstvenog stanja

svjedoka, a zbog prirode bolesti.

26. Imajuéi u vidu navedeno, iskaz svjedoka ErSefa Kulina procitan je glavhom

pretresu odrzanom dana 08.11.2018. godine.5

27.  Na glavnom pretresu odrzanom dana 05.09.2019. godine, procitani su iskazi
svjedoka Zlatana Rami¢a i Ekrema Omeragi¢a®, obzirom da su svjedoci preminuli, te

su izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za iste ulozeni u spis predmeta.”

28. Dana 21.11.2019. godine na glavnom pretresu procitan je iskaz svjedoka “G”,
za kojeg je vec¢ ranije istaknuto da je utvrdeno oduzimanje poslovne sposobne i
dodjeljivanje staratelja u licnosti njegove supruge, o ¢emu su kao dokaz u spis ulozeni

Rjesenje Opcéinskog suda u Sarajevu i Kantonalnog centra za socijalni rad Sarajevo.?

29. Nakon 8&to je postupajuca tuZiteljica obavijestila Vije¢e da se svjedok Petar
Simovi¢ nalazi na teritoriji Republike Srbije, gdje zivi i da ne zeli da pristupi na Sud
radi svjedoCenja, pa niti putem video linka, Vijeée je donijelo odluku da se iskaz tog

svjedoka procita na glavhom pretresu odrzanom dana 13.02.2020. godine.®

5 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ErSefa Kulina, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ 38/06 od 29.11.2011.
godine (dokaz T-21)

6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Zlatana Ramic¢a, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od
04.12.2015. godine (dokaz T-36) i Zapisnik o saslusanju svjedoka Ekrema Omeragica, Kantonalno
tuzilastvo Kantona Sarajevo, broj KT — 8/01 — RZ od 27.10.2005. godine (dokaz T-37)

7 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Zlatana Rami¢a, op¢ina Novo Sarajevo, broj 06-13-
29120/18 0d 03.10.2018. godine (T-36) i lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Ekrema Omeragica,
opcéina Novi Grad Sarajevo, broj 02/05-13-35315/2018 od 19.10.2018. godine (T-37)

8 RjeSenje JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo, Sluzba socijalne zastite opéine Stari Grad,
broj 35/1 — 11 — 550 — 332/19 od 02.09.2019. godine, Rjesenje Opcinski sud u Sarajevu, broj 65 0 V
746778 19 V od 19.03.2019. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka “G”, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0
KTRZ 00003255 06 od 04.06.2013. godine (dokaz T-39)

9 Zapisnik o saslusanju svjedoka Petra Simovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 06.10.2006.
godine (dokaz T-43)
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30. Na glavnom pretresu od 27.02.2020. godine procitani su iskazi preminulih
sviedoka i to: Fahrudina Garibovi¢a'?, Asima Dautbasi¢a', Sulje Arnauta'2 i Adnana
Solakovi¢a®, dok su na glavhom pretresu odrzanom 05.03.2020. godine procitani
iskazi svjedoka: Milorada Potpariéa®, Zelika Jandri¢a's, Adnana Karovi¢a'e, Kose
Lalovi¢?, Spase Lalovi¢a'® i Stake Vukmanovié?®.

0 |zvod iz mati€ne knjige umrlih za Fahrudina Garibovi¢a, opéina Cenar Sarajevo, broj 08/2-13-
35422/16 od 13.04.2016. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fahrudina Garibovi¢a, Tuzilastvo BiH,
broj KT — RZ — 38/06 od 21.06.2007. godine (dokaz T-47)

" Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Asima Dautbasi¢a, opcina Centar Sarajevo, broj 08/14-17-49531/15
od 23.04.2015. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Asima Dautbas$i¢a, Kantonalni sud u Sarajevu,
broj Ki — 89/01 od 04.06.2001. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Asima Dautbasi¢a, Kantonalni
sud u Sarajevu, broj Kri — 108/02 od 03.07.2002. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Asima
Dautbasic¢a, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — 83/03 od 01.08.2003. godine (dokaz T-48)

2 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sulju Arnauta, opéina Centar Sajevo, broj 08/13 — 05 — 304763/11
od 09.11.2011. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sulje Arnauta, Tuzilastvo BiH, broj KT - RZ -
38/06 od 09.08.2007. godine (dokaz T-49)

13 |zvod iz maticne knjige umrlih za Adnana Solakovi¢a, op¢una Stari Grad, broj 09 — 13-2914/2015 od
24.11.2015. godine, Zapishik o sasludanju svjedoka Adnana Solakovi¢a, TuZilastvo BiH, broj KT — RZ
— 38/06 od 02.07.2007. godine (dokaz T-50)

4 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Milorada Potpari¢a, opéina Novi Grad Sarajevo, broj 05-13-
25366/2015 od 02.10.2015. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Milorada Potpari¢a, Tuzilastvo BiH
Sarajevo, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 15.04.2013. godine (dokaz T-51)

15 |zvadak iz mati€ne knjige umrlih za Zeljka Jandri¢a, opéina/grad Mostar, broj 04/1-15-4-3215/2016
od 21.06.2016. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Zeljka Jandriéa, TuZiteljstvo BiH, broj KT-RZ
38/06 od 29.02.2012. godine, Mostar, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zeljka Jandri¢a, TuZiteljstvo BiH,
broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 14.02.2014. godine, Mostar, Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0003255
06, od 13.02.2014. godine (dokaz T-52)

16 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Adnana Karovica, opcina Centar Sarajevo, broj 08/14-17-17704/15
od 10.02.2015. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Adnana Karovi¢a broj Ki-Kri — 89/01 od od
05.06.2001. godine (dokaz T-53)

7 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Kosu Lalovi¢, opstina Istocna llidza, broj 05-202-9/17 od 08.03.2017.
godine, Zapisnik ¢ sasluSanju svjedoka Kose Lalovic, Republika Srpska, MUP, Centar javne
bezbjednosti, Istocno Sarajevo broj 13-02/4-EPL-81/05 od 27.04.2005. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka-oste¢enog, FBIH, KS, Kantonalno tuZiteljstvo KS, broj KT-8/01-RZ od 12.05.2006. godine
(dokaz T-54)

8 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Spasu Bjelicu, opstina/grad Istoéno Novo Sarajevo, broj 05/2-202-
1-8/20 od 15.01.2020. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka, Republika Srpska, Centar javne
bezbjednosti, Istoéno Sarajevo, broj 13-02/4-EPL-82/05 od 27.04.205. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka-oste¢enog, FBIH, KS, Kantonalno tuZiteljstvo KS, broj KT-8/01-RZ od 17.05.2006. godine
(dokaz T-55)

19 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Staku Vukmanovi¢, opstina/grad Istocna llidza, broj 03/1-202-
1083/19 od 01.11.2019. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stake Vukmanovi¢, RS, MUP, Centar
javne bezbjednosti, Istocno Sarajevo, broj 13-02/4-EPL-66/05 od 20.04.2005. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka-osteéenog, FBIH, KS, Kantonalno tuZiteljstvo KS, broj KT-8/01-RZ od 12.05.20086.
godine (dokaz T-56)
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31.  Vjestaci Abdulah Kucukali¢ i Nermina Bajramagic¢ sacinili su Nalaz i miSljenje
na okolnost zdravstvenog stanja svjedoka Sulejmana Babica?, na prethodni prijedlog
TuzZiladtva i odbrane, a po naredbi Suda BiH, koji su usmeno prezentirali na glavhom
pretresu odrzanom dana 20.02.2020. godine. U zaklju€cima svog nalaza, vjestaci su
naveli da svjedok boluje od viSe vrsta bolesti, medu kojima su istom dijagnostificirane
epilepsija, demencija srednje teSkog stepena, organski afektivni poremecaj, koji je
uzrokovan ostecenjem i disfunkcijom mozga, naro€ito nakon prelezanog mozdanog
udara, koja oboljenja se manifestuju kako na organskom, tako i na psihickom planu.
Dalje je navedeno da svjedok ima slabost u desnim ekstremitetima, poremecaj
govora, Citanja, pisanja, racunanja, svijesti, afektivhu labilnost, depresivno
raspolozenje uzrokovano organskim poremecajima, apatiju, razdraZljivost, iritabilnost,
pad kognitivnih sposobnosti, a narocito pamcéenja, paznje, apstrakinog rasudivanja i
misljenja. Zbog opisanih oboljenja, vjestaci smatraju da svjedok nije sposoban da
pristupi na Sud i da svoj iskaz u svojstvu svjedoka, kao i da bi uesce u sudskom
postupku dovelo do pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja, koje je veé ugrozeno
usljed karcinoma bubrega i odstranjenja istog, te da svjedok ni u buduénosti nece biti
sposoban pristupiti u svojstvu svjedoka, obzirom da je realno za pretpostaviti da se

njegovo zdravstveno stanje nece popraviti.
32. Imajuéi u vidu ovakav nalaz vjestaka, Vijece je odlucilo da se iskaz svjedoka
Sulejmana Babiéa procita na glavnom pretresu odrzanom 03.09.2020. godine i isti

uloZi u spis.?’

lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

33.  Na odrzanom glavnom pretresu dana 19.12.2019. godine Vijece je, obzirom na
mogucnost koju propisuje odredba Clana 261. stav 2. ZKP BiH, izmijenilo redoslijed

izvodenja dokaza, pa je tako, uslijed izvodenja dokaza TuZilastva BiH, provelo dokaz

20 Neuropsihijatrijski nalaz i mislienje za Babi¢ Sulejmana, prof. dr Abdulah Kucukali¢ od 04.01.2016.
godine, sa prilogom Otpusno pismo za Babi¢ Sulejmana, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo,
Neuroloska klinika, broj 240/07 od 07.03.2007. godine (dokaz T-45)

21 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sulejmana Babi¢a, Tuzilastvo BiH broj KT — Rz — 38/06 od
19.06.2007. godine (dokaz T-45)
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odbrane optuzenog Dragana Vikica i to sasludanjem svjedoka Amira Medica, koji je
do3ao u Bosnu i Hercegovinu u tom periodu, a imajuci u vidu nacelo ekonomi&nosti

postupka.

34. Nakon toga, u toku izvodenja dokaza odbrane optuzenog Jusufa Pusine, na
glavnom pretresu od 10.09.2021. godine, odbrana optuzenog Dragana Vikica zamolila
je Vijece da prihvati prijedlog za sasluSanje svjedoka koji je doputovao iz Velike
Britanije, obzirom da ¢e svjedocenje biti vrlo kratko, ali i da odbrana ranije nije znala
da ovaj svjedoka ima odredena saznanja, koje odbrana smatra bitnim, pa je istog dana

izmijenjen redoslijed izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka Senada Jusica.

35.  Na glavhom pretresu odrzanom dana 22.10.2021. godine ponovo je izmijenjen
redoslijed izvodenja dokaza, pa je, prije sasluSanja optuzenog Jusufa Pusine u
svojstvu svjedoka odbrane, saslusan svjedok odbrane optuzenog Mladena Covéiéa,
svjedok Sabina Camo, obzirom da se radilo o kraéem iskazu nego $to je to bio iskaz
optuzenog kao svjedoka.

Odluka o Prijedlogu Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica

36.  TuzilaStvo BiH je dana 28.02.2020. godine dostavilo Prijedlog broj T20 0 KTRZ
00003255 06 za priznavanje pravosnazno utvrdenih Cinjenica u presudi MKSJ broj IT-
98-29-T TuzZilac protiv Stanislava Galica. U obrazloZenju istog, TuZilastvo BiH navodi
kako su precizirane Cinjenice koje je MKSJ utvrdio u predmetnoj presudi, a koje su
taksativno pobrojane i koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba na Sirem
podru¢ju Sarajeva, poCev od 06.04.1992. godine. Tako se istiCe da su ove Cinjenice u
potpuncsti potvrdene drugostepenom presudom u navedenom predmetu, uz
uvazavanje Zalbe tuZioca u pogledu kazne optuzenom i da Tuzilastvo BiH predlaze
da VijeCe usvoji Prijedlog Tuzilastva BiH i prizna navedene Cinjenice, imajuci u vidu
da priznanje ovih Cinjenica ima opsti karakter, a koje Cinjenice ni direktno, ni indirektno
ne inkriminisu optuzene, a $to je u skladu sa utvrdenom praksom MKSJ kada je u
pitanju priznavanje Cinjenica utvrdenih u drugim postupcima pred MKSJ. Pored toga,
u obrazloZenju se navodi da prihvatanje ovih Cinjenica za cilj ima ekonomi¢nost
postupka, ali i da istovremeno opravdava i nacelo sudenja u razumnom roku, kako je

to propisano ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
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slobodama (Konvencija), te da nema opasnosti da bi se pravicnost ovog postupka

mogla dovesti u pitanje ukoliko Sud udovolji dostavljenom Prijedlogu.

37. Obzirom da odlucivanju povodom podnesenog Prijedloga TuZilastva BiH
prethodi izjasnjenje suprotnih stranaka i branilaca, predsjednik sudeéeg vijeca je na
glavnom pretresu odrzanom dana 03.09.2020. godine isto i zatraZio, te su se odbrane
optuzenih Jusufa Pusine, Nermina Uzunoviéa i Mladena Covéica saglasile s
Prijedlogom, dok je braniteljica optuZzenog Dragana Vikica dostavila naknadno,
pismeno izjasnjenje, u kojem navodi da predlozene Cinjenice nisu tacne, a o kojim ¢e
se ¢injenicama svakako govoriti u nastavku postupka, sto ¢e odbrana pobijati prilikom

izvodenja svojih dokaza, zbog Cega iste osporava.

38. Nakon §to je razmotrilo podneseni Prijedlog Tuzilastva BiH, kao i izjadnjenja
odbrana optuzenih, Vijeée je donijelo odluku da predmetni Prijedlog prihvati. Clan 4.
Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene Cinjenice
pravomoénim odlukama MKSJ u cilju ekonomignosti postupka, istovremeno Stitedi
prava optuzenog na pravi¢no sudenje. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se
tumacditi kao lex specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe Clanova 15.1273., koje
se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza.
Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitho je
napomenuti da tako utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, sto znaci

da odbrana u svakom trenutku moze osporavati navedene ¢injenice.
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39. Opste shvatanje utvrdenih Cinjenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda
BiH2 | praksa MKSJ2, jeste da one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te
pojedinacne Cinjenice. | odredbe ZKP BiH?¢, kao i odredbe Konvencije?s, omogucavaju
optuZenom da osporava bilo koju utvrdenu &injenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin
zadovoljen je princip pravicnosti i jednakosti u postupanju. Ako imamo u vidu da se
svi dokazi prihvaceni kao utvrdene Cinjenice mogu osporavati na sudenju koriStenjem
svih pravnih ili €injeniCnih argumenata ili protivdokaza®, slijedi zaklju¢ak da je
ispostovan i princip dokaznog postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju presudu

22 Neka od rje$enja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjeSenje
u predmetu protiv Gejka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milo§a Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; Rjesenje u predmetu
protiv Mome¢ila Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Krese Lucica, br.
X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-
06/165 od 26.6.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od
3.7.2007. g; drugo RjeSenje u predmetu protiv Momdifa Mandi¢a, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007.
g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Mejakica i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; Rjesenje
u predmetu protiv Mitra Ra3evica i Save Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; Rje3enje
u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. 9. , RjeSenje u predmetu Pasko
Ljubi¢i¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rjeSenje u predmetu Zdravko Miha,jevi¢ broj X-KR-
07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag KujundzZi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine; Rje3enje u predmetu protiv optuzenih Darka Mrde i drugih,
broj 1 1 K 020819 16 Kri od 28.10.2016. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim injenicama koje su kasnije uklju€ene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzi¢a, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.20086. g,
str. 10.-13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovic¢a, predmet br. X-KR-05/16 od
26.5.2006. g, str. 13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsi¢a, predmet br. X-KR-
05/04 od 11.7.20086. g, par. 49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevic¢a, predmet
br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzje,
predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radisfava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.

Preispitivanje rieSenja pretresnih vije¢a o utvrdenim Cinjenicama u drugostepenim presudama:
Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006.
g, str. 5,; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardzZica, predmet br. X-KRZ-05/49 od
13.12.2006. g, str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br.
X-KRZ-05/70 od 28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u
predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

23 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o &injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
kojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dvijema odlukama MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je
presudeno, u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005.

g.

24 Clan 6. stav 2. ZKP BiH
25 Clan 6. stav 3. tadka d) EKLJP

26 Utvrdene ¢injenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjesno ili ne donosi Sud u svojoj pravomocno;j
presudi. Isti zaklju¢ak je donio Sud BiH u svom Rjedenju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv
Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.
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temelji na nekoj Cinjenici utvrdenoj u presudama MKSJ. Umjesto toga, utvrdene
Cinjenice prihvataju se i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom sudenja, u
skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, propisanom u ¢lanu 15. ZKP BiH.
Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz
¢lana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se

optuzenom pruzi mogucnost osporavanja prihvacenih Cinjenica.?”

40. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuZzenih Milosa Stupara i dr.,
sudece vijeCe je dana 03.10.2006. godine donijelo rije$enje u kojem je navelo kriterije
koje je smatralo odgovaraju¢im za primjenu prilikom koriStenja svog diskrecionog
prava iz €lana 4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zasticenim
zakonima Bosne i Hercegovine, a koji uklju¢uju osnovna prava =zasti¢ena
Konvencijom. U isto vrijeme, Vije¢e je uzelo u obzir dosadadnju praksu MKSJ u

tumacenju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

41.  Clan 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH, ne daju smjernice na koji nadin
Vijece treba cijeniti takve Cinjenice. Medutim, u predmetu TuZilac protiv Momcila
Krajisnika 26, navedeni su kriteriji prihvatljivosti predlozenih utvrdenih CcCinjenica
dokazanim, koji kriteriji su prihvaceni praksom ovog suda, a koje u konkretnom slucaju

prihvata i ovo Vijece.

42.  Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tacaka presude pretresnog
ili zalbenog vijeca MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopsteno vezana za presudu. Ona
mora biti razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvucena iz konteksta. Formulacija
Cinjenice mora biti sliéna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze
biti neznatno izmijenjena. Vije€e konstatuje da Cinjenice navedene u dispozitivu ovog

rjeSenja zadovoljavaju ovaj kriterij, zbog Cega ih je i prihvatilo.

27 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena
07.10.1988. g, 13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u RjeSenju o utvrdenim &injenicama u
predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

8 Predmet br. IR-00-39-T, RjeSenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje ¢injenica o kojima je

presudenc i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bJs, od 28.02.2003;
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43. Vijec¢e je naslo da su predlozene Cinjenice relevantne za predmetni krivicni
postupak, te je iste i prihvatilo, ali, s druge strane, iako je sustina postupka prihvatanja
utvrdenih €injenica u tome da se ,ustedi“ na vremenu i resursima koji bi bili utroSeni
na dokazivanje konteksta dogadaja, stranke i branioci ¢e imati priliku da €injenice, koje
je Vijeée naslo relevantnim, dokazuju neposrednim suceljavanjem (protu)dokaza na

glavnom pretresu.

44. Sve ZCinjenice koje je Tuzilastvo BiH predlozZilo i koje je Vijece prihvatilo,
ispunjavaju ovaj kriterij. Vijece je, naime, nakon izvrdenog uvida u Presudu Pretresnog
vije€a u predmetu TuzZilac protiv Stanislava Galica, ustanovilo da sve predloZene
Cinjenice ispunjavaju i ovaj kriterij, odnosno da predloZene {injenice predstavljaju
autenti¢ne Cinjenice iz pravomoc¢nih presuda, te su kao takve i prihvaéene dokazanim

i temeljem ovog kriterija.

45.  Vijece je utvrdilo da Cinjenice ne potiCu iz presuda koje se zasnivaju na

sporazumu o potvrdnom izjadnjavaniju o krivniji.

46.  Vijece je, uvidom u predlozene Cinjenice, utvrdilo da predlozene dinjenice nece

u toku postupka stvoriti razuman spor izmedu stranaka u postupku.

47. U vezi navedenog kriterija, VijeCe istiCe da odbrana uopste nije ni isticala
prigovor u pogledu valjancsti odredene Cinjenice u vezi ovog kriterija, niti je Vijece

ustanovilo da je bilo koja od prihvaéenih Cinjenica u suprotnosti sa ovim kriterijem.

48. Vijece je naslo da predloZene i prihvacene Cinjenice zadovoljavaju i ovaj kriterij.

C. DOKAZNI POSTUPAK

49. U toku glavnog pretresa, kao svjedoci Tuzilastva BiH, sasluSani su: Ferid
Mujezinovi¢ i Senad MemiSevic dana 11.05.2017. godine, Almir Vejo i Srdan
TeSanovi¢ dana 25.05.2017. godine, Jasmin Idrizovi¢ i Nedzad Lizde dana
06.07.2017. godine, Murat Sabanovi¢ i Hajrudin Suman dana 24.08.2017. godine,
Sabit Hadzi¢ i Sado Halilovi¢ dana 07.09.2017. godine, Refik Satara i Muhidin Dizdar
dana 05.10.2017. godine, Slavko Muti¢ i Joso Bjeli¢ dana 19.10.2017. godine, Bajro
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Kulovac i Hasan Hodzi¢ dana 02.11.2017. godine, lvica Vranjkovi¢ i Renato Rihter
dana 23.11.2017. godine, svjedok “A” dana 07.12.2017. godine, Malik Krivi¢ dana
21.12.2017. godine (direktno) i 18.01.2018. godine (unakrsno i dodatno), Fahrida
Mustafi¢ i Suad Smajlovi¢ dana 22.03.2018. godine, Sefik Delali¢ dana 05.04.2018.
godine, svjedok “B” dana 10.05.2018. godine, Zlatan Oki¢ dana 17.05.2018. godine,
Rifat Masi¢ dana 31.05.2018. godine (direktno) i 23.08.2018. godine (unakrsno i
dodatno), Ferdo Dejanovi¢ dana 06.09.2018. godine, DZzemal Sabié dana 20.09.2018.
godine, Enes Zeljkovi¢ i Asif Imamovi¢ dana 18.10.2018. godine, Emir Dugali¢ dana
08.11.2018. godine, dok je istog dana procitan iskaz svjedoka Er8efa Kulina, Eldin
Kapetanovi¢ dana 15.11.2018. godine, Nedzad Cengi¢ dana 22.11.2018. godine,
Mirsad Vilic i Latif Kabas§ dana 06.12.2018. godine, Kemal Ademovi¢ dana
13.12.2018. godine (direktno) i 17.01.2019. godine (unakrsno i dodatno), Zoran Cegar
dana 24.01.2019. godine, Muhsin Dzaferovi¢ dana 07.02.2019. godine, svjedok “L”
dana 21.02.2019. godine, svjedok “D” dana 07.03.2019. godine, Kenan Spahi¢ dana
21.03.2019. godine, svjedok “E" dana 04.04.2019. godine, Fajik Visic dana
23.05.2019. godine, Pero Arar i Elvedin Gadzo dana 06.06.2019. godine, svjedok “F”
dana 04.07.2019. godine (direktno) i 11.07.2019. godine (dodatno i unakrsno), Ibro
Sabanovi¢ dana 25.07.2019. godine, Zlatan Ramié i Ekrem Omeragi¢ dana
05.09.2019. godine, Jovan Divjak i Husnija Sejdinovi¢ dana 18.10.2019. godine, Fikret
Muslimovi¢ i Dzemal Vuckovi¢ dana 24.10.2019. godine, Enver Mujezinovic i Stanko
Sliskovi¢ dana 31.10.2019. godine, svjedok “K” dana 14.11.2019. godine, Ahmed Kico
i svjedok “G” dana 21.11.2019. godine, Zajim Sari¢ i Ermin Tari¢ dana 19.12.2019,
godine, Bakir Alispahi¢ dana 09.01.2020. godine, Munir Alibabi¢ dana 16.01.2020.
godine (direktno).i 30.01.2020. godine (unakrsno i dodatno), Snezana Markovic,
Nedeljka Gojkovi¢, Nevenka BDokanovi¢, Jela Lalovi¢, Rajko Kovacevic i Zorica Elez
dana 06.02.2020. godine, Alija Delimustafi¢ dana 13.02.2020. godine i proditan je
iskaz svjedoka Petra Simovic¢a, dana 27.02.2020. godine procitani su iskazi svjedoka
Fahrudina GariboviCa, Asima Dautbasi¢a, Sulje Arnauta i Adnana Solakovi¢a, dana
05.03.2020. godine proditani su iskazi svjedoka Milorada Potpari¢a, Zeljka Jandri¢a,
Adnana Karovi¢a, Kose Lalovi¢, Spaso Bjelic i Stake Vukmanovi¢, dok je dana

03.09.2020. godine procitan iskaz sviedoka Sulejmana Babica.

50. U svojstvu vjeStaka Tuzilastva BiH, sasluani su: Hamza Zujo, Abdulah
Kucukali¢ i Nermin Sarajli¢ dana 20.02.2020. godine.
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51. Kao svjedoci odbrane optuzenog Dragana Viki¢a, saslusani su: Amir Medi¢
dana 19.12.2019. godine, Zlatko Mileti¢, Oleg Cavka i Edin Garaplia dana
20.11.2020. godine, Esad Toki¢ i Dragan Mladenovi¢ dana 12.01.2020. godine, BoZo
Sain, Muhamed Ahmi¢, Mustafa Tabak, Jasmin Begi¢ i Samir Caji¢ dana 05.03.2020.
godine, Omer Basi¢, Kerim Lucarevi¢, fra Mirko Majdanci¢ dana 28.05.2020. godine,
optuzeni Dragan Viki¢ dana 11.06.2021. godine (direktno) i 09.07.2021. godine
(unakrsno), te Senad Jusi¢ dana 10.09.2021. godine.

52. Vjestaci Abdulah Kucukali¢ i Nermina Bajramagi¢ sasluSani su na prijedlog
odbrane prvooptuzenog i to dana 03.09.2020. godine, odnosno, nakon sto je Sud

izdao naredbu za vjestadenje po prijedlogu odbrane.

53. U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog Jusufa Pusine, saslu$ani su: Avdo
Hebib dana 16.07.2021. godine, Nedzad Mufti¢, Benisa Mufti¢, Kenan Mufti¢, Milan
Furtula i Emira Furtula dana 10.09.2021. godine, Teufik Musi¢ i Hajrudin Hodzi¢ dana
24.09.2021. godine, Mesud Omerspahic i Mirko Pejanovi¢ dana 15.10.2021. godine,

te optuzeni Jusuf PuSina dana 22.10.2021. godine u svojstvu svjedoka odbrane.

54. Na prijedlog odbrane drugooptuzenog provedeno je vjestaCenje po vjeStaku
vojne struke, Milu MatijeviCu, koji je saslusan na glavhom pretresu dana 08.10.2021.

godine.

55.  Kao jedini sviedok odbrane optuzenog Mladena Covci¢a saslusan je svjedok
Sabina Camo i to dana 22.10.2021. godine, dok odbrana optuZzenog Nermina

Uzunovic¢a nije imala ni jedan dokazni prijedlog.

56. U svojstvu vjeStaka Suda, sasluSani su vjeStaci Radojka Golijan dana
18.10.2018. godine i Omer Cemalovi¢ dana 21.02.2019. godine.

57. Obzirom na veliki broj provedenih materijalnih dokaza, isti su pobrojani u

Aneksu ove presude.
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D. ZAVRSNE RIJECI

a) Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

58. Postupajuca tuziteljica, na poCetku iznosenja zavrsne rijeci, navela je kako su
optuzeni bili svjesni prirodnih i predvidivih posljedica svojih radnji i radnji drugih
ucesnika, te da su provedeni dokazi u toku ovog krivicnog postupka i isti jesu pouzdan
osnov da sudece vije¢e donese odluku kojom ¢e, van svake razumne sumnje, utvrditi
da su optuzeni pocinili predmetno krivi¢no djelo. U nastavku se tuZiteljica osvrnula na
opste elemente krivicnog djela, te praksu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju u tom pravcu. Dalje je tuZiteljica navela da je optuZnica i koncipirana tako
da se pratio slijed dogadaja, poCev od Dobrinje do Velikog parka, u kojem smislu su
sasluSavani svjedoci u ulagani objektivni dokazi, zbog ¢ega se tuziteljica u nastavku
osvrnula na iskaze svjedoka na okolnosti zarobljavanja, zatim dovodenja do Velikog
parka i na kraju ubistva, odnosno paljenja tijela ubijenih zarobljenika. Kada su u pitanju
inkriminacije koje se na teret stavljaju optuzenima Nerminu Uzunovi¢u i Mladenu
Covgiéu, tuZiteljica, nakon osvrta na dokaze u pogledu istih, isti¢e kako ni jedan od
ovih optuzenih nije svjedocio na glavhom pretresu, pritom navodedi da ih je jedan dio
svjedoka prepoznao na fotoalbumima, dok je drugi dio svjedoka naveo da su bili
pripadnici Jukine jedinice, odnosno rezervnog sastava QOdreda &iji je komandant bio
Dragan Viki¢. U odnosu na optuzenog Mladena Covéica, tuziteljica istice da je isti do
1994. godine nosio ime Senaid Cavéié, roden 21.09.1970. godine u Rogatici i da je
bio pripadnik VJ 5452, dok je, prema dokazima Tuzilastva, isti promijenio ime u
Mladen (Anto) Covéi¢, koje lice nije evidentirano u Arhivskom depou Ministarstva
odbrane BiH. U vezi navedenog, tuziteljica je navela da su pripadnici VJ 5452, osim
optuzenih, bili jos i Mirza Aganovic i Edvin Jusi¢, koji su bili pripadnici Jukine jedinice,
a koja je bila u rezervnom sastavu Odreda policije, te da se Edvin Jusi¢ pominje u
¢injenicnom opisu optuznice kao saizvrsilac i po€injenju krivicnopravne radnje, a koje
lice spominju svjedoci Fajik Visi¢ i svjedok “F”. U odnosu na osobu po imenu Nedzad
Herenda, tuziteljica je navela da se Tuzilastvo nije bavilo utvrdivanjem Cinjenice da li
je i kada formirana jedinica “Seve”, te ko ju je i po &ijem nalogu formirao, ali da iz
iskaza svjedoka proizilazi da je se navedeno desilo u maju ili junu 1992. godine, ali i

da je nesporno da je ta jedinica postojala, jer su o tome govorili svjedoci, dovodeci u
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vezu istu sa Nedzadom Herendom, kao pripadnikom te jedinice. Na pitanje ko je zaista
bio Nedzad Herenda, tuziteljica istiCe da, po onome $to je reCeno u sudnici, to nije bio
Covjek koji je samostalno djelovao, kome niko nije bio nadreden, koji nije iskljuCivo
radio za SDB, te da TuZilastvo tvrdi da je to bio Covjek koji je imao slobodan ulaz u
Dom policije, ali da nije mogao tek tako “usetati” i hodati po Domu policije, a da nikome
za to ne odgovara, imajuci u vidu autoritet Dragana Viki¢a, koji mu zasigurno to ne bi
dozvolio, pritom tvrdeci da jeste bio pripadnik Odreda, $to potvrduje svjedok Zlatan
OKki¢, koji je bio uposlenik SDB i u to vrileme boravio u Domu policije. Kada je u pitanju
odgovornost optuzenih Dragana Vikica i Jusufa Pusine, tuziteljica navodi da se neée
ponovo osvrtati na ve¢ navedene iskaze svjedoka, koji govore u prilog Cinjenici da je
po ovom oshovu dokazana njihova krivicna odgovornost, nego ¢e samo navesti
Cinjenice iz kojih navedeno proizilazi, a koje su produkt svega onoga $to je reCeno i
objektivnim dokazima utvrdeno. Naime, dalje se navodi da se pratio tok dogadaja od
momenta zarobljavanja na Dobrinji, dovodenja u zgradu policije Novi Grad, gdje su
svjedoci u velikoj mjeri bili saglasni da se do tog momenta uradilo ono najbolje $to su
znali, ne znajudi da ¢e zarobljene pripadnike VRS lisiti Zivota u centru grada. S tim u
vezi, tuziteljica istiCe da se od svjedoka koji su bili pripadnici Odreda, o¢ekivalo, na sta
ih obavezuje i zakon, da kazu istinu, no slusajuéi ih u sudnici kako jedan za drugim
govore da nisu jedni druge vidjeli ili da nisu bili prisutni, pokuSavajuci sebe zastititi, a
potom i komandanta Odreda, zbog Cega je TuZilastvo svjesno pozivalo svjedoke na
koje se navedeno odnosi, dovodedi u vezu sve njihove iskaze koji su bili kontradiktorni
medusobno, smatrajuc¢i dokazanim odgovornost optuzenih Dragana Viki¢a i Jusufa
Pusine. Tako tuziteljica navodi da je nesumnjivo dokazano da je optuzeni Dragan Viki¢
bio, ne samo komandant Odreda, nego je bio i autoritet, Covjek vrijedan postovanja i
uvazavanja, neko Cija se odluka cijeni i postuje, neko ko ne oprasta propuste, pa i one
najmanje i upravo zbog toga je za njega tesko prihvatljiva ¢injenica, ali je ona stvarna
i dokazana, da je bio komandant i rezervnog sastava koji su Cinili Jukini pripadnici.
TuZilastvo takoder smatra da je optuzeni imao kontrolu nad svima njima jo$ od
trenutka ulaska u Dom policije do funkcionisanja Odreda, kao i da je postojao odnos
nadredenosti izmedu optuzenih Dragana Vikica i Jusufa Pusine i izvrSilaca krivicnog
djela. Dalje tuziteljica istiCe da su optuzeni znali ili imali razloga da znaju da ¢e biti
pocinjeno krivitno djelo ili da je isto vec¢ pocinjeno, obzirom da je nesporno tokom
dokaznog postupka utvrdeno da je osam zarobljenih vojnika uvedeno u hol Doma

policije od strane, do tada optuzenom Draganu Viki¢u, nepoznate osobe, a to je Davor
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Matic¢ i sve &to je on ucinio jeste da kaze da on nije nadlezan za njih, da ih vode u CSB
ili Centralni zatvor, ne izasavsi ¢ak ni u hol Doma policije da vidi tu grupu zarobljenika,
da vidi da li su eventualno dovedeni s povredama, da provjeri da li je sam ¢in
dovodenja zarobljenika u Dom policije evidentiran na prijavnici i sve §to je preduzeo
bila je ta izgovorena recenica. S tim u vezi, Tuzilastvo smatra da je optuzeni, ukoliko
je imao namjeru da ti ljudi izadu iz Doma policije, trebao preduzeti sve potrebno i stajati
u holu Doma dok se zarobljenici ne izvedu kroz glavna vrata Doma policije. Na kraju,
tuziteljica navodi da sudece vije¢e moze sasvim jasno i nedvosmisleno, van svake
razumne sumnje, donijeti zakljuak o krivicnoj odgovornosti optuzenih za poc€injeno
krivicno djelo, te da, u pogledu vrste i visine kazne, TuZilastvo, obzirom na sve
navedeno, ne nalazi utemeljenim da predlozi ni jednu jedinu olak$avajucu okolnost na
strani optuzenih, jer tu okolnost nisu imali ni zarobljeni pripadnici srpske vojske dana
22.04.1992. godine, te da u tom smislu, Vije¢e mora uzeti u obzir ¢itav niz otezavajucih
okolnosti, predlazuci da Vije¢e donese odluku kojom Ce optuzene oglasiti krivim i izreci
im kazne adekvatne pocdinjenju predmetnog krivicnog djela, koja kazna je odgovor na
nacin izvrdenja, okolnosti pod kojima je pocinjeno, tezinu djela i posljedicu koja je iz

toga proizasla.

b) Zavrsna rije¢ odbrane optuzenoqg Dragana Vikica

59. Na pocetku svog izlaganja, braniteljica optuzenog izrazila je duboko saucesce
porodicama ubijenih ljudi u Velikom parku, istiCuci kako su iste zasluzile da znaju
pravu istinu o smrti svojih najblizih. S tim u vezi, braniteljica je navela da je jasno bilo
samo Citanjem svih iskaza predlozenih svjedoka u optuznici, da se ni jedan iskaz ne
poklapa s nekim drugim iskazom ili materijalnim dokazom, da su iskazi svjedoka
kontradiktorni, istiCu¢i kako optuznica mora biti potpuno jasna, zasnovana na
dokazima koji je potkrijepljuju, a ne na iskazima koji su suprotni jedni drugima, koji su
iznudeni od svjedoka i to pod prijetnjom da Ce biti optuzeni ako ne kazu ono §to treba.
Odbrana dalje navodi da je iko od pripadnika Odreda za specijalne namjene pocinio
bilo kakvo kriviéno djelo, a ne ovako strasni zlo€in, prvo bi bili sankcionisani i sudeni
od strane komandanta Dragana Viki¢a, te procesuirani isti dan kada bi to pocinili, $to
su potvrdili i sasluSani svjedoci, ali i sam optuzeni. U nastavku se odbrana detaljno
bavila iskazima sasluSanih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane, referiSuci se na

elemente komandne odgovornosti i efektivne kontrole. Odbrana se takoder osvrnula i
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na nedostatke u optuznici Tuzilastva BiH, navodeéi da nije poznato na koji nacin
Tuzilastvo de iure i de facto ovlasti komandovanja stavlja optuzenom na teret, osim
Sto je odbrana, kroz unakrsno ispitivanje svjedoka optuzbe, prikazalo da optuzeni nije
imao nikakve ovlasti u odnosu na lica koja se vezu za ovo krivicno djelo, a koji su
eventualni pocinioci i da je jasno da sva lica, koja su dovedena kroz ovaj proces u
vezu sa pocinjenjem krivicnog djela, nemaju podreden polozaj u odnosu na optuzenog
kao komandanta Odreda. Odbrana takoder smatra da se insinuacije oko povezanosti
i blizine izvrdenja krivicnog djela sa Domom policije gdje je u spornom periodu Odred
boravio, ne moze i ne smije pripisati ovlastima komandovanja optuzenog, posebno
uzimajuci u obzir da je SDB boravio u istom Domu policije i da se spominje njihov
pripadnik kao izvrsilac ovog krivicnog djela. Dovodenja zarobljenika koje se veze za
Davora Mati¢a ili Mi§u Zmiru ne moze se vezati sa nikakvim podredenim poloZajem u
odnosu na optuzenog, a zatim i odvodenije tijela kako se nudilo kroz ovaj proces, da
su pocinili pripadnici Jukinih specijalnih jedinica, opet se ne mogu po liniji
komandovanja dovesti u vezu sa komandantom Odreda, pa su tako svjedoci potvrdili
da SDB i Jusuf Prazina nemaju veze sa Draganom Viki¢em, niti da isti ima veze sa
ovim krivicnim djelom. Dalje je odbrana istakla propust Tuzilastva da utvrdi Siri
kontekst dogadaja, gdje je propustilo da utvrdi da je cilj VRS, koja nije ni postojala
22.04.1992. godine, bio osvajanje teritorije Sarajeva, te da su to radili na naCin da
ubijaju stanovnistvo Sarajeva i na taj nacin zauzimaju teritoriju. U vezi s tim, odbrana
je navela da su se ljudi kretali u transporteru koji je vrsio otvorenu paljbu na gradane
Sarajeva, odnosno, Dobrinje, o ¢emu Tuziladtvo uopste nije provelo dokaze, iako je
bilo duzno iz razloga daljih deSavanja koja su dovela do konkretnog dogadaja. Dalje
je odbrana istakla da je neophodno da je nadredena osoba znala ili mogla znati da se
njen podredeni sprema pociniti krivicno djelo ili da je isto vec pocinio, te da nadredeni,
i pored znanja navedenih okolnosti, propusti duznost odgovarajuceg ¢injenja, ali da je
ustanovljeno tokom ovog postupka da, pored toga $to ne postojio odnos nadredenosti
optuzenog kao komandanta Odreda za specijalne namjene nad Herendom i
Prazinom, ne postoji nikakvo saznanje optuzenog da se sprema pocinjenje Krivicnog
djela. Tako odbrana istiCe da su sve manjkavosti teorije sluCaja Tuzilastva lako
osporene, a to je da je optuzeni bio nadreden NedZzadu Herendi, da je bio nadreden
Jusufu Prazini, na éta su svjedoci ostali u Soku i odgovarali s podsmijehom jer je
optuzeni komandovao ¢asnom jedinicom koja se strogo pridrZzavala svojih zakonskih

ovlasti, ali i moralnih i etiCkih principa. Optuzeni nije znao da njemu dovode
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zarobljenike, niti je imao zakonskih ovlasti da iste zadrzi, pa je u skladu s tim i postupio,
a sve $to se dalje deSavalo nije bilo u njegovoj nadleznosti i nije ni imao nacina ni
saznanja da isto sprijeci, niti da kazni poCinioce. Uprkos tome, odbrana istiCe da je
optuZeni obavijestio svog pretpostavljenog o tom zlo€inu, li¢no iskazavsi prezir prema
istom i pijetet prema zrtvama, ali isti nije mogao da to sprijeci, te da je oni koji su to
mogli, Tuzilastvo moralo potraziti na drugim adresama, ali to nije uéinilo, kao i da se
zna ko je ubica i gdje se nalazi. Na kraju je odbrana navela kako smatra da Tuzilastvo
nije pruzilo dokaze koji bi, sa apsolutnom sigurnosdéu, dokazali krivnju komandanta
Dragana Viki¢a, nego je u toku postupka samo potvrdilo sve teze odbrane da optuzeni,
ni na koji nacin, nije bio nadlezan pociniocima, kako je to navedeno u optuznici, zbog
Cega se navodi na koje se poziva Tuzilastvo, ne mogu uzeti kao Cinjenice. Pored toga,
odbrana navodi da je ukazala na Cinjenice, a neke i sama prezentovala, koje ¢ak sa
sigurnoséu ukazuju na to da Dragan Viki¢ nije kriv za djela koja mu se optuznicom
stavljaju na teret, zbog Cega odbrana vjeruje da su izneseni dokazi i argumenti
izneseni u toku postupka, dostatni da Sud donese presudu kojom se optuzeni
oslobada svih optuzbi.

c) Zavrsna rije¢ odbrane optuzenoq Jusufa PuSine

60. Na pocCetku iznoSenja zavrSne rijeci, odbrana optuzenog navela je kako smatra
da se na osnovu izvedenih dokaza sasvim jasno moze zakljuciti da Tuzilastvo nije
uspjelo, van razumne sumnje, dokazati kriviénu odgovornost optuzenog Jusufa
Pusine za djela koja su mu optuznicom stavljena na teret, kao i da smatra da
Tuzilastvo nije uspjelo dokazati ni pravnu kvalifikaciju kriviChog djela za koje se tereti,
odnosno da nije uspjelo dokazati sve one bitne elemente koji su od presudnog znacaja
za donoSenje ispravne odluke u ovom krivicnom predmetu. Pored navedenog,
odbrana istiCe da se jasno mozZe uoditi da sam sadrzaj optuZnice nije u skladu sa
odredbama Clana 227. ZKP BiH, jer ista ne sadrzi sve nuzne i bitne elemente koje
jedna pravno valjanja optuznica mora imati, stoga ista nije mogla biti ni potvrdena,
zbog Cega se odbrana pridruzuje navodima odbrane optuzenog Dragana Viki¢a u
pogledu istaknutih prigovora na sadrzaj, nelogi¢nosti i netaCnosti predmetne
optuznice. U nastavku se odbrana osvrnula na vremensko vazenje i primjenu Krivicnog
zakona, karakter oruzanog sukoba, propuste radnika MUP-a i komandnu

odgovornost, smatrajuc¢i kako se ovaj predmet mora razmatrati u Sirem kontekstu
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opcéeg stanja u aprilu 1992. godine u BiH, istiCu¢i kako je odbrana stajaliSta da
TuZilastvo nije dalo dovoljno napora u dokazivanju postojanja komandne odgovornosti
koja se optuzenom stavlja na teret, te da se jedino na sta se TuZilastvo eventualno
moglo pozivati jesu elementi komandne odgovornosti koje je poznavalo medunarodno
obi¢ajno pravo u inkriminisanom periodu. Tako odbrana ne spori da su pripadnici
rezervnog sastava JNA nestali i mozda svi pogubljeni, obzirom da je to tvrdnja
porodice Zrtava, navodeci da se od momenta zarobljavanja do momenta pogublienja
gubi lanac identifikacije zarobljenih lica, vrijeme privodenja u PU Novi Grad, zatim
odvodenja i eventualnog sprovodenja do Doma policije, navodecdi kako tuziteljica ni
jednim dokazom ne potkrijepljuje i nedvojbeno ne ukazuje da su ista lica i likvidirana
negdje na DZidzikovcu, kao i da su svjedoCenja razliCita, te da za samo mjesto,
identifikaciju lica i vrijeme pogubljenja ne postoji ni jedan uloZen materijalni dokaz koji
bi potkrijepio navod da su bas ta lica pro8la cijeli lanac od privodenja do pogubljenja.
U odnosu na optuzenog, a vezano za inkriminacije iz optuznice, odbrana navodi da
se radi o indirektnoj komandnoj odgovornosti kada je znao ili je imao razloga da zna
da su podredeni pocinili ili ¢e pociniti zloCin, a ovaj nije poduzeo razumne i nuzne
mjere da ih sprijeci ili kazni i komandnoj odgovornosti stricto sensu. S tim u vezi,
odbrana istiCe da je od klju¢ne vaznosti odredivanje podredenih, tj. identifikacija
pocinitelja ili izvrSilaca krivicnog djela, te njima nadredene osobe, navodedi da, tek
kada se konkretizuje takva identifikacija, moze se znati ko je kome nadreden i ko bi
odgovoran, kao i da se nakon toga mora detaljno utvrditi momenat saznanja i sam
element znanja, te eventualno poduzimanje mjera kaznjavanja. Odbrana tvrdi da Sud
nece moci, analizom svih provedenih dokaza, ni na kakav nacin i van razumne
sumnje, zakljuciti da je status optuzenog u odnosu na Odred za specijalne namjene
naredbodavan, kao i na eventualne druge izvrsioce. Tako odbrana navodi da izvrSioci
predmetnog kriviénog djela nisu pripadnici Odreda za specijalne namjene, obzirom da
prevladava narativ da se Jusuf Prazina, Davor Mati¢ i NedZad Herenda, koji se dovode
u vezu sa izvrsenjem predmetnog kriviCnog djela, ni u kojem slucaju ne mogu smatrati
pripadnicima Odreda za specijalne namjene, jedinice pod komandom Dragana Vikica,
kao i da se radi o osobama koje se direktno dovode u vezu sa dogadajem kao izvrsioci
djela, a koje osobe su, po kazivanju svjedoka, po vlastitom priznanju i materijalnim
dokazima, pripadnici sasvim drugih jedinica. Pored toga, odbrana navodi da u odnosu
na trece i Cetvrtooptuzenog nije dokazano ni da su ucestvovali u izvrSenju radnji koje

im se stavljaju na teret, niti je utvrdeno da su bili pripadnici rezervnog sastava Odreda.
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Kada je u pitanju efektivna kontrola, odbrana istiCe da ista mora biti stvarna i postojati
nad osobama koje su pocinile zlo€in, zbog Cega je identifikacija izvrsilaca od krucijalne
vaznosti i ne moze se pretpostavljati ili podrazumijevati, a iz cjelokupne grade ovog
predmeta i u odnosu na navode optuznice, proizilazi da je identifikacija izvrSilaca od
strane Tuziladtva ostala na razini nedokazane tvrdnje. Slijedom navedenog, odbrana
smatra da ne postoji osnova od koje bi se krenulo u razmatranje odnosa nadredeni —
podredeni izmedu Dragana Vikica, kao komandanta Odreda za specijalne namjene i
Jusufa Pusine, kao pomocnika ministra MUP-a RBiH za uniformisanu policiju. U
odnosu na navode optuznice kojima se optuzenom na teret stavlja da je propustio da
o dogadaju obavijesti nadlezne organe MUP-a RBiH radi obezbjedenja mjera
krivicnog djela i obavljanja uvidaja, odbrana je istakla da tadasnja duznost optuzenog
nije nadleznost obavjestavanja nadleznih organa radi obezbjedenja lica mjesta i radi
obavljanja uvidaja, jer je to prema zakonu nadleznost Uprave za poslove i zadatke
sprijeCavanja i otkrivanja kriminaliteta R MUP-a i CSB Sarajevo, kao i da je, kako to
proizilazi iz iskaza svjedoka, na licu mjesta bio Hasib Dazdarevi¢, koji je tada obavljao
funkciju pomoénika ministra za sprijeCavanje i otkrivanje kriminaliteta. 1z svega
navedenog, odbrana smatra jasnim da su sve osobe koje su te kriticne prilike bile u
obavezi reagovati i postupati, sprijeCiti i izvijestiti, prakticki bile na licu mjesta
dogadaja, kao i Cinjenica da svi koji su trebali biti izvijeSteni, to i jesu, stoga je iluzorno
govoriti 0 bilo kakvoj odgovornosti Jusufa PuSine u pogledu propuesta obavjestavanija,
mjera sprijeCavanja i kaznjavanja, te je jedini prijedlog odbrane da Sud donese

presudu kojom se optuzeni u cjelosti oslobada od optuzbe.

d) Zavrsna rije€ odbrane optuzenogq Nermina Uzunovica

61. U svom zavrSnom izlaganju, odbrana optuzenog Nermina Uzunovi¢a osvrnula
se, prije svega, na CinjeniCne navode koji se optuzenom stavljaju na teret, odnosno,
pojedinaCne inkriminacije u izvrSenju krivicnog djela, te provedene dokaze od strane
Tuzilastva BiH. Tako se odbrana prvenstveno bavila analizom potvrdene optuznice,
isticu€i kako Tuzilastvo u istoj nije navelo bitne elemente za odredivanje krivicnog
djela, kao i da u toku postupka nije dokazalo te bitne elemente kako bi se krivicno djelo
Sto preciznije odredilo, pa tako, prije svega, nije dokazalo niti je dokazivalo iz kojeg
vatrenog oruZja je pucano, da li je optuzeni uopste imao zaduzeno oruzje i ukoliko

jeste, o kakvoj vrsti oruzja se radi, $to je bilo od krucijalnog znaéaja dokazati u ovom
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postupku, imajuéi u vidu cCinjenicu da je viSe svjedoka izjavilo da je Culo rafalnu
pucnjavu, ali i pojedinaCnu u momentu kada je upucano lice zakoje svjedoci tvrde da
se radi o mladem pripadniku koji je bio na licu mjesta i koji je zbog ranjavanja odveden
u bolnicu. Sto se ti¢e samog ¢&ina ubijanja zarobljenih lica, odbrana navodi da se moze
vidjeti iz provedenih dokaza optuzbe da je samo jedan od ukupno 25 svjedoka direktno
inkriminisao optuzenog i to svjedok “F” u svojim izjavama datim u toku istrage, koji je
prilikom saslusanja na glavnom pretresu na nesumnjiv nacin izjavio da ne ostaje kod
ranije datih izjava, obzirom da nista nije istinito $to je ranije izjavio jer se radi o
prinudenim iskazima i svjedok je samo potpisaoc ono $to mu je receno, o Cemu se
odbrana u nastavku detaljno ocitovala, analiziraju¢i sve iskaze pomenutog svjedoka.
Nadalje, kada je u pitanju radnja odvozenja i paljenja tijela ubijenih, odbrana smatra
neshvatljivim da TuzZilastvo tvrdi kako su tijela ubijenih zapaljena, kada prevashodno,
s apsolutnom sigurnoséu, nije uspjelo dokazati identitet ubijenih lica, niti je dokazalo
uzrok smrti identifikovanih osoba, detaljno se u nastavku osvréuci na iskaze svjedoka
I provedene materijalne dokaze na navedene okolnosti. U prilog navodima odbrane
da optuzba nije dokazala da je optuzeni Nermin Uzunovi¢ izvrSio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret, odbrana smatra da navedeno proizilazi i iz zavr§nog izlaganja
TuzilaStva, u kojem je izvrSena detaljna elaboracija provedenih dokaza. Tako
Tuzilastvo u pogledu optuzenog, prilikom svog izlaganja, navodi kako samo jedan dio
svjedoka spominje optuzenog, medutim, uopste ne konkretizuje u kojem kontekstu to
rade navedeni svjedoci, pa odbrana smatra nejasnim Sta se dokazuje iskazima tih
svjedoka. S tim u vezi, odbrana istiCe da je, uvidom i analizom iskaza navedenih
svjedoka, evidentno da ni jedan svjedok ne dovodi optuZzenog u vez usa ubistvom u
Velikom parku, nego naprotiv, iz iskaza istih svjedoka moze se vidjeti da su svjedoci
identifikovalo sasvim druga lica kao pocinice krivicnog djela koje se optuzenom stavlja
na teret. Stoga odbrana, cijeneéi sve navedeno, smatra da izvedeni dokazi optuzbe
na okolnosti dogadaja u Velikom parku, na kojima se temelji osnovana sumnja da je
optuzeni izvrSio krivicno djelo, a koji su prezentovani i obrazloZzeni na pocetku
iznosenja zavrsne rijeCi, po svom sadrzaju i kvalitetu, nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti, zbog €ega odbrana smatra da optuzenog, primjenom nacela in dubio pro

reo, treba osloboditi odgovornosti za sve optuzbe koje mu se stavljaju na teret.

e) Zavr$na rije¢ odbrane optuZzenog Mladena Covéic¢a
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64. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav 1.
ZKP BiH).

65. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisana je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom
presudom ne utvrdi njegova krivnja.

66.

67. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog postojanja ove
pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret
dokazivanja suprotnog od onog 5to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvr§enja,

protupravnost ili kaznjivost).

68. Smatra se, a Sto potvrduju i presude ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedecCe posljedice:

(i) optuzeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi

na suprotnoj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna

sumnja.

Jedna od neposrednih posliedica presumpcife nevinosti je izricita
zakonska odredba sadrzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj
~sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela
ili 0 kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud

rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog.”
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69. Rijec¢ je o nacCelu in dubio pro reo ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku ¢€injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijece nema viSe nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice Koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnos$c¢u, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne,
uzima se kac da one i ne postoje. Sve &injenice koje su in favorem (u korist) optuzene
osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoséu
(znadi, ne sa sigurnos¢u). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana,

u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

70.  Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuzenog®, 5to, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

71. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka c¢) ZKP BiH ,ako nije dokazano da
je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” sto znaci, ne samo u slu¢ajevima
u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo,
ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce

zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

72.  Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji

idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

73.  Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukaZzu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju

razmotriti i rascistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
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ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom

osnovu.

74.  Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, pri tome cijeneéi, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
njihovo drZanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedole, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

75. Zaiskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vije¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja ¢injenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢cnost samog dogadaja o kojem
svjedok svjedoCi. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima je svaki od svjedoka svjedocCio
sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane svih drugih svjedoka, te materijalnim
dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom

predmetu.

76. Takoder, VijeCe je ispitalo ulozene materijalne dokaze kakc bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

77. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih dati u dijelu
presude u kojem je obrazloZzena CcCinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su

optuzenima stavljene na teret.

78.  VijeCe prije svega podsjeCa da se prilikom ocjene dokaza rukovodilo nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci raCuna o odredbi iz ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istice da se u donosSenju odluke nije oslanjalo na
dokaze koji nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim
relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne

elemente krivicnih djela za koje se optuzenima sudi.
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Il NALAZI SUDA

OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH
ZAROBLJENIKA 1Z CLANA 175. STAV 1. TACKA KZ BIH

79. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenima je na teret stavljeno
pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1.
tacke a) KZ BiH.

80. Relevantna odredba Krivicnog zakona BiH kojom je odredena definicija
krivichog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika u Clanu 175. stav 1. tacka a) KZ
BiH glasi:

“(1) Ko kriedi pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima

naredi ili ucini koje od ovih djela:

a) lisenja drugih osoba (ubistva), namjerna nanoSenja osobama
snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje (mucCenja), necovjecno
postupanje, bioloSke, medicinske ili druge znanstvene eksperimente,

uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;...”

81. Prije svega, Vije¢e se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opstih (chapeau) elementa pomenutog krivicnog djela, obzirom da Vijece
nije naslo dokazanim, van razumne sumnje, da su optuzeni pocinili pojedina¢ne

inkriminacije koje su im potvrdenom optuznicom stavljene na teret.

82. Naime, imajuci u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbi iz razloga Sto
dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne €injenice iz
opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela i kojima se
utvrduje krivicna odgovornost optuzenih, izlisno bi bilo upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju ispitivanja opstih elemenata kriviénih djela.
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83. Ovom prilikom Vije¢e podsjeca da za isto nije bilo dvojbe da su svi osteceni
uzivali zastitu u skladu sa odredbom zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, bez
obzira da li su bili civili il ratni zarobljenici, medutim, ovu okolnost Vijec¢e nije posebno
utvrdivalo, nalazeci da bi to bilo izliSno, obzirom na prirodu odluke, dok ¢e se osvrnuti

na pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze u pogledu istih.

84. Takoder, obzirom da se potvrdenom optuznicom optuZzenima Draganu Viki¢u i
Jusuf Pusini na teret stavlja pocinjenje krivicnog djela po osnovu komandne
odgovornosti, a optuZzenima Nerminu Uzunoviéu i Mladenu Covgéicu na teret se stavlja
da su krivicno djelo podinili u svojstvu izvrsilaca, VijeCe ¢e obrazloZenje ove presude
koncipirati na nadin da ¢e zasebno obrazloziti utvrdenja u odnosu na (ne)postojanje
efektivne kontrole, a posebno dokaze provedene na okolnosti uéeséa optuzenih

Nermina Uzunoviéa i Mladena Covéic¢a, kako je to navedeno u potvrdenoj optuznici.

85. Nakon izvrSene analize i ocjene svih provedenih dokaza, pretresno Vijece
ocijenilo je da Tuzilastvo BiH nije ponudilo dokaze koji bi, van razumne sumnje,
potvrdili da su optuzeni pocinili krivicno djelo koje im se potvrdenom optuznicom

stavlja na teret.

86. Kako je vec istaknuto, a imajuéi u vidu da, iz izvedenih dokaza, VijeCe nije
utvrdilo kriviénu odgovornost optuzenih za radnje koje im se stavljaju na teret, isto se
nece detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog
krivichog djela, te ¢e u nastavku iznijeti ocjenu provedenih dokaza i razloge zbog kojih

je odlucilo kao u izreci presude.

87. VijeCe Ce se prvenstveno osvrnuti na sam dogadaj zarobljavanja pripadnika
rezervnog sastava JNA na podrucju Dobrinje, zatim njihovo dovodenje u policijsku
stanicu u Novom Gradu (Svrakino selo), te na kraju pred Dom policije, a tek nakon
toga na inkriminacije koje se stavljaju na teret optuzenima Nerminu Uzunoviéu i
Mladenu Covéiéu, obzirom da su isti optuZeni da su kriviéno djelo poginili u svojstvu
izvrSilaca, nakon Cega ¢e se osvrnuti i na razloge zbog kojih je optuzene Dragana
Viki¢a i Jusufa PusSinu oslobodilo od optuZbe za pocinjenje krivicnog djela po

komandnoj odgovornosti.
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Zarobljavanje pripadnika rezervnog sastava JNA u naselju Dobrinja

88. Dakle, iz provedenih dokaza proizilazi da su dana 22.04.1992. godine na
podru¢ju naselja Dobrinja, nakon $to se desio mehanicki kvar na transporteru na
kojem se nalazilo osam lica rezervnog sastava JNA, koji su bili stacionirani u Lukavici,
isti zarobljeni od strane pripadnika Teritorijalne odbrane, nakon Cega su kombijem
prevezeni u Stanicu policije u Novom Gradu, a odatle pred Dom policije, u kojem je
tada bilo sjediste, izmedu ostalih, Odreda za specijalne namjene MUP-a R BiH, na

¢elu sa optuzenim Draganom Vikicem.

89. Svjedok Ferid Mujezinovi¢? bio je pripadnik tadas$nje Teritorijalne odbrane koji
je bio odgovaran za podrucje Daobrinje. Ne sjeca se koji je bio datum, ali zna da je bilo
u prijepodnevnim satima i da ga je neko probudio rekavsi da neko hoce dignuti
transporter u zrak. Dalje je svjedok naveo da je, kada je izasao, vidio transporter u
jednom prosjeku, na kojem su bili mitraljez i PAM, koji je niSanio prozore zgrada, ali
niko nije pucao. Svjedok je tada pridao blize transporteru, doSao do Covjeka koji je
Cega je priveo tog Covjeka sa ru¢nim bacaCem, prislonivsi mu pusku na sljepoocnicu,
s prijetnjom da ¢e povuci obarac ako ovaj to uradi i naredivSi mu da moze pucati samo

ako zapucaju i ovi iz transportera.

90. Dalje je svjedok naveo da su tokom pregovora izasli ljudi iz transportera, njih
osam, istiCu¢i da su ga skoro svi poznavali i da su tada plakali tvrdeci da su ih natjerali
na to, na $ta im je svjedok rekao da je rat i da ne sjede u nekoj “limuzini”. Svjedok i
jo$ nekoliko lica sproveli su zarobljene do stanice policije na Dobrinji, nakon ¢ega se

svjedok vratio do transportera da skine naoruzanje.

91. Svjedok Senad Memisevi¢* naveo je da je tada pripadao vojnoj policiji, koja je
jos uvijek bila na nivou samoorganizacije i Ciji komandir je bio Kerim Lucarevic.

Kritiinog dana svjedok navodi da se nalazio na Dobrinji, taCnije u naselju “C5”, s jo$

28 Transkript glavnog pretresa od 11.05.2017. godine
30 fbid
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nekoliko pripadnika civilne policije, od kojih je znao Ismeta Hadzi¢a, Veju, u kojem
momentu je neko rekao da iz transportera hoce pucati po ljudima. Tada svjedok navodi
da je oti$ao do izvjesnog Sabanovi¢a koji je bio zaduzen RB-om, gdje je zatekao jo$
gradana s naoruzanjem, od kojih su neki imali “koktele”, dok je transporter bio ispred
zgrade, obzirom da je prije toga “sletio” s ceste jer mu je spala lijeva gusjenica.
Svjedok istiCe da se tada ukljucio u masu naroda, koji je bio ogorten zbog situacije,
traze¢i od lica u transporteru da se predaju i zaprijetivsi im da ¢e pucati iz RB-a po
njima, ako oni to budu prvi uradili. Te prilike iz transportera se javio njihov komandir,
rekavsi da ¢e se predati, $to su i uinili, te ih je izaslo osam i svi su bili rezervisti, nisu
bili aktivni sastav, a svjedok ih je poznavao kao komsije. Navodi da su te prilike bili u
uniformama JNA, imali su oprtace, ali i da im niko nije traZio dokumente i da su ih

nekako uspjeli odvesti do stanice policije, gdje je bio aktivni policajac Rasim Vejo.

92. Dalje je svjedok naveo da je komandir tih rezervista telefonom razgovarao s
nekim pukovnikom iz Lukavice, s kojim je kasnije razgovarao i svjedok, istom rekavsi
da zarobljene necée niko dirati, nakon ¢ega je nazvao Kerima Lucarevica i istom prenio
da su se ovi predali i da se nalaze u stanici policije, na $ta mu je Kerim Lucarevi¢

rekao da ¢e doéi kombi po zarobljene, ali mu nije rekao odakle.

93. Nakon sat do sat i po vremena, pojavio se zatvoreni “furgon”, svjedok misli da
je takav koristilo “Oslobodenje”, te da nije znao ¢ovjeka koji ga je vozio, kao i da su s
njim dosla jo$ dvojica, koja su bila u civilu, jedan od njih je rekao da su dosli da

preuzmu vojnike, te koji su usla u stanicu, izveli zarobljenike i smjestili ih u kombi.

94. O navedenom svjedok istiCe da je obavijestio Kerima Lucarevi¢a, navodeci
kako niko nije sadinio bilo kakav izvjestaj jer jo$ uvijek nije bila dovrSena organizacija
jedinica, ali da zna da su zarobljenici odvezeni prema Novom Gradu, ali da ne zna na
koju lokaciju. Na pitanje da li su rezervisti bili u nadleznosti civilne ili vojne policije,
svjedok je odgovorio da tada jos uvijek nije formalno postojala vojna policija i nije imala
svoje sjediste, nego je jod uvijek bila neka vrsta samoorganizacije. Svjedok je u daljem
toku svjedoCenja potvrdio da poznavao Adnana Karovi¢a i da je s njim kasnije bio u
Odredu za specijalne namjene kod komandanta Viki¢a i da mu je isti rekao da nije
znao $ta se desilo s ovim zarobljenicima, kao i da svjedok nije siguran ni da su uopste

odvedeni s Dobrinje.
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95. Navedeni dogadaj u vezi dolaska i zarobljavanja transportera u naselju
Dobrinja kritiCnog dana, potvrdio je i svjedok Almir Vejo ' tadasnji pripadnik Stanice
policije Novi Grad, Cije odjeljenje se nalazilo u ispostavi mjesne zajednice u naselju
Dobrinja, te da su s njim bili jos i Mirko Lovri¢ i Rasim Tahirovi¢, te neki pripadnici
rezervnog sastava, nesto pripadnika TO i jo§ nekih pripadnika vojne policije, istiCuci
da je ¢uo da je Kerim Lucarevi¢ u to vrijeme bio vojni policajac. Svjedok se sjeca da
je nekad pocetkom 1992. godine, u poslijepodnevnim satima, dok se nalazio u naselju
“C5” kao policajac, re€eno da se iza jedne od zgrada nalazi transporter kojem je spala
gusjenica, te da je s nekim otiSao da vidi Sta se desilo. Na tom mjestu zatekao je
transporter u kvaru, te je neko rekao da u transporteru ima neka vojska, da ne zna da
li se iz tog transportera pucalo po Dobrinji, ali da se istom nije moglo odmah priéi jer

je bilo pojedinaéne pucnjave.

96. Kasnije svjedok navodi da je uspio priéi transporteru, iz kojeg je izaslo osam
vojnika, a okolo je bilo dosta gradana, lokalnih stanovnika, koji su s istima pregovarali
da se predaju. Zarobljenike su odveli do stanice policije u ispostavi mjesne zajednice,
gdje su pretreseni i od kojih su oduzete bombe, istiCuéi da kod istih nije pronaden ni
jedan liéni dokument. Svjedok je dalje naveo kako misli da je Mirko sredstvom veze
obavijestio Stanicu policije u Novom Gradu i da je i svjedok li¢no prenio to Sefu smjene,
koji mu je rekao da ¢e neko doci po te ljude, ali da ne zna $ta je reCeno Mirku tada.
Nakon nekog vremena svjedok navodi da je stigao policijski kombi, u koji su

zarobljenici usli.

97. Dalje svjedok navodi da je bio prisutan kad su usli u taj zatvoreni kombi, te da
zna da su po njih dosli iz Novog Grada da ih vode u stanicu. Nakon navedenog
dogadaja, svjedok se sjeca da su dosli drugi transporteri i helikopteri i da su
bombardovali taj dio grada, kao i da mu nije poznato Sta se dalje desilo sa
zarobljenicima. Na pitanje da li poznaje Davora Mati¢a, svjedok je odgovorio da je
istog poznavao i da zna da je Zivio u naselju Svrakino selo, ali da ga tog dana na

Dobrinji nije vidio.

31 Transkript glavnog pretresa od 25.05.2017. godine
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98.  Svjedok Srdan TeSanovic¢32 u inkriminisanom periodu bio je pripadnik rezervnog
sastava JNA, koji sastav je bio smjesten u kasarnoj u Lukavici. Sje¢a se dogadaja oko
transportera, navodeci da se isti desio u mjesecu aprilu 1992. godine, dok se svjedok
nalazio u kasarni, kada je dobio informaciju da na llidZzu treba i¢i nekoliko transportera
i da je kasnije, nakon $to su transprteri otisli, javljeno da je na jednom od njih nastao
kvar u blizini aerodroma. Sje¢a se da su u tom transporteru, izmedu ostalih, otisle i
njegove komsije Milivoje Lalovic, Bjelica Boko i Srdan LucCi¢ i da je imao informaciju
da su isti zarobljeni na cesti, kao i da je transporter kasnije dovezen prazan u kasarnu

i da je nakon rata ¢uo da su ti ljudi ubijeni.

Dovodenje zarobljenih pripadnika JNA u SJB Novi Grad

99. Na okolnost dovodenija zarobljenih pripadnika JNA iz naselja Dobrinja u stanicu
policije u Novom Gradu, svjedo€ili su svjedoci: Jasmin Idrizovi¢, Nedzad Lizde, Murat
Sabanovi¢, Hajrudin Suman, Sabit Hodzi¢, Sado Halilovi¢, Refik Satara, Mevludin
Dizdar, Slavko Muti¢, Joso Bijeli¢, Renato Rihter, Bajro Kulovac, sviedok “A” i Malik
Krivic.

100. Svjedok Jasmin Idrizovi¢®® kritiCnog dana bio je u Stanici policije u Novom
Gradu, kada je ¢uo od $efa smjene lvice Vranjkovi¢a da je doslo do zarobljavanja
vojnika na Dobrinji i da je tamo od policajaca bio Almir Vejo, Ciji iskaz je Vijece
interpretiralo u prethodnom dijelu obrazlozenja. Svjedok je naveo da je dolazak vojnika
posmatrao iz prostorije u kojoj se nalazio Sef smjene, kada je vidio da su do stanice
dosli pjedke i da su oti§li u pravcu magacina u kojem se nalazila hrana. Sef smjene
mu je tada rekao da je doslo naredenje od komandira i naCelnika da se zarobljena lica
osiguraju jer su predstavljali prijetnju za policijsku stanicu, nakon Cega je svjedok
policajcima dao upute da se objekat osigura, u kojem trenutku se nalazio veliki broj
mjestana koji su se okupili oko stanice. Takoder je naveo da su kljuCevi magacina i
ostalih prostorija bili kod Jose Bijeli¢a i da ne zna §ta se dalje desilo s tim zarobljenim

licima.

32 Ibid
33 Transkript glavnog pretresa od 06.07.2017. godine
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101. Navedeni dogadaj potvrdio je i svjedok lvica Vranjkovi¢#*, navodedéi kako je tog
dana bio Sef smjene u Stanici policije u Novom Gradu i da je dobio naredenje od
komandira Malika Krivica da poSalje patrolu radi privodenja nekih zarobljenika, koje je
s podrucja Mojmila vodio Davor Mati¢. Tako svjedok navodi da je putem radio veze
komunicirao sa nekim iz patrole, ali da se ne moze sjetiti s kim, te je obavijestio patrolu
0 navedenom i da odu vidjeti o ¢emu se radi i ako treba da iste privedu. U
meduvremenu se ispred stanice pojavio Davor Mati¢, koji je vodio rezerviste ispred
sebe, dok je i patrola dovela njih nekoliko. Svjedok istie da je poznavao Davora
Matica i da je znao da je ovaj bio lice sklono kriminalu, kao i da je tada bio u civilnoj
odjeci i da je nosio dugo naoruzanje. Tada je mladi dezurni, Nusret Hodzi¢, zapisao
imena tih reservista u knjigu evidencije, ali da ne zna da |i je izdata naredba da se
zarobljenici izmjeste iz stanice, a takvu naredbu je mogao dati samo nacelnik. Nakon
nekoliko dana, svjedok navodi kako je Cuo da je Davor Mati¢ ubio zarobljene rezerviste

u parku ispred Predsjednistva.

102. Svjedok Joso Bijelic® radio je na poslovima rasporeda hrane za stanice policije,
zajedno sa Vahidom Isi¢em. Sje¢a se da tog dana upravo sa Vahidom sjedio u
kancelariji, kada ih je zovnuo Malik Krivi¢, nakon ¢ega su izasli u hol stanice gdje je
svjedok vidio oko dvadeset naoruzanih ljudi koji su imali akreditacije, ali nije znao
kakve, te su dobili naredenje od Malika Krivica da otvore magacinski prostor. Na
pitanje da li je, osim tih dvadesetak naoruzanih lica vidio joS nekoga, svjedok je
odgovorio da je vidio osam vojnika u maskirnim uniformama, kao i da su Malik Krivic i
Muhidin Dizdar stajali izmedu te dvije grupe i da je bila prepirka, ali da ne zna u vezi
¢ega, te da se kroz prozor mogao vidjeti veliki broj okupljenih gradana koji su upucivali
pogrdne rije€i. Dalje je svjedok naveo da je po ranijem naredenju prosao izmedu tih
ljudi da otklju€a magacinski prostor, koji su sacinjavale dvije prostorije, u jednoj je bilo
nesto municije, dok je u drugoj prostaoriji bila hrana. Svjedok isti€e da je tada otklju¢ao
samo prva vrata, jer se druga nisu zakljuCavala, kao i da se na tre¢im, posljednjim
vratima nalazila Steka samo s unutrasdnje strane, koja vrata su bila otSkrinuta i vodila

su prema vani.

34 Transkript glavnog pretresa od 23.11.2017. godine
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103. Ovaj svjedok takoder je izjavio da su zarobljenike naoruzani pripadnici uveli u
drugu prostoriju, te da njemu i Vahidu Isicu nisu dali da budu s njima, kao i da su
unutra zadrzali desetak minuta, nakon Cega se zaCuo kombi ili neko vece vozilo, te je
nakon nekoliko minuta, magacinski prostor bio prazan. Svjedok je potvrdio da mu je
Malik Krivi¢ naredio da otklju€a prostorije magacina samo iz razloga da se zarobljenici
izvedu iz stanice na drugi izlaz, jer se nisu mogli vratiti na glavni ulaz zbog prevelikog

broja okupljenih gradana.

104. Pored toga, svjedok je izjavio da mu je Malik Krivi¢ tog dana rekao da su medu
tim naoruzanim vojnicima bili Kerim Luéarevi¢ i njegovi vojni policajci, kao i da je
kasnije procitao izjavu Edina Garaplije, koji je rekao da su zarobljene vojnike ubili
pripadnici “Seva” u Velikom parku, a da je prije toga Suo da su iste pobili Jukini

pripadnici.

105. Svjedok Nedzad Lizde®* radio je na poslovima kriminalistiCkog inspektora u
Stanici policije Novi Grad, a kriticnog dana nalazio se u kancelariji na prvom spratu,
koja se nalazila pored stepenista koje vodi u prostorije za zadrzavanje. Sje¢a se da je
tu dovedena grupa vojnih lica u maslinastim uniformama, medu kojima je vidio i Josipa
Bijelica, koji mu je rekao da su im skinuti opasaci, pertle i da su tada dosli pripadnici
vojne bezbjednosti, na Cijem Celu je bio Kerim Lucarevic, koji su traZili da im se predaju
lica u JNA uniformama, istiCuci da su bili u nadleznosti vojne policije. Svjedok istiCe
da je tada doslo do nesuglasica, u kojem trenutku je sa sprata sisao Malik Krivic, te je
jedno od tih lica pokusalo da ga udari, nakon ¢ega su zarobljenici odvedeni niz
stepenice i odvezeni bijelim kombijem. Svjedok je takoder naveo da zarobljenici nisu
imali vezane ruke kada su dosli, ali da su im pripadnici vojne policije vezali ruke

lisicama.

106. Svjedok Sabit Hadzi¢¥ kriticnog dana obavljao je duznost pomocnika
komandira u Stanici policije u Novom Gradu, istiCuci kako nije bio u stanici kada su
dovedeni zarobljenici, ali da mu je kolegica Azra Hadzi¢ ispricala da su Davor Matic i
jos neki ljudi doveli CetniCku vojsku s Daobrinje, da je Malik Krivic pokusao s njima

uspostaviti vezu, ali da to nije dozvolio Davor Matic, koji je tada rekao da ih vode Vikic

3 Transkript glavnog pretresa od 06.07.2017. godine
37 Transkript glavnog pretresa od 07.09.2017. godine
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jer “samo njemu vjeruju”’, kao i da su ih odvezli kombijem kojim su i doli. Svjedok je
izjavio da se u stanicu vratio tek navecer i da mu je nakon toga Malik Krivi¢ rekao da
idu do republickog MUP-a vidjeti Sta se desilo s tim zarobljenicima, gdje su primljeni
od strane Jusufa Pusine. Svjedok navodi da je tada samo “sjedio po strani” jer je bio
mladi po ¢inu i da nije uo o Eemu su Malik Krivi¢ i Jusuf PuSina razgovarali, ali da je
vidio kada je Jusuf PuSina razgovarao s nekim putem telefona, te da mu je kasnije

Malik Krivi¢ rekao da su ti ljudi odvedeni u Dom policije i da e sluziti za razmjenu.

107. Navedeno je potvrdio i svjedok Sado Halilovi€, izjavivdi da je tada radio kao
vozac komandira Malika Krivica, kojeg je, zajedno sa njegovim pomocénikom, Sabitom
Hadzicem, negdje vozio, te da su njih dvojica razgovarali da su bili kod pomocnika
ministra, Jusufa Pusine i da nisu imali pravu informaciju o tome Sta se desilo sa
zarobljenicima, kao i da je svjedok nakon rata ¢uo da su isti ubijeni od strane Mise

“Zmire”, Herende i drugih lica.

108. Tadasnji naCelnik Stanice policije Novi Grad, Malik Krivi¢, potvrdio je da se
kriténog dana nalazio u kancelariji, zajedno sa Ramizom SalCinom, Sabitom
Hadziéem, Kerimom Lu&areviéem, Muratom Sabanoviéem i Hajrudinom Sumanom,
kada je kroz prozor vidio da se pred stanicom nalazi veliki broj ljudi koji su napravili
Spalir i ¢ula se galama, ali i da je prije toga dobio informaciju da su uhap$eni neki
rezervisti iz pokvarenog transportera na podrucju Dobrinje.3¢ Svjedok je naveo da je
sve informacije dobijac od Sefa smjene, koji nije mogao organizovati prijevoz tih ljudi
bez njegovog znanja. Vidio je da zarobljenike vode ili pripadnici vojne policije ili
rezervne specijalne jedinice, ali nije znao tatno kome su pripadali, jer se pripadnost
mijenjala skoro pa svakodnevno. U trenutku kada je vidio dolazak tih ljudi pred stanicu,
svjedok navodi da je siSao u hol stanice i naredio Sefu smjene i svim policajcima da
se angazuju da se ti ljudi bezbjedno uvedu u zgradu, jer je prijetila opasnost da
nastane problem, kao i da je medu tim ljudima koji su doveli zarobljenike, poznavao

samo Misu Matica.

109. Dalje svjedok navodi da je naredio Josi Bijelicu da otklju¢a magacin i da svi,

osim pripadnika policije, moraju napustiti prostor stanice, u kojem trenutku je jedan od

38 Ibid
3 Transkripti glavnog pretresa od 21.12.2017. godine i 18.01.2018. godine
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pripadnika vojne policije po nadimku “Memko” izvadio pistolj i uperio ga u svjedoka,
na 3ta je isti reagovao s jos nekima, nakon ¢ega se situacija smirila i Joso Bijeli¢ siSao
je sa Vahidom Isovicem u magacin da otkljuCa vrata, te su zarobljenici svedeni
zajedno sa policajcima i jo§ nekim ljudima, ali svjedok je siguran da niko od njih nije
zelio zlo tim zarobljenicima. Nakon toga, svjedok navodi da je razgovarao s ljudima s
kojima je ranije bio na sastanku u kancelariji o tome $ta da se radi s tim zarobljenim
licima, kada je Kerim Lucarevic ili Ramiz SalCin predloZio da se ti ljudi poSalju u Dom
policije jer se tamo nalazi Sluzba drzavne bezbjednosti, gdje ih treba odvesti jer su to
ratni zarobljenici. Svjedok navodi da je zbog navedenog insistirao da se lica odvedu u
Dom policije, istiCu¢i kako nisu mogli biti izvedeni na glavni ulaz jer bi doslo do
“masakra”, zbog Cega je naredio Sefu smjene i ostalima da se zarobljenici izvedu na
doniji izlaz i da vozilo pride skroz do vrata, te da se radilo o kombiju koji je pripadao
stanici i da je u pratnji istog jo$§ jedno vozilo. Kasnije svjedok od Sefa smjene dobija

informaciju da su zarobljena lica usla “Ziva i zdrava” u Dom policije, da bi u ve¢ernjim

satima cuo da su pobijeni u parku ispred Doma.

110. Zbog ovakve informacije, svjedok navodi da je odmah naredno jutro odlucio
oti¢i do ministra po objasnjenje, §to je i ucinio, a sa sobom je poveo svog pomoénika
Sabita Hadzi¢a i vozaca. Te prilike svjedok istiCe da ih je primio pomoc¢nik ministra,
optuzeni Jusuf Pusina, koji im je bio i direktno nadredeni, kojeg su pitali da |i je istina
da su ljudi ubijeni prethodnog dana u Velikom parku, na $ta im je optuzeni rekao da
su to samo glasine i da ¢ée to odmah provjeriti, te je odmah nekoga telefonski
kontaktirao, rekavsi “Malik je doSao i trazi gdje su ti dovedeni ljudi”, nakon Cega je

ponovo rekao “Drago mi je da je tako i ja sam mu rekao da su razmijenjeni”.

111. Svjedok Kerim Lucarevi¢# naveo je da je poCetkom aprila bio jedan od osnivaca
Patriotske lige, te da se kritiénog dana nalazio na Bjelavama, kada ga je pozvao Senad
Memisevi¢ dva puta i to prvi put da ga obavijesti o tome da je transporter zalutao na
Dobrinji i da puca nasumicéno po naselju, dok ga je drugi put obavijestio o tome da su
vojnici iz transportera zarobljeni, na Sta ga je svjedok savjetovao da zarobljene preda
u policijsku stanicu jer su tamo obuceni i opremljeni za zadrZavanje osoba liSenih

slobode, te da su ljudi predati u stanicu na Dobrinji. Ovaj svjedok izjavio je da je znao

40 Transkript glavnog pretresa od 28.05.2021. godine
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ko je bio Davor Mati¢ zvani “Zmiro” i da je 22.04.1992. godine pripadao rezervnom
sastvu MUP-a, te da je imao svoju bazu u Svrakinom selu, preko puta Stanice policije
Novi Grad, nosio je plavu akreditaciju na kojoj je pisalo “policija” i da taj sastav nema
veze s jedinicom kojom je komandovao optuzeni Dragan Viki¢. Takoder je izjavio da
mu je Ramiz Salcin, taj dan kada ga je upoznao s Malikom Krivicem, rekao da su Malik
Krivi¢ i Davor Mati¢ jedna formacija, ali da se Malik Krivi¢ bojao Davora Mati¢a, u $to
se | sam uvjerio tog dana kad je dosao pred stanicu u Novom Gradu i vidio da Malik
Krivi¢ silazi pred stanicu na Mati¢evo “mahanje prstom” i da se sav tresao, iako je u
svom sastavu imao najmanje 100 policajaca i da je Mati¢ zapravo bio Sef Malika
Krivica. U odnosu na prebacivanje zarobljenika u pravcu grada, svjedok je naveo da
nije bilo potrebe za tim i da je bilo nemoguce proc¢i barikade iz pravca Daobrinje, te da
je zarobljenike trebalo razmijeniti ili odvesti u centralni zatvor ukoliko se radilo o vecoj
grupi, te da ne zna ko je naredio takvo nesto, obzirom da to nije bila nadleznost
Dragana Viki¢a i da u centralnom zatvoru postoje ljudi obuceni za postupanje sa

pritvorenicima.

112. Jedan od policajaca koji su tog dana cinili obezbjedenje zarobljenih lica od
Stanice policije Novi Grad do Doma policije bio je i svjedok Renato Rihter.4' Tada se
nalazio u marici u kojoj su bila tri ili Cetiri zarobljena lica, kao i da je u patroli bio i kombi
koji je pripadao stabu Davora Matica. Svjedok je naveo da su se vozila zaustavila pred
Domom policije, kada je izaSao iz vozila iz kojeg su nakon njega izasla i zarobljena
lica, te misli da je zadatak vode patrole bio da uvede zarobljenike, dok je svjedok ostao
s kolegaom da zapali cigaru ispred ulaza. Misli da su tada lica uvele njegove kolege
Sado Halilovi¢ i Fazil Hota, koji su s njim bili u istom vozilu, te da su se nakon nekih
pet minuta vratili bez zarobljenih lica, sjeli u vozilo i krenuli nazad prema stanici, istiCuci
kako je kasnije saznao da su zarobljena lica ubijena u Velikom parku, ali i da se Jusi¢,
za kojeg misli da je tog dana bio sa Davorom Mati¢em u pratnji zarobljenih lica u

bijelom kombiju, hvalio kako je istukao nekog od tih zarobljenih lica tog dana.

Ubistvo zarobljenika ispred Doma policije

113. Kada je u pitanju sam dogadaj zarobljavanja i sprovodenja zarobljenih osam
pripadnika JNA dana 22.04.1992. godine, Vijece se u prethodnom dijelu obrazlozenja
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osvrnulo na iskaze svjedoka na navedene okolnosti, dok ¢e u nastavku iznijeti sadrzaj
i analizu dokaza koji se odnose na na dogadaje nakon dovodenja zarobljenika ispred
Doma policije, gdje je bilo sjediste Odreda, na Cijem Celu je bio optuzeni Dragan Vikic,
ali i u kojem su boravili i nalazili se kriticnog dana, Sef Sluzbe drzavne bezbjednosti,

Asim Dautbasic¢, zajedno sa drugim pripadnicima SDB-a.

114. Dakle, iz provedenih dokaza proizilazi da su dana 22.04.1992. godine na
podrucju naselja Dobrinja, nakon $to se desio mehanicki kvar na transporteru koji je
prevozio osam lica rezervnog sastava JNA, koji su bili stacionirani u Lukavici, isti
zarobljeni od strane pripadnika Teritorijalne odbrane, nakon ¢ega su kombijem

prevezeni u Stanicu policije u Novom Gradu, a odatle pred Dom policije.

115. Svjedok “A”, jedan od pripadnika pod tzv. “komandom” Davora Mati¢a zv.
“Zmiro”, izjavio je da ga je Matié zovnuo tog dana da idu do Stanice policije Novi Grad
jer trebaju odvesti neke zarobljenike do Doma policije. Dalje je naveo da se te prilike
nalazio u unutrasnjosti bijelog kombija, zajedno sa Edvinom Jusi¢em, koji je prilikom
prevoza tukao zarobljenike, Davorom Mati¢em i jo$ jednim licem, te sa joS pet ili Sest

{4

zarobljenih “Cetnika”. Prije toga, svjedok je naveo da je ranije tog dana ¢uo da su na
Stupu zarobljena lica iz pokvarenog transportera i da su dovedena u stanicu, istiCuci
kako je Davor Mati¢ ulazio u prostorije stanice, nakon ¢ega su izasli zarobljenici koji
su na sebi imali vidljive posljedice premlacivanja. Ovaj svjedok dalje je naveo da su
se zaustavili nedaleko od rampe ispred Doma policije i da je, zajedno sa Davorom
Mati¢em izasao iz kombija, dok su zarobljenici ostali unutra. Vani se nalazilo lice za
kojeg svjedok tvrdio da se radilo o Nedzadu Herendi i da je istog od ranije poznavao,
opisujucéi ga kao osobu plave, tacnije sijede kose, “neuhranjenog”, mrsavog, debelih
obrva i brkova, u plavom kombinezonu i sa “*heklerom” u ruci, s kojim je te prilike kratko
popriéao.* Nakon toga, svjedok je izjavio da mu je Mi$o “Zmiro” dao znak da idu, te
ga je svjedok pitao $ta da rade sa zarobljenicima, na §ta mu je isti odgovorio da “vodi
svoju brigu”, u kojem trenutku je svjedok vidio kako Nedzad Herenda izbacuje
zarobljenike iz kombija “kao stoku” i tjera ih da idu preko podzida ispod Doma policije,
isticuCi da “kako koji skoc€i, tako on puca’, tvrdec¢i kako je sve to posmatrao s

udaljenosti od dva metra i da je sve te zarobljenike ubio upravo Nedzad Herenda, ali
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i da niko nije prisao Herendi dok je ubijao ljude, te da su to gledali i Davor Matié¢ i Edvin

Jusic.

116. Upitan od strane postupajuce tuZziteljice zasto prilikom davanja iskaza u istrazi
nije naveo da je gledao kako Nedzad Herenda ubija zarobljenike, svjedok je odgovorio

da ne zna i da ne moze da se sjeti.

117. Pored svjedoka “A”, najveci broj svjedoka iznio je svoja sje¢anja na okolnosti
dogadaja ispred Doma policije, tacnije ubistva zarobljenika 22.04.1992. godine, ali i
na okolnosti deSavanja unutar Doma policije, znanja optuzenog Dragana Viki¢a o
dovodenju i ubistvu zarobljenika, u Ciju analizu ¢e se VijeCe detaljnije upustiti u

nastavku.

118. Svjedokinja Fahrida Mustafié, u kriti¢no vrijeme, bila je tehnicki sekretar jedinice
kojom je komandovao optuzeni Dragan Viki¢, koja jedinica je imala i $tab u kojem su
se nalazili Kemal Ademovi¢, Esad Toki¢ i Suad Smajlovi¢, te se tog dana nalazila na
svom radnom mjestu u Domu policije gdje je Odred bio smjesten. Dalje je navela da
se sjec¢a dogadaja iz mjeseca aprila 1992. godine kada su dovedeni zarobljenici u JNA
uniformama, njih osam, te da ih je tada doveo Juka Prazina, koji je usao s jos dva lica
na vrata kancelarije Dragana Viki¢a, kao i da je optuzZeni tada pitao $to je doveo te
ljude jer tu nema ni zatvora ni pritvorske jedinice. S tim u vezi, svjedokinja je tvrdila da
je u tom trenutku bilo nekoliko ljudi u kancelariji optuzenog, od kojih se sjec¢a Kemala
Ademovi¢a, NedZada Cengica i jo3 nekih ljudi, zbog ¢ega je Juka Prazina stajao na
vratima, te mu je optuzeni rekao da vodi zarobljenike odatle jer ih nisu zarobili
pripadnici Odreda, pri Cemu je svjedokinji rekao da nazove Jusufa Pusinu, koji je u to
vrijeme obavljao duznost ministra za policiju, Sto je svjedokinja i uradila, te je Cula kako
optuzZeni Dragan Viki¢ govori optuZzenom Jusufu Pusini kako tu nema zatvora, da ih
ovaj vodi ili u zatvor ili u CSB, ali i da ne zna Sta mu je optuzeni Jusuf Pusina na to

odgovorio.*3

119. Sve je potrajalo nekih petnaest minuta, nakon ¢ega Juka Prazina izlazi sa
“zdravim i Citavim” zarobljenicima iz zgrade Doma policije, te je nedugo nakon izlaska

ista Cula rafal iz parka i rijei optuzenog Dragana Viki¢a “nije valja budala pucao u
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ljude?”, da bi tek naredno jutro od vojske saznala da je zarobljenike ubio Juka Prazina
u parku. Takoder se sjeca da je neko nakon tog dogadaja predlozio optuzenom da se

sapere krv ispred zgrade “da ne vidi narod’, $to je kasnije i ucinjeno.

120. Na pitanje da li je te prilike u kancelariji optuzenog Dragana Viki¢a bio i Suad
Smaijlovi¢, svjedokinja je odgovorila da zna da je kao logistiCar pripadaoc komandi

jedinice, ali da nije sigurna da ga je vidjela tog dana.

121. Pripadnik Odreda pod komandom optuzenog Dragana Viki¢a, svjedok Suad
Smajlovi¢, potvrdio je da je u tom periodu bio rasporeden na poslove i zadatke
materijalno-tehnickih sredstava i pozadine Odreda.** Ovaj svjedok svjedoCio je na
okolnosti vanjskog obezbjedenja Doma policije, istakavsi da se ispod Doma nalazio
park i cesta, te da je i park obezbjedivalo vanjsko obezbjedenje Odreda, jer su se u
istom nalazili psi koji su pripadali Odredu, kao i da jedinica Juke Prazine nije bila
podredena optuzenom Draganu Vikicu i da ista nije bila smjeStena u Dom policije. U
vezi dovodenja zarobljenika pred Dom policije, ovaj svjedok naveo je da isti nije vidio
svojim oéima, nego da je &uo da je MiSo Zmiro doveo zarobljene pripadnike, nakon
Sto im se pokvario transporter negdje na Alipasinom polju, kao i da je optuzeni Dragan
Vikic te prilike rekao da se zarobljenici vode u CSB jer Odred nije imao nadleznost
nad njima, nakon &ega je ¢uo da su ubijeni u Velikom parku od strane Mise Zmire ili
od strane pripadnika Juke Prazine. Upitan da li je bio u kancelariji optuzenog u

trenutku kada su dovedeni zarobljenici, svjedok je izjavio da nije.

122. Svjedok Sefik Delali¢*> zvani “Garo” obavljao je poslove vozaga specijalnih
motornih vozila u Odredu, a sjedio je zajedno sa sekretaricom Fahridom Mustafi¢ u
kancelariji do kancelarije optuzenog Dragana Viki¢a. Naveo je da su u Odredu
postojala dva voda, te je on pripadao Drugom vodu, pod vodstvom komandira Kemala
Ademovica, kojem je nadredeni bio Dragan Viki¢, dok je komandir Prvog voda bio
Muhamed Gafi¢. Sjeca se da su u prostorije Doma policije dolazili Asim Dautbasic i
Zlatan Okic¢, za koje misli da su bili uposlenici MUP-a, ali i da misli da Asim Dautbasi¢
nije imao kancelariju u Domu policije. Sto se ti¢e vanjskog obezbjedenja objekta,

svjedok je naveo da su postojala strazarska mjesta i s lijeve i s desne strane objekta,

44 Ibid
45 Transkript glavnog pretresa od 05.04.2018. godine
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kao i da se s jednog mogao vidjeti Veliki park, te da je Odred posjedovao i pse koji su
dovedeni iz prijasnje baze u Krteljima. Opisujuci ulogu Jusufa Prazine u to vrijeme,
svjedok je naveo da je isti bio komandant neke jedinice i da su bili smjesteni dva ili tri
dana na spratku Doma policije. U vezi dogadaja iz aprila 1992. godine u Velikom
parku, svjedok je izjavio da tog dana nije bio u Domu policije, ali da je po dolasku u
isti, uo priéu da je izvjesni Mio Zmiro sa svojim ljudima, iz Svrakinog sela doveo
vojne zarobljenike pred Dom policije, gdje je razgovarao sa komandantom Vikicem,
koji mu je rekao da te ljude vodi odatle jer Odred nema nikakve veze s njima, zbog
€ega su ovi otisli iz Doma, nakon ¢ega su ubijeni u parku i iznad parka od strane Mise
Zmire i njegovih pripadnika i da su ih nakon ubistva, koji su odvezli njihova tijela odmah

nakon ubistva.

123. Ovaj svjedok potvrdio je da su provjere pripadnika prije prijema u Odred pod
komandom Dragana Viki¢a vrsili Asim Dautbas$i¢ i njegovi ljudi, ali da nije siguran da

su imali kancelariju u prostorijama Doma policije.

124. Svjedok “B™s takoder je bio jedan od pripadnika Odreda pod komandom
optuzenog Dragana Viki¢a, koji je izjavio da se nalazio u Domu policije u vrileme
desavanja dovodenja i ubistva zarobljenih pripadnika JNA. Tako je svjedok naveo da
je to bilo u predvecernjim ili ve€ernjim satima, da se pucalo ranije tog dana i da su bili
obavijesteni da bi mogli biti napadnuti, jer je neprijateljska vojska znala gdje je sjediste
specijalne jedinice i da bi uspjesan napad na istu bio poguban za cijeli grad. Naveo je
da su u to vrijeme i spavali u prostorijama Doma, te da je u trenutku kada je Cuc metez
i galamu, boravio u prostoriji na spratu koja je prethodno sluzila kao biblioteka. Svjedok
dalje navodi da je siSao niz stepenice jer je mislio da se deSava najavljeni napad na
jedinicu, kada je u holu vidio ljude u smb uniformama JNA, svezanih ruku, koji su preko
ocCiju imali “nesto” od bijelih Cardafa, oli su im bile svezane. Te ljude vodili su njemu
nepoznate osobe, medu kojima je tada prepoznac Nedzada Herendu koji je bio
policajac i koji je tada nosio “hekler”, dok je drugog prepoznao po upecatljivom
Zmirkanju, za kojeg je nakon zlo¢ina saznao da se zvao Miso Zmiro, isti€uci da su bili
u uniformama rezervne policije i da su se izdvajali od drugih po svom ponasanju.

Svjedok je dalje naveo da je u holu bioc dezurni strazar, pripadnik Odreda, kao i da su

46 Transkript glavnog pretresa od 09.05.2018. godine
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ubrzo otvorena vrata koja vode u podrum, istiCuci kako misli da je neko rekao da se
zarobljenici vode u podrum, $to je i ucinjeno, te su isti odvedeni u podrum gdje se
nalazio magacin s naoruzanjem. Svjedok je istakao da se MiSo Zmiro nalazio na vrhu
stepenista i da je tu negdje bio i NedZzad Herenda, kao i da misli da je tu vidio i Zorana
Cegara, nakon éega je &uo glas komandanta Dragana Viki¢a i “Gare”, koji nadimak je
imao Sefik Delali¢, koji je rekao da je komandant naredio da se zarobljenici vode u
CSB. Nakon toga, svjedok je pretpostavio da su ih i poveli prema CSB-u, kao i da su
otisli na drugi izlaz koji je vodio iz podruma.

125. Svjedok je dalje naveo da se vratio u biblioteku gdje je ¢uo pucnjavu, pomislio
je da su napadnuti i uzeo oruzje, izasao na hodnik da vidi 5ta se deSava, vidio je i
druge pripadnike kako istrCavaju, nakon Cega je siSao niz stepenice, vidjevsi da
zarobljenika i onih koji su ih doveli vise nema u holu, te je Cuo rijeéi “pobiSe ih”, iako
je komandant naredio da ih vode u CSB, kao i da je odmah otiS8ao do kancelarije
optuzenog da ga izvijesti o navedenom, te da mu je na licu vidio da je Sokiran i da je
izgledao vrlo loSe, ali i da je s njim u tom trenutku sjedio Asim Dauthasic, pripadnik
Drzavne bezbjednosti, za kojeg je takoder naveo da je imao kancelariju na spratu
Doma policije i da je s njim tu boravio i Zlatan Okié.

126. Pored toga, svjedok je u toku direktnog ispitivanja, izjavio da je prilikom
saslusanja u istrazi, od saradnika tuzioca saznao da je Nedzad Herenda izjavio da je
u holu Doma policije te prilike sreo upravo ovog svjedoka i da mu je svjedok rekao “$to
pobiste ljude?”, na $ta je istom Nedzad Herenda odgovorio “oni su to zasluzili’, iz kojeg
razloga navodi da je i pitao tuzioca zasto ga sasluSavaju ako veé znaju ko je ubio

ljude, dobivsi odgovor da je Herenda sasluSanjm u svojstvu svjedoka, a ne optuzenog.

127. S tim u vezi, kako se to moze vidjeti iz sadrZaja iskaza svjedoka ocCevidaca
dogadaja, Vijece nije moglo utvrditi da li su zarobljenici usli samo u hol Doma policije
ili su provedeni kroz podrumske prostorije i izvedeni na straznji ulaz koji vodi prema

Velikom parku, gdje su na kraju i liSeni zivota.

128. Naime, pojedini svjedoci tvrdili su da je zarobljenike u hol doveo Davor Matic,

zvani “Mi$o Zmiro” odakle su vraé¢eni nazad pred Dom policije i u Veliki park, dok su
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neki od njih izjavili da su svjedoci provedeni kroz podrum Doma policije i izvedeni s

donje strane i odvedeni do Velikog parka.

129. Svjedok Zlatan Okic#” u inkriminisanom periodu bio je pripadnik Sluzbe drzavne
bezbjednosti, te je obavljao poslove provjere lica za prijem u Odred. Pored svjedoka,
u SDB-u su tada bili i Asim Dautbasi¢, tadasnji Sef SDB, te oficiri za bezbjednost,
Musin Dzaferovi¢ i Nedzad Ugljen, istiCuci da je 15.04.1992. godine presao u prostorije
Doma policije, gdje je imao manju prostoriju u kojoj je boravio. Svjedok je naveo da je
iz videnja poznavao optuzenog Dragana Viki¢a i da ga je sreo nekoliko puta u Domu
policije. Na pitanje da li je Dom policije imao vanjsko obezbjedenje, svjedok je izjavio
da do njegovog dolaska nije, ali da je svjedok, zajedno sa Kemalom Ademovicem,
jedne prilike izasao i obisao zgradu, nakon Cega su skicirali gdje bi se mogla

uspostaviti straZzarska mjesta.

130. Upitan da li je poznavao Nedzada Herendu, svjedok je odgovorio da jeste i da
je isti bio pripadnik specijalne jedinice, te da ga je vidio jednom kako postrojava
desetak vojnika, pripadnika specijalne jedinice, €iji je bio komandir i da je neko rekao
da se radilo o vrlo sposobnoj osobi koja zna raditi posao. S tim u vezi, ovaj svjedok
nije naveo je kako se ne sjeca je li radio provjeru Nedzada Herende, obzirom da je
vr8io provjere lica koja su zeljela postati pripadnikom Odreda pod komandom
optuzenog Dragana Vikica, istiCuci kako on samo misli da je ovaj bio komandir ili
odjeljenja ili voda jer je vidio te prilike kako postrojava pripadnike u holu Doma policije.
U odnosu na licnost Juke Prazine, ovaj svjedok je istakao kako je Juka Prazina bio
komandir rezervnog odreda specijalne jedinice, te da je sam sebe proglasio
generalom, navodeci kako je nekoliko puta posjetio Juku u prostorijama obdanista
koje se nalazilo ispod Doma policije, gdje je bilo sjediSte Jukine jedinice. Na pitanje
tuziteljice da li to znaci da je jedinica pod komandom Juke Prazine predstavljala
rezervni sastav Odreda specijalne policije, svjedok je odgovorio da pretpostavlja da

jeste.

131. U vrileme dogadaja u Velikom parku, svjedok navodi da se nalazio u
prostorijama Doma policije, te da se sjeca da se u popodnevnim satima Cula pucnjava
iz Velikog parka, te da su u Domu bili i optuzeni Dragan Viki¢ i Kemal Ademovi¢ i da

47 Transkript glavnog pretresa od 17.05.2018. godine
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su se pitali Sta se deSava, zbog ¢ega su poslali nekog momka da vidi $ta se desilo, te
da se ovaj vratio i rekao da je neka CetniCka diverzantska grupa pokusala napasti Dom
policije, ali da je napad odbijen od strane strazara. Svjedok je takoder naveo da nije
bilo potrebe da bilo koga obavjeStava o dogadaju jer su se u Domu policije u tom
trenutku nalazili optuzeni i Kemal Ademovi¢, kao i da bi se odmah znalo da se desilo
nesto o ¢emu bi morao obavijestiti nadredene, ali da nije imao informaciju o tome $ta

se desilo.

132. Medutim, suofen sa iskazima koje je Davao tokom istrage, svjedok, na pitanje
zasto na glavnom pretresu nije spomenuo da je taj dan imao informaciju o tome da je
ubijeno nekoliko “Cetnika” u Velikom parku, nakon s$to navodno odbijen ¢etnicki napad
i da je kasnije saznao iz medija da su ti Cetnici zapravo ubijeni u Velikom parku,
svjedok izjavljuje da je tek tada i saznao za dogadaj, iako pogibiju tih ljudi nije ni
spomenuo tokom svog svjedoCenja na glavnom pretresu.*® Svjedok je na glavnom
pretresu takoder tvrdio da se u trenutku kada je ¢uo pucnjavu nalazio u prostoriji u
kojoj je inaCe boravio u Domu policije, kako je | sam nazvao “mala prostorija u koju su
mogla stati dva kreveta”, dok u prezentovanim iskazima navodi da se u tom trenutku
nalazio u kancelariji zajedno sa optuzenim i Kemalom Ademovi¢em, tvrdeéi da se tu

nije nalazio Sef SDB, Asim Dautbasi¢.

133. S druge strane, na glavhom pretresu procitani su iskazi preminulog svjedoka
Asima Dautbasica, koji je, izmedu ostalog, naveo kako se kritiCne prilike nalazio u
Domu policije i da je sjedio sa Draganom Viki¢em u svojoj kancelariji, a ne u kancelariji
Dragana Viki¢a, gdje su pili kafu i gdje se niko drugi nije nalazio u trenutku kada se
zacula pucnjava.* Opisujuéi svoju funkciju u Domu policije, svjedok je izjavio da je u

vrijeme dogadaja imao polozaj “savjetnika u Specijalnoj jedinici “Bosna™, iako ga niko

zvani¢no nije postavio na to radno mjesto, ali da je imao zadatak selekcije i prijema

48 Zapisnik o saslusanju svjedoka Zlatana Oki¢a, Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, broj KT —
8/01 — RZ od 02.03.2006. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Zlatana Oki¢a, TuZilastvo BiH, broj
T20 0 KTRZ 00003255 06 od 17.10.2013. godine (dokaz T-15)

49 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Asima Dautbasic¢a, opéina Centar Sarajevo, broj 08/14-17-49531/15
od 23.04.2015. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Asima Dautbasi¢a, Kantonalni sud u Sarajevu,
broj Ki — 89/01 od 04.06.2001. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Asima Dautbasi¢a, Kantonalni
sud u Sarajevu, broj Kri — 108/02 od 03.07.2002. godine, Zapisnik o sasluanju svjedoka Asima
Dautbasic¢a, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — 83/03 od 01.08.2003. godine (dokaz T-48)
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ljudi u jedinicu, kako eventualno ne bi dosli “petoklonasi’, dodajuci kako je u to vrijeme

za taj zadatak doveo Zlataka Oki¢a i Musina Dzaferovica.

134. Kada je u pitanju kriticni dogadaj, svjedok je rekao kako se ne sje¢a datuma,
ali da zna da su bili popodnevni sati kada je sjedio s optuzenim u prostorijama Doma
policije, navodeci da je u jednom trenutku vani Cuo pucnjeve iz vatrenog oruzja, zbog
¢ega se nije previSe uznemirio jer se inace ¢esto pucalo. Medutim, navodi kako je to
zainteresovalo optuzenog, koji je izasao iz kancelarije | po povratku nakon pet do
deset minuta, rekao “vidi $ta rade budale, poubijade ljude i sl.”, pritom je bio nervozan
i galamio je, a osobi koja je sjedila ispred njegove kancelarije rekao “zovite mi Sefa”.
Dalje svjedok navodi da, dok je on tu sjedio s njim, optuzeni nije uspio obaviti razgovor
sa Sefovima, niti je to uradio kasnije u njegovom prisustvu, ali da ga je nakon mozda
jednog dana upitao da li je nekoga obavijestio o dogadaju, optuZeni odgovorio da jeste
obavijestio Jusufa Pusinu, pomodénika ministra za policiju, kao i Avdu Hebiba, koji je u
to vrijeme takoder imao neku funkciju u R MUP-u. Svjedok je negirao da je tog dana
uopste izlazio iz zgrade Doma policije, tako da nije imao priliku da vidi tijela ubijenih,
ni tragove gdje su ta lica ubijena, ali da jeste Cuo da je ubijeno osam zarobljenih
srpskih vojnika i da su tada bili u uniformama bivSe JNA, kao i da su ti ljudi bili povedeni
iz Doma policije u CSB Sarajevo i da je u tom trenutku naisla “mahalska grupa” koja

je navodno ubila te zarobljenike.

135. Svjedok je takoder izjavio da odgovorno tvrdi da jedinica pod nazivom “Seve”
u kriticno vrijeme nije postojala, te da je za istu prvi put €uo 1993. godine, kao i da je
Nedzada Herendu li¢no upoznao 1994. godine u Njemackoj, kada je doSao da obavi
neke zadatke, ali i da je istina da je istog vidao i prije toga, ali da uopste nije znao kako
se on zove i koja je njegova uloga. Kada su u pitanju tijela zarobljenih i ubijenih srpskih
vojnika, svjedok je naveo da je nakon dva ili tri mjeseca od dogadaja, Cuo da su ista
pronadena na lokalitetu izmedu Grbavice i Vraca i to na liniji, ali da se ne sje¢a ko je

to pri¢ao.

136. Svjedok Rifat Masi¢® izjavio je da je tog dana u Domu policije vidio Asima
Dautbasica, te da je kasnije saznao da je tu bio i njegov zamjenik Zlatan Oki¢, a da se
on nalazio u holu Doma policije, ekajuéi da ga neko zamijeni na strazarskom mjestu

50 Transkript glavnog pretresa od 31.05.2018. i 23.08.2018. godine
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pored zgrade Doma, na koje je inace bio rasporeden. U tom trenutku navodi da u holu
vidi Nedzada Herendu, kojeg je upoznao desetak godina prije rata, a koji je tada na
sebi imao crvene tene, hlace od Satorskog krila, s maskirnim dijelom, jurisni prsluk,
nije bio previsok, oko 175 cm, kako nervozno gleda u vrata prostorije u kojoj su se
inae nalazili operativci. IstiCe kako Nedzad Herenda tada nije pripadao ni jedngj
jedinici, jer je samostalno radio neke stvari i nije se priklanjao ni jednoj komandi. Tada
se na vratima pojavljuje osoba za koju je kasnije saznao da se zove Zlatan OKic,
pomocénik Asima Dautba$ica i NedZzadu Herendi upucuje “klimoglav® u znak
odobravanja, nakon ¢ega se Herenda okrece i odlazi. Vrlo brzo nakon tog
“klimoglava”, svjedok navodi da se Cuje rafalna paljba i da su i on i Adnan Karovi¢, koiji
se takoder nalazio u holu, bili u Soku, obzirom da nisu znali 5ta se deSava, te svjedok
vidi NedZada Herendu i jo$ jedno nepoznato lice, iza Siblja koje se nalazilo ispod Doma
policije, u pravcu parka, te da Cuje kako neko kaze “ovaj je jos Ziv®, zbog Cega je
zaklju€io da su strijeljali neke ljude. U tom momentu svjedok nije znao o kome se radi,
medutim, istiCe kako je tek kasnije saznao da su prije te pucnjave zarobljeni pripadnici
JNA na Debrinji i da su dovedeni mozda dan ranije u prostorije Doma policije, navodedi
da je vidio kako dolazi Sest ili sedam zarobljenih vojnika koji su imali jastuénice na
glavi da ne vide gdje ih vode, te da je navedeni dogadaj zapamtio iz razloga $to je
jedan od pripadnika Odreda udario jednog od zarobljenika, u ¢emu ga je dalje sprijeCio
svjedok “B”. Svjedok navodi da su odvedeni u podrumske prostorije gdje su se nalazili
magacin i zatvor. S tim u vezi, na pitanje da li strijeljani upravo ti zarobljeni vojnici,
svjedok je odgovorio da to ne moze tvrditi, ali da je kasnije Suo kako je Adnan Karovié
imao sukob sa NedZzadom Herendom, kojeg je u trenutku strijeljanja vidio pet do

sedam metara od tijela ubijenih, istog nazivajuéi egzekutorom.

137. Jedan od svjedoka koji su izjavili da su zarobljeni pripadnici JNA uvedeni u
magacin, odnosno u podrumske prostorije Doma policije jeste i Ferdo Dejanovié, koji
je to €uo iz pri€a, kao i da je optuzeni Dragan Viki¢ tada odbic da primi zarobljenike i
da je rekao da se isti odmah sprovedu u CSB.>* Odbrana je svjedoku, prilikom
unakrsnog ispitivanja, predocila iskaz dat u istrazi u ovom predmetus2 cbzirom da je

isti tada naveo da su zarobljenici dovedeni samo do pred Dom policije i da su tu

51 Transkript glavnog pretresa od 06.09.2018. godine
52 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ferde Dejanovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od
23.02.2012. godine (dokaz T-17)
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likvidirani, te upitan na razloge u postojanju razlika u odnosu na svjedocenje na
glavnom pretresu, svjedok nije mogao ponuditi adekvatno obrazlozenje, tvrdeci da je

taCno ono $to je rekao na glavnom pretresu.

138. Osoba zaduzena za boravak u magacinu i izdavanje naoruzanja i municije u
Domu policije bio je DZemal Sabi¢, koji je naveo da je imao status pripadnika aktivnog
sastava Odreda za specijalne namjene, da je njegov nadredeni bio optuzeni Dragan
Viki¢ i da bez njegovog odobrenja nikome nije mogao izdavati naoruzanje. Ovaj
svjedok naveo je da se u vrijeme dovodenja zarobljenika nalazio u podrumskim
prostorijama, te da je iza8ao na hodnik ispred te prostorije jer je neko otvorio
podrumske prostorije i krenuo da silazi. Naveo je da je tada vidio rezerviste svezanih
ruku i oCiju, istiCuci da ih nije brojao, ali da misli da ih je bilo oko 9, 10 i da su bili u
smb uniformama. Svjedok je takoder izjavio da misli da je tu bio i Asim Dautbasi¢ i da
je ¢uo komandanta Dragana Vikica kako govori da ne mogu nazad i da moraju proéi
kroz njegove (“Asimove”) prostorije, kao i da je vidio da zarobljenike vode pripadnici
Juke Prazine i uvode ih u maricu na €ijim vratima je svjedok vidio Nedzada Herendu.
Kasnije iste veceri svjedok je od Ferde Dejanovi¢a saznao da su zarobljenici pobijeni
i da su njihova tijela bagena sa Kozije ¢uprije, te da se priCalo da su ubistva pocinili
NedZad Herenda i lice po nadimku “Sipac”. Upitan od strane postupajuce tuziteljice
da li mu znadi nesto nadimak “Sok”, svjedok je naveo da je to njemu “sve isto” i da je

to lice bilo pripadnik Jukine jedinice.

139. Kada je u pitanju iskaz ovog svjedoka, a posebno u pogledu navoda da su
zarobljenici uvedeni u magacin, odakle su izvedeni u maricu koja je pripadala MUP-u,
Vijece primjecuje da ni jedan drugi svjedok nije iznio ovakve navode, kao i da se iskaz
svjedoka na glavnom pretresu i u toku istrage u mnogo ¢emu razlikuju, na Sta ni sam
svjedok nema neko logi¢no obrazlozenje, te se ne moze ta¢no utvrditi $ta je zapravo
vidio, a §ta je €uo iz pri¢a, kao §to je to uostalom slu€aj i sa velikim brojem svjedoka

optuzbe koji su saslusani u ovom kriviénom predmetu.

140. Svjedok Emir Dugali¢s® u kriticno vrijeme bio je pripadnik Odreda i nalazio se
u kuhinji u Domu policije, kada je u vidio zarobljene vojnike smb uniformama poredane
ispred, istiCuéi da ga nije interesovalo previse pa nije gledao njihova lica, te da je veé

53 Transkript glavnog pretresa od 08.11.2018. godine
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poceo padati mrak. Uz zarobljenike su bila lica koja su ih €uvala i koja mu, kada je htio
da izade, nisu dala da prode, rekavsi mu da se vrati unutra. Svjedok se vratio u sobu,
navodeci kako je kasnije Cuo da su zarobljenici ubijeni i da je tada bilo nekoliko
pucnjeva. Te noci je svjedok otiSao na straZzu ispod zida, navodeci da je u neko doba
noci dosao kombi iz pravca Mejtasa i da mu je neko rekao da se skloni odatle da
ubace mrtva tijela, Sto je svjedok i uradio, istiCuci kako je kombi izgledac kao postanski
I da ne zna ko je isti koristio, ali da je o dolasku kombija obavijestio svog komandira
Adnana Karovica.

141. U tom pravcu, na glavhom pretresu procitan je iskaz svjedoka Adnana
Karovic¢a, obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuos, koji je potvrdio da mu je
Emir Dugali¢ priCao da su zarobljenici prethodno dovedeni, uvedeni u zgradu i
odvedeni u podrumske prostorije, gdje su se nalazila materijalno-tehnicka sredstva, u
koje vrijeme je magacioner bio DZzemal Sabié. Svjedok je dalje naveo da mu je Emir
Dugali¢ takoder priCao da je bilo i udaranja zarobljenika u toku silaska niz stepenica,
te da su, nakon $to je komandant Dragan Viki¢ odbio da primi zarobljenike, isti stavljeni
u dva Zuta kombija i da su se vratili u rikverc ispod zida Doma policije, gdje su ih
negdje, takoder po prii Emira Dugali¢a, ubili, mada svjedok istiCe da to nije vidio.
Takoder, nakon po€injenog ubistva, svjedok istiCe da je dosla informacija o muguéem
napadu na Dom policije, iz kojeg razloga su mrtva tijela ostala na tom mjestu nekoliko
sati, da bi ih nakon toga pripadnici Juke Prazine odvezli i to na dva razliCita lokaliteta
nepoznata svjedoku. Pored toga, svjedok je istakao da mu je, za razliku od pri¢e koju
je ¢uo od Emira Dugalica u pogledu ulaska zarobljenika u objekat, drugi pripadnik
Odreda za specijalne namjene, Amir Medic, tvrdio da zarobljenici uopste nisu usli u
objekat. Sto se ti¢e samog ubistva zarobljenika, svjedok je naveo da mu konkretne
okolnosti nisu poznate, osim da mu je Senad MemiSevi¢, komandir jedne grupe u
okviru jedinice Kerima LucCarevica, rekao kako je sa svojom grupom zarobio te srpske
vojnike i predao ih drugoj grupi u tadasnjoj SJB Novi Grad, ali da mu nije poznato
zasto te zarobljenike nije preuzela SJB, vec¢ su isti bili dovedeni u Dom policije.
Svjedok je takoder naveo da su u to vrijeme postojale priCe da su te zarobljenike ubili

pripadnici jedinice Kerima Lucarevi¢a, koju grupu je predvodio Miso Mati¢ zvani

54 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Adnana Karovi¢a, opéina Centar Sarajevo, broj 08/14-17-17704/15
od 10.02.2015. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Adnana Karovi¢a, broj Ki-Kri — 89/01 od od
05.06.2001. godine (dokaz T-53)
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“Zmiro”, te da se toj grupi tada prikljuéio i NedZad Herenda, a da je u obezbjedenju

radio Ersef Kulin.

142. Ovaj svjedok takoder je naveo da je bio prisutan kada je optuzeni Dragan Viki¢
razgovarao sa pomocénikom ministra, Jusufom Pusinom i to iz kancelarije koja je
dijelila komandanta i rukovodne radnike, izmedu ostalih lvicu Sutalo, Kemala
Ademoviéa, Vahida Cosi¢a i Asima Dautbasi¢a, za kojeg isti¢e da nije &inio rukovodni
kadar i da isti uopste nije pripadao Odredu. S tim u vezi, svjedok je naveo da je vise
lica tada moglo ¢uti razgovor Dragana Viki¢a i Jusufa Pusine, kao i da je svjedok li€no
prenio informaciju o ubistvu zarobljenika komandantu Draganu Viki¢u, koje je isti ranije
odbio primiti, uz obrazlozenje da to nije u nadleznosti specijalne jedinice Ciji je on
komandant, ve¢ je to bila nadleznost tadasnjeg CSB Sarajevo. U razgovoru sa
pomoc¢nikom ministra, Jusufom Pusinom, svjedok navodi da je licno ¢uo da mu je
optuzeni Dragan Viki¢ rekao da “ja to necu raditi, ja ih nisam ni ubio, neka ih sklanja

onaj ko ih je ubio”.

143. Svjedok Amir Mediéss, u kriticno vrijeme bio je pripadnik rezervnog sastava
Odreda za specijalne namjene, Ciji komandir je bio Adnan Karovi¢, a obavljao je
poslove fizickog obezbjedenja Doma policije na jednom od strazarskih mjesta.
Poznato mu je da je Juka Prazina bio sa svojim pripadnicima u prostorijama obdanista
u kojima se danas nalazi francuska ambasada, istiCuci kako je Juki Prazini bio

zabranjen ulaz u Dom policije.

144. Kada je u pitanju sam dogadaj oko dovodenja zarobljenika i ubistva istih,
svjedok je naveo da je taj dan bilo lijepo vrijeme i da je odredeni broj pripadnika Odreda
boravio vani, te da su u Domu bili i pomoc¢nici komandanta Dragana Vikica, istiCuci
Kemala Ademovi¢a, kao i sekretaricu Fahridu Mustafi¢. Svjedok je tada boravio u
dezurani jer je bio dezurni strazar, navodeci da je u jednom trenutku nastala guzva jer
je vidio kako tri, njemu nepoznata, lica kako vode ljude u ¢ohanim JNA uniformama,
koje je zaustavio na ulazu, izasavsi iz prijavnice da provjeri ko su. Navodi da nisu imali
oruzje niti su bili vezani, te da su ih ta tri lica povela u pravcu restorana, u kojem
momentu je vidio kada je Dragan Viki¢ izasao bez uniforme i u klompama iz
kancelarije, pitao ko su ta lica, svjedok je odgovorio da ne zna, jedan od te trojice

5 Transkript glavnog pretresa od 19.12.2019. godine
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rekao je da su zarobili rezerviste, na §ta mu je optuzeni rekao da ih vodi u CSB ili u
centralni zatvor jer to nije “nas posao”, pritom je galamio, zbog £ega su se ovi okrenuli
I krenuli napolje, dok se optuzeni vratio u svoju kancelariju. Svjedok je naveo da niko
tu vide nije bio od komande, te da je izaSao na podest i vidio kako lica sa
zarobljenicima odlaze na lijevu stranu prema izlazu u ulicu Mustafe Golubiéa.
Svjedoku su predoCene i fotografije vanjskog izgleda Doma policije i okolice, na
osnovu kojih je svjedok pokazivao putanju kretanja lica sa zarobljenicima kriti¢nog
dana®, navodedi kako su dosli do kraja platoa Doma policije, na kojem mjestu se
nalazio strazar — pripadnik Odreda, istiCucéi kako je to tada po njegovom misljenju bio
Emir Dugali¢. U tom momentu, svjedok navodi da se pojavio Asim Dautbasi¢ u bundi,
sa debelim rukavicama i Subarom na glavi, stajao je na tom podestu i pored njega
Nedzad Herenda, kojeg je prije toga vidio nekoliko puta, tada obucéen u plavi pilotski
kombinezon s puno rajsferslusa i kapom na glavi, znao je da su ga zvali “Necko”,

imajuéi u vidu da je ovaj svjedok kasnije preSao u SDB.

145. Svjedok je dalje naveo da tri lica koja su dovela zarobljenike nisu pripadala
Odredu. Nakon 5to je ugledao Asima Dautbasi¢a i NedZada Herendu, svjedok je vidio
kako se lica sa zarobljenicima spustaju ispod austrijske ambasade, bilo je tu nize
rastinje tada, te se svjedok nageo da vide gdje su dalje otisli. Tada je vidio kako je
Asim Dautbasic¢ nesto rekao Nedzadu Herendi, koji se vratio i odlazi prema danasnjoj
francuskoj ambasadi gdje misli da je ErSef Kulin bio na strazarskom mjestu, te ubrzo
vidi Nedzada Herendu na raskrs¢u ulica Dzidzikovac i Mustafe Golubi¢a, na mjestu
10-15 metara udaljenom od parka, gdje odvaja pratioce koji su bili sa zarobljenicima,
nakon €ega je natjerao zarobljenike da se penju na zid, u kojem momentu puca u njih
iz “heklera” kojeg je inaCe nosio, dio ubijenih zarobljenika pada, Cetiri ili pet u park,
jedan je ostao na zidi¢u, dok su dva ostala na asfaltu, Sto su mogli vidjeti i Asim Huskic,
Mirsad Vili¢, Fikret Causevié, za koje navodi da su se u tom trenutku nalazili pored
svjedoka, kao i da je neko tada rekao “j..a im majku’, poslije Cega svjedok utrCava u
Dom policije. IstiCe da nije pucao niko od pratilaca, nego samo Nedzad Herenda iz

svog “heklera” i da je isti imao prepoznatljiv zvuk.

5 Set od 6 fotografija Doma policije Sarajevo i okolice (dokaz O1-4)
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146. Ovaj svjedok takoder je izjavio da je prije samog dolaska na Sud imao razne
prijetnje, pa mu je tako jedno lice prislo i reklo da pazi gdje parkira auto, gdje spava,
hoda, te da su mu govorili i da “zatvori o€i” na dogadaj, ali i da je trazio da ga se
pozove kako bi ispriac svoja saznanja o predmetnog dogadaju. Pored toga, svjedok
je naveo da je svjedok Rifat Masi¢ dobio velike novce da kaze da su zarobljena lica
provela dva dana u prostorijama Doma policije, kao i da je Emir Dugali¢ mogao vidjeti
ubistvo zarobljenika, ali da je promijenio iskaz jer je dobio posao u jednom osiguranju.
Svjedok je takoder naveo da su svi znali da je zarobljenike ubio Nedzad Herenda, ak
i u AID-u, ali da niko nije bio zainteresovan da se isti procesuira, kao i da je Nedzad

Ugljen znao da ¢e biti ubijen 24 sata prije nego se ubistvo desilo.

147. Uvidom u iskaz svjedoka Mirsada Vili¢a, kojeg sviedok Amir Medi¢ navodi kao
jedno od lica koja su bila prisutna kriti¢ne prilike i vidjela ubistvo zarobljenika ispred
Doma policije, Vijece je utvrdilo da ovaj svjedok u potpunosti negira svoje prisustvo
istom, istiCuci kako je tek kasnije, iz pri¢a, saznao neke informacije o predmetnom

dogadaju.s”

148. Svjedok Nedzad Cengié®® obavljao je duZnost logistitara u Odredu za
specijalne namjene, Ciji nadredeni je u inkriminisano vrijeme bio Suad Smajlovic, koji
se, kako je naveo, tog dana nalazio u Domu policije i to kod komandanta Dragana
Vikiéa u kancelariji, zajedno sa Suadom Smajlovicem, Zoranom Cegarom, Kemalom
Ademovic¢em i sekretaricom Fahrom. U jednom trenutku neko je pokucao na vrata,
svjedok navodi da tu osobu nije poznavao, ali da je saznao da se zove Migo Zmiro jer
se ovaj tako predstavio, koji je tada rekao da ima neke zarobljenike, na Sta mu je
optuZeni Dragan Viki¢ rekao “ovo nije zatvor’ i da ih vodi odatle, nakon ¢ega je “Zmiro”
otisao. Dalje je svjedok naveo da je tada optuzeni rekao sekretarici da zamjeniku
ministra i ministru javi i da zarobljenici idu u zatvor, $to je ova i u€inila, nakon Cega je
dosla informacija da su ljudi ubijeni u parku, o ¢emu je sekretarica, po naredbi
optuzenog, informisala ministra putem telefona. Nakon toga, svjedok navodi da je
putem telefona dosla povratna informacija da se tijela sklone, te da je optuZeni, nakon
sto mu je to prenijela sekretarica, rekao “ko je uradio, nek’ skioni’ i da to prenese

ministru ili njegovom pomo¢niku. Na pitanje da li je istina da je svjedok u izjavi datoj u

57 Transkript glavnog pretresa od 06.12.2018. godine
58 Transkript glavnog pretresa od 22.11.2018. godine

61
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



istrazi®® rekao da je Dragan Viki¢ razgovarao s Jusufom Pusinom, svjedok odgovara

da jeste, ali da zaista misli da je sekretarica bila ta koja je zvala pomocénika ministra.

149. Svjedok je takoder potvrdio da ni Nedzad Herenda ni Jusuf Prazina nisu
pripadali Odredu pod komandom Dragana Viki¢a, te da mu je bilo poznato da je Jusuf
Prazina napravio bazu u prostorijama danasnje francuske ambasade, kao i da je s

njim imao konflikt, zbog ¢ega nije nikako dolazio u Dom policije.

150. Svjedok “E™0, tadasnji pripadnik jedinice Juke Prazine, naveo je da su
pripadnici te jedinice boravili nekih desetak dana u prostorijama Doma policije, dok
nisu uspostavili svoju bazu u prostorijama tadasnjeg obdanista. Saznanja u vezi
ubistva zarobljenika ima samo od Kenana Spahica, koji mu je te vecleri, kada je dosao
u bazu, rekao da je privedeno osam rezervista s podrucja Dobrinje, te da je sutradan
€uo da su navodno strijeljani ispod Doma policije. Ovaj svjedok izjavio je da je Jukina
jedinica imala dva kombija, bijeli i plavi, te da je on Kkoristio plavi, kao i da je poznavao
Nermina Uzunoviéa zvanog “Sok”, obzirom da je isti pripadao jedinici Juke Prazine,
istiCuéi kako isti nije spavao u Domu palicije, jer je vise bio “slobodnjak”, te da je tu

boravio samo preko dana.

151. Na pitanje da li je saznao Sta se desilo s tijelima ubijenih zarobljenika, svjedoke
je rekao da mu je poznato da su tijela badena na Bentbasu ispod bazena, pa se narod
bunio zbog neugodnog mirisa, zbog &ega je Juka Prazina naredio “Soku” i Bakiru
Hoti¢u da izvuku tijela i odvuku na neku drugu lokaciju, te da zna da je to i uradeno i
da mu je to rekao Kenan Spahi¢. Svjedoku je takoder poznata osoba po imenu Davor
Matic, za kojeg je naveo da pripadao Jukinoj jedinici i da je bio poznat kao “komandant

Svrakinog sela”.

152. Svjedok Kenan Spahict' potvrdio je da je bio pripadnik jedinice Juke Prazine i
da im je Juka rekao da su oni rezervni sastav specijalne policije, ali da ne zna od koga
je Juka Prazina dobijao naredenja. Za zarobljavanje i ubistvo pripadnika srpske vojske

navodi da je ¢uo od drugih pripadnika kada je dolazio u prostorije obdanista po hranu

59 Zapisnik o saslusanju svjedoka NedZada Cengiéa, TuzZilastvo BiH, broj KT — RZ 38/06 od 25.01.2012.
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i oruzje, obzirom da je uglavnom boravio na Dobrinji. Svjedok je takoder izjavio da su
Nermin Uzunovi¢ i Senaid Cavdéié bili pripadnici Jukine jedinice, te da je kasnije sa
Senaidom bio u HVO-u i da mu je poznato da je Senaid imao nadimak “Rogatica” jer

je pobjegao iz Rogatice, promijenio ime i da je bio optuzen za ruSenje Starog mosta.

153. Upitan da li ga je tuzilac Phillip Alcock navodio da kaze da je optuzeni Dragan
Viki¢ imao veze sa ubistvom osam zarobljenika u Velikom parku, svjedok je odgovorio
da jeste i da je istom odgovorio da mu ne moze narediti da to kaze, na $ta mu je tuZilac
rekao da on zna $ta se desilo i da ne¢e da kaze jer prisustvovao dogadaju, zbog ¢ega

1954

svjedok navodi da mu je rekao “Sta sad, hocemo li se tuci?”.

154. Svjedok Jasmin Begicizjavio je da je 22.04.1992. godine nalazio u bazi u Domu
policije, navodeci da ga je tog dana probudila pucnjava, usljed koje je pokusao izaci,
misle¢i da se desio napad na Dom, ali je sprijeCen na izlazu jer je u meduvremenu
stigla naredba od komandanta Dragana Vikica da pripadnici Odreda ne smiju
napustati Dom policije. Svjedok je takoder izjavio da ga je o ubistvima obavijestio
njegov podredeni, Samir Caijié, rekavsi mu je da NedZad Herenda likvidirao sedam

zarobljenih lica.s2

155. Iskaz ovog svjedoka potvrdio je svjedok Samir Caji¢s, navodeéi kako je se tog
dana nalazio u Domu policije u pripravnosti jer se oCekivao napad i da je on tada
obavljao duznost komandira odjeljenja i zamjenika Jasmina Begi¢a. Tada se nalazio
s kolegama na drugom spratu, u prostoriji koja gleda na Veliki park kada se zacula
pucnjava i da neko viCe “napad na bazu”, zbog Cega navodi da je brzo siSao niz
stepenice i pored izlaza, iz dezurane, Cuo kako neko govori “budala pobi ljude”.
Svjedok navodi da se tada zakacio nogama za metalnu ogradu, nageo se iznad zive
ograde, u kojem trenutku je vidio dim i pucanj, te Nedzada Herendu na mjestu gdje se
danas nalazi spomenik palim francuskim vojnicima. Upitao je tada Herendu $ta to radi,
na §ta mu je isti dogovorio “Nemoj, nemoj Caja”. Za Nedzada Herendu svjedok je
naveo da se “motao” oko Doma policije i da je pripadao Sluzbi drzavne bezbjednosti.

Nakon toga, svjedok se povukao u Dom policije po naredbi dezurnog oficira,
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obavijestivsi ostale pripadnike o tome da je Nedzad Herenda pocinio kriviéno djelo i

da Odred aktivirao da se navedeni dogadaj evidentira.

156. VijeCe ¢e se ukratko osvrnuti na razloge zbog kojih je prihvatilo prijedlog
odbrane optuzenog Dragana Viki¢a, a koji se odnosio na saslusanje svjedoka Samira
Caiji¢a, obzirom da se ime istog nije nalazilo u prvobitnom prijedlogu dokaza ove
odbrane. Naime, na glavnom pretresu odrzanom dana 05.03.2021. godine, nakon §to
su saslusana tri svjedoka odbrane prvooptuzenog, braniteljica je predlozila da se ovaj
svjedok saslusa iz razloga sto se radi o oevicu ubistva zarobljenih pripadnika JNA.

157. Medutim, postupajuca tuZiteljica istakla je prigovor, obzirom da je navedeno
lice prisustvovalo u svojstvu javnosti u toku predmetnog glavnog pretresa, zbog ¢ega
je imao uvid u iskaze svjedoka i ono $to je raspravljano u toku sudenja, ali i isti€uci da
je i Tuzilastvo moralo odustati od prijedloga da se sasluda jedan od svjedoka koji je

prije nego je svjedocio, bio prisutan u sudnici i sluSao iskaze drugih svjedoka.

158. Stimuvezi, Vijece istiCe da je predsjednik sudeceg vijeca, na glavnom pretresu
odrzanom dana 25.07.2019. godine, nakon $to je dobio obavijest od nadleznih sluzbi
o tome da je predlozZeni svjedok optuzbe, Nusret Smaijlovi¢, vec ranije bio prisutan u
sudnici na glavhom pretresu u ovom predmetu, obavijestio stranke i branioce o
navedenom, smatrajuci takvo postupanje nedopustivim i zakonom zabranjenim, zbog
€¢ega je postupajuca tuziteljica odustala od prijedloga za sasluSanje ovog svjedoka,

nakon Cega je isti udaljen iz sudnice.

159. Nakon $to je odbrana predlozila saslu$anje svjedoka Samira Caji¢a, iskljuivo
na okolnosti dogadaja ubistva zarobljenika kriticnog dana, pritom isticu¢i kako je
nesporno da je ovaj svjedok zaista bio pripadnik Odreda za specijalne namjene, €ija
akreditacija je takoder pokazivana drugim svjedocima, radi eventualne potvrde da se
radi o akreditacijama koje su nosili pripadnici Odreda komandanta Dragana Vikica,
Vijece je ipak odlucilo da Cuje Sta ovaj svjedok ima reci na navedene okolnosti, pritom
istiCuéi da njegov iskaz moze biti cijenjen iskljucivo u vezi sa svim ostalima dokazima,

ali i kredibilitetom takvog svjedoka i provjerljivosti njegovih saznanja.
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160. Nadalje, svjedok Kerim Lucarevi¢ naveo je da mu je dobro poznata osoba po
imenu Juka Prazina i da se radilo o problemati¢cnom Covjeku, €ija jedinica se bavila
hapsenjima, mlacenjima i nedozvoljenim stvarima, a €ija jedinica nije imala nikakve
veze za Odredom pod komandom optuzenog Dragana Viki¢a, komentariSuéi takav
upit na nacin da su ovi bili pod komandom Dragana Viki¢a, isti bi ih “nabio nogom’.
Dalje je naveo da je i sami vrh drZzave imao problema sa postupanjem Juke Prazine i
njegovih pripadnika, te da su ga jedne prilke zvali da podnese izvje$taj o nekim
radnjama, pitavsi ga kome on polaze ra¢une, na $ta je Juka Prazina rekao “Bakiru

Alispahicu”, koji je u to vrijeme bio na ¢elu CSB-a.

161. Kada je u pitanju formiranje vojne policije, svjedok je naveo da je rieSenje o
postavljenju za komandanta iste dobio 25.04.1992. | zadatak da formira jedinice, kao
i da su pripadnici vojne policije nosili akreditacije zelene boje s bijelom trakom, te da
je sjediste bilo u Hidrometeoroloskom zavodu na Bjelavama. U pogledu Nedzada
Herende, svjedck je istakao da je znao da pripada jedinici “Seve”, te da nije bio u
dobrim odnosima sa Asimom Dautbasi¢em, istog smatrajuci licemjerom. Na upit da li
zna Sta se desilo sa zarobljenim licima, svjedok je rekao da ga je dan nakon

zarobljavanja nazvao “Talijan” i rekao da je ¢uo da su lica razmijenjena.

162. Svjedok “D" naveo je da je, nakon $to je vidio da zarobljene rezerviste ispred
Stanice policiie u Novom Gradu, od kojih je prepoznao Stevu Bukanovi¢a i osobu
prezimena Lalovi¢, krenuo je do CSB-a da vidi da li su ih tu predali, gdje je dobio
informaciju da nisu, krenuo u pravcu robne kuce “Sarajka”, kada je ¢uo galamu iz
pravca Velikog parka, zbog €ega je otiSao s gornje strane da vidi $ta se deSava. Dalje
je svjedok izjavio da je stajao na ¢osku parka, odakle je vidio grupu od Sest ili sedam
vojnika kako stoje uza zid, a pored njih i jos tri ili Cetiri Covjeka, medu kojima mu se
ucinilo da vidi i Davora Matica, obzirom da ga je poznavao i da misli da ga je te prilike
prepoznao po glasu. Tada je ¢uo da je ispaljeno nekoliko rafala i da je krupniji glas
vikao “ne pucaj’, te da je medu postrojenim vojnicima vidio ve¢ pomenutog Stevu

BPukanovica.

163. Tadasnji pripadnik Sluzbe drZzavne bezbjednosti, Musin Dzaferovic, izjavio je
kako je nakon marta 1992. godine boravio u Domu policije i to u kancelariji zajedno sa

84 Transkript glavnog pretresa od 07.03.2019. godine
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nacelnikom Asimom Dautba8icem, koja kancelarija je bila preko puta kancelarije
Dragana Viki¢a.s® Svjedok je naveo da je Asim Dautbasi¢ imao funkciju koordinatora
odbrane grada, te su pripadnici SDB-a vrsili provjere prije prijema pripadnika Odreda
specijalne policije. Poznavao je Juku Prazinu, za kojeg je naveo da je bio covjek loSe
reputacije, te da je imao svoju jedinicu i naoruzanje i da se stavio u odbranu grada
Sarajeva, da su bili rezervni sastav policije, ali da nisu imali nikakvu vezu sa
specijalnom jedinicom. Kada je u pitanju sam zlo€in u Velikom parku, svjedok je izjavio
da je u tom trenutku sjedio u kancelariji sa Asimom Dautbasi¢em, kada je ¢uo rafalnu
paljbu, da bi ubrzo nakon toga u kancelariju usao ljut i uznemiren Dragan Viki¢ i obratio
se Dautbasic¢u rijeCima “Sta mi ovo radi§, jeste li vi normaini”, na $ta ga je Asim

Dautbasi¢ samo pogledao i optuZeni je napustio kancelariju.

164. Svjedok Dragan Mladenovices u aprilu 1992. godine radio je u SDB-u, se te u
vrijeme kritiénog dogadaja nalazio u Domu policije, na drugom spratu, gdje je boravio
u centru za slusSanje, gdje je pratio radio stanice i telefonske veze, kako njihove, tako

i neprijateljske, istiCu¢i kako pripadnici Odreda nisu ni znali da je on tu niti $ta radi.

165. U odnosu na sam dogadaj, svjedocio je i jedan od tadasnjih pripadnika jedinice
Juke Prazine, svjedok Fajik Visi¢, rekavsi da je jednog dana u aprilu 1992. godine
otiSao da posjeti jednog pripadnika specijalne jedinice u Domu policije, kada je naiSao
pored optuzenog Dragana Vikica, koji mu je rekao da prenese svojim kolegama da,
kada dolaze u Dom policije, ne unose oruzje zbog opasnosti od rikoSeta.’” U tom
trenutku “uletila” su dvojica pripadnika, ne zna da li su bili strazari i rekla “evo Zmiro
doveo neke zarobljenike, postrojio ih je", te je svjedok izasao i pitao “Miso, Sta ti je?”,
navodeci da ga nije zvao “Zmiro” jer ovaj nije volio da ga se tako zove i da je oko njega
bilo joS nekoliko momaka rezervista, svi su imali naoruzanje, na sta mu je Miso
opsovao Dragana Viki¢a i njega licno, rekavsi “ja dovedem, a on daje u razmjenu, a
oni sjednu u transporter i ubiju djevojcicu, e necete vise”, tada je svjedok krenuo nazad
i neko je zapucao, te je svjedok vidio kako su ovi rezervisti uperili oruzje u njega, ali
zbog toga Sto je i njegov automat bio okrenut prema njima, kako navodi svjedok,

slu¢ajno. Odmah je otiSao da prijavi Juki Prazini Sta se desilo, medutim, neko je

85 Transkript glavnog pretresa od 07.02.2019. godine
86 Transkript glavnog pretresa od 12.01.2021. godine
87 Transkript glavnog pretresa od 23.05.2019. godine
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zapucao i svjedok se bacio jer je mislio da je pucano prema njemu, kada je jedan od
rezervnih policajaca zajeCao jer ga je pogodio metak, dok je pucnjava trajala kratko i
bila je rafalna, te je svjedok vidio Cetvoricu kako pucaju u vojnike postrojene uza zid,
medu kojima je jedan bio sa “heklerom”, imao je bradicu, ali ga nije tada poznavao.
Dalje svjedok navodi kako je vidio kako ubijena lica padaju na cestu, u kojem trenutku
kreCe prema obdanistu, gdje se nalazila baza Jukine jedinice kojoj je pripadao, a u
kojoj ne zatekao Juku Prazinu, prenio mu $ta je uradio “Zmiro”, na $ta je Juka rekao
“s njim uvijek problema, vidi $ta nam uradi”. Na pitanje da li je “Zmiro” bio pripadnik
Jukine jedinice, svjedok je izjavio da se “brojalo” i da je sam naoruzao sebe i svoju

grupu, te da je bio smjesten u Svrakinom selu.

166. U svojstvu svjedoka odbrane saslusan je i optuzeni Dragan Vikicss, Isti je naveo
da je komandant Odreda imenovan u februaru 1992, godine, a da je Odred za
specijalne namjene bio organizaciona jedinica u okviru uprave policije, te da je njemu,
kao direktno nadredeni, bio pomoc¢nik ministra za uniformisanu policiju, iznad njega
zamjenik republickog ministra i na kraju, republicki ministar. Pripadnici Odreda imali
su akreditacije plave boje, dok su pripadnici Jukine jedinice imali akreditacije smede
boje. Na pitanje Sta je optuzeni radio na dan 22.04.1992. godine, odgovorio je da je
sjedio u svojoj kancelariji sa Kemalom Ademovicem, Asimom DautbaSicem,
Nedzadom Cengiéem, Suadom Smaijloviéem i Mudanom Kovaéem, te da su tu bili i
sekretarica Fahrida Mustafi¢ i Sefik Delali¢. Tada je ¢uo kako deZurni govori sekretarici
da je neki Migo “Zmiro” doveo zarobljenike i da trazi da dode do optuZenog, na $ta je
optuzeni rekao da ga puste. “Zmiro” je rekao kako je uhapsio pripadnike srpske vojske
u Svrakinom selu, ne spominjuci Dobrinju niti Stanicu policije u Novom Gradu. Na
pitanje zasto je doveo zarobljenike u Dom policije, “Zmirc” mu je odgovorio da su mu
tako rekli Malik Krivi¢ i Kerim Lu€arevic, kao i da je rekao da ih je prije toga vodio u
meteorolodku stanicu. OptuZeni je naveo da je tada rekao “Zmiri” da oni ne primaju
zarobljenike, te da ima centralni zatvor ili CSB i da tamo vodi ljude, nakon &ega “Zmiro”
odlazi, iza ¢ega se ubrzo Cuje i pucnjava i to rafali i pojedinacni pucnji. Tada optuzeni
navodi da je krenuo izac¢i da vidi sta se deSava, ali ga je zaustavilo njegovo
obezbjedenje, jer su mislili da se radi o napadu na Dom policije, zbog ¢ega se vratio

u kancelariju. Komandir voda za osiguranje Odreda, Karlo Corda, dolazi do njega i

8 Transkripti glavnog pretresa od 11.06.2021. 1 09.07.2021. godine
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govori mu da je Nedzad Herenda ubio zarobljenike i to 60-80 metara izvan kruga koji
je Odred osiguravao, zbog Cega je optuzeni odmah naloZio sekretarici da nazove
pomoc¢nika ministra, Jusufa PuSinu, da ga obavijesti o tome Sta se desilo i da mu je
dolazio izvjesni “Zmiro”, nakon &ega mu je Jusuf Pusina rekao da sateka da mu se
ponovo javi. Jusuf Pusina ga je nakon toga nazvao i rekao da bi leSeve trebalo skloniti,
na $ta mu je optuzeni rekao da mu ne pada na pamet, da on nije uli¢ni komandant, da
zna $ta znaci sklanjanje leSeva ili prikrivanje krivicnog djela, te da to nece uraditi i nek
uradi onaj koji je to uradio, na 8ta mu je Jusuf Pusina rekao da to onda ne radi i da ¢e
se Cuti ponovo. U tre¢em pozivu, optuzeni navodi da ga je Jusuf Pusina obavijestio o
tome da ¢e leSeve skloniti Juka Prazina i njegovi ljudi, nakon Cega optuzeni poziva
Adnana Karovic¢a i nareduje mu da se svi njegovi ljudi povuku unutar Doma policije,

osim onih na straZzarskim pozicijama.

167. Narednog dana, optuzeni je naveo da je iSao na prosireni kolegij MUP-a i tu je
vidio Nedzada Herendu kako ulazi u prostorije MUP-a, zbog ¢ega navodi da se obratio
Jusufu Pusini i pitao zasto Herenda nije uhapsen jer se govori da je pobio ljude, na
Sta je dobio odgovor da su Cetnici u NedZari¢ima u Kasindolskoj ulici ubili oko 100
Bosnjaka i da su srusili dzamiju, kao “vidi$ Sta ovi rade”. Optuzeni je takoder naveo
da je inage vidao Nedzada Herendu u drustvu Asima Dautbasi¢a i Nedzada Ugliena i
da je siguran da to Nedzad Herenda nije mogao uraditi na svoju ruku, kao i da je
“Zmiro” ubijen 1993. godine, Juka Prazina 1994. godine u Belgiji i da se pri¢a da je
njegov egzekutor bio upravo Nedzad Herenda zvani “Brko” koji je “sluCajno” ostao Ziv,
te da je i Nedzad Ugljen ubijen, smatrajuéi da do toga ne bi doSlo da je kojim slu¢ajem

Nedzad Herenda ubijen.

168. Optuzeni je takoder naveo da je nestala sva dokumentacija koja se odnosi na
dan 22.04.1992. godine, a koju je uredno predao 1994. godine kada je vrsio
primopredaju duznosti sa mjesta komandanta, sto su potvrdili i drugi svjedoci. Potvrdio
je da je sve informacije o predmetnom dogadaju dobio od komandira voda, Adnana
Karovica, $to je ovaj svjedok u svojoj izjavi to i potvrdio, a koju je VijeCe ve¢ ranije

interpretiralo u relevantnom dijelu.
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169. Svjedocenje optuzenog Dragana Viki¢a, u dijelu koji se odnosi na dogadaj
ispred Doma policije, potvrdio je i svjedok Senad Jusic®, koji se kriticnog dana zaputio
u Dom policije da posjeti svog prijatelja Zlatana Okica, gdje je u holu sreo sekretaricu
optuZzenog Dragana Vikica, Fahridu Mustafi¢, koja je prije toga bila i njegova
sekretarica, u kojem trenutku je iza njenih leda ¢uo optuzenog kako viCe na nekoga
$to je doveo ljude tu, da on nema zatvor i da ih vodi ili u centralni zatvor ili u MUP jer

s tim l[judima nema $ta da radi.

Optuzeni Nermin Uzunovié i Mladen Covéi¢ — ubistvo i paljenje tijela ubijenih

zarobljenika

170. Optuzenom Nerminu Nerminu Uzunoviéu zvanom “Sok” i Mladenu Covéicu
zvanom “Rogatica” na teret se stavlja da su prvo pocinili ubistvo zarobljenih pripadnika
JNA, a zatim i kombijem odvezli njihova tijela na lokalitet Darive, polili benzinom i ista
zapalili, VijeCe Ce se u nastavku osvrnuti na iskaze svjedoka saslusanih na navedene

okolnosti.

171. Prije toga, Vije¢e Ce se ponovo osvrnuti na do sada interpretirane iskaze
sasluSanih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane, iz kojih se moze zakljuciti da ni
jedan od njih, kao pocinioce ubistva zarobljenika, nije naveo optuzene Nermina
Uzunoviéa i Mladena Covéi¢a, nego su kao izvrsioce navodili Davora Mati¢a zvanog
“Migo Zmiro” i Nedzada Herendu, za koje ni na koji nagin nije utvrdeno da su pripadali

Odredu za specijalne namjene kojim je komandovao optuzeni Dragan Vikic.

172. Takoder, sviedok Zoran Cegar izjavio je da se u vrijeme pucnjave nalazio u ulici
Dzidzikovac, tako da se uputio na lice mjesta ¢im je Cuo pucnjavu, gdje zatiCe neke
od pripadnika koji su gledali sve to, ali i neke ljude koje nije poznavao, medu kojima
zna da je bio i “onaj Zmiro”. Svjedok je dalje naveo da je razgovarao s tim ljudima,
isticu¢i kako mu je vecina njih rekla da je “Zmiro Coro, Miro Zmiro doveo nekakve
vojnike, osam vojnika iz Novog Grada, da im se pokvario neki bov i da su ih doveli tu

i da je Herenda pobio te vojnike”.™ Pored toga, ovaj svjedok je u iskazu datom

8 Transkript glavnog pretresa od 10.09.2021. godine
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08.12.2011. godine™ naveo “Sjecam se da su tom prilikom Miro i Herenda bili
naoruzani dugim cijevima. Inace njih dvojica su se nalazili oko podzida koji dijeli put

od Velikog parka”, $to je svjedok na glavnom pretresu potvrdio da je taéno.

173. Dakle, niko od saslusanih svjedoka nije pomenuo optuzenog Nermina
Uzunoviéa zvanog “Sok” kao izvrdioca ubistva zarobljenika ispred Doma policije dana
22.04.1992. godine, osim svjedoka DZemala Sabiéa, koji je iznio svoja saznanja koja
je ¢uo od drugih ljudi, tanije od svjedoka Ferde Dejanovica, a koji je izjavio da je
takoder o dogadaju uo od drugih, dakle, nista nije liéno vidio. Svjedok DZzemal Sabi¢,
upitan od strane odbrane da li se slaze da on ne zna ko je pobio rezerviste kriticnog

dana, isti rekao da ne zna, te da nije vidio optuZenog tog dana ispred Doma policije.

174. Na ovu okolnost procitani su iskazi preminulog svjedoka Asifa Imamoviéa2, te
svjedok u izjavi od 15.04.2013. godine navodi da je tada radio kao konobar u kaficu
gdje su dolazili razni vojnici i jedne prilike se komentarisalo kako su u Velikom parku
ubijena neka lica, kada je ¢uo od nekoliko njih da su govorili da je te vojnike pobio
“Sok” sa Bjelava. Medutim, u izjavi datoj 13.09.2007. godine, upitan od strane tuZioca

da li je €uo imena onih koji su pucali, svjedok odgovorio sa “vjerujte da ne znam’.

175. Imajuci u vidu ovakve, sustinski razliCite iskaze svjedoka, Ciji su iskazi samo
procitani obzirom na njegovu smrt i Cinjenicu da Vijece nije moglo utvrditi razloge za

navedene razlike, iste je ocijenilo nepodobnim i nepouzdanim za ocjenu.

176. Naime, jedini svjedok koji je direktno inkriminisao optuzenog Nermina
Uzunovica jeste svjedok “F’3 i to prilikom davanja iskaza u toku istrage u ovom
predmetu, kazav$i da je optuzeni bio jedno od lica koje je pucalo u zarobljenike,

medutim, ovaj svjedok je, svjedoCec¢i na glavhom pretresu, izjavio da ne ostaje kod

71 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zorana Cegara, Tuziladtvo BiH, broj KT — RZ 38/06 od 08.12.2011.
godine, Fotoalbum KT — RZ — 38/06, TuZiladtvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 08.12.2011. godine
potpisan od strane svjedoka dana 08.12.2011. godine i Fotoalbum KT — RZ — 38/06, TuZilastvo BiH,
broj KT — RZ — 38/06 od 08.12.2011. godine potpisan od strane svjedoka na glavnom pretresu dana
24.01.2019. godine (dokaz T-26)

72 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Asif Imamovi¢, opc¢ina Centar Sarajevo, broj 08/2-13-79865/18
od 03.09.2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Asifa Imamovi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ —
38/06 od 13.09.2007. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Asifa Imamoviéa, TuZzilastvo BiH, broj T
20 0 KTRZ 00003255 06 od 15.04.2013. godine (dokaz T-20)
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ranije datih izjava, obzirom da nista od toga §to je izjavljivao nije istina, jer je bio

prinuden da da iste i da je samo potpisao ono $to mu je reCeno.™

177. Tako je svjedok izjavio da mu je prije¢eno od strane stranog tuzioca TuZilastva
BiH koji je vodio istragu u ovom predmetu, koji mu je, prilikom davanja iskaza 2005. i
2006. godine rekao da mora potpisati ono $to je napisano u izjavama, kao i da je isto

uradio i 2013. godine, a sve iz razloga, kako je naveo, da se “rijesi” Tuzilastva, obzirom
da je isti takoder bio priveden kao potencijalni po€inilac ubistva ovih zarobljenika.

178. Svjedok je na glavhom pretresu izjavio da se kriticnog dana nalazio ispred
Doma policije i da je u trenutku ubistva zarobljenika vidio neke policajce koji su
napravili Spalir, te da su mu isti bili nepoznati, ali i da su svi kasnije govorili da je jedno
od tih lica bio i Davor Matié¢ zvani “Miso”. Sto se ti¢e optuzenog Nermina Uzunoviéa,
sviedok je naveo da je istog poznavao i da je stanovao na Bjelavama, te da je
pocetkom rata dosao u Jukinu jedinicu, ali da nije siguran tacno kada. Svjedok je
takoder izjavio da je poznavac momka po nadimku “Rogatica”, te da je isti takoder bio

u Jukinoj jedinici.

74 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica u svojstvu svjedoka, Republika Srpska, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Centar javne bezbjednosti, Istocno Sarajevo, broj 13-02/4-144/05 od 06.06.2005. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka “F", Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 10.08.2006. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka “F", TuZilaStvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 15.03.2013.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka “F", broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 13.05.2013. godine, sa
prilogom Nalaz i misljenje, Klini€ki centar Univerziteta Sarajevo, Klinika za radiologiju od 17.03.2013.
godine i 12 ovjerenih stranica u rukopisu, Zapisnik o prepoznavanju lica Senahida Cavéi¢a osnovu
fotografija, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine, sa prilogom Fotoalbum
broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine, potpisan od strane svjedoka “F” dana 24.06.2016.
godine i Fotoalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine potpisan od strane svjedoka
“F” na glavnom pretresu odrZzanom dana 04.07.2019. godine, Zapisnik o prepoznavanju lica Nermina
Uzunovi¢a na osnovu fotografija, Tuziladtvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine,
sa prilogom Fotecalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine, potpisan od strane
svjedoka “F” dana 24.06.2016. godine i Fotoalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016.
godine potpisan od strane svjedoka “F” na glavnhom pretresu odrZzanom dana 04.07.2019. godine
(dokaz T-34)
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179. Dakle, u pogledu iskaza datih 06.06.2005. godine, 10.08.2006. godine,
15.03.2013. godine i zapisnika od 13.05.2013. godine, svjedok je izjavio da se radi o
prinudenim iskazima jer je svjedok potpisac samo ono sto mu je re¢eno da potpise |
da nista nije ta¢no $to je u istima navedeno. Pored toga, svjedok je u pogledu iskaza
datih 2005. i 2006. godine rekao “ja sam kod gospodina Filipa Alkoka bio preko 10
puta u Sudu BiH, a kada sam bio uhapSen i kada su me odveli na Pale i kad sam
treb/o biti isporu¢en sudskoj policiji da me odvezu u Banja Luku, ovo sve §to sam
potpisao, ja sam vidio koliko je sati, ja kad sam iSao u toilet svaki put je iSao policajac
iza mene i drzao me da ne bi sluCajno pobjegao. Kaze meni Filip Alkok ti mora$s da

potpises to Sto je navedeno’.

180. U pogledu iskaza koje je svjedok dao u Tuzilastvu BiH 2013. godine, naveo je
da je samo ponovo ono §to mu je medunarodni tuzilac Phillip Alckock sugerisao, da
bi se rijesio Tuziladtva i inace cijelog predmeta, da treba ponoviti sve ono 5to je rekao
na Palama i da je na sugestiju tuzioca tada rekao da se ne slaze s onim $to je izjavio
na Palama jer je slijedio ranije napisano. Takoder, kada je u pitanju izjava u rukopisu
na 12 stranica, koja je prilog Zapisnika od 13.05.2013. godine, svjedok je naveo da on
nije potpisao navedeni iskaz i da je isti iznuden kao i oni dati na Palama, kada mu je
receno “ili isporuka ili potpisi’, na $ta je svjedok rekao da Ce potpisati sta god zele, te

da je taj rukopis zZenski.

181. Svjedok je takoder izjavio da je uhap3en od strane jer su mu na teret stavili
ucesce u strijeljanju zarobljenika i da je zbog toga boravio u zatvoru, a sve zbog toga
Sto se njegov kolega Esad Zvizdi¢ “urotio” sa Bakirom Alispahi¢em, koji su sve “svalili”
na svjedoka. Na pitanje predsjednika Vije¢a kako objasnjava toliko detalja i Cinjenica
navedenim u zapisnicima iz istrage, svjedok je odgovorio da su izjave unaprijed bile
napisane i da on viSe nikome ne vjeruje jer mu je i brat 1993. godine ubijen pod

nerazjasnjenim okolnostima i da je u pitanju bila neka “montaza”.

182. Dakle, kada je iskaz ovog svjedoka u pitanju, Vijece isti ne nalazi pouzdanim.
Naime, kako je vec¢ istaknuto, ovaj svijedok dao je pet razliditih izjava prije nego je
svjedocio na glavnom pretresu, te se, uvidom u iste, mogu uociti jasne nelogi¢nosti i
informacije koje nije potvrdio ni jedan drugi svjedok, kao $to je npr. da su se kriticnog

dana ispred Doma policije nalazili pripadnici Staba Odreda, zatim da je policajac Jozo
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Andi¢ doveo zarobljena lica iz Novog Grada, $to nije potvrdio ni jedan svjedok, zatim
da su pripadnici koji su liSili Zivota zarobljenike bili u sve¢anim uniformama, da se
pojavio Bakir Alispahi¢ u bijelom Golfu ispred Doma policije, da je tada odrzan
sastanak Staba MUP-a i da je svjedok istom prisustvovao, da je ¢uo kako je Bakir
Alispahi¢ naredio da se zarobljenicima stave jastunice na glave i da su tako
sprovedeni u Veliki park, da su Kemal Ademovi¢ i drugi pripadnici stajali u Spaliru, da
su zarobljenici prije nego su liseni Zivota pretuceni i to karate udarcima i slicno. Dakle,
imajuci u vidu navedeno, Vijece nije moglo pokloniti vieru iskazu ovog svjedoka ni u

jednom njegovog dijelu.

183. Da svjedok “F” nije jedini koji je naveo na koji nacin su uzimani iskazi od
svjedoka, potvrduje i svjedok “D”, koji je izjavio da je samo potpisao gotov zapisnik i
da su u SIPA-i tada bila dva ¢ovjeka, od kojih je jedan diktirao, a drugi pisao, na kraju
Cega je svjedok morao potpisati izjavu, istiCuci da “nisu uzimane moje recenice, koje

sam ja govorio”.

184. S druge strane, kako je to Vijece veé nekoliko puta istaklo, veliki broj svjedoka,
kako optuzbe, tako i odbrane, naveo je da su ove zarobljenike ubili Nedzad Herenda
i Davor Mati¢, a neki od njih su svjedok “D”, svjedok “B”, Rifat Masi¢, Zoran Cegar,

Fajik Visi¢, Sefik Delali¢, svjedok “L” i drugi.

185. Nadalje, kada su u pitanju Cinjeniéni navodi optuznice da su optuzeni Nermin
Uzunovié i Mladen Covéié, zajedno sa njima poznatim pripadnicima Specijalne
jedinice i pripadnicima rezervnog sastava Specijalne jedinice, tijela ubijenih kombijem
odvezli na lokalitet Darive, bacili u korito Miljacke i ista polili benzinom i zapalili, VijeCe

nalazi da Tuzilastvo ovakve navode optuznice nije dokazalo.

186. Naime, za VijeCe je nesporno da je osam zarobljenih pripadnika JNA kriticnog
dana dovedeno i liseno zivota u Velikom parku, kao i da su do sada pronadeni i
identifikovani posmrtni ostaci samo dva lica i to Zorana Markovic¢a i Nedeljka Vujiéi¢a,

dok tijela ostalih zarobljenika nikad nisu pronadena.

187. Na navedenu okolnost saslu$an je vjeStak Hamza Zujo i procitan je iskaz

svjedoka Milorada Potparica.
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188. Tako je svjedok Milorad Potparic?s, koji je u kriticnom periodu obavljao duznost
istraznog sudije Viseg suda u Sarajevu, naveo da se sjeca da je nekada u junu 1992,
godine prisustvovao uvidaju na lokalitetu Dariva, kada su uz obalu Miljacke zatekli
sedam leSeva, od €ega je bilo pet muskih i dva zenska, te da je jedan od zenskih
leSeva identifikovan kao Nada Biberdzi¢. U odnosnu na dogadaj u Velikom parku,
svjedok je naveo da je za isti Cuo tek poslije rata i da su za isti odgovorni pripadnici
jedinice “Seve”, ali i da ga niko u to vrijeme nije obavijestio o tom dogadaju, a o ¢emu
je morao biti upoznat i on kao predsjednik tadasnjeg Krivicnog odjeljenja Viseg suda

ili neko od njegovih kolega koji su ga ¢ svemu bili duzni izvjestavati.

189. Vjedtak Hamza Zujo™, koiji je izvr$io pregled posmrtnih ostataka za lica NN-17
i NN-18, naveo je da se ne moze izjasniti 0 neposrednom uzroku smrti lica. Takoder,
iz Zapisnika o primopredaji posmrtnih ostataka od 05. i 14.11.2008. godine moze se
vidjeti da je, nakon izvrSene DNK analize uzoraka, utvrdeno da posmrtni ostaci tijela
oznagenog kao NN-17 pripadaju Nedeljku (Boze) Vuijiciéa, dok je tijelo NN-18

identifikovano kao Zoran (Marinko) Markovi€.”

190. Pored navedenog, iako je Vije¢e navelo da nije moglo cijeniti pouzdanim iskaz
svjedoka “F”, ali u cilju zakljuCka VijeCa da postoje mnoge verzije u vezi dogadaja,
kako zarobljavanja i ubistva zarobljenika, tako i sudbine njihovih tijela, smatra da treba
navesti da je ovaj svjedok na glavnom pretresu naveo da je ¢uo od Juke Prazine da
su tijela ubijenih odvezena na Darivu ispod tunela, te da je neko kasnije ponovo iSao
po ta tijela i zna da je u jedinicu doSao Covjek po imenu Vlado Raguz, za kojeg misli

da je u to vrijeme bio director “Pokopa” i da je Juka Prazina pri¢ao s njim o tome gdje

S |zvod iz mati€ne knjige umrlih za Milorada Potpari¢a, opéina Novi Grad Sarajevo, broj 05-13-
25366/2015 od 02.10.2015. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Milorada Potpari¢a, TuZilastvo BiH
Sarajevo, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 15.04.2013. godine (dokaz T-51)

6 Transkript glavnog pretresa od 20.02.2020. godine

77 Dopis Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kr — 26/03 od 27.10.2015. godine, sa prillogom Rjesenje
Kantonalnhog suda u Sarajevu, broj Kr — 26/03 od 24.02.2003. godine i SluZbena zabiljeSka, Kantonalni
sud u Sarajevu, broj Kri — 144/03 od 19.06.2003. godine, Pregled leSeva prosektura bolnice Kosevo
15.05.2003. godine sa prilogom fotodokumentacija, MUP KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje
za kriminalistiCku tehniku, broj 1949/03 od 21.05.2003. godine i Obdukcioni zapisnik dr Hamza Zujo,
Prosektura bolnice Kosevo, tijelo broj 17, Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Pregled leSeva prosektura bonice KoSevo 15.05.2003. godine, sa prilogom
fotodokumentacija, MUP KS, Sektor kriminalistiCke policije, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku, broj
1949/03 od 21.05.2003. godine i Obdukcioni zapisnik dr Hamza Zujo, Prosektura bolnice Kosevi, tijelo
br. 18 , Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu (dokaz T-44)
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da sklone tijela, na §ta je Vlado Raguz rekao da ¢e ih sahraniti na groblje “Lav”, $to je

i ucinjeno.

191. U pogledu navodnog odvoZenja tijela ubijenih zarobljenika, svjedok Fajik Visi¢,
kao jednu od osoba kojoj je navodno Juka Prazina naredio da utovari tijela u bijeli
kombi, pomenuo je optuZenog Nermina Uzunovi¢a nazvavsi ga nadimkom “Sck”, s
kojim je bio jo$ jedan momak, nakon Cega je Juka naredio svjedoku, optuZzenom
Uzunovi¢u i tom momku da odvezu tijela.

192. Svjedok je takoder naveo da je on kombi vozio do Vije¢nice, gdje je izasao i
rekao da ne Zeli da u tome ulestvuje, sto je suprotno iskazu ovog istog svjedoka datog
u istrazi, kada je svjedok izjavio da je “Sok” vozio kombi, a da je svjedok izaao na

Bazenima.

193. Svjedok Zoran Cegar na glavnom pretresu izjavio je da se ne moze sjetiti da i
je vidio lice koje utovara tijela u kombi, dok je u istrazi isti svjedok naveo kako vozad
plavog kombija, koji je inace bio visok, nezgrapan i na jedno oko slabovidan, a koji je
te prilike na sebi imao plavi mantil ili plavi kombinezon, zajedno sa joS nekim ljudima

utovarao leSeve u vojnickim uniformama, jako krvave i prljave u taj kombi.

194. Bitno je spomenuti da ovaj svjedok ni u jednom trenutku nije naveo optuzenog
Nermina Uzunoviéa kao jedno od lica koja su utovarala tijela u kombi, a kojeg je inace

poznavao kao komsiju sa Bjelava.

195. Takoder, kada se uporedi opis lica koje je utovaralo leSeve sa fiziCkim izgledom
optuzenog Nermina Uzunovic¢a, jasno je da se ne radi o istoj osobi, obzirom da se za
optuzenog ne moze reCi da je “visok i nezgrapan’. Pored toga, svjedoku je
prezentovan i foto album, kako bi se isti izjasnio moze li prepoznati osobu za koju tvrdi
da je vozaC plavog kombija, na Sta je svjedok pokazao na osobu na fotografiji
oznacenoj brojem 4, te se uvidom u spisak lica na fotografijama, jasno moze vidjeti da

se radi o osobi po imenu Ersef Kulin.
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196. Svjedok Eldin Kapetanovi¢’ naveo je da je na pocetku ulice Tina Ujevica vidio
zuti postanski kombi koji je tu stajao i grupu nepoznatih ljudi oko kombija, dok je vozac

tog kombija imao Zutu kosu, bio je mrsav i bio je pripadnik Jukine jedinice.

197. Ovom svjedoku predocen je iskaz koji je dao u istrazi?, potvrdivsi da ostaje kod
dijela izjave u pogledu osobe koju je vidio kao vozata kombija, za koju je i tada naveo
da je bio pripadnik Jukine jedinice, imao je zutu kosu, bio je mr3av, “Spicaste glave”,
srednje visine, misli da nije imao sve prednje zube, te da zna da mu je nadimak bio

“Zuti” i da je bio sa Alipasinog polja.

198. Svjedok “D” izjavio je da je ¢uo da su tijela ubijenih zarobljenika odnesena na
Darivu, te da mu nije poznato ko ih je odnio, dok je u iskazu datom tokom istrage
izjavio da je kratko radio za drzavnu bezbjednost i da mu je tadasnji naCelnik Nedzad
Ugljen, koji je inaCe bio njegov veliki prijatelj, rekao da su tijela prvobitno odvezena na

Darivu, ali i da su kasnije prebagena negdje na brdo Zué iznad Sarajeva.

199. Svjedok Enes Zeljkovi¢® radio je kao mladi inspektor na predmetu “Veliki park”,
navodecdi da je informacije o dogadaju dobijao na razne nacine, izmedu ostalog i
putem operativnih veza. Na pitanje postupajuce tuziteljice da li mu je poznato ko je
pokupio tijela ubijenih, svjedok je odgovorio da su to uradili pripadnici civilne zastite i

da su tijela natovarena i odvezena gore kod Miljacke, iznad Kozije Cuprije.

200. U pogledu navedenog, nakon sto mu je prezentovana sluZbena zabiljeSka od
strane tuziteljice, svjedok je potvrdio da je on istu sacinio i da je taCno ono sto je u istoj
navedeno a odnosi se na to da je u razgovoru sa PP vezom doSao do saznanja da je
jedan od izvrSilaca paljenja leSeva lica koja su ubijena u Velikom parku ratne 1992.
godine, bilo lice nadimka “Pika”, s kojim je tada bio Omer Derviskadic¢. U zabiljeSci je
takoder navedeno da su leSevi najvjerovatnije spaljivani automobilskim gumama i da

su na zadatak u Veliki park poslani pripadnici civilne zastite i DVD Vratnik, kako bi

78 Transkript glavnog pretresa od 15.11.2018. godine

78 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Eldina Kapetanovi¢a, TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-
38/06 od 28.08.2006. godine; Zapisnik o sasluanju svjedoka Eldina Kapetanovi¢a, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 00003255 06 (KT-RZ-38/06) od 28.05.2012. godine (dokaz T-22)

80 Transkript glavnog pretresa od 18.10.2018. godine
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utovarili leSeve u kamion, dok su vatrogasci Smrkovima za vodu oprali velike koli¢ine

krvi nastradalih osoba.#

201. Vel je ranije VijecCe interpretiralo iskaz svjedoka “E” u pogledu okolnosti oko
odvoZenja tijela, koji svjedok je izjavio da je &uo da je “Sok” dobio naredbu da, zajedno
sa Bakirom Hoti¢em, izvade tijela iz Bentbase i da ih odvuku na neku drugu lokaciju,
a da je navedeno Cuo od Kenana Spahica.

202. Medutim, uvidom u iskaz svjedoka Kenana Spahica, Vije¢e se moglo uvjeriti da
ovaj svjedok uopste ne spominje optuzenog Nermina Uzunovica, tako da je VijeCe,
navode svjedoka “E” u tom smislu ocijenilo nepouzdanim. Pored toga, svjedok Kenan
Spahi¢, u iskazu datom u istrazi, na pitanje da li je vidio da je leSeve sklonio Nermin
Uzunovi¢ sa Bakirom Hotiéem, svjedok je odgovorio da je siguran da to nije uradio

Bakir HoticC jer je svjedok bic s njim, dok Nermina Uzunovica nije vidio.?2

203. Cijeneci naprijed navedene iskaze svjedoka na okolnosti radnji koje se
optuzenom Nerminu Uzunovi¢u stavljaju na teret, Vijece smatra da Tuzilastvo nije
dokazalo da je isti po€inio predmetne radnje, obzirom da ne postoji ni jedan relevantan

dokaz koji bi potkrijepio €injenicne navode optuznice u odnosu na ovog optuzenog.

204. U dosadasnjem toku ovog obrazlozenja, VijeCe se osvrnulo na iskaze svjedoka
koji su svjedoCili na okolnosti navodnog uceséa optuzenog Nermina Uzunovi¢a u
inkriminacijama koje su mu optuznicom stavljene na teret, iako su, navedene radnje

stavljene na teret i optuzenom Mladenu Covéiéu zvanom “Rogatica”.

205. Medutim, imajuci u vidu da ni jedan svjedok nije doveo u vezu ovog optuzenog
s navedenim dogadajem, VijeCe je u potpunosti naslo nedokazanim radnje koje se

potvrdenom optuznicom ovom optuZzenom stavljaju na teret.

81 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Enesa Zeljkovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od
10.11.2015. godine, sa prilogom Sluzbena zabiljeSka Enesa Zelikovi¢a, Federalno ministarstvo
unutradnjih poslova, Federalna uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, broj 13/5 — 4 — 28 od
08.02.2007. godine (dokaz T-19)
82 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kenana Spahic¢a, TuZilastvo BiH, T 20 0 KTRZ 00003255 06 od
26.11.2015. godine (dokaz T-30)
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206. S timu vezi, bitno je istaci da se Tuzilastvo BiH u toku ovog krivi€nog postupka
nije moglo odrediti na tacne generalije optuzenog Mladena Covéi¢a. Naime, uvidom u
generalije navedene u potvrdenoj optuznici Tuzilastva BiH u ovom predmetu, moze
se vidjeti da je navedeno da je Mladen Cov&i¢ roden 21.10.1070. godine u Rogatici,
od roditelja Ante i Anice, djevojacki Nogulica, s mati¢nim brojem .... Takoder je
navedeno da se ovaj optuZeni promijenio ime i da se ranije zvao Senaid Cavgié, roden
u Rogatici 21.09.1970. godine, od roditelia Muhameda i Hadzire Cavgié, djevojacki
Vatres. Medutim, odbrana je u toku postupka dostavila izvod iz mati¢ne knjige rodenih,
izvadak iz CIPS baze i kopiju li€ne karte optuzenog, iz kojih se moze vidjeti da je
Mladen Cové&i¢ roden 21.09.1970. godine, a ne 21.10.1970. godine kako je to
navedeno, da se njegovi roditelji zovu Muhamed i Hadzira Cavgié, te da je njegov JMB
drugacdiji od onog koji je naveden u potvrdenoj optuznici — .... U vezi mati¢nog broja
optuzenog koji je istaknut u optuznici, jasno se moze vidjeti da isti sadrzi 14 umjesto
13 brojeva, kako je to pravilo, ali i da je kao mjesec rodenja naveden oktobar, a ne
septembar, tako da Vije€e nije moglo utvrditi da su generalije koje je Tuzilastvo navelo
u optuznici, tane, obzirom da ni imena roditelja nisu ista.

207. Dakle, nakon $to je Vijece obrazlozilo razloge zbog kojih je optuzene Nermina
Uzunoviéa i Mladena Covéiéa oslobodilo od optuzbe, koji se terete da su kriviéno djelo
poCinili u svojstvu izvrSilaca, VijeCe Ce u nastavku iznijeti razloge oslobadajuce
presude u odnosu na optuzene Dragana Viki¢a i Jusufa Pusinu, koji su optuzeni po
osnovu komandne odgovornosti, odnosno da su znali ili mogli znati da su njihovi
podredeni pocinili krivi€no djelo, ali i da su uz njihovo znanje i odobrenje tijela ubijenih
zarobljenika uklonjena s lokaliteta Velikog parka, o Cemu su propustili obavijestiti svoje

nadredene.

Optuzeni Dragan Viki¢ i Jusuf Pusina

208. S timu vezi, Vijece primjecuje da je Tuzilastvo, u ¢injenicnom opisu potvrdene
optuznice, isticalo pogresan naziv jedinice na Cijem €elu je bio optuzeni Dragan Vikic,
istu nazivajuéi Specijalnom jedinicom, iako je zvani¢ni naziv te jedinice u vrijeme
navedeno u optuznici bio Odred milicije MUP-a RBiH, o ¢emu ¢e takoder vise rijedi biti

u nastavku.
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209. Potvrdenom optuznicom Tuzilastvo BiH optuzenom Draganu Viki¢u na teret je
stavilo da je, u svojstvu komandanta Specijalne jedinice i rezervnog sastava
Specijalne jedinice, znao i odobrio da pripadnici navedene jedinice, medu kojima
Nedzad Herenda i Edvin Jusi¢, zajedno sa Nerminom Uzunovi¢cem i Mladenom

Covéicem, pucanjem iz vatrenog oruZja, lie Zivota osam zarobljenih pripadnika VRS.

210. Pritom, Vije¢e podsjeca da jedinica kojom je komandovao Dragan Viki¢ u
inkriminisanom periodu nije nosila naziv Specijalna jedinica, nego Odred za specijalne
namjene MUP-a RBiH.8

211. Tuzilastvo BiH pokus$alo je povezati izgled akreditacija koje su nosili pripadnici
jedinice pod vodstvom Juke Prazine i akreditacija koje su nosili pripadnici Odreda za

specijalne namjene MUP-a pod komandom optuzenog Dragana Vikic¢a.

212. Medutim, vec je navedeno da su pojedini svjedoci, pripadnici Odreda, kao i sam
optuzeni Dragan Viki¢, izjavili da su akreditacije Odreda bile bijele sa plavim slovima,
te su na sebi imale oznaku R MUP-a, a $to potvrduju i uloZzene fotografije akreditacija

pripadnika Odreda na ime Senad Sara&, Ahmet Hadzi¢ i Samir Caji¢.

213. Da su se akreditacije razlikovale, odnosno, da se nije radilo o pripadnicima iste
jedinice, potvrduje fotografija akreditacije Jusufa Juke Prazine ulozena od strane

odbraness,

214. Tuziladtvo je pokuSalo dokazati da je i Nedzad Herenda pripadnik jedinice
kojom je komandovao Dragan Viki¢, za kojeg su skoro pa svi saslusani svjedoci, naveli
da je jedan od pocinilaca ubistva zarobljenih pripadnika JNA. Kao sto se to moze

vidjeti, Vijece u obrazlozenju presude ne koristi termin “pripadnici VRS” kako to

83 Sematski prikaz organizacije Odreda za specijaine namjene MUP — a: Spisak | &ete spec. jedinice
odreda MUP — a, Spisak Il Eete spec. jedinice Odreda MUP — a, Spisak |l ¢ete spec. jedinice Odreda
MUP - a, Spisak IV Cete spec. jedinice Odreda MUP — a, Spisak V Cete spec. jedinice Odreda MUP —
a, Mehanizovana Ceta spec. jedinice Odreda MUP — a, Spisak Cete za pratnju vozova spec. jednice
Odreda MUP — a, Ceta za obezbjedenje spec. jedinice Odreda MUP — a, Logisticki vod spec. jedinice
Odreda MUP - a, Helikopterska jedinica spec. jedinice Odreda policije MUP — a (dokaz O1-15) i
fotografije akreditacija pripadnika Odreda za specijalne namjene na ime Senad Saral i Ahmet Hadzi¢,
sluzbena legitimacija na ime Samir Caiji¢, broj 74542 od 30.03.1990. godine (01-20)

84 Dokaz odbrane broj 01-20

8 Dokaz 01-21
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Tuziladtvo navodi u &injeniénom opisu optuznice, obzirom da dana 22.04.1992. godine
jos uvijek nije bila formirana VRS (to se desilo tek 12.05.1992. godine), a obaveza je
VijeCa da koristi taCne nazive jedinica i oruzanih snaga, onako kako to zapravo i
proizilazi iz provedenih dokaza, o ¢emu je TuzZilastvo trebalo voditi raCuna, obzirom

da se i u dokazima optuzbe navedena jedinica imenuje svojim pravim nazivom.

215. Jedan jedini dokaz objektivne prirode koji je Tuzilastvo ponudilo u pogledu
tvrdnje optuzbe da je jedinica Juke Prazine predstavljala rezervni sastav Odreda pod
komandom optuZenog Dragana Vikica jeste dokaz uloZzen pod brojem T-89, koji nosi
naziv “Rezervni sastav Specijaine jedinice, komandant spec. jedinice Dragan ViKi¢",
na koji je odbrana s razlogom ulagala prigovor autenticnosti, a iz kojeg se moze uoditi
da se razlikuje od ostalih dokumenata koje je izdavala jedinica pod komandom
Dragana Viki¢a, sto je potvrdio i sam optuZeni, rekavsi da on nije taj dokument nije

potpisao i da je isti prvi put vidio kada su mu dostavljeni dokazi uz optuznicu.

216. Obi¢nim zapazanjem, na dokumentu se moze uoditi da je naveden neta¢an
naziv Odreda, da na spisku nema ni jednog od optuzenih (a ni Nedzada Herende ni
Edvina Jusi¢a), zatim da je pored rijeci “komandant” navedeno i njegovo ime, dok na
drugim dokumentima koje je optuzeni potpisivac nema njegovog imena nego samo
rije€ “komandant” i potpis istog, kao i da sporni dokument nema datum, memorandum,
niti broj protokola, ali i da je vrSena korekcija potpisa na dokumentu i to korekturnim
lakom, dok je na drugim dokumentima Odreda naznaCavano sve navedeno, Sto

potvrduje i dokaz T-91%, takoder uloZen od strane Tuzilastva.

217. Kada je u pitanju sam Odred, nadleZznost i sastav istog, liCnost optuZzenog
Dragana Viki¢a, Vijece je imalo priliku Cuti mnoge svjedoke kako iznose svoja
saznanja o navedenom, ali i na okolnosti jedinice kojom je komandovao Juka Prazina

I njihovim aktivnostima u relevantnom periodu.

218. Svjedok Kemal Ademovi¢# izjavio je da Juka Prazina i njegovi ljudi nikada nisu
bili pripadnici rezervnog sastava Odreda za specijalne namjene, te da su akreditacije

Jukinih pripadnika imale sivi ili zeleni trokuti¢ na sebi, dok su akreditacije pripadnika

8 Spisak rezervnog sastava radnika Odreda milicije, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Odred milicije
Sarajevo broj: 01/1-30 od 28.04.1992. godine
8 Transkripti glavnog pretresa od 13.12.2018.1 17.01.2019. godine
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rezervnog sastava Odreda na sebi imale ljubicasti trokuti¢. Dalje je naveo da u vrijeme
predmetnog dogadaja nije bilo u Domu policije, ali da je po povratku u isti vidio da je
cesta mokra na raskrsnici i da je dan poslije saznao da je neko ubio vojnike koje je
doveo Migo “Zmiro”, ali se nije mogao sjetiti ko mu je govorio o tome. Ovaj svjedok
takoder je naveo da mu je upravo Dragan Viki¢ rekao da to nije njihova nadleznost i
da je on ve¢ obavijestio nadlezne, istiCuci kako to mogu biti ili CSB, ali i ministar,
pomocnik ministra po liniji rukovodenja. Ovaj svjedok takoder je naveo da je, kada je
on bio na mjestu komandanta Odreda nakon optuzenog, naredenja dobijao od
ministra unutradnjih poslova, tada Bakira Alispahica, te da je komandant Odreda bio
podreden i Upravi policije, te nije mogao samostalno donositi odluke bez odobrenja

ministra.

219. U pogledu toga kojoj jedinici je pripadao NedZad Herenda u kriticnom periodu,
svjedok je rekao da je, kada je postao direktor Agencije za istrazivanje i dokumentaciju
BiH (AID), na uvid dobio dokumente koji potvrduju da je Herenda bio pripadnik Sluzbe

drzavne bezbjednosti, a sto su isticali mnogi svjedoci tokom glavnog pretresa.

220. Svjedok Zoran Cegars takoder je bio pripadnik Odreda za specijalne namjene
u relevantnom periodu, isticuci kako su svi pripadnici Odreda koji su tada bili prisutni
dogadaju dovodenja i ubistva zarobljenika, ukljucujuci i njega, morali saliniti sluzbene
zabiljeSke i dostaviti komandantu Draganu Viki¢u, navodeéi kako je ¢uo da je
zarobljenike s Dobrinje doveo Miso “Zmiro”, a ubio NedZad Herenda, kao i da je
narednog dana od Juke Prazine saznao da su tijela odvezena i zapaljena na Darivi,
ali da ne zna od strane koga. Na pitanje odbrane da li je optuzeni Dragan Viki¢ mogao
pokrenuti Odred za bilo kakve namjene bez odobrenja ili naredenja svog nadredenog,
svjedok je odgovorio da je to tacno, kao i da je Asim Dautbasi¢ imao svoje prostorije
u Domu policije, gdje su ga posjecivali pripadnici SDB-a i da Juka Prazina nije bio Clan

Odreda za specijalne namjene.

221. Ovaj svjedok takoder je izjavio da su pripadnici SDB-a boravili u prostorijama
Doma policije i zbog toga 5to je optuzeni Dragan Vikic ... nacionalnosti i $to su mislili
da je postojala bojazan da ce biti u kontaktu sa HVO-om i da su optuzenom nudili da
se povuce s funkcije, ali i da je optuzeni sve vrijeme €asno obavljao svoju duznost.

88 Transkript glavnog pretresa od 24.01.2019. godine
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222. Navedeno je potvrdio i svijedok Munir Alibabi¢, navodeéi da mu je Asim

[{ P-4

Dautbasi¢ jednog dana u aprilu 1992. godine rekao da ga 3alje “Sura” u Dom policije
da kontrolise Dragana Viki¢a, jer je dio rukovodstva Stranke demokratske akcije
sumnijiio optuzenog u vezi lojalnosti i da je vrSen pritisak na optuZzenog s raznih
strana, zbog €ega je Fikret Muslimovi¢ poceo slati dezinformacije da ¢e Dragan Viki¢
jednog dana izdati i otici, zbog Cega je postavio Asima Dautbasi¢a da ga kontroliSe.
Svjedok je takoder izjavio da je znao za jedinicu kojom je komandovao Juka Prazina,
koja nije imala nikakve veze sa Odredom za specijalne namjene, kao i da je ovaj
jedinica pripadala “Suri” i da je na nju uticaj imao Sef Sluzbe vojne bezbjednosti Fikret
Muslimovi¢ i Kermin LucCarevic¢, na Celu Patriotske lige, kac i da su sluSali naredenja

Asima Dautbasica. &

223. Dalje je sviedok naveo da je vrh drzave znao za postojanje specijalne jedinice
“Seve” i da su radili po njihovom nalogu, kao i da se NedZad Herenda kasnije vezivao
za slucaj sa ubistvom porodice Sefera Halilovi¢a, kao i da je poslije rata dosao do
informacije od jednog haskog istraZitelja da su pripadnici “Seva” izvrsili likvidaciju Juke
Prazine u Lijezu u Belgiji, ali i da Dragan Viki¢ i njegov Odred nemaju nikakve veze sa
dogadajem u Velikom parku. Poznato mu je da je Nedzad Herenda saslusavan od
strane sluzbenika AlD-a i da su joS 1994. godine imali saznanja 0 ucescu istog u
dogadaju u Velikom parku, ali i da je kojim sluCajem Dragan Viki¢ bio odgovoran za

taj dogadaj, isti bi sigurno odmah bio sankcionisan od strane nadleznih sluzbi.

224. Svjedok Bakir Alispahic bio je u to vrijeme nacelnik Centra sluzbi bezbjednosti
Sarajevo (CSB), koji je naveo da je odnos izmedu ministra policije i komandanta
Odreda direktan i da je ministar nadlezan za upotrebu jedinice, potpisuje depeSu
komandantu jedinice i za njega je to izvr§no, te da komandant Dragan Viki¢ tada nije
mogao samovoljno pokrenuti jedinicu niti postupiti bez odobrenja nadredenog
ministra. Ovaj svjedok takoder je naveo da je NedZzad Herenda pripadao rezervnom
sastavu SDB-a i da je istog “povukao” Nedzad Ugljen kada je do$ao na mjesto Sefa
SDB-a i kada se SDB preselio u prostorije Doma policije, te da je Asim Dautbasi¢, kao
tadasnji v.d. Sefa SDB trebao dostaviti izvjestaj, obzirom da je bio “vrh koji je sve to
vidio”, kao i da u sluzbenoj zabiljesci koju je sacinio Nedzad Ugljen stoje informacije o

8 Transkripti glavnog pretresa od 16.01.2010. i 30.01.2020. godine
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ubistvu i poc€iniocu. Pored toga, svjedok je potvrdio da je imao poziv od strane
Nedzada Ugljen joS dok je bio u Njemackoj, koji mu je tada rekao da ima problema i
da ¢e biti likvidiran i da je razlog likvidacije upravo slucaj “Herenda”, kao i da je bilo
opstrukcija u provodenju istrage u vezi Velikog parka od strane kompletnog
pravosudnog i politickog sistema i da se slu¢aj nikada nece rijesiti, odnosno, da
NedZada Herendu nikada nece isporuciti drzava u kojoj se isti trenutno nalazi jer bi u
drzavi BiH bio ubijen.

225. Svjedok Enver Mujezinovi¢ tada je bio pomocénik ministra za obavjeStajne
poslove. Istakao je kako je imao informacije o dogadaju nekad 1993. godine kada se
planirala akcija “Trebevi¢”, kada je trebao biti priveden i Kerim Lucarevi¢, pa je tadasniji
nacelnik CSB, Munir Alibabi¢, rekao da, ako Kerim Lu€arevi¢ ne bude kooperativan,
da mu se samo kazZe “Sta ¢emo sa onih osam vojnika”, nakon Cega je pitao Munira
Alibabi¢a §ta to znadi, iz Cijeg razgovora je saznao da je jedinica Kerima Lucarevica
bila ta koja je zarobila pokvareni transporter i osam vojnika koji su se u njemu nalazili,

koji su kasnije odvedeni u stanicu u Novom Gradu i poslije toga ubijeni.®

226. Svjedok je takoder izjavio da je ministar unutrasnjih poslova imao nadleznost
nad Odredom za specijalne namjene, tada Alija Delimustafi¢, te da optuzeni Dragan
Viki¢ nije mogao samostalno pokrenuti jedinicu, osim u slu€aju ako borbena situacija
ne zahtijeva hitno reagovanje. Sto se ti¢e Juke Prazine i njegovih pripadnika, svjedok
je naveo da je ista bila smjestena u blizini Doma policije i da su imali problema istu
staviti pod efektivnu kontrolu, jer su radili samostalno i veéina pripadnika imala je

kriminalnu podlogu.

227. Da je Nedzad Herenda ucestvovao u ubistvu osam pripadnika rezervnog
sastava JNA 22.04.1992. godine naveo je i svjedok “L” koji je u toku 1995. i 1996.
godine radio u AlD-u na otkrivanju pocinilaca krivicnih djela, a kojem je poznato da je
Edin Garaplija, takoder pripadnik AlD-a, sasluSavao NedZzada Herendu u vezi
aktivnosti jedinice “Seve”. Tako svjedok navodi da mu je poznato da je Nedzad
Herenda licno spomenuo dogadaj u Velikom parku, navodedi da je pucao u afektu jer
je u to vrileme granatiran dio grada u kojem se nalazila njegova porodica i da nije
siguran da li je tada upravo Nedzad Herenda naveo ime MiSo “Zmiro” kao drugog

90 Transkript glavnog pretresa od 31.10.2019. godine
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ucesnika ubistava ili je to svjedok zapamtio iz medija. SuoCen sa iskazom koji je dao
2001. godine®, u kojem je svjedok tada izjavio da mu je Nedzad Herenda rekao da je
zarobljene Srbe u Dom policije doveo neki MiSo, koji je tada bio kod komandanta
Dragana Vikica, da je isti s Nedzadom Herendom ubio te zarobljene vojnike, svjedok
je odgovorio da se ne sjeca, ali da sigurno nista nije slagao i da je vjerovatno bilo tako
kako je tada naveo na zapisnik. Takoder je izjavio da su ti razgovori u AlD-u snimani
i da je Edin Garaplija iste nosio Kemalu Ademovicu, tadasnjem direktoru AlD-a.

228. lIskaz ovog svjedoka potvrdio je i Edin Garaplija, istakavsi da je dobio zadatak
od Kemala Ademovica da zajedno s kolegom sasluaju NedZada Herendu, koji im je,
kako navodi, sasvim slucajno otkrio detalje vezane za dogadaj u Velikom parku.?2 Tako
je svjedok izjavio da je tim zadatkom pod nazivom “Orao” rukovodio licno Kemal
Ademovi¢, zbog Cega je svjedok kasnije uhapSen i osuden na 13 godina zatvora, za
lisenje slobode i pokusaj ubistva Nedzada Herende. Kada je u pitanju iskaz Nedzada
Herende, ovaj svjedok navodi da je isti bio ubijeden da je ispravno postupio tako sto
je ubio “Cetnike” | da se tada pozvao na NedzZada Ugliena, te je poCeo da pri¢a i o
drugim ubistvima koja je pocinio. Svjedok je dalje naveo da je, kada su Nedzada
Herendu lidavali slobode, znao da je isti naoruZan i da je bio pripadnik “Seva’, te da
su ga morali premjestati na viSe lokacija kako Nedzad Herenda ne bi znao gdje se
tacno nalazi. Takoder je potvrdio da optuzeni Dragan Viki€c nema nikakve veze sa
ubistvom u Velikom parku niti je ikad do njega, kao pripadnika AlD-a, dosla informacija
o takvom Cemu, pritom smatrajuci da je Kemal Ademovi¢ radio i da jo$ uvijek radi na

prikrivanju ovog zlo€ina i da je isti svjedok zlo€ina Nedzada Herende.

229. Dakle, provedeni dokazi upucuju na zaklju€ak da je Nedzad Herenda pocinilac
ubistva zarobljenika i da je pripadac Sluzbi drZzavne bezbjednosti, a kasnije i jedinici

pod nazivom “Seve”, kojoj je Sluzba drzavne bezbjednosti bila i nadredena.

230. Kada je u pitanju ovo lice, TuZilastvo je navelo da je za istim raspisana

potjernica i da se nalazi u Kraljevini Nizozemskoj, koja ne odobrava njegovo izrucenje,

91 Zapisnik o saslusanju svjedoka “L”", Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 00003255 06 od 10.11.2015.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka “L”, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — 89/01 od 04.06.2001.
godine (dokaz T-28)
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ali i da je ovo lice, uvidom u iskaz svjedoka Olega Cavke®, saslusano od strane ovog
svjedoka jos 2015. godine, kada je i sam priznao da je involviran u dogadaj u Velikom
parku, kao i da je svjedok saznao od nizozemske tuziteljice da je Nedzad Herenda
ve¢ ranije sasluSavan od strane drZavnog tuZioca Philipa Alcocka u svojstvu
osumnji¢enog za dogadaj u Velikom parku, ali i da je isti taj tuzilac trazio da se Nedzad

Herenda ne izru€i Bosni i Hercegovini, $to je za ovo Vije¢e neshvatljivo.

231. Svjedok Oleg Cavka takoder je izjavio da, kada je i$ao da sasluda Nedzada
Herendu, od tuziteljice dobio pitanja koja mu treba postaviti u vezi slu¢aja “Veliki park”,
pritom navodeci da je imao osje¢aj da je Herenda unaprijed bio pripremljen za
ispitivanje jer je kod sebe imao veliki broj dokumenata kojima dokazuje alibi u slucaju
Sefera Halilovi¢a, kao i da mu je bilo interesantno da Nedzad Herenda pusi sarajevsku
“Drinu”, a koji mu je tada rekao da je i dalije u stalnom kontaktu sa drzavnom

bezbjednosti.

232. Dakle, ni iz jednog materijalnog dokaza ne proizilazi da je NedZad Herenda
pripadnik Odreda na Cijem Celu je bio Dragan Viki¢, kao i da takvih dokaza nema ni za
Edvina Jusica, koji se navodi u ¢injeni€nom opisu optuznice kao pripadnik Odreda koji

je navodno pocinio ubistvo zarobljenika.

233. Nasuprot navedenom, vecina svjedoka bila je decidna i potpuno sigurna da je
Nedzad Herenda direktno odgovaraoc Asimu Dautbasicu, Sefu Sluzbe drzavne

bezbjednosti, Ciji je bio pripadnik.

234. Pored toga, a kako je to ve¢ navedeno, iz dokaza proizilazi da su optuzeni
Nermin Uzunovié i Mladen Covéié pripadali jedinici kojom je komandovao Jusuf Juka
Prazina, ali ta jedinica nije bila jedinica koju Tuzilastvo poistovjeCuje sa rezervnim
sastavom Odreda MUP-a RBiH, odnosno “Specijalna jedinica” kako je optuznica
naziva, zbog Cega se ne moze uzeti dokazanom tvrdnja Tuzilastva da je optuzeni

Dragan Viki¢ bic nadreden i pripadnicima te jedinice.

235. Naime, iz iskaza samog optuzenog Dragana Viki¢a koji je dao u svojstvu

svjedoka, isti je naveo da je Odred formiran 01.01.1983. godine i da je u svom sastavu
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imao i rezerviste, koji su bili mobilisani iz struktura gradanstva, odnosno, iz aktivnih
sastava policijskih stanica na nivou BiH, $to je bila situacija i u aprilu 1992. godine,
koju Cinjenicu su potvrdili i svjedoci Kemal Ademovi¢ i Mustafa Tabak, kao i ve¢
spomenuti dokaz T-91 — Spisak pripadnika rezervnog sastava Odreda milicije, na
kojem se ne nalazi niko od optuzenih.

236. Da je jedinica kojom je komandovao Jusuf Juka Prazina bila u potpunosti
odvojena od jedinice kojom je komandovao Dragan Viki¢, potvrduju i svjedoci Zlatko
Mileti¢, Kemal Ademovié, Esad Tokié, Nedzad Cengi¢, Edin Garaplija, Mustafa Tabak,
Zoran Cegar i mnogi drugi, kao i sam Jusuf Prazina u video intervjuu koji dokaz je
uloZen od strane odbrane, u kojem sam za sebe kaze “ja sam Jusuf Prazina zvani
Juka, komandant specijalnih jedinica Armije BiH i ¢lan Glavnog Staba i komandant

Prve specijalne brigade grada Sarajeva..”*

237. |z pomenutog intervjua takoder se moze ¢uti da Jusuf Prazina navodi da je
njegova jedinica u neku od akcija i§la zajedno sa Odredom za specijalne namjene

MUP-a RBiH, koja je bila pod komandom Dragana Vikica.

238. Da je jedinica Juke Prazine bila neovisna o jedinici pod komandom Dragana
Vikica potvrduju i dokazi ulozeni na okolnosti izgleda akreditacija jedne i druge
jedinice, iz kojih se jasno moze utvrditi da nisu iste, te da su akreditacije Odreda za
specijalne namjene imali oznaku MUP-a RBiH, iako je evidentno da se radi o
akreditacijama nakon inkriminisanog perioda, obzirom da je na istima naznaCeno

“policija” umjesto tadasnjeg naziva “milicija”.

Nepostojanje efektivhe kontrole optuzenih Dragana Viki¢a i Jusufa PusSine

239. Dakle, da bi se dokazala krivicha odgovornost nadredenog, u konkretnom
slu¢aju optuzenog Dragana Viki¢a, optuzba je morala dokazati postojanje odnosa
nadredeni — podredeni, kao i postojanje efektivhe kontrole na strani optuzenog nad

onima koji su izvrsili zlo€in.

% Dokaz odbrane O1-16
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240. Komandni polozaj nadredenog u odnosu na pocinioca pravna je osnova
duznosti nadredenog da djeluje, kako bi sprijeCio krivicna djela podredenih ili te
podredene kaznio, kao i iz toga izvedene odgovornosti u sluCaju kada ne preduzme

mjere da to ucini.®

241. Postojanje odnosa nadredeni — podredeni zavisi od dva faktora: a) pocinioci su
u vrijeme pocinjenja krivitnog djela bili podredeni optuzenom, odnosnom, optuzZeni je
»na osnovu svog poloZaja, formalno ili neformalno, bio na viSem mjestu u hijerarhiji od

poéinioca“ i b) nadredeni je imao efektivhu kontrolu nad svojim podredenim®.e

242. Subordinacija unutar hijerarhije moze biti ili de iure, tj. sastojati se ili biti
izrazena u formalnom Cinu, ili de facto, tj. onda kada, €ak i bez ikakvog formalnog Cina
kojim se subordinacija uspostavlja i nadredeni i podredeni u praksi djeluju kao da
subordinacija postoji. Nakon $to se vije¢e uvjeri van razumne sumnje da je
subordinacija dokazana, ono mora utvrditi da li je postojala efektivha kontrola nad

podredenim, bez obzira na to da li je posrijedi subordinacija de iure ili de facto.s”

243. Efektivna kontrola jeste stvarna moguénost nadredenog da sprijedi ili kazni
pocinjenje krivicnih djela podredenih. Dok god nadredeni ima efektivhu kontrolu nad
podredenima, u toj mjeri da ih moze sprijeciti da pocCine krivicna djela ili ih kazniti nakon
sto su takva djela pocinili, smatrat ¢e se odgovornim ukoliko nije iskoristio svoju

mogu¢énost kontrole.

244, Stimu vezi, imajuci u vidu da je jasno da optuzeni Dragan Viki¢ ni na koji nacin
nije bio nadreden NedzZadu Herendi i Edvinu Jusiéu, kao ni Nerminu Uzunoviéu i
Mladenu Covéiéu (za koje nije ni dokazano da su izvr$ioci kriviénog djela), te da nisu
identifikovani drugi pod€inioci ubistva i odvozenja tijela ubijenih zarobljenika ispred

Doma policije, jasno je da u toj situaciji ne postoji odnos nadredeni — podredeni.

245. Takoder je jasno da je u tom trenutku u Domu policije bila smjestena i Sluzba
drzavne bezbjednosti, na Celu sa Asimom DautbasSi¢em, koiji je bio nadreden Nedzadu

Herendi, a koji nije imao nikakvu nadleznost nad Odredom niti je Odred imao obaveze

95 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76.
9 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 303.
9 Ibid, par. 193-195.

87
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



prema SDB, osim &to je Sluzba vrsila provjeru prijema novih pripadnika Odreda pod

komandom samog optuzenog.

246. Vijece takoder, na osnovu provedenih dokaza, nije moglo utvrditi da je optuzeni
Dragan Viki¢ znao ili mogao znati da se zarobljenici dovode u Dom policije, niti je imao
ovlasti da iste zadrzi u prostorijama Doma policije, te je u skladu s tim i postupio,

rekavsi da zarobljenike vode oni koji su ih doveli i tamo odakle su ih doveli.

247. S tim u vezi, bitno je istaci da je u trenutku dovodenja i ubistva zarobljenika u
Domu policije boravio i Hasib Dazdarevi¢, zamjenik nacelnika Uprave za suzbijanje
kriminaliteta, koji je kasnije naloZio poduzimanje svih operativnih mjera za pronazak
nestalih lica 22.04.1992. godine, kako to proizilazi iz depese CSB-a od 25.04.1992.
godine, a Sto je upravo bio zadatak kriminalisticke policije, koja je u to vrijeme bila

zaduZena i za vr§enje uvidaja i pronalaska poc€inilaca krivicnih djela.

248. Imajuc¢i u vidu cCinjenicu da Vijeée optuzenog Dragana Vikica nije naslo

odgovornim za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, istog je oslobodilo od optuzbe.

249. Na kraju, optuzenom Jusufu Pusini, na teret se stavlja da je u svojstvu
pomocnika ministra za uniformisanu policiju bio nadreden i komandantu i Odredu i
jedinicama rezervnog sastava Specijalne jedinice, nakon Sto je isti dan obavijesten o
poc€iniocima i pocCinjenom ubistvu zarobljenih pripadnika VRS-a, propustio da
preduzme nuzne i razumne mjere da pocinioci budu kaznjeni, saglasivsi se da se tijela
ubijenih pripadnika uklone iz Velikog parka i o istom propustio obavijestiti nadlezne
organe MUP-a RBIH.

250. Kako je VijeCe ve¢ navelo da nije moglo utvrditi krivi¢nu odgovornost optuzenog
Dragana VikiCa, isto tako nije moglo utvrditi ni krivicnu odgovornost optuzenog Jusufa
Pusine, obzirom da se istom na teret stavlja da je bio nadredena osoba optuzenom

Draganu Vikicu i njegovoj jedinici.

9% Qvjerena kopija akta ,Spisak zarobljenih vojnika dana 22.04.1992. godine” potpisana od strane
pukovnika Slavoljuba BeloSeviéa; Ovjerena kopija depese MUP-a SR BIH 02 broj: 02/2-2893/IS od
25.04.1992. godine; Ovjerena kopija depese MUP-a SR BIH 02 broj 02/2-2915/IS od 02.05.1992.
godine dostavljena CSB Sarajevo, SUP Sarajevo i SJB Novi Grad i llidza; Ovjerena kopija depese SJB
Novi Grad Sarajevo broj: 17-501-381/92 od 12.05.1992. godine — dostavljena MUP-u SR BIH 02 (dokaz
T-35)
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251. Prvenstveno, Vijece nije moglo utvrditi da su pocinioci zlo€ina na bilo koji naéin
pripadali jedinici pod komandom Dragana Viki¢a, ali i imajuc¢i u vidu dokaze Kkoji
ukazuju na to da su navodni poc€inioci ubistva, Nedzad Herenda i Davor Mati¢, zapravo
pripadali Sluzbi drzavne bezbjednosti, odnosno jedinici Juke Prazine ili vojnoj poiliciji
kada je u pitanju Davor Mati¢, koje jedinice nisu bile pod ingerencijom pomocénika

ministra za uniformisanu policiju.

252. Takoder, iz provedenih dokaza, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je optuZeni Jusuf Pusina bio direktno nadreden Draganu Viki¢u, obzirom da je veliki
broj svjedoka, kao i vjestak odbrane, naveo da je nadredeni Draganu Viki¢u bio
ministar policije R BiH, a ne pomoc¢nik ministra za uniformisanu policiju, koju funkciju

je u to vrijeme obnasao optuzeni Jusuf Pusina, na $ta ce se Vijece osvrnuti u nastavku.

253. Sdruge strane, kada je u pitanju standard “znao ili imao razloga da zna’, Vijece
takoder, van razumne sumnje, nije moglo utvrditi da je optuZeni Jusuf Pusina bio

obavijesten o dogadaju u Velikom parku.

254. Tako je Vijece imalo u vidu iskaz svjedokinje Fahride Mustafi¢, tadasnje
sekretarice Dragana Vikica, koja je rekla kako joj je optuzeni Dragan Viki¢ rekao da
nazove Jusufa Pusinu odmah nakon $to je istjerao Juku Prazinu iz kancelarije, rekavsi
mu da te zarobljene vodi iz Doma policije u centralni zatvor ili CSB, te da je razgovor
sigurno obavljen prije pucnjave u Velikom parku i da je to jedini razgovor koji je

optuzeni Dragan Vikic¢ tog dana obavio.

255. Svjedok Musin Dzaferovi¢, tadasnji viSi inspektor SDB-a, naveo je da je u
vrijeme dogadaja sjedio u kancelariji sa Asimom DautbasSi¢em, te da je nakon
pucnhjave u kancelariju usao ljut Dragan Viki¢, trazeli objasSnjenje od Asima
Dautbasi¢a zasto se to radi, istiCuci kako optuzeni Dragan VikiCc nema nikakve veze s
predmetnim dogadajem i da je cijeli dogadaj bio u domenu odgovornosti Asima
Dautbasica, za kojeg takoder navodi da mu je dostavljao spisak pripadnika jedinice

kojom je komandovao Juka Prazina.

256. Svjedok Malik Krivic takoder je naveo da je iste veCeri do njega doSla

informacija da su zarobljena lica ubijena, zbog €ega je naredno jutro, zajedno sa

89
S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine



svojim zamjenikom Sabitom Hadzi¢em, otiSao do zgrade MUP-a trazeci ministra,
medutim, kako ovaj nije bio tu, otiSao je do kancelarije Jusufa Pusine, kojeg je pitao
Sta je s ljudima koji su dovedeni prethodnu noc¢, kazavsi mu da je Cuo da su pobijeni.
Nakon toga, svjedok je naveo da je optuzeni Jusuf Pusina obavio telefonski razgovor
s nekim i da je pitao za zarobljene, te kako ga je ¢uo da govori da mu je drago da je
tako, nakon Cega prenosi informaciju svjedoku da su vojnici razmijenjeni ili da ¢e

posluziti za razmjenu.

257. Navedeno su potvrdili i svjedoci Sabit HadzZi¢ i Sado Halilovi¢, zamjenik i vozad

Malika Krivi¢a, Ciji iskazi su ve¢ ranije detaljno interpretirani na okolnosti dolaska i

odvodenja zarobljenika iz Stanice policije Novi Grad Sarajevo.

258. Optuzeni Jusuf Pusina®, svjedocedi u svojstvu svjedoka odbrane, izjavio je da
je, nakon dobijene informacije od Malika Krivi¢a o ubistvu ljudi, istu odlucio provjeriti i
da je odmah telefonski kontaktirao Asima Dautbasica, koji mu je rekao da su ljudi
razmijenjeni, sto je i prenio Maliku Krivi¢u. Upitan zasto je zvao bas Asima Dautbasica,
a ne Dragana Viki¢a, optuzeni je izjavio da je to bila nadleznost Sluzbe drzavne

bezbjednosti, a ni u kom slu¢aju Vikica.

259. Sef kabineta tadasnjeg minista unutranjin poslova R BiH, Mesud
Omerspahic¢™, na pitanje odbrane da i mu je poznato ko bio neposredni
pretpostavljeni Odredu za specijalne namjene i ko je mogao izdati naredbu za njihovo
pokretanje, odnosno, kome su isti odgovarali, svjedok je naveo da su pretpostavijeni
u Odredu odgovarali komandantu Odreda, a da je komandant Odreda, u ovom slucaju
optuZeni Dragan Viki¢, direktno odgovoran bio ministru unutradnjih poslova, koji je

ujedno jedini mogao dati odobrenje za upotrebu i pokretanje jedinice.

260. Navedeno je potvrdio i svjedok Hajrudin Hodzi¢, u kriticno vrijeme nacelnik
odjelienja za kadrovske poslove, kazavsi da je o upotrebi Odreda za specijalne
namjene mogao odluditi iskljuivo republicki sekretar, odnosno, ministar unutrasnjih

poslova.o

9 Transkript glavnog pretresa od 22.10.2021. godine
100 Transkript glavnog pretresa od 15.10.2012. godine
101 Transkript glavnog pretresa od 24.09.2021. godine
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261. Svjedok Zlatko Mileti¢, tadasnji nacelnik Stanice policije Novo Sarajevo’?
izjavio je da je bila potreba da se o dogadaju odmah izvijesti Centar sluzbi
bezbjednosti, odnosno da isti obavijesti ministar unutrasnjih poslova, nakon sto mu
bude dostavljena informacija od komandanta Dragana Vikica.

262. U toku glavnog pretresa, na prijedlog odbrane optuzenog Jusufa Pusine,
izvrSeno je vjeStaCenje po vjeStaku vojne struke, Milu Matijevicu'®, koji je u svom
Nalazu i misljenju naveo da je Predsjednistvo SR BiH™* na sjednici odrzanoj dana
11.12.1991. godine prihvatilo Prijedlog namjene organizacije Odreda za specijalne
namjene Ministarstva unutrasnjinh poslova, u kojem se predlaze da se Odred za
specijalne namjene stavi u isklju€ivu nadleznost ministra unutrasnjih poslova, odnosno
republickog sekretara, zbog ¢ega zakljuCuje da pomocnik ministra za uniformisanu
policiju, koju funkciju je tada obavljac optuzeni Jusuf Pusina, gubi stvarne nadleznosti

prema Odredu.

263. Svjedoci odbrane optuzenog Jusufa Pusine, Nedzad Mufti¢, Benisa Muftic,
Kenan Muftié¢, Milan i Emira Furtula, svjedodili su na okolnosti boravka optuzenog u
kuéi Nedzada Muftica na dan 22.04.1992. godine, gdje su se nalazili njegova majka i
brat, nakon sto je dio Starog Grada u kojem su Zivjeli, granatiran dan ranije. Tako su
svjedoci naveli da su vidjeli Jusufa Pusinu kada je tog dana do3ac obiéi majku i brata,
istiCuci da je proveo noC s njima i drugim komsijama u kuéi, kao i da je tog dana
dolazila snimateljska ekipa Televizije “Hayat”, o Cemu je u spis ulozen video snimak

sa izjavama komsSija o granatiranju naselja i potvrda “Hayat” TV o autenti¢nosti istog.%s

264. Qdbrana je predloZila svjedoke na okolnosti tvrdnje odbrane da se optuzeni
Jusuf PuSina nije nalazio u kabinetu na dan 22.04.1992. godine kada se dogadaj
desio, nego da je boravio u naselju gdje se nalazila njegova porodi¢na kuéa,
smatrajuci netacnim navode optuzenog Dragana Vikica o obavjeStavanju o ubistvu

ispred Velikog parka, a kasnije i navodima o uklanjanju tijela ubijenih.

102 Transkript glavnog pretresa od 20.11.2020. godine

103 Nalaz i misljenje vjestaka, prof. dr Mile Matijevi¢, septembar 2021. godine (dokaz 02-2)

104 Zapisnik sa 46. sjednice Predsjedni$tva SR BIH, odrzane 11.12.1991. godine (dokaz 02-4)
105 Dokazi odbrane 02-1i 02-28
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265. Medutim, imajuéi u vidu veé ranije istaknute razloge zbog kojih nije naslo
utvrdenim navode iz potvrdene optuznice, a posebno imajuci u vidu ulogu optuzenog
Dragana Vikica, obzirom da se na osnovu navodne odgovornosti istog zasniva i
eventualna odgovornost optuzenog Jusufa PuSine, kako im to TuZilastvo optuZnicom
stavlja na teret, VijeCe je optuzene oslobodilo od optuzbe, ne nasavsi dokazanim
¢injeniCne navode Tuzilastva BiH navedene u potvrdenoj optuznici, te ne nalazedi
potrebnim za detaljnu analizu dokaza provedenih na okolnosti utvrdivanja ostvarene
komunikacije izmedu ovih optuzenih.

266. Takoder, analizom provedenih dokaza, jasno se moze utvrditi slijed dogadaja
od momenta zarobljavanja pripadnika JNA na Dobrinji, zatim njihovog dovodenja u
Stanicu policije Novi Grad, a odatle i do Doma policije, nakon Cega su likvidirani, zatim
ko su osobe koje su bile nadlezne za preuzimanje i dalje sprovodenje ovih osoba, da
je i tada postojala neka forma vojne policije koja je imala i svog komandira, a koji
komandir je, kako to proizilazi iz dokaza, obavijesten o zarobljenicima na Dobrinji i koji
je organizovao njihovo sprovodenje, a koji je i obavijestio Sefa SDB-a o zarobljenim
licima, medutim, zadatak ovog Vijec¢a nije da provodi istragu, nego da donese odluku

zasnovanu na provedenim dokazima u postupku.

IV TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

267. Na osnovu odredbe c¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuci u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbe, trodkovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i

nuzni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih sredstava.

268. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici ostecenih Snezana
Markovi¢, Nedeljka (Deri¢) Gojkovi¢, Nevenka Bokanovi¢, Jela Lalovi¢ i Zorica Elez,

sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parnicni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Spahié Zoran Bozi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog

otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

V ANEKS

a) Dokazi Tuzilastva BiH

T-1

Zapisnik o sasludanju sviedoka Murata Sabanovi¢a, TuZilastvo BiH, broj
KT-RZ-38/06 od 09.04.2007. godine; audio — video snimak sasluSanja
svjedoka Murata Sabanoviéa od 09.04.2007. godine; Zapisnik o saslu$anju
svjedoka Murata Sabanoviéa, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 00003255
06 od 05.03.2014. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hajrudina Sumana, Tuzilastvo BiH, broj KT
— RZ - 38/06 od 05.04.2017. godine;

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sabita Hadzi¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT —
RZ - 38/06 od 06.04.2007. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Sade Halilovica, Tuzilastvo BiH, broj KT —
RZ - 38/06 od 16.11.2011. godine; Raspored sluzbe za dan
22/23.04.1992. godine; Raspored sluzbe za dan 22.04.1992. godine od 06

do 18 Casova

Zapisnik o sasluganju svjedoka Refik Satara, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ
38/06 od 21.10.2016. godine, sa prilogom Fotoalbum KT — RZ 38/06 od
21.10.2016. godine;

Zapisnik o saslusanju svijedoka Muhidin Dizdar Tuzilastvo BiH, broj T20 0
KTRZ 00003255 06 od 11.04.20186. godine, Zapisnik o saslu§anju svjedoka

Muhidin Dizdar, Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo, broj KT-8/01-RZ

a3
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od 14.02.2006. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muhidina Dizdara,
Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-38/06 od 12.04.2007. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavka Muti¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-
38/06 od 28.05.2007. godine;

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hasana Hodzic¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT-
RZ-38/06 od 18.05.2007. godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka Hasana
Hodzica, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 28.08.2007. godine, sa
prilogom foto album o prepoznavanju lica od 28.08.2017. godine; Zapisnik
o sasludanju svjedoka Hasana Hodzi¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ 38/06
od 20.10.2017. godine; fotoalbum © prepoznavanju lica na rocistu
odrzanom 02.11.2017. godine;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Renato Rihter, Tuzilastvo BiH, broj KT —
RZ 38/06 od 19.10.2011. godine, sa prilogom fotoalbum broj KT-RZ_38/06
od 19.10.2011. godine; Fotoalbum o prepoznavanju lica na rocistu
odrzanom 23.11.2017. godine; Karton liéne karte za lice Jusi¢ Edvin;
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Renato Rihter, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-
38/06 od 18.05.2007. godine;

T-10

Dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 08.12.2017. godine;
Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A“, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ 38/06 od
28.11.2011. godine; Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija,
Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 29.04.2016. godine, sa
prilogom 2x Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 17.03.2016.
godine; Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija, TuZilastvo BiH
broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 29.04.2016. godine, a prilogom 2x
Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 17.03.2016. godine; Foto —
dokumentacija broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 08.12.2017. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka, Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo,
broj KT — 8/01 — RZ od 14.02.2006. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Suada Smajlovic¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20
0 KTRZ 00003255 06 od 18.04.2013. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Sefika Delalica, Tuzilastvo BiH, broj T20 0
KTRZ 00003255 06 od 03.06.2013. godine;

94

S11 K 024139 17 Dragan Viki¢ i dr. 21.04.2022. godine




Zapisnik o saslusanju svjedoka ,B*, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ 38/06 od
22.02.2012. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Zlatan Oki¢, Kantonalno tuzilastvo Kantona
Sarajevo, broj KT — 8/01 — RZ od 02.03.2006. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Zlatana Okiéa, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 00003255 06 od
17.10.2013. godine, Sluzbena zabiljeska, MUP, Odred milicije, Sarajevo,
veoj 01/1.15 od 21.04.1992. godine;

T-16

Zapisnik o sasludanju svjedoka Rifat Masi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-
38/06 od 10.07.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Rifat Masic,
TuzilaStvo BiH, broj KT-RZ 38/06 od 16.12.2011. godine, Foto album
broj KT-RZ-38/06, Tuzilastvo BiH, sa potpisom svjedoka od 16.12.2011.
godine, Foto album broj KT-RZ-38/06, Tuzilastvo BiH, sa potpisom
svjedoka od 31.05.2018. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Rifat
Masi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-38/06 od 17.01.2012. godine, Foto
album broj KT-RZ-38/06, Tuzilastvo BiH, sa potpisom svjedoka od
17.01.2012. godine;

T-17

Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferde Dejanovi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT —
RZ - 38/06 od 23.02.2012. godine;

T-18

Zapisnik o sasluganju svjedoka Dzemal Sabi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT —
RZ 38/06 od 23.01.2012. godine;

T-19

Zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa ZeljkovicCa, Tuzilastvo BiH, broj T 20
0 KTRZ 00003255 06 od 10.11.2015. godine, sa prilogom Sluzbena
zabiljeSka Enesa Zeljkovi¢a, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova,
Federalna uprava policije, Sektor kriminalistiCke policije, broj 13/5 — 4 — 28
od 08.02.2007. godine;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Imamovi¢ Asif, opéina Centar
Sarajevo, broj 08/2-13-79865/18 od 03.09.2018. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Asifa Imamovi¢, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06
od 13.09.2007. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Asifa Imamovica,
Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 15.04.2013. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Ersef Kulin, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ
38/06 od 29.11.2011. godine;
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T-22 Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Eldin Kapetanovi¢, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-38/06 od 28.08.2006. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Eldin Kapetanovi¢, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine,
broj T20 0 KTRZ 00003255 06 (KT-RZ-38/06) od 28.05.2012. godine;

T-23 Zapisnik o sasluganju svjedoka NedZada Cengiéa, Tuzilastvo BiH, broj KT
— RZ 38/06 od 25.01.2012. godine;

T-24 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirsada Vilica, Tuziladtvo BiH, broj KT —
RZ 38/06 od 26.01.2012. godine;

T-25 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kemala Ademovi¢a, Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo, br. KT - 8/01 — RZ od 05.07.2006. godine, Zapisnik o
saslu$anju svjedoka Kemala Ademovica, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
00003255 06 od 01.06.2016. godine;

T-26 | Zapisnik o sasludanju sviedoka Zorana Cegara, TuzZilatvo BiH, broj KT —
RZ 38/06 od 08.12.2011. godine, Fotoalbum KT — RZ — 38/06, Tuzilastvo
BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 08.12.2011. godine potpisan od strane
svjedoka dana 08.12.2011. godine i Fotoalbum KT — RZ — 38/06, Tuzilastvo
BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 08.12.2011. godine potpisan od strane

svjedoka na glavnom pretresu dana 24.01.2019. godine;

T-27 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Musima Dzaferovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj
KT — RZ 38/06 od 12.01.2012. godine;

T-28 Zapisnik o saslusanju svjedoka L, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
00003255 06 od 10.11.2015. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka L,
Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — 89/01 od 04.06.2001. godine;

T-29 Zapisnik o saslu$anju svjedoka D, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
00003255 06 od 09.11.2015. godine, sa prilogom Zahtjev za ispitivanje
odgovornosti bivsih i sadasnjih rukovodilaca FMUP — a u vezi krSenja mojih
ljudskih prava, te odgovornosti istih u vezi krivicnih djela i ratnih zloCina,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka D, TuzilaStvo BiH, broj T 20 0 KTRZ
00003255 06 od 16.04.2013. godine, sa prilogom Potvrda, MUP, CSB
Sarajevo, broj 17-1-08-113/4 od 23.10.2992. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka D, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 14.05.2007. godine,

Zapisnik o sasludanju svjedoka D, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
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agencija za istrage i zastitu, Cenar za istragu ratnih zlocina, broj 14-4/2 —
3/05 od 27.01.2005. godine;

T-30 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kenana Spahica, TuZilastvo BiH, broj KT —
RZ — 38/06 od 12.09.2007. godine, sa prilogom fotoalbum potpisan od
strane svjedoka dana 12.09.2007. godineZapisnik o sasluSanju svjedoka
Kenana Spahi¢a, TuzZilastvo BiH, T 20 0 KTRZ 00003255 06 od
26.11.2015. godine, Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 29.04.2016. godine, sa
prilogom Fotoalbum T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 17.03.2016. godine,
potpisan od strane svjedoka dana 29.04.2016. godine, Zapisnik o
prepoznavanju lica na osnovu fotografija broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od
29.04.2016. godine, sa prilogom Fotoalbum T 20 0 KTRZ 0003255 06 od
17.03.2016. godine, potpisan od strane svjedoka dana 29.04.2016. godine,
Fotoalbum T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 17.03.2016. godine potpisan od

strane svjedoka na glavnom pretresu dana 21.03.2019. godine;

T-31 Zapisnik o saslusanju svjedoka E, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
00003255 06 id 17.11.2015. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka E,
Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 14.09.2007. godine, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka E, TuZilastvo BiH, broj KT - RZ - 38/06 od
12.09.2007. godine;

T-32 Zapisnik o saslusanju svjedoka Fajik Visi¢, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0
KTRZ 00003255 06 (KT — RZ 38/06) od 29.05.2012. godine;

T-33 Fotoalbum, broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 13.02.2014. godine, potpisan
od strane svjedoka Pere Arara na glavnom pretresu dana 06.06.2019.
godine, Fotoalbum, broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 13.02.2014. godine;

T-34 | Zapisnik o prikupljanju izjave od lica u svojstvu svjedoka, Republika
Srpska, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Centar javne bezbjednosti,
Isto€no Sarajevo, broj 13-02/4-144/05 od 06.06.2005. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka F, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ —38/06 od 10.08.2006.
godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka F, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ
00003255 06 od 15.03.2013. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka F,
broj T 20 0 KTRZ 00003255 06 od 13.05.2013. godine, sa prilogom Nalaz

i misljenje, Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, Klinika za radiologiju od
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17.03.2013. godine i 12 ovjerenih stranica u rukopisu, Zapisnik o
prepoznavanju lica Senahida Cav¢iéa osnovu fotografija, Tuzilastvo BiH,
broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine, sa prilogom
Fotoalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine, potpisan
od strane svjedoka F dana 24.06.2016. godine i Fotoalbum broj T 20 0
KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine potpisan od strane svjedoka F
na glavhom pretresu odrzanom dana 04.07.2019. godine, Zapisnik o
prepoznavanju lica Nermina Uzunovié¢a
osnovu fotografija, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od
24.06.2016. godine, sa prilogom Fotoalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06
od 24.06.2016. godine, potpisan od strane svjedoka F dana 24.06.2016.
godine i Fotoalbum broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 24.06.2016. godine
potpisan od strane svjedoka F na glavhom pretresu odrzanom dana
04.07.2019. godine

Ovjerena kopija akta ,Spisak zarobljenih vojnika dana 22.04.1992. godine®
potpisana od strane pukovnika Belosevi¢ Slavoljuba; Ovjerena kopija
depede MUP-a SR BIH 02 broj: 02/2-2893/IS od 25.04.1992. godine;
Ovjerena kopija depese MUP-a SR BIH 02 broj 02/2-2915/IS od
02.05.1992. godine dostavljena CSB Sarajevo, SUP Sarajevo i SJB Novi
Grad i llidza; Ovjerena kopija depese SJB Novi Grad Sarajevo broj: 17-
501-381/92 od 12.05.1992. godine — dostavljena MUPu SR BIH 02;

Izvod iz mati€ne knjige umrlih za svjedoka Rami¢ Zlatana, opcina Novo
Sarajevo, broj 06-13-29120/18 od 03.10.2018. godine i Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Rami¢ Zlatana, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ
00003255 06 od 04.12.2015. godine;

Izvod iz maticne knjige umrlih za svjedoka Omeragi¢ Ekrema, opcina Novi
Grad Sarajevo, broj 02/05-13-35315/2018 od 19.10.2018. godine i Zapisnik
o sasludanju svjedoka Omeragi¢ Ekrema, Kantonalno tuziladtvo Kantona
Sarajevo, broj KT — 8/01 - RZ od 27.10.2005. godine;

Zapisnik o saslusanju sviedoka K, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
00003255 06 od 07.06.2013. godine;
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T-39 Zapisnik o saslusanju svjedoka G, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ
00003255 06 od 04.06.2013. godine, Rjesenje JU Kantonalni centar za
socijalni rad Sarajevo, Sluzba socijalne zastite opc¢ine Stari Grad, broj 35/1
- 11 — 550 - 332/19 od 02.09.2019. godine, Rjesenje Opcinski sud u
Sarajevu, broj 65 0V 746778 19 V od 19.03.2019. godine;

T-40 SluZbena zabiliedka Sarié¢ Zajima, Ministarstvo unutra$njih poslova, Sektor
kriminalistiCke policije Sarajevo, broj 03/1.3 — 90/03 od 11.06.2003. godine;

T-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Bakir Alispahi¢, Tuziladtvo BiH, broj T 20 0
KTRZ 00003255 06 od 14.03.2016. godine, Dopis Bakira Alispahi¢a
upucen Kantonalnom tuzilastvo Sarajevo N/r g — din. Bisi¢ Mustafa, tuZilac,
na broj predmeta KT 374/98 — A 881/98 od 19.12.2000. godine, sa prilogom
Saopcenje za javnost, Udruzenje gradana ,Veterana odreda policije
Bosna“ Sarajevo, od 06.12.2000. godine;

T-42 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Munira Alibabi¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20
0 KTRZ 000032655 06 od 26.04.2013. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Munira Alibabi¢a, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — Kri — 89/01
od 01.06.2001. godine, Akr Ministarstva za narodnu odbranu, Stab
teritorijalne odbrane broj 02/283 — 1 od 21. maja 1992. godine;

T-43 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Simovi¢ Petra, Tuzilastvo BiH, broj
KT — RZ - 38/06 od 06.10.2006. godine;

T-44 Dopis Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kr — 26/03 od 27.10.2015.
godine, sa priilogom RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kr —
26/03 od 24.02.2003. godine i Sluzbena zabiljeska, Kantonalni sud u
Sarajevu, broj Kri — 144/03 od 19.06.2003. godine, Pregled leSeva
prosektura bolnice KosSevo 15.05.2003. godine sa prilogom
fotodokumentacija, MUP KS, Sektor kriminalistiCke policije, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku, broj 1949/03 od 21.05.2003. godine i Obdukcioni
zapisnik dr Hamza Zujo, Prosektura bolnice Kogevo, tijelo broj 17. , Institut
za sudsku medicinu, Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Pregled
leSeva prosektura bonice KoSevo 15.05.2003. godine, sa prilogom
fotodokumentacija, MUP KS, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku, broj 1949/03 od 21.05.2003. godine i Obdukcioni
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zapisnik dr Hamza Zujo, Prosektura bolnice Ko$evi, tijelo br. 18 , Institut za

sudsku medicinu, Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu;

Neuropsihijatrijski nalaz i misljenje za Babi¢ Sulejmana, prof. dr Abdulah
Kucukali¢ od 04.01.2016. godine, sa prilogom otpusno pismo za Babi¢
Sulejmana, KiliniCki centar Univerziteta Sarajevo, Neuroloska klinika, broj
240/07 od 07.03.2007. godine, Zapisnik o saslusanju sviedoka Sulejmana
Babica, Tuzilastvo BiH broj KT — Rz — 38/06 od 19.06.2007. godineg;

Nalaz i misljenje dr Nermin Sarajli¢ od 26.04.2016. godine, sa prilogom
Dopis generalnog direktora Klinickog centra, broj 0901 — 48399 od
12.12.2013. godine, sa Protokolom bolesnika za period od 01.01.1992. do
21.05.1992. godine i Protokol bolesnika za period od 26.02. do 03.05.1992.

godine;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Garibovi¢ Fahrudina, opéina Cenar
Sarajevo, broj 08/2-13-35422/16 od 13.04.2016. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Fahrudin Garibovié¢, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ —
38/06 od 21.06.2007. godine;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Dautbasi¢ Asima, opéina Centar Sarajevo,
broj 08/14-17-49531/15 od 23.04.2015. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Asima Dautbasica, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki — 89/01 od
04.06.2001. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Asim Dautbasic,
Kantonalni sud u Sarajevu, broj Kri — 108/02 od 03.07.2002. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Asim Dautbasi¢, Kantonalni sud u
Sarajevu, broj Ki — 83/03 od 01.08.2003. godine;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Arnaut Sulju, opcina Centar Sajevo, broj
08/13 — 05 — 304763/11 od 09.11.2011. godine, Zapisnik © saslusanju
svjedoka Sulje Arnauta, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od
09.08.2007. godine;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Solakovi¢ Adnana, opcuna Stari Grad,
broj 09 — 13-2914/2015 od 24.11.2015. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Adnana Solakovic¢a, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od
02.07.2007. godine;

T- 51

Izvod iz matiéne knjige umrlih za Potpari¢a Milorada, opcina Novi Grad
Sarajevo, broj 05-13-25366/2015 od 02.10.2015. godine, Zapisnik o
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sasluganju svjedoka Milorada Potparica, Tuzilastvo BiH Sarajevo, broj T 20
0 KTRZ 00003255 06 od 15.04.2013. godine

T-52 Izvadak iz matiéne knjige umrlih za Zeljka Jandriéa, op¢ina/grad Mostar,
broj 04/1-15-4-3215/2016 od 21.06.2016. godine, Zapisnik 0 saslusanju
svijedoka Zeljka Jandriéa, TuZitelistvo BiH, broj KT-RZ 38/06 od
29.02.2012. godine, Mostar, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zeljka
Jandric¢a, Tuziteljstvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 0003255 06 od 14.02.2014.
godine, Mostar, Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0003255 06, od 13.02.2014.

godine

T-53 Izvod iz matiCne knjige umrlih za Adnana Karovi¢a, opcina Centar
Sarajevo, broj 08/14-17-17704/15 od 10.02.2015. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Adnana Karoviéa broj Ki-Kri — 89/01 od od
05.06.2001. godine

T-54 Izvod iz matiéne knjige umrlih za Kosu Lalovi¢, opéina Isto¢na llidza, broj
05-202-9/17 od 08.03.2017. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Kose
Lalovié, Republika Srpska, MUP, Centar javne bezbjednosti, Istocno
Sarajevo broj 13-02/4-EPL-81/05 od 27.04.2005. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka-ostecenog, FBIH, KS, Kantonalno tuziteljstvo KS, broj
KT-8/01-RZ od 12.05.2006. godine.

T-55 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Bjelicu Spasu, opstina/grad Istoéno Novo
Sarajevo, broj 05/2-202-1-8/20 od 15.01.2020. godine, Zapisnik o
saslusanju sviedoka, Republika Srpska, Centar javne bezbjednosti, Istocno
Sarajevo, broj 13-02/4-EPL-82/05 od 27.04.205. godine, Zapisnik o
saslu$anju svjedoka-ostecenog, FBIH, KS, Kantonalno tuziteljstvo KS, broj
KT-8/01-RZ od 17.05.2006. godine.

T-56 Izvod iz maticne knjige umrlih za Staku Vukmanovi¢, opstina/grad Isto¢na
llidza, broj 03/1-202-1083/19 od 01.11.2019. godine, Zapisnik o sasludanju
svjedoka Stake Vukmanovic, RS, MUP, Centar javne bezbjednosti,
IstoCno Sarajevo, broj 13-02/4-EPL-66/05 od 20.04.2005. godine, Zapisnik
o saslusanju svjedoka-ostecenog, FBIH, KS, Kantonalno tuziteljstvo KS,
broj KT-8/01-RZ od 12.05.2006. godine.

T -57 Akt Ministarstva za narodnu odbranu R BiH broj: sp. — 02/83-1 od
09.04.1992.godine sa prilogom:
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- Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti broj: 01-011-
301/92 od 08.04.1992.godine, Predsjednistvo RBiH, MKSJ broj 02138462;
- Uredba o izmjeni naziva Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine broj: 01-011-302/92 od 08.04.1992.godine, Predsjednistvo
RBiH, MKSJ broj 02138463,;

- Odluka o objedinjavanju svih naoruzanih snaga na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine broj: 01-011-306/92 od 09.04.1992.godine,
Predsjednistvo RBiH, 02138464,

- Uredba o ukidanju dosadasnjeg Republickog Staba teritorijalne
odbrane i obrazovanju Staba teritorijalne odbrane Republike Bosne i
Hercegovine broj: 01-011-303/92 od 08.04.1992.godine, Predsjednistvo
RBiH, MKSJ broj 02138465;

T-58 | Depesa MUP-a R BiH br.: 10-64 od 13.04.1892.godine upuéena Sektoru
SDB;

T-59 RjeSenje o obrazovanju Staba za rukovodenje i koordiniranje mjera i
aktivnosti Ministarstva za unutradnje poslove R BIH u uslovima neposredne
ratne opasnosti, Ministarstvo za unutrasnje poslove R BiH, Str.pov.broj:
08-41 od 14.04.1992.goding;

T-60 Operativna informacija, Pregled aktuelnih bezbjednosnih saznanja za dan
26.127.04.1992. godine, CSB — Sarajevo, Sektor SDB, Inf.str.pov.br.569
od 28.04.1992. godine;

T-61 Odluka, Predsjednistvo Srpske Republike BiH, broj: 03-11/92 od
15.04.1992.godine, ERN broj 0620-1226;

T-62 Odluka, Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH, broj: 1/92 od
16.04.1992.godine, ERN broj 00574584 — 00574585

T-63 Odluka o formiranju vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj: 03-234/92 od
12.05.1992.godine, ERN broj 0620-1249;

T-64 Borbeni i operativni izvjestaj, Komanda 2. vojne oblasti operativni dezurni
tim, str.pov.broj 10/36-2422 od 22.04.1992.godine;

T-65 Akt Ministarstva za narodnu odbranu, Stab teritorijalne odbrane Sarajevo,
broj: 02/106-1 od 25.04.1992. godine;
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T-66

Plan rada od 25.04.1992.godine

T-67

Informacija o naruSavanju bezbjednosti i oruzanim sukobima na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za narodnu odbranu, Stab
teritorijalne odbrane Sarajevo broj: 02/108-1 od 26.04.1992.godine;

Odluka o formiranju Komisije za pregovore i razmjenu ratnih zarobljenika i
lica lisenih slobode, Ministarstvo narodne odbrane, Stab teritorijalne
odbrane BiH broj: 02/106-2 od 27.04.1992.godine;

Akt Ministarstva za narodnu odbranu, Stab teritorijalne odbrane Sarajevo
broj 02/283-1 od 21.05.1992.godine upucen Kriznom §tabu Srpske

demokratske stranke;

Obavijest, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije broj. 02/2-2-1-04-11-1213/15 od
03.02.2015.godine, sa prilogom fotokopija sluzbene evidencije PS Novi
grad Sarajevo i Dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od
27.01.2015. godine;

Dogadaj u Velikom Parku 1992. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, Uprava policije, Sektor kriminalistiCke policije broj: 02/2-
2-1-04-11-1213/15 od 17.10.2016.godine, sa prilogom akta Uprave
administracije i podrSske Ministarstva unutradnjih poslova Kantona
Sarajevo, broj 03/2 - 11 — 67/16 od 14.10.2016. godine, Dopis Tuzilastva
BiH broj T 20 0 KTRZ 0003255 od 12.10.2016. godine i Dopis TuZilastva
BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 23.08.2016. godine;

Akt Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Treca policijska
uprava, broj: 02/3-3-3-str.pov-17/07 od 23.04.2007.godine, sa prilogom
Izvjestaj MUP KS Treca policijska uprava, broj 02/3 -3 -3 — str. pov. 17/07
od 23.04.2017. godine i dopis MUP — a Kantona Sarajevo broj 07/1 — 404
— 5/97 od 31.12.1997. godine;

Akt Ministarstva unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, Treca policijska
uprava broj: 02/3-3-3- 040-78/07 od 11.04.2007.godine, sa prilogom:

- Raspored sluzbe za dan 22.04.1992.godine od 06 do 18 ¢asova; SM Novi
Grad

- Raspored sluzbe Il grupa za dan 22/23.04.1992.godine od 07-07, MUP
R BiH Stanica javne bezbjednosti Novi Grad Sarajevo
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- Raspored sluzbe za dan 22/23.04.1992.godine od 18-24 i 24-06, SM Novi
Grad

T-74 Dopis — knjiga Dnevnik dogadaja SJB Novi Grad za 1992. godinu,
Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Treca policijska uprava
broj: 02/5-3-2-04-10-575/15 od 23.02.2015.godine;

T-75 Dopis — Evidencija - radna lista za 1992.godinu Ministarstvo unutradnjih
poslova Kantona Sarajevo Treca policijska uprava Sarajevo broj: 02/3-3-3-
040-78/07 od 10.05.2007.godine;

T-76 Podaci iz sluzbenih evidencija, Federalno Ministarstvo unutra3njih poslova,
Federalna uprava policije, broj: 9-13/5-4-220 od 06.06.2007.godine, sa
prilogom Spisak sluzbenih vozila sa milicijskom oznakom dodijeliena SJB

Novi Grad Sarajevo

T-77 Akt Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova broj: 02/2-02-3-78 od
12.07.2001.godine, sa prilogom Zakon o unutradnjim poslovima -
precisceni tekst, Sluzbeni list SRBiH broj 18/90 od 29. juna 1990. godine i
dio Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Republickog sekretarijata za

unutrasnje poslove R BiH;

T-78 | Akt Federalnog ministarstva unutradanjih poslova, Federalna uprava
policije broj: 09-11/2-04-3-1781 od 09.08.2016.godine, sa prilogom dopisa
Odreda policije za specijalnu namjenu Ministarstva unutrasnjih poslova R
BiH broj 01/1 — 2197 od 21.09.1993. godine sa Sematskim prikazom
Organizacijsko — formacijske strukture Odreda policije za specijalnu
namjenu Ministarstva unutradnjih poslova Republike Bosne i Hercegovine
i Dopis, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, broj 01-1658/327 od
22.07.2016. godine;

T-79 Depesa, MUP SR BiH — 10 broj: - 50- od 04.02.1991. godine, ERN broj
P0022714 — 0022715

T-80 Depesa, MUP SRBiH 01 broj 306 od 27.02.1992 godine, ERN broj P
002575

T-81 Depesa ministra za unutrasnje poslove Alije Delimustafica, MUP BiH broj:
57 od 31.03.1992. godine, broj: od 00490126 do 00490129
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Odluka o predpocinjavanju jedinica rezervnog sastava Ministarstva
unutrasnjih poslova jedinicama Armije Republike BiH od 27. juni 1992,
godine, Sluzbeni list Armije R BiH broj 4/92 od 30.12.1992 godine;

Akt Federalnog ministarstva unutradnjih poslova broj: 07-07/2-19 od
12.06.2014.godine sa prilogom:

- Rjesenje kojim se Viki¢ Dragan rasporeduje na poslove i zadatke
komandanta Odreda milicije, broj: 09/4-120-1/332 0d12.03.1992. godine;
- Rjesenje kojim Prguda Amir zasniva radni odnos sa MUP RBIH i
rasporeduje se na poslove i zadatke milicionara u SJB Novi Grad Sarajevo,
Ministarstvo unutradnjih poslova Sarajevo broj: 09/4-120-4/141 od
14.04.1992.godine;

- Rjesenje kojim Prguda Sabir zasniva radni odnos sa MUP RBIH i
rasporeduje se na poslove i zadatke milicionara u SJB Novi Grad Sarajevo,
broj: 09/4-120-4/142 od 14.04.1992.godine

Odluka o izboru predsjednika Vlade, potpredsjednika Vlade i ministara —
¢lanova Vlade RBiH, Sluzbeni list R BiH broj: 6 od 15.juna 1992. godine;

Akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca/branitelia i invalida
odbrambeno -  oslobodilackog/domovinskog rata, Sektor za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze, pov.broj 07-03-180-1/13 od
20.01.2014. godine;

Podaci, UdruZenje veterana odreda policije ,Bosnha® broj. 38-11/06 od
09.11.2006.godine;

Zapisnik o primopredaji dokumentacije, Federalno ministarstvo unutradnjih
poslova, Federalna uprava policije, Sektor kriminalistiCke policije, broj 13/5
-4 - 221 od 15.11.2006. godine, Sluzbeni izvjesta] Federalno ministarstvo
unutrasnjih poslova, Federalna uprava policije, broj 09 — 13/5-4-04-3-6118
od 27.11.2006. godine i tri diskete i CD sa podacima koji sadrze spiskove
pripadnika ratne Specijalne jedinice odreda ,Bosna® pod komandom

Dragana Vikica;

Informacija o uofenom opstruktivnom odnosu prema nekim pitanjima
odbrane, Glavni Stab oruzanih snaga Specijalne jedinice Sarajevo, pov.
broj: 02/1512-1 od 01.08.1992.godine;
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T-89 Rezervni sastav Specijalne jedinice, komandant spec. jedinice Dragan
Viki¢

T-90 Prijedlog za raspored na poslove i zadatke u Odredu milicije, broj: 01/1-16
od 23.04.1992. godine;

T-91 Spisak rezervnog sastava radnika Odreda milicije, Ministarstvo za
unutradnje poslove, Odred milicije Sarajevo broj: 01/1-30 od 28.04.1992.
godine;

T-92 Spisak &lanova Staba koji imaju pravo prijema strana u prostorijama $taba,
broj 01/1-4 od 17.04.1992. godine, Razvodnik straze, broj: 01/1-3 od
17.04.1992. godine , Obezbjedenje ispred prostorija Staba broj: 01/1-5 od
17.04.1992. godine, Komandir voda za obezbjedenje broj: 01/1-7 od
17.04.1992. godine, Dezurni u §tabu broj: 01/1-1 od 17.04.1992. godine,
Dezurna sluzba broj: 01/1-8 od 17.04.1992. godine, DeZurni na prijavnici
broj: 01/1-9 od 17.04.1992. godine, Dezurni starjesina u jedinici broj: 01/1-
2 od 17.04.1992. godineg;

T-93 Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj: 09-11/2-04-3-1781 od
05.12.2016 godine, Akt Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor
za podrsku broj 11-11/2-04-3-1781 od 11.11.2016 godine, Akt, Federalno
ministarstvo unutrasnjih poslova, Specijalna policijska jedinica broj 16-
1193 od 14.11.2016 godine, Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih
poslova, Specijalna policijska jedinica broj 16-363 od 30.03.2016. godine,
Akt Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Specijalna policijska
jedinica, Jedinica za osiguranje baze ,Omega“ broj 16/6-1-738 od
29.03.2016. godine, Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova,
Sektor za podrsku broj 11-11/2-49-1595 od 21.03.2016. godine, Aki,
Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor za podrsku broj 11-
11/2-04-3-1781 od 21.11.2016. godine, Sluzbena zabiljeSka inspektora
Ognjena Jevdenica, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor za
podrsku broj 11/2-129 od 28.11.2016. godine, Sluzbena zabiljeska
inspektora Ognjena Jevdenic¢a, Federalno ministarstvo unutradnjih
poslova, Sektor za podrsku broj 11/2-130 od 28.11.2016. godine, Zapisnik
o primopredaji dokumentacije, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova
Sektor kriminalisticke policije 13/5-4-239 od 22.11.2006. godine, Akt
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Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova , Federalna uprava policije, broj
09-11/2-04-3-1781 od 29.11.2016. godine, Akt Udruzenja veterena odreda
policije ,Bosna“ Federacije BiH broj 65-12-F/16 od 30.11.2016. godine;

Akt Udruzenja veterena odreda policije ,Bosna“ Federacije BiH broj 62-11-
F/16 od 09.11.2016. godine sa prilogom Zapisnik o primopredaju
dokumentacije, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, Federalna
uprava policije, Sektor kriminalisticke policije broj 13/5-4 - 239 od
22.11.2006 godine i Zapisnik sa sastanka sa direktorom Federalne uprave
policije, gospodinom Zlatkom Mileticem od 12.04.2007. godine;

Akt Udruzenja veterena odreda policije ,Bosna“ Federacije BiH broj 61-11-
F/16 od 03.11.2016. godine

Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava policije,
broj. 09-11/2-04-3-1781 od 28.04.2016. godine sa prilogom Informacija,
Specijalna policijska jedinica Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova
broj: 16-363 od 30.03.2016.godine, Informacija Jedinice za osiguranje
baze ,Omega“, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova , Federalna
uprava policije, Specijalna policijska jedinica, broj: 16/6-1-738 od
29.03.2016.godine, Akt Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj:
01-715/161 od 04.04.2016.godine, Obavjestenje Federalno ministarstvo
unutrasnjih poslova broj 07-07/1 — 34 — 1 — 81 od 29.03.2016. godine,
Zapisnik o primopredaji dokumentacije sacinjen 12.11.2008.godine,
RjeSenje o obrazovanju Komisije za primopredaju dokumentacije o
aktivnom i rezervnom sastavu policije za period april 1992. do 23.12.1996.
godine , broj 09-10/4-34-1-465 od 29.10.2008. godine;

Informacija, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava
policije broj: 09-16-49-1-5985 od 23.09.2016.godine;

Dopis, Agencija za istrazivanje i dokumentaciju Sarajevo broj: K-294 od
08.02.2001.godine;

dopis - ubistvo osam pripadnika JNA u Velikom Parku u Sarajevu, Podaci
iz vojnih evidencija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i
zastitu broj: P-16-06/1-04-2-462-2/16 od 08.06.2016.godine;

T-100

Specijalna informacija, Stab Vrhovne komande, Uprava bezbjednosti broj:
73 od 29.05.1993. godine,
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Imenovanje komandanta Specijalnih jedinica Armije BiH, Glavni Stab
Oruzanih snaga Sarajevo broj: 02/349-303 od 07.07.1992.godine;

Naredba o rasporedu i postavljenju starjeSina, broj 1217/92 od
12.07.1992.godine;

Potvrda na ime Kulin Esref, Ministarstvo unutradnjih poslova R BiH, Odred
policije Sarajevo broj 01/1-307 od 05.02.1993. godine, Poziv na sluzbu u
Oruzane snage RBiH na ime Kulin ESef, Evidencioni list rezervnih radnika
MUP-a za Kulin ESefa od 30.11.1992. godine, Dopis, Federalno
ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog
rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Sarajevo, Grupa
za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze llidza, pov. broj : 07/25 — 03/1
—81/11 od 16. 12.2011. godine sa prilogom izvod iz vojne evidencije VOB
-1

Potvrda za lice Kenan Spahi¢, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Odred
policije Sarajevo broj 01/1-28 od 27.04.1992 godine, Dokumentacija o
pripadnosti jedinicama MUP — a RBiH uperiodu 1992 — 1995. godine
Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava policije broj:
10-11/8-1-1729 od 17.12.2013. godine, Kopija raspolozive dokumentacije,
Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj 01-07-07/1-16 od
09.12.2013 godine, Zahtjev za dostavljanje dokumentacije o pripadnosti u
ratu, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003255 06 od 02.12.2013.godine;

Potvrda na ime ViSi¢ Fajik, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Odred
milicije Sarajevo broj 01/1-25 od 27.04.1992 godine, Dopis, Federalno
ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilackog
rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Sarajevo, Grupa
za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze llidza, Pov.br. 07/25-03/1-
10/12 od 05.04.2012 godine;

T-101
T-102
T-103
T-104
T-105
T-106

Potvrda na ime Aganovi¢ Mirza, Ministarstvo za unutrasnje poslove R BiH,
Odred milicije Sarajevo broj 01/1-24 od 27.04.1992. godine, lzvod iz
evidencije pripadnika VOB-8,102.mtbr VJ 5452, Akt Ministarstva civilnih
poslova, Sektor za drzavljanstvo i putne isprave broj: 06-1-30-2-3885/11
od 12.01.2012.godine, Obavijest, Opcina Centar Sarajevo, Sluzba za opcu
upravu, broj: 08-13/3-21422/11 od 26.12.2011. godine, lzvod iz mati¢ne
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knjige rodenih za lice Heise — Aganovi¢ Mirza, Opc¢ina Centar Sarajevo,
broj 08/13-3-337163/11 od 26.12.2011.goding;

Evidencioni list radnika MUP-a na ime Amir Medi¢ od 30.08.1992. godine,
Dostavnica Ministarstva unutrasnjih poslova broj 08-1-539 od 27.09.1993
godine, RjeSenje, Ministarstvo unutrasnjih poslova R BiH, broj 08-1-539 od
27.09.1993. godine, Akt Federalnog Ministarstva za pitanje boraca i
invalida odbrambeno oslobodilackog rata, Sektor za pitanja evidencija iz
oblasti vojne obaveze, broj: 07-03-82-1/13 od 10.07.2013.godine,
Podaci iz sluzbene evidencije, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i
invalida odbrambeno — oslobodilackog rata, Grupa za pitanja evidencija iz
oblasti vojne obaveze za podruCje opcCine Centar Sarajevo broj: 07/18-
03/1-02-53/13 od 29.05.2013. godine;

Rjesenje o prestanku radnog odnosa za Dugali¢ Emira, Ministarstvo
unutradnjin  poslova broj 07/4-120-4/28220d 21.11.1995. godine,
Evidencioni list radnika MUP-a na ime Dugali¢ Emir od 23.11.1992. godine,
Evidencioni list rezervnih radnika MUP-a na ime Dugali¢ Emir od
01.08.1993. godine;

T-107
T-108
T-109

Akt Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova, Odjelijenje za
organizacijsko odbrambene poslove i zadatke broj: 10-1616/1 od
03.09.1996.godine, Rjesenje Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova,
broj: 10-3-669 od 20.08.1996.godine, Akt Federalnog ministarstva
unutrasnjih poslova, Uprava za pravne, upravne, strance i kadrovske
poslove | zadatke, Odjeljenje za organizacijsko - odbramnebe poslove i
zadatke broj: 01-120-1414 od 12.07.1996. godine, Zahtjev za sporazumni
prekid radnog odnosa, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, 2.
specijalna jedinica broj: 01-3-2-909 od 26.05.1996.godine, Misljenje i
saglasnost za sporazuman prekid radnog odnosa Kapetanovi¢ Eldina,
Federalno ministarstvo unutrasnjin  poslova broj: 01-3-2-909 od
26.05.1996.godine, Evidencioni list radnika MUP-a na ime Kapetanovi¢
Eldin od 24.08.1992. godine , RjeSenje, Ministarstvo unutrasnjih poslova
RBiH broj: 08-1-761 od 07.12.1993. godine, dostavnica Ministarstva
unutrasnjin poslova R BiH na ime Kapetanovi¢ Eldin, RjeSenje,
Ministarstvo unutrasnjih poslova R BiH broj: 08-1-761 od 07.12.1993.
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godine, zahtjev za izuzimanje dokumenata Kapetanovi¢ Eldina od
07.08.1996.godine, RjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova R BiH broj:
09/4-120-8/77 od 26.04.1992.godine, RjeSenje Federalnog ministarstva
unutrasnjih poslova broj: 07/4-120-1414 od 26.07.1996. godine, Potvrda o
podnesenoj prijavi — odjavi od 19.08.1996.godine;

Uvjerenje na ime Smajlovi¢ Suad, Ministarstvo unutrasnjih poslova R BiH,
Odjeljenje za organizacijsko — odbrambene poslove i zadatke broj: 10-2073
od 26.10.1995.godine, Uvjerenje na ime Smajlovi¢ Suad, Ministarstvo
unutrasnjih poslova R BiH, Odjeljenje za organizacijsko — odbrambene
poslove i zadatke, broj: 10-2192 od 12.09.1994.godine, Raspored na
poslove i zadatke, prijedlog, Ministarstvo unutradnjih poslova R BiH,
Uprava policije, broj:01-318 od 14.02.1994. godine, Evidencioni list radnika
MUP-a na ime Suad Smajlovi¢, Dostavnica Ministarstva unutrasnjih
poslova na ime Smajlovi¢ Suad broj 08-1-603 od 07.12.1993. godine,
RjeSenje o rasporedivanju Smajlovic Suada, Ministarstvo unutrasnjih
poslova R BiH broj; 08-1-603 od 07.12.1993.godine, RjeSenje 0o
rasporedivanju Smaijlovi¢ Suada, Ministarstvo unutrasnjih poslova R BiH
broj: 08-1-223 od 25.02.1994.godine, Raspored na poslove i zadatke,
Ministarstvo unutrasnjih poslova R BiH, Uprava policije, broj: 01-371 od
21.02.1994.godine;

Maticni karton VOB-2 na ime LakaCa Dzevad i Jedini¢ni karton VOB-3 na
ime LakaCa DzZevad, Fedralno ministarstvo za pitanja boraca i invalida
odbrambeno — oslobedilackog rata, grupa Stari Grad Sarajevo;

T-110
T-111
T-112

Dokumentacija o pripadnosti jedinicama MUP-a RBiH u periodu 1992-
1995. godine, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna
uprava policije broj: 10-11/8-1-1729 od 17.12.2013.godine, Dopis - kopija
raspoloZive dokumentacije Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj
01-07-07/1-16  od 09.12.2013 godine, Zahtjev za dostavljanje
dokumentacije o pripadnosti u ratu, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0003255 06 od 02.12.2013.godine, Akt Federalnog ministarstva
unutrasnjin poslova broj: 02-2489/315 od 17.07.2006. godine, Mati¢ni i
jedini¢ni karton VOB 2 i VOB 3 na ime Herenda Nedzad, Federalno

ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno — oslobodilagkog
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rata, Grupa Cenar Sarajevo, Informacija, Obavjestajno — sigurnosna
agencija BiH broj: 04/7-21271/16 od 06.09.2016.godine, sa prilogom
Spisak rezervnih radnika Odjeljenja 06/1 angaZovanih na izvrSavanju
poslova i zadataka Sluzbe, MUP RBIH SDB Odjeljenje 06 od 07.04.1993.
godine, Upitnik na ime Nedzad Herenda, RBiH MUP SDB Odjeljenje 6 od
20.12.1993.godine, ERN broj RR079121, Ubistvo osam pripadnika JNA u
Velikom parku u Sarajevu, podaci iz vojnih evidencija, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-06/1-04-2-462-
2/16 od 08.06.2016.godine, RjeSenje o rasporedivanju Herenda Nedzada,
Ministarstvo unutrasnjih poslova RBiH, Sluzba drzavne bezbjednosti
Sarajevo, broj: N-1-221 od 09.01.1995.godine, ERN broj RR079120,
Rjesenje o otpustanju iz sluzbe Nedzada Herende, Ministarstvo unutrasnjih
poslova RBiH, Sluzba drZzavne bezbjednosti Sarajevo broj N-1-420 od
10.12.1995.godine, ERN broj RR079122, Obavjestenje, Federalno
ministarstvo  unutradnjih  poslova  broj; 07-07/1-49-1-616  od
18.03.2015.godine, Podaci, Ministarstvo civilnih poslova, Sektor za
drzavljanstvo i putne isprave  broj;  06-1-30-2-3885/11  od
12.01.2012.godine , sa prilogom Obavijest, Opcéina Centar Sarajevo,
Sluzba za opc¢u upravu broj: 08-13/3-21422/11 od 26.12.2011.godine,
Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Herenda Nedzad, Op¢ina Centar
Sarajevo, broj: 08/13-3-337165/11 od 26.12.2011.godine, Obavijest,
Federalno Ministarstvo unutrasnjin poslova Sektor za pravne poslove broj:
03-03/2-134-78 od 06.01.2012.godine, Podaci, ObavjesStajno -—
sigurnosna sluzba Federacije BiH, broj: UP-05/1-5-2546/03 od
04.04.2003.godine, sa prilogom dopisa Kantonalnog tuzilastva Sarajevo,
broj KT 8/01 RZ od 01.04.2003. godine, Karton licne karte na ime Herenda
NedzZad od 21.11.1996. godine, MKSJ broj: RR079119, Karton licne karte
na ime Herenda (Alija) Nedzad od 20.07.1978.godine, Karton licne karte
na ime Herenda (Alija) Nedzad od 21.11.1996.godine;

T-113

Dokumentacija o pripadnosti jedinicama MUP-a RBiH u periodu 1992.-
1995. godine, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, Federalna
uprava policije broj: 10-11/8-1-1729 od 17.12.2013.godine, Dopis - kopija

raspolozive dokumentacije, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova
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broj 01-07-07/1-16 od 09.12.2013 godine Zahtjev za dostavljanje
dokumentacije o pripadnosti u ratu, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0003255 06 od 02.12.2013.godine, Podaci i dokumenti evidencije za Jusi¢
Edvina, Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata, Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze
broj: 07/1-03-156-1/15 od 19.02.2015.godine sa  prilogom MatiCni i
jediniéni karton na ime Jusi¢ Edvin, izvod iz Spiska pripadnika 102. mt
brigade, redni broj knjige 10, Arhivski depo Armije R BiH/VF BiH , Ubistvo
osam pripadnika JNA u Velikom Parku u Sarajevu, podaci iz vojnih
evidencija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu
broj: P-16-06/1-04-2-462-2/16 od 08.06.2016.godine, sa prilogom Izvod iz
evidencije pripadnika (VOB-8) VJ 6359 za lice Jusi¢ Edvin, Podaci,
Ministarstvo civilnih poslova, Sektor za drzavljanstvo i putne isprave broj:
06-1-30-2-3885/11 od 12.01.2012.godine, sa prilogom Obavijest, opcina
Centar Sarajevo, Sluzba za opcu upravu, broj: 08-13/3-21422/11 od
26.12.2011.godine, lzvod iz maticnhe knjige rodenin za Jusi¢ Edvina,
Opcina Centar Sarajevo, broj 08/13-3-337164/11 od 26.12.2011.godine,
Sluzbena zabiljeSka, Prva sandzacka brigada TO broj:1/10-28 od
29.09.1992 godine, Operativni materijal za Jusi¢ Edvina, Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Sektor kriminalistiCke policije broj:
02/2-pov ,0“-177/07 od 31.07.2007.godine, sa prilogom Karton li¢ne karte
na ime Jusi¢ Edvin od 30.06.1999.godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Sektor kriminalistiCke policije,
Odjeljenje za opsti kriminalitet, broj: 02/2-2-437/07 od 31.07.2007.godine,
Sluzbena zabiljeSka Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo
Treca policijska uprava, Odjeljenje kriminalistiCke policije broj: 02/3-3-3-
1369/07 od 25.07.2007.godine;

T - 114 | Dokument - Ranjenici odreda, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova,

Federalna uprava policije Sarajevo

T-115 | Dokument - Ranjeni pripadnici, Federalno ministarstvo unutrasnjih

poslova, Federalna uprava policije Sarajevo

T-116 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mati¢ Davor, Opc¢ina Novi Grad, broj:
12-13-5-7399/2006 od 12.07.2006. godine, ubistvo osam pripadnika JNA
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u Velikom parku u Sarajevu, podaci iz vojnih evidencija, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavne agencija za istrage i zastitu broj: P-16-06/1-04-2-462-
2/16 od 08.06.2016.godine, sa prilogom lzvod iz evidencije pripadnika
(VOB-8) VJ 5424, VJ 5437 i VJ 5454, I1zvod iz evidencije pripadnika (VOB-
8) VJ 6359, Arhivski depo Armije R BiH/ VFBIH;

T-117

Izvod iz mati€¢ne knjige umrlih na ime Kahvedzi¢ Samir, Opcina llidza, broj:
10-13-8210 od 14.07.2006. godine;

T-118

Izviedtaj o preduzetim mjerama i radnjama, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj 1-16-06-04-2-911-16/11 od
29.10.2015. godine

T-119

Informacija, Obavjestajno — sigurnosna agencija BiH, broj 04/7-22414/15
od 11.11.2015.godine;

T-120

Dokumentacija, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna
uprava policije, broj 09-11/2-04-3-6605 od 07.12.2015 godine, Zahtjev
Tuzilastva BiH, Federalno ministarstvo unutradnjin poslova, Federalna
uprava policije, Sektor uniformisane policije, Odsjek za komunikacije i
kriptozastitu Sarajevo broj: 15-15/4-04-3-6667/15 od 27.11.2015.godine,
Zahtjev Tuzilastva BIH od 18.11.2015. godine, Federalno ministarstvo
unutrasnjih poslova broj: 01-3024/530 od 30.11.2015.godine, Dopis
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 000325506 od 18.11.2015. godine;

T-121

Dopis — Odgovor na va$ zahtijev dostava televizijskog snimka emitovanih
na TVSA tokom rata u BiH, Radio televizija Federacije BiH broj: 4110-
01/615

T-122

Informacija: na Zahtjev za dostavu tv snimaka emitiranih na TVSA tokom
rata u BiH, Javni RTV servis BiH, Sektor: RTV produkcija, Odjel: VAP
Arhivski centar broj: 104-7/06 od 13.09.2006.godine;

T-123

Odgovor na zahtjev, Radio televizija Bosne i Hercegovine broj: 101-514/07
od 19.06.2007.godine;

T-124

Fotografisanje i video snimanje objekata PS Novi Grad i Dom policije
izvjestaj o preduzetim mijerama i radnjama, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj P-16-04-04-2-911-2/11 od
28.11.2011. godine, Dopis, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za

istrage i zastitu, regionalni ured Sarajevo, broj P16 — 13 - 04 — 811 -/11 od
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18.11.2011. godine, sa prilogom DV mini kaseta koja se odnosi na
videosnimanje objekta Policijske stanice Novi Grad u ulici Prvomajska 22.,
Sarajevo, DV mini kaseta koja se odnosi na videosnimanje objekta Dom
policije i Velikog parka u ulici Tina Ujevi¢a br.1., 3x CD-R sa prenesenim
videozapisom sa naprijed navedenih DV-mini kaseta i 1x CD sa naznakom
fotografije PS Novi Grad, Dom policije i Veliki Park, a koje se odnosi na
video snimanje objekta PS Novi Grad, Doma policije i Velikog parka
izvrSeno dana 12.11.2011. godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Cenar za istrazivanje
ratnih zlocina, Odsjek za istrage ratnih zloCina br. 16-04/2-4-04-2-919/11
od 14.11.2011. godine

T-125

Fotografisanje i video snimanje objekata PS Novi Grad i Dom policije, foto
dokumentacija, Ministarstvo Sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i
zastitu broj P-16-04-04-2-911-3/11 od 01.12.2011. godine, Dopis,
Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni
ured Sarajevo, broj P16 — 13 — 04 — 911/11 od 29.11.2011. godine,
Fotodokumentacija Policijska uprava - Novi Grad, ulica Prvomajska 22,
Sarajevo - Novi Grad, br.16-13/1-7-114/11 od 29.11.2011 godine;

T-126

Fotografisanje i video snimanje objekata PS Novi Grad i Dom policije, foto
dokumentacija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i
zastitu broj P — 16 - 04-04-2-911-3/11 od 01.12.2011. godine, Dopis,
Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni
ured Sarajevo, broj P16 — 13 — 04 — 911/11 od 29.11.2011. godine,
Fotodokumentacija Dom policije, ulica Tina Ujevi¢a broj 1 — Sarajevo —
Centar, br. 16-13/1-7-115/11 od 29.11.2011 godine;

T-127

Dopis, Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske —
Resor boracko-invalidske zastite i zastite CZR — Odjeljenje za vojne
evidencije ucesnika odbrambeno-otadbinskog rata broj: 16-03/3.2-1835-
31/13 od 17.04.2013. godine, obrazac VOB-8 Vojna posta 7512 Lukavica
na ime Lalovi¢ (llija) Milivoje, obrazac VOB-8 Vojna posta 7512 Lukavica
na ime Bjelica (Spaso) Dorde, obrazac VOB-8 Vojna posta 7512 Lukavica
na ime Markovi¢ (Marinko) Zoran, obrazac VOB-8 Vojna posta 7512

Lukavica na ime Peri¢ (Miladin) Dragomir, obrazac VOB-8 Vojna posta
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7512 Lukavica na ime Golubovi¢ (Porde) Vlajko, obrazac VOB-8 Vojna
poSta 7512 Lukavica i vojna posta 7063 Lukavica na ime Vuji¢i¢ (Bozo)
Nedeljko, obrazac VOB-8 Vojna posta 7512 Lukavica na ime Vukmanovi¢
(Jovo) Miladin, obrazac VOB-8 Vojna posta 7063 Lukavica na ime

Bokanovi¢ (Mirko) Stevan

T-128

Informacija, Obavjestajno — sigurnosna agencija BiH broj: 05-92-01/16 od
14.04.2016.godine, Akt Ministarstvo pravde, Srpska Republika BiH od
21.07.1992. godine dostavljen Ministarstvu odbrane Republike BiH —
Komisiji za razmjenu ratnih zarobljenika, sa prilogom Spisak lica srpske

nacionalnosti koja se traze za razmjenu,

T-129

Obavijest, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo — Sektor
kriminalisticke policije, broj: 01/2.3-04-01-715 od 29.01.2001.godine;

T-130

Akt Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba Bosne i Hercegovine broj:
06/5-58/2001 od 31.01.2001.godine;

T-131

Dopis - Veliki park, prikupliena obavjestenja, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo broj: 03/1.3-04-01-5539 od 27.07.2001.godine,
Sluzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo,
Sektor kriminalistiCke policijie Odjeljenje 0 3 broj: 03/1.3-239/01 od
27.07.2001.godine;

T-132

Dopis - Herenda Nedzad, provjere, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, Sektor kriminalistiCke policije broj: 02/2-2-pov."O"-
124/06 od 04.08.2006.godine, Informacija, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo Sektor kriminalistiCke policije, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku broj: 02/2-6-04-09-9536 od 18.07.2006.godine;

T-133

Dokumentacija, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Ured za saradnju i
zastupanje pred Ustavnim sudom BiH broj: 02-06-509/05 od
19.07.2016.godine, Obavjestenje - Miladin Vukmanovic¢ i dr, Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Prva policijska uprava — odjeljenje
kriminalistiCke policije broj: 02/3-1-3-04-0-2054/06 od 03.04.2006.godine,
Podaci - Miladin Vukmanovi¢ i dr., Miladin Vukmanovi¢ i dr, Druga policijska
uprava, broj 02/3-2-3-04-0-331/05 od 15.02.2016.godine, Obavijest -
Miladin Vukmanovi¢ i dr., Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo — Trec¢a policijska uprava broj: 02/3-3-3-040-588/06 od
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27.02.2006.godine, Obavijest - Miladin Vukmanovi¢ i dr., Ministarstvo
unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, Cetvrta policijska uprava broj: 02/3-
4-3-04-0-404/06 od 16.02.2006. godine, Obavijest, Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Uprava pSolicije, Sektor
kriminalisticke policije, Odjeljenje za posebne namjene broj: 02/2-3-386/06
od 10.02.2006. godine, Obavijest, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, Uprava administracije i podrske broj: 03-48-2190 od
14.02.2006.godine, Vukmanovi¢ Miladin i dr., provjera, Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Uprava policije broj: 02/PK-1-1-
18/06 od 17.02.2006.godine, Miladin Vukmanovi¢ i dr., odgovor,
Ministarstvo odbrane BiH broj: 08-04-1653-1/06 od 22.03.2006.godine,
Vukmanovi¢ Miladin i dr., obavijest, Kazneno popravni zatvor
poluotvorenog tipa Sarajevo broj: 03-12/171-06 od 22.02.2006.godine,
Obavjestenje, KJKP Pokop za sahrane i upravljanje grobljima broj 362/06
od 21.02.2006.godine, Mati¢ni podaci za ukop umrlog na groblju ,Lav" broj:
1112 0d 02.11.1992.godine, Akt Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo
broj: KT-8/01-RZ od 24.03.2006. godine, |zvod iz maticne knjige umrlih za
lice Markovi¢ (Marinko) Zoran, opstina Trnovo, broj 03 — 202 — 11 od
05.03.2003. godine, Zapisnik MUP RS, CJB Bijeljina broj: 12-02/4 od
23.12.2002.godine, Akt Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-
1196/2006 od 27.03.2006. godine, Akt Kancelarije za trazenje nestalih i
zarobljenih lica RS broj: 146/06 od 16.02.2006.godine, Miladin Vukmanovic
i dr., Dokumentacija, KliniCki centar Univerziteta u Sarajevu broj: 0201-
4648 od 22.02.2006.godine, Dostava trazenih podataka, Klini¢ki centar
Univerziteta u Sarajevu, Sektor pravnih, kadrovskih i opéih poslova - arhiva
od 20.02.2006. godine, Naredba, Gradski sekretarijat za NO, Grad
Sarajevo broj 12/2 — 45/92 od 02.06.1992.godine, Miladin Vukmanovic i
dr., Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu - Klinika za ortopediju i
traumatologiju Sarajevo od 21.02.2006.godine, Odgovor, Opéa bolnica
Sarajevo broj: 677/06 od 20.02.2006.godine, Akt, JU Zavod za hitnu
medicinsku pomo¢ Kantona Sarajevo broj: 01-613-1/06 od
16.02.2006.godine;
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T-134 | Akt, Federalna komisija za nestale osobe BiH broj: 01-41-3257/2006 od
29.06.2006.godine,

T-135 | Akt, Federalna komisija za nestale osobe BiH broj: 01-41-2660/2007 od
08.06.2007.godine,

T -136 | Akt Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica RS broj: 480-1/07 od
11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica broj 311 na ime
Vujovi¢ Nedeljko, Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Banja
Luka od 11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica broj 567
na ime PBokanovi¢ Stevan, Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica
Banja Luka od 11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica broj
431 na ime Golubovi¢ Vlajko, Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih
lica Banja Luka od 11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica
broj 98 na ime Bjelica Dorde, Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih
lica Banja Luka od 11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica
broj 562 na ime Beric Dragomir, Kancelarija za traZenje nestalih i
zarobljenih lica Banja Luka od 11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili
zarobljenog lica broj 343 na ime Vukmanovi¢ Miladin, Kancelarija za
trazenje nestalih i zarobljenih lica Banja Luka od 11.06.2007. godine,
Kartica nestalog ili zarobljenog lica broj 1212 na ime Markovi¢ Zoran,
Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Banja Luka od
11.06.2007. godine, Kartica nestalog ili zarobljenog lica broj 1075 na ime
Lalovi¢ Milivoj, Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih lica Banja Luka
od 11.06.2007. godine, Stanje ukupno ekshumiranih, identifikovanih i
neidentifikovanih tijela, Dopis Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo
broj: KT-8/01-RZ od 04.07.2006. godine, Dopisa Kancelarije za traZenje
nestalih i zarobljenih lica RS broj: 643-1/06 od 12.07.2006.godine, dopis
Ministarstvo za narodnu odbranu R BiH, Stab Teritorijalne odbrane
Sarajevo BiH br. 02/283-1 od 21.05.1992.godine,

T-137 | Podaci o ukopu na groblju ,Lav‘ KJKP ,Pokop® d.o.o. Sarajevo za sahrane
i upravljanje grobljem, broj: 01-1396-1/2016 od 13.07.2016. godine, Dopis
Skupstine grada Sarajevo Sluzba za skupstinske poslove broj: 01-012-
12/92 od 08.05.1992.godine, Odluka Predsjednistva Skupstine grada
Sarajevo od 06.05.1992.godine;
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T-138 | Informacija, Obavjestajno — sigurnosna agencija BiH broj: 05-26089/16 od
09.11.2016.godine, akt Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003255 06 od
07.11.2016.godine;

T-139 | Stenogrami i zapisnici sa sjednica PredsjedniStva Bosne i Hercegovine

odrzanih u aprilu i maju mjesecu 1992.godine, STENOGRAMI | ZAPISNICI
I dio: Akt, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj:
1-16-06/1-04-2-911-48/11 od 16.11.2016.godine, Akt PredsjedniStvo
Bosne i Hercegovine broj: 1-15-04-1-123/16 od 14.11.2016.godine, sa
prilogom Popis sjednica Predsjednidtva BiH 1992. godine, Magnetofonski
snimak 107. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine,
odrzane 31. maja 1992. godine, Zapisnik 107. sjednice PredjsedniStva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 31. maja 1992. godine,
Predsjednistvo RBIH, broj 02-011-606/92 od 31. maja 1992. godine,
Zapisnik 106. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine,
odrzane 30. maja 1992. godine, Predjsednistvo RBiH, broj 02-011-607/92
od 30. maja 1992. godine, Zapisnik sa 105. sjednice Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 29. maja 1992. godine,
Predsjednistvo RBIH broj 02-011-608/92 od 29. maja 1992. godine,
Magnetofonski snimak 104. sjednice Predsjednistva RBiH, odrZane
28.05.1992. godine, Magnetofonski snimak 103. sjednice Predsjednistva
RBiH, odrzane 27.05.1992. godine, Zapisnik 103. sjednice Predsjednistva
RBiH, odrzane 27.maja 1992. godine, Zapisnik 102. sjednice
PredsjedniStva RBiH, odrzane 26. maja 1992. godine, Magnetofonski
snimak 101. sjednice Predjsednistva R BIH, odrzane 25. maja 1992.
godine, Magnetofonski snimak 100. sjednice Predsjednistva R BIH,
odrzane 24. maja 1992. godine, Zapisnik 99. sjednice Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 23. maja 1992. godine,
Magnetofonski snimak 97. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine odrzane 21. maja 1992. godine, Magnetofonski snimak 96.
sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane 20. maja
1992. godine, Zapisnik 95. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 19. maja 1992. godine, Zapisnik 90. sjednice

Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 14. maja 1992.
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godine, Zapisnik 89. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 13. maja 1992. godine, Zapisnik 88. sjednice
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 12. maja 1992.
godine, Zapisnik 87. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 11. maja 1992. godine, Magnetofonski snimak 86.
sjednice PredsjedniStva R BIH, odrzane 8. maja 1992. godine,
Magnetofonski snimak 85. sjednice Predsjednistva RBIH, odrzane
07.05.1992. godine, Magnetofonski snimak 84. sjednice Predsjednistva
Republike BiH, odrzane 06.05.1992. godine, Magnetofonski snimak 83.
sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odrZzane 6 maja
1992. godine, Magnetofonski snimak 82. sjednice Predsjednistva
Republike BiH odrzane 4. maja 1992. godine, Magnetofonski snimak 80.
sjednice Predsjednistva odrzane 28. aprila 1992. godine, Magnetofonski
snimak 79. sjednice Predsjednidtva RBiH, odrzane 27. aprila 1992. godine,
Zapisnik 78. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
odrzane 25. aprila 1992. godine, Zapisnik 77. sjednice Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 24. aprila 1992. godine,
Magnetofonski snimak 76. sjednice PredsjedniStva RBIH, odrzane
22.04.1992. godine, Zapisnik 75. sjednice Predsjednistva Republike Bosne
i Hercegovine, odrzane 21. aprila 1992. godine, Magnetofonski snimak 74.
sjednice  Predsjednistva RBIH, odrzane 20.04.1992. godine,
Magnetofonski snimak 73. sjednice PredsjedniStva RBiH, odrzane
17.4.1992. godine, Magnetofonski snimak 72. sjednice Predsjednistva
Republike BiH, odrzane 16.04.1992. godine sa Clanovima Vlade Republike
BiH, Magnetofonski snimak 71. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 15. aprila 1992. godine, magnetofonski snimak 70.
sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine odrzane 14. aprila
1992. godine, Magnetofonski snimak 69. sjednice Predjsednistva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 13.04.1992. godine,
Magnetofonski snimak 68. sjednice Predsjednistva Republike BiH odrzane
12.4.1992. godine, Magnetofonski snimak 67. sjednice PredsjedniStva
Republike BiH odrzane 11.4.1992. godine, Zapisnik 66. sjednice

PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane 9. aprila 1992.
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godine, Predsjednistvo RBIH, broj 02-011-304/92 od 09. aprila 1992.
godine, Magnetofonski snimak 65. sjednice Predsjednistva SRBIH odrzane
4. aprila 1992. godine, Magnetofonski snimak 64. sjednice Predsjednistva
SRBIH odrzane 3.4.1992. godine;

T-140

Akt, Ministarstvo unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, Sektor
kriminalistiCke policije Sarajevo br. 02/2-2-04-01-7362/08 od 21.07.2008.
godine, Fotodokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo, Sektor kriminalisticke policije, Odjelienje za kriminalistiCku
tehniku, broj: OR1085/08 od 24. i 25.06.2008. godine u mjestu Visoko
sudska parcela JKP ,Gradska groblja Visoko®;

T-141

Omot - Primopredaja posmrtnih ostataka, Kantonalno tuzilastvo Kantona
Sarajevo broj: KTA 105/08 RZ, Dostava dodatne dokumentacije,
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo broj: KT-8/01-RZ (veza KTA -
60/08 - RZ) od 17.11.2008.godine, Zapisnik o primopredaji posmrtnih
ostataka Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo broj: KTA 60/08-RZ od
14.11. 2008.godine, Akt, Institut za nestale osobe BiH broj: 01-40-6413/08
od 07.11.2008. godine, DNA Report od 06.11.2008. godine, Naredba,
Kantonalni sud u Sarajevu broj: 009-0-KPP-08-000125 od
20.06.2008.godine, Naredba, Kantonalno tuZilaStvo Kantona Sarajevo
broj: KTA 60/08 — RZ (VEZA KTA 2/03 - RZ) od 23.06.2008.godine, Akt,
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo broj: KTA 60/08 — RZ od
30.06.2008.godine, Zapisnik o vrienju ekshumacije, Kantonalno TuZilastvo
Kantona Sarajevo, broj: KTA-60/08-RZ (VEZA: KTA - 2/03 - RZ) od
24.06.2008.godine, Akt Ministarstvo unutrasnjin poslova Kantona
Sarajevo, Sektor kriminalistiCke policije broj: 02/2-2-04-01-7362/08 od
10.07.2008. godine, Sluzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, Sektor kriminalistiCke policije, Odjeljenje za opsti
kriminalitet, broj: 02/2-2-320/08 od 25.06.2008.godine, Zapisnik o
primopredaji DNK uzoraka, JKP Gradska groblja d.o.o. Visoko, broj: 190-
505/08 od 26.06.2008.godine, akt Instituta za nestale osobe broj: 01-40-
5980/08 od 24.10.2008. godine, DNA Report za lice Vuji¢i¢ (BoZo)
Nedeljko,broj protokola 11627/08, Zapisnik o primopredaji posmrtnih
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ostataka Kantonalnog tuzilastva Kanton Sarajevo broj: KTA 105/08-RZ
(veza: KTA - 2/03 - RZ) od 05.11.2008.godine;

T-142

Zahtjev za dostavu podataka, Institut za nestale osobe broj: 02/1-40-1-
1412/12 od 12.06.2012, Dopis, Ministarstvo za narodnu odbranu, Stab
teritorijalne odbrane broj 02/288 — 1 od 21. maja 1992. godine, Ispis iz
dokumentacije na li¢ni zahtjev porodice Deri¢ od 30.04.1998 godine
sacinjen od strane Deletovi¢ Danila;

T-143

Akt, Institut za nestale osobe broj: 02/1-40-1-1412/12 od 26.10.2015
godine;

T-144

Dostava potvrda o nestalim osobama, Institut za nestale osobe BiH broj:
03/1-40-2-2916/13 od 03.12.2013.godine, potvrda Instituta za nestale
osobe na ime Milivoje (llija) Lalovi¢, broj 03/1 — 40 — 2-457/13 od
13.12.2013. godine, potvrda Instituta za nestale osobe na ime Dorde
(Spasoje) Bjelica, broj 03/1 — 40 — 2-458/13 od 03.12.2013. godine, potvrda
Instituta za nestale osobe na ime Dragomir (Miladin) Beri¢, broj 03/1 — 40
— 2-459/13 od 03.12.2013. godine, potvrda Instituta za nestale osobe na
ime Vlajko (Pordo) Golubovi¢, broj 03/1 — 40 — 2-460/13 od 03.12.2013.
godine, potvrda Instituta za nestale osobe na ime Miladin (Jovo)
Vukmanovic, broj 03/1 — 40 — 2-461/13 od 03.12.2013. godine, potvrda
Instituta za nestale osobe na ime Stevan (Mirko) Bokanovi¢, broj 03/1 —
40 — 2-462/13 od 03.12.2013. godine

T-145

Obavjestenje, KP ,Sveti Marko® a.d IstoCho Novo Sarajevo broj: 01-321/15
od 19.11.2015.godine;

T-146

Akt, Institut za nestale osobe broj; 02/1-40-1-1980/15 od
19.11.2015.godine, Zapisnik o identifikaciji mrtvog tijela, Institut za nestale
osobe BiH broj: 01-40-29/08 od 25.12.2008.godine za lice Vuji€i¢ (BoZidar)
Nedeljko,

T-147

Izvod iz Knjige nestalih osoba na teritoriji Bosne i Hercegovine,

Medunarodni crveni krsti, osmo izdanje od 28.02.2007. godine

T-148

Akt, Osnovni sud u Sokocu broj; 089-0-SU-15-001722 od
02.11.2015.godine, RjeSenje o utvrdivanju smrti za lice Lalovi¢ Milivoje,
Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj: R-285/96 od 04.02.1997. godine;

Rjesenje o utvrdivanju smrti za lice Bjelica Borde, Osnovni sud u Srpskom
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Sarajevu broj: R-59/97 od 10.06.1997. godine; Rjesenje o utvrdivanju smrti
za lice Golubovi¢ Vlajko, Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj: R-289/96
od 28.02.1997. godine; RjeSenje o utvrdivanju smrti za lice Vuijici¢
Nedeljko, Osnovni sud u Srpskom Sarajevu broj: R-289/96 od 21.01.1997.
godine; Rjesenje o utvrdivanju smrti za lice Vukmanovi¢ Miladin, Osnovni
sud u Srpskom Sarajevu broj: R-17/97 od 10.06.1997. godine i RjeSenje o
utvrdivanju smrti za lice BPokanovi¢ Stevan, Osnovni sud u Srpskom
Sarajevu broj: R-317/96 od 14.05.1997. godine;

T-149

Akt Osnovnog suda u Sokocu broj 089-0-SU-16-000568 od 12.04.2016.
godine, Zapisnik, Osnovni sud | u Sarajevu br. 17/97 od 24.02.1997
godine, RjeSenje kojim se Peri¢ Dragomir proglasava za umrlog, Osnovni
sud u Srpskom Sarajevu br. R-51/02 od 10.09.2002 godine, Zapisnik,
Osnovni sud | u Sarajevu broj 317/96 od 16.01.1997. godine, Zapisnik,
Osnovni sud | u Sarajevu, br 298/96 od 21.01.1997, Zapisnik Osnovni sud
| u Sarajevu broj 285/96 od 04.02.1997. godine, Zapisnik Osnovni sud | u
Sarajevu  br.59/97 od 10.06.1997 godine , Zapisnik Osnovni sud | u
Sarajevu br. 289/96 od 28.02.1997. godine;

T-150

Akt, Osnovni sud u Sokocu broj 089-0-SU-16-0001013 od 28.06.2016.
godine, Zapisnik, Osnovni sud | u Sarajevu broj; R 289/96 od
06.12.1996.godine, Zapisnik, Osnovni sud | u Sarajevu broj: R 285/96 od
26.11.1996.godine, Zapisnik, Osnovni sud | u Sarajevu broj: R 298/96 od
06.12.1996.godine, Zapisnik, Osnovni sud | u Sarajevu broj: R 59/97 od
18.04.1997. godine;

T-151

Akt, Osnovni sud u Bijeljini br.080-0-SU-16-000 230 od 05.04.2016.
godine, Rjesenje, RjeSenje kojim se nestali Markovi¢ Zoran proglasava za
umrlog, Osnovni sud u Bijeljini br.R2.766/98 od 20.10.1998 godine,

T-152

Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Markovi¢ Zoran, Ops$tina Trnovo br.
03-202-11 od 05.03.2003. godine;

T-153

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Bokanovi¢ Stevan, Opstina Srpska
llidza br. 03-202-1168/02 od 30.12.2002. godine;

T-154

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Bjelica Dorde, Opstina Srpska llidza
br. 03-202-1170/02 od 30.12.2002. godine,
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T-155 |lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Vuji¢ic Nedeljko, Opstina Srpska
llidza br. 03-202-1167/02 od 30.12.2002. godine,

T-156 | lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime Lalovi¢ Milivoje, Opstina Srpska llidza
br. 03-202-1169/02 od 30.12.2002. godine,

T =157 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime BPeri¢ Dragomir, Opstina Sokolac br.
202-1-519/02 od 20.12.2002. godine

T -158 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Vukmanovié¢ Miladin, Opstina Srpska
llidza br. 03-202-1171/02 od 30.12.2002. godine,

T-159 |lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Golubovi¢ Viajko, Opstina IstoCna
llidza br. 03/1-202-1355/13 od 06.12.2013. godine,

T-160 | Kopije fotografija BDokanovi¢ Stevan, Bjelica Dorde, Vuiji¢ic Nedeljko,
Lalovi¢ Milivoje, Markovi¢ Zoran, Deri¢ Dragomir, Vukmanovi¢ Miladin i
Golubovi¢ Vlajko,

T-161 | Maticni karton na ime Dragan (Rade) Viki¢c od 01.02.1972. godine;

T -162 | Dostavnica Ministarstva unutrasnjih poslova RBIH na ime Viki¢ Dragan

broj: 08-1-598 od 10.12.1993. godine, Rjedenje Ministarstva unutrasnih
poslova RBIiH broj 08-598 od 07.12.1993. godine, RjeSenje Ministarstva
unutrasnih poslova RBiH broj 08-1-224 od 25.02.1994. godine, Raspored
na poslove i zadatke, Ministarstvo unutrasnih poslova RBiH, Uprava
policije, br: 01-371 od 21.02.1994. godine, Dostavnica Ministarstva
unutrasnjih poslova RBIH na ime Viki¢ Dragan 08-1-26 od 24.01.1994
godine, RjeSenje Ministarstva unutradnjin poslova RBiH 08-1-26 od
24.01.1994. godine, Evidencioni list radnika MUP-a na ime Viki¢ Dragan,
Raspored na poslove i zadatke, prijedlog, Ministarstvo unutrasnih poslova
RBiH Uprava policije 01-95 od 17.01.1994. godine, Raspored na poslove i
zadatke, prijedlog Ministarstvo unutrasnih poslova RBiH Uprava policije 01-
138 od 23.01.1994. godine, Pojasnjenje u vezi VasSeg prigovora na
evidenciju uces¢a u oslobodilackom ratu | evidentiranja utvrdene
vojnoevidencione  osposobljenosti, Odjeljenje za  organizacijsko
odbrambene poslove i zadatke od 11.04.1995. godine, Akt Odjeljenja za
organizacijsko odbrambene poslove i zadatke broj: 10-649 18.03.1995.
godine, sa prilogomn spiska vojnih knjiZzica, Prigovor na evidenciju u¢esca

u oslobodi¢ackom ratu i utvrdene vojne osposoblienosti iskazane kroz
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vojnku knjizicu pukovnika Viki¢ Dragana br. 01-1-11 od 24.03.1995.

godine;

T-163

Dopis, Ministarstvo unutrsnjih poslova Kantona Sarajevo Uprava policije
broj: 1-02/3-3-472/16 od 14.07.2016.godine;

T-164

Izviedtaj o postupanju, Federalno ministarstvo unutradnjin poslova,
Federalna uprava policije broj: 09-11/2-04-3-1781 od 13.05.2016.godine,
Obavijest, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj: 01-07-07/1-34-
1-88 od 12.04.2016. godine, RjeSenje o postavljenju pomoénika ministra
za unutradnje poslove, Vlada SR BiH, broj: 306/91 od 28.11.1991.godine,
RjeSenje Ministarstva unutradnjih poslova RBiH broj: 08-1-202 od
05.08.1993.godine, Dopis, Vlada F BiH broj: 03-04-592/2016 od
26.04.2016.godine;

T-165

Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, broj: 02/2-34-2-408 od
27.06.2001.godine, sa prilogom RjeSenje o postavljenju pomocnika
ministra za unutradnje  poslove, Vlada SR BiH broj: 306/91 od
28.11.1991.godine i  organizaciona $ema Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji R SUP-a broj: 11-22 od 29.11.1990.godine,

T-166

Akt, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava policije
broj 09-11/2-04-3-6605 od 27.11.2015 godine, Obavjestenje, Federalno
ministarstvo  unutradnjih  poslova broj; 01-07-07/1-34-2-487 od
20.11.2015.godine, RjeSenje o postavljenju pomocnika ministra za
unutrasnje poslove — za opSta i kadrovska pitanja, Vlada SR BiH broj:
306/91 od 28.11.1991.godine, RjeSenje o postavljenju pomocnika ministra
za unutrasnje poslove — za poslove milicije, Vlada SR BiH broj: 306/91 od
28.11.1991.godine;

T-167

Akt Vlade Federacije BiH, broj 03-07-1248/2015 od 07.12.2015 godine,
Zahtjev Tuzilastva BiH, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od
03.12.2015. godine,

T-168

Izvod iz Centralnog VOB-a VJ 6360 na ime Uzunovic¢ (Esad) Nermin,

T-169

Dopis, Federalno ministarstvo za pitanje boraca/branitelja i invalida
odbrambeno/oslobodilatkog rata, Sektor za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze broj: 07-03-82-1/13 od 10.07.2013.godine, Podaci iz

sluzbene evidencije, Federalno ministarstvo za pitanje boraca/branitelja i
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invalida odbrambeno/oslobodilackog rata, Grupa za pitanja evidencija iz
oblasti vojne obaveze za podrucje opcine Centar Sarajevo broj: 07/18-
03/1-02-53/13 od 29.05.2013.godine,

T-170

Dokumentacija o pripadnosti jedinicama MUP-a RBiH u periodu 1992-1995
godine, Federalno ministarstvo unutrasnjin poslova, Federalna uprava
policije, broj: 10-11/8-1-1729 od 17.12.2013.godine, Akt, Federalno
ministarstvo unutrasnjih poslova broj 01-07-07/1-16 od 09.12.2013. godine,
Zahtjev za dostavljanje dokumentacije o pripadnosti u ratu, TuZilastvo BiH
broj:T20 0 KTRZ 003255 06 od 02.12.2013.godine,

T-171

Dopis, Federalno ministarstvo za pitanje boraca/branitelja i invalida
odbrambeno oslobodilackog rata broj: 07-03-180-1/13 od 20.01.2014.

godine;

T-172

Izvod iz evidencije pripadnika (VOB-8) VJ 5452 na ime Uzunovi¢ Nermin

T-173

Karton licne karte na ime Uzunovi¢ (Esad) Nermin od 14.02.1992.godine,

T-174

Izvodi iz kaznene evidencije, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Srpske, Uprava za borbu protiv terorizma i ekstremizma broj: 4-04/1-2-
57/16 od 21.07.2016.godine,

T-175

Dokumentacija o pripadnosti jedinicama MUP-a RBiH u periodu 1992.-
1995. godin, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Federalna uprava
policije broj: 10-11/8-1-1729 od 17.12.2013.godine, Kopija raspolozive
dokumentacije, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova broj 01-07-
07/1-16 od 09.12.2013. godine, Zahtjev za dostavljanje dokumentacije o
pripadnosti u ratu, Tuzilastvo BiH broj; T20 0 KTRZ 003255 06 od
02.12.2013.godine,

T-176

Izvod iz Centralnog VOB-a VJ 6360 na ime Cav&i¢ (Muhamed) Senaid
JMBG ...

T-177

Izvod iz evidencije pripadnika (VOB-8) VJ 5452 - za lice Cavéi¢ (Muhamed)
Senaid, JMBG ... roden u Rogatici,

T-178

Ubistvo osam pripadnika JNA u Velikom parku, podaci iz vojnih evidencija,
Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-
06/1-04-2-462-2/16 od 08.06.2016.godine,

T-179

Zahtjev za izuzimanje kartona LK, obavijest, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo Uprava administracije i podrske Sektor za
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administraciju — Odjeljenje za administraciju Novi Grad Sarajevo, br.03/3-
7.4-13-5-3657/07 od 01.10.2007.godine;

Dopis Ministarstvo unutradnjih poslova RS, CJB Isto¢no Sarajevo, broj 11-
04-206-52/11 od 16.01.2012.godine,

Obavijest, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata, Pov.broj 07-03-126/12 od 06.12.2012.godine;

Dostava podataka, Popis stanovnistva 1991., Federalni Zavod za statistiku
Sarajevo broj: 04-32-9-345/15 od 11.03.2015.godine,

Akt, Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Dubrovniku, Republika Hrvatska
broj: KR-DO-236/07 od 19.11.2007.godine, karton osobne iskaznice sa
fotografijom na ime Mladena Covéié 0d05.05.2000. godine i fotografija sa

kartona osobne iskaznice bez osobnih podataka,

Informacija, Obavjestajno — sigurnosna agencija BiH broj 04/7-17604/12 od
12.12.2012.godine,

Podaci o licnom imenu, Ministarstvo unutarjih poslova Hercegovacko-
neretvanska zupanija-kanton - Uprava za administraciju i podrsku Mostar
broj 02-03/1-15-57-19/12 od 21.02.2012.godine,

Akt, Grad Mostar, Odjel za organizaciju, pravne poslove, opCu upravu,
civilnu zastitu i vatrogastvo, Sluzba za opcu upravu i gradska podrugja,
Podrucni ured Jugozapad, broj: 04/1-15-23236/13 od 26.11.2013.godine,
Izvadak iz matiéne knjige rodenih na ime Mladen Cov¢ié , Opéina Mostar,
broj: 02-81 od 16.03.1994.godine, Uvjerenje o drzavljanstvu na ime Mladen
Covgi¢, Hrvatska zajednica Herceg - bosna, op¢ina Mostar, broj: 02-81 od
16.03.1994. godine, Zapisnik sastavljen temeljem Clanka 19. Porodi¢nog
zakona, Hrvatska zajednica Herceg — bosna, Opcinsko vijece opcCine
Mostar, Odjel opCe uprave, broj: 02-33770/95 od 13.09.1995.godine,
Uvjerenje o podacima iz mati¢ne knjige, Grad Mostar, Mati¢ni/mjesni ured
Jugozapad, broj: 04/1-15-2323613 od 26.11.2013.godine, Uredba o
postupku izdavanja javnih isprava osobama koje u redovnom postupku
iste nisu u mogucnosti pribaviti od 07.05.1993. godine, Narodni list HZHB
broj:12/93;

T-180
T-181
T-182
T-183
T-184
T-185
T-186
T-187

Akt Ministarstva unutarnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona-

Zupanije, Uprava za administraciju i potporu Mostar, broj 02-03/1-15-49-
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436/13 od 16.12.2013.godine, sa prilogom akt uprave za administraciju u
podrSku/potporu, Ministarstvo unutarnjih poslova Hercegovackoe -
neretvanske Zupanije - kantona broj 02-03/1-5-15-9-4136/13 od
09.12.2013. godine;

T-188

Akt, Grad Mostar, Odjel za organizaciju, pravne poslove, opéu upravu,
civilnu zastitu i vatrogastvo, Sluzba za opc¢u upravu i gradska podrugja,
Podruéni ured Jugozapad, broj: 04/1-15-23236/13 od 13.02.2014.godine,
Akt TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003255 06 od 31.01.2014.godine,

T-189

Akt, Ministarstvo civilnih poslova BiH, Sektor za drzavljanstvo i putne
isprave, broj 06-30-2-102/14 od 16.01.2014.godine;

T-190

Zahtjev za dostavljanje dokumentacije MZ Strel€evina, Grad Mostar, Odjel
za organizaciju, pravne poslove, opc¢u upravu, civilnu zastitu i vatrogastvo,
Sluzba za opcu upravu i gradska podrudja, Podrucéni ured Jugozapad broj:
04/1-15-772/14 od 22.01.2014.godine, Spisak stanara — ¢lanova domicilnih
obitelji, adresa Ante Zuanica br.15 od 16.06.1993.godine, Obrazac na ime
Mladen Covéié, adresa stana A.Zuani¢a br. 15b od 16.06.1993. godine,
Obrazac na ime Mladen Cov¢ié, Popisni list stanara opéina Jugozapad
Mostar, MZ StrelCevina u ulici K.Zvonimira br. 15b, Obiteljski karton broj:

101617 na ime Mladen (Ante) Cové&i¢ adresa A.Zuanic¢a 15;

T-191

Akt, Grad Mostar, Odjel za organizaciju, pravne poslove, ocpcu upravu,
civilnu zastitu i vatrogastvo Sluzba za opéu upravu i gradska podrucja,
Podrucni ured Jugozapad broj: 04/1-15-1452/15 od 03.02.2015. godine,
akt Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003255 06 od 28.01.2015.godine,

T -192

Dostava MKR i MKD-a, opstina Rogatica, Mati¢na sluzba Rogatica broj:
03/1-6-20-80/15 od 05.02.2015.godine,

T-193

Izvodi iz kaznene evidencije, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Srpske, Uprava za borbu protiv terorizma i ekstremizma, broj:4-04/1-2-
57/16 od 21.07.2016.godine;

T-194

Provjere, Cov¢&i¢ Mladen, Ministarstvo unutradnjih poslova Republike
Srpske, Uprava za borbu protiv terorizma i ekstremizma, broj: 04/1-2-68/16
od 20.09.2016.godine,

T-195

Zapisnik o ispitivanju osumnji€enog Jusufa Pusine, Tuzilastvo BiH, broj
T20 0 KTRZ 0003255 06 od 31.08.2016. godine, Zapisnik o ispitivanju
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osumnijicenog Jusufa Pusine, broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 19.09.2016.
godine, sa prilogom Zakon o unutrasnjim poslovima, Sluzbeni list SRBiH
broj 18 od 29. juna 1990. godine, Pravilnik o unutradnjoj organizaciji

Republi¢kog sekretarijata za unutradnje poslove od 29.01.1990. godine;

b) Dokazi odbrane optuzenog Dragana Vikica

01 -1 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sabita HadZica, Kantonalno tuzilastvo
kantona Sarajevo, broj KT-8/01-RZ, od 28.10.2005. godine;

01 -2 | Zapisnik o sasluSanju svijedoka Sade Halilovica, TuzilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj KT-RZ-38/06, od 17.05.2007. godine;

01 -3 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Refik Satara, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-
38/06 od 01.06.2007. godine;

01 -4 | Set od 6 fotografija Doma policije Sarajevo i okolice;

01 -5 | Sluzbena legitimacija, Republi¢ki sekretarijat za unutradnje poslove, broj
76199 od 12.09.1992. godine za lice Amir Medzi¢ i akreditacija Policija na
ime Amir Medzi¢, MUP RBIH, broj A — 0049;

O01-6 | Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr Abdulaha KucCukalica i Nermine
Bajramagi¢ od 16.03.2020. godine;

01 -7 | Dopis, Ministarstvo odbrane, broj 01-388-1/92 od 12.08.1992. godine,
RjeSenje, Ministarstvo obrane broj 01-367/92 od 17.06.1992. godine,
RjeSenje, Ministarstvo obrane broj 01-286/92 od 05.08.1992. godine;

01 -8 | Dnevnik od dana 05. i 08.04.1992. godine na CD - u;

01 -9 | Zahtjev za uvid u cjelokupni spis predmeta, advokat Adna Dobojli¢ Ucoglan,
od 05.11.2019. godine i Obavijest, advokat Adna Dobojlic Ucoglan, od
16.01.2020. godine sa prilogom Urgnecija na Zahtjev za uvid u cjelokupni
spis predmeta od dana 05.11.2019. godine;

01 -10 | Dopis, TuZzilastvo BiH, broj A —460/19 od 23.01.2020. godine;

01 -11 | Molba za dostavu ili kopiranje dokumentacije iz arhive Obavjestajno
sigurnosne agencije BiH, advokat Adna Dobojli¢ od 11.02.2019. godine,
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Molba za dostavu ili kopiranje dokumentacije iz arhive Obavjestajno
sigurnosne agencije (predmet Veliki park), advokat Adna Dobojlic od
06.03.2019. godine;

01-12

Odgovor na zahtjev za dostavu dokumentacije, Obavjestajno sigurnosna
agencija BiH, broj 05-12161/19 od 26.03.2019. godine

01-13

Instrukcija o hithom, teku¢em, povremenom i statistickom izvjestavanju u
organima za unutrasnje poslove, Republicki sekretarijat za unutradnje
poslove, SRBiH, ev. broj 5, br.prim. 237, maj 1984 godine (strana 2, stav 4,
strana 3, strana 6, strana 8);

01-14

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji republiCckog sekretarijata za unutrasnje
poslove, Republicki sekretar za unutrasnje poslove , br. 11-22
0d29.01.1990. godine (strane 29, 30 i 31);

01-15

Sematski prikaz organizacije Odreda za specijalne namjene MUP - a:
Spisak | ¢ete spec. jedinice odreda MUP — a, Spisak Il Cete spec. jedinice
Odreda MUP - a, Spisak Il cete spec. jedinice Odreda MUP - a, Spisak IV
Cete spec. jedinice Odreda MUP — a, Spisak V Cete spec. jedinice Odreda
MUP - a, Mehanizovana ¢eta spec. jedinice Odreda MUP — a, Spisak Cete
za pratnju vozova spec. jednice Odreda MUP — a, Ceta za obezbjedenje
spec. jedinice Odreda MUP — a, Logisticki vod spec. jedinice Odreda MUP

— a, Helikopterska jedinica spec. jedinice Odreda policije MUP — a;

01-16

videosnimak Juka Prazina intervju i kombi

01-17

videosnimak Dom policije kompletna voznja

01-18

videosnimak Dragan Viki¢ obracanje u skupstini Sarajevo 1992. godine i

intervju Dragan Viki¢ i Kemal Ademovic april 1992. godine TV Yutel;

01-19

videosnimak Juka Prazina video izvorni 1992. godine i akreditacije

01-20

fotografije akreditacija pripadnika Odreda za specijalne namjene na ime
Senad Sara¢ i Ahmet Hadzié, sluzbena legitimacija na ime Samir Cajié ,
broj 74542 od 30.03.1990. godine;

01 -21

fotografije akreditacija Juke Prazine

01-22

Akt Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 22.12.2020. godine;

01-23

Fotoalbum sacinjen dana 22.04.2020. godine u vremenskom periodu od 15,
30 do 16, 00 ¢asova, advokat Adna Dobojli¢ Ucoglan;

01-24

Dopis advokata Rusmira Karkina
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01-25

6x fotografija (koristene od strane odbrane optuzenog Dragana Vikica

tokom ispitivanja svjedoka u toku postupka);

01 -26

Sluzbena zabiljeSka, Agencija za istrazivanje i dokumentaciju Sarajevo, broj
02196191 od 19.septembra 1996. godine;

01 -27

Prijedlog istraznog sudije Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, Osnovni
sud u Srpskom Sarajevu, broj Ki-3/98 od 03.02.1998. godine, sluzbena
zabiljeSka predsjednika vije¢a, Osnovni sud u Srpskom Sarajevu, broj KV —
2/98 od 10.02.1998. godine, Zahtjev za sprovodenje istrage, Osnovno javno
tuzilastvo u Srpskom Sarajevu, broj KT:3/93 od 30.01.1998. godine,
Krivicna prijava, Ministarstvo za unutradnje poslove Romanijsko — biranski
CSB, broj 01-605/93 od 29.01.1993. godine;

01-28

Naredba pisarni, Tuzilastvo BiH, broj KTA — RZ — 59/06 od 28.02.2006.

godine;

01-29

Akt Okruznog tuZilastva u Istochom Sarajevu, broj KT 95/98 od 25.05.2005.

godine;

01-30

Akt Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo, Tuzilastvo BiH, broj KTA - RZ —63/04
od 17.03.2005. godine;

01 -31

Sluzbena zabiljeSka, TuZilastvo BiH, broj KT — RZ — 38/06 od 30.05.2011.

godine;

01 -32

Akt Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, Tuzilastvo BiH, poseban
odjel za ratne zloCine, broj KT — RZ — 38/06 od 27.12.2007. godineg;

01-33

Akt Tuzilastva BiH, broj KT — RZ — 38/06 i KTA — RZ — 516/05 od
04.03.2008. godine;

01-34

Akt Tuzilastvu BiH, Tuzilastvo za ratne zloCine Republike Srbije, KTN br.
1/13 od 13.10.2014. godine, Akt TuzilaStvu za ratne zloCine Republike
Srbije, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003255 06 od 28.11.2014. godine;

01-35

Informacija 0 uo¢enom opstruktivnom odnosu prema nekim pitanjima
odbrane, Glavni Stab oruzanih snaga, Specijalne jedinice, broj 02 — 650 —
28/92 od 01.08.1992. godine;

01-36

Okvir predmeta Doko Jerko i dr, Tuzilastvo BiH, broj KT — RZ 38/06 od
14.03.2006. godine;

01 -37

Sluzbena zabiljeSka, Glavni $tab oruzanih snaga, Organ bezbjednosti, od
09.07.1992. godine;
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Akt — izvjestaj saradnika Walker, 1. Korpus Oruzanih snaga Sarajevo,
Komanda, Sektor bezbjednosti, broj 04/999-1 od 14.06.1993. godine, sa

prilogom tabela S§ema rada Jukinih baza;

Popis dokumentacije kantonalnog spisa KT — 8/01 - RZ

Omot spisa H.N. Veliki park — 1992 god Sarajevo, Kantonalno tuzilastvo u
Sarajevu, broj KT 8/01-RZ, veza KTA 97/00RZ i KTA 335/00, Omot spisa
Ubistvo 8 zarobljenika i 4 civila — 1992, Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu,
broj KTA 97/00 RZ, Omot spisa Zahtjev za prikupljanje obavjestenja u
predmetu Veliki park, Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu, broj KTA 335/00,
Omot spisa, Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu, broj KTN 2/04 RZ spojen na
KT 8/01 RZ;

Akt Agencije za istrazivanje i dokumentaciju, broj 1012 od 18.02.2002.

godine;

Popis dokumentacije kantonalnog spisa KT — 8/01 — RZ, dosije Seve;

Potvrda o primopredaji dokumentacije — predmet Veliki park, Fondacija za
oCuvanije historijskog naslijeda Pravda, broj ZPPD 3 — 17, sa prilogom akta
Amnesty International od 24.januara 2002. godine na engleskom jeziku i sa

prevodom;

Plaketa bezbjednosti Viki¢ Draganu od 13. maj 1991 godine, Sestoaprilska
nagrada Grada Sarajeva Specijalnoj jedinici Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Bosne i Hercegovine Odred policije ,Bosna“ od 06 aprila
2002. godine, Odlikovanje — Orden rada sa srebrnim vencem Viki¢ Draganu
od 19. decembra 1988. godine, Povelja sa zlatnim ljillanima Draganu Vikicu
od 2 maja 2013. godine, Specijalna policijska znaCka Viki¢ Draganu od 23.
januara 1994. godine, Zlatni ljiljlan Armije Republike Bosne i Hercegovine
Viki¢ Draganu od 05.12.1996. godine, Sestoaprilska nagrada Grada
Sarajeva Draganu Viki¢u od 06 aprila 2004 godine, Zlatna policijska znaCka
za poseban doprinos u zastiti i oCuvanju ljudskih zivota i materijalnih dobara
Draganu Vikicu od 1 jula 2011. godine, Zlatna povelja za sportske uspjehe

i humanizam za Dragana Viki¢a od 26.02.2008. godine;

01-38
01-39
01-40
01 -41
01-42
01-43
01-44
01-45

Dokument - Zarobljavanje vojnika iz 49.mtbr i preuzete mere na njihovom
pronalazenju u oslobadanju, koji je potpisao nacelnik OB 4. Korpusa,

potpukovnik Marko Lugonja
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01-46

Dopis Odreda policije, Ministarstvo unutrasnjih poslova, broj 01/1-917 od
10.10.1992. godine;

01 - 47 | RjeSenje predsjednika Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine od
1. augusta 1996. godine
01 - 48 | Obavijest, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, broj 01 — 07 — 07/2-

44-1-252/21 od 15.11.2021. godine, Odgovor, Federalna uprava policije,
Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, broj 09-15-04-3-2515 od
05.11.2021. godine, sa prilogom Dopisa Sektora uniformisane policije,
Odsjek za komunikacije i kriptozastitu, broj 15/4-260 od 03.11.2021. godine;

c) Dokazi odbrane optuzenog Jusufa Pusine

02 -1 Videosnimak na USB

02-2 Nalaz i misljenje vjestaka, prof. dr Mile Matijevi¢, septembar 2021. godine

02-3 Zakon o unutasnjim poslovima, Sluzbeni list BiH, broj 18/90 od 29.06.1990.
godine

02-4 Zapisnik sa 46. sjednice Predsjednistva SR BIH, odrzane 11.12.1991.
godine

02-5 Zapisnik sa 10. sjednice Savjeta za =zaStitu ustavnog poretka
Predsjednistva SR BiH, odrzane 23.09.1991. godine

02-6 Depesa, MUP SR BIH, broj 339 od 02.03.1992. godine

02-7 Prijedlog za rekonstrukciju Vlade RBiH od 21.12.1992. godine

02-8 Upitnik za Nedzada Herendu, SDB Odjeljenje, od 20.12.1993. godine

02-9 Dostava podataka, AID BiH, od 01.07.1996. godine

02 -10 | RjeSenje, MUP RBIH, SDB; broj N-1-420 od 10.12.1995. godine

02 11 | RjeSenje, MUP RBIH, SDB; broj N-1-221 od 09.01.1995. godine
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02-12

Demoaobilizacija, AID, broj K2-388 od 08.03.1996. godine

02 - 13 | Akt Ministarstva odbrane RBiH, broj 02-650-345/92 od 05.09.1992. godine

02-14 | Pravila o radu sluzbe drzavne bezbjednosti, Savezni sekretarijat za
unutrasnje poslove, SDB, od 06.01.1989. godine

02 -15 | Pravilnik o nadinu vrienja poslova sluzbe javne bezbjednosti, Republicki
sekretarijat za unutrasnje poslove SR BIH, Sarajevo, 1977. godine

02 -16 | Obavezna instrukcija o pravilima ponasanja i unutradnjim medusobnim
odnosnima ovlaséenih sluzbenih lica organa unutrasnjih poslova

02 -17 | Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, broj 6, 12-17.05.1992. godine

02 -18 | Sluzbeni list RBiH, broj 1 od 09.04.1992. godine

02 -19 | Sluzbeni list RBiH, broj 4 od 20.05.1992. godine

02 - 20 | Zapisnik sa 66. sjednice Predsjednistva RBiH odrzane 09.04.1992. godine

02 -21 | Zapisnik sa 65. sjednice PredsjedniStva SRBIH, odrzane 4., 5., 6. i
8.04.1992. godine

02 - 22 | Odluka o objedinjavanju svih naoruzanih snaga na teritoriji RBiH, broj 01-
011-306/92 od 09.04.1992. godine

02 -23 | Odluka o imenovanju Staba za organizaciju obezbjedenja sredstava za
odbrambene potrebe RBIH, Vlada RBiH, juli 1992. godine

02 - 24 | Direktiva Staba TO BiH od 12.04.1992. godine

02 -25 | Naredba Ministarstva za odbranu RBiH, broj 02/145-1 od 29.04.1992.

godine
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Magnetofonski snimak 81 sjednice Predsjednistva RBiH odrZzane

02 -26 | 04.05.1992. godine sa propratnim aktima

02 - 27 | Dopis, MedZlis islamske zajednice Sarajevo od 13.07.2021. godine

02 - 28 | Dopis, Hayat, broj A-6062-09/21 od 06.09.2021. godine

02 -29 | RjeSenje, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, broj 01-01/1-45-1-
27-26 od 29.09.2021. godine

02- 30 | Prijedlog namjene i organizacije Odreda za posebne namjene Ministarstva

za unutrasanje poslove, juli 1991. godine, sa S§ematskim prikazom

d) Dokazi Suda

S-1

Nalaz i mislienje vjestaka dr Radojke Golijan, od 06.10.2018. godine;

S-2

Nalaz i misljenje viestaka dr Omera Cemalovi¢a, od 02.02.2019. godine;
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