


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Mire Smajlovi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Zorana Bozi¢a i Medihe Pasi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahi¢, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Ratka BPurkovica, zbog krivicnog
djela Zlocini protiv Covje€nosti iz Elana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a) i d)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnom djelom Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH i kriviénog djela
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. taCka a) KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 2. KZ BiH, povodom optuznice TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj
T20 0 KTRZ 0011538 20 2 od 08.02.2021. godine, koja je potvrdena dana 11.02.2021.
godine, a izmijenjena dana 18.08.2022. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog
glavnog pretresa, u prisustvu tuZziteljice Tuzilasdtva BiH u zamjeni, Zorice Burdevic,
branioca optuzenog, advokata Milenka Zelenovi¢a, u odsustvu optuzenog Ratka

Durkovica, donio je i dana 20.10.2022. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni RATKO BURKOVIC, sin Mice i Zivke, djevojacki Miéi¢, roden 12.09.1943.
godine u selu Donja Trnova, opstina Uglievik, nastanjen u ..., JMB: ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju profesor, penzioner, ozenjen, otac
dvoje djece, zavrdio Skolu rezervnih oficira u Bileéi i Smederevskoj Palanci
1964/1965. godine, ima ¢in majora, vodi se u vojnoj evidenciji u Ugljeviku, odlikovan
Srebrnom medaljom JNA, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan, ne vodi se

drugi KriviCni postupak,

na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:
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u periodu od pocetka aprila 1992. godine pa do kraja oktobra 1992. godine, u okviru
Sirokog i sistematiCnog napada vojnih, policijskih i paravojnih snaga Republike Srpske,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnidtva na podru¢ju opstine Ugljevik,
zajedno sa optuzenim N.R., komandantom Prve majevic¢ke brigade Vojske Republike
Srpske (VRS), protiv koga je postupak razdvojen Rjesenjem Suda BiH, broj S1 1 K
036818 21 od 30.04.2021. godine, znajuci za taj napad i da njegove radnje Cine dio
tog napada i za vrijeme rata u BiH izmedu Vojske Republike Srpske i Armije R BiH,
optuzeni Purkovi¢ Ratko, na duznosti de iure i de facto komandanta Prvog bataljona
Prve majevicke brigade VRS, krseci pravila medunarodnog humanitarnog prava iz
&lana 52. stav 1. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine
o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol 1) i ¢lana 3. stav 1. tacka a),
te &lana 12., &lana 13. i &lana 14. lll Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine, ufestvovao u progonu civilnog bosSnjackog stanovni§tva na
podrucju opstine Ugljevik na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, na nacin da je komandovao
napadom na selo Tursunovo Brdo, opstina Uglievik, u kojem je Zivjelo bosnjacko
stanovnistvo, u kojem napadu su NN pripadnici jedinica koje su bile pod njegovom
stvarnom i efektivnom kontrolom, ubili civile bosnjacke nacionalnosti, prisilno preselili
nesrpsko civilno stanovniStvo i neopravdano wunistili imovinu lica nesrpske

nacionalnosti u velikim razmjerama, te ubili ratne zarobljenike, tako sto je:

1. Kao nadredena osoba na duznosti de iure komandanta Prvog bataljona Prve
majevicke brigade, sa stvarnom i efektivnhom kontrolom nad pripadnicima Prvog
bataljona Prve majeviCke brigade, te nad pripadnicima jedinica pridodatih i
pretpoCinjenih komandantu Prvog bataljona Prve majeviCke brigade i to Jedinica za
specijalne namjene ,Mandini lavovi“, Paravojna jedinica ,Profini, ,Vod iz Trnove®,
vod iz Mauzerove garde®, jedinica Stanice javne bezbjednosti Ugljevik, koji su, u
periodu od 19.07.1992. godine do 25.07.1992. godine, pod neposrednom komandom
optuzenog, izvrsili napad na selo Tursunovo Brdo, opstina Ugljevik, kojom prilikom su
iz vatrenog oruzja NN pripadnici navedenih jedinica ubili Cetiri civila bosnjacke
nacionalnosti i to: Sezdesetpetogodisnju Ali¢ Raziju, rodenu 20.11.1927. godine,
sedamdesetdevetogodisnju Zehi¢ Ajsu, rodenu 1913. godine,
Cetrdesetjednogodisnjeg  Serdarevic Esada, rodenog 1950. godine i

Cetrdesetdevetogodidnjeg Omerovi¢ Azema, rodenog 1943. godine, zapalili 55 kuca i
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popratnih objekata u vlasnistvu Bosnjaka, a cjelokupno bosnjacko stanovnistvo, preko
200 civila Tursunovog Brda, prisilno istjerali iz sela, za koje vrijeme je optuzeni
Burkovi¢ Ratko bio fiziCki u blizini mjesta gdje su se deSavala ubistva, prisilno
preseljenje stanovnistva i unistenje imovine i u cilju rukovodenja i komandovanija,
posmatrao tok akcije — napada, pa iako je znao da je zlo€in po€injen, jer je od sluzbe
vojne bezbjednosti, od sredstava javnog informisanja, pisanih izvjestaja o akciji, imao
dovoljne i dostupne informacije o zlo€inu u Tursunovom Brdu, koje su bile takve
prirode da su ukazivale na potrebu istrage da je zlo€in izvr$en, pa je i pored toga

propustio da poduzme nuzne i razumne mjere da izvrsioci tog djela budu kaznjeni;

2. Kao nadredena osoba na duznosti de iure komandanta Prvog bataljona Prve
majevicke brigade, sa stvarnom i efektivnom kontrolom nad pripadnicima Prvog
bataljona Prve majevicke brigade, te nad pripadnicima jedinica koje su ucestvovale u
napadu i to Jedinica za specijalne namjene ,Mandini lavovi“, Paravojna jedinica
LLrofini®, Vod iz Trnove®, \Vod iz Mauzerove garde®, Jedinica Stanice javne
bezbjednosti Ugljevik, koje su pridodate i pretpocinjene komandantu Prvog bataljona
Prve majevicke brigade, koja je u periodu od 19.07.1992. godine do 25.07.1992.
godine izvrsila pjeSadijski napad na polozaje Armije BiH na lokalitetu Tursunovo Brdo,
opstina Ugljevik, kojom prilikom su NN pripadnici navedenih jedinica, nakon
zarobljavanja Salihbegovi¢ Enesa i Muhamedbegovi¢ Omera, pripadnika Armije BiH,
udarcima ostrim predmetima u predio vrata i udarcima tupim predmetom lisili ih Zivota,
za koje vrijeme je optuzeni BPurkovi¢ Ratko bio fizi€ki u blizini mjesta gdje su se
desSavala ubistva, posmatrao tok akcije — napada na Tursunovo Brdo, pa iako je znao
da je zloCin pocinjen, jer je od sluzbe vojne bezbjednosti, od sredstava javnog
informisanja, pisanih izvjestaja o akciji, imao dovoljne i dostupne informacije o zloCinu
u Tursunovom brdu, koje su bile takve prirode da su ukazivale potrebu istrage, da je
zloCin izvrSen, pa je i pored toga propustio da poduzme nuzZne i razumne mjere da

izvrSioci tog djela budu kaznjeni,

dakle, u okviru Sirokog i sistematicnog napada, usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva na podrucju opstine Uglievik, znajuéi za taj napad i da njegove radnje
Cine dio napada, ucCestvovao u progonu boSnjackog civilnog stanovniStva na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, u vezi sa ubistvom i prisilnim preseljenjem stanovniStva,

kr8eci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata prema civilnom stanovnistvu u vezi
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sa protupravnim, samovoljnim i vojnim potrebama, neopravdanim uniStavanjem
imovine u velikim razmjerama i krseci pravila medunarodnog prava prema ratnim
zarobljenicima u vezi sa ubistvima, znajuci da su njegovi podredeni ucinili krivicno
djelo ubistvo civila i ratnih zarobljenika, prisilno preseljenje stanovnistva i neopravdano
unistavanje imovine, kao nadredena osoba, propustio da preduzme nuzne i razumne

mjere da ucinioci tih djela budu kaznjeni,

Cime bi optuZeni Burkovi¢ Ratko pocinio krivieno djelo Zlo&ini protiv Covje€nosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) i d) KZ BiH i u vezi sa krivicénim djelom
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH i krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, a sve u vezi

sa ¢lanom 180. stav 2. istog Zakona.

*%

Optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobada duznosti

naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

*kk

Na osnovu odredbe dc¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici oste¢enih se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucéuju na parnicu.

Obrazlozenje

| KRIVICNI POSTUPAK

Optuznica i glavni pretres

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0011538 20 2 od 08.02.2021.
godine, koja je potvrdena dana 11.02.2021. godine, optuZzenima Radomiru Nedi¢u i
Ratku Burkovi¢u stavljeno je na teret da su pocinili krivicno djelo ZloCini protiv
Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa tackom a) i d) KZ BiH, u vezi sa

krivicnim djelom Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f)
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KZ BiH i krivi€nim djelom Ratni zloc€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a)
KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

2. Tuziladtvo je dana 18.08.2022. godine dostavilo izmijenjenu optuznicu, iz koje
je izostavilo optuzenog Radomira Nedi¢a, obzirom da je protiv istog postupka
razdvojen jo$ u fazi nakon potvrdivanja optuznice, a zbog njegovog loSeg

zdravstvenog stanja.

3. Optuzeni Ratko Durkovic¢ se na ro€iStu za izjadnjenje o krivnji, odrzanom dana
25.05.2021. godine, izjasnio da nije kriv za pocinjenje krivicnih djela koja mu se

stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

4, Glavni pretres u predmetu poceo je dana 05.07.2021. godine d¢itanjem

potvrdene optuznice TuZilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeci Tuzilastva i odbrane.

5. U svojoj uvodnoj rijedi, postupajuca tuZiteljica navela je da ¢e u dokaznom
postupku Tuziladtvo dokazivati da je krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret
pocinjeno u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada koji se odvijao u periodu od aprila
do oktobra 1992. godine, na koje okolnosti ¢e svjedociti svjedoci koji Ce potvrditi da su
izvrSeni napadi od strane VRS na mjesta njihovog stanovanja, odnosno, da su isti
pocinjeni na osnovu ili u cilju politike vojnog i civilnog rukovodstva opstine Ugljevik.
Dalje je tuziteljica istakla da ée u toku postupka provesti dokaze koji potkrijepljuju
navode optuZnice da je Ratko Burkovi¢ imao znanje o postojanju i prirodi Sirokog i
sistematiCnog napada na civilno stanovnistvo bosnjatke nacionalnosti Tursunovog
Brda i susjednih mjesta, kao i da je svojim radnjama uzeo aktivno u¢esce u istim. S
tim u vezi, tuziteljica je navela da odgovornost optuzenog proizilazi iz Cinjenice da je
isti, u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, bio na duznosti de iure i de facto komandanta
Prvog bataljona Prve majevicke brigade VRS i ucestvovao u progonu civilnog
stanovnistva na podrucCju opstine u kojem je zivjelo stanovnistvo bosSnjacke
nacionalnosti, a u kojem napadu su NN pripadnici jedinica pod njegovom stvarnom i
efektivnom kontrolom ubili civile, prisilno preselili nesrpsko civilno stanovnistvo, lisili
Zivota ratne zarobljenike i neopravdanc unistili imovinu lica nesrpske nacionalnosti

velikih razmjera.
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6. Odbrana je zadrzala svoje pravo da uvodnu rije€ iznese nakon §to se izvedu

dokazi Tuzilastva BiH.

7. Glavni pretres okoncan je izno$enjem zavrsne rijeCi odbrane optuzenog, dana
30.09.2022. godine.

B. PROCESNE ODLUKE

Ponovni pocetak glavnhog pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

8. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa odrzanih na dane 23.08.2021. godine i 23.08.2022. godine, predsjednica
sudeceg vijeca konstatovala je da je izmedu nastavaka glavnog pretresa od
13.07.2021. i 23.08.2021., te 17.05.2022. i 23.08.2022. godine, proteklo vise od 30
dana, te je u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, Vijec¢e je donijelo odluku da
glavni pretres pocinje iznova, medutim, stranke i branilac saglasile su se da se ponovo
ne cita ranije procitana potvrdena optuzZnica i na glavnhom pretresu izmijenjena
optuznica, kao i da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, odnosno da se
svjedoci ne pozivaju ponovo i saslusavaju, nego da se koriste iskazi dati na ranijem

glavnom pretresu.
9. U vezi s tim, imajuéi u vidu odredbu &lana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i prethodnu
saglasnost stranaka i branioca u tom pravcu, Vijece nije ponovo izvodilo dokaze, ve¢

Su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.

lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza (¢lan 273. stav 2. ZKP BiH)

10.  Odredbom Clana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se po odluci sudije,
odnosno vijeCa, mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu zapisnici o
iskazima datim u istrazi, samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele
ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogugé, ili je znatno otezan iz

vaznih uzroka.
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11.  Na glavnom pretresu odrzanom dana 07.09.2021. godine, Vijece je prihvatilo
prijedlog Tuzilastva da se na osnovu odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitaju
izjave svjedoka Cvijetina llica i Brane Despotovi¢a, obzirom da su svjedoci u
meduvremenu preminuli. Iskazi su, uz izvod iz matiéne knjige umrlih, uloZeni u spis

predmeta.

12.  Takoder, na glavnom pretresu odrzanom 02.11.2021. godine, iz razloga smrti
svjedoka, u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, procitani su iskazi
svjedoka Envera Velagica, Rasida Zehica, Petra Lazi¢a i Radomira Lazic¢a.2

13. TuzilaStvo je dana 20.05.2022. godine Sudu dostavilo prijedlog da se kao
dodatni dokaz optuzbe prodita iskaz sviedoka Nedima Ali¢a i to samo na okolnosti
postavljanja imovinskopravnog zahtjeva u odnosu na ostecenu Raziju Ali¢. Odbrana
se saglasila s navedenim prijedlogom, istiCuc¢i da je saglasna da se iskaz tog svijedoka
procita samo u navedenom dijelu, obzirom da bi se protivila u slu€aju €itanja iskaza u
cjelosti.® Na glavnom pretresu od 23.08.2022. godine, iskaz svjedoka Nedima Ali¢a
procitan je samo u dijelu podnosenja imovinskopravnog zahtjeva, zbog smrti ostecene

Razije Ali¢.

Vjestacenje zdravstvenoq stanja svjedoka lvana Puri¢a

1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Cvijetina llica, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog kantona, broj TO3 0
KTNRZ 0011920 97 od 04.09.2013. godine, lzvod iz mati€¢ne knjige umrlih za lice lli¢ Cvijetin, opstina
Ugljevik, broj 02/1-202-1-298/21 od 20.08.2021. godine (dokaz T-1); Zapisnik o saslusanju svjedoka
Brane Despotovica, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, broj TO3 0 KTNRZ 0011920 97 od
12.08.2013. godine, I1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Brano Despotovi¢, opstina Banja Luka, broj
02/1-202-1-297/21 od 20.08.2021. godine (T-2)

2 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Envera Velagi¢a, Munistarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona, broj 08-05/3-2/13 od 22.11.2013. godine, lzvod iz maticne knjige umrlih za lice Enver Velagi¢,
opcina Teoc&ak, broj 05-10-08-7761/2021 od 13.09.2021. godine (T-6); Zapisnik o saslusanju svjedoka
Petra Lazi¢a, Kantonalno tuZilaStvo Tuzlanskog kantona, broj TO3 0 KTNRZ 0011920 97 od
18.09.2013. gedine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Petar Lazi¢, opstina Bijeljina, broj 02/1-202-
1-129/19 od 21.06.2019. godine (T-7); Zapisnik o saslu3anju svjedoka Ra$ida Zehi¢a, Kantonalno
tuzilastvo Tuzlanskog kantona, broj KTN — RZ. 134/97 od 16.10.2006. godine, Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za lice Rasid Zehi¢, grad Tuzla, broj 09/1-10-4-3439/20 od 01.09.2020. godine (T-8) i Zapisnik
o sasludanju svjedoka Radomira Lazi¢a, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, broj TO3 0 KTN
RZ 0011920 97 od 24.06.2013. godine, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Radomir Lazi¢, opstina
Bijeljina, broj 02/8-202-1-1922/18 od 29.05.2018. godine (T-9)

3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Nedima Ali¢a, MUP Tuzla, broj 08-05/3-2-/13 od 04.10.2013. godine
(T-171)
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14.  Obzirom da se svjedok optuzbe, lvan Buri¢, nije odazvao pozivu Suda BiH na
glavni pretres, zbog navodne nemogucénosti putovanja iz Bijeljine iz razloga narusenog
zdravstvenog stanja, Sud je izdao naredbu za vjestaCenje* po vjeStaku specijalisti
ortopedije i traumatologije, da na osnovu medicinske dokumentacije, sacini nalaz i da
misljenje na okolnost utvrdivanja opsteg zdravstvenog stanja ovog svjedoka, te da li
je isti, usljed ustanovljene zdravstvene dijagnoze, sposoban da pristupi na Sud BiH
radi sviedoCenja na glavnhom pretresu u predmetnom krivicnom postupku, odnosno na
putuje na relaciji Ugljevik — Sarajevo — Ugljevik.

15.  VjeStak Faruk dr Kulenovi¢ je dana 29.10.2021. godine sacinio Nalaz i
misljenjes u kojem je naveo da svjedok lvan Buri¢ ima ustanovljenu dijagnozu ..., ali
da je, uz adekvatan transport, sposoban da dode na Sud BiH, odnosno, da polozaj
tijela tokom voznje ne bi mogao pogorsati tegobe koj su eventualno prisutne. Vjestak
je dalje pojasnio da se radi o ..., ali da bi se, uz moguc¢nost odmora prilikom putovanja,

mogao odazvati na poziv Suda.

16. Obzirom na ovakav nalaz vjeStaka, postupajuca tuziteljica je, na glavnom
pretresu odrzanom 09.11.2021. godine predlozila da se svjedok saslusa putem video
link veze iz Okruznog suda u Bijeljini, koji prijedlog je i usvojen od strane Vijeca, te je

svjedok saslusan na glavnom pretresu odrzanom 30.11.2021. godine.

QOdbijanje Prijedloga Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica

17. Tuzilastvo BiH je dana 09.06.2021. godine dostavilo Sudu BiH Prijedlog za
prihvatanje Cinjenica utvrdenih u presudama MKSJ i to u predmetima TuZilac protiv
Radoslava Brdanina (1T-99-36-T) | TuZilac protiv Momcila Krajisnika (IT-00-39-T), a
sve u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta i u skladu sa ¢lanom 13. i
clanom 15. ZKP BiH.

18. U obrazlozenju Prijedloga navedeno je da odredba ¢Clana 4. Zakona o ustupanju

predmeta omogucava da sud formalno primi na znanje Cinjenice koje su utvrdene

4 Naredba Suda BiH, broj S1 1 K 036818 21 Kri od 21.10.2021. godine
5 Nalaz i misljenje vjestaka, dr Faruk Kulenovi¢, od 28.10.2021. godine, sa prilogom medicinska
dokumentacija svjedoka lvana Buri¢a
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pravomoénim presudama MKSJ, a da se te Cinjenice ne moraju uvoditi preko svjedoka
ili drugih dokaznih sredstava. Nadalje, Tuzilastvo je istaklo kako je svrha formalnog
priznanja postizanje sudske ekonomi¢nosti i osiguranje ekspeditivnosti postupka, Sto
se naroc€ito odnosi na predmete ratnih zlo€ina ili zlo€ina protiv Covje¢nostim u kojima
Tuzilastvo mora dokazati veliki broj opstepoznatih ili osnovnih elemenata koji se
direktno ne odnose na postupke optuzenog. Bez obzira na prihvatanje Cinjenice kao
dokazane, Tuzilastvo je navelo da optuzeni zadrzava neometano pravo da tu injenicu
osporava na isti nacin kao i bilo koju drugu predloZenu &injenicu kojom potkrijepljuje
optuzbe protiv njega i u vezi s kojom je Tuzilastvo provelo dokaze. U daljem
obrazlozeniju Prijedloga, Tuzilastvo se osvrnulo na kriterije koje je utvrdio MKSJ, a koji
su se ustalili u praksi Suda, a to su sljedeci: Cinjenica mora biti jasna, konkretna i
prepoznatljiva; ¢injenica mora biti ograni€ena na zaklju¢ke o Cinjenicama i ne smije
ukljucivati pravne karakterizacije; Cinjenica mora imati odredenu relevantnost za
pitanja u teku¢em postupku; &injenica ne smije biti predmet trenutnog Zalbenog
postupka ili preispitivanja; cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost
optuzenog; &injenica ne smije biti predmet razumnog spora medu stranama u
predmetu; €injenica se ne smije zasnivati na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim
predmetima. Tuzilastvo smatra da svaka od Cinjenica taksativno navedenih u dodatku
Prijedloga ispunjava kriterije za prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica. TuzZilastvo je
takoder istaklo da, u slucaju da Prijedlog bude prihvacen od strane Suda, neCe se
smanijiti broj svjedoka ili materijalnih dokaza koje je planiralo provesti do kraja ovog
postupka, a iz razloga $to se isto rukovodilo realnom moguénoscu prihvatanja

Cinjenica predlozenih u ovom Prijedlogu.

19. U vezi dostavljenog Prijedloga, u svom pismenom izjasnjenju, odbrana je
navela da se istom protivi iz razloga $to se Cinjenice utvrdene u pomenutim
predmetima MKSJ ne mogu prihvatiti kao relevantne u ovoj pravnoj stvari, kao i da ti
postupci nemaju dodirnin taCaka sa konkretnim postupkom da bi se neke Cinjenice
eventualno mogle smatrati utvrdenim. S tim u vezi, odbrana je navela da se u
pomenutim presudama MKSJ nigdje ne navode dogadaji opisani u c&injeniénom
supstratu optuznice i koji se optuzenom stavljaju na teret, kao ni to da postoji bilo
kakva veza sa lokalitetom koji je poblize naveden i opisan u predmetnoj optuznici.
Imajuci u vidu navedeno, odbrana je predlozila da Sud odbije Prijedlog Tuzilastva kao

neosnovan.
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20.  Nakon sto je razmotrilo Prijedlog Tuzilastva BiH, kac i argumente odbrane u
pismenom izjasnjenju, Vijece je isti odbilo kaoc neosnovan. Naime, ¢lan 4. Zakona o
ustupanju daje mogucénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene Cinjenice pravomocnim
odlukama MKSJ u cilju ekonomiénasti postupka, istovremeno stiteéi prava optuzenog
na pravi¢no sudenje. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaciti kao lex
specialis u odnosu na ZKP BiH, odnosno odredbe ¢lanova 15. i 273., koje se odnose
na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, iako
se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je napomenuti da tako
utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, sto znaci da odbrana u svakom

trenutku moze osporavati navedene Cinjenice.

21.  Opce shvatanje utvrdenih ¢injenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiHs

i praksa MKSJ7, jeste da one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinacne

6 Neka od rjeSenja o utvrdenim Einjenicama koja su donijela pretresna vijeéa Suda BiH:

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.20086. g; RjeSenje
u predmetu protiv Gcjka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Mom¢ifa Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Krede Lucica, br.
X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-
06/165 od 26.6.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od
3.7.2007. g; drugo RjeSenje u predmetu protiv Mom¢éila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007.
g; RjeSenje u predmetu protiv Ze jka Mejakiéa i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; RjeSenje
u predmetu protiv Mitra RaSevica i Save Todovic, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje
u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g. , RjeSenje u predmetu Pasko
Ljubicic broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rieSenje u predmetu Zdravko Mihajevi¢ broj X-KR-
07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim injenicama koje su kasnije uklju¢ene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardzZica, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g,
str. 10.-13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od
26.5.2006. g, str. 13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Sims$ica, predmet br. X-KR-
05/04 od 11.7.2006. g, par. 49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikofe Kovaclevica, predmet
br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka SamardZje,
predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radisfava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.

Preispitivanje rieSenja pretresnih vije¢a o utvrdenim Cinjenicama u drugostepenim presudama:
Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006.
g, str. 5,; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardzZica, predmet br. X-KRZ-05/49 od
13.12.2006. g, str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br.
X-KRZ-05/70 od 28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u
predmetu protiv Nikole Kovadevica, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

7 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku ¢ ¢injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
kojom se dodatno razraduju Kriteriji obrazlagani u dvjema odlukama MKSJ-a o Cinjenicama ¢ kojima je

11
S11 K 036818 21 Kri Ratko Burkovi¢ 20.10.2022. godine



Cinjenice. | odredbe ZKP BiH8, kao i odredbe Konvencije®, omogucéavaju optuzenom
da osporava bilo koju utvrdenu cCinjenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin je
zadovoljen princip pravicnosti i jednakosti u postupanju. Ako imamo u vidu da se svi
dokazi prihvaéeni kao utvrdene ¢injenice mogu osporavati na sudenju koridtenjem svih
pravnih ili ¢injeniénih argumenata ili protivdokaza?, slijedi zaklju€ak da je ispoStovan i
princip dokaznog postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj
¢injenici utvrdenoj u presudama MKSJ. Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju
i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH. Usvajanjem ovakvog pristupa
ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz Clana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana
6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuzenom pruzi moguénost

osporavanja prihvacenih €injenica."

22. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuzenih MiloSa Stupara i dr.,
sudece vijece je dana 03.10.2006. godine donijelo rieSenje u kojem je navelo kriterije
koje je smatralo odgovaraju¢im za primjenu prilikom koridtenja svog diskrecionog
prava iz ¢lana 4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zasti¢enim
zakonima Bosne i Hercegovine, a koji uklju€uju osnovna prava zastiCena Evropskom
konvencijom. U isto vrijeme, VijeCe je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u

tumacenju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

presudeno, u predmetu protiv Momdila KrajfiSnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005.
g.

& Clan 6. stav 2. ZKP BiH
9 Clan 6. stav 3. tadka d) Konvencije

10 Utvrdene Cinjenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjesno ili ne donosi Sud u svojoj pravomocno;j
presudi. Isti zaklju¢ak je donio Sud BiH u svom Rjesenju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv
Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.

" Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena
07.10.1988. g, 13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u RjeSenju o utvrdenim &injenicama u
predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.
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23.  Sto se tie kriterija, kako je navedeno u ranijim rje$enjima ovog Suda u drugim
predmetima?, Vijece svoje zaklju¢ke bazira na Odluci Pretresnog vije¢a MKSJ-a od
26.09.2006. godine u predmetu MKSJ TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-
88-T). Naime, pomenuti kriteriji zahtijevaju da €injenica o kojoj je presudeno moZe biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena
na zakljuCke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na
sudenju i1 spada u dio presude koji nije bio predmet zalbe ili je 0 njemu konacno
presudeno u zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio
presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu
sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti
predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na
sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na

praviéno sudenje.

24. Nakon razmatranja ovih kriterija u kontekstu argumenata koji su izneseni u
ovom predmetu, Vijeée smatra da predlozene &injenice u Prijedlogu Tuzilastva BiH

nisu relevantne za postupak koji se vodi protiv optuzenog Ratka Purkovica.

25. Naime, potvrdenom optuznicom TuzZilastva BiH u ovom predmetu, optuZzenom
su stavljeni na teret dogadaji iz jula mjeseca 1992. godine u mjestu Tursunovo Brdo,
opstina Ugljevik, sada opstina TeoCak. U vezi s tim, VijeCe podsjeca da se sve
predlozene Cinjenice odnose na razvoj dogadaja u BiH od kraja 1991. godine i u toku
prve polovine 1992. godine, te primarno na aktivnosti JNA i SDS (Srpske demokratske
stranke), koje Cinjenice i vremenski period su irelevantni za ovaj krivicni postupak,
zbog Cega je navedeni Prijedlog Vije¢e i odbilo, jos jednom podsjecajuéi da ce
Cinjenice u vezi pomenutih dogadaja na Tursunovom Brdu i eventualno uceséa
optuZenog u istim utvrdivati na osnovu svih provedenih dokaza u konkretnom

predmetu.

12 Predmeti Suda Ze jko Mejaki¢ i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubicic (X-KR-06/241), Zdravko Mihaijevié
(X-KR-07/330) i Predrag Kujundzi¢ (X-KR-07/442)
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26. Zbog svih navedenih razloga, Vijeée se nije upustalo u razmatranje ispunjenosti
ostalih navedenih kriterija pojedinacno, te je Prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje

Cinjenica kao utvrdenih odbilo zbog irelevantnosti za ovaj postupak.
C. DOKAZNI POSTUPAK

27. Na prijedlog TuZilastva BiH, u toku dokaznog postupka u ovom predmetu,
sasludani su sljedeci svjedoci: Abdulah Zehi¢ i Bakir MeSi¢ dana 05.07.2021. godine,
Jelenko Petrovi¢ i Mitar Radovanovi¢ dana 13.07.2021. godine, Radenko Gengo i
Mihajlo Nikoli¢ dana 23.08.2021. godine, Slavko Radovanovi¢ i Hajrija Salihbegovi¢
dana 31.08.2021. godine, DzZevad AvdiCevic dana 07.09.2021. godine, Cviko
Radovanovi¢, Vojo Luki¢ i Zoran Mici¢ dana 21.09.2021. godine, Hajrudin Jasaragic i
Sead Mumbasi¢ dana 28.09.2021. godine, Zajim Mulaosmanovic¢ i Milenko Lazi¢ dana
05.10.2021. godine, Hajrudin Hodzi¢ i Pero Mitrovi¢ dana 12.10.2021. godine, Nedzad
Muhamedbegovic, Omer Pedovi¢ i Sabahudin Mehmedbegovi¢ dana 19.10.2021.
godine, Munib Ali¢ i Muriz Juki¢ dana 26.10.2021. godine, Mevludin Zehi¢ i Zijada
Ali¢i¢ dana 02.11.2021. godine, Bego Zehi¢ dana 09.11.2021. godine, lvan Buri€ i
Dusan Panti¢ dana 30.11.2021. godine, Ham$a Omerovi¢ dana 21.12.2021. godine,
Nihad Salihbegovic¢ i Ismet Omerovi¢ dana 04.01.2022. godine, te svjedok Ibrahim
Serdarevi¢ dana 08.02.2022. godine.

28.  Kao svjedoci odbrane saslu$ani su: Zivko Todorovié dana 15.02.2022. godine,
Rajo Petrovi¢ i Mitar Jevti¢ dana 22.02.2022. godine, Cvijetin Todorovi¢ dana
08.03.2022. godine, Sukrija Terzi¢ i Jovan Stevanovi¢ dana 22.03.2022. godine,
Slobodan Simi¢ dana 29.03.2022. godine, te optuzeni Ratko Purkovi¢ u svojstvu
svjedoka, dana 19.04.2022. godine.

29. U svojstvu vjeStaka predloZenih od strane optuzbe, saslusani su: Faruk dr
Kulenovi¢ dana 09.11.2021. godine, Alija Kozljak dana 07.12.2021. godine, Zdenko
dr Cihlarz dana 21.12.2021. godine i Harun dr Avdagi¢ dana 25.01.2022. godine.

30. Na prijedlog odbrane, u toku dokaznog postupka, provedeno je vjestacenje po
vjeStaku vojne struke, Martinu FranceSevicu, koji je saslusan na dane 10.05.2022.
(direktno) i 17.05.2022. godine (unakrsno i dodatno).
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31. Kao dokaz Suda, dana 23.08.2022. godine provedeno je suoCenje vjestaka
vojne struke, Alije Kozljaka i Martina FranCeSevica, obzirom da su ovi vjestaci sacinili
dva opre¢na nalaza i misljenja, zbog Cega je VijeCe iste pozvalo radi dodatnog

razjasnjenja odredenih navoda.

32. U spis predmeta uloZen je odreden broj materijalnih dokaza TuzZilaStva i
odbrane, Ciji popis se nalazi u Anexu ove presude.

D. ZAVRSNE RIWJECI

a) Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

33. Na pocetku svoje zavrsne rijeCi, Tuzilastvo BiH istaklo je da je, dokazima
provedenim na glavnom pretresu, na nesumnjiv nacin dokazalo da je optuzeni pocinio
krivichopravne radnje koje mu se stavljaju na teret, na nacin i u vrijeme kako je to
navedeno u optuznici. Prije svega, Tuzilastvo se osvrnulo na dokaze koji se odnose
na opste elemente kriviénih djela koje se optuzenom stavljaju na teret u kontekstu
krivicnog djela ZlocCin protiv CovjeCnosti, zatim na postojanje Sirokog i/ili sistemati¢nog
napada, da je djelo optuzenog ucinjeno kao dio takvog napada, da je napad usmjeren
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva i da je optuzeni znao za takav napad. Kada je
rije€ o Sirokom i/ili sistematiénom napadu, Tuzilastvo BiH je navelo da je utvrdeno iz
iskaza brojnih svjedoka i materijalne dokumentacije da je na Sirem podrucju sela
Tursunovo Brdo, tada opstina Ugljevik, te okolnih opstina, nastanjenih stanovnistvom
bosnjaCke nacionalnosti, u periodu od aprila do najmanje kraja oktobra 1992. godine,
postojao Sirok i sistematiCan napad pripadnika Vojske Republike Srpske, policije i
paravojnih jedinica, a koji napad je bio usmjeren protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opstine Ugljevik i okolnih opstina. S tim u vezi, TuZilastvo je istaklo da su
svjedoci, svjedoceci na glavnom pretresu, saglasno opisali deSavanja u prvoj polovini
1992. godine u kojima se ogleda sistemati¢nost napada protiv civilnog bosnjackog
stanovnistva, pa su tako brojni svjedoci posvjedocili o postavljanju punktova ¢ime se
ogranicila sloboda kretanja osoba nesrpske nacionalnosti, otpustanju BoSnjaka sa
posla, napadu na sela na podruc¢ju tadasnje opstine Ugljevik i susjednih opstina,

postavljanju ultimatuma od strane VRS gradanima Teocaka o predaji naoruzanja, kao
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i protjerivanju civilnog stanovnistva, odvodenju u logore, i dr. Tuzilastvo je dalje navelo
da su iskazi svjedoka potvrdili zaostravanje situacije u opstini Uglievik i to
postavljanjem ultimatuma gradanima Teocaka od strane VRS, koji je upucen od strane
komandanta Prve majevicke brigade VRS, da je u iskazima navedeno da su gradani
Teocaka bili duzni formirati kolonu i krenuti prema Crvenom brdu, odakle ¢e biti
trazena predaja naoruzanja da bi srpska vojska mogla neometano uci u Teo¢ak. Dalje
je navedeno da su sva deSavanja kulminirala granatiranjem TeocCaka i okolnih mjesta,
ukljuéujuéi i Tursunovo Brdo, dana 19.07.1992. godine, o ¢emu su svjedodili brojni
svjedoci na glavnom pretresu. Tuzilastvo je istaklo da sve navedeno proizilazi i iz
materijalnih dokaza od T-41 do T-72, a iz kojih je vidljivo da je komandi Prve majevicke
brigade od strane Istoéno-bosanskog korpusa 18.07.1992. godine naredeno
obezbjedenje rejona odgovornosti prema Srednjoj Kréini i sprjeCavanje proboja
muslimana iz starog Teocaka i sela koja njemu gravitiraju. TuzilaStvo smatra da su
navedeni materijalni dokazi u skladu sa izjavama saslusanih svjedoka, koji su potvrdili
19.07.1992. godine. Sve prethodno navedeno, potkrijeplieno je i nalazom vjestaka
vojne struk, Alije Kozljaka. Nadalje, Tuziladtvo je istaklo da je tokom dokaznog
postupka utvrdeno da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik vojnih
formacija koje su ucestvovale u sprovodenju politike progona nad civilnim bosnjackim
stanovnistvom opstine Ugljevik i susjednih opstina, te da je uCestvovao u napadu na
selo Tursunovo Brdo u periodu od 19. do 25.07.1992. godine, kojom prilikom su
ubijena Cetiri civila bosnjacke nacionalnosti, te zarobljena, a potom i ubijena dva ratna
zarobljenika, zatim da je na temelju Cinjenica i dokaza iznesenih na glavhom pretresu,
Tuzilastvo BiH van svake razumne sumnje dokazalo da su djela optuzenog ucCinjena
kao dio Sirokog i sistematicnog napada, odnosno da su njegovi postupci i Cinjenja bili
u direktnoj vezi sa napadom, za koji je optuzeni znao i htio da se isti provede, pa je
svojim radnjama uzeo aktivno ucesce u istom. TuZiladtvo takoder smatra da su brojni
iskazi svjedoka, kao i izvedeni materijalni dokazi, potvrdili da je optuzeni u
inkriminisanom periodu bio de iure i de facto komandant Prvog bataljona Prve
majeviCke brigade, u kojem svojstvu je bio svjestan postojanja Sirokog i sistematicnog
napada na podrucju koje tretira optuznica, te da njegovo znanje proizilazi iz same
funkcije koju je obavljao. Kada je rije€ o progonu, kao posebnom obliku krivitnog djela
Zlocin protiv ¢ovjecnosti, TuZilastvo je navelo da, kao subjektivnu stranu djela, pored

umisljaja, €ini i diskriminatorna namjera ucinioca djela, koja se u predmetnom
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krivicnom djelu ogleda u &injenici da su meta napada bili iskljucivo civili boSnjacke
nacionalnosti, sto je optuzeni znao, a koje znanje proizilazi iz njegovog svojstva,
¢injenice da je kao komadant Prvog bataljona Prve majeviCke brigade i kao mjestanin
opstine Ugljevik znao da u Tursunovom Brdu Zivi stanovni$tvo isklju€ivo bosnjacke
nacionalnosti, u ¢ijem progonu je ucestvovao na nacin da je komandovao napadom
na selo Tursunovo Brdo. Pored toga, Tuzilastvo je dalje istaklo da je na osnovu
mnogobrojnih dokaza utvrdeno da je u okviru progona, pored krivicnog djela iz ¢lana
172. stav 1. tacke a) i d) KZ BiH, pocinjeno i krivicnog djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka f) istog Zakona. Da je optuzeni Ratko Purkovic¢
u vrijeme pocinjenja predmetnog krivicnog djela de iure i de facto obavljao duznost
komandanta Prvog bataljona Prve majevicke brigade VRS, Tuzilastvo smatra da
proizilazi iz iskaza saslu$anih sviedoka i izvedenih materijalnih dokaza, a $to je
utvrdeno i u nalazu vjestaka vojne struke, kao i da je dokazano da je optuzeni bio
pretpostavljeni komandirima Ceta iz sastava bataljona, kao i brigadnim jedinicama u
zoni izvodenja borbenih dejstava. Nadalje, Tuzilastvo je navelo da je dokazalo da je
optuZeni znao da se na Tursunovom Brdu nalaze civili u vrileme izvodenja borbenih
dejstava, koju €injenicu je i sam potvrdio prilikom davanja iskaza na glavnhom pretresu.
Dakle, iako je znao da se na Tursunovom Brdu nalaze civili, pod njegovom
neposrednom kontrolom izvrSen je napad na isto od strane njemu potcinjenih jedinica.
Dalje je TuZilaStvo navelo da iskazi svjedoka i materijalna dokumentacija upucuju da
su se odigrala dva pjesadijska napada od strane VRS na Tursunovom Brdu, kojom
prilikom je prvi napad smatran bezuspjesnim, posljedicom kojeg napada je doslo do
zarobljavanja i ubistva dva pripadnika Armije BiH i ubistva &etiri civila, te da su neki
od svjedoka potvrdili da je optuzeni znao da je doslo do ubistva Cetiri civila, te
zarobljavanja i ubistva dva ratna zarobljenika. Analizom uloZenih materijalnih dokaza,
prvenstveno redovnih borbenih izvjestaja, Tuzilastvo je navelo da je vidljivo da je |
MajeviCka brigada ve¢ od 18.07.1992. godine vrSila pripreme za napad na podrucje
koje je obuhvatalo i Tursunovo Brdo, te da iz redovnih borbenih izvjeStaja proizilazi da
komandant brigade izvjeStava komandu IBK VRS da su: “snagama brigade izdata
pripremna naredenja za napad, te iste postupaju u skladu s tim”. Dalje je istaknuto da
su jedinice | bataljona sredinom jula 1992. godine wvrSile pripremne radnje za
predstojeéi napad na Tursunovoe Brdo proizilazi i iz iskaza svjedoka Brane
Despotovica i Jelenka Petrovi¢a, pripadnika Ill Cete | bataljona | MajeviCke brigade,

kao i da je sve navedeno potvrdio i svjedok Radomir Lazi¢. Pored iskaza svjedoka,
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Tuzilastvo je navelo da su ulozeni i brojni materijalni dokazi, iz kojih nesporno proizilazi
Cinjenica da su dijelovi | bataljona | Majevicke brigade ucCestvovali u napadnim
dejstvima na Tursunovo Brdo u periodu izmedu 19. i 25.07.1992. godine. Nadalje,
prema iskazu brojnih sasludanih svjedoka, proizilazi da su isti, ulazeéi u selo tom
prilikom zatekli ubijene civile i ubijene ratne zarobljenike, §to je potvrdeno i iskazima
svjedoka — pripadnika VRS koji su uCestvovali u drugom napadu, samo nazivajuci to
napadom, jer su prakticno usli u nebranjeno selo, buduéi da su se u meduvremenu
mjesStani i pripadnici Armije BiH iz istog povukli. Imaju¢i u vidu princip
jednostarjeSinstva i suboordinacije u VRS, Tuzilastvo smatra da je o napadima
obavijesten i Istocno-bosanski korpus, da je to moralo biti samo od komadanta Prve
majevicke brigade, optuzenog Radomira Nedic¢a, a koji je opet obavijesten od strane
optuzenog, koji je zasigurno bio upoznat kao komadant bataljona i nadredeni
komandirima Ceta i vodova iz sastava | bataljona. Tuziladtvo je takoder navelo da je
prilikom prvog i drugog napada na Tursunovo Brdo doslo do paljenja kuca i pomocnih
objekata, sto su potvrdili iskazi saslusanih svjedoka, iz kojih proizilazi da je paljenje
kuca i pomocnih objekata pocelo ve¢ prvi dan napada, Sto se nastavilo i 25.07.1992.
godine kada je Tursunovo Brdo zauzeto od strane pripadnika VRS. Dakle, Tuzilastvo
smatra da, iz svega navedenog, proizilazi da je komadant | Majevicke brigade,
optuZzeni Radomir Nedi¢ imao efektivnhu kontrolu nad kompletnim aktivnostima
ukljucujuci i pripreme i organizovanje borbenih dejstava, izadavanje zadataka,
rukovodenje i komandovanje tokom napada te koordinaciju nagazovanja drugih
jedinica i sredstava, upotrebu i koordinaciju artiljerijske podrdke kao i nad aktivnostima
nakon okonc¢anih borbenih dejstava, te da je efektivhu kontrolu u zoni djelovanja,
odnosno odgovornosti | bataljona imao komadant bataljona optuzeni Ratko Durkovic.
Na osnovu svega izloZzenog, TuZilastvo je navelo da se trebaju imati u vidu i druge
okolnosti pod kojima je djelo poginjeno, a to je da se prilikom izvodenja navedenih
napada, naprijed opisana znacajna vojna kota, mogla zauzeti bez zauzimanja sela,
zatim da se cijeni stepen Krivice optuzenog, obzirom da je isti bic komadant | bataljona
I MajeviCke brigade sa dugogodisnjim vojnim iskustvom. Kao otezavajucu okolnost,
Tuziladtvo BiH smatra da Sud treba cijeniti i ponasanje optuzenog nakon izvrSenog
krivi€nog djela, bududi da iz izjave samog optuzenog proizilazi da je saznao za smrt
dva civila neposredno nakon napada, ali da se nije interesovao ko su isti jer je to za

njega bilo sporednog karaktera. Na koncu, Tuzilastvo BiH smatra da je van svake
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razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni pocinio kriviéno djelo koje mu se optuznicom

stavlja na teret i predlaze da ga Sud BiH oglasi krivim i kazni po zakonu.

b) Zavrsna rije¢ punomoénika ostecenih

34. Punomocénik ostecenih Hajrije i Eleza Salihbegovi¢a, advokat Kadrija Koli¢, u
svojoj zavrsnoj rijeci izjavio je da su ostecCeni u toku glavnog pretresa uputili Sudu
imovinskopravni zahtjev, &iji iznos je opredijeljen u skladu sa orjentacionim kriterijima,
te da smatra da je, kao takav, realno postavljen i osnovan, zbog ¢ega punomoénik
predlaZze da Sud optuzenog oglasi krivim i istog obaveZze na naknadu neimovinske

koristi.

¢) Zavrsna rijec odbrane

35.  Na pocetku svog izlaganja, branilac optuzenog istakao je da nema namjeru da
umaniji li¢nu tragediju osoba obuhvacenih dogadajima o kojima se govori u optuznici i
ostecenih, kao ni da ospori njihovo pravo na istinu. S tim u vezi, branilac je naveo da
su svjedoci i materijalni dokazi potvrdili sve teze odbrane, a to su da ne postoji krivicna
odgovornost optuZzenog Ratka Purkovica za kriviCna djela koja su predmet optuznice.
Odbrana se dalje osvrnula i na nedostatke u optuznici, naglasivsi da je izmijenjena
optuznica nejasna i nerazumljiva, a na odreden nacin i proturjecna, obzirom da se iz
¢injenicnog opisa ne vidi kojoj su vojnoj ili policijskoj jedinici pripadali pocinioci
predmetnih krivitnih djela, a Sto je nuzno za postojanje elemenata komandne
odgovornosti, u smislu de jure ili de facto nadredenosti optuzenog. Kada je rijeC o
formulacijama iz Cinjeni€nog opisa optuZnice kojima se ukazuje na to da je optuZeni
uCesnik udruzenog zloginackog poduhvata, odbrana je istakla da je iz optuznice
nejasno po kojem obliku UZP se optuzeni tereti, a Sto optuzZnicu, prema navodima
odbrane cCini dodatno nerazumljivom. Pored toga, optuzba nije iznijela niti jedan
relevantan dokaz o postojanju namjere na strani optuzenog da se postigne kriminalni
cilj UZP-a, kako je isti opisan u optuznici. Slijedom navedenog, odbrana je stava da
optuzba nije pruzila van razumne sumnje dokaze o postojanju bilo kojeg od elemenata
potrebnih za utvrdivanje odgovornosti po osnovu koncepta UZP-a, kao ni postojanje
UZP-a bilo kog oblika. Branilac je dalje naveo da provedeni dokazi optuzbe nisu u

konkretnom slucaju ukazali da je ispunjen bilo koji od neophodnih uslova da bi se
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optuzenom mogla staviti odgovornost za krivicnog djelo ZloCini protiv ovje¢nosti.
Naime, potrebno je da se dokaze postojanje Sirokog i/ili sistemati¢nog napada na
civilno stanovnistvo, odnosno znanje navedenog pocinioca za takav napad, Sto
odbrana smatra da nije niti jednim dokazom potvrdeno. U konkretnom slucaju,
odbrana je istakla da iz dokaza proizilazi da je u vremenskom periodu od aprila do
oktobra 1992. godine na podrucju opstine Ugljevik postojao iskljudivo oruzani sukob,
a nikako sirok i rasprostranjen napad na civilno stanovnistvo. S tim u vezi, odbrana je
istakla da u vrijeme kritinog dogadaja postoje brojni pokazatelji da su u selu
Tursunovo Brdo bile smjestene neke vojne jedinice Armije R BiH, koje se smatraju
legitimnim vojnim ciljem. Prema dostupnoj dokumentaciji, za odbranu je nesporno da
je od strane VRS utvrdeno da se u selu Tursunovo Brdo ne nalazi civilno stanovnistvo
i da se u naselju nalaze jedinice Armije R BiH, slijedom ¢ega je planirani napad bio
dopusten i legitiman. Takoder, VRS je nekoliko dana prije napada u skladu sa
pravilima ratnog prava dala efikasno upozorenje da c¢e uslijediti napad. Na temelju
navedenog, odbrana je navela da se moze zakljuciti da je VRS preduzela sve razumne
mjere predostroznosti prema civilnom stanovnistvu, kao i da, sama po sebi, €injenica
da je tokom borbenih djelovanja bilo zrtava i medu civilnim stanovni§tvom, ne
predstavlja automatski povredu pravila ratnog prava. S tim u vezi, u optuznici se
navodi da je posljedica napada na Tursunovo Brdo stradanje Cetiri civila bosnjacke
nacionalnosti. U kontekstu navedenog, odbrana je navela da ta lica nisu trebala biti u
to vrijeme na tom mijestu i da je oCigledno da se u konkretnom slucaju radilo o
usputnim, potpuno neocekivanim gubicima civilnih zivota jer srpska strana nije mogla
ocekivati civilno stanovnistvo, obzirom da su raspolagali tatnim podacima da je civilno
stanovnistvo napustilo selo, ali i da nije bilo realno za o€ekivati da civilna lica borave
u selu dva dana nakon borbe. U odnosu na navode da je djelo optuzenog ucinjeno
kao dio napada na civilno stanovni$tvo i postojanje znanja o tom napadu, odbrana je
istakla da ni iz jednog materijalnog dokaza ili iskaza svjedoka, ne proizilazi da je
optuzeni preduzimao bilo kakve nedozvoljene radnje, a posebno ne radnje progona
civilnog bosnjackog stanovnistva, kao i da u odnosu na progon kao krivi¢no djelo, nije
ponuden ni jedan relevantan dokaz. Pored navedenog, odbrana je navela da se
optuznicom, pored krivicnog djela Zlogin protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa taCkom a) i d), optuZzenom na teret stavlja izvrSenje krivicnog djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. taCka f) KZ BiH i krivi¢nog djela

Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tatka a) KZ BiH. U vezi s tim,
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odbrana smatra da je optuzba potpuno neargumentovano i neosnovano navela da je
optuzeni, kao nadredeno lice jedinicama c¢iji su pripadnici izvrsili spaljivanje kuca i
pomocnih objekata bosnjackog civilnog stanovniStva u selu Tursunovo Brdo, kao i
licima koja su liSila Zivota ratne zarobljenike Enesa Salihbegovica i Omera
Muhamedbegovic¢a, propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da izvrSioca tih
djela budu kaznjeni, iako je znao da su predmetna djela pocinjena. U vezi s
navedenim, odbrana je navela da ne postoje dokazi koji neupitno ukazuju da je smrt
ova dva vojnika nastupila na nacin i pod okolnostima koje mogu predstavljati povredu
pravila medunarodnog ratnog prava, odnosno da su bili zarobljeni, a potom
zlostavljani i na kraju likvidirani. U odnosu na tacku 1. optuznice, kojom je optuzenom
stavljeno na teret da je kao nadredena osoba na duznosti de jure komandanta Prvog
bataljona Prve Majevicke brigade, sa stvarnom i efektivnom kontrolom nad
pripadnicima navedenog bataljona, odnosno brigade, te nad pripadnicima jedinica
pridodatih i pretpocCinjenin komandantu Prvog bataljona pod neposrednom komandom
optuzenog, izvrsili napad na selo Tursunovo Brdo, nakon Cega je optuzeni, iako je
znao za napad, propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da izvrSioci tog djela
budu kaznjeni. Tako je odbrana istakla da nije ispunjen niti jedan od konstitutivnih
elemenata da bi se moglo govoriti 0 komandnoj odgovornosti optuzenog za kriviéna
djela koje tretira optuznica iz razloga $to nije bilo pretpocinjavanja, ali i da u dokaznoj
gradi nema naredbe o pretpocinjavanju, niti bilo kakvog zvani¢nog dokumenta kojim
bi se moglo potvrditi eventualno pretpocinjavanje. Uzimajuci u obzir sve navedeno,
odbrana je istakla zaklju¢ak da je pitanje stvarne nadleznosti, ovlastenja i duznosti u
okviru Oruzanih snaga RS u pogledu kontrole i nadzora nezakonitog postupanja
vojnika/policajaca prema civilima, civilnim objektima i ratnim zarobljenicima,
ukljudujudi kréenje vojnih propisa, pravila i Zenevskih konvencija i dodatnih Protokola,
te nadleznost za pokretanje i provodenje postupka ispitivanja odgovornosti pripadnika
OS RS za nezakonito postupanje i kréenje vojnih pravila i Zenevskih konvencija, te
podnoSenje izvjeStaja nadleznim organima gonjenja, vezano za deSavanja na
Tursunovom Brdu, sa posebnim osvrtom na vojnu akciju napada na Tursunovo Brdo
u periodu od 19.07.-25.07.1992. godine, jedno vrlo slozeno, kompleksno i sporno, a u
kome su sadrzane mnoge nejasnoce i dileme. Na kraju, odbrana se osvrnula i na
zavrsnu rije¢ TuZilastva BiH, isti¢uci da ista ne predstavlja realnu i objektivnu analizu
dokaznog postupka, ve¢ pokusaj nametanja krivice optuzenom Ratku Durkovicu, za

nesto $to nije uradio, odnosno za $ta nije odgovoran.
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Il STANDARDI DOKAZIVANJA

36.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vijeée se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama (Konvenciji), a koji ¢e u nastavku
biti navedeni.

37.  Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucinitelju krivicnog djela izrekne kriviChopravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1.
ZKP BiH).

38. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢nom

presudom ne utvrdi njegova krivnja.

39. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog postojanja ove
pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret
dokazivanja suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvr§enja,

protupravnost ili kaznjivost).

40. Smatra se, a $to potvrduju i presude ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

() optuZeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.
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Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska
odredba sadrZzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu
postojanfa cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na

nacin koji je povoljniji za optuzenog.*

41. RijeC je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenog. Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema vide nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoscu, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne,
uzima se kao da one i ne postoje. Sve ¢injenice koje su in favorem (u korist) optuzene
osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoscéu
(znaci, ne sa sigurnoscu). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢&lana,

u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

42. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuzenog®, sto, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

43. U ovom smislu je i odredba Clana 284. taCka ¢) ZKP BiH ,ako nije dokazano da
je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” 5to znaci, ne samo u slu€ajevima
u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo,
ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu, izvuce

zaklju€ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.
44,  Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji

idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.
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45.  Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domadéim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rascistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom
0osnovu.

46. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, misleci pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
na njihovo drZzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoce, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

47. Zaiskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vijee je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u veliko] mjeri mozZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja o kojem
svjedok svjedoci. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovom

predmetu.

48. Takoder, Vijeée je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

49. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. VijecCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih dati u dijelu
presude u kojem je obrazlozena injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenom

stavljene na teret.
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50. Vijece prije svega podsjeca da se prilikom ocjene dokaza rukovodilo nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodedi racuna o odredbi iz ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, pri Cemu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na
dokaze koji nisu relevantni za presudenje u ovom Kkrivicnom predmetu. Osim
relevantnosti, Vijeée je neizostavno vodilo raduna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne

elemente krivicnih djela za koje se optuzenom sudi.

Il NALAZI SUDA

OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI, RATNI
ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA | KRIVICNOG DJELA RATNI
ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

51.  Potvrdenom i na glavhom pretresu izmijenjenom optuznicom Tuzilastva BiH,
optuzenom je na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje¢nosti iz
€lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a) i d) KZ BiH, u vezi sa krivi€nim djelima
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH i Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. tatka a) KZ BiH, sve u vezi sa Clanom
180. stav 2. KZ BiH.

52. Prije svega, Vijece se na ovom mijestu nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opstih (chapeau) elementa krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti,
obzirom da Vijec€e nije naslo dokazanim, van razumne sumnje, da je optuzeni pocinio

predmetno krivi¢no djelo.

53. Naime, imajuci u vidu da je optuZeni osloboden od optuzbi iz razloga Sto dokazi
koji su izvedeni na glavnhom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne Cinjenice iz
opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela i kojima se
utvrduje krivicna odgovornost optuZenog, izliSno bi bilo upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju ispitivanja, kako postojanja Sirokog i sistematichog napada, tako
i subjektivnog elementa na strani optuZzenog o postojanju napada navedenih
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karakteristika, te takoder i dokazanosti radnji izvr§enja predmetnih krivicnopravnih

radnji u osnovi Zlocina protiv Covjecnosti.

54.  Ovom prilikom Vijece istiCe da nije bilo dvojbe da su osteceni, koji su navedeni
u izreci presude, uzivali zastitu u skladu sa odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih
konvencija, bez obzira da li su bili civili ili ratni zarobljenici, medutim, ovu okolnost

Vijece nije posebno utvrdivalo, nalazeci da bi to bilo izlisno, obzirom na prirodu odluke.

DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PROGON

55. Optuzenom Ratku BPurkovi¢u stavljeno je na teret pocinjenje krivicnog djela
Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i to stav
1. tacka h) u vezi sa tackama a) i d), odnosno izvrSenje progona i to: a) lisenjem druge

osobe Zivota i d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva.

56. Kako je to navedeno u izreci presude, Vijece nije naslo dokazanim da je
optuzeni izvrsio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u

vezi sa navedenim radnjama.

57. Odredba Clana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrzi znaCenje pojma progon
~Progon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici*. Kod ovog djela pocinitelj na grub
nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili vise osoba oduzima temeljna ili
ljudska prava, pri Cemu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta
skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir temelji
se na naznatenim razlkama medu skupinama ili drugim razlozima koji su

opsSteprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

58. Prema zakonskoj definiciji, elementi krivicnog djela progona kao Zlo€ina protiv

Covjecnosti su:

e namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
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s suprotno medunarodnom pravu;

e zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

e protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spoinoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu,

e u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivicnim dfelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u

nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

59. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa
namjerom i rezultatom krienja temeljnih prava pojedinca. Nije nuzno postojanje
zasebnog djela necCovjeéne prirode da bi postojao progon, vec i sama diskriminacija
¢ini djelo neCovjecnim. Zlocin progona obuhvata najrazliCitija djela ukljucujuci, izmedu
ostalog, djela fiziCke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krde osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je

neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

60. lako se presude za progon uglavnom zasnivaju na nizu djela koja su optuzeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moze biti dovoljno za postojanje progona,
ako to djelo stvarno diskriminise i ako je izvr§eno s namjernom da se diskriminiSe po

jednom od zabranjenih osnova.

61. Nekoliko pretresnih vijeca MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminatornog karaktera, predstavlja narocito tezak zloCin koji zbog toga povlaci

posebno strogu kaznu.

62. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji Sirok ili
sistemati¢an napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuzenog ulazi u okvir napada;
namjere da se izvrdi djelo u osnovi progona i diskriminatorne namjere, odnosno

namjere da se zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi. Ovim posljednjim
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elementom, progon se razlikuje od drugih zlo€ina protiv Covje€nosti, na kojima se
najcesce bazira. O postojanju diskriminatorne namjere mozZe se, u nedostatku

direktnih dokaza, zakljuciti iz okolnosti.

63. Potvrdenom, na glavom pretresu, izmijenjenom optuznicom, optuzenom je na
teret stavljeno pocinjenje i krivicnih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tacka f) i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka
a) KZ BiH.

64. Kirivicno djelo Ratni zlocCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka

f) KZ BiH u odnosnom dijelu glasi:

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba

ili okupacije naredi ili u¢ini koje od ovih djela:

f) prisiliavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovniStva, konfiskaciju
imovine, pliackanje imovine stanovniStva, protupravno, samovoljno i vojnim
potrebama neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim
razmjerama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i
rekvizicije, smanjenje vrijednosti domace novcane jedinice ili protuzakonito

izdavanje novca,..

65. Krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. tacka
a) KZ BiH:

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima

naredi ili uCini koje od ovih djela:

a) lisenja drugih osoba (ubistva), namjerna nanoSenja osobama
snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (mucenja), necovjecno
postupanje, bioloSke, medicinske ili druge znanstvene eksperimente,

uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, ..
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66. Medutim, kako je vec istaknuto, Vije¢e se nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opsStih elemenata pomenutih krivicnin djela, obzirom da nije naslo
dokazanim, van razumne sumnje, da je optuzeni pocinio pojedinacne inkriminacije
koje su mu stavljene na teret, odnosno da nije dokazano na koji nacin i pod kojim
okolnostima su stradali civili, niti da je optuzeni imao efektivnu kontrolu nad

pociniocima ubistva dva zarobljena pripadnika Armije R BiH (taCka 2. izreke presude).

67. Takoder, obzirom da se {injeniCni opis optuznice odnosi na ubistvo civila,
prisilienje civilnog stanovnistva i neopravdano unidtenje imovine od strane pripadnika
VRS (tacka 1.), odnosno na ubistvo zarobljenih pripadnika Armije R BiH (tacka 2.),

tako je Vije€e i koncipiralo svoje obrazlozenje.

Napad na Tursunovo Brdo

68. Optuzenom Ratku Burkovicu, tackom 1. optuznice (tacka 1. lzreke presude)
stavlja se na teret da je, kao nadredena osoba na duZnosti komandanta Prvog
bataliona Prve majevicke brigade, sa stvarnom i efektivnom kontrolom nad
pripadnicima Prvog bataljona, te nad pripadnicima jedinica pridodatih i pretpo&injenih
komandantu Prvog bataljona Prve majevicke brigade i to Jedinice za specijalne
namjene “Mandini lavovi’, paravojne jedinice “Profini”, “Vod iz Trnove”, “Vod iz
Mauzerove garde” i Jedinice SJB Ugljevik, propustio preduzeti nuzne i razumne mjere
da se pocinioci ubistva Cetiri civila, prisilno preseljenje civilnog stanovnistva i unisStenja

imovine u toku napada na Tursunovo Brdo, kazne.

69. Prije nego iznese razloge zbog kojih nije utvrdilo krivicnu odgovornost
optuzenog u odnosu na predmetnu inkriminaciju, Vijece ¢ée se kratko osvrnuti na

okolnosti napada na Tursunovo Brdo, pocevsi od 19.07.1992. godine.

70.  Analizom ulozenih materijalnih dokaza, vidljivo je da je Prva majevic¢ka brigade
ve¢ od 18.07.1992. godine vrSila pripremne radnje za napad na podru¢je koje je

obuhvatalo i Tursunovo Brdo.® Takoder, iz redovnog borbenog izvjestaja Prve

3 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. majevicke brigade, 15.00h, od 18.07.1992. godine, ERN broj
0366-1073 (dokaz broj T-14)
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majevicke brigade od 19.07.1992. godine evidentno je da se i tog dana nastavljaju

pripreme za izvrSenje napada, ali i narednih dana.

71. Komandant Prve majevicke brigade, Radomir Nedi¢, obavijestio je dana
22.07.1992. godine Komandu Isto¢no-bosanskog korpusa VRS da su snagama

brigade izdata pripremna naredenja za napad, te da iste postupaju u skladu s tim”5

72.  Svjedok Jelenko Petrovi¢'e bio je komandir ¢ete Prvog bataljona u kriticno
vrijeme i nalazio se na isturenom komandnom mjestu (IKM) u Donjoj Kréini. Ovaj
svjedok izjavio je kako se sjeca da su 23.07.1992. godine u jutarnjim satima dobili
pisanu zapovijest od komande Korpusa za ovladavanje Tursunovim Brdom. Svjedok
je zatim dobio usmenu naredbu od optuZzenog Ratka Burkovi¢a da zauzme groblje
koje se nalazilo na ulazu u selo, te da se Ceta kretala iz pravca Donje Kr€ine prema
Tursunovom Brdu. Napadom je komandovao zamjenik optuzenog, Radomir Lazi¢.
Svjedok je dalje naveo da su napadnuti u jednom dijelu sela, na Cistini, u kojem
napadu su ranjena dva pripadnika Prvog bataljona, koje su odnijeli do Stale koja se tu
nalazila, gdje su pronasli mrtvog pripadnika, Dragana Radovanovi¢a. Kada je shvatio
da ¢e biti okruzeni od strane neprijatelja, svjedok je odlucio povudi jedinicu na polaznu
taCku. Nakon toga su proveli dan bez bilo kakvih dejstava, a narednog dana, 25.07.,
dosli su neki specijalci, predstavivsi im se kao ofanzivne jedinice “Profo” i “Mando”, a
svjedok je dobio zadatak da ide sa svojom Cetom iza tih jedinica i formira liniju na

mjestu do kojeg oni dodu.

73. Kada su u pitanju te jedinice, svjedok je izjavio da su to bile specijalne jedinice

IstoCno-bosanskog korpusa i da iste nisu bile u sastavu bataljona ni brigade.

74.  Na pitanje da li je bilo Zrtava na suprotnoj strani kada su se jedinice povlacile
sa Tursunovog Brda, svjedok je izjavio da je za Zrtve saznao tek 2013. godine, od

kojih je poznavao Azema Omerovica, za kojeg, na osnovu pri¢a, zna da je poginuo u

4 Redovni borbeni izvjestaj br. 23, Komanda 1. majevi¢ke brigade, 16.00h, od 19.07.1992. godine,
ERN broj 0366-1054 (dokaz T-15)

15 Redovni borbeni izvjestaj broj 27, Komanda 1. majevicke brigade, 15.00h, od 22.07.1992. godine,
ERN broj: 0366-1011, haska ovjera (dokaz T-107)

16 Glavni pretres od 13.07.2021. godine
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napadu iz pravca Donje Kréine, dok je prilikom drugog napada naiSao na les starije

Zene, na kojem se vidjelo da je od ranije, kao i da je naden jos jedan mriav ¢ovjek.

75. Svjedok Slavko Radovanovi¢ izjavio je da se kriticnog dana nalazio u Donjoj
Kréini, te da je imao zadatak da sa jo$ nekoliko vojnika obezbijedi pozadinske poslove,
koji zadatak mu je dao optuZeni. Prilikom prvog napada, svjedok je naveo da se
nalazio u Donjoj Kréini, istiCuci da zna da taj napad nije uspio i da je tada optuzeni bio
na IKM-u u mjestu Bare, 2-3 km udaljeno vazdusnom linijom od Tursunovog Brda.
Prilikom prvog, neuspjelog napada poginuo je jedan od vojnika i ranjena su jo$ tri
pripadnika, te se vojska povukla nazad. Dalje je svijedok naveo da se tre¢i dan od
prvog napada desio i drugi napad na Tursunovo Brdo, u kojem je svjedok ucestvovao,
navodeci kako je od strane Ratka Burkovi¢a bio ovlasten da bude s lvanom Buri¢éem
i nekoliko vojnika na jednom mjestu, kada su pristigli pripadnici jedinica koje nikad do
tada nije vidio, a koje su nazivali “Profini” i “Mandini”. Sje¢a se da su bili u uniformama
i da ih je bilo oko 50, 60 i da su bili naoruzani puskama, pistoljima, zoljama |

minobacadima.'?

76. Kada su stigli na Tursunovo Brdo, svjedok nije vidio nikog od vojske, ni
mjestana, ali je vidio da su kuce zapaljene, te su dobili informaciju da nema viSe nikoga
u selu, nakon ¢ega su se uputili prema centru sela i u kucu Avde Zehica gdje je vezista
postavio radio stanicu, jer je na tom mjestu trebao biti istureni centar bataljona, dok je
Ivan Buri¢ otiSao u Donju Kréinu da angazuje vodove. Svjedok je naveo da je ostao u
toj kuéi sve do dolaska drugih vodova unutar Prvog bataljona, koji su zauzeli liniju

odbrane, nakon Cega se vratio u Donju Kr€inu i nastavio sa pozadinskim djelovanjem.

77. Na pitanje da li je bilo mrtvih u selu, svjedok je odgovorio da nije vidio nikoga,
ali da je, nakon Sto je akcija zavrSena, cuo da je poginuo Azem kojeg je poznavao kao
majstora u selu, kao i da su zvali da ukopaju jednu staricu koju su nasli mrtvu u jednoj
kuci. Kasnije je takoder ¢uo da su Omer Muhamedbegovi¢ i Enes Salihbegovi¢

poginuli na Tursunovom Brdu.

7 Glavni pretres od 31.08.2021. godine
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78. Svjedok Cviko Radovanovi¢'® takoder je bio mobilisan u Prvi bataljon, Ciji
komandir je bio Simo Radovanovi¢. Ovaj svjedok naveo je da mu je poznato da je
Tursunovo Brdo napadnuto u ljeto 1992. godine i da je tokom napada granatirano, te
da zna da je to bio 25.07.1992. godine, jer je tada poginuo jedan od vojnika, €ije tijelo
je dovezao upravo svjedok, jer se tada bavio dovozenjem hrane vojsci u bataljonu.
Svjedok je takoder izjavio da mu je poznato da su tada poginule dvije Zene, od kojih

je jedna bila slijepa, a druga nepokretna, kao i da je tada poginuo i Esad Serdarevic.

79. Ovaj svjedok takoder je naveo da mu je poznato da je prije samog napada,
komandant brigade, Radomir Nedi¢, pozvao stanovniStvo Tursunovog Brda da se

preda.

80.  Svjedoci optuzbe, medu kojima i Rajo Petrovi¢, Mitar Radovanovic, te Jelenko
Petrovi¢, naveli su da im je poznato da je napadom na terenu rukovodio Radomir
Lazi¢, zamjenik optuzenog Ratka Purkovica. Tako je svjedok Mitar Radovanovic¢
izjavio da je prije samog napada, vidio grupu vojnika nedaleko od punkta u Gornjoj
Kréini, te je saznao da pripadaju jedinici Radomira Lazi¢a i da su krenuli na Tursunovo

Brdo, kada je zapucalo sa svih strana i u tom napadu je ranjen vojnik Dragomir Lazi¢.

81.  Svojiskaz na navedene okolnosti dao je i Radomir Lazi¢2, zamjenik optuzenog,
koji je naveo da je napad poceo u jutarnjim satima 23.07.1992. godine, te da je ispred
Korpusa na IKM-u bio izvjesni pukovnik prezimena Gengo, te da su u prvom napadu
ucestvovali pripadnici policije, vod iz Gornje Kr€ine i vod iz Trnove, kao i da je podrsku
pjesadiji, prilikom tog napada, pruzala artiljerija koja je bila locirana u Lokanju, dok je
svjedok putem radio veze obavjeStavao komandu bataljona i koordinatora Gengu o

deSavanjima na licu mjesta i neuspjehu u napadu.

82. Uzevsi u obzir iskaze drugih svjedoka na okolnost broja napada, VijeCe

zakljuCuje da se radilo o tzv. prvom od dva napada koja su izvedena na Tursunovo

18 Glavni pretres od 21.09.2021. godine

19 Glavni pretres od 13.07.2021. godine

20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radomir Lazi¢a, Kantonalno tuziladtvo Tuzlanskog kantona, broj T03
0 KTN RZ 0011920 97 od 24.06.2013. godine, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Radomir Lazi¢,
opstina Bijeljina, broj 02/8-202-1-1922/18 od 29.05.2018. godine (uloZen kao dokaz T-9)
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Brdo, posebno iz razloga §to je i ovaj svjedok, koji je rukovodio istim na terenu, izjavio

da isti nije uspio tog 23.07.1992. godine.

83. Daje Tursunovo Brdo bilo u zoni odgovornosti Prvog bataljona Prve majevicke
brigade proizilazi iz iskaza mnogih svjedoka, ali i iz €injenice da su pripadnici Prvog
bataljona bili zaduzeni za uspostavljanje i Cuvanje linije nakon $to je selo zauzeto od
strane VRS, a koju Cinjenicu nije sporila ni odbrana. Navedeno je potvrdio i svjedok
Ilvan Buri¢”, koji je naveo da su pripadnici Prvog bataljona ostali da drZe liniju nakon
§to je ista uspostavljena od strane pripadnika “Profine” jedinice, dok je svjedok Dugan
Panti¢ izjavio da je, kao pripadnik Prvog bataljona, bio zaduzen za Cuvanje linije na
Tursunovom Brdu, nakon $to je isto zauzeto od strane VRS, istiCuci kako su postojala

dva voda koja su se smjenjivala na Majevici i na Tursunovom Brdu.22

84. Svjedok Ivan Buri¢ naveo je da se s Jelenkom Petrovicem i drugim vojnicima
nalazio u blizini Donje Krcine nakon neuspjelog napada na Tursunovo Brdo i da je
doSao optuzeni Ratko Burkovi¢ i istog zamolio da ostane na tom mjestu sa Jelenkom
Petroviéem i vojskom, te da c¢e poslati jos ljudi, nakon Cega su postavili nekoliko
punktova. Svjedok je dalje izjavio da su navecer putem veze dobili informaciju da ne
moze sti¢i viSe ljudi, ali da ¢e pojaCanje dobiti u toku narednog dana. Tu su proveli
noc, te je svjedok naredno jutro vidio kako pristize joS vojske, misli da ih je bilo oko
50, te kamion na kojem se nalazio trocijevac, nakon Cega se od te grupe odvojilo pet

ili Sest ljudi, koji su pitali ko je glavni, te su drugi vojnici pokazali u pravcu svjedoka.

85.  Navedeni vojnici prisli su svjedoku i jedan mu je rekao “mene zovu Profa”, te
su izgledali drugacCije od uobiCajene vojske, imali su podvezane marame na glavi,
rukavice, te su bili bolje naoruzani. Tada mu je izvjesni “Profa” rekao da je dobio
naredbu iz Korpusa da zauzme selo, zbog €ega je svjedok pitao koje selo je u pitanju,
ali da “Profa” nije mogao da izgovori ime sela, dok su mu Jelenko ili Slavko
Radovanovi¢ pokazali gdje se selo nalazi. Svjedok je izjavio kako je pitao koji je njihov

zadatak, na sta mu je “Profa” rekao da sjede tu i da se ne mije3aju.

21 Glavni pretres od 30.11.2021. godine
22 Glavni pretres od 30.11.2021. godine

33
811 K 036818 21 Kri Ratko Burkovi¢ 20.10.2022. godine



86. Svjedok je naveo kako je pokusao da stupi u vezu sa komandom preko veziste,
ali da su ovi vec bili otisli prema Tursunovom Brdu i da se Culo kada su ubrzo poceli
djelovati, zbog Cega je svjedok Jelenka Petrovica zamolio da okupi vojnike, dok je od
deZurnog oficira dobio odgovor da komanda ne zna za to, na §ta mu je svjedok rekao
da stupi u kontakt sa Radomirom Lazi¢éem, zamjenikom komandanta, koji je tada bio
u susjednoj Gornjoj Krcini. Nakon $to su razgovarali sa Lazi¢em, isti je svjedoku javio
da Ce dodi, ali da ne zna ni za kakvu akciju tog dana.

87. Ovaj svjedok naveo je da se sa Jelenkom Petroviéem dogovorio da polako idu
za “Profinim” te da izvlace ranjene, ukoliko ih bude, te da je bio dogovor da ih zamole
da nista ne pale, ali da im nisu mogli niSta narediti jer su ovi bili jaci od njih, kao i da
su “Profini” ve¢ dejstvovali trocijevcem na udaljenosti od 200 metara u pravcu
Tursunovog Brda. Svjedok je dalje naveo da nikad nisu uspjeli uspostaviti vezu sa
komandantom Ratkom Burkovi¢em, ali da su se ¢uli s komandom i da je svjedok pitao
sta Ce s vojskom, na $ta su mu rekli da je optuzeni rekao da ce dobiti jos vojske.
Medutim, u meduvremenu je do3ao zamjenik komandanta sa vodovima iz Gornje
Kréine, te su donijeli odluku da pomijere liniju i dosli su do Skole, kada su iz komande
zamolili sviedoka da side niz Tursunovo Brdo da doCeka vojsku, kada je pristigao
jedan i po vod oko podne tog dana. Svjedok je dalje izjavio da je Radomir Lazi¢ doveo
i vod iz Gornje Krcine i da je linija nekako uspostavljena, ali da su ovi “Profini” palili,
pliackali, razvaljivali vrata na kuc¢ama i u iste ulazili, zapalili su i mjesnu skolu, kao i da
su napustili selo oko dva sata popodne, dok su pripadnici Prvog bataljona ostali da

drze liniju.

88. Svjedok je izjavio da su u tom trenutku zapucale “muslimanske” snage sa
periferije Tursunovog Brda i tada je ranjen jedan pripadnik, ali da to svjedok nije vidio
jer je morao sic¢i da primi dijelove pozadinske Cete brigade i iste uputi da prime
materijalno-tehni¢ka sredstva. Naveo je da je tada prisSao “Profi” i pitao ga zasto

njegovi to rade po selu, na sta je ovaj rekao da ¢e da strijelja tog $to je palio.

89. Pored pomenutih vojnika, svjedok je izjavio da je tu vidio i pripadnike “Mandine”
jedinice iz Bijeljine, od kojih je neke poznavao jer su ranije bili u istoj jedinici kao i
svjedok.
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90. Kasnije je svjedok saznao da su tog dana na Tursunovom Brdu vojnici vidjeli
dvoje mrtvih staraca, jednog na stepenistu, te da je tijelo zaudaralo, zbog Cega je
svjedok pretpostavio da je poginuo prije tog napada, kao i da je li€no vidio mrtvu

Zzensku osobu u kuéi, kako lezi na podu.

91.  Svjedok Abdulah Zehi¢ u kritino vrijeme bio je u Kriznom Stabu u TeocCaku,
navodedi da se drugi dan od pada prve granate na Tursunovo Brdo, 19.07.1992.
godine, nalazio u prostorijama Kriznog Staba na poziciji radio amatera, kada je dobio
naredenje da bude na vezi sa Kriznim stabom u Teocaku, te da im je javio da predstoji
napad i da se nec¢e moci odbraniti, na sta je dobio odgovor da ¢e im poslazi pomog.
Medutim, svjedok je naveo da je narednog dana u ranim jutarnjim satima pristigla
velika pomo¢ srpskim snagama, koje su tada iz pravca Gornje Kréine upale usred
sela, te je tada zapaljena kuc¢a Huseina Serdarevi¢a, nakon ¢ega mu je kurir prenio
naredbu za povlacenje. Svjedok je takoder izjavio da nije vidio srpske vojnike u tom
trenutku, ali da su mu rekli da su imali plave uniforme i crvene beretke. Tog jutra su
ispratili Zene i djecu u pravcu Bilali¢a i starog Teocaka, dok u selu ostali samo oni koji
su bili spremni da se bore, te da misli da su imali ukupno 11 pusaka i nista vise od

oruzja.

92. Svjedok je dalje naveo da se jedan vod pod komandom kapetana Hajrudina
Mesica, kojima je pripadao i sam svjedok, vratio u selo oko Cetiri sata poslijepodne, te
je, stigavsi u blizini svoje kuce, vidio Enesa Salihbegovica “slupane” glave, nije vidio
prostrijelnu ranu, ali je glava bila sva krvava i bio je vezan Zicom, dok je Omer
Muhamedbegovi¢ bio zaklan, bic je u civilnom odijelu, na njemu su bile plave

pantalone.

93. U tom trenutku, kako je svjedok naveo, pocelo je pucati iz pravca Donje Kr€ine,
te su uspjeli da uzvrate paljbu i ,otjeraju ih“, nakon Cega su se vratili po tijela Enesa i

Omera i iste odnijeli u podrum kuc¢e Hariza Ali¢a, gdje su tijela prenocila.

94. Svjedok je takoder izjavio kako je vidio mrtvog Azema Omerovi¢a na verandi
kuée Salkana Zehic¢a i da je bio presjecen po pola i da jedan dio njegovih crijeva bio
na zemlji, dok je drugi bio na njegovim koljenima. Od civila zna da je bio i Esad
Serdarevi¢ koji je pronaden ispred hudzere (pomocna prostorija, ostava) Ifeta Muji¢a,
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te da je na njegovom celu bila vidljiva rana od metka i da se druge povrede na njemu

nisu vidjele.

95. Kada je u pitanju stradala AjSa Zehi¢, ovaj svjedok izjavio je da je istu sreo u
Sumi zajedno sa njegovim roditeljima i da je boravila u Satoru, te da je kasnije, nakon
$to su njegovi roditelji otisli u pravcu Bilali¢a, sviedok rekao da ¢e Ajsi donijeti nesto
hrane narednog dana, isto je uradio, medutim, naveo je da AjSu nije zatekao, ali i da
nije smio da se uputi da je trazi jer je srpska straza bila u blizini, te da nema informaciju

o tome kada je ista ubijena.2

96. Svjedok je naveo da je srpska vojska, kada je drugi put zauzela selo, sve
popalila, te da je to posmatrao iza sloZenih drva u blizini Skole, kao i da je tada

zapaljeno 55 kuca i drugih objekata.

97. Svjedok Hajrudin HodZzi¢? izjavio je da je bio u vodu Bakira MeSi¢a, brata
Hajrudina MesSica, koji vod je bio zaduzen za odbranu TeoCaka i Tursunovog Brda,
gdje se nalazila linija razgrani¢enja. Sa sviedokom u jedinici bio je i Enes Salihbegovic,
za kojeg je ¢uo da je poginuo za vrijeme pada Tursunovog Brda, odnosno, da su tada
poginula dva borca Armije R BiH, te da je sve informacije unosio u svoj licni dnevnik,
ali da se ne sjeca o kojem datumu se radi. Kada je u pitanju civilno stanovnistvo
Tursunovog Brda, svjedok je izjavio da se izvukao ko god je mogao i da je jedini izlaz
tada bio prema Starom TeoCaku i da se ne moze sjetiti da li je prilikom napada na selo

bilo civilnih zZrtava.

Stradanje cetiri civila, prisilno preseljenje stanovnisStva i uniStenje imovine

civilnog stanovniStva na Tursunovom Brdu

98. Tackom 1. optuznice, kako je to vec istaknuto, optuzenom je stavljeno na teret
da je propustio da poduzme nuzne i razumne mjere da izvrSioci ubistva Cetiri civila,

prisilnog preseljenja i unistenja imovine na Tursunovom Brdu, budu kaznjeni.

23 Glavni pretres od 05.07.2021. godine
24 Glavni pretres od 12.10.2021. godine
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99. Nakon izvr§ene analize i ocjene svih provedenih dokaza, pretresno Vijeée nije
utvrdilo van razumne sumnje da je optuZeni Ratko Burkovic pocinio krivicna djela koje
mu se potvrdenom, a na glavnhom pretresu, izmijenjenom optuznicom stavljaju na
teret.

100. Pritom, imajuéi u vidu da, iz izvedenih dokaza, Vijece nije utvrdilo krivicnu
odgovornost optuzenog za radnje koje mu se stavljaju na teret, isto se u obrazlozenju
nece detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnih
krivicnih djela, nego ¢e ukratko iznijeti ocjenu provedenih dokaza i razloge zbog kojih

je odlucilo kao u izreci.

101. U odnosu na prvu tacku optuznice (izreke presude), Vije¢e je optuzenog
oslobodilo od optuzbe da je kao nadredena osoba na duznosti de iure komandanta
Prvog bataljona Prve majevicke brigade, sa stvarnom i efektivnom kontrolom nad
pripadnicima Prvog bataljona Prve majevicke brigade 1 drugih njemu potcinjenih
jedinica, propustio da poduzme nuzne i razumne mjere da izvrSioci krivicnog djela
ubistva Cetiri civila bodnjaCke nacionalnosti, paljenja 55 kuéa i popratnih objekata na

Tursunovom brdu, te prisilno preseljenje bosnjackog stanovnistva, budu kaznjeni.

102. Naime, da bi VijeCe moglo razmatrati krivicnu odgovornost optuzenog u
pogledu posjedovanja efektivne kontrole nad pociniocima krivicnog djela, prvenstveno
je trebalo utvrditi ko su pravi poc€inioci ubistva civila ili njihovu pripadnost odredeno;j
jedinici i paljenja kuca i popratnih objekata, te prisilno preselienje bosnjackog
stanovnistva prilikom napada na Tursunovo brdo, a sve imajuéi u vidu da je u tom

napadu ucestvovao veci broj jedinica VRS.

103. S tim u vezi, optuzenom je na teret stavljeno da su u toku napada bile
pretpoCinjene i druge jedinice IstoCno-bosanskog korpusa, medu kojima su bili
Jedinica za specijalne namjene ,Mandini lavovi®, Paravojna jedinica ,Profini®, ,Vod iz

Trnove®, ,\Vod iz Mauzerove garde®, kao i jedinici Stanice javne bezbjednosti Ugljevik.

104. U prethodnom dijelu obrazloZenja, Vije¢e se osvrnulo na iskaze svjedoka na

okolnosti izvr§enog napada na selo Tursunovo Brdo sredinom jula 1992, godine, zbog
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€ega ¢e se u nastavku baviti analizom dokaza u pogledu pogibije Cetiri civila bosnjacke

nacionalnosti, Razije Ali¢, AjSe Zehi¢, Esada Serdarevica i Azema Omerovica.

105. Vezano za Cinjenicu smrti Esada Serdarevi¢a, Tuzilastvo BiH uloZilo je u spis

predmeta izvod iz mati¢ne knjige umrlihz.

106. Svjedok Milenko Lazi¢ naveo je kako je od roditelja ¢uo da su na Tursunovom
Brdu poginuli Esad Serdarevi¢, Azem Omerovi¢ i neke starije Zene Cija imena ne zna,
dok je svjedok Cviko Radovanovic izjavio kako je uo da su poginule jedna slijepa i

jedna nepokretna Zena i Esad Serdarevic.

107. Svjedok Brano Despotovi¢ naveo je da su vojnici pricali kako je poginuo Azem
Omerovi¢ na neprijateljskoj strani, kao i da su poginule neke dvije starije zene i da su
za jednu znali da se zove Razija Ali¢, te da je poginuo i Esad, mjestanin sela. Ovaj
svjedok takoder je naveo da je Cuo kako su, 20 dana nakon izvrdenog napada na
Tursunovo Brdo, pored puta nadena tijela dva vojnika koji su bili iz Srednje Trnove i

da se jedan od njih zvao Omer, dok drugom nije znao ime.

108. Medutim, brat stradalog Esada Serdarevi¢a, svjedok Ilbrahim Serdarevic#,
izjavio je da je Esad dana 23.07.1992. godine poginuo u rovu, na strazarskom mjestu,
te da je u trenutku pogibije bio naoruzan puskom, te da je kasnije sahranjen na
Sehidskom groblju, iz ¢ega proizilazi da ovaj osteceni nije ni imao status civila u

vrijeme pogibije.

109. Ovakav zaklju¢ak Vije¢a potvrduju i materijaini dokazi uloZzeni od strane
optuzbe u pogledu svojstva csteéenog u vrijeme pogibije, koji jasno ukazuju na to da

je Esad Serdarevi¢ u vrijeme dogadaja bio pripadnik oruzanih snaga Armije R BiH.Z

%5 |zvod iz maticne knjige umrlih za Esad Serdarevica, opstna TeoCak, broj 05-13-08-6147/2016 od
06.10.2016. godine (dokaz broj T-150)

26 Glavni pretres od 08.02.2022. godine

27 Uvjerenje o plaéama pripadnika OruZanih snaga Republike BiH na ime Esad Serdarevi¢, Ministarstvo
odbrane, ev. br. 692036200064 od 21.04.1996. godine (T-151); Obrazac VOB 1 na ime Esad
Serdarevi¢ (T-152); Uvjerenje na ime Esad Serdarevi¢, vojna jedinica 5159 Teodak, broj: 02/8d-936/2
od 18.07.1997. godine (T-153); Uvjerenje na ime Esad Serdarevi¢, Federalno ministarstvo za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Teocak, broj: 07/66-03/2-1-111/18 od 24.09.2018. godine (T-154)
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110. Nadalje, u odnosu na oste¢enog Azema Omerovica, Vijeée je na osnovu
materijalnih dokaza utvrdilo da je isti na dan pogibije, i to 25.07.1992. godine, takoder
imao status borca Armije R BiH2, ali i da je, na osnovu iskaza saslusanih svjedoka,
kriti€cnog dana otiSao u selo da nahrani stoku, rekavsi da “njemu Srbi nece nista®, te
da je bio u pijanom stanju, ali i da su se tog dana vodile intenzivne borbe izmedu VRS
i Armije R BiH, usljed Cega je ostec¢eni ,pokoSen” rafalom preko stomaka, zbog ¢ega
se ne moze sa sigurnoséu ni govoriti 0 ubistvu ostecenog kao civila, a pogotovo ne o
identitetu osobe koja ga je ubila.2

111. Kada je u pitanju smrt ova dva lica, kako je utvrdeno, pripadnika Armije R BiH,
a uzimajuci u obzir da su se vodila borbena dejstva na podrucju Tursunovog Brda u
kriti€nom periodu i da su drugi svjedoci, mjestani Tursunovog Brda (Abdulah Zehi¢,
Hajrudin Hodzié¢, Bakir MeSi¢) zajedno sa ostalim muskarcima, u€estvovali u odbrani
sela, tada u svojstvu pripadnika jedinice kapetana Hajrudina MeSi¢a, odnosno, da su
ulozeni materijalni dokazi koji potkrijepljuju zaklju€ak Vije¢a da su Esad Serdarevi€ i
Azem Omerovi¢ poginuli za vrijeme tih borbenih dejstava, Vije¢e nije moglo ni na koji
nacin prihvatiti kao dokazane navode Tuzilastva BiH da su ova lica, u svojstvu civila,
ubijena od strane pripadnika Prvog bataljona Prve majevicke brigade, odnosno, kako

se tvrdi, jedinica koje su bile pod komandom optuZenog Ratka Burkovi¢a.

112. Nadalje, iz dokaza takoder proizilazi da je oSte¢ena Ajsa Zehic bila starija, slabo
pokretna zena, koja je prilikom prvog napada na Tursunovo Brdo dana 23.07.1992.
godine, uz pomo¢ njenog rodaka, svjedoka Abdulaha Zehica, izmjestena zajedno sa
ostalim mjestanima u improvizirani Sator koji se nalazio prema selu Bilali¢i, ali da je,
po okon&anju borbenih dejstava, njeno tijelo pronadeno u njenoj kuéi, zbog ¢ega nije
moguce razjasniti kako i na koji nacin je ista uspjela doéi nazad do svoje kuée i u

kojem trenutku je izgubila Zivot.

28 |zvod iz matiCne knjige umrlih za Azem Omerovica, opstina Teocak, broj: 05-13-08-6145/2016 od
06.10.2016. godine (T-185); Uvjerenje o placama pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH na ime
Azem Omerovi¢, Ministarstvo odbrane, ev. br. 692036200062 od 22.04.1996. godine (T-156); Obrazac
VOB 1 na ime Azem Omerovi¢ (T-157); Uvjerenje na ime Azem Omerovi¢, vojna jedinica 5159 Teolak
broj: 02/8d-930/4 od 18.07.1997. godine (T-158)

Uvjerenje na ime Omerovi¢ Azem, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida ocdbrambeno-
oslobodilackog rata, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Teocak, broj: 07/66-03/2-1-
111/18 od 24.09.2018. godine

29 Glavni pretres od 21.12.2021. i 04.01.2022. godine
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113. S tim u vezi jeste i krivicna prijava SJB Teocaks® u kojoj je navedeno da se radi
o starijoj osobi ,koja nije mogla hodati bez necije pomoci, Zehi¢ Ajsa 23.07.1992.
godine, kada su Cetnici okupirali Tursunovo Brdo, ostala sama u Satoru, u neposrednoj
blizini Tursunovog Brda, udaljenom od istog 200 metara®, te da ,obzirom da AjSa nije
mogla hodati bez necije pomoci, Cetnici najvjerovatnije odveli AjSu na Tursunovo Brdo,

gdje su je kasnije ubili”.

114. Medutim, iz ve¢ pomenutog iskaza svjedoka Abdulaha Zehi¢a, rodaka Ajse
Zehié, proizilazi da je AjSa na dan napada 23.07.1992. godine bila u $atoru, zajedno
sa njegovim roditeljima, te da, kada se svjedok narednog dana vratio da istoj donese
hranu, oSte¢enu nije zatekao u Satoru. Takoder, kada je u pitanju navod iz pomenute
krivicne prijave da su ,Cetnici najvjerovatnije AjSu odveli na Tursunovo Brdo, gdje su
je kasnije ubili*, a uzimajuci u obzir iskaze svjedoka na okolnosti napada na Tursunovo
Brdo, ali i svjedoka Abdulaha Zehica i Cinjenicu da je isti bez ikakvih problema mogao
doci do 3atora u neposrednoj blizini Tursunovog Brda, gdje su se inaCe u pocetku
smijestili mjestani sela, nepotkrijepljena je i nelogi¢na tvrdnja da su istu ¢etnici odveli
iz 8atora, da bi je kasnije ubili na Tursunovom Brdu, obzirom da se ostecena nije

mogla kretati bez tude pomoéi.

115. Ostecena Razija Ali¢ takoder je bila starija Zena, kako su svjedoci istakli, slijepa
od rodenja i u potpunosti zavisna od pomoc¢i drugih. U vrijeme napustanja sela od
strane mjestana, ova ostecena je ostala u svojoj kuci, gdje je kasnije i pronadeno njeno
tijelo, ali nije jasno ni kada ni na koji nacin je ista stradala, pa se samo moze
pretpostaviti da je u vrieme napustanja sela, ista zaboravljena od strane svojih

komsija, koji su gledali kako da spase svoje Zivote.

116. Za VijeCe nije sporno da su ove dvije Zene stradale prilikom oruzanog sukoba
koji se u kriticnom periodu odvijao izmedu snaga VRS i Armije R BiH na Tursunovom
Brdu, te da su, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, jedinice Armije imale polozaje u
jednom dijelu sela i da je veliki broj jedinica VRS uestvovao u napadu i zauzimanju

tog polozaja.

30 Krivi¢na prijava, SJB Teo€ak broj 20-17/02-9/97 od 23.05.1997. godine, sa prilozima - Sluzbena
zabiljeSka SJB TeocCak, broj 20-17/02-9-1/97 od 27.3.1997. godine i zapisnik SJB Teoc€ak, Odjeljenje
kriminalistiCke policije broj 20-17/02-9-2/97 od 18.04.1997. godine (T-164)
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117. Nesporno je i da su mjestani Tursunovog Brda nekoliko dana prije napada dobili
ultimatum od strane VRS u kojem je bilo navedeno da Ce svi stanovnici opstine TeoCak
19.07.1992. godine u osam sati biti prebaceni za Bijeljinu i dalje kuda budu htjeli, zatim
da se svo naoruzanje natovari na kamion, da ¢e srpska vojska mirno uéi u Teo€ak i
da se vojska bezuslovno preda, o ¢emu ¢e garancije dati predstavnik Kriznog Staba
TeocCak, kao i da je ultimatum bio potpisan od strane komandanta Prve majevicke
brigade, Radomira Nedi¢a.?'

118. Dakle, kada se uzmu u obzir provedeni dokazi, jasno je da su se borbe na
podrucju Tursunovog brda odvijale nekoliko dana izmedu VRS i Armije, tako da nije
bilo moguce utvrditi van razumne sumnje kada su i na koji nacin ovi osteceni izgubili
zivote, kao i da je vrlo moguée da su isti bili kolateralne zrtve tokom predmetnog

oruzanog sukoba.

119. Pored toga, kada su u pitanju navodi o paljenju 55 kuca i prisilnom preseljenju
civilnog bosnjackog stanovnistva Tursunovog Brda, na osnovu provedenih dokaza, a
prvenstveno nalaza i miSljenja vjeStaka vojne struke, Vijece je utvrdilo da su mjestani
sela nekoliko dana ranije bili obavijesteni da ¢e doci do napada od strane VRS, nakon
Cega su i napustili svoje kuce, kao i da je vrSeno artiljerijsko granatiranje od strane
brigadne artiljerijske grupe na vojne ciljeve u selu, u kojem je svoj polozaj imala
jedinica Armije R BiH, kojom brigadnom grupom, kako joj i sam naziv kaze, upravlja

komandant brigade, a ne bataljona.

120. Vijece je na uvid imalo i izjavu svjedoka Bege Zehica koji je naveo da kuce u

selu nisu zapaljene u toku napada, nego nekoliko dana poslije toga.

121. Iz dokaza takoder proizilazi da je VRS imala obavjeStajne informacije prije

borbenih dejstava o tome da je civilno stanovnistvo sela Tursunovo brdo napustilo

31 Glavni pretres od 07.09.2021. godine (svjedok DZevad Avdicevi¢); |zvod iz monografije “Teo¢anski
dani olpora 1992/1995", autori Omer Bedovi¢ i DZevad AvdiCevi¢, 2015. godine, relevantne strane 35,
143, 14 (O-7)

41
811 K 036818 21 Kri Ratko Burkovi¢ 20.10.2022. godine



selo, zbog ¢ega se u konacnici i ne moze govoriti 0 tome da su borbena dejstva koja

su uslijedila, za cilj imala napad na civilno stanovnistvo i njinove objekte.32

122. Vije¢e smatra da bi, slijedom navedenog, o pitanju komandne odgovornosti
optuzenog, imalo smisla raspravljati samo ukoliko postoje pouzdane informacije da je
zaista bilo povreda ratnog prava, zatim da su pocinioci tih povreda bili pripadnici Prvog
bataljona i na kraju, da je komandant Prvog bataljona ¢ tome imao saznanja, o Cemu
nema ni jednog dokaza.

123. Imajuci u vidu ovakva utvrdenja Vijeca, nije bilo potrebe dalje se baviti
utvrdivanjem elemenata eventualne efektivhe kontrole optuzenog Ratka Durkovica,
obzirom da Tuzilastvo BiH nije uspjelo razjasniti, a samim time ni dokazati nacine i
vrijeme smrti ova Cetiri o8tec¢ena, ali ni CinjeniCne navode optuznice u pogledu paljenja

civilnih objekata i prisilnog preseljenja stanovnistva.

Stradanje ratnih zarobljenika Enesa Salihbeqgovi¢a i Omera Muhamedbeqovic¢a

(tacka 2. izreke presude)

124. Kada je u pitanju druga tacka optuznice (izreke presude), optuzenom Ratku
Purkovicu stavljeno je na teret da je, kao nadredena osoba na duznosti de iure
komandanta Prvog bataljona Prve majevicke brigade VRS, sa stvarnom i efektivnom
kontrolom nad pripadnicima Prvog bataljona Prve majevicke brigade i drugih
pretpocinjenih jedinica koje su vec pobrojane, znao da su prilikom napada na selo
Tursunovo brdo u periodu od 19.07.1992. do 25.07.1992. godine, NN pripadnici tih
jedinica, €iji komandant je bio optuzeni, prvo zarobili dva pripadnika Armije R BiH,
Enesa Salihbegovi¢a i Omera Muhamedbegovi¢a, a zatim iste udarcima oStrim
predmetima u predio vrata i udarcima tupim predmetom liSili Zivota, ali da je propustio
da poduzme nuzne i razumne mjere u pogledu pokretanja istrage, kao i da izvrsioci

tog djela budu kaznjeni.

32 Redovni borbeni izvjestaj br. 23, Komanda 1. majevi¢ke brigade, 16.00h, od 19.07.1992. godine,
ERN broj 0366-1054 (T-15)
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125. Naime, iz provedenih dokaza proizilazi da su se sredinom mjeseca jula 1992.
godine desila dva napada na Tursunovo brdo, te da se prvi napad desio 23.07.1992.
godine, dok se drugi napad zapravo ne moze nazvati napadom, obzirom da su
pripadnici VRS usli u ve¢ prazno selo, koje je vec ranije bilo napusteno od strane

civilnog stanovnistva, dok su se pripadnici Armije povukli nakon prvog napada.

126. Da bi se utvrdila odgovornost optuzenog kao komandanta Prvog bataljona, ali
i drugih, kako to Tuzilastvo navodi, pretpocinjenih jedinica, Vijece je prvobitno moralo
utvrditi na koji nacin i od strane koga su stradali osteceni Enes Salihbegovi¢ i Omer

Muhamedbegovic.

127. Jedini dokaz TuZilastva BiH koji je Vije€e imalo u tom smislu jeste iskaz
svjedoka Cvijetina llica3?, koji je na okolnost stradanja ova dva pripadnika Armije R
BiH naveo da je u toku napada na Tursunovo Brdo, u kojem je takoder u¢estvovao i
svjedok kao pripadnik “Mandine” jedinice, éuo da je Dragan lli¢ zvani “Rus” i “Zuéo”
ubijao iz osvete na Tursunovom Brdu, odnosno zbog smrti Dragana Radovanovica i

svog brata Race lli¢a, pa je tog dana ubio Omera i Enesa.

128. Medutim, kada je u pitanju iskaz svjedoka Cvijetina lli¢a, koji je procitan na
glavnhom pretresu, obzirom da je svjedok preminuo prije nego je doSlo do podizanja
optuznice u ovom predmetu, a koji je svjedok jedini identifikovao lice po imenu Dragan
lli¢ zvani “Rus” i “Zuéo”, kao poéinioca ubistva ova dva ratna zarobljenika, Vijeée nije
moglo uzeti kao pouzdan i provjerljiv dokaz, prvenstveno iz razloga sto se iskaz ovog

svjedoka nije mogao provijeriti u dijelu navoda o pociniocu ubistva ova dva lica.

129. Pored toga, uvidom u procitani iskaz ovog svjedoka, moze se jasno utvrditi da
svjedok, saznanje o li¢nosti osobe koja je navodno ubila ova dva ratna zarobljenika,
crpi iz prica drugih svjedoka, dakle, isti nije oCevidac dogadaja, zbog Cega Vijece nije
ni moglo van razumne sumnje utvrditi da je upravo osoba po imenu Dragan lli¢ pravi

pocinilac ubistva dva zarobljena pripadnika Armije R BiH.

33 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Cvijetina lli¢a, broj TO3 0 KTNRZ 0011920 97 od 04.09.2013. godine
(T-1)
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130. Pored navedenog, svjedok Cvijetin lli€, kako je vec istaknuto, jedini je svjedok
koji je naveo da je ¢uo da je Dragan lli¢ ubio Enesa Salihbegovica i Omera
Muhamedbegovica, ne navodeci na koji nacin, za razliku od Tuzilastva, koje je u
Cinjeni¢nom opisu druge tacke optuznice, decidno navelo da su zapravo NN pripadnici
pod komandom optuZenog, nakon zarobljavanja, Enesa i Omera lisili Zivota “udarcima
o8trim predmetima u predio vrata i udarcima tupim predmetom’.

131. Na osnovu izvedenih dokaza, uglavnom izjava svjedoka, Vijeée nije moglo
zakljuditi pod kojim su ta¢no okolnostima stradala ova dva ratna zarobljenika, niti da li
su uopste bili zarobljeni prije nego su preminuli. Svi saslusani svjedoci nisu bili na licu
mjesta u trenutku njihove pogibije, veC su ih neki kasnije vidjeli mrtve i to nakon
povratka na Tursunovo Brdo, odnosno, nakon §to je Armija R BiH kratko vratila selo

pod svoju kontrolu.

132. Tako je svjedok Enver Velagi¢, jedan od pripadnika jedinice Hajrudina Mesica,
u svojoj izjavi naveo kako je za vrileme napada na Tursunovo Brdo bio rasporeden
kod Stale Avde Zehica, da je taj napad trajao oko dva i po sata, te da su se poceli
poviladiti kada su shvatili da ne mogu uzvratiti napad i dosli do nekih kuca prije Skole,
vidio je kako su srpski vojnici usli u selo i poceli da pale kuée i pucaju po njima, u
kojem trenutku je vidio da je Omer Muhamedbegovi¢ pogoden u blizini ku¢e Avde
Zehi¢a i da je pao na zemlju i nije se pomijerao, ali da nije bio siguran da li je Omer

tada bio samo ranjen ili je odmah ubijen.3*

133. Kada je u pitanju stradanje Enesa Salihbegovica, ovaj svjedok je izjavio kako
zna da je bio rasporeden u blizini trafoa, tj. u blizini Omera Muhamedbegovica i da je
pretréavao od kuée do kuce i da je uzvracao paljbu, ali da ne zna na koji nacin je isti
poginuo. Takoder je naveo da je od Hajrudina JaSaragica ¢uo da su Omera i Enesa
pronasli vezane i masakrirane u blizini Avdine kuce, ali da mu tom prilikom nije reCeno

da su bili zaklani.

3 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Envera Velagi¢a, MUP Tuzlanskog kantona, broj 08-05/3-2/13 od
22.11.2013. godine (dokaz T-6)
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134. Svjedok Bego Zehi¢¥ izjavio je da vidio mrtve Enesa i Omera i da je oko njih
bilo sedam ili osam ljudi, da su Enes i Omer bili vezani, lezali su na ledima, ruke su
bile pozadi, kao i da je kod jednog od njih vidio ranu na vratu i da pretpostavlja da je
nastala od noza. Dalje je naveo da su tada skinuli vrata s nekog objekta, stavili mrtve
na vrata i odnijeli ih na kraj sela u neku garazu, gdje su ih ostavili dva dana, a nakon

toga su se vratili po njih i sahranili.

135. U odnosu na ovakve navode optuznice, Vijee, analizom svih provedenih
dokaza, nije moglo utvrditi nacin liSenja zivota ovih lica, niti je imalo drugih dokaza da
je upravo Dragan Ili¢ pocinio ubistva ova dva lica, s napomenom da su zarobljenici
pronadeni od strane pripadnika Armije R BiH sa svezanim rukama, te je Omer
Muhamedbegovi¢ bio vidno zaklan i imao je slomljenu ruku iz koje je virila kost, dok
su kod ostecenog Enesa Salihbegovic¢a svjedoci uodili ubodnu ranu u predjelu vrata i

smrskan dio glave.

136. Sestra stradalog Enesa Salihbegovic¢a, svjedok Hajrija Salihbegovié, izjavila je
da je njen brat Enes, prilikom napada pripadnika Prve majevi¢ke brigade na
Tursunovo Brdo, u deci vukao zaklanog Omera Muhamedbegoviéa, ali da ga je
pogodio snajper. Medutim, kako je svjedokinja istakla, u toku razmjene 11.01.1994.
godine, vidjela je da su ruke njenog brata bile vezane, da su se vidjele kosti i da je
koSulja bila raskopana do pola, da je falilo pola ¢ela i da se vidjelo da je udaren tupim
predmetom u predjelu glave, te da je na internetu uporedivala udarce i da je zakljucila

da se nije radilo o ubistvu od strane snajpera.

137. Ova svjedokinja takoder je navela da je njen brat Enes bio izlozen na krstu
ispred komande VRS kao ratni trofej i da je saznala da je njen brat ostavljen od strane
pripadnika jedinice Hajrudina MeSi¢a, zaklan, izvadenog grkljana i istetoviranim

krstovima po licu.

138. Pored toga, svjedokinja je navela da je imala amidzu po imenu Muhamed
Salihbegovi¢, koji joj je rekao da je jedne prilike u julu 1992. godine vidio optuzenog

Ratka Durkovi¢a na televiziji, na snimku Novosadske televizije, pored kojeg je vidio

35 Glavni pretres od 09.11.2021. godine
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njenog brata Enesa Salihbegovi¢a, zivog, svezanih ruku, kao i da je tada optuzeni
rekao da je zauzeo Tursunovo Brdo i da ¢e uskoro zauzeti kompletan Teocak. Takoder
je izjavila da je njen amidza poznavao optuzenog jer su isli zajedno u Skolu, ali i da je
poznavao porodicu optuzenog, istakavsi da je njegova majka prodala parcelu zemlje

svjedokinjinom djedu.

139. S tim u vezi, odbrana je u spis uloZila potvrdu Osnovne Skole ,Filip Vidnji¢“® u
kojoj je navedeno da je osoba po imenu Muhamed Salihbegovi¢, amidza svjedokinje
Hajrije Salihbegovi¢, pohadao prva dva razreda u Narodnoj osnovnoj §koli u Srednjoj
Trnovi, dok je optuzeni Ratko BPurkovi¢ pohadac Narodnu osnovnu Skolu u Donjoj
Trnovi, te da je optuzeni dvije godine mladi od Muhameda Salihbegovi¢a. Pored toga,
odbrana je takoder pribavila uvjerenje kojim se potvrduje da majka optuzenog Ratka
Burkovi¢a nikada nije bila upisana kao vlasnik ili suvlasnik u evidenciji vlasnistva
nepokretnosti koje su vodene i koje se vode kod RGUIP, PJ Ugljevik?, slijedom Cega
proizilazi da se iskaz svjedokinje Hajrije Salihbegovi¢ u tom dijelu ne moze smatrati

pouzdanim.

140. Cijeneéi navedeno, ostalo je nejasno pod kojim okolnostima i na koji nacin su
stradala dva pripadnika Armije R BiH, odnosno, da se dovodi u pitanje njihovo
zarobljavanje, obzirom da su i pronadeni u selu, na mjestu gdje su ih neki od njihovih
saboraca i vidjeli da su pogodeni (svjedok Enver Velagi¢c u odnosu na Omera
Muhamedbegovica), te se nije, van razumne sumnje, moglo utvrditi da li su osteéeni
bili Zivi u trenutku dolaska srpskih vojnika do njih, odnosno, ranjeni, te da li su isti

nakon toga zlostavljani i na kraju ubijeni.

141. Medutim, obzirom da je optuzenom Ratku Burkovicu na teret stavljena
efektivna kontrola nad svim jedinicama koje su ucestvovale u napadu na Tursunovo
brdo kriticnog dana, odnosno, da je bio pretpoCinjen svim jedinicama, VijeCe se dalje
bavilo analizom dokaza na navedene okolnosti, obzirom da se optuzeni tereti za

nekaznjavanje podredenih pripadnika jedinica koje su navodno bile pod njegovom

36 Potvrda JU osnovna $kola “Filip Visnji¢” Donja Trnova, broj 599/2021. od 30.08.2021. godine (dokaz
odbrane O-5)

37 Uvjerenje Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko — pravne poslove Banja Luka, Podru¢na
jedinica Ugljevik, broj 21.48/714.1-2-232/21 od 27.08.2021. godine (dokaz O-6)
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kontrolom, a u vezi sa zlostavljanjem i muéenjem dva pripadnika Armije R BiH, koja

su ubijena nakon zarobljavanja.

142. Pritom, kako je to vel istaknuto, Vijeée smatra da Tuzilastvo nije provelo
detaljne dokaze na okolnosti zarobljavanja i ubistva ova dva pripadnika, smatrajudi da
je dokazalo da su sve jedinice VRS na Tursunovom brdu bile pretpodinjene

komandantu Prvog bataljona Prve majevicke brigade, optuzenom Ratku Durkovicu.

Nepostojanje odnosa nadredeni — podredeni, kao i efektivhe kontrole nad

jedinicama koje su ucestvovale u napadu na selo Tursunovo Brdo 25.07.1992.

godine (u odnosu na dogadaje iz tacke 2. optuznice)

143. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenom Ratku Purkovi¢u na teret
se stavlja da je kriviCna djela pocCinio po osnovu komandne odgovornosti, koja

odgovornost je predvidena odredbom c¢lana 180. stav 2. KZ BiH.

144. S tim u vezi, Vijece ¢e se u nastavku osvrnuti na dokaze koji su provedeni na
navedenu tvrdnju Tuzilastva BiH, imajuci u vidu da to ¢ini samo u odnosu na ¢injenic¢ne
navode tacke 2. optuznice (izreke presude), a iz razloga 5to, u odnosu na dogadaje
opisane u prvoj tacki izreke presude, VijecCe nije moglo utvrditi kako i kada su stradali
osteceni, zatim da je doslo do prisilnog preseljenja stanovnistva, odnosno, pod kojim
okolnostima je uniStena imovina bosnjackog stanovniStva, pa je sasvim izliSno

upustati se u analizu postojanja odgovornosti optuzenog u tom smislu.

145. S druge strane, kada su u pitanju ¢injeni¢ni navodi tacke 2. optuZznice, Vijece
na pocetku podsjeéa na Cinjenicu koja se odnosi na to da za dokazivanje krivicne
odgovornost nadredenog, u konkretnom slucaju optuzenog Ratka Purkovica, optuzba
mora dokazati postojanje odnosa nadredeni — podredeni, kao i postojanje efektivhe

kontrole na strani optuzenog nad onima koji su izvrsili zloCin.

146. Komandni polozaj nadredenog u odnosu na podinioca pravna je oshova

duznosti nadredenog da djeluje, kako bi sprije€io krivicna djela podredenih ili te
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podredene kaznio, kao i iz toga izvedene odgovornosti u slu¢aju kada ne preduzme

mjere da to ucini.3®

147. Postojanje odnosa nadredeni — podredeni zavisi od dva faktora: a) pocinioci su
u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bili podredeni optuzenom, odnosnom, optuzeni je
~na osnovu svog poloZaja, formalno ili neformalno, bio na viSem mjestu u hijerarhiji od

pocinioca“ i b) nadredeni je imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenim®.3

148. Subordinacija unutar hijerarhije moze biti ili de iure, tj. sastojati se ili biti
izrazena u formalnom ¢inu, ili de facto, tj. onda kada, ¢ak i bez ikakvog formalnog ¢ina
kojim se subordinacija uspostavlja i nadredeni i podredeni u praksi djeluju kao da
subordinacija postoji. Nakon S§to se vije¢e uvjeri van razumne sumnje da je
subordinacija dokazana, ono mora utvrditi da li je postojala efektivha kontrola nad

podredenim, bez obzira na to da li je posrijedi subordinacija de iure ili de facto.*

149. Efektivha kontrola jeste stvarna mogucénost nadredenog da sprijeci ili kazni
pocinjenje krivicnih djela podredenih. Dok god nadredeni ima efektivhu kontrolu nad
podredenima, u toj mjeri da ih moze sprijeéiti da pocine kriviéna djela ili ih kazniti nakon
Sto su takva djela pocCinili, smatrat ¢e se odgovornim ukoliko nije iskoristio svoju

mogucnost kontrole.

150. Naime, Tuziladtvo je nastojalo dokazati da su jedinice, koje su u kritiéno vrijeme
u mjesecu julu 1992. godine izvrSile napad na selo Tursunovo Brdo, zapravo bile
pretpolinjene optuzenom Ratku Burkovicu, komandantu Prvog bataljona Prve

majevitke brigade VRS.

151. Definicija pretpocinjavanja propisana je kao vojna aktivnost kojom se neka
jedinica izdvaja iz organskog sastava svoje maticne jedinice i privremeno se dodjeljuje
nekoj drugoj jedinici radi izvrSenja nekog zadatka koji ta jedinica ne moze da realizuje
sa svojim postojeéim organskim sastavom. PretpoCinjavanje se realizuje na

priviemenoj osnovi i nakon proteka vremena angazovanja, ta jedinica se vraca iz

38 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovskt, par. 76.
39 Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 303.
40 Jhid, par. 193-195.
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jedinice u kojoj je bila pretpocinjena, u svoju matic¢nu jedinicu. Za vrijeme privremenog
potcinjavanija, jedinica koja se pretpocCinjava u ,novoj* jedinici ima status ,jedinice van

organskog sastava“.*

152. Na predmetnu okolnost, VijeCe je prvobitno imalo na uvid materijalnu
dokumentaciju koja se uglavnom odnosi na redovne borbene izvjestaje dostavljane
od strane Komande Prve majevicke brigade Istono-bosanskom korpusu VRS, kao i
nalaze i misljenja vjestaka vojne struke, kako optuzbe, tako i odbrane.

153. Iz predmetnih dokaza, Vijec¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da su
Jedinica za specijalne namjene “Mandini lavovi”, paravojna jedinica “Profini”, “Vod iz
Trnove”, “Wod iz Mauzerove garde” i na kraju Jedinica SJB Ugljevik, u kriti¢nom
periodu bile potcinjene Prvom bataljonu Prve majevicke brigade, kojim je komandovao

optuzeni Ratko Burkovic.

154. Cinjenica je da u predmetnom kriviénom postupku ne postoji nikakva naredba
o pretpocinjavanju, kojom se inace realizuje samo pretpocinjavanje. Kako to proizilazi
iz nalaza i misljenja vjestaka, ovladtenje za donosenje naredbe o pretpolinjavanju
uvijek je na pretpostavljenom starjesini, koji je istovremeno i pretpostavljeni i starjeSini
koji izdvaja jedinicu i starjeSini kome se ta ista jedinica pretpocCinjava. Nakon §to
pretpostavljeni starjesina izda naredbu o pretpoCinjavanju, ta naredba dolazi
istovremeno i potlinjenom komandantu koji treba izdvojiti jedinicu i potcinjenom

komandantu koji prihvata pretpocinjenu jedinicu.*

155. U konkretnom slucaju, optuznicom je navedeno da se radi o pretpocCinjavanju
izmedu dvije komponente oruzanih snaga Republike Srpske, obzirom da se radi o
navodnom pretpocinjavanju jedinice civilne policije SJB Ugljevik, s jedne strane, te
vojnih jedinica IstoCno-bosanskog korpusa, s druge strane, komandantu Prvog

bataljona Prve majevicke brigade VRS, optuzenom Ratku Burkovicu.

“1 Vojna analiza i stru¢no misljenje vjestaka Martina FranCeSevica, april 2022. godine (dokaz O-4); ¢lan
6. Pravilnika o nadleZznostima korpusa KoV u miru, SSNO, GS OS SFRJ, 1990. godina
42 Ibid, strana 8.
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156. Dakle, kako je veé istaknuto, optuzeni Ratko Burkovié, postavljen je na duznost
komandanta Prvog bataljona u sastavu Prve majeviCke brigade*, koju okolnost nije
sporila ni odbrana. S tim u vezi, kako je naveo vjestak odbrane, optuzeni je mogao
komandovati samo vojnicima i starjeSinama koji se nalaze u sastavu Prvog bataljona

i odgovoran je upotrebu i borbenu spremnost jedinica iz sastava tog bataljona.

157. Medutim, u nekim izuzetnim situacijama, komandant Prvog bataljona mogao je
biti u poziciji da komanduje i nekim jedinicama ili pojedincima koji nisu u formacijskom
sastavu njegovog bataljona, ali je tada morao imati posebno ovlastenje za to od svog
pretpostavljenog starjeSine, u konkretnom slucaju, komandanta Prve majeviCke

brigade.*

158. Na osnovu Zakona o odbrani SR BiH, u dijelu koji se odnosi na MUP, te na
osnovu naredenja, uputstava i smjernica pretpostavljene komande i MUP-a SR BiH,
komanda Prvog bataljona Prve majeviCke brigade i SJB Ugljevik usko su saradivale
tokom izvodenja borbenih dejstava, kao i na sprie¢avanju krada, pljacki i nezakonitog
djelovanja civilno stanovnistva u zoni odgovornosti bataljona, naveo je vjestak optuzbe

u svom nalazu i misljenju.*

159. Ovaj vjestak takoder je naveo da je efektivhu kontrolu u zoni ocdgovornosti
Prvog bataljona imao komandant bataljona, dok je efektivhu kontrolu nad vodom
civilne policije imao nacelnik SUP-a Ugljevik, €ija jedinica je sadejstvovala u napadu

na selo Tursunovo brdo sa jedinicama iz sastava Prve majevicke brigade.

160. Isto misljenje iznio je i vjestak odbrane, koji je naveo da je efektivhu kontrolu
nad jedinicom civilne policije imao Vinko Lazi¢, tadasnji nacelnik SJB Ugljevik, $to
znaci da ta jedinica civilne policije nije bila u odnosu pretpo€injene jedinice, nego u

odnosu sadejstva sa jedinicama iz sastava Prve majeviCke brigade VRS.

43 Personalni karton na ime Ratko (Mi¢a) BPurkovié, DMR 1209943183389; (T-33) i Dokument
Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS VOB 8 (5 listova), na ime Ratko (Mi¢o) Burkovi¢ (T-
34)

44 Vojna analiza i stru¢no misljenje vjestaka Martina FranCeSevica, strana 7.

45 Analiza i stru¢no misljenje iz oblasti vojne struke - djelovanje 1. bataljona 1. Majevicke lake
pjedadijske brigade VRS na podrucju opstine Teo€ak sa fokusom dedavanja u selu Tursunovo brdo u
periodu mjesec juli 1992. godine, dr.sci. Alija KoZzljak, april 2019. godine (T-11)
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161. Medutim, vjestak optuzbe, u kasnijem izlaganju, iznosi suprotno misljenje,
odnosno, da pripadnici SJB Ugljevik, kao i pripadnici specijalnih jedinica ,Mandini
lavovi” i ,Profini®, nisu bili u formacijskom sastavu Prvog bataljona, ali su od strane
komandanta brigade pridodati komandantu Prvog bataljona za izvrSenje borbenog
zadatka, smatrajuci da su time bili pretpocinjeni komandantu Prvog bataljona, §to bi u
konacnici znadilo da je optuzeni Ratko Burkovi¢ bio pretpostavljeni starjeSina, ne
samo svojim pripadnicima, nego i ovim specijalnim jedinicama, odnosno jedinici civilne

policije.

162. S tim u vezi, uvidom u nalaz i misljenje ovog vjestaka, ali i na osnovu njegovog
izlaganja na glavnom pretresu, moze se zakljuciti da je isti ovakvo misljenje zasnovao
isklju€¢ivo na uloZenim redovnim borbenim izvje$tajima od strane TuzZilastva BiH, te na

iskazima svjedoka optuzbe.

163. Iz sadrzaja uloZenih borbenih izvjestaja, jasno se moze uociti da u istima nisu
pojedina¢no navodene jedinice koje su u¢estvovale u napadu na Tursunovo Brdo, kao
ni jedinica civilne policije, koja Cinjenica, po vjestaku Tuzilastva, upuéuje na zakljucak
da su te jedinice bile pretpolinjene komandantu Prvog bataljona, pa iz toga razloga

nisu ni navodene u izvjestajima.

164. S druge strane, vjestak odbrane zauzeo je sasvim suprotan stav, odnosno, da
su te specijalne jedinice i jedinica civilne policije, bile pretpocinjene, kako to tvrdi
optuzba, trebale biti pobrojane u izvjestajima i da je to navodenje izostalo upravo iz

razloga sto te jedinice nisu bile pretpocinjene optuzenom.

165. Daljim uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe, Vijece zakljucuje da isti, u
jednom dijelu odnose izmedu jedinice civilne policije SJB Ugljevik i Prvog bataljona

naziva sadejstvom, dok iste u pojedinim dijelovima naziva i pretoCinjavanjem.

166. Medutim, kako je to naveo vjesStak odbrane, ti odnosi nikako ne mogu

predstavljati i sadejstvo i pretpocinjavanje, obzirom da jedno drugo iskljucuje.

46 Dokazi Tuzilastva BiH od broja T-13 do T-21
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167. Sadejstvo, za razliku od pretpocinjavanja, podrazumijeva uskladivanje nacina i
redoslijeda izvr§avanja zadatka prema fazama ili objektima sa susjednim jedinicama.
Cilj organizovanja sadejstva jeste usmjeravanje svih napora u pravcu realizovanja

postavljenog zadatka — uniStenje neprijatelja u odredenom rejonu.+

168. U vezi sa pretpocinjavanjem, u odnosu na prvi napad 23.07.1992. godine i drugi
napad od 25.07.1992. godine, osim $to nije postojala pisana naredba o
pretpodinjavaniju ili neki drugi materijalni dokaz koji bi potkrijepio ovakvu tvrdnju
optuzbe, nije bilo ni usmene naredbe ili dokaza o postojanju iste.

169. Pritom VijeCe istiCe da, zakljuCke koje su izveli vjestaci u svojim nalazima, a koji
se odnose na ocjenu iskaza svjedoka, nije moglo prihvatiti, obzirom da je iskljucivo
zadatak Vijeca da prilikom donosenja sudske odluke, cijeni iskaze sasluSanih
svjedoka, dok je vjeStacima dozvoljen uvid u relevantnu materijalnu dokumentaciju

koja se odnosi na predmet njihove analize.

170. Vijeée je, uvidom u nalaze vjedtaka vojne struke, te ulozene materijalne
dokaze, utvrdilo da se zapravo radilo o sadejstvu vojnih jedinica, koje se razlikuje od
pretpolinjavanja prvenstveno po tome Sto svaka jedinica ima svog zapovjednika
prilikom izvodenja nekog borbenog zadatka, a sto potvrduju i iskazi pojedinih svjedoka

optuzbe.

171. Tako je svjedok Radomir Lazi¢, zamjenik optuzenog Ratka Burkovica, koji je u
kriticno vrijeme bio na terenu u Tursunovom Brdu, naveo je da su tog dana na terenu
bili i nadelnik SJB Ugljevik, Vinko Lazi¢, te na IKM-u pripadnik IstoCno-bosanskog
korpusa, Radenko Gengo, ali i komandant Prve majevitke brigade, Radomir Nedic,
koji su pratili tok akcije*s, kao i da je sve borbene izvjeStaje podnosila Komanda Prve

majeviCke brigade, u kojima se navode jedinice Koje su bile u sadejstvu s istom.

172. Zamjenik komandanta Prve majevi¢ke brigade, svjedok Slobodan Simic, izjavio

je da ga je o napadima na Tursunovo Brdo obavijestio komandat Radomir Nedi¢, te

47 Pravilo Bataljon, GS OS SFRJ, 1988. godina, tatka 101. — strana 10. Vojne analize i stru&nog
misljenja vjeStaka Martina FrandeSevica
48 Dokaz Tuzilastva broj T-9
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da je, izmedu ostalog, prvi napad koji su pokusali izvesti vodovi iz Donje i Gornje
Krcine bio neuspjesan, zbog Cega je komanda Isto¢no-bosanskog korpusa odredila
svog operativca Radenka Gengu, koji je poslan na IKM radi kontrole i upucivanja
borbenih jedinica, obzirom da je Korpus angazovao dodatne snage, jedinice ,Mandini
lavovi® i ,Profini“, kao i da je u napadu uc€estvovala i civilna policija na ¢elu sa Vinkom

Lazicem.4

173. Svjedok Radenko Gengo, tadasdnji naCelnik za operativhe poslove Istoéno-
bosanskog korpusa, potvrdio je da je u vrijeme napada na Tursunovo Brdo
23.07.1992. godine otiSao na IKM, gdje je zatekao komandanta Prve majeviCke
brigade, Radomira Nedi¢a koji je rukovodio napadom i koji mu je tada rekao da sve
protiCe kako treba, te da je jedinica policije usla s jedne strane sela, dok su jedinice
pod komandom Radomira Nedica usle s druge strane sela. Ovaj svjedok takoder je
naveo da policija nije bila pretpodinjena vojsci u tom napadu i da je za navedeno

potrebno izdati naredbu, koju je u tom slucaju morao saciniti upravo ovaj svjedok.

174. Cinjenica je, dakle, da Vijece iz provedenih dokaza Tuzilastva, nije moglo van
razumne sumnje utvrditi ko je ratne zarobljenike liSio Zivota, odnosno, kojoj su jedinici
pripadali pocinioci, kako personalno, tako ni po pripadnosti nekoj od vojnih jedinica,
zatim ni navode o pretpocinjavanju tih jedinica optuzenom Ratku Burkovi¢u, odnosno
njegovu efektivnu kontrolu nad tim jedinicama da poduzme nuzne i razumne mjere da
pokrene istragu zbog pocinjenog zlo€ina i kaznjavanja pocinitelja ubistva, ali ni navode

optuzbe da je optuzeni znao za pocinjeno ubistvo ratnih zarobljenika.
175. Dakle, imajuci u vidu da se, analizom svih provedenih dokaza, nije moglo van

razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Ratko Burkovi¢ poc€inio krivicna djela koja mu

se optuznicom TuZilaStva stavljaju na teret, Vijece je istog oslobodilo od optuzbe.

IV TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

49 Glavni pretres od 29.03.2022. godine
50 Glavni pretres od 23.08.2021. godine
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176. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuci u vidu da je optuzeni osloboden od optuzbe, troSkovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. taCke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenog i

nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

177. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, osteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucCuju na parnicni

postupak.

ZAPISNICAR; PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Amela Spahié Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

ANEKS (materijalni dokazi)

a) Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Cvijetina llica, Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona, broj TO3 0 KTNRZ 0011920 97 od 04.09.2013.
godine, lzvod iz matiéne knjige umrlih za lice Ili¢ Cvijetin, opstina Ugljevik,
broj 02/1-202-1-298/21 od 20.08.2021. godine,

T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Brane Despotovica, Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona, broj T0O3 0 KTNRZ 0011920 97 od 12.08.2013.
godine, lzvod iz mati€éne knjige umrlih za lice Brano Despotovié, opstina
Banja Luka, broj 02/1-202-1-297/21 od 20.08.2021. godine
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T-12

Zapisnik o kriminalisticko — tehniCkom pregledu odjevnih pregleda
zateCenih na ostacima pronadenih leSeva i njihovoj blizoj okolini, MUP
Tuzla, lzvjeStaj o sudsko — medicinskoj ekspertizi, Ekspertni tim
Univerzitetsko — klinickog centra Tuzla, Zapisnik o utvrdivanju identiteta,
KliniCki centar Tuzla, Zavod za sudsku medicinu, Ekspertni tim, broj TEO —
1 od 21.05.1997. godine, Fotodokumetacija, ekshumacija NN leSa, TeocCak
— Tursunovo brdo od 15.04.1997. godine, MUP Tuzla, broj 08-01/2-8-230-
153/97 od 07.08.1997. godine;

T-13 Vanredni izvjestaj, Komanda Istoénobosanskog korpusa, str. pov. 01/2-
1137 od 27.07. 1992.godine u 19,30;

T-14 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. majevicke brigade, 15.00h, od
18.07.1992. godine, ERN broj 0366-1073,

T-15 Redovni borbeni izvjestaj br. 23, Komanda 1. majevicke brigade, 16.00h,
od 19.07.1992. godine, ERN broj 0366-1054,

T-16 Redovni borbeni izvjestaj br. 25, Komanda 1. majevicke brigade, 15.00h,
od 20.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1046,

T-17 Redovni borbeni izvjestaj br. 26, Komanda 1. MajeviCke brigade, 15.00h,
od 21.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1032,

T-18 Redovni borbeni izvjestaj br. 29, Komanda 1. MajeviCke brigade, 22.00h,
od 23.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1003

T-19 Redovni borbeni izvjestaj br. 30, Komanda 1. Majevicke brigade, 13.00h,
od 24.07.1992. godine, ERN broj: 0366-0997

T-20 Redovni borbeni izvjestaj br.33, Komanda 1. Majevi¢ke brigade, 18.00h, od
25.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0976

T-21 Redovni borbeni izvjestaj broj 34, Komanda 1. Majevicke brigade, 13.00h,
od 26.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0956,

T-22 Informacija o izreCenim presudama Bijeljina, Komanda Istocnobosanskog
korpusa, pov. broj 22/2-2461-1/92 od 25.12.1992. godine, ERN:06201449-
0620145

T-23 Pravilnik nadleznostima komande korpusa kopnene vojske u miru, Savezni
sekretarijat za narodnu odbranu, General3ab Oruzanih snaga SFRJ — Il
uprava, 1990. godina

T-24 Uputstvo za rad komandi - Stabova nacrt, Centar visokih vojnih Skola JNA

,Marsal Tito“, 1983.
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T-25 Pravilo korpus kopnene vojske, General$tab oruzanih snaga SFRJ, Centar
visokih vojnih §kola OS “Mars$al Tito“, 1990.

T-26 Propisi o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava o cruzanim snagama
u SFRJ, Savezni sekretarijat za narodnu odbranu, 1988.

T-27 Nalaz i misljenje vjeStaka Haruna Avdagic¢a od 09.12.2021. godine, sa
prilogom medicinske dokumentacije svjedoka;

T-28 Dopis Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije br. MP br.46/20 od
20.10.2020. godine;

T-29 Akt Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS, broj: 16-03/3.2-1-835-
382/18 od 14.03.2018. godine;

T-30 Personalni karton (obrazac pers 7) na ime Nedi¢ (Milan) Radomir,
registarski broj 2809943120014,

T-31 Dokument Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS, obrazac VOB8
(4 lista), na ime Nedi¢ (Milan) Radomir;

T-32 RjeSenje na ime Nedi¢ Radomir, Vojna posta 71012 Bijeljina, int. br.
19/1197-24 od 25.04.1994. godine, ERN broj: 0401-7789, haska ovjera

T-33 Personalni karton na ime Burkovi¢ (Mi¢a) Ratko, DMR 1209943183389;

T-34 Dokument Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS VOB 8 (5
listova), na ime Purkovi¢ (Mi¢o) Ratko;

T-35 lzvod iz kaznene evidencije za Purkovi¢ Ratka, Ministarstvo unutrasnjih
poslova RS, Policijska uprava Bijeljina, Policijska stanica Ugljevik broj 15-
2/01-235-332/20 od 11.09.2020. godine;

T-36 Naredenje ,Prikupljanje i organizacija rada na kompletiranju
dokumentacione grade jedinica IBK u okviru negovanja borbenih tradicija®,
Komanda IBK pov. br. 22/2-2178 od 27.09.1995. godine, haski broj 0367-
0975, sa prilogom: dokument ,Spisak komandanata i pomoénika za moral
koji su obavljali i obavljaju duznost u jedinicama od korpusa do brigade i
puka i drugih u¢esnika ratnih zbivanja u zoni odgovornosti IBK* ERN broj
0367-0976 — 0367-09993, haska ovjera

T-37 Dokument Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS, na ime Lazi¢
Radomir, VP 7244 Ugljevik;

T-38 Spisak vojnih posta VRS, Glavni §tab VRS broj:25-282 od 27.10.1994.
godine, ERN broj: 04256431-04256445, haska ovjera

T-39 Karta Ugljevika, ERN broj: 0500-1373, haska ovjera
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T-40 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, nacionalni sastav po naseljima, 1991.
godine, Zagreb, april 1995.g, izvod za Ugljevik, sa CD —om

T-41 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u
vanrednim okolnostima, Srpska demokratska stranka BiH, od 19.12.1991.
godine, ERN broj 01065629-01065638, haska ovjera

T-42 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti Sluzbeni list Republike
Bosne i Hercegovine, broj: 1/92 od 09.04.1992. godine

T-43 Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine, broj: 7/92 od 20.06.1992. godine

T-44 Odluka o ukidanju ratnog stanja Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine, broj: 50/95 od 28.12.1995. godine

T-45 Odluka o proglasenju ratnog stanja na cjelokupnoj Srpskoj autonomnoj
oblasti Bira¢, broj 1-01/92 od 29.04.1992. godine, ERN broj 00835801,
haska ovjera

T-46 Odluka o proglasenju ratnog stanja na podru¢ju Srpske opstine Zvornik,
SAO Semberija i Majevica, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-2/92 od
06.04.1992. godine, (bilten) ERN broj: 02132340, haska ovjera

T-47 Odluka o proglasgenju neposredne ratne opasnosti, Predsjednidtvo srpske
republike BiH, broj: 03-11/92 od 15.04.1992. godine, ERN broj: 04292700,
haska ovjera

T-48 Karta, ERN broj 01117774, haska ovjera

T-49 Akt SJB Bijeljina, Centar sluzbi bezbjednosti Bijeljina, Srpska Republika
BiH, broj 4/92 od 15.04.1992. godine

T-50 Akt SJB Ugljevik, broj: 18-17/01-198/92 od 18.04.1992. godine, ERN brgj
06790110, haska ovjera

T-51 Naredba Formiranje samostalne Ugljevicke cete, Komanda Istocno-
bosanskog korpusa str. pov. 01/2-409 od 04.06.1992. godine, haska ovjera

T-52 | ZakljuGak SO Ugljevik, broj: 01-023-145/92 od 22.05.1992. godine, ERN
broj 00456145

T-53 Odluka o uvodenju policijskog ¢asa na podrucju Srpske opstine Zvornik,
SAO Semberija i Majevica, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-5/92 od
08.04.1892. godine, (bilten) ERN broj: 02132342, haska ovjera

T-54 Odluka o uvodenju radne obaveze na podrudju srpske opstine Zvornik,
SAQ Semberija i Majevica, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-6/92 od
08.04.1992. godine, (bilten) ERN broj: 02132341, haska ovjera
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T-55 Naredba Komandi, Vojna posta Tuzla, str.pov.br.11/2-290 od 20.05.1992.
godine, ERN broj:0620-0882 do 0620-0884, haska ovjera

T-56 Dopis Komandi IstoCno Bosanskog Korpusa, Predsjednistvo Skupstine
opstine Ugljevik, broj: 01-80-35/92 od 24.06.1992. godine, ERN broj: 0620-
0806, haska ovjera

T-57 Prijedlog o imenovanju Komandanta Staba Teritorijalne odbrane za SAO
Semberija i Majevica i SAO Bira¢, broj: 01-023-132/92 od 13.05.1992.
godine, ERN broj: 02089726, haska ovjera

T-58 Sematski prikaz Vrhovne komande na vojskom VRS, ERN broj: 00895249,
haska ovjera

T-59 Naredba Komande Isto¢no-bosanskog korpusa, str.pov.br.11/2-1045 od
18.07.1992. godine, ERN broj: 04382003, haska ovjera

T-60 Naredenje Komande Isto¢no-bosanskog korpusa, strogo povijerljivo 01/2-
1051 od 18.07.1992. godine, ERN broj: 04382004, haska ovjera

T-61 Naredba Komande Istoéno-bosanskog korpusa, str.pov.br.11/2-1062 od
19.07.1992. godine, ERN broj: 04382006, haska ovjera

T-62 Naredba Komande Istoéno-bosanskog korpusa, str.pov.br.11/2-1053 od
19.07.1992. godine, ERN broj: 04382008, haska ovjera

T-63 Naredba Komande IstoCno-bosanskog korpusa, str.pov.br. 01/2-1059 od
19.07.1992. godine, ERN broj: 04382009-04382010, haska ovjera

T-64 Informacija o aktuelno vojno-politickoj i bezbjednosnoj situaciji, pov.br.11/2-
1076 od 21.07.1992. godine, ERN broj: 04382012-04382014, haska ovjera

T-65 Naredba Komande Isto¢no-bosanskog korpusa, str.pov.br.01/2-1080 od
22.07.1992. godine, ERN broj: 04382015

T-66 Zapovjest za borbena dejstva, Komanda IstoCno-bosanskog Kkorpusa,
str.pov.br.11/2-1207 od 04.08.1992. godine, haska ovjera

T-67 Naredba o opstoj mobilizaciji, SAC Semberija i Majevica, Srpska opstina
Zvornik, broj: 02-1/92 od 08.04.1992. godine, (bilten) ERN broj: 02132343,
haska ovjera

T-68 Odluka o formiranju priviemene viade Srpske opstine Zvornik, SAO
Semberija i Majevica, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-1/92 od 10.04.1992.
godine, (bilten) ERN broj: 02132342-02132343, haska ovjera

T-69 Informacija o stanju u zatvorima i sabirnim logorima ratnih zarobljenika, ,
Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Srpske, broj: 04/2-112/92 od
22.10.1992. godine, ERN broj 00577940-00577944, haSka ovjera

T-70 Depesa, Komanda zvornicke brigade, povjerljivo br. 583-15 od 29.08.1992.
godine
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T-71 Odluka o izdavanju propusnica civilnim licima, SAO Semberija i Majevica,
Srpska opstina Zvornik, broj: 01-23/92 od 15.04.1992. godine, (bilten) ERN
broj: 02132346, haska ovjera

T-72 Odluka o davanju ovlastenja SJB Loznica i stanici milicije Mali Zvornik za
privodenje civilnih lica stanici SUB Zvornik, SAO Semberija i Majevica,
Srpska opstina Zvornik, broj: 01-9/92 od 14.04.1992. godine, (bilten) ERN
broj: 02132345, haska ovjera

T-73 Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, Sl. glasnik srpskog naroda u
BiH br. 9 od 13.06.1992. godine;

T-74 Izvod iz naredbe o formiranju komandi i jedinica Vojske SR BiH, Glavni
Stab vojske SR BiH broj: 28/2-11 od 16.06.1992. godine;

T-75 Zahtjev za odobrenje vojnog M/A na priviemenu upotrebu, Opstinski Stab
teritorijalne odbrane, pov.br: 01/66-1 od 29.05.1992. godine;

T-76 Preimenovanje stabova TO i jedinica TO, Komanda Istoénobosanskog
korpusa br: SP 11/2-508 od 06.06.1992. godine;

T-77 Akt Komande Isto¢nobosanskog korpusa str.pov.br: 2/1369-224 od
17.09.1992. godine;

T-78 Akt Komande Zvornicke brigade pov.br: 619.4-4 od 19.09.1992. godine;

T-79 Redovni borbeni izvjesta) Komanda 1.majeviCke brigade str.pov.broj 49 od
18.08.1992. godine;

T-80 Redovni borbeni izvjestaj Komanda 1.majevicke brigade str.pov.broj 50 od
19.08.1992. godine;

T -81 Naredba komadanta GS vojske Srpske Republike BiH o formiranju komandi
i ustrojstvu vojske Srpske RBIiH, str. pov.br. 30/18-17 od 16.06.1992.
godine, ovjerena kopija

T-82 Naredba broj 3-11 nadelnika generalStaba vojske Jugoslavie od
14.01.1994. godine, Sluzbeni vojni list br. 9 od 28.03.1994. godine; ERN
broj: 03365788-03365790;

T-83 Naredba, Komanda brigade SV ,Birac” od 28.05.1992. godine, ERN broj:
04276215, haSka ovjera;

T-84 Naredenje op. Br. 19, Komanda 1. Majevicke brigade, 08.00h, od
17.07.1992. godine,;

T-85 Akt, CSB Bijeljina, MUP Srpske Republike BiH od 26.07.1992. godine, ERN
broj: 03607293, haska ovjera;

T-86 Akt - depesa pomocnika ministra za unustradnje poslove, MUP- RS broj 02-
2482 od 31.03.1992.godine, ERN 00490125;
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Zahtjev za pretpocinjenje 1/5 bat. majevitke brigade, Komanda zvornicke
brigade pov.br. 107/92 od 09.07.1992. godine

T-88 Naredba — ulazak u sastav jedinice, Komande Isto¢nobosanskog korpusa
Sp br. 11/2-506 od 05.06.1992. godine; ERN broj: 0366-0315; haska ovjera

T-89 Naredba, Komanda isto¢no-bosanskog korpusa, str. pov. br. 01/2-1080;
18,00, od 22.07.1992. godine, haski broj: 04382015; haska ovjera

T-90 Dnevni operativni izvjestaj, Komanda istoéno-bosanskog korpusa, str. pov.
br. 01/2-366 od 31.05.1992. godine, ERN broj: 0366- 0366, haska ovjera

T-91 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Majevicke brigade, 15:00¢, od
21.06.1992. godine; ERN broj: 0366-0201; haska ovjera

T-92 Dnevni operativni izvjestaj, Komanda 1. MajeviCke brigade, KM Ugljevik-
TE, 15.00h, od 22.06.1992. godine

T-93 Dnevni operativni izvjestaj, Komanda birCanske brigade, str.pov.br.14-66
od 24.07.1992.g, ERN broj 0366-0986, haka ovjera,

T-94 Redovni borbeni izvjestaj, str. pov. broj 119/92 od 11.07.1992. godine

T-95 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvornicke brigade, str.pov.br.108 od
10.07.1992. godine

T-96 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvornicke brigade str. pov. br. 135/92
od 13.07.1992. godine

T-97 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Majevicke brigade, 16:30h od
13.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1132, haska ovjera

T-98 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Majevicke brigade, 16:30h, od
14.07.1992. godine, ERN broj 0366-1121

T-99 Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda zvorni¢ke brigade str. pov. broj 151 od
15.07.1992. godine, ovjerena kopija

T-100 Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda 1. MajeviCke brigade, 16:30,
15.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1108, haska ovjera

T-101 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Majevicke brigade, 16:30h, od
16.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1090, haska ovjera

T-102 | Redovniborbeni izvjestaj, Komanda zvorniCke brigade str. pov. broj: 139/92
od 14.07.1992. godine

T-103 | Redovni borbeni izvjeStaj , Komanda 1. majevicke brigade, 16:30 od
17.07.1992. godine; ERN broj: 0366-1086, haska ovjera

T-104 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvorniCke brigade, str. pov. broj: 167

od 18.07.1992. godine
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T-105 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 2. Majevicke brigade Priboj, strogo
pov. broj 9-75 od 19.07.1992. godine

T-106 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda istoCno-bosanskog korpusa, str. pov.
br. 01/2-1078 od 21.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1033, haska ovjera,

T-107 | Redovni borbeni izvjestaj broj 27, Komanda 1. majevicke brigade, 15.00h,
od 22.07.1992. godine, ERN broj: 0366-1011, haska ovjera,

T-108 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvorni¢ke brigade strogo pov. Broj:
215/92 od 23.07.1992. godine; ERN broj: 0366-1005 i 0366-1006, haska
ovjera

T-109 | Redovni borbeni izvjestaj br.31, Komanda 1. Majevicke brigade, 18.00h, od
24.07.1992. godine, ERN broj: 0366-0996, haska ovjera,

T-110 | Redovni borbeni izvjeStaj , Komanda Istoéno-bosanskog korpusa, str. pov.
br. 01/1-1101 od 24.07.1992. godine u 20 ¢asova; ERN broj: 0366-0983,
haska ovjera,

T-111 Redovni borbeni izvjestaj , komanda zv. Plbr strogo pov. Broj: 233/92 od
24.07.1992. godine, ERN broj: 0366-0993 i 0366-0994; haSka ovjera

T-112 | Redovni borbeni izvjestaj br. 32, Komanda 1. majevicke brigade, 13.00h,
od 25.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0968,, haska ovjera,

T-=113 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zv. Plbr, str.pov.broj 237/92 od
25.07.1992. godine

T-114 | Redovni borbeni izvjestaj broj 35, Komanda 1. Majevicke brigade, 17.00h,
od 26.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0960, haska ovjera,

T-115 | Dnevni operativni izvjestaj, Komanda Isto¢no-bosanskog korpusa, str. pov.
br. 01/1-1123, 14.00h, od 26.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0947,
haska ovjera,

T-116 | Redovni borbeni izvjestaj broj 36, Komanda 1. Majevicke brigade, 13.00h,
od 27.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0938, haska ovjera,

T-117 | Dnevni operativni izvjestaj, Komanda isto&no-bosanskog korpusa str. pov.
br. 01/2-1148 od 28.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0913, haska ovjera,

T-118 | Dnevni operativni izvjestaj , Komanda istocno-bosanskog korpusa, pov.br.
01/2-1145 od 28.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0914, haska ovjera,

T-119 | Redovni borbeni izvjestaj br. 37, Komanda 1. majeviCke brigade, 13.00h,
od 28.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0921, haska ovjera,

T-120 | Zahtjev za pomo¢, Komanda 1. Majevicke brigade, 09.45h, od 29.07.1992.
godine; ERN broj: 0366-0911, haska ovjera

T-121 | Redovni borbeni izviestaj br. 38, Komanda 1. Majevi¢ke brigade, 13.00h,

od 29.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0909, haska ovjera
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T-122

Redovni borbeni izvjestaj broj 39, Komanda 1. Majevicke brigade, 21.00, od
29.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0910, haska ovjera,

T-123 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. semberske brigade str.pov.br. 1/35
od 29.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0907, haska ovjera,

T-124 | Redovni borbeni izvjestaj broj 40, Komanda 1. majevi¢ke brigade, 13:00h,
od 30.07.1992. godine; ERN broj: 0366-0888, haska ovjera

T-125 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zv. LPBR, str.pov.br. 510/92 od
22.08.1992. godine, ovjerena kopija

T-126 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zvor. LPBR, str. pov. broj: 499 3 od
22.08.1992. godine, ovjerena kopija

T-127 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Majevicke brigade, str. pov. broj
54/92, 18.00h, od 25.08.1992. godine; ERN broj: 0366-3298, haska ovjera,

T-128 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. majevicke brigade, str. pov. broj
56/92, 18:00 od 26.08.1992. godine, ERN broj: 0366-3279, haska ovjera

T-129 | Redovni borbeni izvjeStaj , Komanda 1. majeviCke brigade str. pov. broj
57/92, 18:00h od 27.08.1992. godine, ERN broj: 0366-3247, haska ovjera

T-130 | Redovni borbeni izvjestaj , Komanda 1. majevicke brigade, str. pov. broj
59/92, 18:00h od 28.08.1992. godine; ERN broj: 0366-3230 i 0366-3231,
haska ovjera

T-131 | Zahtjev, Komanda 1. majeviCke brigade, str. Pov. Broj 58/92, 08:00h od
28.08.1992. godine; ERN broj: 0366-2597, haska ovjera

T-132 Radni borbeni izvjestaj, Komanda 1. majeviCke brigade, str. Pov. Br. 60/92,
18:00 od 29.08.1992. godine, ERN broj: 0366-3184, haska ovjera,

T-133 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. MajeviCke brigade, str. pov. broj
61/92, 18.00, 31.08.1992. godine; ERN broj: 0366-3152, haska ovjera,

T-134 | Akt ,Podaci o jedinici“, Komanda 1. majevicke brigade, str. Pov. Broj: 453-
2 od 01.09.1992. godine, ERN broj: 0366-2625 i 0366-2626, haska ovjera

T-135 |lzvjeStaj — paravojne formacije, komande istoénobosanskog korpusa,
Odjeljenje za obavjestajno-bezbednosne poslove str. povjerljivo broj 31-1
od 01.03.1993. godine; ERN broj: 0704-8442 i 0704-8443, haska ovjera

T-136 | Redovni borbeni izvjeStaj komande 1.majevicke brigade str.pov.br: 60/92,
18,00, od 29.08.1992.g;

T-137 | Akt Kriznog Staba Skupstine opstine Vlasenica broj: 62/92 od 19.05.1992.g;

T-138 | Redovni borbeni izvjeStaj komande 1.majevicke brigade str.pov.br: 61/92,

18,00, od 31.08.1992.g;
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T-139 | Redovni borbeni izviestaj Komande 1.majevicke brigade str.pov.br; 57/92,
18,00, od 27.08.1992.9;

T-140 | Izvod iz matiCne knjige umrlih za Salihbegovi¢ Enes,opstina Teocak, broj
05-13-08-6143/2016 od 06.10.2016. godine,

T-141 Uvjerenje o pla¢ama pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH na ime
Salihbegovi¢ Enes, Ministarstvo odbrane FBIH, ev. br. 692036200505 od
27.04.1996. godine,

T-142 | Obrazac VOB 1 na ime Salihbegovi¢ Enes;

T-143 | Uvjerenje na ime Salihbegovi¢ Enes, vojne jedinice 5159 Teodak broj:
02/8d-931/3 od 18.07.1997. godine

T-144 | Uvjerenje na ime Salihbegovi¢ Enes, Federalno ministarstvo za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata, Grupa za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze Teocak, broj: 07/66-03/2-1-110/18 od
24.09.2018. godine

T-145 | Uvjerenje na ime Salihbegovi¢ Enes, Federalno ministarstvo odbrane, broj:
17-18-04-03-22-955/04 od 29.10.2004. godine

T-146 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Muhamedbegovi¢ Omer, opéina Teocak,
broj: 05-13-08-6144/2016 od 06.10.2016. godine

T-147 | Uvjerenje o placama pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH na ime
Muhamedbegovi¢ Omer, Ministarstvo odbrane, ev. br. 692036201330 od
15.05.1996. godine,

T-148 | Obrazac VOB 1 na ime Muhamedbegovi¢c Omer;

T-149 | Uvjerenje na ime Muhamedbegovic Omer, Federalno ministarstvo za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, Grupa za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze Teocak, broj: 07/66-03/2-1-110/18 od
24.09.2018. godine

T-150 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Serdarevi¢ Esad, opc¢ina Teocak, broj 05-
13-08-6147/2016 od 06.10.2016. godine

T-151 Uvjerenje o placama pripadnika OruZanih snaga Republike BiH na ime
Serdarevi¢ Esad, Ministarstvo odbrane, ev. br. 692036200064 od
21.04.1996. godine,

T-152 | Obrazac VOB 1 na ime Serdarevi¢ Esad;

T-153 | Uvjerenje na ime Serdarevic Esad vojne jedinice 5159 Teocak broj: 02/8d-
936/2 od 18.07.1997. godine

T-154 | Uvjerenje na ime Serdarevi¢ Esad, Federalno ministarstvo za pitanja

boraca i invalida odbrambeno-oslobodilactkog rata, Grupa za pitanja
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evidencija iz oblasti vojne obaveze Teocak, broj: 07/66-03/2-1-111/18 od
24.09.2018. godine

T-1585 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Omerovi¢ Azem, opcina Teocak, broj: 05-
13-08-6145/2016 od 06.10.2016. godine,

T-156 | Uvjerenje o platama pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH na ime
Omerovic Azem, Ministarstvo odbrane, ev. br. 692036200062 od
22.04.1996. godine,

T-157 | Obrazac VOB 1 na ime Omerovi¢ Azem;

T-158 | Uvjerenje na ime Omerovi¢é Azem vojne jedinice 5159 Teocak broj: 02/8d-
930/4 od 18.07.1997. godine

T-1589 | Uvjerenje na ime Omerovi¢c Azem, Federalno ministarstvo za pitanja boraca
i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, Grupa za pitanja evidencija iz
oblasti vojne obaveze Teocak, broj: 07/66-03/2-1-111/18 od 24.09.2018.
godine

T-160 Izvod iz Matiéne knjige rodenih na ime Zehic¢ Ajda, Opcina Teocak broj: 05-
10-08-2656/2020 od 28.05.2020. godine

T-161 | Zapisnik o uvidaju Kantonalni sud u Tuzli, broj Kri 26/97 od 15.04.1997.
godine,

T-=162 | Crtez lica mjesta, Ekshumacija NN lesa, Centar sluzbi bezbjednosti Tuzla,
broj: 08-01/2-8-230-153/97, datum fotografisanja 15.04.1997. godine,

T-163 | Naredba za vjestacenje, Visi sud u Tuzli broj: Kri.26/97 od 16.04.1997.
godine

T-164 | Krivicna prijava, SJB TeoCak broj 20-17/02-9/97 od 23.05.1997. godine, sa
prilozima sluzbena zabiljeSka SJB Teolak broj 20-17/02-8-1/97 od
27.3.1997. godine i zapisnik, SJB Teocak, Odjeljenje kriminalistiCke policije
broj 20-17/02-9-2/97 od 18.04.1997. godine

T-165 | Akt Opéine TeocCak, Sluzbe za opcu upravu, boracka pitanja i zajednicke
poslove, broj: 05-10-744/20 od 28.05.2020. godine,

T-166 | Izvod iz MatiCne knjige rodenih na ime Ali¢ Razija, Opc¢ina Teocak, broj: 05-
10-08-2655/2020 od 28.05.2020. godine

T-167 | Dopis Opéine Teocak, MZ Stari Teo€ak od 05.01.2021.godine sa prilogom
dokument: ,Tursunovo Brdo : Domacdinstva i ¢lanovi u julu 1992.godine*

T-168 | Informacija o paravojnim formacijama na podruCju SR BIH, Glavni Stab
vojske SR BIH od 28.07.1992. godine

T-169 | Odluka o zabrani formiranja i djelovanja naoruzanih grupa i pojedinaca na

teritoriji Republike koje nisu pod jedinstvenom komandom vojske ili milicije,
Sl. glasnik srpskog naroda u BIH 10/92 od 10.06.1992. godine

65

S11 K 036818 21 Kri Ratko Burkovi¢ 20.10.2022. godine







67
S11 K 036818 21 Kri Ratko Burkovi¢ 20.10.2022. godine



