





Broj: S1 1 K 026570 17 Kri

Sarajevo, 24.06.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u Vije¢u sastavljenom od sudija
Minke Kreho kao predsjednika Vijeéa, te sudije Halila Lagumdzije i sudije Zelike
Mareni¢ kao &lanova Vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Samre
Cardakovié u svojstvu zapisniara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog Sretka
Pavica, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa taCkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1. i ¢lanom 29.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), a povodom optuznice
Tuzilasdtva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0013420 17 od 10.11.2017. godine,
koja je potvrdena 16.11.2017. godine, precizirana dana 14.03.2019. godine, nakon
odrzanog javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, optuzenog i njegovog branioca, donio je, a
predsjednik Vije¢a dana 24.06.2019. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDA

Optuzeni:

1. SRETKO PAVIC, sin Miée i majke Dragine rod. Stojanovi¢, roden 04.04.1961.
godine u Donjem Volaru, opstina Prijedor, JMBG ..., nastanjen u ..., drzavljanin
........ po nacionalnosti ..., zavrSena srednja Skola, po zanimanju mesar,
ozenjen, otac Cetvoro djece, sluzio vojsku u Slavonskoj Pozegi i Velikoj Gorici
1980/1981. godine, nema c¢in rezervnog vojnog starjesnie, loSeg imovnog
stanja, vodi se u vojnoj evidenciji u opstini Prijedor, ne vodi se drugi krivicni
postupak

KRIV JE



sto je,

U vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva na podrucju opstine Prijedor, u vremenskom periodu
od juna 1992. godine do septembra 1992. godine, znajuci za takav napad i znajuci da
njegove radnje ¢ine dio tog napada, Sretko Pavi¢ u svojstvu pripadnika Volarske Cete
koja je bila u sastavu 6. Ljubijskog bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade
Vojske Republike Srpske, suprotno pravilima medunarodnog prava, pocinio progon
civilnog stanovnidtva bosnjaCke nacionalnosti zbog njihove nacionalne i vjerske
pripadnosti i to ubistvom, tako $to je:

1. U drugoj polovini mjeseca jula 1992. godine, nakon &to su civili ...
nacionalnosti Mustafa Causevié¢, Pemka Causevié, Faudin Causevié, Edin
Causevi¢ i Sefka Caugevié u predvedernjim satima dovedeni od strane
pripadnika Vojske Republike Srpske na punkt u mjesto Rizvanovic¢e, Opstina
Prijedor koji je bio pod kontrolom pripadnika 6. Ljubijskog bataljona i
zatvoreni u objekat koji se nalazio preko puta osnovne Skole u
Rizvanovi¢ima, da bi narednog dana u ranim jutarnjim satima, Sretko Pavié¢
i Pero Stevani¢ (umro) iste sproveli do kotline koja se nalazila u blizini
pomenute Skole i odmah potom su Pero Stevanic i Sretko Pavié¢ pucajudi iz
vatrenog oruzja ligili Zivota civile Mustafu Caudeviéa, Pemku Causevié,
Faudina Causeviéa, Edina Causeviéa i Sefku Causdevié, nakon &ega je
Sretko Pavi¢ rekao: ,zbog ovakvih je Crni poginuo® da bi 1998. godine
prilikom ekshumacije u mjestu Rizvanovi¢i bila pronadena i identifikovana
tijela navedenih civila.

c¢ime je,

pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ovjeénosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
taCkom a), a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine

pa ga VijeCe Suda BiH za navedeno krivicno djelo, na osnovu odredbe Clana 285.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39., 40., 42,
i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA



Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivitnom postupku Bosne |
Hercegovine, ostecena AjSa Smaji¢ se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.,

OBRAZLOZENE

. UVOD

1. Optuznicom Tuzilasdtva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0013420 17 od
10.11.2017. godine, koja je potvrdena dana 16.11.2017. godine, a precizirana dana
14.03.2019. godine optuzenom Sretku Pavicu stavljeno je na teret izvSenje krivitnog
djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u vezi sa tatkom
a), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. KZ BiH.

2. Optuzeni se dana 15.12.2017. godine izjasnilo da nije kriv za krivi¢no djelo koje
mu se stavlja na teret, nakon ¢ega je glavni pretres po¢eo dana 08.02.2018. godine
izlaganjem uvodnih rijec¢i Tuziladtva, dok je odbrana zadrzala pravo da u toj fazi
postupka ne iznosi uvodne rijeci.

3. Dana 14.03.2019. godine Tuzilastvo BiH je protiv optuZenog Sretka Pavi¢a
dostavilo optuznicu izmjenjenu u pogledu c&injeniCnog sadrzaja. Odbrana se nije
protivila izmjenjeni optuZnice, niti je imala svojih dokaza u odnosu na izvrSene izmjene
u toj optuznici.

4. Vijeée je nakon izvrSenog uvida u izmjenjenu optuznicu utvrdilo da se u
konkrentom sluc¢aju radi o ¢injenicnom preciziranju optuznice u skladu sa ¢lanom 275.
ZKP BiH, nakon $to je tuZilac uoCio da do tada izvedeni dokazi ukazuju da se
Cinjeni¢no stanje izmjenilo, te da uc€injene promjene ne naruSavaju subjektivi i
objektivni identitet prvobitne, od strane suda potvrdene optuzenice, iz kojih razloga je
VijeCe izmjenjenu optuznicu prihvatilo.

5. Glavni pretres je okon¢an 18.03.2019. godine, nakon ¢ega je zakazan datum
izricanja presude.

6. Prilikom odludivanja o predmetnoj optuznici, Vije¢e je obzirom na rezultat
provedenih dokaza, preciziralo €injeni¢ni opis u izreci presude, pri tome vodedi raCuna
da ne povrijedi objektivni identitet optuznice.



A. PROVEDENI DOKAZI
(a) Tuzilastvo BiH

7. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci Tuzilastva BiH saslusani su: Mirsad
Duratovi¢, svjedoci sa mjerama zastite S-1i S-2, Buro Adamovic¢, Damir Muhi¢, Ljuban
Vila, Adem Juji¢, Nedeliko Lopar, Dusko Maréeta, Muradif Cikoti¢, Amir Duratovi¢,
Branko Seva, Nenad Radanovi¢ i Ajsa Smaji¢. Saslusan je i vjeStak medicinske struke
dr. Hamza Zuijo, te je progitan iskaz umrlog sviedoka Senada Celi¢a.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uloZio u spis dat je u
prilogu ove presude koji €ini njen sastavni dio.

(b) Odbrana optuzenog

9. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuzenog Sretka Pavica
sasludani su svjedoci Senadin Causevié, Orhan Causevi¢, O-1, Mladan Tubin, Goran
Radanovi¢, Marko Komosar, Bilbija Bratislav, Branko Savi¢, Boro GluSac, Ratko
Milojica, Nurija Cau$evié¢, Bogoljub Kos i Vinko Kos, te i optuZeni Sretko Pavié u
svojstvu svjedoka.

10.  Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentovala i uloZia u spis dat je u
prilogu ove presude i ¢ine njen sastavni dio.

Il. PROCESNE ODLUKE

1) Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih
€injenica u postupcima pred MKSJ

11. RjeSenjem broj S1 1 K026570 17 Kri od 27.04.2018. godine, Vijece je primjenom
¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta’ djelimi¢no prihvatilo prijedlog TuZiladtva za
prihvatanje utvrdenih €injenica broj T20 0 KTRZ 0013420 17 od 19.01.2018. godine, |
to MKSJ u predmetima TuzZilac protiv Duska Tadi¢a (predmet br. 1T-94-1, presuda od
07.05.1997. godine), Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i dr. (predmet br. 1T-98-30/1,
presuda od 02.11.2001. godine), TuZilac protiv Milomira Staki¢a (predmet br. IT-97-
24-T, presuda od 31.07.2003. godine), Tuzilac protiv Radoslava Brdanina (predmet br.
IT-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine), Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika
(predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine prihvataju kao dokazane u
opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane:

1 Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ-a
u postupcima pred sudovima u BiH;



Cinjenice utvrdene u presudom MKSJ protiv Kraji$nik Momdila broj IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine

[...] smatra se da su oruZanim sukobom zahvacene cjelokupne teritorije sukobljenih
strana ili teritorije pod kontrolom sukobljenih strana, bez obzira na to da li se na
konkretnom prostoru koji se razmatra doista vodila neka borba. Vremenski, oruzani
sukob traje do ops$teg zakljuéenja mira ili pronalaZenja mirnog rie$enja. [...] Zarite
sukoba se kasnije preselilo na teritoriju Bosne i Hercegovine, a najkasnije u aprilu
1992. doslo je do oruZanih borbi u vezi s tim Sto su i Bosna i Hercegovina i republika
bosanskih Srba proglasile nezavisnost, a te borbe su se nastavile i nakon perioda na
koji se odnosi Optuznica. (Paragraf 707)

3 U proljece 1991. i SDS je, u saradhniji s jugoslovenskim viastima, po¢eo da naoruZava
i mobilise srpsko stanovnistvo u mnogim opS$tinama sSirom Bosne i Hercegovine. Oficiri
JNA i MUP-a pomagali su ¢lanovima SDS-a u nabavci i raspodjeli oruZja. (Paragraf
36)

5. Plebiscit je odrzan 9. i 10. novembra 1991. lako su na plebiscitu mogli glasati
pripadnici svih nacionalnih grupa, glasacki listici su bili razli¢itih boja, zavisno od
nacionalne pripadnosti glasac¢a. Malo je nesrba uéestvovalo u plebiscitu. Skup$tina
bosanskih Srba objavila je 21. novembra sljedece rezultate: 99,9 procenata od
1.162.032 Srba koji su glasali i 99,1 procenata od 49.342 nesrba koji su glasali, glasali
su za ostanak u Jugoslaviji. (Paragraf 73)

6. Takoder 21. novembra, SkupStina bosanskih Srba usvojila je rezoluciju kojom daje
punu podrsku JNA u odbrani zajedniCke drzave Jugoslavije i u provodenju mobilizacije
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini za popunu vojnih jedinica. U rezoluciji nadalje
stoji: “Poziva se srpski narod i ostali narodi koji zele da oCuvaju Jugoslaviju da se
obavezno odazivaju na vojne pozive. (Paragraf 75)

7. Donesena je preporuka da se osnuju zasebne (srpske) skupstine opstina na
podrucéjima gdje su Srbi u manjini. Skupstina bosanskih Srba naglasila je da, usprkos
tome, poslanici treba da nastave da rade u svojim (bosanskohercegovackim)
opStinskim skup$tinama i organima “osim ako je (to) u suprotnosti sa zahtjevima
ocuvanja ravnopravnosti i interesa srpskoq naroda(Paragraf 85)

8. Dana 19. ili 20. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o organizovanju
i djelovanju organa srpskog haroda u Bosni i Hercegovina u vanrednim okolnostima,
Sarajevo, 19. decembar 1991.” predocen je na sastanku na kojem su ucestvovali visoki
predstavnici SDS-a. Tekst dokumenta, u Cijem zaglaviju stoji “Srpska demokratska
stranka Bosne i Hercegovine — Glavni odbor” oznacen je kao strogo povjerljiv. Na
posliednjoj strani dokumenta stoji “Krizni Stab SDS”. (Paragraf 86)

9. Dana 9. januara 1992. skupStina bosanskih Srba jednoglasno je proglasila
‘Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine™ [...] na podruéjima srpskih
autonomnih regija u oblasti i drugih srpskih etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuci i podrucja na kojima je srpski narod ostao u manjini zbog genocida koji je



nad njim izvrSen u drugom svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog 9. i 10.
novembra 1991. godine na kome se srpski narod izjasnio za ostanak u zajednickoj
drzavi Jugoslaviji. Skupstina je dodala sljedece: “Teritorijalno razgraniGenje sa
politickim zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegovine, kao i razrjesenje drugih
medusobnih prava i obaveza, izvrSice se mirnim putem i dogovorno”. Deklaracija se
trebala provesti u slu¢aju da nezavisnost Bosne i Hercegovine prizna medunarodna
zajednica. Usprkos tome, naoruZavanje srpskog stanovniStva vrseno uz podrSku SDS-
a u istom periodu ukazuje na to da se rukovodstvo bosanskih Srba istovremeno
pripremalo za drugi pravac djelovanja. (Paragraf 103)

11. U povjerljivom dokumentu “organa Republike Srpska Bosna i Hercegovina’”, Koji
prema kontekstu potiCe iz januara ili poc¢etka februara 1992., upucenom nacelniku
Generalstaba JNA u Beogradu i komandantima 2. i 4. vojne oblasti (koje su obuhvatale
Bosnu i Hercegovinu i manja podrucja Hrvatske), govori se da je skupstina bosanskih
Srba odluéila da “institucionalizuje” situaciju u kojoj bi “srpske teritorije” Bosne i
Hercegovine ostale u saveznoj Jugoslaviji. U dokumentu se navodi da to treba uraditi
mirnim putem, ali dalje u tekstu kaZe se da organi republike bosanskih Srba uskoro
treba da uspostave punu kontrolu nad tim srpskim teritorijama, pa se tim u vezi traze
razne vrste pomodéi od JNA. [...] “organi” su zatrazili podrsku JNA u preuzimanju
kontrole nad “srpskim teritoriama u BiH koje ostaju u sastavu Jugoslavije”. [...]
(Paragraf 109)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Staki¢ Milomira broj IT-97-24-T od
31.07.2003. godine

12. Na osnovu rezultata izbora odrzanih 18. novembra 1990. godine, SDA, SDS i HDZ
osvojili su 90 mjesta u SkupS$tini opStine: SDA 30 mjesta, SDS 28 mjesta, a HDZ dva
mjesta. Preostalih 30 mjesta dobili su Savez komunista — Socijalisticka demokratska
partija (kasnije samo pod nazivom "Socijaldemokratska partija”), Savez reformskih
snaga Jugoslavije, Demokratski socijalistiCki savez i Demokratski savez.34 U skladu s
predizbornim medustranackim dogovorom, SDA i SDS su glasale istovjetno i
medusobno podrzale kandidature za Sest kljucnih funkcija u opstini Prijedor. Dana 4.
januara 1991., za predsjednika Skupstine opStine Prijedor izabran je profesor
Muhamed Cehajic iz SDA, a za potpredsjednika Skupstine izabran je dr. Milomir
Staki¢. Milan Kovacevi¢ (SDS) postao je predsjednik Izvrsnog odbora SkupStine.
Dusan Balti¢ (SDS) izabran je za sekretara Skupstine opstine. (Paragraf 49)

12. Prema sluzbenim rezultatima popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini (31. mart
- 1. april 1991.), opstina Prijedor imala je 112.543 stanovnika: 49.351 (odnosno 43,9%)
ispitanik u popisu stanovniStva izjasnio se kao Musliman, 47.581 (42,3%) izjasnio se
kao Srbin, 6.459 (5,7%) ih se izjasnilo kao Jugoslaveni, 6.316 (5,6%) kao Hrvati a
2.836 (2,5%) ispitanika kao "ostali".38 Popis je po prvi put pokazao da su bosanski
Muslimani najveca etni¢ka grupa u opStini Prijedor. Kada su objavijeni rezultati popisa
stanovniStva, prijedorski OpStinski odbor SDS-a obratio se Republickom sekretarijatu



za statistiku s molbom da se u toj opStini popis stanovniStva ponovi. Na tu molbu nije
odgovoreno. Srbi su smatrali demografsku premoé¢ muslimanskog stanovnistva
izazovom i ona je postala jedno od sredisnjih pitanja u politickom Zivotu opStine 1991.
i 1992. Godine. (Paragraf 51)

3. Dana 2. decembra 1991. godine, predsjednik prijedorskog Opstinskog odbora SDS-
a Simo Miskovic, sumirajuci rezultate plebiscita na sastanku Odbora, predloZio je dvije
opcije za buducnost: "Rezultati plebiscita su pokazali da 60% birackogq tijela Cini srpski
narod. To otvara dvije mogucnosti:

1) ponovni izbori na nivou opStine ili

2) ruSenje vlasti i stvaranje samostalnih organa. Kasnije ¢e se odluciti koja ¢e se
mogucnost iskoristiti." (Paragraf 58)

16. Na sastanku OpStinskog odbora SDS-a Prijedor 27. decembra 1991. godine
prihvacena je druga opcifa. Simo MiSkovic je na sastanku procitao "Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srtpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima”, koje je Glavni odbor SDS-a u Bosni i Hercegovini usvofio 19. decembra
1991. godine. (Paragraf 59)

16. Uputstvo u okviru svake od varijanti predvida dvije faze u formiranju srpskih organa
viasti, skupStina, izvrsnih odbora, upravnih organa, sudova, stanica javne
bezbjednosti, itd. Te srpskih kriznih Stabova u opstinama BiH.57 Nakon dCitanja
uputstva, Opstinski odbor SDS-a Prijedor raspravijao je o osnovama buduce
organizacije opStinskih kriznih Stabova i 7. Januara 1992. usvojio odluku o osnivanju
Skupstine srpskog naroda opStine Prijedor. (Paragraf 60)

17. Na sjednici odrzanoj 7. januara 1992., dva dana prije proglasenja Republike
srpskog naroda Bosne i Hercegovine, srpski odbornici u SkupStini opstine Prijedor i
predsjednici mjesnih opstinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu odiuku i
proglasili Skupstinu srpskog naroda opStine Prijedor. Odluceno je da ¢e u Skup$tini
biti 69 odbornika, 28 Srba iz Skupstine opstine Prijedor i 41 predsjednik mjesnih odbora
SDS-a. Za predsjednika te Skupstine izabran je Milomir Staki¢. (Paragraf 61)

20. Deset dana kasnije, 17. januara 1992., Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor
jednoglasno je donijela odluku o pripajanju ARK-u. U odluci koju je potpisao
predsjednik SkupStine, dr. Milomir Staki¢, SkupStina prihvata "pripajanje Srpskih
teritorija opstine Prijedor Autonomnoj regiji Bosanska krajina”. (Paragraf 62)

21. Na sastanku OpStinskog odbora SDS-a Prijedor odrzanom 17. februara 1992.
godine, u ocekivanju odcjepljenja Bosne i Hercegovine od Jugoslavije i stvaranja
zasebne srpske drzave na srpskim nacionalnim teritorijama, Simo Miskovi¢ je prisutne
izvijestio da je vrijeme da SDS prede na "drugi stepen"” varijante B uputstva za
"Varijantu A-B".(Paragraf 63)



22.[...] 23. aprila 1992., prijedorski opstinski odbor SDS-a odlucio je, izmedu ostalog,
pojacati Krizni Stab i potciniti Kriznom Stabu "sve jedinice i rukovodni kadar”, kao i to
"da se odmah pocéne raditi na preuzimanju vlasti bez obzira na koordinaciju sa
JNA".(Paragraf 65)

23. Do kraja aprila 1992., u opStini je osnovano vise tajnih srpskih policijskih stanica i
vise od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da ucestvuje u preuzimanju vlasti.
(Paragraf 66)

24. Dana 29. aprila 1992., kako na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao u kasarni JNA u
Prijedoru, tako i na skupu u Cirkin Polju, postignut je konaéni dogovor izmedu onih koji
su bili voljni da uéestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba, da ¢e te noci u Prijedoru
biti sprovedeno preuzimanje viasti. To je bio ¢in koji je pokrenuo Citavu lavinu dogadaja
i prvi u nizu dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuzan
formalni sporazum, a svi ucesnici su znali kamo vodi odluka o preuzimanju vlasti.
(Paragraf 472)

27. Naposijetku, rano ujutro 30. aprila 1992., SDS je definitivho preuzeo viast u
Prijedoru. Sredisnje viasti zamjenjene su ¢lanovima SDS-a ili kadrovima lojalnim SDS-
u. [...] (Paragraf 76)

28. [...] Nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ i drugi lideri SDS-a preuzeli su klju¢ne
funkcije u opStinskoj viasti, a legalno izabrani muslimanski i hrvatski politiCari su prisiino
smijenjeni. Drugi vodeci ¢lanovi SDS-a postavijeni su na strateSka mjesta po Citavoj
opstini. Simo Drljaca je postao nacelnik policije. (Paragraf 473)

31. Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo opStu javnu
mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike. Medutim, Sekretarijat za narodnu
odbranu ARK-a tek je 4. maja 1992. izvrsio to naredenje i naredio da se izvrsi "op$ta,
javna mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a."(Paragraf 109)

32. Savjet za narodnu odbranu opStine Prijedor je 5. maja 1992. odrzao svoju drugu
sfednicu na kojoj je raspravijao o nekoliko pitanja u vezi s mobilizacijom u opS§tini.
Savjet je zakljucio da Opstinski sekretarijat za narodnu odbranu Slavka Budimira treba
izvrsiti popunu TO-a i 343. motorizovane brigade u skladu sa zahtjevima komandanata
ovih jedinica. Zakljuéeno je da se naredenje za mobilizaciju ARK-a izvrsi prema
posebnom planu putem poziva Sekretarijata za narodnu odbranu. (Paragraf 110)

33. U nedjeljama nakon preuzimanja viasti, srpske vlasti u Prijedoru radile su na tome
da vojnim sredstvima ojaCaju svoj poloZaj u skladu s odlukama koje su donijete na
nivou Republike i ARK-a. SkupStina srpskog naroda Bosne i Hercegovine formirala je
od jedinica bivse UJNA 12. maja 1992. srpsku vojsku pod komandom general-
potpukovnika Ratka Mladica. Istoga dana, SkupS$tina je usvojila odluku o potéinjavanju
TO-a srpskoj vojsci. Te odluke imale su za posljedicu da je, na svojoj Cetvrtoj sjednici
156. maja 1992., Savjet za narodnu odbranu usvojio zakljuCke da treba pristupiti
transformaciji "jednog i drugog S$taba teritorijalne odbrane i formirati jedinstvenu
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komandu koja ¢e preuzeti brigu oko rukovodenja i komandovanja nad svim jedinicama
koje su formirane na podrucju Opstine." (Paragraf 113)

35. Krizni Stab je formalno osnovan 20. maja 1992. kada je Skupstina opStine usvojila
"Odluku o organizaciji i radu kriznog Staba opstine Prijedor. [...] (Paragraf 89)

36. Dana 22. maja 1992. Krizni Stab je, "polazeci od konkretne situacije i uslova”,
usvojio "Odluku o izvrsenju mobilizacife na podrucju opstine Prijedor”. 175 U toj odluci
se kaze da su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljucujuci 343.
motorizovanu brigadu, duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosice
se odgovornost utvrdena zakonom”, (Paragraf 112)

37. Na osnovu odluka SkupStine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljuCaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni Stab je, s prilicnim zaka$njenjem, 29. maja 1992.
usvojio sljededi zakljucak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod komandu Regije.
Osim toga, Krizni $tab je usvojio odluku da se komandant Srpskog TO-a Prijedor, major
Kuruzovi¢, stavija pod komandu komande Regije. U svom svjedoéenju pred
Pretresnim vijeCem, major Kuruzovic je potvrdio da je ovo restrukturiranje znacilo da
je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavijeno pod komandu komandanta 343.
motorizovane brigade, pukovnika Arsica. (Paragraf 115)

42. Propagandna kampanja pridonijela je polarizacifi stanovnidtva Prijedora po
nacionalnoj osnovi i stvorila atmosferu straha. [...] (Paragraf 476)

45. [...] Napadi su se, kao takvi, deSavali Sirom opstine Prijedor, i to prvo u
Hambarinama i Kozarcu, a zatim su se prosirili na cijelo podrucje Brda. Pored toga,
hiljade gradana opStine Prijedor proSile su kroz barem jedan od lri glavna zatoCenicCka
logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj, Prijedoru,
odnosno Trnopolju. (Paragraf 630)

47. Nakon preuzimanja viasti u Prijedoru 30. aprila 1992. godine, u skoro svim selima
u opstini pocelo je postavijanje kontrolnih punktova. Dva takva kontrolna punkta
postavijena su na prilazu Hambarinama, gdfe su Zivjeli pretezno Muslimani. U selu su
uspostavijene i patrole Ciji je zadatak bio da upozore mjeStane na moguce napade i
daju im vremena dapobjegnu do obliznje Sume. (Paragraf 129)

50 Otprilike u 19:00 sati 22. maja 1992. doslo je do pucnjave na jednom od
muslimanskihkontrolnih punktova na autobuskoj stanici Polje nadomak Hambarina. [...]
(Paragraf 130)

51. Kasnije te veceri izdat je ultimatum stanovnicima Hambarina. [...] (Paragraf 131)

52. Uslovi ultimatuma nisu ispunjeni. Zbog toga je sutradan oko podne pocelo
granatiranje Hambarina. Granatiranje je vrSeno iz tri pravca, sa podrulja Karana na
sjeverozapadu, s podruja Urija i s podrucja Topica brda. [...] Granatiranje Hambarina
trajalo je otprilike do 15:00 sati. [...] (Paragraf 132)
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53. Nakon toga su iz pravca Prijedora krenula dva do tri tenka iza kojih je iSla pjeSadija.
TO je pokusala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu
Kurevo kako bi izbjegli granatiranfe. Iz Hambarina je zbog napada u kojem su srpski
vojnici ubijali, silovali Zene i palili kuce izbjeglo oko 400 ljudi, mahom Zena, djece i
starijih osoba. Stoga je na Sumu Kurevo usredsredena vojna operacija. (Paragraf 133)

54. Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac. U njemu se
Zahtijevalo da se preda oruZje TO-a i policije. Ultimatum je preko Radio Prijedora
objavio Radmilo Zeljaja, prijeteC¢i da ce sravniti Kozarac sa zemljom ukoliko
stanovnisStvo ne ispuni zahtjeve. Nakon izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori
izmedu muslimanske i srpske strane, koji su bili neuspjesni. Stojan Zupljanin, koji je
predvodio srpsku delegaciju, rekao je da Ce, ukoliko se ne ispune njegovi uslovi, vojska
silom zauzeti Kozarac. Pocev od 21. Maja 1992. Stanovnici Kozarca srpske
nacionalnosti poceli su napustati mjesto. Kozarac je potom opkoljen, a telefonske veze
su prekinute. U noci izmedu 22. i 23. maja 1992. Cule su se detonacije iz pravca
Prijedora i vidio se plamen u Hambarinama. (Paragraf 141)

56. [...] Napad je trajao sve do 26. maja 1992. kada je izdana naredba da svi moraju
da napuste podrucje Kozarca. Tog dana se u Kozarcu predao veliki broj ljudi. [...]
(Paragraf 143)

58. Srpske vlasti su incidente u Hambarinama i Kozarcu iskoristile kao izgovor za
zapocinjanje sveobuhvatnog oruzanog sukoba u toj opStini, usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva i nesrpskih paravojnih snaga. To je bio povod koji je Srbima omogudio da
upotrebe nadmocnu vojnu silu kojom su raspolagali kako bi postigli prva dva strateska
cilja srpskog naroda. (Paragraf 158)

59. Bisc¢ani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od sljedecih zaselaka: Mrkalji,
Hegi¢i, Ravine, Duratoviéi, Kadi¢i, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su ovo selo
napale 20. jula 1992. [...] (Paragraf 256)

60. Negdje u junu ili julu 1992., ne moZe se sjetiti tacnog datuma, pocelo je granatiranje
Rizvanovica (Paragraf 831)

81. [...] ve¢ u maju 1992. bile unistene dvije dzamije. [...] (Paragraf 298)

82. [...] katolicka crkva u Prijedoru dignuta u vazduh 28. augusta 1992. u ranim
jJutarnjim satima. (Paragraf 304)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Brdanin Radoslava broj IT-99-36
od 01.09.2004. godine i broj IT-99-36-A od 03.04.2007. qodine

14. [...] SkupS$tina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. preporuku za
osnivanje posebnih srpskih opStina. Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je
“razvaljivanje postojec¢ih opStina gdje Srbi nisu u vecini. (Paragraf 68)
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15. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ce biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim
opStinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje viasti od
strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni predstavijaju vecinu stanovnistva
(dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B).
Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke
kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi” i
“povecanje obilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda“. (Paragraf 69)

46. [...] Izmedu maja i jula 1992. podrudja i sela u kojima su pretezno Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamiéani, Biséani, Carakovo,
Brisevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i paravojnim
grupama. [...] Napadi su izvodeni jakim granatiranfem iz teSkog naoruzanja. Cilfane su
i neselektivno granatirane kuce u muslimanskim selima i naseljima, Sto je dovelo do
znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezZivjeli bjeZali su iz sela i skilanjali se u
obliznje Sume.

Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruZani vojnici, pljackali i palili kuce, te
protjerivali ili ubifali neke od seljana koji su ostali u selima. [...] (Paragraf 104)

49. Vec i prije izbijanja oruZzanog sukoba u BiH bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
koji su Zivieli u Bosanskoj krajini osjecali su se sve manje bezbjedni i poCeli su
konvojima napustati tu regiju. S daljim razvojem dogadaja u Bosanskoj krajini, viasti
bosanskih Srba pocele su od proljeca 1992. na cijeloj teritoriji Krajine provoditi aktivnu
i sistematsku represiju i proljerivanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. [...]
(Paragraf 116)

62. U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. vojska bosanskih Srba je napala BriSevo.
Minobacacke granate su padale na kuce, a mjeStani su se skrivali u podrumima.
Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljedeceg dana artiljeriji se pridruZila pjesSadija.
uvece 25. jula 1992. pjesadija vojske bosanskih Srba usla je u Brisevo [...] (Paragraf
412)

65. [...] snage bosanskih Srba sredinom 1992. razorile sela u opstini Prijedor u kojima
su Zivjeli bosanski Muslimani - Bis¢ane, KozaruSu, Kami¢ane, Kevljane, Rakovcane,
Carakovo i Rizvanoviée. Kuée su opliackane i zapaljene. Pripadnici VRS-a su na
kamione tovarili stvari koje su pripadale viasnicima nesrbima. (Paragraf 625)

66. [...] Dana 23. jula 1992. tenkovi vojske bosanskih Srba napali su Carakovo, poslije
nekoliko zahtjeva mjeStanima da predaju oruZje koje su zaduZili [...] (Paragraf 410)

68. [..] pocevsi od 25. maja 1992., civile, bosanske Muslimane i bosanske Hrvate,
pripadnici policije i vojske bosanskih Srba, drzali u zato¢enju u nekoliko logora -
Omarska, Keraterm, Trnopolje, u domu mjesne zajednice Miska Glava, na fudbalskom
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stadionu u Ljubiji, te u zgradi SUP-a i kasarni u Prijedoru - sve do septembra 1992.
godine. (Paragraf 836)

77. [..] Snage bosanskih Srba vrsile su napade, izmedu ostalog, i u Prijedoru,
Sanskom Mostu, Bosanskom Novom, Kijuc¢u, Teslicu i Kotor- Varo8i. Konkretna svrha
tih vojnih operacija bila je istjerivanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. [...]
(Paragraf 549)

Cinjenice utvrdene u presudom MKS.J protiv Tadi¢ Duska broj IT-94-1-T od
07.05.1997. godine

40. Nakon svog osnivanja u maju 1992, Krizni Stab opstine Prijedor provodio je ove
restriktivne mjere protiv ne-Srba, koji su otpustani s posla, kojima je uskracivana
potrebna dokumentacija i Cijoj djeci nije dozvoljeno da pohadaju osnovnu i srednju
Skolu. Ne-Srbi vise nisu ispunjavali uslove za rukovodeca mjesta i konacno su morali
olici skoro sa svih mjesta. OptuZivanje i propaganda protiv Muslimana i Hrvata,
ukljucujuci i uvrede na nacionalnoj osnovi, mogli su se cuti na radiju, a ne-Srbima nifje
dozvoljavano da putuju izvan opStine. (Paragraf 150)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Kvoéka Miroslava i dr. broj IT-98-
30/1 od 02.11.2001. godine

25. Dana 30. aprila 1992. SDS je uz pomo¢ policije i vojnih snaga preuzeo kontrolu
nad Prifedorom. Vojnici JNA zauzeli su sve znacajne institucije u gradu i proglasili svoju
namjeru da preimenuju ovu opStinu u “Srpsku opStinu Prifedor”. Osnovan je lokalni
krizni Stab koji je upravijao tim podrucjem i provodio odiuke centralnog kriznog Staba
ARK-a sa sjediStem u Banjoj Luci. Odmah su pocela zlostavijanja ne-Srba. (Paragraf
12)

2) Protek roka od trideset (30) dana - €lan 251. stav 2. ZKP BiH

12.  Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH predvida: ,,Glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze do
30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeCe moze odluciti da se u ovakvom
sluCaju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vr§i novi uvidaj, nego da
se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju”.

13. Kako je izmedu glavnih pretresa odrzanih 08.02.2018. i 15.03.2018. godine,
zatim 16.04.2018. i 17.05.2018. godine, te 09.07.2018. godine i 27.08.2018. godine
proteklo viSe od trideset dana primjenom navedene zakonske odredbe, Vijeée je uz
prethodno sasluSanje i saglasnost stranaka u postupku i branioca, odlucilo da se ranije
izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi, ve¢ da se postupak nastavi i koriste izvedeni
dokazi sa ranijih glavnih pretresa. Naime, kada je god odgadanje pretresa trajalo duze
od 30 dana, TuzZiladtvo, optuzeni i njegov branilac su dali saglasnost u smislu citirane
zakonske odredbe, tako da se pretres nakon prezentovanja izvedenih dokaza
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nastavljao bez ponovnog saslusanja svjedoka i vjeStaka, uz koriStenje njihovih iskaza
sa ranijih pretresa.

3) lzuzetak od neposrednoq izvodenja dokaza — prihvatanje cCitanja iskaza
svijedoka u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH

14. Vijece je na glavhom pretresu odrzanom dana 18.06.2018. godine, prihvatilo
prijedlog Tuzilastva BiH da se na osnovu odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procita
zapisnik sa iskazom svjedoka Senada Celi¢ koje je dao u istraznoj fazi postupka,
nakon §to je utvrdilo da postoje razlozi predvideni ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

15.  Clan 273. stav 2 ZKP BiH glasi: "Zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se
po odluci sudije odnosno vifeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo
u sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadci, ili je
njihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno otezan iz vaznih razloga".

16. Tuzilastvo je na glavnom pretresu uloZilo dokaz — Izvod iz mati¢ne knjige umrlin?
i Izjave svjedoka date u istrazi® pa imajuéi u vidu da su ispunjeni zakonski uslovi izjava
svjedoka je procitane, a odbrana optuzenog Pavi¢a na ulaganje istih nije imala
prigovora.

4) Qdluka o isklju¢enju javnosti

17. Vije€e je po sluzbenoj duznosti, a nakon sasluSanja stranaka, isklju€ilo javnost
sa pojedinih dijelova glavnog pretresa primjenom ¢lana 237. ZKP BiH koji propisuje da
"Odluku o isklju¢enju javnosti donosi sudija, odnosno vijeée rieSenjem koje mora biti
obrazlozeno i javno objavljeno”.

18. IskljuCenje javnosti opravdali su razlozi zastite interesa svjedoka, kako zahtjeva
Clan 235. ZKP BiH, a uslijedili su na nastavcima glavnog pretresa koji su odrZzani dana
09.07.2018. godine i 22.10.2018. godine.

19. Tako je Vijece iskljucilo javnost sa glavnog pretresa odrzanog dana 09.07.2018.
godine, na prijedlog TuZioca tokom odluc€ivanja o dodjeli mjera zastite za svjedoka S-
2, kada je uz saglasnost odbrane, a vodedi raCuna o interesima svjedoka, naslo
cjelishodnim i opravdanim da u skladu sa odredbom clana 236. ZKP BiH, iskljuci
javnost sa dijela pretresa na kojem se raspravljalo o procesnom statusu svjedoka.

20. Na istom nastavku glavnog pretresa, prilikom saslusanja svjedoka S-2 nakratko
je iskljuena javnost kako bi se razjasnila odredena pitanja bitna za predmet optuzbe,

27-2 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Senad Celi¢ (umro 09.03.2018. godine) od 24.05.2018. godine
31-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Senada Celi¢a, sacinjen od strane Drzavne agencije za istragu i zadtitu, broj
16-06/1-04-1-654/17 od 30.05.2017. godine
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a imajuci u vidu da bi svjedok svojim odgovorima na javnom dijelu sjednice saopsto
informacije iz kojih bi se mogao naslutiti njegov identitet.

21. | na nastavku glavnog pretresa odrzanom 22.10.2018. godine, po prijedlogu
odbrane, a uz saglanost Tuzilastva, Vijece je, u skladu sa ¢lanom 236. ZKP BiH
iskljucilo javnost kako bi saslusalo svjedoka povodom zahtjeva za odredivanje mjera
zastite.

22. U navedenim slu€ajevima, radilo se o kratkotrajnim isklju¢enjima javnosti tokom
kojeg su stranke iznosile razloge zbog kojih traze odredivanje mjera zastite, a suprotne
strane se izjasnjavale povodom prijedloga.

23. Imajuci u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izjaSnjenja o pravnim i Cinjeni¢nim pitanjima ¢iji sadrzaj bi dospije¢em u javnost mogao
izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasticenih svjedoka i na taj nacin imati
negativnog uticaja na sam tok postupka, Vijeée je odlucilo da iskljuci javnost sa dijelova
glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mjera zastite u skladu sa
datim okolnostima, te u opravdanim slu¢ajevima tokom davanja iskaza svjedoka.

5) Mijere zastite za sviedoke

24. Rjesenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 0026570 17 Krn 2
od 27.10.2017. godine odredene su mjere zastite proglasenjem tajnim svih licnih
podataka i pseudonim svjedoku S1, pod kojim se ovaj svjedok dao iskaz na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 15.03.2018. godine.

25. Naobrazlozeni prijedlog TuZioca, na glavhom pretresu koji je odrzan 09.07.2018.
godine i nakon saslusanja svjedoka, a uz saglasnost odbrane, Vijece je odredilo mjere
zastite i to pseudonim S-2 i dodatno da li¢ni podaci ovog svjedoka ostaju povjerljivi 30
(trideset) godina nakon $to odluka postane pravosnazna. Vijece je ove mjere odredilo
nakon sto je svjedok izrazio strah da ¢e njegova sigurnost i sigurnost ¢lanova njegove
porodice biti ugroZzena ako svjedoci javno pod punim imenom i prezimenom (Clan 3.
stav i ¢lan 12. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka).

26. Vijece je i na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 22.10.2018. godine, na
prijedlog odbrane i uz saglasnost Tuzilastva, a po sasluSanju svjedoka, odredilo mjeru
zastite svjedoku odbrane. U skladu sa ¢lanom 3. i ¢lanom 12. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, VijecCe je svjedoku odredilo pseudonim O-1 i da
licni podaci ovog svjedoka ostaju povjerljivi 15 (petnaest) godina od pravosnaznosti
presude, te zabranu objavljivanja u sredstvima javnog informisanja i elektronskim
medijima fotografija sa likom svjedoka, te iznodenje u javnosti sadrzaja iskaza ovog
svjedoka.
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27.  Sud je tokom cijelog postupka vodio ra¢una da se u svrhu zastite identiteta
svjedoka ne pomene bilo koji podatak koji ga identifikuje, tako da se sa istim ciljiem u
presudi svjedoci S-2, O-1 kao i svjedok S-1 kome su mjere zastite odredene u fazi
istrage rjeSenjem ovog Suda S1 1 K 026570 17 Krn 2 od 27.10.2017. godine ne
pominju pod punim imenom i prezimenom, ve¢ pod dodjeljenim pseudonimom. Svi
podaci ¢ ovim svjedocima se nalaze u povijerljivom dijelu spisa i pod posebnom su
zastitom.

6. lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

28. Dana 14.01.2019. godine, u interesu ekonomi¢nosti postupka, a u skadu sa
odredbom ¢lana 261. ZKP BiH doslo je do izmjene redoslijeda izvodenja dokaza. S
obzirom da na pomenutom rocistu nisu pristupili pozvani svjedoci odbrane, Vijece je
donijelo odluku da se izmjeni redoslijed izvodenja dokaza i da se iz tog razloga prede
na ulaganje materijalnin dokaza odbrane.

7. 1zmjena optuznice

29. Nakon zavrsetka dokaznog postupka, Sud je dana 14.03.2019. godine zaprimio
izmjenjenu optuznicu Tuziladtva BiH broj T20 0 KTRZ 0013420 17 od 14.03.2019.
godine, u odnosu na koju se branilac na rocistu odrzanom dana 18.03.2019. godine
izri¢ito izjasnio da nema dokaznih prijedloga.

30. VijeCe je nakon izvrSenog uvida u izmjenjenu optuznicu utvrdilo da se u
konkrentom slucaju radi o Cinjeni¢nom preciziranju optuznice u skladu sa ¢lanom 275.
ZKP BiH, iz kojih razloga je Vijece izmjenjenu optuznicu prihvatilo.

8. Odbijanje prihvatanja dokaza odbrane

31. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 04.03.2019. godine Sud je odbio
prijedlog odbrane da se kao dodatni dokaz uloZi optuznica koju je predlozila odbrana
na okolnosti osporavanja kredibiliteta svjedoka Bure Adamovica.

32. VijeCe nalazi da optuznica ne predstavlja dokument koji je podoban za prihvatanje
kao dokaz u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku, te da je odbrana na
okolnosti pobijanja kredibileta svjedoka Adamovi¢a i dokazivanja njegovog statusa
optuzenog imala moguénost ulaganja drugih materijalnih dokaza.
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lll. ZAVRSNE RIJECI

a) Tuzilastvo BiH

33. U zavrdnoj rijeCi Tuzilastvo BiH je predlozilo da Sud optuzenog Sretka Pavi¢a
oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom, te se ukratko osvrnulo na izvedene dokaze
u odnosu na pojedina bitna obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana
172. KZ BiH.

34. Naime, Tuzilastvo smatra da su brojni uloZeni materijalni dokazi kao i saslusani
svjedoci potvrdili postojanje prvog opstog elementa predmetnog krivicnog djela,
odnosno postojanje politike u Cijem cilju je napad ucinjen. Djelovanije policije i vojske
Srpske republike BiH na podrudju opstine Prijedor u inkriminisanom periodu, odnosno
sprovodenje organizovane politike koja je postojala na visem nivou, a koju je utvrdivala
Skup8ina srpskog naroda BiH, kako Tuzilastvo navodi, potvrdena je izvedenim
dokazima optuzbe, a potkrijepljena je Cinjenicama koje su prihvacene kao utvrdene u
ovom predmetu.

35. Nadalje, pripadnost optuzenog Sretka Pavi¢a tzv. Volarskoj ¢eti u sklopu
Ljubinskog bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS proizilazi iz ulozenih
dokaza TuzZilastva, a Sto su potvrdili i sasluSani svjedoci S1, Ljuban Vila, Puro
Adamovi¢, Nenad Radanovi¢, Dusko Maréeta, Goran Radanovi¢ i Mladen Tubin.
Tuzilastvo dalje istiCe da je jednica kojoj je pripadao optuZeni sa ostalim jedinicama
43. Prijedorske motorizovane brigade uCestvovala i u pomenutim napadima na civilno
stanovni$to sela Hambarine, Rizvanoviéi, Bicani, Carakovo, te da je optuZeni bio
svjesan da su njegove radnje dio tog napada usmjerenog iskljuCivo prema civilima
nesrpske nacionalnosti i to iskljuCivo zbognjihove nacionalne i vjerske pripadnosti.
Sirok i sistemati¢an napad u inkriminisanom periodu je dio unaprijed osmislienog
progona stanovnistva iskljucCivo nesrpske nacionalnosti koji plan je optuzeni prihvatio i
i uCestvovao u tom planu, potvrdivsi to svojim inkriminisanim radnjama.

36. Konacno, TuzilaStvo smatra da su izvedeni dokazi optuzbe potvrdili da lica
nesrpske nacionalnosti koja su u inkriminisanom periodu Zivjeli na podrju opstine
Prijedor, a koja je bila pod kontrolom vojske i policije Srpske republike BiH, nisu pruzali
niti su mogli pruzati bilo kakav otpor, a koji bi eventualno mogao biti osnov za negativan
odnos prema njima. S tim u vezi TuZzilaStvo smatra da je njihova nacionalna i vjerska
pripradnost jedini razlog zbog kojeg je optuzeni poduzimao inkriminisane radnje. Da
su osteceni odnosno Zrtve civili, proizilazi iz uloZzenih materijalnih dokaza Tuzilastva,
kao i iz iskaza saslusanih svjedoka i to S1, S2, Bure Adamovic¢a, Ljubana Vile, Damira
Muhiéa, Adema Juji¢, Muradifa Cikotiéa i drugih.

37. U odnosu na konkretne radnje optuZenja koje se optuzenom stavlaju na teret, da
je pucajuci iz vatrenog oruZja liSio Zivota civile Mustafu Causevi¢a, Pemku Causevic,
Faudina Causevi¢, Edina Causevi¢ i Sefku Causevi¢, TuZilastvo prvenstveno zasniva
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na iskazu svjedoka S-1, koji je detaljno opisao kriticni dogadaj. Iskaz svjedoka S-1,
kako Tuzilastvo navodi, potvrduju i svjedoci S-2 i Buro Adamovi¢ koji su sa svjedokom
S-1 i8li po naredenju Rade Bilbije otiSli do u Hambarine jer su dobili informaciju da se
tamo nalazi naoruzana grupa ljudi koji se kriju, a civili im nose hranu. Svjedok S-1 je
dalje opisao da su naprijed navedeni civili dovedeni i zatvoreni u ostavu koja se nalazila
preko puta Skole na punktu Rizvanovici, te da sutradan ujutru primjetio optuzenog
Pavica i Peru Stevani¢a (umro) kako odovode te civile sa uperenim puskama u njih, te
da su se nakon par minuta zaculi rafali. Svjedok dalje navodi da je otiSao da vidi §ta se
deSava i da je vidio da je njih pet lezalo potrbuske i dok je svjedok dosao oni su bili
poubijani. Iskaz svjedoka S-1 su potvrdili i drugi saslusani svjedoci, prvenstveno
svjedoci S-2 i Buro Adamovi¢ Kkoji su sa svjedokom S-1 iSli po civile u Hambarine. |
svjedoci Ljuban Vila, Nedeljko Lopar, O-1, koji su u kriticno vrijeme bili na punktu u
Rizvanovic¢ima potvrdili su da je u julu 1992. godine dovedeno pet civila na punkt koji
su sutradan liSeni zivota.

38. Nadalje, Tuzilastvo navodi da se svi iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe logicki
nadovezuju u odnosu na Cinjenice da su navedeni civili sporvedeni iz Hambarina na
punkt u Rizvanovi¢e, zatim da su zatvoreni u objekat koji se nalazio preko puta
osnovne Skole u Rizvanovi¢ima, kao i da su ubijeni rafalnom paljpom od strane
optuzenog Pavica i Pere Stevanica. Takoder, iskazi svjedoka su saglasni i u pogledu
lica mjesta ubistva porodice Causevié &ija tijela su ubrzo nakon ubistva videna i na
mjestu gdje su ubijeni, da bi nakon rata bili i ekshumirani.

39. Konacno, TuZilastvo smatra da odbrana nije dovela u sumnju iskaze svjedoka
optuzbe niti jednim svojim izvedenim dokazom, te da je koncept odbrane bio
osporavanje Sirokog i sistemati¢nog napada na podrudju opstine Prijedor. TuZilastvo
navodi da svjedoci odbrane svjedoCe o desavanjima na teritoriji opstine Prijedor koji
se odnose na period do kraja maja 1992. godine, ne iznoseci nikakva saznanja o
dogadajima koji su uslijedili do augusta 1992. godine, tako da isti nemaju nikakva
relevantna saznanja za vremenski period koji je predmet optuZnice.

b) Odbrana optuzenog Sretka Pavic¢a

40. Branilac optuZzenog Sretka Pavi¢a, advokat Ranko Daki¢ svojom zavrsnom rijeci
se prije svega bavi detaljnom analizom iskaza svjedoka S-1, navodeci da, kada se
optuzba zasniva na iskazu samo jednog svjedoka ocevica u takvom slucaju taj iskaz
mora biti posebno logi¢an, uvjerljiv i saglasan sa ostalim dokazima. Prilikom ocjene
iskaza svjedoka S-1, branilac se osvnuo na kriterije koje je Zalbeno Vijeée MKSJ
zauzelo u predmetu Nahimana i dr., po kojima, prema misljenju branioca, svjedok S-1
sa svojim iskazom ne ispunjava utrdene standarde ponasanja svjedoka u sudnici, i to:
njegove uloge u datim dogadajima, uvjerljivosti i jasnoée njegovog iskaza,
protivrjeCnost u ranijim iskazima i u odnosu na druge dokaze, motivacija za davanje
laznog iskaza, te odgovori na unakrsna pitanja.
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41. U odnosu na iskaz svjedoka S-1, branilac je naveo mnoge nedoslijednosti i
kontradiktornosti koje su po stavu odbrane razlog da VijeCe ne pokloni vjeru ovom
svjedoku. Osim toga, branilac istiCe da je jedino svjedok S-1 taj koji tereti optuzenog
Pavica i da sve okolnosti ukazuju da je ovaj zlo€in po€injen u znak osvete zbog pogibje
dva momka iz sela Ljeskare, kao i da u tome mnogo doprinosa u zlo¢inu ima upravo
svjedok S-1.

42. Vezano za obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, odbrana je posebno
osopravala postojanje Sirokog i sistematicnog napada, navodeci da iz dokaza koje su
ulozili u spis, kao i iz iskaza sasludanih svjedoka odbrane proizilazi da se radilo o
sukobu dvije zara¢ene strane. Branilac navodi i da Vije¢e nije trebalo prihvatiti utvrdene
¢injenice imajuci u vidu da se ovaj predmet u znac¢ajnoj mjeri razlikuje od premeta koji
su se vodili pred MKSJ.

43. Odbrana osporava i tvrdnje Tuzilastva da je optuzeni Pavi¢ imao svijest o
desavanjima na teritoriji opstine Prijedor, te da optuzba teoriju u njegovoj svijesti o
napadu zasniva samo na ¢&injenici da je bio pripadnik VRS i da je kao takav morao biti
svjesan da i njegove radnje ¢ine dio tog napada. Odbrana smatra da Tuzilastvo nije
izvelo dovoljno dokaza o postojanju svijesti kod optuzenog, te da ni na koji nacin nije
dokazalo postojanje subjektivhog elementa zlo€ina protiv Covjecnosti.

44, U svojim zavrSnim rijeCima branilac optuZzenog Pavi¢a se osvrnuo i na primjenu
materijalnog prava i to da se prema optuzenom trebaju primjeniti odredbe KZ SFRJ a
ne odredbe KZ BiH, navodecdi da je KZ SFRJ blazi za pocinioca, a ne odredbe zakona
koji je stupio na snagu nakon pocinjenja djela za koje se tereti optuzeni.

45. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, odbrana predlaze da VijeCe u odnosu na
optuzenog Sretka Pavi¢a treba primjeniti nacelo "in dubio pro reo" iz razloga $to
Tuzilastvo nije uspjelo van svake razumne sumnje dokazati krivichu odgovornost
optuzenog.

IV. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

46. U pogledu primjene odredaba materijalnog prava, Sud u konkretnom slu¢aju nije
primjenio odredbe Krivichog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), iako je odbrana u zavrSnim rijeCima predlagala primjenu KZ SFRJ
smatrajuci ga blazim za pocinioca i da je treba primjeniti s obzirom na princip
vremenskog vazenja krivitnog zakona, te je primjenio Krivicni zakon Bosne i
Hercegovine iz sljedecih razloga:

47. Krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjecnosti nije bilo propisano KZ SFRJ, koji je na
osnovu Uredbe sa zakonskom shagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon
Republike BiH, a stupio je na snagu danom objavljivanja. Medutim, KZ BiH koji je stupio
na snagu 01.03.2003. godine, regulise Zlo€ine protiv ¢ovjeCnosti u ¢lanu 172. kao

20



krivicno djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora.

48. Imajucu u vidu vrijeme izvrSenja krivicnog djela (juni-septembar 1992. godine) i
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Vijece nalazi nuznim ukazati na nacelo
zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i nacelo
vremenskog vazenja krivicnog zakona (tempore criminis).

49. Nacelo zakonitosti je propisano ¢lanom 3. KZ BiH, odnosno da se krivicna djela
i kriviEnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna.

50. Princip zakonitosti je propisan Clanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7. stav (1) EKLJP,
koja u primjeni ima prednost nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (Cl. 2.
stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji zabranjuje
izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

51. Medutim, ¢lan 4 a) KZ BiH propisuje da odredbe ¢lanova 3. i 4. KZ BiH ne
sprie¢avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje
je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo “krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima
medunarodnog prava’.

52. Takoder, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrzi znaCajan izuzetak u odnosu na stav (1)
istog €lana, gdje se navodi da “ovaj Clan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje
osobe koja je kriva za Cinjenje ili neCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja
predstavljalo krivicno djelo prema opéim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda”.

53. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
UN-a su osigurane slicne medunarodne odredbe koje se imaju smatrati lex superioris
u vezi sa “...opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna zajednica”.

54.  Evropska konvencija o ljudskim pravima i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima UN-a su obavezujuci za BiH, a ¢lan 4 a) KZ BiH usvaja ovaj princip.

55. Primjena KZ-a BiH na konkretno krivi¢no djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a)
KZ BiH. Ovom odredbom je ucinjen izuzetak od opstih nacela navedenih u odredbama
¢lanova 3. i 4. KZ-a BiH na nacin da ove odredbe ne dovode u pitanje sudenje i
kaznjavanje nekog lica za svako {injenje ili necinjenje koje predstavlja krivicno djelo
zlocini protiv ovjeCnosti, a koje kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom kaji je
bio na snazi u vrijeme izvrenja kriviénog djela.

56. Obicajni status odgovornosti i kaznjavanja zlocina protiv Covje€nosti i individualne
krivicne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3. maja 1993. godine
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potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijecu sigurnosti o rezoluciji 808,
Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (MKSR).

57. Zlocini protiv Covje€nosti u vrijeme izvr8enja inkriminisane radnje nisu bili propisani
kao krivicno djelo u KZ SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dic medunarodnog obiajnog prava.
Zlocini protiv Covje€nosti su zlo€ini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleznosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je
naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivi€no djelo i propisao posebnu krivicnu
sankciju, nije suprotno Clanu 7. stav (1) EKLJP.

58.  Ovakav stav zauzet je i u predmetu broj 51 891/99, Naleti¢ protiv Hrvatske, u
kojem predmetu je aplikant isticao prigovore kao i odbrana u ovom predmetu, ali u
odnosu na Statut MKSJ.

59. Po principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno ravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da |i je ratifikovala odgovarajuée
medunarodne pravne instrumente, da krivi€no goni ili izrui (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ograni€enje koje nametne drzava u vezi sa izru€¢enjem
lica koja se tereti da je prekrsila medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo, predstavlja
krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

60. Tako, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava’, nesporno je da su
ratni zloCini, ukljucujuci zloCine protiv CovjeCnosti, predstavljali krivicno djelo u kritiChom
periodu, ¢ime je nacCelo zakonitosti zadovoljeno.

61.  Odbrana kao primjer primjene KZ SFRJ navodi druge predmete Suda BiH.
Medutim, VijeCe istice da predmeti na koje ukazuje odbrana nemaju bitnih slicnosti sa
ovim krivicnim predmetom, kako sa pravnog tako i sa CinjeniCnog aspekta. Naime,
predmeti na koje se odbrana pogresno poziva odnose se na krivicno djelo Ratni zloCini
protiv civilnog stanovnistva, koji je identiCno propisan po oba zakona, dok je krivicno
djelo za koje je optuzeni oglasen krivim pravno kvalifikovano kao Zlocini protiv
covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH

62. Imajuci u vidu navedeno, Vijece cijeni da primjena clana 172. KZ BiH ne
predstavlja krSenje prava na zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona.

V. STANDARDI OPSTE OCJENE DOKAZA

63. Vijece je provedene dokaze kako Tuzilastva tako i odbrane cijenilo u skladu sa
odredbama ZKP BiH, posebno imajuci u vidu pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP
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BiH koja otjelovljuje opsti princip prema kojem je na Tuzilastvu teret dokazivanja krivice
optuzenog i da to mora uciniti van razumne sumnje.

64. Clan 15. ZKP BiH propisuje princip slobodne ocjene dokaza. Prema odredbama
ovog €lana, ocjena postojanja ili nepostojanja €injenica “nije vezana ni ograni¢ena
formalnim dokaznim pravilima”, te stoga, vrijednost dokaza ni kvalitativno ni
kvantitativno nije unaprijed odredena. Sud je duzan cijenti svaki dokaz pojedinacno i
u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu rezultata ocjene izvesti zaklju¢ak o tome da
li je neka cinjenica dokazana ili ne. Ocjena dokaza obuhvata njihovu logi¢ku i
psihologku ocjenu. Medutim, slobodna ocjena dokaza je ograniCena principom
zakonitosti.

65. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da: “Sud ne moze zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavlienim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona.*”

66. Vijece mora biti uvjereno da su dokazi pouzdani, da su istiniti i vjerodostojni. U
tom smislu Vijeée je pomno razmotrilo svaku izjavu svjedoka, te izvrSilo uvid u svaki
ulozeni dokument, kako bi odlucilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti. Sa
posebnom paznjom cijeneci iskaze svjedoka Vijece je imalo u vidu faktore kojim se
rukovode sudovi mnogih zemalja, a posebno praksu MKSR i stav Zalbenog vijeéa
zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsje¢a da ,pretresno
vijeCe ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju Ce tezinu i vjerodostojnost pripisati
iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog slucCaja, ukljucujuci i ponasanje svjedoka u sudnici,
njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovogq iskaza, pitanja da i
ima protivijecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu
njegovog svjedocCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocenja, motivaciju
za davanje laZznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.“

67. Cinjenica da odbrana nije osoporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je VijeCe prihvatalo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostao je na tuziocu. U skladu sa navedenim, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao
predmet izvan svake razume sumnje, VijeCe je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo
kakva druga razlozna interpretacija uvr§etnih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada
je odlucivalo da su ispunjenja obiljezja krivicnog djela za koje se optuzZeni tereti.

68. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja &injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiénost samog dogadaja o kome
svjedoc€i. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne zna¢e same po sebi da sudsko VijeCe
koje postupa to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori kao

4 MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo€enja, mogudéi uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo €injenice o kojima
odredeni svjedok svjedoc€i sa Cinjenicama koje su iznoSene od strane drugih svjedoka,
te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili
osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

69. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vijece je nastojalo sagledati njihovo
svjedocenje u cjelini, misleéi pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od
toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka,
njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao
da govori istinu.

70. Zaiskaz svjedoka nije isklju€ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. VijecCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedodio sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se
utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

71. Dakle, u skladu sa zakonskom obavezom razmotreni su, analizirani i cijenjeni svi
izvedeni dokazi subjektivne i objektivne prirode. Medutim, kako ne postoji zakonska
obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi pa time ni nuzno osvrtati se na svaki
iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu, Vijece ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koje smatra najrelevantnijim, te obrazlagati i iznositi zakljuke samo o
Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

72. Ovakvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Zalbenog vije¢a
MKSJ:

Zalbeno vije¢e podsjeda da svaki optuZeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98 ter
(C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazloZzeno misljenje. Medutim, ovaj uslov
se odnosi na presudu pretresnog vijeca, pretresno vijece nije obavezno da obrazlaze
svoje zaklju¢ke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu.®

73. lsti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
LPretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi
sa svime $to je izneseno tokom sudenja“®.

74. Kako nalaze odredba ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, Vijece je nakon pazljive ocjene
izvedenih dokaza, i to svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi,
zaklju€ilo da TuzZiladtvo van svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Sretko
Pavi¢, na nacin opisan u izreci presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje&nosti

>Kvocka idr., Presudavialbenog vijaca MKSJ, paragrafi 23-25.
& Muci¢ i dr. Presuda Zalbenog vije¢a u predemtu MKSJ, paragraf 498.
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iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180.
stav 1. KZ BiH.

i) Krivicno djelo zlogini_protiv_Eovje€nosti iz élana 172. KZ BiH — zakonska
obiljezja

75. lzmjenjenom optuznicom Tuzilastva BiH optuzenom Sretku Pavicu se stavlja na
teret izvrSenje krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) —
progon u vezi sa tackom a) — liSenje druge osobe zivota (ubistvo) KZ BiH, a sve u vezi
sa ¢lanovima ¢lana 29. i 180. stav 1. KZ BiH.

76. Kako biispitalo da li su radnjama optuzenog ostvarena sva obiljeZja bica krivi€nog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, VijeCe je detaljno analiziralo sve
provedene dokaze u svjetlu njegovih opstih i pojedinacnih elemenata.

77. Ova zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleZnosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

78. Kako je dalje navedeno u potvrdenoj optuznici, optuzeni PaviC¢ se tereti za
individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od
temeljnih naCela i medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje
najtezih krivicnih djela iz glave XVII KZ BiH.

79.  Navedena odbredba u relevantom dijelu glasi:

Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u
planiranju, pripremanju ili u¢injenju krivicnih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172.
(Zlocini protiv ovjecnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva), 174.
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(Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede
zakona ili obiCaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to kriviéno
djelo.”

80. Ova odredba dalje predvida da sluzbeni polozaj bilo kojeg optuzenog, bilo da
se radi o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu
osobu krivicne odgovornosti niti uti¢e na ublaZavanje kazne. Stav 1. citirane odredbe
KZ BiH predvida razliCite oblike sauCesnistva, u Sirem smislu, pri izvrSenju navedene
kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima pocinjenja krivi¢nih djela, ali i
vec¢em broju radnji saizvrSilastva koje karakterizira bitno drugaciji nacin odredenja
nego je to slucaj kod tzv. opstih krivicnih djela.”

81. Analizom svih elementa citirane odredbe, VijeCe je utvrdilo postojanje
indivudualne krivicne odgovornosti optuZzenog u odnosu radnje za koje je oglasen
krivim, jer je iste pocinio neposredno i licno, ali ¢e VijeCe ovaj zakljuCak obrazloziti u
dijelu presude koji govore o Cinjeni¢nim utvrdnjima Vijeéa i o krivici optuZzenog.

82. Optuzenom je stavljeno na teret, a Sto je Vijeée i utvrdilo da je u pocinjenju
inkrminisanih radnji djelovao u svojstvu saizvrsioca, §to je obuvaéeno odredbom ¢lana
29. KZ BiH, koja propisuje “Ako viSe osoba, ucestvovanjem u uéinjenju krivicnog djela
ili preduzimajuci §ta drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog
djela, zajednicki ucini krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za
to krivicno djelo”.

83. Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvrsilastvo postoji kada vise lice zajednicki
izvrSe krivicno djelo uCestvovanjem u izvr$enju krivicnog djela ili preduzimajuci nesto
drugo, Cime se na odlu¢ujuci nacin doprinosi izvr$enju krivicnog djela.

84. Preciznije, saizvrsilastvo je oblik izvrsilastva koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke,
svjesno i voljno, u€ine odredeno krivi¢no djelo, tako da svaki od saizvrsilaca u tome
daje svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi
bilo ostvareno na zamisljen nacin.

85. Prema tome, pored zajednickog djelovanja viSe lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja zajednicki
rezultat njihovih radniji.

86. Vijece je na temelju provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni ranjama opisanim u
izreci presude djelovac kao saizvrsilac u pocinjenju pojedinih inkriminacija u osnovi
Zlo€ina protiv Covjeénosti.

7 Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope i Evropska Komisija,
Sarajevo, 2005., str.593.
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OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

87. |z zakonske definicije krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za koje je
optuzeni oglasen krivim, proizilaze sljedeci opcCi elementi ovog krivicnog djela:

e postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,
¢ da je djelo optuZenog ucinjeno kao dio takvog napada,
¢ da je napad usmjeren protiv bilo kofjeg civilnog stanovnistva,
e da je optuZeni znao za takav napad
88. Vijece ¢e udijelu presude koji slijedi, obrazloziti zaklju¢ke o postojanju svih opstih

elemenata krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH za koje je
optuzeni Sretko Pavi¢ u konacnici proglasen krivim.

ii) Cinjeniéna i pravna utvrdenja koja se odnose na opste elemente krivicnog
djela zlo€ini protiv ¢ovje€nosti

iii). Postojanje siroko rasprostranjenog i sistematiénog napada

89. Kako krivicni Zakon BiH ne daje definiciju postojanja Siroko rasprostranjenog i
sistematicnog napada, to se vijeCe u rjeSavanju ovog pitanja i ocjene dokaza
rukovodilo do sada uspostavljenom praksom mks;j i suda bih.

90. Napad se moze definisati kao slijed ponasanja koja ukljuCuju izvrSenje djela
nasilja.® U kontekstu krivicnog djela zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH izraz
napad nije ograniCen na upotrebu oruzane sile nego obuhvata i svako zlostavljanje
civila®. Dakle, napad moZe obuhvatiti ne samo oruzana neprijateljstva veé i druge
situacije koje se odnose na nezakonita ponasanja prema osobama koje ne sudjeluju
direktno u neprijateljstvima.

91. Zlo¢in moZe biti rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima zbog
kumulativhog efekta nizanih necovje¢nih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog
jedinog djela izuzetno velikih razmjera'®. Prema presudi MKSJ - Blaskic: “koncept

8Kunarac, presuda pretresnog vije¢a, 22. Februar 2001; paragraf 415.

Vasiljevi¢, presuda pretresnog vijeéa 29. novembar 2002. godine paragraf 29,30; Vidi takoder: Kunarac, Kovag i
Vukovi¢, presuda Zalbenog vije¢a 12. Jun 2002. godine pargraf 86.
1%Kordic Cerkez, pretresno vijeée 26. Februar 2001. godine paragraf 179.
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rasprostranjenog moze se definisati kao masovna, Cesta akcija velikin razmjera
sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljno$céu i uperena protiv mnostva zrtava.”""

92. Koncept sistematicnog se moze definisati u smislu obrasca zloc¢ina, odnosno
njihovom redovnom ponavljanju koje nije slu¢ajno sli¢nog kriminalnog ponasanja.”'? |
u predmetu Naletili¢ | Martinovi¢ je sistemati¢nost definirana kao organiziranost djela i
mala vjerovatnoc¢a da je do tih dijela doslo nasumice.'®

93. Sistemati¢nost napada se ogleda u tome da je preduziman po odredenom
ustaljenom obrazcu i to prema civilinom stanovnistvu. U kontekstu navedenog
sistematiénost napada se moze opisati kao slijed ponasanja koje ukljucuje izvréenje
nasilja.

94. Faktori za procjenu rasprostranjenosti i sistemati¢nosti napada dati su i u
predmetu MKSJ Kunarac gdje se: "u procjenjivanju $ta napad cini rasprostranjenim ili
sistematskim sudsko vijeCe mora prvo identifikovati stanovnidtvo koje je objekat
napada, a zatim u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to
stanovnistvo, ustanoviti da |i je napad bio doista rasprostranjen ili sistematski.
Posljedice napada po ciljano stanovnidtvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvanicnika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zloCina
mogu se uzeti u obzir kake bi se utvrdilo da i taj napad na civilno stanovnistvo
ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili ispunjava
oba uslova.“!®

"Blaskic, prvostepena presuda, paragraf 206.

12Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica,br. IT-96-23 & 23/1, presuda Zalbenog
vijeéa od 12.6.2002. godine, para. 94.

3Presuda Zalbenog vijeca, 31. mart 2003. godina, para 236.

“Kunarac presuda pretresnog vijeca paragraf 415.

157albeno vijeée 12. juni 2002. godine para 95.
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95. Na osnovu provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka koji su zivjeli na
podrucju opstine Prijedor, materijalne dokumentacije kao i €injenica koje su prihvacene
kao utvrdene, vije¢e je utvrdilo da je u periodu od juna 1992. godine do septembra
1992. godine, dakle u periodu obuhvacenim optuznicom, na podrucju Prijedora,
okolnih sela i zaselaka, postojao Siroki i sistematiCan napad, usmjeren protiv civilnog
stanovniStva, te da je ispunjen prvi opsti uslov koji zahtijeva inkriminacija kriviCnog djela
zloCina protiv Covjecnosti.

96. Tako svjedok Mirsad Dautovic, koji je zivio u Bis¢anima, opc¢ina Prijedor navodi
da je 30.04.1992. godine SDS u Prijedoru izvrsila napad i preuzela vlast u kompletnoj
opcini od legalno izabranih struktura izabranih na prvim viSestranackim izborima u
opcini Prijedor. To je bio klasi¢éni vojni udar gdje su policijske i vojne strukture pod
komandom SDS-a, formirale kontrolne punktove u ditavom gradu Prijedoru i na
prilazima gradu, preuzele policijsku stanicu, gradsku upravu i sve javne institucije i
preduzeca u gradu. Nakon prvomajskih praznika svjedok primjecCuje punktove na ulazu
u Prijedor kod zgrade opcine, policije i suda.

97. Svjedok dalje navodi da su 22.05. pale prve granate u pravu Hambarina iz
srpskog sela BiS¢ani od strane srprske vojske i policije. 23.05. srpska vojska i policija
su poduzeli vojnu akciju u naselju Hambarine, koje je etnicki ofiséeno, a to podrudje
je obuhvacalo Sest pretezno muslimanskih sela: BiS¢ani, Rizvanovi¢i, Hambarine,
Rakovéani, Carkovo i Zecovi.

98. Opisuje i desvavanja koja u uslijedila nakon napada na Hambarine, navodeci da
je 31.05.1992. godine Krizni Stab srpske opc¢ine Prijedor preko radija Prijedor naredio
da svi muslimani obiljeze svoje kuce bijelim ¢arsafima, a da kad budu izlazili u grad
imaju bijele trake na rukama. Nakon toga, 19.07. kroz selo je prosSla obavijest iz
Prijedora da c¢e srpska vojska i policija izvrsiti pretres sela u potrazi za nelegalnim
oruzjem i da oni koji nemaju naoruzanja i koji su lojalni srpskoj vlasti da jo$ jednom
trebaju vidno obiljeziti kuce bijelim zastavama, da se nikome nece nista dogoditi. 20.07.
je pocelo granatiranje svjedokvog sela, pa se sa porodicom i komsijama sakirli u
podrum. Nakon nekog vremena, dosla je srpska vojska i policija ispred kuce i trazila
da svi izadu iz podruma. Razdvojili su muskarce i Zene, a Cetvero maloljetnika medu
kojima je bio i svjedok poveli kao Zivi §tit kroz selo.

99. Taj dan je ubijeno deset Clanova svjedokove najuze porodice, dok je ukupno u
Bis¢anima ubijeno 258 civila. Svjedok isti¢e da je ista sudbina zadesila i susjedna sela
Rakov¢ane i Rizvanovice, koja su takoder etniCki ociS¢ena, muskarci su uglavnom
pobijeni ili odvedeni u logore, a imovina popljackana i popaljena.

100. Svjedok Damir Muhi¢ je poCetkom aprila 1992. godine Zivio u Hambarinama i
navodi da je krajem aprila - po¢etkom maja srpska vojska i policija zauzela Prijedor i
vlast u gradu Prijedoru, te da su uspostavljeni puktovi, a da muslimani nisu mogli vie
slobodno i¢i u grad. Nakon ultimatuma za predaju oruZja, u vecernjim satima
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Hambarine su granatirane od strane VRS, a 20.07. je bilo ¢isé¢enje ¢itavog Brda'® sa
selima, a srpska vojska je kupila muskarce i vodila ih u logore.

101. O deSavanjima u mjesecu maju 1992. godine u Prijedoru i okolini Prijedora
svjedoCi i Amir Duratovi¢, koji je naveo da mu je brat pocetkom maja 1992. godine
dobio otkaz u firmi i da je vecina muslimanskog stanovnistva dobijala otkaze, te da je
vojska Republike Srpske postavila punkt u Tukovima i nisu vise mogli odlaziti u grad.
Svjedok dalje navodi da je 22.05. doslo do kompletnog raseljavanja stanovnistva
Hambarina, jer je vojska izvrSila napad i dio stanovniStva je pobjeglo u Sume a drugi
su ofisli prema Rakov€anima i Rizvanovi¢ima.

102. U to vrijeme su slusali radio Prijedor sa kojeg je doSla naredba koja se odnosila
na to da nesrspko stanovniStvo mora na kuce objesiti bijele ¢asafe i da moraju nositi
bijele marame na rukama.

103. Vojna lica su morala da predaju vojna odjela, dok je Teritorijalna odbrana (TO)
predavala odjela i puske koje su imali. Bili su fakti¢ki razoruzani, a to se deSavalo u
junu 1992. godine. Sve te ranje su bile priprema za 20 juli, kad je izvrSena akcija

“w

"Cis¢enje", kako su ga oni nazvali.

104. Datum 20.07.1992. godine i svjedok Muradif Cikotié veze za napad od strane
srpske vojske na selo u kojem je svjedok zivio, Hambarine, kao i na cjelokupni Kozarac
i grad Prijedor. Svjedok je bio kuci kad je vojska dosla u selo, morali su se skloniti,
napravili su zemunicu u kojoj se krio sa €lanovima porodice i kom3ijama.

105. | svjedok Adem Juji¢ koji je Zivio u Rakov€anima, udaljenim 5 km od Prijedora je
naveo kako je prestao odlaziti u grad Prijedor kada je preuzet od srpske vojske jer nije
smio rizikovati silaske u grad, posto je ¢uo da je bilo hap3enja po gradu. Nakon
preuzimanja vlasti srpska vojska je postavila punktove sve do polja u Hambarinama i
kod mosta. Iz Prijedora su traZili da svo muslimansko stanovnistvo preda naoruzanje,
te je nekoliko dana nakon razoruzavanja bio napad na Hambarine i vecina stanovnistva
je otisla prema selima Rakov¢ani, Rizvanovi€i i Bis¢ani. Kroz Hambarine su isli tenkovi
i paljene su kuce. Svjedok je sa stanovnistvom okolnih sela odlazio od kuca kad su Culi
da ide vojska. Kad je bilo Cis¢enje svjedokovog sela, vojska je odvodila stanovnistvo
koje su zaticali u kucama. Svjedokov otac je bio premlacen jer nije bio sposoban da
hoda i napusti selo.

106. Iskaze naprijed navedenih svjedoka potvrduje i svjedok Branko Seva, koji je
angaZovan kao rezervni policajac u Ljubiji, iSao na Hambarine zbog operacije is¢enja,
a $to je znacilo hapsenje muskog ... stanovni$tva, i$li su po ku¢ama i muskarce koje
su zatekli upucivali da idu prema Rizvanovicima. Kada je doSao do dzamije u

'¢ Iz iskaza mnogih saslusanih svjedoka proizilazi da je pojam Brdo podrazumijevao veci broj sela koja
su bila na uzviSenju iznad Prijedora - Hambarine, Rakov¢ani, Rizvanovi¢i, Bisc¢ani, Carkovo, Zecovi
pretezno ... (npr. iskaz svjedoka Adema Jujica).
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Rozvanovi¢ima svjedok je vidio da je dosta ljudi lezalo na zemlji, da je bilo udaranje te
da su tjerani da pjevaju CetniCke pjesme.

107.  Cijenecdi iskaze navedenih svjedoka kako pojedina¢no tako i u medusobnoj
povezanosti, Vijece nalazi da je svaki svjedok u domenu svojih saznanja, onoga sto je
vidio, ¢uo i liéno vidio, govorio o deSavanjima u vremenskom periodu koji je obuhvacen
optuznicom i da su njihovi iskazi u pogledu Cinjenica o kojim govore, saglasni,
vjerodostojni i prihvatljivi za svrhe ove presude. Osim toga, iskaze ovih svjedoka
potkrijepljuje sadrzaj materijalnih dokaza kao i utvrdene Cinjenice koje su u ovom
postupku prinva¢ene dokazanim.

108. Navedeni iskazi brojnih svjedoka potkrijepljeni su Cinjenicama koje su prihvacene
kao utvrdene u ovom predmetu:

Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo opstu javnu
mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike. Medutim, Sekretarijat za narodnu
odbranu ARK-a tek je 4. maja 1992. izvrSio to naredenje i naredio da se izvrSi "opsta,
javna mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a. (Presuda Krajis$nik - paragraf 109)

Savjet za narodnu odbranu opéstine Prijedor je 5. maja 1992. odrzao svoju drugu
sjednicu na kojoj je raspravljao o nekoliko pitanja u vezi s mobilizacijom u opstini.
Savjet je zakljucio da Opstinski sekretarijat za narodnu odbranu Slavka Budimira treba
izvrsiti popunu TO-a i 343. motorizovane brigade u skladu sa zahtjevima komandanata
ovih jedinica. Zakljueno je da se naredenje za mobilizaciju ARK-a izvrSi prema
posebnom planu putem poziva Sekretarijata za narodnu odbranu. {Presuda KrajisSnik
- paragraf 110)

U nedjeljama nakon preuzimanja vlasti, srpske vlasti u Prijedoru radile su na tome da
vojnim sredstvima ojacaju svoj polozaj u skladu s odlukama koje su donijete na nivou
Republike i ARK-a. Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine formirala je od
jedinica bivie JNA 12. maja 1992. srpsku vojsku pod komandom general-potpukovnika
Ratka Mladic¢a. Istoga dana, Skups$tina je usvojila odluku o potcinjavanju TO-a srpskoj
vojsci. Te odluke imale su za posljedicu da je, na svojoj Cetvrtoj sjednici 15. maja 1992.,
Savjet za narodnu odbranu usvojio zaklju¢ke da treba pristupiti transformaciji "jednog
i drugog $taba teritorijalne odbrane i formirati jedinstvenu komandu koja ¢e preuzeti
brigu oko rukovodenja i komandovanja nad svim jedinicama koje su formirane na
podrucju Opstine.” (Presuda Krajisnik - paragraf 113)

Krizni S§tab je formalno osnovan 20. maja 1992. kada je SkupStina opstine usvojila
"Odluku o organizaciji i radu kriznog $taba opstine Prijedor. [...] (Presuda Krajisnik -
paragraf 89)

Dana 22. maja 1992. Krizni §tab je, "polazec¢i od konkretne situacije i uslova”, usvojio
"Odluku o izvrdenju mobilizacije na podrugju opstine Prijedor".175 U toj odluci se kaZe
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da su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljuéujuéi 343.
motorizovanu brigadu, duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosice
se odgovornost utvrdena zakonom". (Presuda KrajiSnik - paragraf 112)

Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljuCaka Savjeta
za narodnu odbranu, Krizni stab je, s priliCnim zakasnjenjem, 29. maja 1992. usvojio
sliedeé¢i zaklju¢ak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod komandu Regije.
Osim toga, Krizni Stab je usvojio odluku da se komandant Srpskog TO-a Prijedor, major
Kuruzovi¢, stavlja pod komandu komande Regije. U svom svjedoCenju pred
Pretresnim vijeéem, major Kuruzovic je potvrdio da je ovo restrukturiranje znacilo da
je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavleno pod komandu komandanta 343.
motorizovane brigade, pukovnika Arsica. (Presuda Krajisnik - paragraf 115)

Propagandna kampanja pridonijela je polarizaciji stanovni$tva Prijedora po nacionalngj
osnovi i stvorila atmosferu straha. [...] (Presuda KrajiSnik - paragraf 476)

[...] Napadi su se, kao takvi, desavali Sirom opstine Prijedor, i to prvo u Hambarinama
i Kozarcu, a zatim su se prodirili na cijelo podrucje Brda. Pored toga, hiljade gradana
opstine Prijedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna zatoenicka logora, Omarsku,
Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj, Prijedoru, odnosno Trnopolju.
(Presuda Krajisnik - paragraf 630)

Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru 30. aprila 1992. godine, u skoro svim selima u
opStini pocelo je postavljanje kontrolnih punktova. Dva takva kontrolna punkta
postavljena su na prilazu Hambarinama, gdje su Zzivjeli pretezno .... U selu su
uspostavljene i patrole Ciji je zadatak bio da upozore mjestane na moguce napade i
daju im vremena dapobjegnu do obliznje Sume. (Presuda KrajiSnik - paragraf 129)

Otprilike u 19:00 sati 22. maja 1992. doslo je do pucnjave na jednom od muslimanskih
kontrolnih punktova na autobuskoj stanici Polje nadomak Hambarina. [...] (Presuda
Krajisnik - paragraf 130)

Kasnije te vecCeri izdat je ultimatum stanovnicima Hambarina. [...] (Presuda Krajisnik
- paragraf 131)

Uslovi ultimatuma nisu ispunjeni. Zbog toga je sutradan oko podne pocelo granatiranje
Hambarina. Granatiranje je vr8eno iz tri pravca, sa podrucja Karana na sjeverozapadu,
s podrucja Urija i s podruc¢ja Topi¢a brda. [...] Granatiranje Hambarina trajalo je otprilike
do 15:00 sati. [...] (Presuda KrajiSnik - paragraf 132)

Nakon toga su iz pravca Prijedora krenula dva do tri tenka iza kojih je iSla pjesadija.
TO je pokusala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu
Kurevo kako bi izbjegli granatiranje. 1z Hambarina je zbog napada u kojem su srpsKki
vojnici ubijali, silovali Zzene i palili kuce izbjeglo oko 400 ljudi, mahom Zena, djece i
starijih osoba. Stoga je na Sumu Kurevo usredsredena vojna operacija. (Presuda
KrajiSnik - paragraf 133)
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Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac. U njemu se zahtijevalo
da se preda oruzje TO-a i policije. Ultimatum je preko Radio Prijedora objavio Radmilo
Zeljaja, prijeteCi da ¢e sravniti Kozarac sa zemljom ukoliko stanovnistvo ne ispuni
zahtjeve. Nakon izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske i
srpske strane, koji su bili neuspjesni. Stojan Zupljanin, koji je predvodio srpsku
delegaciju, rekao je da ¢e, ukoliko se ne ispune njegovi uslovi, vojska silom zauzeti
Kozarac. PocCev od 21. Maja 1992. Stanovnici Kozarca srpske nacionalnosti poceli su
napustati mjesto. Kozarac je potom opkoljen, a telefonske veze su prekinute. U nodi
izmedu 22. i 23. maja 1992. Cule su se detonacije iz pravca Prijedora i vidio se plamen
u Hambarinama. (Presuda Krajisnik — paragraf 141)

[...] Napad je trajao sve do 26. maja 1992. kada je izdana naredba da svi moraju da
napuste podrucje Kozarca. Tog dana se u Kozarcu predao veliki broj ljudi. [...]
(Presuda Krajisnik - paragraf 143)

Srpske vlasti su incidente u Hambarinama i Kozarcu iskoristile kao izgovor za
zapodinjanje svecbuhvatnog oruZzanog sukoba u toj opstini, usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva i nesrpskih paravojnih snaga. To je bio povod koji je Srbima omogudio da
upotrebe nadmocnu vojnu silu kojom su raspolagali kako bi postigli prva dva strateska
cilja srpskog naroda. (Presuda Krajisnik - paragraf 158)

Bis¢ani su selo | mjesna zajednica koja se sastojala od sljedecih zaselaka: Mrkalji,
Hegi¢i, Ravine, Duratovi¢i, Kadi¢i, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su ovo selo
napale 20. jula 1992. [...] (Presuda Kraj$nik - paragraf 256)

lzmedu maja i jula 1992. podrucja i sela u kojima su pretezno ZzZivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamigani, Biséani, Carakovo,
Brisevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i paravojnim
grupama. [...] Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz teSkog naoruzanja. Ciljane su
i neselektivho granatirane kuce u muslimanskim selima i naseljima, $to je dovelo do
znatnih razaranja i civilnih zrtava. Mnogi prezivjeli bjezali su iz sela i sklanjali se u
obliznje Sume.

Nakon granatiranja u sela su ulazili nacruzani vojnici, pljackali i palili kuce, te
protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. [...] (Presuda Brdanin -
paragraf 104)

Vec i prije izbijanja oruzanog sukoba u BiH bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji
su Zivjeli u Bosanskoj krajini osjecali su se sve manje bezbjedni i poceli su konvojima
napustati tu regiju. S daljim razvojem dogadaja u Bosanskoj krajini, vlasti bosanskih
Srba pocele su od prolje¢a 1992. na cijeloj teritoriji Krajine provoditi aktivnu i
sistematsku represiju i protjerivanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. [...]
(Presuda Brdanin - paragraf 116)

U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. vojska bosanskih Srba je napala BriSevo.
Minobacacke granate su padale na kuce, a mjestani su se skrivali u podrumima.
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Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljedeceg dana artiljeriji se pridruzila pjeSadija.
uvece 25. jula 1992. pjeSadija vojske bosanskih Srba usla je u BriSevo [...] (Presuda
Brdanin - paragraf 412)

65. [...] snage bosanskih Srba sredinom 1992. razorile sela u opstini Prijedor u kojima
su zivjeli bosanski Muslimani - BiS¢ane, Kozarusu, Kami¢ane, Kevljane, RakovCane,
Carakovo i Rizvanoviée. Kuée su opljackane i zapaljene. Pripadnici VRS-a su na
kamione tovarili stvari koje su pripadale vlasnicima nesrbima. (Presuda Brdanin -
paragraf 625)

[...] pocevsi od 25. maja 1892., civile, bosanske Muslimane i bosanske Hrvate,
pripadnici policije i vojske bosanskih Srba, drzali u zatoenju u nekoliko logora -
Omarska, Keraterm, Trnopolje, u domu mjesne zajednice Miska Glava, na fudbalskom
stadionu u Ljubiji, te u zgradi SUP-a i kasarni u Prijedoru - sve do septembra 1992.
godine. (Presuda Brdanin - paragraf 836)

Nakon svog osnivanja u maju 1992, Krizni Stab opstine Prijedor provodio je ove
restriktivne mjere protiv ne-Srba, koji su otpustani s posla, kojima je uskracivana
potrebna dokumentacija i €ijoj djeci nije dozvoljeno da pohadaju osnovnu i srednju
Skolu. Ne-Srbi viSe nisu ispunjavali uslove za rukovodeéa mjesta i kona¢no su morali
oti¢i skoro sa svih mjesta. Optuzivanje i propaganda protiv Muslimana i Hrvata,
ukljucujuci i uvrede na nacionalnoj osnovi, mogli su se Cuti na radiju, a ne-Srbima nije
dozvoljavano da putuju izvan opstine. (Presuda Tadi¢ - paragraf 150)

Dana 30. aprila 1992. SDS je uz pomo¢ policije i vojnih snaga preuzeo kontrolu nad
Prijedorom. Vojnici JNA zauzeli su sve znacajne institucije u gradu i proglasili svoju
namjeru da preimenuju ovu opstinu u “Srpsku opstinu Prijedor”. Osnovan je lokalni
krizni $tab koji je upravljao tim podru¢jem i provodio odluke centralnog kriznog $taba
ARK-a sa sjedistem u Banjoj Luci. Odmah su pocela zlostavljanja ne-Srba. (Presuda
Kvoc¢ka - paragraf 12)

109. U kontekstu postojanja Sirokog i sistematicnog napada, Vijece je takoder cijenilo
i ulozene materijalne dokaze Tuzilastva BiH i to: Zaklju¢ci o procjeni situacije na
teritoriji BiH, 20.03.1992. godine (T-4), Povjerljivi dopis upuéen Generalstabu SFRJ,
jan. ilifeb. 1992 (T-5), Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina® br. 2, od 05.06.1992.
godine: Odluka o naredivanju opste javne mobilizacije od 04.05.1992. godine, Odluka
0 oshivanju Kriznog Staba Autonomne regije Krajina od 05.05.1992. godine, te
zakljucci i odluke Kriznog Staba Autonomne regije Krajina koju su objavljni u ovom
sluzbenom glasilu (T-6) Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike
Bosne i Hercegovine kao oruzane snage SBiH i proglasenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo
narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine (T-7), Odluka o stratedkim ciljevima
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (,SluZbeni glasnik Republike Srpske, broj 22, od
26.11.1992. godine) (T-8) Zaklju¢ci sa sastanka SUB REGIJE Bihaé, Bos.Petrovac,
Srpska Krupa, Sanski Most, Prijedor, Bos. Novi i Klju¢, u Sanskom Mostu od
07.06.1992. godine (T-9); Dnevni izvjeStaj LRZ ,Manjada” Str.pov.br. 38 od
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10.08.1992. godine (T-10); Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini od 15.01.199 2. godine (T-11), Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji
Bosanska Krajina, Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor, od 17.01.1992. godine
(T-12), Odluka o proglasenju SkupsStine Srpskog naroda op¢ine Prijedor od
07.01.1992. godine (T-13); lzvjesStaj o zateCenom stanju i pitanjima u vezi sa
zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa ovim aktivnostima®“,
Ministarstvo za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti, Banja Luka (T-14);
Skraceni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika SDS odrZzanog
27.12.1991. godine u 18,00 sati (T-15), lzvjestaj o radu Stanice javhe bezbjednosti
Prijedor za poslednjih 9 mjeseci 1992. godine (januar 1993. godine) (T-16); Depesa
SJB Prijedor broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine (T-17) i Depesa SJB Prijedor broj
11-12-2025 od 26.05.1992. godine (T-18); Likvidacija ,Zelenih beretki® u Sirem rejonu
s.Kozarac, izvjeStaj Komande 1. Krajiskog Korpusa od 27.05.1992. godine (T-19);
Naredba Sime Drljade o formiranju ,privremenog sabiralista“ Omarska od 31.05.1992.
godine (T-20) i drugim uloZenim materijalnim dokazima, kojima su potvrdeni iskazi
svjedoka kao i prihvacene utvrdene Cinjenice.

110. Odbrana je u toku postupka osporavala postajanje ovog opsteg elementa tvrdedi
da se nije radilo o Sirokom i sistematichnom napadu, ve¢ o sukobu dvije zaracene
strane. U tom pravcu, odbrana je ulozila veliki broj materijalnih dokaza kao i saslusala
odredeni broj svjedoka'’. Medutim, nakon detaljne analize iskaza svjedoka kako
optuzbe, tako i odbrane koji su saslusani na ovu okolnost, kao i ulozenie materijalne
optucbe i odbrane, Vijece nalazi da dokazi odbrane ulozeni na ove okolnosti nisu mogli
ishoditi drukgiju odluku Vijeca.

111. Dakle, cijenedi sve izvedene dokaze subjektivne i objektivne prirode, Vijece
zakljuCuje da je napad, u vremenskom periodu koji je obuhvaéen optuznicom, po svom
karakteru bio Sirok jer je po svom opsegu ukljucivao veliki broj zabranjenih radnji
preduzetih prema velikom broju bosnjackog civilnog stanovnistva na sirem podrucju
opstine Prijedor koji su postali Zrtve ubistva, protjerivanja i drugih oblika necovjecnog
postupanja, i da u svojoj ukupnosti i efektima, napad Cine rasprostranjenim. Daljom
analizom karaktera i okolnosti napada, jasno upucuju na zaklju€ak da je napad na
civilno stanovnistvo sistematiCan jer je rezultat unaprijed osmislienog plana za
postupanje prema civilnom bosnjaCkom stanovniStvu. Kod ovakvog stanja stvari,
VijeCe nalazi dokazanim van svake razumne sumnje, da je u periodu koji obuhvacéen
optuznicom, na Sirem podrucju opstine Prijedor postojaoc rasprostranjen i sistematican
napad i da je bio usmjeren protiv civilnog bosnjaCkog stanovnistva, te da je time
ispunjen prvi opsti uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlo¢ina protiv
covjecnosti.

7 UloZeni materijalni dokazi odbrane od O -2 do O — 24, te sasluSani svjedoci Bogoljub Kos, Vinko Kos,
Bratislav Bilbija
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i napada - civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti Sire

opstine Prijedor

112.  Drugi opsti element ovog djela podrazumijeva da je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, pa Ce VijeCe u daljem dijelu teksta iznijeti argumente za zakljucak
da je ispunjen i ovaj element krivicnog djela.

113. Vezano za pitanje statusa lica prema kojima su pocinjene zabranjene radnje,
Vijeée prevashodno ukazuje na opéu odredbu zajednitkog &lana 3. Zenevske
konvencije prema kojoj se civilima imaju smatrati osobe koje ne ucestvuju neposredno
u neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruZje i osobe onesposobliene za borbu usljed bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz
kojeg bilo drugog uzroka.’® U slu¢aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat
ée se civilom. Ovim ¢&lanom je takoder propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji
stanovniStva postupati, u svakoj prilici, covjecno, bez ikakve nepovoline diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili
kojem drugom slicnom mjerilu.

114. Prema sudskoj prakse MKSJ za utvrdivanje poloZaja Zrtve kao civila, valja uzeti
u obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja zloéina, nego njen status?®,
a kako je Vijece, imajuci u vidu i odredbu zajednickog élana 3. Zenevskih konvencija,
a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava, i cijenilo u konkretnom
slucaju.

115. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovniStva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela po€injenih u toku
napada, otpor pruzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokusala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti
propisanih ratnim pravom.?°

116. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo” odnosi se na osobe koji su
civili, a ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.?" Civilno stanovnistvo
mora biti primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

117. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takoder biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ukljuujuci bilo koji dic stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila

18 Zenevska konvencija o zaétiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. ta¢ka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e
se prema ovoj kategoriji stanovnidtva postupati, u svakoj prilici Covje€no, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji kozZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem
drugom sliénom mijerilu.

19 MKSJ, predmet Blaskic, presuda pretresnog vijeca od 03.03.2000. godine, par. 214.

0 Blaski¢, presuda Zalbenog vijeé¢a par. 106; Kunarac i drugi, presuda Zalbenog vijeéa par. 90.
21 Zenevska konvencija iz 1949., zajednicki ¢lan 3.
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van borbenog stroja kada je kriviéno djelo pocinjeno??. Takoder, definicija civilnog
stanovnisStva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruzili
otpor i osobe izvan borbenog stroja?3. Stanovni$tvo se moze smatrati civilnim ¢ak i ako
su prisutni i neki necivili— ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.?*

118.  VijeCe je van svake razumne sumnje zakljucilo da je Sirok i sistematiCan napad
na podru¢ju opstine Prijedor bio iskljuCivo usmjeren protiv civilinog stanovnistva
nesrpske nacionalnosti.

119.  Naime, u konkretnom slu¢aju na osnovu iskaza saslusanih sviedoka optuzbe?®,
zrtve napada su bila lica koja nisu bila uniformisana ili naoruzana, niti su bila aktivno
uklju¢ena u bilo kakav vid oruzanog sukoba. Dakle, Zivota lideni Mustafa Caugevic,
Pemka Causevi¢, Faudin Causevié, Edin Caudevié i Sefka Causevié imali su status
civila, §to odbrana optuzenog tokom postupka nije ni osporavala, odnosno nije u tom
pravcu izvodila dokaze zbog €ega je Sud ovu &injenicu prihvatio kao nespornu medu
strankama u postupku. Osim toga, i iz Obdukcionog zapisnika?® proizilazi da su sva
lica pronadena u civilnoj odjeci, a 5to Ce VijeCe detaljnije obrazloziti u nastavku
presude.

120. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da
su u momentu preduzimanja zabranjenih radnji - ubistva, navedena lica uzivala zastitu
Zivota i tjelesnog integriteta u skladu sa odredbama zajednitkog &lana 3. Zenevskih
konvencija.

121.  Konacno, Vijece nije naslo dokaze koji bi ukazivali na to da su ostec¢eni bili
Clanovi oruzanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno da se borili. U momentu kada
su radnje optuzenog prema ostecenima pocinjene, osteCeni su liSeni slobode i
zatvoreni na punkt u Rizvanovicima gdje su prenocili, te su bili u civilu i nisu ni na koji
nacin bili uklju¢eni u borbena dejstva.

122. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivitnog djela ZlocCini protiv
covjecnosti, pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelu u osnovi
zlo€ina (u konkretnom slucaju Vijece je optuzenog Sretka Pavi¢a oglasilo krivim za
progon pocinjen ubistvom) ve¢ mora i znati da njegova djela ulaze u okvir
rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da
se njegova djela uklapaju u taj obrazac?’. Pocinilac ne mora biti upoznat sa

22 V/idjeti predmet Jelisié, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 54.

23 Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235.
24 Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 180.

2?5 |skaz svjedoka Adema Juji¢a

6 T-34

27 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dugko Tadi¢, paragraf 248.

37



pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se ¢ine njegova djela®.
Dovoljno je da optuZeni razumije op¢i kontekst u kojem je djelovao?®.

123. OptuzZeni mora znati za Siri kontekst kojem se radnje koje on vrs$i nalaze, s tim
da optuzeni pogotovo mora znati da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva,
odnosno znati da njegove radnje su dio toga napada ili u najmanju ruku rizikovati da
njegova djela postanu dio toga napada®®.

124. Zaklju€ak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuzeni i
osuden i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, VijeCe je
izvelo razmatranjem cinjenice prisustva optuzenog na podrucju opcine Prijedor u
inkriminisanom periodu, njegovom znanju o dedavanjima koja u tom periodu na teritoriji
opcine, te Cinjenicom neposrednog ucescéa optuzenog u aktivnhostima VRS koje su se
to vrijleme desavala na opstini Prijedor.

125. S obzirom na vrstu krivicnog djela za koje je optuzeni Pavi¢ ovom presudom
oglasen krivim, a o ¢emu ¢e u nastavku ove presude VijeCe dati detaljnije obrazlozZenje,
jasno proizilazi da je optuzeni Sretko Pavi¢, kao pripadnik VRS i stanovnik opstine
Prijedor, koja predstavlja relativno manju administrativhu jedinicu, u kojoj pocinjene
inkriminacije ne mogu ostati nezapazene, u kojoj se svakodnevno deSavaju ubistva,
deportacije, odvodenja u logore, bio svjestan postojanja Sirokog i sistemati¢nog
napada na civilno bodnjacko stanovnistvo.

126. U vezi naprijed navedenog, Vijeée je razmotrilo provedene dokaze3' i na temelju
istih nesumljivo zakljucilo da je optuzeni Sretko Pavi¢, kao pripadnik Volarske Cete,
koja je bila u sastavu 6. Ljubinskog bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade
Vojske Republike Srpske, znao i morao znati za Sirinu napada usmjerenog protiv
nesrpskog stanovnistva opstine Prijedor.

127. Da je optuzeni Sretko Pavi¢ bio pripadnik tzv Volarske Cete 6. Ljubinskog
bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS potvrdili su i saslusani svjedoci,
saborci optuzenog Pavica, Nenad Radanovic¢, Dusko Marceta, Mladan Tubin i Ljuban
Vila koji su takoder bili pripadnici Volarske ¢ete koja je bila na punktu u Rizvanovi¢ima,
mada odbrana optuzenog navedenu cinjenicu nije ni osporavala.

128. Naime, optuzeni Sretko Pavi¢ je bio pripadnik oruzanih snaga jedne strane u
sukobu. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samog napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom,
opravdano je zaklju€iti da je optuZeni, kao sastavni dio formacija koje su vrSile napad,

28 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Fatmir Limaj, paragraf 190.

% MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordi¢, paragraf 185.

% Presuda Zalbenog vijeéa, Kunarac i drugi

31 T- 21 Naredenje komandanta GS Vojske Srspke Republike BiH od 16.06.1992. godine Dokazi
Tuzilastva BiH: T- 27 - Ovjerena kopija obrasca,Vob-2* za Sretka Pavi¢a, T-28- Ovjerena kopija obrasca
.Vob-3“ za Sretka Pavi¢a; T-29- Dopis Ministarstva rada i boragko invalidske zastite RS, u prilogu
ovjerena Kopija obrasca ,Vob-8" za Sretka Pavi¢a
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u potpunosti bio upuéen u desavanja. Optuzeni Pavi¢, kao pripadnik Volarske Cete je
zasigurno bio upoznat sa Cinjenicom da se u inkriminisanom periodu na podrucju
opstine Prijedor gdje je i zivio odvijao Sirok i sistemati¢an napad usmjeren protiv
civilnog stanovnistva.

129.  Dakle, uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te navedene kriterije, Vijece
je zakljugilo van svake razumne sumnje da je optuzeni Sretko Pavi¢ znao za postojanje
niza rasprostranjenih i sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva opstine Prijedor, ¢ime je kod Vije¢a otklonjena bilo kakva sumna da je
optuzeni znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom
napadu protiv civilnog stanovnistva.

130. Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi dokazanim postojanje opcih
elemenata krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

a) Djelo u osnovi zlodina — progon

131.  OptuZenom Sretku Pavicu stavljeno je na teret pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to stav 1.
tacka h) u vezi sa tackom a), odnosno izvr§enje progona ubistvom.

132. Kako je to navedeno uizreci presude, Vijece je naslo dokazanim da je optuzeni
Sretko Pavic¢, kao saizvrsilac, pocinio krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
133. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH odnosno da su izvrSili progon civila
bosSnjaCke nacionalnosti sa teritorije opstine Prijedor ubistvom.

134. Odredba Clana 172. stav 2. KZ BiH u tacki h) sadrzi znaCenje pojma progon
~Progon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici®. Kod ovog djela pocinitelj na grub
nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska
prava pri Cemu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili
kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na
naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opsteprihvaceni
kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.3?

135. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zloCina protiv
CovjeCnosti su:

e namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

32 Vidi Komentari kriviénin/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednicki projekat Vijeéa
Evrope | Evropske komisije, str. 565

39



» suprotno medunarodnom pravu;
¢ zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

o protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvatena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu;

e u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona,
bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo
kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine.

136. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca.?? Nije nuzno postojanje
zasebnog djela neCovje€ne prirode da bi postojao progon, vec i sama diskriminacija
ostalog, djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se kr§e osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je
neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

137. lako se presude za progon uglavnom zasnivaju na nizu djela koja su optuzeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moze biti dovoljno za postojanje progona,
ako to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvr§eno s namjernom da se diskriminiSe po
jednom od zabranjenih osnova.®*

138. Nekoliko pretresnih vijeca MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminativhog karaktera, predstavlja naro€ito tezak zloCin koji zbog toga povlaci
posebno strogu kaznu.3®

139. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuzenog ulazi
u okvir napad; namjere da se izvrsi djelo u osnovi progona i diskriminativnhe namjere,
odnosno namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi.*® Ovim
posliednjim elementom, progon se razlikuje od drugih zlo€ina protiv Covje¢nosti, na
kojima se najCeSCe bazira. O postojanju diskriminativne namjere moze se, u
nedostatku direktnih dokaza, zakljugiti iz okolnosti.3”

33 Tadi¢, prvostepena presuda, par. 697, 710

34 Prvi put je navedeni stav iznesen u predmetu Kupredkici i dr. (par. 624), a kasnije ga je potvrdilo i
Zalbeno vijeée u predmetima Vasijevié (par. 113), Blaski¢ (par. 131) i Kordi¢ i Cerkez (par. 102)

3 Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Blaki¢ (par. 785)

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Staki¢ (par. 328)

3 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez (par. 675)
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140. U konkretnom slu¢aju, optuzeni Sretko Pavi¢ izvrSio je progon ubistvom na
vjerskoj i etnickoj osnovi.

b) Djelo u osnovi zlo¢ina — Ubistvo

141. U odnosu na ucescée optuzenog kao saizvrdioca u ubijanju civila Bosnjaka na
punktu u mjestu Rizvanovici, Vijeée je analizom svih izvedenih dokaza naslo da su svi
elementi progona ubistvom dokazani.

142. Naime, nesporno je da lidavanje druge osobe Zivota, narocito na nacCin kako je
to opisano u izreci presude, predstavlja namjerno i teSko uskracivanje prava na Zivot,
temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao 8to je nesporno da je takvo Cinjenje
suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu, te da su zrtve — tri muskarca i dvije
Zene bili pripadnici etnicke i vjerske zajednice Bosnjaka i da su upravo i samo zbog te
ginjenice oni i izgubili Zivot, odnosno da su njihovi egzekutori svoje protipravne radnje
liavanja drugih osoba Zivota preduzeli isklju€ivo zbog toga Sto su te osobe bile
pripadnici odredene etnicke i vjerske skupine ljudi, te da je ubistvo sankcionisano
tackom a) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

143. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva da je osoba liSena Zivota i da je lisenje
Zivota izvr8eno direktnim umisljajem, jer je opuzeni bio svjestan svoje radnje izvrSenja
i htio njeno ucinjenje. Na gotovo identi€an nacin ova pojedinacna inkriminacija
propisana je i Statutom MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao
“protuzakonitog i namjernog liSavanja zivota ljudskog bica”.

144. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese teSke tjelesne povrede koje Ce vjerovatno rezultirati smréu, ili je
bezobziran u pogledu toga da li ¢e do¢i do smrtnog ishoda ili ne.3®

145. Diskriminatorska osnova koju je utvrdio MKSJ, odnosno rasna, vjerska i politiCka
osnova, predstavlja iskljuivu osnovu koju priznaje medunarodno obicajno pravo u
inkriminisanom vremenskom periodu, pa je to iskljudiva osnova koju je i ovo Vijece
uzelo u razmatranje. Ovakav stav je do sada prihvacen u praksi Suda BiH.*° S tim u
vezi, viece nalazi da je u konkretnom sluCaju diskriminacija izvrSena prema
pripadnicima bognjackog civilnog stanovnista.

38Z¢jnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebi¢i”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordi¢ i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236

¥ Vidi predmet Radevic i Todovi¢, prvostepena i drugostepena presuda, i predmet Bundalo,
drugostepena presuda
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VII NALAZ]I SUDA

146. Nakon provedenog dokaznog postupka Vije¢e je nesumljivo zakljucilo da je
optuZzeni Sretko Pavi¢ djeluju¢i kao saizvrSilac sa Perom Stenavicem (umro)4?,
postupao sa direktnim umisljajem i diskriminatorskom namjerom, te sa cinjenic¢no
opisanim radnjama iz izreke presude ostvario sve elemente iz tatke h) u vezi sa
tatkom a) stava 1. Clana 172. KZ BiH.

147. Na navedene okolnosti saslusani su svjedoci Tuzilastva BiH i to Mirsad
Duratovi¢, S-1, Buro Adamovi¢, Damir Muhi¢, Ljuban Vila, Adem Juji¢, Nedeljko
Lopara, Dugko Mardeta, Muradif Cikotic, Amir Duratovi¢, Branko Seva, Nenad
Radanovi¢, Ajsa Smaiji¢, S-2, a progitan je iskaz umrlog sviedoka Senada Cikotica, te
je saslusan i viestak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine.

148. Vijece je, na osnovu provedenih dokaza, prije svega iskaza saslusanih svjedoka,
sa sigurnoscéu utvrdilo da je optuzeni Sretko Pavic¢ u drugoj polovini mjeseca jula 1992.
godine u jutarnjim satima zajedno sa Perom Stevani¢em (umro) civile Mustafu
Causevica, Demku Causevié, Faudina Causeviéa, Edina Causeviéa i Sefku Causevig,
koji su bili zatvoreni u objekat koji se nalazio preko puta osnovne Skole u
Rizvanovic¢ima, liSio Zivota pucajuci iz vatrenog oruZja. Dogadaj su potvrdili saslusani
svjedoci, €iji su iskazi, u pogledu navedenih &injenica, medusobno saglasni, dosljedni,
jasni i ni¢im dovedeni u sumnju, a odbrana optuzenog nije ni osporavala inrkiminisani
dogadaj. Vijece je, takoder, na osnovu okolnosti pod kojima je krivicno djelo izvr§eno,
van svake sumnje, zakljucilo da su izvrsioci postupali sa diskriminatornom namjerom.

149. Prije svega, a suprotno navodima odbrane, VijeCe je saslusanjem svjedoka
Nenada Radanovi¢a, Duska MarcCete i Ljubana Vila, utvrdilo da je optuzeni Sretko
Pavi¢ u kriticno vrijeme, kao pripadnik Volarske Cete boravic na punktu u
RizvanoviCima. Naime, ovi svjedoci su u tom periodu zajedno sa optuzenim bili
pripadnici Ljubinskog bataljona, te su saglasni u tome da je i optuZeni bio sa njima na
punktu. | sam optuZeni Pavi¢ je svjeoCeci u svoju korist naveo da je do 23. ili 24. jula
1992 godine bio u svom selu kad je upucen na punkt u Rizvanovic¢e, gdje je imao
zadatak da se kontrolisu vozila koja su tuda prolazila.

150.  Konkretno vezano za inkriminisani dogadaj, VijeCe je posebno cijenilo iskaz
svjedoka S-1 koji je detaljno opisao okolnosti pod kojima se desilo privodenje i ubistvo
porodice Causevié. Buduéi da je svjedok S-1 jedini oevidac inkriminisanih ranji, Vije¢e
te je sa posebnom paznom cijenilo iskaz ovog svjedoka i dovelo ga u vezu sa iskazima
drugih saslusanih svjedoka kao i ulozenim materijalnim dokazima.

40 T-3 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-1665/17 od dana 29.03.2017. godine za lice Pero
Stevanic
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151. Tako je svjedok S-1, koji je kao pripadnik Ljeskarske ¢ete u julu 1992. godine
bio na punktu u Rizvanovi¢ima sa pripadnicima Volarske Cete, naveo da je je po
naredenju Rade Bilbije, otiSao sa Burom Adamovi¢em i jo$ dva vojnka otisli provijeriti
informaciju da se u Hambarinama nalazi naoruzana grupa koja se krije u Sumi. Tu
informaciju su dobili od Covjeka koji je doSao na punkt, ... koji ih je uputio gdje treba da
idu.

152. Komandant bataljona Rade Bilbija je izdao naredenje BPuri Adamoviéu koji je
poveo tri vojnika, medu kojima je bio svjedok S-1, da idu izviditi situaciju i da te civile
privedu na punkt u Rizvanovi¢e, kako bi ih otpremio na Ljubiju rudnik na stadion.

153. Kada su dosli do ku¢e gdje ih je taj Covjek uputio, nasli su civile Mustafu
Causeviéa, Pemku Causevi¢, Faudina Causeviéa, Edina Causevi¢a i Sefku Causevic,
a svjedok je prepoznao Mustafu i Fucka (Faudina), koje je znao jer su se bavili
poljoprivredom i stokom kao i svjedok.

154. Da su svjedok S-1 i Buro Adamovi¢, || GG
I ot rduje i iskaz svjedoka odbrane Mustafe

Causeviéa, koji se krio u kukuruzima kada je jedno jutro dosla vojska, nije ih mogao
vidjeti ali po glasovima je zakljugio da ih je 4 ili 5. Svjedok je naveo da je ¢uo kako
njegov otac Mustafa doziva njegovog brata Faudina da dode, dok su vojnici od Sefke
Causevié traZili da pokaZe gdje se nalazi zemunica.

155. Komandir Buro Adamovi¢ je naredio svjedoku S-1 i drugim vojnicima da se civili
vode u Rizvanovice, $to je svjedok odbio jer je znao Mustafu i Fucka, te su ta dvojica
vojnika odveli civile na punkt u Rizvanovice i zatvorili ih preko puta osnovne Skole u
prostoriju u prizemlju Sto je bila kao Supa ili ostava.

156. Nadeni civili su prenocili u toj prostoriji jer su trebali bili sprovedeni u Ljubiju
Rundnik na stadion, medutim sutradan kad je svjedok S-1 ustao primjetio je optuzenog
Sretka Pavi¢a i Peru Stevanica kako sprovode civile kraj jedne crvene kuée i nakon
toga par minuta su se Culi rafali.

157. Svjedok dalje navodi da je otiSao dole da vidi $ta se dogada, njih pet je lezalo
potrbuske a optuzeni i Stevanic¢ su drzali puske uperene u njih. Dok je svjedok doSao
do njih oni su bili poubijani. U tom trenutku se Pavi¢ okrenuo i dao komentar ,radi
ovakvih je Crni poginuo.*

158. Svjedok S-1 posebno istiCe da u trenutku kada je ¢uo rafal i kada je vidio €lanove
porodice Causevi¢ kako leze, nije vidio ni nikoga od tre¢ih lica u blizini mjesta gdje su
oni lezali osim Pavi¢a i Stevanovica.

159. Sa iskazom svjedoka S-1 saglasan je i iskaz svjedoka Bure Adamoviéa, koji je
bio komandir Ljeskarskog odjeljenja i bio jedan od grupe vojnika koji su otisli da
provjere saznanja da se grupa ljudi krije u Hambarina i hrani naoruzanu ... vojsku.
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160. Svjedok Buro Adamovi¢ potvrdio je i dio iskaza gdje je svjedok S-1 zamolio da
ne bude on taj koji Ce sprovesti civile s obzirom da je poznavao dvojicu. | ovaj svjedok
je potvrdio da su lica koja su lisila Zivota &lanove porodice Causevic bili optuzeni Pavi¢
i Pero Stevani¢. Kada se ubistvo porodice Casevié dogodilo, sviedok Adamovié¢ nije
bio prisutan tu, ne sjeCa se ko mu je to saopstio.

161. O njegovim razlozima odsustva u to vrijeme sa punkta u Rizvanovi¢ima saglasno
su svjedocili svjedok S-1 i svjedok Adamovi¢, navodeci da je pomagao jednoj zeni da
sa kcerkom izade iz Prijedora.

162. Sa svjedokom S-1 i Burom Adamoviéem prilikom odvodenja &lanova porodice
Causevic [ INEEG o slijedu
dogadaja koji su prethodili liSenju Zivota ovih civila. Osim toga, svjedok je takoder
potvrdio da su &lanovi porodice Causevié sprovedeni do punkta u Rizvanoviéima i
naveo je da je Cuo kako su ubijeni, ali da ne zna ko je to uradio.

163. Odbrana je saslusanjem svjedoka O-1 pokuSala da ospori iskaz svjedoka S-1,
te da dokaze da je ustvari svjedok S-1 taj koji je liSio zivota zarobljene civile. Naime,
svjedok O-1 je naveo da je ga je jedno jutro probudila rafalna paljba nakon ¢ega je
ustao i otisao do prozora kad je, nakon nekoliko minuta vidio sviedoka S-1 da prolazi
izmedu kude i Skole.

164. U pravcu dokazivanja teze odbrane da svjedok S-1, ukazujuci na optuzenog
Pavi¢a kao ucinioca predmetnog krivi¢nog djela skriva vlastitu odgovornosti, odbrana
je saslusala i svjedoka Zorana Dronijica. | ovaj svjedok je kao pripadnik interventnog
voda bio na punktu u Rizvanovi¢ima navodi da ga je jedno jutro probudila rafalna paljba
i kad je izaSao na prozor vidio Covjeka srednjeg rasta koji izlazi iz Sume, sa
automatskom puskom i da ide u pravcu Ljeskara. Svjedok je naveo da su mu kolege
rekle da je to bio neki Kodcijas.

165. Medutim, Vijeée je iskaz svjedoka O-1 i svjedoka Zorana Dronji¢a dovelo u vezu
upravo sa svjedoCenjem svjedoka S-1 i njegovom svjedoCenju o sliiedu dogadaja
nakon $to je vidio da su Slanovi porodice Cau$evi¢ liseni Zivota. Tako je na upit tuZioca
sta se dalje desilo rekao, ja sam izasao prvi, oni su izasli iza mene. Analizirajuci iskaz
ova tri svjedoka, Vije¢e je naslo da su svjedoci O-1 i Zoran Dronji¢ potvrdili iskaz
svjedoka S-1, te da je ustvari logi¢no da su vidjeli svjedoka S-1 kako se vra¢a sa mjesta
gdje je izvrSeno krivicno djelo prema svojoj jedinici, odnosno u pravcu Ljeskara, jer je
i sam svjedok rekao da je otiSao prije optuzenog Pavica i Stevanica.

166. Da su é&lanovi porodice Cau$evié ubijeni nakon 3to su prenocili zatvoreni u
prostoriji na punktu u Rizvanovi¢ima, potvduju i svjedoci koji su kao pripadnici VRS bili
u to vrijeme na punktu.

167. Tako je svjedok Nedeljko Lopara, pripadnik Ljubinskog bataljona i koji je kao
izvida¢ bio smjesten kod Skole u Rizvanovi¢ima, ¢uo da je jedno jutro u suton ubijeno
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pet civila muslimana od kojih su dvije bile Zene i troje musSkaraca. Vezano za navedene
dogadaje, svjedok se osjecao neprijatno jer je tada imao 24 godine.

168. Na punktu u Rizvanovi¢ima u to vrijeme je bio i svjedok Ljuban Vila, komandir
interventnog voda, koji svjedo€i o tome da je, u drugoj polovini jula 1992, po povratku
sa zadatka na punkt zatekao grupu civila zatvorene u trgovinu prekoputa Skole, misli
da su bile dvije Zene i tri muskarca. Svjedok je pitao odakle ti civili, rekli su mu da su
zarobljeni u zemunici na podruc¢ju Hambarna, ali ne zna ko ih je zarobio. Nakon toga,
otiSao je na odmor a oni su ostali u toj trgovini. Prespavao je, sutradan kad se ustao
oko 8-9 ujutru, tih ljudi nije bilo tu.

169. Navedeni svjedoci nisu imali saznanja o tome ko je izvrSilac ubistva, ali je Vijece
u njihovim iskazima naslo dovoljnu potvrdu da su osteceni zaista zarobljeni i ubijeni na
lokalitetu punkta u Rizvanoviéima.

170. Osim iskaza svjedoka pripadnika VRS, iskaz svjedoka S-1 potkrijeplien je i
iskazima drugih saslusanih svjedoka koji, iako nisu bili prisutni samom dogadaju,
svojim saznanjima koja su iznijeli tokom svog svjedofenja bez sumnje potvrduju i
dopunjavaju iskaz svjedoka S-1, te ih vijece nalazi vaznim za utvrdenje Cinjeni¢nih
navoda i krivicne odgovornosti optuzenog. To su iskazi svjedoka, mjestana sela
Rizvanovici i oklonih sela, od kojih su neki vidjeli, a neki €uli da je pet lanova porodice
Causevi¢ ubijeno.

171. U tom kontekstu, Vije€e je cijenilo iskaz svjedoka Damira Muhic¢a, Cija kuca je
udaljena od kuce o$teéenog Mustafe Causevica oko 50 metara. Svjedok je naveo da
je vidio kroz prozor svoje kuce kako odvode Mustafu, njegovu suprugu Bemku, sina
Faudina i Edina, kao i Sefku Causevi¢, kojima su bile ruke na ledima svezane. Odvedi
su ih u pravu Rizvanovica, kasnije je Cuo da su ubijeni iza Skole u Rizvanovic¢ima, gdje
su i pronadeni, zakopani na povrsini.

172. Kéerka ubijene Sefke Causevié, Ajsa Smaiji¢, je u svom iskazu navela da je od
rodaka Senadina Causevi¢ ¢ula da je vojska do$la po ¢lanove njene porodice i da su
ih nakon toga odveli u Rizvanovi¢e. Te prilike su odvedeni osim njene majke Sefke
Causevi¢, Mustafa Causevic, DZzemka Causevi¢, Faudin i Edin Causevi¢. Njihova tijela
su ekshumirana u augustu 1998 godine, a nadeni su u Sumarku koji se nalazio iza
Skole u Rizvanovi¢ima.

173. | svjedok odbrane Orhan CauSevi¢ je naveo da su mu, sada preminule
komsinice, ispriale da je vojska do$la i odvela &lanove porodice Causevi¢, a da mu je
jedna od njih rekla da su Faudina i Mustafu tom prilikom tukli.

174. Konaéno, svjedok odbrane Senadin Cau$evié je naveo da mu je jedna starija
komsinica rekla da su porodicu Causevi¢ povezali jednim Strikom i odveli te da su
njihovi leSevi pronadeni i ekshumirani 1998. godine.
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175. Vijeée nalazi bitnim osvrnuti se i na odredene razlike u iskazima svjedoka, na
¢emu je odbrana insistirala, dovodec¢i na taj nacin u pitanje kredibilitet svjedoka S-1
kao kljucnog svjedoka optuzbe. U tom pravcu, odbrana potencira da je iskaz svjedoka
kontradiktoran iskazima svih ostalih svjedoka u odnosu na to da li su prilikom
odvodenja pretukli Mustafu, Faudina i ostale &lanove porodice Causevi¢, da li je te
prilike bio prisutan Rade Bilbija, kao i da li su bili svezani.

176. Odbrana je isticanjem razlika u iskazu svjedoka S-1 vezano za to da li su ¢lanovi
porodice bili vezani prilikom odvodenja i da |i su o3teceni Mustafa i Faudin bili
premlacivani prilikom odvodenja, izvodeéi u tom pravcu odredeni broj svjedoka.
Odbrana tvrdi da je svjedok preSucivanjem ovih Cinjenica, koje za vije€e nisu sporne,
pokusalo ukazati na to da svjedok S-1 na taj nacin pokuSava umanijiti svoje ucesce u
odvodeniju i sudbini porodice Caugevi¢. Medutim, za Vijeée je sasvim razumljivo da je
svjedok S-1 presutio ove Cinjenice iz svog licnog neslaganja i stida zbog toga sta se
deSavalo. Uvjerenje u svoj stav, Vijece nalazi i u tome da je sam svjedok S-1 trazio od
Pure Adamovi¢a da ne ucestvuje u odvodenju zarobljenih civila s obzirom da je
preoznao Mustafu i Faudina, koji su se bavili poljopriviedom kao i on, te ih je na taj
nadin poznavao. Ovu tvrdnju svjedoka je potvrdio i sviedok Buro Adamovic, a o ¢emu
se Vijece ocitovalo u prethodnim paragrafima.

177. Dovodeci u pitanje lokaciju gdje su civili ubijeni, odbrana je i na taj nacin
pokusala osporiti iskaz svjedoka S-1. Tako odbrana navodi kako nije tacna tvrdnja
svjedoka S-1 da su osteceni ubijeni neposredno ispod Skole, na udaljenosti oko 50
metara, ve¢ da je izvedenim dokazima utvrdeno da su Causeviéi ubijeni na mnogo
vecoj udaljenosti i to oko 500 metara. Navedene c¢injenice, po mislienju odbrane,
nesporno su utvrdene zapisnikom o ekshumaciji*', te proizilaze iz iskaza svjedoka
Adema Jujica.

178. Radi utvrdivanja taéne lokacije stradanja porodice Causevié, Vijece je prije
svega izvrSilo uvid u Zapisnik o ekshumaciji (T-33) iz kojeg proizilazi da su "tijela
porodice Cau$evi¢ nadena na lokaciji Rizvanovi¢i 1, koja se nalazi ispod glavne
sacbracajnice koja ide kroz centar Rizvanovi¢a iz pravca Carakovo tako da se ide
jednim kolskim njivskim putem lijevo nesto oko 500 metara niz jednu kosinu do visoke
mjesovite Sume”.

178. O lokaciji gdje su ubijeni civili nadeni svjedocio je i Adem Juji¢, koji se nakon
napada na Hambarine krio u obliznijim Sumama. Jedne prilike kad je silazio po hranu,
na lokaciji Rizvanovica naisao je na gomilu ubijenih ljudi. Uspio je da vidi kako su tijela
su bila u civilnoj odjeci i nabacana jedna preko drugih. Tijela su se nalazila u kotlini

41 T-33 Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu o ekshumaciji (iskopavanje iz zemlje) pregledu,
identifikaciji i obdukciji mrtvih tijela pronadenih u masovnim i pojedinaénim grobnicama na podrucju R
Srpske, Opstina Prijedor sa blize opisanim uzim lokacijama i mjestima broj KRI -67/98 od 28.10.1998.
godine
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kod 3kole u Rizvanovi¢ima i voénjaka, udaljena oko 500 metara ispod Skole. Svjedok
Juji¢ je kasnije saznao da su to bila tijela porodice Causevic.

179. Dovodedi u vezu iskaz svjedoka Jujica i zapisnik o ekshumaciji, Vije¢e nalazi
da je iskaz ovog svjedoka saglasan o tome na kojoj su lokaciji o§te¢eni pronadeni. Za
utvrdivanje odgovornosti optuZzenog Pavi¢a nije od presudnog znacaja da li je to zaista
i lokacija gdje su civili i liseni zivota, s obzirom da se sve radnje odvijaju na mikrolokaciji
punkta u Rizvanovi¢ima, te da u tom pravcu nema vecih odstupanja u izvedenim
materijalnim dokazima i iskazima sasluSanih svjedoka.

180. Naime, Vije¢e ne moze na osnovu ovih dokaza sa sigurnoScu izvesti zakljuéak
da su na toj lokaciji ¢lanovi porodice Causevi¢ zaista i lieni Zivota. U tom smislu, Vije¢e
je cijenilo i iskaz svjedoka Branka Seve koji je bio angaZovan kao rezervni policajac i
angazovan u "akciji ¢is¢enja" podruc¢ja Hambarina, RakovCana, Rizvanovic¢a i Bis¢ana.
Svjedok je naveo kako je jedne prilike vidio na nekoliko leSeva koji su lezali na asfaltu
razbijenih glava, a koja su po naredbi Rade Bilbije pomjereni do Sumarka.

181. Vije€e ne moze sa sigurno3céu izvesti zaklju€ak ni da su tijela koje je svjedok
Seva vidio da su po naredbi Rade Bilije pomjerena u §umarak zaista tijela ubijenih
&lanova porodice Causevi¢, medutim Vijeée nalazi logi¢nim slijedom da su tijela
pomjerena sa mjesta gdje se ubistvo desilo, imajudi u vidu da su u neposrednoj blizini
bio punkt kao i pripadnici Ljeskarske Cete.

182. Ne nalazedi niti jedan valjan razlog zbog kojeg bi svjedok S1 lazno teretio
optuzenog, Vijece je njegov iskaz cijenilo iskrenim, vjerodostojnim i objektivnim i kao
takvog ga i prihvatilo u odnosu na Cinjenice o kojima je svjedocio.

183. Prilikom ispitivanja od strane odbrane, Vijece nije steklo dojam da svjedok S-1
izbjegava odgovore na pitanja odbrane optuzenog. Svjedok S-1 je detaljno i op3irno
odgovarao na pitanja branioca, ¢ak je braniocu ostavljena mogucnost dosta detaljnijeg
ispitivanja ovog svjedoka izlazeci iz okvira unakrsnog ispitivanja.

184. Odbrana optuzenog Pavi¢a je osporavala iskaz svjedoka S-1 tvrdeci da ovaj
svjedok pokuSava da sa sebe skine krivi¢ni djelo pripisujuci da ga je uradio optuzeni
Pavi¢. Na tu okolnost svjedoc€io je i optuzeni Sretko Pavi¢ u svoju korist, navodeci da
ga je jedne prilike sreo poznanika Zorana Dronji¢a na autopijaci i koji rekao optuzenom
kako zna da je krivitno djelo za koje se optuzeni tereti ucinilo lice zvano Kodijas,
odnosno svjedok S-1, te da on optuzenog u to vrijeme uopste nije vidao na punktu u
Rzvanovi¢ima.

185. Sud je po prijedlogu odbrane, saslusalo svjedoka Zorana Dronjica, koji je iznio
svoja saznanja povodom predmetnog dogadaja, navodeéi da je te prilike vidio
svjedoka S-1 sa puskom. Vijece je iskaz ovog svjedoka analiziralo i dovelo u vezu sa
iskazima ostalih sasluSanih svjedoka u paragrafu 175., te nece ponavijati iste
zakljucke.
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186. U nedostatku drugih izvedenih dokaza koji bi doveli u sumnju iskaz svjedoka
S-1, Vijece je prihvatilo saglasne i precizne iskaze saslusanih svjedoka optuzbe, te
salusane svjedoke odbrane nalazi neuvjerljivom a njihove iskaze usmjerene na
umanjenje krivicne odgovornosti optuzenog Pavica za djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

187. Vijece nalazi bitnim spomenuti kako je svjesno da izmedu kazivanja pojedinih
svjedoka kojima poklanja vjeru i na koje se poziva, medusobno postoje odredena
odstupanja (vezano za prisutvo Rade Bilbije prillkom odovodenja civila, boja
automobila kojim su dosli na spomenutu lokaciju, da li je sa njima dosao Adem
Ejupovi¢ bio sa njima ili ne), medutim niti jedna od navedenih kolizija za Vije¢e nije od
takvog znacCaja da u pogledu odlu¢nih Cinjenica moze uticati na vjerodostojnost
njihovih iskaza.

188. Cjenedi kako iskaze sasluSanih svjedoka tako i materijalne dokaze, u odnosu
na inkriminisani dogadaj i identitet optuzenog, Vijece iste nalazi vjerodostojnim,
istinitim i medusobno logi€ki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu, zbog
dega, van svake razumne sumnje, opravdavaju zaklju€ak vijeca kriticnog dana
optuzeni Sretko Pavi¢ zajedno sa Perom Stevani¢em liSio zivota ¢lanove porodice
Causevi¢ na nadin kako je opisano u izreci presude, zbog &ega je i ogladen krivim.

189. TuzZilaStvo BiH je u kao dokaze o tome da su ubijeni civili na punktu u
Rizvanoviéima &lanovi porodice Causevié zaista osteéeni Mustafa Causevié, Dzemka
Causevi¢, Faudin Causevi¢, Edin Causevi¢ i Sefika Causevi¢ uloZilo je zapinsike o
prepoznavanju ostecenih (T-32), Zapisnik o ekshumaciji (T-33) i Obdukcione
zapisnike (T-34).

190. Posmrtni ostaci ubijenih Mustafe Cau$eviéa, Dzemke Caus$evi¢, Faudina
Causevica, Edina Causeviéa i Sefike Causevi¢ su pronadeni i ekshumirani, te je
identifikacijom potvrdeno da se radi o navedenim licima, a osim iskaza svjedoka,
potvrdeno je to i materijalnim dokazima ulozenim od strane Tuzilastva BiH, i to dopisom
MUP USK, Treca policijska uprava, PS Sanski Most, sa zapisnicima o prepoznavanju
le$a*?, gdje se navodi da je pregledom leSeva i prepoznavanjem od strane Senadina
Causevica utvrdeno da se radi o Sefki Causevi¢, Mustafi Causevicu, Edinu Causevicu,
Pemki Caugevi¢ i Faudinu Causeviéu.

191. Prema operativnim saznanjima ovlastenih sluzbenih lica MUPa USK Bihac i
Clanova drzavne komisije za trazenje nestalih osoba, dana 14.10.1998 godine
utvrdena je i locirana grobnica na lokaciji Rizvanovici 1 koju je lokaciju pokazao svjedok
Senadin Causevi¢ i utvrdio da se radi o &lanovima njegove porodice. Navedeno
proizilazi iz Zapisnika o ekshumaciji (iskopavanju iz zemlje), pregledu, identifikaciji i
obdukciji mrtvih tijela (osoba) pronadenih u masovnim i pojedinacnim grobnicama na
podrucju R. Srpske Opcina Prijedor sa blize opisanim uzim lokacijama i mjestima,

27.32
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Kantonalni sud u Bihacu, broj KRI-06/98 od 28.10.1998. godine. |z zapisnika takoder
proizilazi da je prilikom iskopavanja masovne grobnice pronadeno jedno uze duzine 3
metra sa pet ¢vorova sa kojim su bile vezane ruke pronadenih osoba, te su vidne
povrede glave izazvane metkom.

192.  Stalni sudski vjestak Hamza Zujo, specijalista sudske medicine, postupajuéi po
naredbi Tuzilastva BiH od 14.07.2017. godine, sadinio je nalaz i mislienje** vezano za
okolnosti ubistva Mustafe Causeviéa, Dzemke Causevi¢, Faudina Causeviéa, Edina
Causeviéa i Sefike Causevi¢ te se izjasnio povodom vrstama i teZinama povreda,
sredstvima kojima su nanesene povrede i na koji nacin su te povrede prouzrokovale
smrt. Prilikom sadinjavanja nalaza i misljenja viestak Zujo je koristio obdukcioni
zapisnik dr. Semire MeS$i¢ br. 67/98 od 21.10.1998. godine*®. Vijestak je na svim
ekshumiranim tijelima konstatovao visestruke povrede nanesene iz vatrenog oruzja
koje su kao teske tjelesne povrede opasne po Zivot i bile neposredni uzrok smrti.

193. Obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje na glavnom pretresu vjestak je potvrdio da
je vrsio pregled ubijenih tijela i da je utvrdio da su kod osteéenih Mustafe Causeviéa,
Dzemke Causevi¢, Faudina Causeviéa, Edina Causevié¢a i Sefike Causevi¢ povrede
nastale upotrebom vatrenog oruzja, ispaljivanjem vise projektila (rafalom) i da je smrt
nasilna. Vije¢e je u cjelosti prihvatilo nalaz i misljenje vjestaka i u vezi s tim
obrazlozenju datom tokom glavnog pretresa jer se radi 0 dokazu koji je u skladu sa
pravilima struke i nauke, dat od strane izuzetno stru¢nog i kvalifikovanog vjestaka
sudske medicine sa dugogodiSnjim iskustvom u sudsko-medicinskim vjeStacenjima u
velikom broju predmeta kako pred ovim, tako i pred drugm sudovima u BiH.

194. Odbrana je prigovarala na zakonitost prepoznavanja optuzenog od strane
svjedoka S-1 u toku istrage, navodeci da nije vr§eno u smislu ¢lana 85. stav 2. i 4. ZKP
BiH, te i na neposredno prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka u sudnici.

195. Kada je u pitanju identitet optuzenog Sretka Pavi¢a, zaklju¢ak o njegovom
ucescu u izvrSenju opisanih radnji Vijece prije svega temelji na iskazu svjedoka S-1, a
isti je potkrijepljen i iskazom svjedoka Pure Adamovica.

196. Odbrana je u tom pravcu uloZila i zapisnik o0 prepoznavanju osoba T20 0 KTRZ
0013420 17 od 25.04.2017. godine i fotoalbum T20 0 KTRZ 0013420 17 od
24.04.2017. godine *® od strane svjedoka S-1 osporavajuéi pri tome zakonitost
zapisnika, navodeci da je prepoznavanje putem foto-albuma moguée samo ukoliko
Tuzilastvo ne navede razlog zbog kojih se nije moglo izvrsiti "klasi¢no prepozavanje”.

197.  Bezobzira $to je svjedok S-1 izvrSio prepoznavanje optuzenog Sretka Pavica,
odbrana navodi da to ustvari ide u korist odbrane jer na taj nacin svjedok S-1 sam
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pobija svoj iskaz jer je optuzenog Sretka Pavica opisac kao osobu "srednjeg rasta,
visine negdje oko 180 cm, tada je imao oko 30tak godina, svjetlije put, srednje tjelesne
grade*™.

198. Odbrana je takoder u spis uloZila i tri kolor fotografije®® iz devedesetih godina
koja, po stavu odbrane takoder potvrduje da se radi o tamnoputom covjeku, a Sto
odbrana tvrdi da su potvrdili i svjedoci Branislav Bilbija, Mladan Tubin, Branko Savi¢ i
Boro Glusac koji su saglasno naveli da je optuzeni Pavi¢ bio izrazito crn, kako 1992
godine, tako i danas.

199.  Medutim, suprotno tvrdnjama odbrane, Vijeée je uvidom u fotoalbum od
24.04.2017. godine naslo da je isti na zakonit nacin pribavljen dokaz, te ga je dovelo u
vezu sa ostalim izvedenim dokazima odbrane optuZzenog. Tako Vije¢e nalazi da i
uloZzene kolor fotografije ukazuju da je svjedok S-1 ispravno prepoznao optuZzenog
Pavi¢a, opisujuci ga kao osobu svjetlije put. Naime, Vijece isti¢e kako je upravo svijetla
put ono $to je karateristiCno za optuzenog Pavica, a sto je jasno vidljivo iz svih uloZzenih
fotografija. U tom pravcu, Vijece primjecuje da optuzeni Pavi¢ ima svijetle o&i $to se
uklapa u karakteristiku opisa svijetle puti.

200. Vijece nalazi da su saslusanim svjedocima TBiH, kao i uloZzenim materijalnim
dokazima razjasnjena sva pitanja koje odbrana potencira kao sporna.

201. Dakle, kada se sagledaju sve Cinjenice i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno,
a imajuci u vidu provedene dokaze i dovodeci ih u medusobnu vezu, Vijece nalazi da
jedini moguci zakljuCak jeste da isti, van svake razumne sumnje, potvrduju Cinjeni¢no
utvrdenje onako kako je navedeno u izreci presude, odnosno potvrduju da je optuzeni
Sretko Pavi¢ postupaju¢i kao saizvrSilac, opisanim radnjama ostvaric sva bitna
obiljezja krivicnog djela koje mu je satavljeno na teret.

202. Vijece nalazi da je optuzeni u po€injenju predmetne inkriminacije postupao sa
direktnom umisljajem, znajuéi da se radi o civilima bosnjacke nacionalnosti, svjestan
da Ce njegove radnje dovesti do smrti oSte¢enih, koju zabranjenu posljedicu je i htio.

VIIl ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCLJI

203. Clan 2. stav 2. KZ BiH glasi: "Propisivanje kriviénih djela vrste i raspona
krivi€nopravnih sankcija, zasniva se na neophodnosti primjene krivicnopravne prinude
i njeneoj srazmjernosti jacini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te druge
osnovne vrijednosti".
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204. Nalaze¢i dokazanim da je optuzeni Sretko Pavi¢, radnjama opisanim u izreci
presude, pocinio krivicno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, Vijece je
prilikom odmjeravanja kazne cijenilo sve okolnosti koje uti¢u na visinu kazne.

205. Polazeci od opste svhe kaznjavanja propisane ¢lanom 39. KZ BiH i slijededi
pravila za odmjeravanje kazne predvidena ¢&lanom 48. KZ BiH, Vijece je pri
odmjeravanju kazne cijenilo i uzelo u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti,
te optuzenom Paviéu izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od 13 (trinaest) godina.

206. Krivicno djelo zlocini protiv Covje€nosti predstavljaju jedan od najtezih krivicnih
djela propisanih Zakonom, za koje se moze izreéi kazna dugotrajnog zatvora, dok je
¢lanom 39. KZ BiH propisano da kazna mora izraziti i drustvenu osudu za djela
pocinjenja krivicna djela. Navedeno potvrduju i brojni medunarodni dokumenti, a
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vr8enje zlo&ina protiv Covjednosti. Sto u
medunarodnom pravu predstavlja ius cogens od kojeg se ne odstupa.

207. Uprkos tezini zloCina koji su predmet ovog postupka, prilikom odluéivanja o
visini kazne, Vijeée se vodilo i obavezom da kaznu treba individualizirati, odnosno da
je potrebno svakom optuzenom odmijeriti kaznu iskljuivo na osnovu njihovog
konkretnog doprinosa i ranji kojima je djelo pocinio, te olakSavajucih i otezavajucih
okolnosti.

208. U konkretnom slu€aju, VijecCe se kretalo u okviru opsteg minimuma i maksimuma
predvidenog odredbom ¢lana 172. KZ BiH, koji za ovo kriviéno djelo predvida kaznu
od najmanjre 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju do 45 godina.

209. Vijece je posebno cijenilo raniji Zivot pocinitelja, njegove licne prilike, da je otac
Cetvero djece, drzanje nakon ucinjenog djela, njegovu raniju neosudivanost, zbog Cega
smatra da sve navedeno predstavlja olakSavajuce okolnosti koje opravdavaju izre¢enu
zatvorsku kaznu. VijeCe nalazi da je izreCena zatvorska kazna adekvatna tezini i
posljedicama ucinjenog krivicnog djela, te da ¢ée se istim posti¢i svrha kaznjavanja.
Otezavajuce okolnosti na strani optuzenog vijece nije naslo.

210. Na kraju, Vijece nalazi potrebnim naglasiti da niko i niSta ne moze vratiti
izgubljene Zivote, niti dati srazmjernu nadoknadu za pretrpliene gubitke, patnju, |
traume. To ne moZe ni kazna, bez obzira u kolikoj duZini trajanja bi bila izreCena.
Medutim, Vije€e nalazi vrlo vaznim da se u buducénosti sprijeci €injenje ovako teskih
zlo€ina i djelujuéi u tom pravcu, koristeci svako sredstvo vladavine prava, osigurati da
se ovakva djela vise nikada ne ponove. Da bi se uticalo na pocinioca, a druge odvratilo
od ¢Cinjenja sli¢nih kriviénih djela, kazna mora biti u€inkovita tako da u dovoljnoj mjeri
odrazava tezinu djela. U vezi navedenog, Vije¢e nalazi da je u konkretnom slucaju
osuda na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, u srazmjeri sa tezinom djela,
uzimajuéi u obzir utvrdene okolnosti, uce8¢em i ulogom optuzenog u izvrSenju
krivicnog djela, te cijeni da ¢e se ovom kaznom posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija
i kaznjavanja u smislu ¢lana 39. KZ BiH.
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211.  Vije€e nalazi da Ce vrsta | mjera izreCene krivicnopravne sankcije uticati na
optuzenog da ubuduc¢e ne Cini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj,
odnosno da Ce se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne
prevencije.

212. Isto tako, Vijece smatra da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude
krivicnog djela od strane Sire drustvene zajednice, te da Salje jasnu poruku svim
buducim, potencijalnim uciniocima krivicnih djela i da u sluc¢aju ratnih okolnosti ta djela
nece ostati van dometa pravde i nece proci nekaznjeno buduci da je postivanje zakona
i opcéeprinvacenih pravila ponasanja, obaveza svakog pojedinca, ne samo u
mirnodopskim uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

213. Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, troSkovi krivinog postupka padaju na teret budZetskih sredstava,
cijeneéi materijalne prilike optuzenog, odnosno da je loSeg materijalnog stanja,
utvrdivdi da bi se dosudenjem troskova krivicnog postupka ugrozila egzistencija
optuzenog i njegove porodice.

214. Na osnovu odredbe iz Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, oStecena AjSa Smaji¢c se sa imovinskopravnim zahtjevom upucéuje na
parnicu buduci da bi rieSavanje o ovim zahtjevu uticalo na duzinu trajanja i efikasnost
kriviChog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik — asistent SUDIJA
Samra Cardakovié¢ Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom clana 293. stav 4. ZKP BiH oste¢ena presudu moze pobijati
Zzalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima kriviénog postupka
i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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T-14

Izviestaj o zateCenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim
centrima, iseljavanju i ulozi SUB u vezi sa ovim aktivnostima®, Ministarstvo za
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti, Banja Luka

T-15 Skracéeni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika SDS odrzanog
27.12.1991. godine u 18,00 sati

T-16 Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih 9 mjeseci 1992.
godine (januar 1993. godine)

T-17 Depesa SJB Prijedor broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine

T-18 Depesa SJB Prijedor broj 11-12-2025 od 26.05.1992. godine

T-19 Likvidacija ,Zelenih beretki® u Sirem rejonu s.Kozarac, izvjeStaj Komande 1.
Krajiskog Korpusa od 27.05.1992. godine

T-20 Naredba Sime Drljace o formiranju ,privremenog sabirali$ta® Omarska od
31.05.1992. godine

T-21 Naredenje komandanta GS Vojske Srspke Republike BiH od 16.06.1992. godine

T-22 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
(»Sluzbeni list R BiH” broj: 7/92 od 20.06.1992. godine)

T-23 Odluka Predsjednidtva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
(wluzbeni list R BiH”, broj 50/95

T-24 Deklaracija o proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine
(~Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 2, od 27.01.1992. godine)

T-25 Odluka Regionalnog sekretarijata za narodnu odbranu o naredenju opSte javne
mobilizacije na teritoriji Autonomne regije Krajina broj 01—1/92 od 04.05.1992.
godine

T-26 Izvod iz kaznene i operativne evidencije PU Prijedor od 26.06.2017. godine za
Sretka Pavica

T-27 Ovjerena kopija obrasca,Vob-2" za Sretka Pavica

T-28 Ovjerena kopija obrasca ,Vob-3“ za Sretka Pavi¢a

T-29 Dopis Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS, u prilogu ovjerena kopija
obrasca ,Vob-8* za Sretka Pavica

T-30 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-1665/17 od dana 29.03.2017. godine
za lice Pero Stevanic

T-31 Izvod iz maticne knjige umrlih broj 04-202-2-63/17 od dana 07.02.2017. godine za

lice Sefka Causevi¢
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T-32

Dopis MUP-a USK, Trec¢e Policijske uprave, PS Sanski Mostbroj 05-04/09-1-
630/17 od 20.02.2017. godine, u prilogu: dokaz u optuznici 61:Zapisnik o
prepoznavanju le$a Causevié (Hasan) Sefka, Zapisnik o prepoznavanju lesa
Caugevi¢ (Smail) Mustafa, Zapisnik o prepoznavanju lesa Cau$evié (Mustafa)
Edin, Zapisnik o prepoznavanju leda Causevi¢ (Smajo) DPemka, Zapisnik o
prepoznavanju lesa Causevi¢ (Mustafa) Faudin)

T-33

Zapisnik Kantonalnog suda u Bihac¢u o ekshumaciji (iskopavanje iz zemlje)
pregledu, identifikaciji i obdukciji mrtvih tijela  pronadenih u masovnim i
pojedinaénim grobnicama na podru¢ju R Srpske, Opstina Prijedor sa blize
opisanim uzim lokacijama i mjestima broj KRI -67/98 od 28.10.1998. godine

T-34

,Obdukcioni zapisnik” za lice Faudin Causevi¢ broj 67/98 od 19.11.1998. godine
Obdukcioni zapisnik“ za lice Demka Causevi¢ broj 67/98 od 19.11.1998. godine
,Obdukcioni zapisnik® za lice Edin Causevié broj 67/98 od 19.11.1998. godine
Obdukcioni zapisnik* za lice Mustafa Cau3evi¢ broj 67/98 od 19.11.1998. godine
Obdukcioni zapisnik za lice Sefka Causevi¢ broj 67/98 od 17.11.1998. godine

T-35

Nalaz i miljenje sudskog vjestaka Dr. Hamza Zujo od dana 03.10.2017. godine,
koji sadrzi ,Sudsko-medicinski izvjetaj i rezultate sudsko-medicinske obrade
ekshumiranih tijela dana 14.10.1998. godine na lokalitetu Rizvanovici, Opstina
Prijedor”

T-36

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zorana Dronji¢a, broj: T20 0 KTRZ 0013420 17,
sastavlien dana 07.03.2017. godine u prostorijama TuzZilaStva Bosne i
Hercegovine.
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LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE

Broj

dokaza

Sadrzaj dokaza

01

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Damira Muhi¢a, sacCinjen od strane Drzavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-1-160/17 od 08.02.2017

0-2

Informacija SDA o formiranju Savjeta za nacionalnu odbranu SDA, od 13.06.1991.
godine (relevantnost - dokaz poc¢etka priprema SDA za oruzani sukob u Bosni i
Hercegovini veé u junu 1991. godine);

Spisak SDA - lista kandidata za obuku specijalaca u MUP-u Republike Hrvatske,
od 08.07.1991. godine (relevantnost - dokaz realizacije priprema SDA za oruZani
sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u julu 1991. godine);

04

Uput SDA za kandidata Deli¢ Kemala, br. 1258 — 2/91 od 11.07.1991. godine,
upucéen MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost - dokaz realizacije priprema
SDA za oruZani sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u julu 1991. godine);

Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijaha, br. 1258 — 2/91 od 11.07.1991. godine,
upucen MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost - dokaz pogetka priprema SDA
za oruzani sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u julu 1991. godine);

Zapisnik sa sastanka lzvrSnog odbora SDA Prijedor, od 01.02.1992. godine
(relevantnost — instrukcija da se oruzje TO ne smije predavati "ni po koju cijenu”.
Dokaz koji ukazuje na nastavak realizacije priprema SDA za oruzani sukob u
Bosni i Hercegovini);

Direktiva Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH, od 23.04.1992. godine
(relevantnost — dokaz preuzimanja komande nad Teritorijalnom odbranom
Republike BiH od strane jedne etnicke grupe (bosnjacke), oznafavanje
pripadnika druge etnicke grupe (srpske) i pripadnika JNA, neprijateljima na
podru€ju Bosne i Hercegovine, te naredba za izvrSenje mobilizacije, formiranje
borbenih jedinica u svim opstinama i vrSenje napada na pripadnike JNA na
podrucju Bosne i Hercegovine);

Naredba Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145-1 od
29.04.1992. godine (relevantnost - dokaz oznacavanje pripadnika pripadnika
JNA, neprijateljima na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, te naredba za izvrienje
napada na pripadnike JNA na podrucju Bosne i Hercegovine);

Depesa MUP Republike BiH br. 10 — 70 od 29.04.1992. godine (relevantnost —
dokaz da i MUP Republike BiH postupa po naredbi Ministarstva za narodnu
odbranu Republike BiH br. 02/145 - 1 od 29.04.1992. godine. Ova depesa je istog
dana proslijedena svim stanicama javne bezbjednosti na podrucju Bosne i
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Hercegovine i na podrucju Prijedora predstavlja okidaC za preuzimanje vlasti koje
je izvrSeno odmah nakon prijema depese);

0-10

Izvjestaj Ratnog kriznog §taba TO na podrucju opstine Prijedor, od 26.04.1992.
godine (relevantnost — dokaz izvr§enja direktive Staba Teritorijalne odbrane
Republike BiH od 23.04.1992. godine i naredbe Ministarstva za narodnu odbranu
Republike BiH br. 02/145 — 1 od 29.04.1992. godine i formiranje bo3njackih
borbenih jedinica na podruc¢ju Prijedora);

0-11

Poziv Teritorijalne odbrane RBiH, za podrucje Opstine Prijedor (8tab TO
Kozarac), na opstu mobilizaciju — Hodzi¢ Munib (relevantnost — dokaz izvrsenja
direktive Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i
naredbe Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 - 1 od
29.04.1992. godine i formiranje bosnjackih borbenih jedinica na podrucju
Prijedora);

0-12

Izvjestaj o radu vojne policije Prijedor od 21.07.1992. godine (relevantnost —
dokaz porijekla prethodna dva dokaza i dokaz postojanja bo3njackih borbenih
formacija na podrucju Prijedora 1992. godine);

0-13

Izvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 29.05.1992. godine (relevantnost —
dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama,);

0-14

Krivicna prijava SJB Prijedor br. 11 — 12/02 od 03.06.1992. godine (relevantnost
— dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama),

0-15

... (relevantnost — dokaz da i u drugim dijelovima opstine Prijedor u maju 1992.
godine pocinju oruzani sukobi boSnjackih borbenih formacija i srpskih borbenih
formacija. Originalni ovjereni primjerak dokaza se nalazi u spisu predmeta Suda
Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 016065 14 Kri, kao dokaz odbrane optuzenog
Drage Kon¢ara);

0-16

Depesa SJB Prijedor br. 11 — 12 — 01 — 1 — 1975 od 18.05.1992. godine
(relevantnost — dokaz da su u svim bosnjackim selima koja okruzuju Prijedor,
formirane bosnjaCke borbene jedinice);

0-17

SJB Prijedor - spisak lica koja su ucéestvovala u napadu na Prijedor dana
29/30.05.1992. godine (relevantnost - dokaz oruzanog sukoba bo3njackih
borbenih formacija i srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u nodi izmedu
29.1 30. maja 1992. godine, u kom Ec¢imovi¢ Slavko predvodi bosnjacku borbenu
formaciju);

0-18

Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o privremenom oduzimanju vatrenog oruzja,
od 01.06.1992. godine — Komljenovi¢ Nedeljko, MKSJ broj dokaza 00633250

(relevantnost — dokaz oruzanog sukoba bosnjackih borbenih formacija i srpskih
borbenih formacija u centru Prijedora, u no¢i izmedu 29. i 30. maja 1992. godine.
U prethodnom dokazu odbrane — spisak lica koja su ucestvovala u napadu na
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Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 9. je ime i prezime Nedelka
Komljenovica);

0-19

Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o privremenom oduzimanju vatrenog oruzja,
od 01.06.1992.godine - Solaja Ognjen, MKSJ broj dokaza 00633251

(relevantnost — dokaz oruzanog sukoba bosnjackih borbenih formacija i srpskih
borbenih formacija u centru Prijedora, u noci izmedu 29. i 30. maja 1992. godine.
U prethodnom dokazu odbrane — spisak lica koja su uéestvovala u napadu na
Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 3. je ime i prezime Ognjena Solaje);

0-20

Sluzbena zabilieSka SJB Prijedor, SM Ljubija, od 02.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz autentiCnosti dva prethodna dokaza. Navedena sluZzbena
zabilieSka u bazi MKSJ predstavlja cjelovit dokaz zajedno sa prethodnim
potvrdama o priviemenom oduzimanju vatrenog oruZja, $to dokazuju prethodno
naznaceni linkovi internet adrese MKSJ za navedene dvije potvrde o
privremenom oduzimanju vatrenog oruzja.

Medutim, iz razloga nejasnih odbrani optuzenog, u MKSJ je izvrSena digitalna
ovjera sluzbene zabiljeSke SJB Prijedor, SM Ljubija, od 02.06.1992. godine, ali
ne i navedene dvije potvrde o privremenom oduzimanju vatrenog oruzja, koje su
prilog te sluzbene zabiljeSke);

0-21

Spisak poginulih boraca, SJB Prijedor br. 11 — 12 od 22.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz znacajnog broja poginulih pripadnika srpskih borbenih
formacija u centru Prijedora, u oruzanom sukobu u nodi izmedu 29. i 30. Maja
1992. godine. U ovom dokumentu su navedeni i podaci o osobama koje su
poginule u oruzanom sukobu u Hambarinama, koji je prethodio oruzanom sukobu
u centru Prijedora — Radovan Milojica i Rade Luki¢, $to potvrduje vjerodostojnost
informacije iz prethodnog dokaza odbrane — kriviéne prijave SJB Prijedor br. 11 —
12/02 od 03.06.1992. godine);

0-22

Izvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 28.05.1993. godine (relevantnost —
dokaz znacajnog broja poginulih pripadnika srpskih borbenih formacija u centru
Prijedora, u oruzanom sukobu u no¢i izmedu 29. i 30. maja 1992. godine.
Originalni ovjereni primjerak dokaza se nalazi u spisu predmeta Suda Bosne i
Hercegovine br. S1 1 K 003365 10 Krl, kao dokaz odbrane optuzenog Petra
Civcica);

0-23

Izvod iz ¢asopisa "Novo Ogledalo” iz maja 1999. godine — intervju sa Mujadzié
Mirzom, str. 44 — 47 (relevantnost — dokaz izvréenja direktive Staba Teritorijalne
odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i naredbe Ministarstva za narodnu
odbranu Republike BiH br. 02/145 — 1 od 29.04.1992. godine i formiranje
bosnjackih borbenih jedinica na podruju Prijedora, te otpo€injanja oruzanih
sukoba bosnjaCkih borbenih formacija i srpskih borbenih formacija na podrucju
Prijedora;
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0-24

Odluka ARK (Autonomna regija Krajina) br. 01 — 1/92 od 04.05.1992. godine, o
opstoj javnoj mobilizaciji (relevantnost - dokaz da odazivanje mobilizaciji nakon
04.05.1992. godine, na podrucju Autonomne regije Krajina, nije bilo pitanje dobre
volje bilo kog vojno sposobnog Srbina, ve¢ zakonska obaveza, pod prijetnjom
teskih sankcija);

0-25

Dopis MUP RS policijska uprava Prijedor , odjeljenje za pravne i kadrovske
poslove broj 18-08/2-206.1-40/18 od 11.12.2018.godine sa ovjerenim kartonom
licne karte za Pavi¢ Sretka , LK-Ol-4, Obavjestenje PBA-3 (relevantnost -
Fotografija iz kartona licne karte od 02.09.1996. godine potvrduje da je Pavi¢
Sretko Eitav Zivot bio izrazito tamne puti. Ovo je znadajno zbog opisa optuzenog
koji je svjedok S-1 dao prije prepoznavanja u foto albumu, jer je tada podinioca
ubistava opisao kao lice svijetle puti);

0-26

Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Milojica Radovana - (relevantnost — Ovaj dokaz
potvrduje navode svjedoka da je Milojica Radovan smrthno stradao u
Hambarinama 22.05.1992. godine);

0-27

Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Bilbija Milorada - (relevantnost — Ovaj dokaz
potvrduje navode svjedoka da je Bilbija Milorad, zvani Rade Bilbija preminuo
2003. godine);

0-28

Izvod iz Matiéne knjige umrlih za Daljevi¢ Mirka - (relevantnost — Ovaj dokaz
potvrduje navode svjedoka da je Daljevic Mirko smrtno stradao 22.07.1992.
godine u Rizvanovi¢ima

0-29

Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Joski¢ Zorana - (relevantnost — Ovaj dokaz
potvrduje navode svjedoka da je JoSki¢ Zoran smrtno stradao 21.07.1992. godine
u Rizvanovi¢ima

0-30

Kolor Fotografije 1,2 i 3 - Prezentovane svjedocima Bilbija Bratislavu, Savi¢
Branku i Glusac Bori na pretresu 19.11.2018. godine. (Relevantnost - Izgled Pavi¢
Sretka neposredno prije rata. 1z ovih fotografija se vidi da je Pavi¢ Sretko i tada
bio izrazito tamne puti);

0-31

Geografska karta podrugja zvanog "Brdo" pokazana svjedoku Bogoljubu Kosu na
pretresu 17.12.2018. godine (Relevantnost - Na ovoj karti se vidi pozicija
Hambarine gdje se nalazila kuc¢a u kojoj su uhapsSeni osteceni i gdje se nalazio
punkt u Hambarinama, pozicija sela Ljeskare gdje se nalazila komanda ¢ete, te
pozicija sela Rizvanovic¢i gdje se nalazio punkt na koji su odvedeni osteceni);

0-32

Zapisnik 0 prepoznavanju svjedoka S-1 broj T20 0 K KTRZ 0013420 17 od
25.04.2017.9 sa oba foto albuma (foto album od 24.04.2017.godine koji je svjedok
potpisao 25.04.2017.godine i foto album koji je svjedok potpisao na glavnom
pretresu 15.03.2018.godine a koji se nalaze kod TuZilastva BiH ) (Relevantnost —
U zapisniku o prepoznavaniju svjedok S-1 je opisao da je Pavi¢ Sretko bio svjetlije
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puti, da bi potom na fotografiji prepoznao Pavi¢ Sretka iako je Pavi¢ Sretko na toj
fotografiji izrazito tamne puti, autentiCnost - radi se o dokazu TuZiladtva BiH ,
Svjedok S-1 je na pretresu 15.03.2018. godine potvrdio autentiCnost potpisa na
tom zapisniku);

0-33

Karta Rizvanovica na kojoj je svjedok S-1 prilikom davanja iskaza na glavhom
pretresu 15.03.2018.godine obiljezio Skolu u Rizvanovic¢ima (Relevantnost: Tacna
pozicija punkta u Rizvanovi¢ima);

0-34

Dopis Tuziladtva BiH upuéen o$teéenom Senadinu Causeviéu broj T20 KTRZ
0014978 17 od 06.12.2017.godine (Relevantnost - Ovim dopisom Tuzilastvo
obavjestava osteéenog Senadina Caus$eviéa da je u ovom slugaju donijelo
Naredbu o obustavi istrage protiv Milojica Bore, te da je podiglo optuznicu protiv
Pavi¢ Sretka. Posebno bitno je da u ovom dopisu Tuzilastvo BiH potvrduje da je
prilikom ekshumacije pronadeno uze sa 5 omdi, a sto je Tuzilastvo BiH osporavalo
u toku ovog postupka.);

0-35

Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1 broj T20 KTRZ 0013420 17 od 25.04.2017.g
Zapisnik o saslusanju svjedoka S-1 broj T20 KTRZ 0013420 17 od 06.03.2017.4g,

0-36

Zapisnik SJB Banjaluka o saslusanju svjedoka Causevié Orhana broj 02-285 od
10.05.1994.g, Zapisnik Drzavne Agencije za istragu | zas$titu o sasluSanju
svjedoka Causevié Orhana broj 16-06/1-04-1-152/17 od 08.02.2017.godine;

0-37

Zapisnik Agencije za istraZivanje i dokumentaciju o saslusanju svjedoka Caugevié
Senadina broj 02-1857 od 06.10.1998.godine;

0-38

Konsultativni dijagnosticki pregled Poliklinike Perunovi¢ od 11.10.2016. godine;
Nalaz i mislienje specijaliste Kardiologa JZU dr Mladen Stojanovi¢ Prijedor od
01.11.2018. godine; Nalaz i misljenje specijaliste Psihijatra JZU dr Mladen
Stojanovi¢ Prijedor od 18.12.2018. godine; Nalaz i misljenje Specijalne hirurske
bolnice Dr Kosti¢ Banjaluka od 20.12.2018. godine; Otpusna lista sa epikrizom
Opste bolnice Sremska Mitrovica od 09.11.2016. godine

0-39

Izjava Pavi¢ Sretka o zajedniCkom domacinstvu od 24.12.2018. godine

0-40

Uvjerenje Zavoda za zapos$ljavanje RS za Pavi¢ Dragana od 24.12.2018. godine;

0-41

Uvjerenje Zavoda za zapoSljavanje RS za Pavi¢ Sretkaod 24.12.2018. godine;

0-42

Izvod iz Mati¢ne knjige vjenCanih za Pavi¢ Sretka i Pavi¢ roid. Gusi¢ Bozanu broj

0-43

Posjedovni list broj 397/1 k.o. Donji Volar;
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