


Obrazlozenje

A - Prvostepena presuda;

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: X-K-08/649-1 od 26.02.2010. godine optuZeni
Matkovi¢ Aleksandar 1 Jovici¢ DuSko oglaSeni su krivima da su radnjama opisanim u
tatkama 1. 1 2. Cinjeni¢nog opisa presude pocinili krivicno djelo krivotvorenje novca iz
¢lana 205. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH, dok je Matkovi¢ Vanja istom presudom oglasen krivim da je na nacin opisan u tacki 2.
¢injenicnog opisa presude pocinio krivicno djelo krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 2.
KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a radnjama opisanim u tacki 3. ¢injeni¢nog opisa
presude pocinio kriviéno djelo 1z ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZzanju 1 noSenju oruZja i
municije Kantona Sarajevo, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, pa ih je prvostepeni sud na
osnovu navedenih zakonskih propisa uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39., 42. 1 48. KZ BiH
osudio 1 to: optuzenog Matkovi¢ Aleksandra na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine, optuzenog Jovici¢ Duska na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i1
optuZzenog Matkovi¢ Vanju na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4
(Cetri) mjeseca.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ BiH oduzimaju se novcanice koje su
oduzete po potvrdi o oduzimanju predmeta broj: 17-13/1-2-04-1-8-20/09 od 10.05.2009.
godine, a na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni se obavezuju da naknade troskove
krivicnog postupka, o ¢ijoj ¢e se visini prvostepeni sud odrediti posebnim rjeSenjem.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili Tuzilastvo BiH, branilac optuzenih Matkovi¢
Aleksandra 1 Matkovi¢ Vanje, advokat Dusko Tomi¢, te branilac optuZenog Jovi€i¢ Duska,

advokat Rusmir Kamber.

B - Zalba Tuzilaitva BiH;

Tuzilastvo BiH izjavilo je Zalbu protiv presude Suda BiH broj: X-K-08/649-1 od
26.02.2010. godine zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja 1z ¢lana 296. tatka c} ZKP
BiH i odluke o krivi¢no-pravnim sankcijama i1z ¢lana 296. tacka d) ZKP BiH, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe Suda BiH uvazi Zzalbu 1 prema utvrdenom stanju stvarl
preinacl prvostepenu presudu na naCin da optuZene oglasi krivim za krivicna djela kako je 1
postavljeno optuznim aktom, te da oduzme stvari i1 predmete Cije je oduzimanje takode
predloZeno optuznicom TuzilaStva BiH broj: KT-221/09.

Pogre$no utvrdeno cCinjeniéno stanje u pobijanoj presudi, TuZilaStvo nalazi kako u
osudujucem, tako 1 oslobadajucem dijelu presude. U tom smislu Zalbom se navodi da je
prvostepent sud 1 pored provedenith dokaza izveo pogreSan zakljucak da iz optuznice
Tuzilastva BiH broj: KT-221/09 nije vidljivo na koji nacin je optuzeni Matkovi¢ Aleksandar
rukovodio organizovanom grupom, te da se ne moze izvesti zakljuak kakva je bila uloga
optuzenih Jovi¢i¢ Duska i Matkovi¢ Vanje u organizovanoj grupi. Upravo iz navedene
formulacije, prema navodima TuZilastva, vidljivo je da prvostepeni sud u obrazloZenju
predmetne presude prihvata 1 obrazlaze postojanje organizovane grupe, ali postojanje
organizovane grupe ne prihvata u samoj kvalifikaciji uCinjenog djela. U obrazlozenju
pobijane presude, prema novodima Zalitelja, pogredno se zakljuCuje da obiljezja zlo¢inacke



organizacije, kao Sto su visok stepen organizovanosti, jasno postavljeni ciljevi, planovi,
disciplina 1 sli¢no, nisu nasli uporista u provedenim dokazima.

TuZilastvo Zalbom istiCe da optuZeni nisu organizovali 1 pristupili organiziranoj grupi bez
razmisljanja, te da nisu pristupili izvrSenju djela spontano, na mah, veé upravo suprotno.
TuzilaStvo je stajaliSta da je prvostepem sud mogao naci da se u osobi optuzenog Matkovié
Aleksandra radi o glavnom organizatoru kriminalnih djelatnosti koje traju dugi vremenski
period, te da su upravo pod njegovom kontrolom djelovali 1 drugi optuzenici, pripadnict
tako organizovane grupe.

Pogresan zakljucak je prema navodima zalbe TuzZilastva, donesen i u odnosu na
oslobadaju¢i dio presude koji se odnosi, kako na optuZzenog Matkovi¢ Vanju, tako i na
optuzenog Matkovi¢ Aleksandra. Naime, sud je izveo pogresan zaklju¢ak o ¢injenicama o
kojima su pred sudom dali svoje izjave svjedok Paji¢é Zdravko, zamjenik komandira
Specijalne policije Drzavne agencije za istragu 1 zaStitu, koji je u konkretnom slucaju
rukovodio akcijom liSenja slobode optuZenih, te Amir Cero pripadnik Specijalne jedinice
Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu, u odnosu na kojeg je i pocinjeno krivicno djelo
ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH. U svom iskazu, kako se navodi
zalbom Tuzilastva, Ceri¢ Amir je decidno opisao na koji naéin je predmetno djelo pocinjeno
od strane optuZzenog Matkovi¢ Vanje, te kako se u konkretnom slucaju zapravo radilo o
direktno predstojecoj istovremenoj 1 stvarnoj prijetnji upotrebom vatrenog oruzja od strane
optuzenog Matkovi¢ Vanje. Prema navodima zalitelja, sud je donio pogresan zakljucak i u
odnosu na optuzenog Matkovi¢ Aleksandra, u smislu oslobadajuéeg dijela presude koji se
odnosi na u€injenje kriviénog djela iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZzanju i noSenju
oruZja 1 municije Kantona Sarajevo u vezi sa ¢lanom 30. KZ BiH. Naime, provedeni dokazi
prema tvrdnjama TuZilastva BiH, van razumne sumnje upucuju na zaklju¢ak da je Matkovi¢
Aleksandar sa umisljajem podstrekao Matkovi¢ Vanju na ucinjenje predmetnog krivicnog
djela, odnosno da odluku o protupravnom noSenju oruzja Matkovi¢ Vanja nije donio sam.

Zalbom Tuzilastva istice se i da je prvostepeni sud izreenom presudom morao oduzeti
PMV marke BMW koje je upotrebljeno u izvr$enju predmetnog krivi¢nog djela, a za koje je
utvrdeno da ga koristi isklju¢ivo Matkovi¢ Aleksandar, te da isto zapravo ne predstavlja
stalno sredstvo firme na koju je prijavljeno, a koja firma je u vlasniStvu roditelja optuzenog
Matkovi¢ Aleksandra.

Zalbom je osporavana i odluka o krivi¢nopravnim sankcijama kojom je prvostepeni sud
Matkovi¢ Aleksandra osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (¢etiri) godine, Jovi€i¢ Duska
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 Matkovi¢ Vanju na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 4 (Cetirl) mjeseca. Povreda na koju Zalba ukazuje
upravo je posljedica prethodne povrede t). pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja, dakle ista
Je prema Zalbenim navodima, proizvela prenisko odmjerene visine kazne.

Na Zalbu TuZilaStva odgovore su dostavili branilac optuzenih Matkovié Aleksandra i
Matkovi¢ Vanje, advokat DuSan Tomi¢ 1 branilac optuzenog Jovici¢ Duska, advokat
Kamber Rusmir, sa prijedlogom da se Zalba TuZzilaStva BiH od 08.04.2010. godine
1zjavljena na presudu Suda BiH broj: X-K-08/649-1 od 01.04.2010. godine, odbije kao

nc¢osnovanad.




C— Zalba branioca optuZenih Matkovié¢ Aleksandra i Matkovié Vanje;

Branilac optuzenih Matkovi¢ Aleksandra 1 Matkovi¢ Vanje, prvostepenu presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja i
povrede ¢lana 6. EKLIP, tj. prava na pravi¢no i fer sudenje, sa prijedlogom da Apelaciono
vije¢e uvazi zalbu, ukine prvostepenu presudu i odredi odrZzavanje pretresa.

Pobijanu presudu osporava branilac optuzenith Matkovica i1z razloga $to je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacke 1), J) 1 k) ZKP
BiH.

Prema navodima Zalitelja svi oduzeti predmeti od tada osumnjienih lica oduzeti su
nezakonito prilikom nezakonitog pretresa, te na tako dobijenim dokazima sud ne moze
temeljiti niti jednu svoju odluku, pa samim time niti izreCenu presudu. Zalbom se ukazuje i
na nezakonito provedene posebne istrazne radnje, kao 1 na podstrekavanje optuZenih na
pocinjenje krivicnog djela, a $to prema navodima Zalitelja, proizilazi iz Cinjenice da
optuZeni Aleksandar nije prodao niti jedan euro nikome osim prikrivenim istraZiteljima.

U odnosu na optuzenog Matkovi¢ Vanju, branilac konstatuje da niti jedan dokaz ne ukazuje
na Cinjenicu da je isti znao, odnosno da je mogao znatl $ta Aleksandar nosi u Sarajevo,
vjerovao je da zapravo nosi zlatni sat u Sarajevu na prodaju. U odnosu na optuzbu koja se
odnosi na krivicno djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZanju i noSenju oruZja i
municije Kantona Sarajevo, branilac isti¢e da je optuZeni Vanja nosio vatreno oruzZje radi
poznate opasnosti za Matkovi¢ Aleksandra, jer je brat od istog ubio tri Crnogorca, opasne
razbojnike koji su reketirali roditelje, pa 1z tih razloga postoji stalna prijetnja da se 1zvrsi
osveta nad Aleksadrom, zbog Cega je prema navodima odbrane, u cilju zastite optuzeni
Vanja nosio 1 drzao vatreno oruZje.

Na navedenu zalbu TuzilaStvo nije dostavilo odgovor.

D- Zalba branioca optuzZenog Jovi¢i¢ Duska;

Zalbu optuZzenog Jovi¢i¢ Duska izjavio je branilac, advokat Rusmir Kamber zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, pogreSno utvrdenog CinjeniCnog stanja 1 odluke o
kazni, sa prijedlogom da Apelaciono vijece prvostepenu presudu premnacl 1 optuZenog
Jovici¢ Duska oslobodi od optuzbe, ili da na osnovu €lana 315. stav 1. tacka a) i b) ZKP
BiH, prvostepenu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

Zalbom branioca optuZenog osporava se pobijana presuda iz razloga $to iz provedenih
dokaza nije vidljivo da je optuzeni JoviCi¢ pribavljao lazan novac sa ciljem da ga stavi u
optica] kao pravi. Dakle, prema navodima Zalitelja, u radnjama optuZenog Jovi¢i¢ Duska ne
ogledaju se elementi krivicnog djela iz €lana 205. stav 2. KZ BiH, budu¢i da isti nije
pribavio laZzan novac sa ciljem da ga stavi u opticaj kao pravi, te da isti nije znao da se
radilo o laznim eurima, odnosno optuzeni Jovi¢i¢ je samo brojao pravi novac. U Zalbi se
dalje navodi da se niti u jednom snimljenom i presluS8anom razgovoru, a niti u transkriptima
ne spominje optuZeni Jovici¢ DuSko kao ucesnik u nezakonitim radnjama, te da je
prikupljanje dokaza u ovom postupku kao 1 slikanje optuZenog Jovi€ic¢a na licu mjesta sa
lisicama 1 eurima u rukama, nezakonito 1 ponizavajuée, zbog ¢ega je, prema navodima



odbrane optuZzenog, potrebno da se cjelokupan predmet proglasi nezakonitim 1 da se dokazi
odbace kao takvi.

Konac¢no, zalbom branioca optuzenog Jovicicéa istice se 1 Cinjenica da je u samo) fazi istrage
povrijedeno pravo na odbranu optuZzenog, obzirom da branilac optuzenog nije imao
mogucénosti uvida u spis predmeta, te da mu je od strane TuZilaStva i sudije za prethodni
postupak obrazloZeno da na to nema pravo i da bi uvidom u spis ugrozio istragu.

Zbog svega navedenog, odbrana optuZenog JoviCi¢a smatra da u radnjama optuZenog nema
elemenata kriviénog djela iz ¢lana 205. stav 2. KZ BiH, te da kod istog nema umisljaja za
izvrsenje bilo kojeg krivi¢nog djela.

Na navedenu Zalbu TuZila$tvo nije dostavilo odgovor.

E — Sjednica Apelacionog vijeé¢a ( ¢lan 304. ZKP BiH );

Na sjednici Apelacionog vijeéa, koja je odrzana dana 15.07.2010. godine, u odsutnosti
uredno obavjestenih optuzenih Matkovi¢ Aleksandra i Matkovi¢ Vanje, u smislu odredbe iz
¢lana 304. ZKP BiH, tuzitelj TuZilastva BiH, te branioci optuZenih ukratko su izlozZili zalbe,
te u ¢jelosti ostali kod pisano 1znesenih navoda 1 prijedloga. Optuzeni Jovi¢i¢ Dusko izjavio
je da je saglasan sa navodima 1 istaknutim prijedlozima svog branitelja.

F — Odluka vije¢a Apelacionog odjeljenja u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH;

Nakon $to je ispitana pobijana presuda u smislu ¢lana 306. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u
izreci ove presude 1z sljedec¢ih razloga.

U okviru zalbenog prigovora koji se odnosi na bitne povrede odredaba kriviCnog postupka,
odbrana optuZenih 1stiCe da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se ne moze
zasnivati, t]. da su provedene posebne istrazne radnje u€injene nezakonito i bez uporista u
odredbama procesnog zakona.

Navedeni prigovori bili su predmet odlu¢ivanja 1 pred prvostepenim vije¢em, pa je tako u
obrazloZenju pobijane presude, po ocjent ovog vijeca, na jasan i razloZzan nain obrazloZena
autentiCnost, relevantnost 1 zakonitost prikuplienih dokaza, kao 1 dokazna snaga svakog
dokaza pojedinac¢no 1 u vezi sa ostalim. Naime, materijalni dokazi Tuzilastva uvedeni u
sudski spis, a koji se odnose na naredbe Suda BiH o provodenju posebnih istraZnih radnji (a
koje 1 jesu osnov osporavanja) jasno 1 o¢igledno ukazuju na ¢injenicu da odbrana optuZenih
svojim prigovorima u smislu trajanja posebnih istraZznih radnji, te navodnog podstrekavanja
od strane posebnih istrazitelja, nije dovela u pitanje zakonitost preduzetih radnji, a time 1
zakonitost pribavljenih dokaza.

Zalbama odbrane optuzenih potencira se da su prikriveni istraZitelji prekoradili svoja
ovlastenja, te da su isti bili maksimalno angazovani u nagovaranju optuzenog Matkovi¢
Aleksandra da ude u posao sa laznim eurima, pri tome ne navode¢i koje su to konkretne
radnje koje bi eventualno ukazivale na radnje podstrekavanja. Zalbom branioca Duska
Tomica istiCe se da je prikriveni istrazitel] insistirao da se Aleksandar pridrzava
dogovorenih rokova, jer je isti Cesto probijao rokove, medutim ta radnja prikrivenog



istraZitelja u konkretnom slucaju ne moZe se posmatrati kao radnja podstrekavanja, buduci
da ista nije uticala da se kod optuZenog Matkovica stvori ili u¢vrsti odluka o prodaji
krivotvorenih novcCanica, obzirom da je odluka o po€injenju krivi¢nog djela kod optuzenog
veé bila formirana. Jasno je, a i u pobijanoj presudi je obrazloZeno, da se prikrivenom
istrazitelju prilikom izvodenja ove posebne istrazne radnje ne moZe nametnuti zahtjev
apsolutne pasivnosti, Sto ne spori u Zalbi niti branilac optuZzenog Matkovi¢ Aleksandra,
obzirom da isti treba da preduzima odredene radnje koje pokazuju zainteresovanost za
pojedine kriminalne radnje, kako bi uspio ostvariti infiltraciju u organizirane kriminalne
grupe, pa je samim time evidentno da radnja prikrivenog istrazitelja koju osporava odbrana
Matkovica, nije radnja podstrekavanja, nego radnja koja stvara samo priliku i vrijeme za
izvrsenje ve¢ dogovorenog predmetnog krivi¢nog djela.

Imaju¢i u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da u konkretnom sluCaju nije
postupljeno suprotno odredbama ¢lana 116, stav 5. ZKP BiH, odnosno, da nisu
preduzimane aktivnosti koje bi predstavljale podstrekavanje od strane prikrivenih
istrazitelja, pa se Zalbeni navodi kojima se ukazuje suprotno odbijaju u cjelosti kao
neosnovani.

Zalbeni prigovor odbrane optuZenog Jovigiéa da je povrijedeno pravo na odbranu, buduéi da
branilac nije 1mao pravo uvida u cjelokupni spis u fazi istrage, ovo vijece nalazi
neosnovanim. Naime, odredbom ¢lana 47. ZKP BiH propisano je da se u fazi istrage moze
uskratiti pravo branitelja da pregleda spise 1 dokumentaciju, ako bi isto ugrozilo cilj istrage.
Stavom 2. istog ¢lana, propisano je da kada je rije¢ o pritvorskom predmetu, tuZilac ée
dostaviti sudiji za prethodni postupak dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora, a radi
obavjeStavanja branitelja. Naime, branitel] optuzenog Jovi¢ica u konkretnom slucaju
(advokat Petko BudiSa) bio je obavjeSten o dokazima bitnim za procjenu zakonitosti
pritvora, $to proizilazi 1 1z obrazloZenja osnovane sumnje u okviru rjeSenja o odredivanju, te
produZenju pritvora ( rjeSenja Suda BiH, broj: X-KRN-08/649 od 12.05." i 10.06.2009.
godine®). Stoga, po nalaZenju ovog vijeéa, prigovori da branitelj nije imao uvid u dokaze
bitne za procjenu zakonitosti pritvora u fazi istrage, ostaju bez potrebne ¢injenicne 1 logicke
osnove, zbog ¢ega se kao takvi odbijaju u cjelosti.

Zalbama optuZenih prvostepena presuda se osporava i zbog pogre$no utvrdenog Ginjeniénog
stanja, uz tvrdnju da TuzilaStvo BiH nije ponudilo dostatne dokaze kojima b1 potkrijepilo
navode 1z optuzenice, odnosno da je prvostepeno vijece zasnovalo uvjerenje o 1zvrsSenju
kriviénog djela od strane optuZzenih, na osnovu netaénih 1 pogresno utvrdenih ¢injenica.

Prije svega, neosnovane su tvrdnje branilaca optuZenih, da je izostala ocjena dokaza u
smislu da nije utvrdena odlu¢na ¢injenica da su drugooptuZeni Jovicic Dusko 1
treceoptuzent Matkovi¢ Vanja mogli znati da se radi o krivotvorenim nov¢anicama, te da je
u cijelosti 1zostao subjektivni stav navedenih optuzenih prema radnji i posljedici djela.

! Rjesenje Suda Bill broj: X-KRN-08/649 od 12.05.2009. godine (odredivanje pritvora osumnji¢enima
Matkovi¢ Aleksandru, Joviéi¢ Dusku 1 Matkovi¢ Vanji)
? Rjesenje Suda Bill broj: X-KRN-08/649 od 10.06.2009. godine (produzenje pritvora osumnji¢enima
Matkovi¢ Aleksandru, Joviéi¢ Dusku 1 Matkovi¢ Vanji)



Naime, u izreci pobijane presude jasno se navodi da je optuzeni Jovic¢i¢ Dusko, dana
31.01.2009. godine zajedno sa Matkovi¢ Aleksandrom, 200 krivotvorenih nov¢anica valute
Euro u apoenima od 100 Eura, sa ciljem njihovog daljeg stavljanja u opticaj, prodao
izvjesnom ,Mariu“ u unutraSnjosti trgovackog centra ,Merkator u Sarajevu, ulica
Lozionicka broj 16, a Matkovi¢ Vanja dana 10.05.2009. godine, zajedno sa Matkovié¢
Aleksandrom i Jovi¢i¢ DuSkom, prebacio 812 krivotvorenih nov€anica, PMV marke BMW
X5 koje koristi Matkovi¢ Alkesandar, preko grani¢ne crte iz Republike Srbije u BiH, bez
prijavljivanja posjedovanja krivotvorenog novca ovlaStenim sluZbenim osobama carinske
kontrole, nakon ¢ega su navedeni novac dalje prebacili na podrucje Sarajeva, s ciljem dalje
prodaje krivotvorenog novca njima poznatoj osobi , Mariu“. Iz navedenog proizilazi da su
optuzeni Jovici¢ Dusko i1 Matkovi¢ Vanja, jednako kao 1 prvooptuzeni Matkovié
Aleksandar, znali da se vrSi transfer krivotvorenog novca, te da su isti tokom navedenog
transfera imali tacno odredene aktivnosti, pa je tako Jovi¢i¢ Dusko u dva navrata 1zvrsio
brojanje 1 kontrolu valjanosti novca koji su dobijali od ,,Maria®“, dok je Matkovi¢ Vanja
Jedanput ucestvovao u prodaji krivotvorenog novca na nacin da je postupio po uputama
Matkovi¢ Aleksandra, i to da navedeni krivotvoreni novac upakovan u pve kesu narandzaste
boje, po izlasku iz vozila na dogovoreno mjesto kupoprodaje, unese u kafi¢ u unutrasnjosti
trgovackog centra ,,Merkator u Sarajevu, ulica Lozionicka broj 16, nekoliko minuta kasnije
nakon Sto Matkovi¢ Aleksandar 1 Jovici¢ Dusko udu i susretnu se sa njemu poznatom
osobom po imenu ,Mario®, te da po ulasku sjedne neSto dalje od njih 1 da preuzeti
krivotvoreni novac donese 1 preda Matkovi¢ Aleksandru, kada ga isti pozove, po kojim
uputama je Matkovi¢ Vanja 1 postupio. Dakle, obzirom na navedene aktivnosti optuZenih,
Jasno je da su isti znali da se vrsi transfer 1 prodaja krivotvorenog novca, te da su svojim
radnjama na odlucujuéi nacin doprinijeli izvrSenju krivicnog djela, zbog ¢ega 1 jesu pocinili
kriviéno djelo krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

U vezi sa navedenim, ne moZe se prihvatiti niti tvrdnja branioca optuzenog Jovi€i¢ Duska,
da se u radnjama optuZenog ne ogledaju elementi 1zvr$enja knivicnog djela za koje se tereti,
jer optuzeni nije u€estvovao u radnjama pribavljanja laznog novca, istl je zapravo samo
brojao pravi novac u vrijeme prodaje laznog novca. Preduzimajuéi ,,samo* brojanje pravog
novca u vrijeme simuliranog otkupa krivotvorenog novca, optuZeni Jovi€i¢ je u svojstvu
saizvrsioca, na odlu¢ujuci nacin doprinosio 1zvrSenju krivicnog djela za koje se tereti, kako
31.01.2009., tako 1 10.05.2009. godine. Stoga, prema nalaZenju ovog vijeca, Zalbeni
prigovorl kojima se osporavaju zakljuCel prvostepenog vijeca da se u radnjama optuzenog
JoviCica ostvaruju bica krivicnog djela 1z ¢lana 205. stav 2., a u vezl sa Clanovima 29. 1 54.
KZ BiH, odbijaju se kao neosnovani.

Nadalje, za razliku od stavova iznesenth u Zalbama odbrana optuZenih, ovo vijeée nalazi da
Je prvostepeno vijece svestranom ocjenom svih 1zvedenth dokaza na sve okolnosti ( iskazi
optuzenth, iskazi svjedoka, materijalni dokazi, prije svega izvjeStajl drzavne agencije za
Istragu 1 zaStitu, vjeStaCenje predmetnih novanica), a koje se odnose na pribavljanje
krivotvorenog novca od strane provooptuzenog Matkovi¢ Aleksandra, te stavljanjem istog u
opticaj kao da je pravi od strane optuzenih Matkovi¢ Aleksandra, Jovi¢i¢ Duska 1 Matkovi¢
Vanje, donijelo jedini moguéi 1 osnovan zakljucak, a to je da su optuzeni Matkovi¢
Aleksandar 1 Jovici¢ Dusko kao saizvrSioci pocinili produzeno krivicno djelo krivotvorenje
novca iz ¢lana 205. stav 2. KZ BiH, te optuZzeni Matkovi¢ Vanja kao saizvrSilac krivicno
djelo iz Clana 205. stav 2. KZ BiH.



Konaéno, Apelaciono vijec¢e primjecuje da od strane Zalbi, na nacin kako to one ¢ine, nisu
dovedeni u pitanje Cinjeni¢ni zakljuCcl prvostepene presude, pa se samim tim 1 ostale
tvrdnje o pogredno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ukazuju kao neosnovane.

U odnosu na optuzenog Matkovi¢ Vanju i optuzbu za krivi¢no djelo iz ¢lana 52. Zakona o
nabavljanju, drzanju i noSenju oruZja i municije Kantona Sarajevo, branilac optuZenog u
zalbi navodi da je isti zbog zaStite prvooptuzenog Matkovi¢a neovlaSteno drzao 1 nosio
vatreno oruzje. Nacin na koji Zalitel] Zzeli da umanji krivicnu odgovomost optuzenog za
navedeno krivicno djelo je zapravo bez pravnog uporiSta, jer ukazivati na navodnu
neophodnost neovlastenog drzanja i noSenja vatrenog oruzja u cilju zastite prvooptuzenog
Matkovi¢ Aleksandra, posve je neargumentovano i nelogi¢no, budu¢i da je jasno da niko
nema pravo samoincijativno da ostvaruje odredena prava za koja smatra da mu pripadaju,
ignorirajuci propisane postupke i nadleZne drZzavne organe koji su u obavezi da Stite prava
svih gradana, odnosno svih pojedinaca. U suprotnom, svi bi preuzimali ulogu policijskih
organa 1 nadleznih drzavnih organa, te time zapravo Cinili 1 odredeno krivicno djelo
samovlaséa, propisano u svim pravnim sistemima. Stoga, Zalbeni prigovori odbrane
Matkoviéa Vanje, kada je u pitanju optuzba za krivi€no djelo iz ¢lana 52. Zakona o
nabavljanju, drzanju i noSenju oruZja i municije Kantona Sarajevo, u potpunosti su
neosnovani, te su kao takvi od strane ovog vije¢a 1 odbijeni.

Apelaciono vijece je cijenei Zalbene prigovore TuZilastva, naslo da su isti djelomi¢no
osnovani.

Naime, kada su u pitanju zakljucci pobijane presude u odnosu na optuzbu da je optuzeni
Matkovi¢ Aleksandar pocinio kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ
BiH, {j. da je 1sti organizovao zlo€inaku organizaciju radi vrenja krivicnih djela, a da su
optuzeni Jovi¢i¢ Dusko 1 Matkovi¢ Vanja postali pripadnici zlo¢inacke organizacije, ¢ime bi
pocinili krivicno djelo 1z ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, ovo vijece nalazi da su isti ispravni, te
da je prvostepeno vijece ispravno odlucilo kada je na osnovu odredbi Clana 284. stav 1.
tactka ¢) ZKP BiH, odlucilo da optuzene oslobodi od navedene optuzbe.

Suprotno Zalbenim navodima TuZilaStva, prvostepeno vijece je na bazi provedenih dokaza
pravilno zaklju¢ilo da za optuzene nije dokazano da su izvrsili krivicna djela kako je to
opisano u tacki II 1. 1zreke pobijane presude, jer optuzba nije ponudila relevantne dokaze
na osnovu kojih bi se pouzdano 1 nesumnjivo moglo zakljuCiti da se u konkretnom slucaju
radilo o organizovano] grupi ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji odredeni vremenski
period, te koja je organizovana od strane provoptuzenog Matkovi¢ Aleksandra. Ovo
posebno kada se ima u vidu 1 Cinjenica, da prvi put, prilikom simuliranog otkupa
krivotvorenth nov€anica, nije utvrdeno prisustvo tre¢eg lica, odnosno tre¢eooptuzenog
Matkovi¢ Vanje, koji se pojavljuje tek prilikom drugog otkupa, te ostaje nejasno, a posve 1
nedokazano, na koji nacin je, ukoliko su tacne tvrdnje tuZioca, zapravo djelovala navodna
organizovana grupa pod rukovodstvom prvooptuzenog Matkovica, koliko je ista brojala
Clanova 1 koliko dugo egzistirala. Dakle, analizom provedenih dokaza nije na nesumnjiv
nacin utvrdeno postojanje zlofinacke organizacije, barem ne one koja je propisana
odredbom ¢lana 19. stav 1. KZ BiH, zbog ¢ega se zakljucci prvostepenog vijeca u tom
pogledu ukazuju ispravnim 1 na zakonu utemeljenim.



Takode, prvostepeno vije¢e je u vezi sa dijelom optuzbe koji se odnosi na optuZenog
Matkovi¢ Aleksandra da je radnjama u taCkama II 2. izreke presude pocinio krivicno djelo
iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drzanju 1 noSenju oruZja 1 municije Kantona Sarajevo u
poticanju, ispravno utvrdilo da nema dokaza da je isti poduzeo umisljajno navodenje ili
nagovoranje optuzenog Matkovi¢ Vanje na izvrsenje krivicnog djela, odnosno da optuzeni
Matkovi¢ Vanja primi i nosi neovlasteno vatreno oruZje. Naime, provedenim dokazima nije
dokazano da je Matkovi¢ Aleksandar preduzeo bilo kakve djelatnosti kojima bi izvr§io
podstrekavanje kao $to su ubjedivanje, nagovaranje, obecanje poklona 1 sl., $to je ispravno 1
konstatovano pobyjanom presudom, zbog Cega se Zalbeni prigovorl TuZilaStva kojima se
ukazuje suprotno, odbijaju kao neosnovani.

Zalbenim prigovorima TuZilastva nisu dovedeni u ozbiljnu sumnju niti zakljuéci pobijane
presude u odnosu na optuZenog Matkovi¢ Vanju 1 optuzbu za krivicno djelo ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH. Po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijece je
valjano utvrdilo da TuzilaStvo BiH nije dokazalo da je optuzeni Matkovi¢ Vanja preduzeo
radnje koje bi ukazivale na takav stepen prijetnje ¢iji bi intenzitet sprijecio sluzbenu osobu
da vrsi sluzbenu duznost. Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeno vijece je iz predocenih
dokaza, posebno cijeneé¢i iskaze svjedoka na koje se poziva u Zalbi i TuZilaStvo, dakle,
iskazi Cero Amira, Mrdi¢ Zeljka i Paji¢ Zdravka, ispravno zakljudilo da se ne moZe
nesumnjivo utvrditi da je optuzeni u vrijeme lisenja slobode 1zvadio pistolj sa namjerom da
isti sprijeci sluzbenu osobu da obavlja sluzbenu duznost, obzirom da pistolj niti jednog
momenta nije okrenuo prema ovlastenim osobama, isti je drzao cijelo vrijeme okrenut
prema tlu 1 odbacio ga je nakon izdate naredbe policajca koji je i izvrsio liSenje slobode
optuzenog. Dakle, imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeno vijeée je 1 po
ocjeni ovog vijeca, valjano zakljucilo da nisu ispunjena sva bitna obiljeZja krivi¢nog djela iz
¢lana 241. stav 2. KZ BiH, odnosno da nije dokazano da je optuZeni svojim radnjama, kako
Je to 1 opisano u izreci pobijane presude, ostvario takav stepen prijetnje prema policijskom
sluzbeniku kojim bi ga sprijeCio da obavlja svoju sluzbenu duznost. Stoga, Zalbeni prigovort
Tuzilastva BiH, kojima se ukazuje da je prvostepeno vijeCe neopravdano zanemarilo
utvrdene €injenice u odnosu na optuzenog Matkovi¢ Vanju, ostaju bez potrebne logi¢ne i
¢injeniéne osnove, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

Kada je u pitanju odluka o kriviénopravnoj sankciji, Zalbu na istu, pored TuZilastva uloZzila
Je 1 odbrane optuzenog Jovi€i¢ Duska.

Razmotrivsi odluku o krivicnim sankcijama, kako u okviru Zalbenih prigovora odbrane
optuzenog Jovi€ica, tako 1 u okviru Zalbenih prigovora TuZilaStva BiH, Apelaciono vijece
nalazi da izreCene kazna zatvora optuZenima nisu primjerene teZini krivicnog djela 1 stepenu
krivi¢ne odgovornosti istih.

Naime, prvostepeno vijec¢e nije na adekvatan nacin vrednovalo sve relevantne okolnosti
tako da izreCene kazne nisu u srazmjeri sa tezinom kriviénog djela i stepenom krivicne
odgovornosti optuzenih 1 istim se u konkretnom sluéaju, po ocjeni ovog vijeca, ne moze
postiéi svrha kaznjavanja u skladu sa odredbama ¢lana 39. KZ BiH.

Cijene¢i Zalbene navode TuZzilaStva BiH u pogledu odmjeravanja kazni optuZenima, ovo
vijece nalazi da se u isto] osnovano navodt da su kazne prenisko odmjerene, posebno kada
se uzme u obzir opasnost 1 upornost na strani optuzenth, te Stetna posljedica 1 druStvena



opasnost njihovih radnji, kao 1 veliki broj krivotvorenih nov¢anica, $to sve ima znacaja za
ocjenu predmetnog djela 1 stepena socijalne nevrijednosti, a $to je pri izboru mjere kazne
optuZenima valjalo vrednovati kao oteZavajuce okolnosti, pa je stoga ovo vijece, imajucl u
vidu svrhu kaZnjavanja, ocjenilo da je opravdano i neophodno optuZenima Matkovié
Aleksandru, Jovici¢ Dusku i Matkovi¢ Vanji, izre€i stroZije kazne.

Stoga, ocjenom svih okolnosti na strani optuZenih (posebno cijene¢i ¢injenicu da se u
predmetnom slucaju radilo o velikom broju laznih novc€anica, kvalitetnih krivotvorevina u
velikim apoenima) ovo vije¢e nalazi da su kazne, 1 to za optuZzenog Aleksandra Matkovica
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, za optuzenog Duska Joviciéa kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, te jedinstvena kazna zatvora za optuzenog
Makovi¢ Vanju u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (osam) mjeseci, adekvatan odraz teZine
kriviénih djela za koje su optuzeni oglasenm krivim, stepena krivicne odgovornosti i licnosti
istth. Tako povecane kazne su, po ocjeni ovog vijeca, u predmetnom sluaju u svemu
primjerene licnostima ucinilaca, teZini djela, okolnostima pod kojim je uCinjeno 1 svim
drugim okolnostima iz ¢lana 48. KZ BiH od znacaja za odmjeravanje kazne i podobne da se
njima ostvare ciljevi kako generalne, tako i specijalne prevencije, predvidene odredbama
¢lana 6.1 39. KZ BiH.

U odnosu na prijedlog TuzZilaStva o izricanju mjere sigurnosti oduzimanje predmeta,
istaknut kako u prvostepenom postupku, tako 1 u predmetnoj Zalbi, ovo vijece nalazi da je
isti neosnovan. Naime, prvostepeno vijeée je donijelo ispravnu odluku kada nije naslo
osnova da shodno ¢lanu 74. KZ BiH, od optuZenih oduzme mobilne aparate kao i1 PMV
marke BMW, budu¢i da nije utvrdeno da su ispunjeni uvjeti za njihovo oduzimanje
predvideno ve¢ navedenom odrebom ¢lana 74. KZ BiH.

Slijedom iznesenog, prijedlog Tuzilastva BiH o izricanju mjere sigurnosti, odbija se kao
neosnovan, 1 u tom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Konaéno, kako navodi podnesenih Zalbi odbrana optuzenih Matkovi¢ Aleksandra, Matkovi¢
Vanje 1 Jovici¢ Duska nisu osnovani, a Zalba Tuzilastva BiH djelomi¢no osnovana u
pogledu odluke o izre¢enim krivi¢nopravnim sankcijama optuzenima, to je temeljem ¢lana
310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. ZKP BiH , valjalo odlu¢iti kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Lejla Garaplija

Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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