


..., drzavljanin ..., oZenjen, otac dvoje djece, po zanimanju geometar, nalazi se na
slobodi,

KRIVI SU

Sto su

U periodu od maja 1992. godine do kraja ljeta 1992. godine, u Zvorniku, za vrijeme
oruzanog sukoba i rata u BiH, kao pripadnici rezervnih policijskih snaga SJB Zvornik,
postupali suprotno odredbama &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine, te neCovjecno postupali prema civilima koji su bili nezakonito
zatvoreni u zgradi Opstinskog suda za prekrSaje u Zvorniku 1 u zgradi DP , Novi izvor™ u
Zvorniku, tako $to su:

I LAZAREVIC SRETEN, kao strazar i de fucto zamjenik upravnika u zatvoru koji se
nalazio u zgradi Suda za prekrSaje, a kasnije u zgradi DP ,Novi Izvor®, ¢inio i nije
sprecavao necovjecno postupanje prema nezakonito zatvorenim civilima, jer je:

1.

sredinom maja 1992. godine u zgradi Suda za prekrSaje, omogucio neCovjecno
postupanje prema zatvoreniku Smajlovi¢ Ramisu, 1 to na nacin Sto se saglasio da
ovaj 1z zatvoreniCke prostorije bude doveden u straZarsku sobu, gdje ga je
neidentifikovana osoba pretukla policijskom palicom nanoseéi mu time teske patnje,
pri ¢emu je optuZeni ¢itavo vrijeme bio prisutan, pa iako je bio duzan da takvo
postupanje prema zatvoreniku sprijeci, to nije ucinio,

U junu 1992. godine u zgradi DP | Novi Izvor”, do$ao u zatvoreni¢ku prostoriju 1
upitao zatvorenike ko je od njih 1z Bratunca, pa kada se javio Omerovi¢ Se¢jfo 1zveo
ga 1z prostorije 1 predao grupi neidentifikovanih osoba, ¢ime im je omoguéio da
prema Omerovi¢ Sejfi neCovjecno postupaju, jer su ga ovi odvell u obliznju garazu
gdje su ga pretukli, nanose¢l mu time teSke patnje, a potom ga ubacili u gepek
vozila sa kojim su prethodno dosli 1 odvezli se u nepoznatom pravcu, od kada se
Omerovic Sgjfi gubi svaki trag,

U julu 1992. godine u zgradi DP _Novi Izvor* necovjetno postupao prema
zatvoreniku Nuhanovi¢ Nuriji, jer ga je pretukao 1 time mu nanio teSke patnje, usljed
¢ega je Nuhanovi¢ Nurija izgubio svijest,

U ljeto 1992. godine u zgradi DP , Novi Izvor”, bio prisutan kada je grupa straZara,
medu kojima 1 Ostoji¢ Slobodan, neCovje¢no postupala prema zatvorenicima
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Smajlovi¢ Ramisu i HadZiavdi¢ Admiru, tako $to su ih pretukli zbog navodnog
pokusaja bjekstva, nanose¢i im na taj na¢in teSke patnje, a da to ni¢im nije sprijecio
vec se sa takvim postupkom saglasio,

Il STANOJEVIC DRAGAN, kao strazar u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda za
prekriaje, a kasnije u zgradi DP | Novi Izvor®, neCovje¢no postupao prema nezakonito
zatvorenim civilima, jer je:

1. U wviSe navrata otkljuCavao zatvorske prostorijje 1 time omogucavao grupama
srpskih vojnika da necovje€no postupaju prema zatvorenicima, a posebno prema
zatvoreniku Memi¢ Fahrudinu, govoreéi im da je to osoba koja je ranila jednog
Srbina, zbog ¢ega su neidentifikovani vojnici u vise navrata Memié¢ Fahrudina
pretukli, nanoseéi mu teSke patnje, a u junu 1992. godine u zgradi DP , Novi
izvor”, na isti na¢in omogucio jednoj grupi vojnika koje je predvodio izvjesni
»Sasa“ da pretuku zatvorenika Memi¢ Fahrudina, §to su ovi i ucinili, pri ¢emu su
ga oborili na pod i skakali mu po ledima, nanose¢i mu time teske patnje,

I OSTOJIC SLOBODAN, kao strazar u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda za
prekrSaje, a kasnije u zgradi DP ,Novi lzvor”, neCovjetno postupao prema nezakonito
zatvorenim civilima, jer je:

1. U ljeto 1992. u zgadi DP ,Novi lzvor®, iz zatvorenic¢ke prostorije izveo zatvorenike
Smajlovi¢ Ramisa 1 HadZiavdi¢ Admira, te th odveo u drugu prostoriju, gdje Je,
skupa sa drugim strazarima, ucestvovao u njithovom premlacivanju, sve zbog
navodnog pokusSaja bjekstva, nanosec¢i im time teSke patnje

Dakle, za vrijjeme rata u Bosni 1 Hercegovini 1 u vrijeme oruzanog sukoba 1zmedu
jedinica Vojske Srpske Republike BiH 1 Armije R BIH, kr3eéi pravila medunarodnog
humanitarnog prava, neCovjecno postupall prema civilima,

Cime su po¢inili :

- Lazarevi¢ Sreten, pod tackom 1 -1, 2, 3 1 4. krivi¢no djelo Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka c) Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine, od kojih tacke 1, 2 1 4 u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH,

- Stanojevi¢ Dragan, pod tackom II — 1 krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stav 1. tatka c) u vezi Clana 29.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,

- Ostoji¢ Slobodan, pod tackom III — 2, kriviéno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stav 1. taCka c) u vezi Clana 29.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.
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Pa ih Sud,

Prvooptuzenog, Lazarevi¢ Sretena, uz primjenu odredbl 1z ¢lana 39., 42. 1 48. 1 50. KZ
BiH za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢)
u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 ( devet) godina

Drugooptuzenog, Stanojevi¢ Dragana, uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. 48.1 50. KZ
BiH za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (sedam) godina

Cetvrtooptuienog, Ostoji¢ Slobodana uz primjenu odredbi iz &lana 39., 42. 1 48.i 50. KZ
BiH za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)
u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (pet) godina.

Na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) ZKPBiH

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

1.OptuZeni LAZAREVIC SRETEN
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da je:

U periodu od maja 1992. godine do marta 1993. godine u viSe navrata, dozvoljavao
da u zatvorske prostorije ulaze neovlaStene osobe — grupe srpskih vojnika zv.
,Gogicevel“ 1 dr. tako Sto 1im je sam otkljuCavao vrata ili dopustao drugim
strazarima da to nekaZnjeno Cine, ¢ime je omogucavao da te osobe neCovjetno
postupaju prema zatvorenicima 1 nanose 1 teSke tjelesne 1 duSevne patnje, te da im
ozbiljno narulavaju ljudsko dostojanstvo, te da su tako, u ta¢no neutvrdene dane,
neidentifikovani vojnici fizicki zlostavljali 1 tukli zatvorenike Memi¢ Fahrudina,
Skurli¢ Edina 1 Handzi¢ Fadila, pri ¢emu su im noZevima urezivali krstove na Celo,
te prisiljavali zatvorenike da jedni drugima stavljaju polni organ u usta, medu kojima
1 Smajlovi¢ Ramisa, Kkoji je natjeran da to uCini sa drugim zatvorenikom
neutvrdenog identiteta Romske nacionalnosti,

¢ime bi pocinio: krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva 1z ¢lana 173. stav
1. tacka ¢) KZBiH u vezi sa ¢lanom 180 stav 2. KZ BiH.

II. MARKOVIC MILE, zv. »Cigo*, sin Teodora i majke Jovanke, rodene Risti¢, roden
27.09.1952. godine u mjestu Donji Lokanj, opéina Zvornik, nastanjen u ... u ul. ..., ..,
drzavljanin ..., po zanimanju konobar — kuhar, udovac, otac dvoje djece, nalazi se na
slobodi,

da je:

kao strazar u logoru koji se nalazio u zgradi Suda za prekrsaje, a kasnije u zgradi DP ,,Novi
[zvor®, neCovjetno postupao prema nezakonito zatvorenim civilima, jer je u julu 1992.
godine u zgradi DP | Novi Izvor® skupa sa zamjenikom upravnika Lazarevi¢ Sretenom,
pretukao zatvorenika Nuhanovi¢ Nuriju 1 time mu nanio teSku tjelesnu patnju, usljed Cega je
Nuhanovi¢ Nurija izgubio svijest,

¢ime bi pocinio: krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav
1. tacka ¢} KZBiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuzeni se oslobadaju duZznosti da naknade
troskove krivi¢nog postupka nastale tokom Zalbenog postupka.
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Obrazlozenje

1. Optuzenje

1. Tuzilastvo BiH je dana 17.09.2008. godine uloZilo treCu, izmijenjenu optuznicu,
kojom se optuzeni terete, da su pocinili kivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva 1z Clana 173. stav 1. tacka. ¢} u vezi sa ¢lanovima 29. 30. 1 31.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, te u odnosu na optuzenog Lazarevi¢ Sretena
1 u vezi sa Clanom 180. stav 2. KZBiH, koja je bila predmetom odlu¢ivanja u toku
prvostepenog postupka, odnosno prilikom donoSenja prvostepene presude. U toku
postupka pred Apelacionim vijeéem Tuzilas$tvo je dana 22.07.2010. godine u smislu
odredbe ¢lana 275. ZKP BiH podnijelo Cetvrtu izmijenjenu optuznicu, kojom je
prethodna optuznica izmijenjena u pogledu nekih detalja u €injenicnom opisu, te
pravne kvalifikacije tih radnji. Naime, Tre¢om optuZnicom radnje i1zvrSenja svih
optuzenih su pravno kvalifikovane kao namjerno nanoSenje snaznih tjelesnih bolova
1 patnji protivzakonito zatvorenim civilima, a u odnosu na prvooptuZenog
Lazarevi¢a i kao pljadkanje tih civila, dok se u predmetnoj Cetvrtoj izmijenjenoj
optuznici, kako u ¢injeni¢nom supstratu tako 1 u pravnoj kvalifikaciji, predmetne
radnje kvalifikuju kao neCovjeCno postupanje prema nezakonito zatvorenim
civilima. [zmjene su vrSene 1 na nacin da su ispustene 1 sve tacke prethodne
optuznice, pravosnazno rijeSene prvostepenom presudom (za koje su optuZeni
oslobodeni optuzbe ili je ista odbijena), budu¢i da na njith nije bilo zalbe, te je
prvostepena presuda u tom dijelu ve¢ bila pravosnazna.

2. Istorijat postupka

2. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH), broj X-KR-06/243 od 29.09.2008.
godine, optuzeni Sreten Lazarevi¢, Dragan Stanojevi¢, Mile Markovi¢ 1 Slobodan
Ostojic, oglaSent su krivim da su radnjama opisanim u izreci navedene presude
izvrsili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva 1z ¢lana 173, stav 1.,
taCka ¢) u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, a u odnosu na Sretena Lazarevica 1 u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH, kao 1 ¢lanom 180, stav 2. KZ BiH.

3. Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o kriviénom postupku BiH (ZKP BiH), a uz
primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42., 48. KZ BiH prvostepeno vije¢e Suda BiH je
osudilo optuzenog Sretena Lazarevica na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina, a uz primjenu odredbi ¢lana 39., 42, 48. 1 50. KZ BiH optuzenog Dragana
Stanojeviéa na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i optuZene Mileta
Markoviéa i Slobodana Ostoji¢a na kaznu zatvora u trajanju od po 5 godina.
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4. Istom presudom optuZeni Sreten Lazarevi¢ osloboden je optuzbe da je pocinio
kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173., stav 1. tacka c)
KZ BiH, na na¢in opisan pod taCkom 1., 1.5. oslobadajuceg dijela presude, optuzeni
Mile Markovi¢ osloboden je optuZbe da je pocCinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173, stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, na
nacin opisan pod tatkom 2., 3.2. oslobadajuceg dijela presude 1 optuzeni Slobodan
Ostojic¢ da je pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173, stav 1. tacka ¢) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH na nacin opisan pod tatkom 3.,
4.1. oslobadajuceg dijela presude.

5. Na osnovu ¢lana 283, stav 1., tacka b} ZKP BiH, optuzba je odbijena u odnosu na
radnje opisane pod tackama I, podtacka 3. 1 7.c), tacka II podtacka 2.1 3., jer je
tuzilac u toku glavnog pretresa odustao od navedenih tac¢aka optuZenja.

6. Na osnovu ¢lana 188, stav 4. ZKP BiH optuZeni su oslobodeni duznosti da naknade
troskove krivicnog postupka, dok su osteéeni, u smislu odredbe ¢lana 198., stav 2.
istog zakona, sa imovinsko-pravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

7. Rjesenjem Apelacionog vije¢a broj X-KRZ-06/243 od 21.06.2009. godine Zalbe
advokata Radivoja Lazarevi¢a, branioca optuZenog Sretena Lazarevica, advokata
MiloSa Perica, branioca optuzenog Dragana Stanojevica, advokata Nenada RubezZa,
branioca optuZzenog Mile Markovi¢a 1 advokata Miodraga L. Stojanovica, branioca
optuzenog Slobodana Ostoji¢a su uvaZene 1 navedena presuda u osuduju¢em dijelu
ukinuta, te je u tom dijelu odredeno odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog
odjeljenja Odjela I za ratne zlo¢ine Suda BiH.

3. Zavrsne rijeci

a) Tuzilastvo

8. U svom obradanju sudu tokom iznoSenja zavr$nih rije¢i tuzilac je dao pregled 1
analizu izvedenih dokaza, kako materjjalnih, tako 1 iskaza svjedoka, obrazlaZuéi
egzistentnost bitnih elemenata bia krivicnog djela za koje se optuZen terete, kao 1
njihovu kriviénu odgovornost za pocinjenje istog. U tom kontekstu posebno je dat
osvrt na ulogu Sretena Lazarevi¢a u inkriminisanim dogadajima, pri ¢emu tuzilac
smatra da je tokom postupka uspio dokazati tezu da uloga ovog optuZenog nije bila
ograniena samo na obavljenje straZarskih poslova ve¢ da je on de facto imao ulogu
zamjenika Srede Vukovica.

9. Tuzilac je elaborirao iskaze sasluSanih svjedoka u odnosu na svaku pojedinacnu
inkriminaciju koje se svakom od Cetvorice optuzenih stavljaju na teret, te zakljucio
da svjedoci-Zrtve, koji su svjedocili u toku postupka, nisu dosh da traZze osvetu veé
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da bi dali svoj doprinos u procesu uspostavljanja sistema odgovornosti. Iz
prezentiranih dokaza, po miSljenju tuZilaStva nesumnjivo proizilazi da su optuZeni
Streten Lazarevi¢ koji je bio najduZe u sluzbi kao 1 ostali optuZeni u kritiCnom
periodu obavljali duZnosti strazara u zatvoru 1 u tom svojstvu pocinili predmetne
inkriminacije koje su se ogledale u fizickom 1 psihiCkom zlostavljanju zatvorenih
civila.

t) Odbrana

10. Odbrana prvooptuzenog Lazarevi¢a se u zavrSnim rijeCima osvrnula na analizu
dokaza u vezi sa odgovorno$cu ovog optuzenog, sa narocitim akcentom na koncept
komandne odgovornosti 1 nemoguénost vrsenja efektivne kontrole u odnosu na
ostale optuZene u inkriminisano vrijeme. Nadalje, odbrana je ukazala i na izjave
svjedoka na osnovu kojih se nije moglo sa sigurno$éu utvrditi da je optuZeni
Lazarevi¢ bio zamjenik upravnika, kao 1 na €injenicu da ga mnogi svjedoci nisu ni
prepoznali u sudnici, narocito osporavajuéi kredibilitet svjedoka Nuhanovi¢ Nurije i
Smajlovi¢ Ramisa u pogledu inkriminisanja optuZenog. Odbrana takode ukazuje na
postojanje paravojnih formacija u inkriminisanom periodu na koje optuzeni nisu
mogli utjecati, $to se potvrduje tokom ¢itavog dokaznog postupka, pozivajuéi se u
konacnici na odredbe ¢lana 275. 1 307. ZKP BiH koje podrazumijevaju zabranu
preinacenja na gore u odnosu na optuZenog, obzirom da se tuzilastvo nije Zalilo.

11. OptuZeni Lazarevi¢ se u potpunosti sloZio sa zavrSnim rije¢ima branioca.

12. Branilac drugooptuzenog se osvinuo na provedene dokaze, isticuci bitnu ¢injenicu
da njegov branjenik nije mrzio zatvorenike 1 nije htio da im ucini bilo kakva nedjela,
a njegova uloga vezana za deSavanja u odnosu na oSte¢enog Memica su incidentna i
ne predstavljaju dovoljnu koli¢inu inkriminacije za kriviéno djelo ratnih zlo¢ina koje
mu se stavlja na teret. Po misljenju odbrane, fakticko stanje u vrijeme predmetnih
desavanja se moralo Sire sagledati upravo zbog prisustva velikog broja paravojnih
formacija. Odbrana smatra da se Tuzila$tvo poziva na veoma mali broj dokaza, koji
su neprecizni 1 neodredeni u odnosu na optuzenog Stangjevica, te imajuéi u vidu
navedeno iznosi zakljucak da tuZilastvo nije uspjelo dokazati van razumne sumnje
navode optuznice.

13. OptuZeni Stanojevic se u potpunosti sloZio sa zavrSnim rije¢ima branioca.

14. Odbrana Markovi¢ Mileta smatra da ovaj optuZeni nije pocinio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret, navodeCi da je optuZnica zasnovanana na tvrdnjama koje
svjedoci optuzbe nisu potvrdili. Odbrana takoder ukazuje i1 na iskaz Nuhanovié¢
Nurije 1 smatra da je isti kontradiktoran u odnosu na druge iskaze, odnosno da ne
postoji nikakvo logi¢no objaSnjenje u odnosu na druge dokaze i iskaze svjedoka.
Odbrana navodi da je u toku dokaznog postupka saslusano 22 svjedoka 1 da niko nije
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15.

16.

17.

vidio ni ¢uo da je optuzeni Markovi¢ Mile nekoga tukao ili maltretirao, $to ukazuje
da navodi optuznice nisu dokazani, te da je ve¢ina iskaza svjedoka, kako tuzilastva
tako 1 odbrane, jedinstvena u djelovima koji se odnose na dogadaje koji se stavljaju
optuzenom na teret.

OptuZeni Markovi¢ se u potpunosti sloZio sa zavr$nim rije¢ima branioca.

Odbrana optuzenog Ostoji¢ Slobodana u zavr$nim rije¢ima se uglavnom osvrnula na
izjave svjedoka datih pred ovim Sudom, naglasavajuéi da se izjave svjedoka ne
podudaraju 1 nisu decidne. Cijeneéi sve dokaze i imajuci u vidu iskaze sasluSanih
svjedoka, odbrana smatra da optuZeni svojim radnjama nije ostvario elemente
krivicnog djela koje mu je stavljaeno na teret, zbog Cega predlaze da se isti
oslobodi optuzbe.

OptuZeni Ostoji¢ se u potpunosti sloZio sa zavr§nim rijeima branioca.

4, Postupak pred vije¢em Apelacionog odjeljenja

Procesne odluke

18.

19.

20.

Prije svega, apelaciono vijece je ocijenilo u cjelosti neosnovanim prigovore odbrane
o nenadleZnosti Suda BiH za postupanje u ovom krivicnom predmetu. Pitanja
nadleZnosti 1 preno$enja vodenja postupka na nizi, mjesno nadleZan sud, su bila
predmetom odlucCivanja u toku prvostepenog postupka, kada je pravosnaznim
yesenjima broj X-KRN-06/243 od 18.08.2006. godine 1 X-KR-06/243 od
31.01.2008. godine utvrdena iskljuciva nadleZnost Suda BiH u ovom predmetu,
odnosno odbijen prijedlog TuZilastva BiH za prijenos nadleZnosti na Okruzni sud u
Bijeljini.

I ovo vijeCe podrZava zauzete stavove po ovom pitanju, te ponovo istice da je
odredbama Krivicnog zakona BiH i ¢lanom 7. Zakona o sudu Bosne 1 Hercegovine
decidno propisano za koja krivicna djela je nadleZan Sud BiH, te da iz istih
nesumnjivo proizilazi da krivicno djelo koje bilo predmet optuzbe u ovoj
kriviénopravnoj stvari spada u nadleznost ovog suda, zbog ¢ega za ovo vijece nije
bilo nikakve dileme u pogledu ovog pitanja.

U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrZan je pretres pred Apelacionim vije¢em
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka, po zahtjevu suda, tuzilastvo 1 odbrana
dostavili pismene prijedloge za 1zvodenje dokaza u ovom postupku. Tuzilastvo je
predloZilo da se ponovo preslusaju ij. reproduciraju audio-video zapisi svjedoCenja u
toku prvostepenog postupka slijedecih svjedoka: Ramisa Smajlovic¢a, Fadila
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Smajlovi¢a, Ahmeta Omerovica, Alije BuljubaSi¢a, Fahrudina Memica, Mustafe
Halilovi¢a, Nurije Nuhanovi¢a, Srede Vukovi¢a, Dragana Petrovi¢a, Fahrudina
Memica, Mirsada Omerovic¢a, Admira HadZiavdica, te zaSticenog svjedoka ,A“. U
kontekstu novih dokaza TuzZilaStvo je predlozilo sasluSanje  svjedoka Rame
Ibrahimovi¢a putem video linka, obzirom da isti ima prebivaliSte u SAD, te
svjedoka Nurije Nuhanoviéa na okolnost pokuSaja uticaja na istog kako bi
promijenio iskaz u drugostepenom postupku.

21. Odbrana prvooptuzenog Lazarevic¢a se u svom podnesku, 1izmedu ostalog osvrnula
na prijedlog tuzioca o sasluSanju novih svjedoka 1 to: Ibrahimovi¢ Rame, Vukovi¢
Srede 1 Petrovié¢ Dragana, pri ¢emu posebno ukazujuéi na Cinjenicu da svjedok
Ibrahimovié nije svjedocio u prvostepenom postupku, niti je predloZzen u potvrdeno
optuznici, dok su svjedoci Vukovié 1 Petrovié u prvostepenom postupku bili svjedoci
odbrane, $to po odbrani predstavlja nezakonito postupanje tuzioca. Naime, odbrana
smatra da je takvo predlaganje svjedoka uz navodenje okolnosti na koje trebaju da
sviedoCe selektivan 1 subjektivan odabir Cinjenica od strane tuZilaStva. Odbrana
predlaze da se pozovu novi svjedoci: Peri¢ Jovan i Miljanovié¢ Miko, te ostaje kod
predloZenih i saslusanih svjedoka iz prvostepenog postupka.

22. Odbrana drugooptuzenog Stangjevica je dostavila odgovor na navedeni prijedlog
tuzilastva, protive¢i se izvodenju i ocjeni iskaza svjedoka Ramisa Smajlovi¢a u
odnosu na njegovog branjenika, obzirom da ni u odnosnom dijelu prvostepene
presude isti nije bio cijenjen, a tuZilastvo nije izjavilo Zalbu, te bi to u konkretnom
znacilo izvodenje novog dokaza. Branilac predlaze presluSavanje, ili da se
konstatuje da su presluSani iskazi slijedecih svjedoka: Omerovi¢ Jusufa, Pezerovi¢
Samira, BoSnjakovi¢ Ahmeta, Ibrahimovi¢ Ismeta, Hamzi¢ Adema, Redzi¢
Mehemda, Stojki¢ Spomenke, Vukovi¢ Srede, Jeremi¢ Nenada, A¢imovi¢ Draginje,
Risti¢ Dobrivoja, Vidovi¢ Nede, Deli¢ Vlade, te vjestaka dr. Vidaka Simica 1 dr.
Mileta Matijevica, te konacno sasluSanje novog svjedoka Taletovi¢ Sanije na
okolnost li¢nosti optuzenog Dragana Stanojevica.

23. Odbrana treceoptuzenog Markovic¢a je pisanim podneskom predlozila 1zvodenje
dokaza presluSavanjem-reprodukovanjem sasluSanih svjedoka 1 vjeStaka, ili po
ocjeni suda ponovno saslu$anje slijedecih svjedoka: Halilovi¢ Mustafe, svjedoka A,
Smajlovi¢ Ramisa, Hadziavdi¢ Admira, Stojki¢ Spomenke, Pezerovi¢ Samira,
Omerovi¢ Ahmeta, Omerovi¢ Mirsada 1 vjeStaka medicinske struke Vidaka Simica.

24. Apelaciono vijece je, nakon $to je razmotrilo sve navedene prijedloge, te rukovodeéi
se odredbom ¢lana 317. stav 2. ZKP BiH ustanovilo da nema potrebe za ponovnim
preslusavanjem, odnosno reprodukovanjem u toku pretresa pred apelacionim
vije¢em iskaza svih svjedoka sasluSanih tokom prvostepenog postupka, jer bi to
samo vodilo bespotrebnom odugovlacenju postupka, te je u skladu s tim, odlucilo
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da se reproduciraju iskazi samo nekih od svjedoka, a koji su po misljenju Vijeca
odlucni za rasvjetljavanje odredenth bitnih okolnosti 1 razrijeSenju dilema proisteklih
1z zalbi branilaca. RijeC je o iskazima slijedecih svjedoka: Vukovi¢ Srede, Petrovi¢
Dragana, Smajlovi¢ Ramisa, Nuhanovi¢ Nurije, Hadziavdi¢ Admira, Memi¢
Fahrudina, Simi¢ Vidaka, Isi¢ Dzemaila, Buljubasi¢ Alije, Halilovi¢ Mustafe.
Istovremeno, vijeCe je ne 1zvodel th ponovo, niti presluSavajuél na pretresu,
prihvatilo kao dokaze 1 iskaze svih drugih svjedoka 1 vjeStaka, sasluSanih u toku
prvostepenog postupka, kao 1 sve materijjalne dokaze prezentirane u toku
prvostepenog postupka.

25. Vije¢e je, detaljnom analizom svih provedenih dokaza, kako ponaosob, tako 1
dovodeci ih u medusobnu vezu, te primjenom odredbe ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH
zakljucilo da je ponovno saslusanje odredenih svjedoka, kao i1 sasluSanja novih
svjeodoka, nepotrebno 1 nesvrsishodno. Ovo pogotovo u odnosu na sasluSanje novih
svjedoka 1 to Ibrahimovi¢ Rame, na okolnost radnji koje je pocinio optuZeni
Markovié¢ Mile, predloZzenog od strane tuzilastva 1 Taletovi¢ Senije, na okolnost
licnosti optuzenog Stanojevica, predloZene od strane odbrane.

26. Naime, Vijeée smatra da je ponuden dovoljan broj relevantnih dokaza na
predmetne okolnosti, tako da nije bilo mjesta dvgjbi u pogledu ovih ¢injeni¢nih
okolnosti, zbog c¢ega 1zvodenje navedenith dokaza ne bi u bitnome doprinijelo
razjasnjenju ove krivicnopravne stvarl. Uz to, sve predloZene dokaze, 1 tuzilaStvo 1
odbrana su mogli 1zvesti 1 u ranijim fazama postupka, jer nije postojala objektivna
nemogucnost izvodenja istih.

27.Kao Sto je ve¢ navedeno, apelaciono vijece je odlu¢ilo da se u ponovljenom
postupku nece izvoditi svi ve¢ izvedeni dokazi, ve¢ samo pojedini, naprijed
navedeni, prihvatajuci u cjelosti 1 sve ostale dokaze, kako objektivne, tako 1
subjektivne, bez njthovog ponovnog Citanja ili reproduciranja. Dakle, prihvaceni su
svi dokazi, kako optuzbe tako 1 odbrane, prezentirani u toku prvostepenog postupka
pred ovim sudom. Obzirom da su svi dokazi 1zvodeni na okolnosti istith krivicnih
djela, to Vijece, 1 pored Cinjenice da je prvostepena presuda u oslobadaju¢em 1
odbijaju¢em dijelu za pojedine inkriminacije postala pravosnazna, nije moglo
odvojiti one keji se odnose samo na te dijelove, jer bi u tom slucaju dokazna grada
bila manjkava, te je tako VijeCe prihvatilo slijedece dokaze:

a) Dokazi cptuzhbe

28. iskazi svjedoka: Nuhanovi¢ Nurije, Buljubasi¢ Alije, Pezerovié¢ Samira, HadZiavdié
Admira, Smajlovi¢ Ramisa, Memi¢ Fahrudina, Smajlovi¢ Fadila, Omerovi¢ Ahmeta,
Omerovi¢ Mirsada, svjedoka A, Halilovié¢ Mustafe, Omerovi¢ Jusufa, te vjeStaka
Omera Cemaloviéa.
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29. Nadalje, prihvaceni su 1 slijede¢i materijalni dokazi: medicinski nalaz HirurSke
klinike UKC Tuzla za Memi¢ Fahrudina 1 biohemijski nalaz Zavoda za medicinsku
biohemiju Tuzla od 15.07.1992, godine, Odluka o proglasenju neposredne ratne
opasnosti ( Sluzbeni list Republike Bosne 1 Hercegovine broj 1/92 od 09.04.1992.
godine), Naredba o proglalenju opSte javne mobilizacije na teritoriji Republike
Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni list R BiH broj 7/92 od 20.06.1992. godine),
Naredenje komandanta brigade SV , Birat” majora Svetozara Andric¢a upucena Stabu
TO Zvornik od 28.05.1992. godine, dopis Kantonalnog tuziladtva Tuzlanskog
kantona broj: 12-1/01-1-207-4037/06 od 07.06.2006. godine kojim se dostavlja
evidencija pripadnika rezervnog sastava policije SIB Zvornik tokom 1992. godine,
izvod sa stranice Komiteta Crvenog kriza za nestalo lice Omerovi¢ Sejfu od
03.07.2006. godine, izvod sa stranice Komiteta Crvenog kriza za nestalo lice
Kuduzovi¢ Murat od 03.07.2006. godine, spisak zatvorenika iz Opstinskog zatvora
Zvornik, koji su otisli u razmjenu dana 01.01.1993. godine, spisak zatvorenika koji
se nalaze u OpStinskom zatvoru Zvornik na dan 21.01.1993. godine, spisak
zatvorenika koji se nalaze u Opstinskom zatvoru Zvornik na dan 02.02.1993. godine,
spisak lica koja se predaju sabirmom centru Batkovié¢ sadinjen dana 12.02.1993.
godine, dopis Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj: 17-15/3-1-04-2-129/07 od
16.04.2008. godine kojim se dostavlja medicinska dokumentacija za Nuhanovi¢
Nuriju 1 to: ovjerena fotokopija nalaza RTG oba kuka od 17.05.2007. godine,
ovjerena fotokopya nalaza RTG L/S ki¢me od 17.05.2007. godine, ovjerena
fotokopija nalaza RTG L/S kicme 03.04.2008. godine 1 ovjerena fotokopija nalaza
jetre 1 guSterace od 04.04.2008. godine, dnevnik koji je vodilo pritvoreno lice
Halilovi¢ Mustafa, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Srede, satinjen u
Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog kantona broj: KT 2273/05 od 06.12.2005.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukovi¢ Srede, saCinjen u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj: KT 586/96 od 13.02.2006. godine, Spisak-
isplata licnog dohotka radnika koji rade u zatvoru za mjesec VIII 1992. godine,
izvod 1z broSure stanovniStva Bosne 1 Hercegovine izdate od strane Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske, odluka Ministarstva narodne odbrane
Sarajevo, upucena Vladama AR 1 SAO Srpske republike Bosne 1 Hercegovine,
odnosno svim srpskim op$tinama, broj 1/92 od 16.04.1992. godine, naredenje
Kriznog $taba Srpske opstine Zvornik, izvod iz ,,Srpskog glasa®“ od 14.05.1992.
godine, odluka Kriznog $taba o proglaSenju ratnog stanja na podrucju Srpske opStine
Zvornik broj 01-2/92 od 06.04.1992. godine, odluka Kriznog Staba o uvodenju
policijskog ¢asa na podrucju Srpske opstine Zvornik od 08.04.1992. godine, odluka
Kriznog Staba o formiranju Privremene vlade Srpske opstine Zvornik broj 01-1/92
od 10.04.1992. godine, naredba Kriznog Staba o opStoj mobilizaciji broj 02-1/92 od
08.04.1992. godine, odluka Privremene vlade Srpske opStine Zvornik o formiranju
komande TO Srpske opstine Zvornik broj 01-023-44/92 od 28.04.1992. godine,
odluka Privremene vlade Srpske opStine Zvornik o imenovanju privremenog
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upravnog odbora u OS | Ivo Lola Ribar Petkovci broj 03-023-3/92 od 05.05.1992.
godine, naredenje Ministrstva unutra$njih poslova Sarajevo, strogo pov: 01-1/92 od
15.05.1992. godine, zahtjev Privremene Vlade Srpske opS$tine Zvornik, u Cijem
prilogu je raun na iznos od 80.000 din, obavjeStenje Privremene vlade Srpske
opStine Zvornik od 06.06.1992. godine, spisak za isplatu pripadnicima TO Srpske
opStine Zvornik za mjesec maj, spisak za isplatu pripadnicima TO Srpske opStine
Zvornik, potvrda Privremene vlade Srpske opStine Zvornik od 10.06.1992. godine 1
spisak ljudi za plate za mjesec maj vojno teritorijalne komande Srpske opStine
Zvornik broj 1880/92 od 28.06.2008. godine, spisak za isplatu pripadnicima TO
Srske opStine Zvornik za mjesec maj 1 spisak pripadnika TO Srpske opStine Zvornik
broj 02-9-1/92 od 15.05.1992. godine, isplata plate pripadnicima formacije Bel
orlovi od strane opstine Zvornik, nalog za isplatu Priviemene Vlade Srpske opstine
Zvornik od 04.05.1992. godine, akt Srpske opStine Zvornik sa spiskom
dobrovoljaca, lica iz Loznice, u potpisu komandant $taba TO, naredenje komandanta
Petkovi¢ Dragana o otkomandi boraca iz Zvornicke u Biréansku brigadu, broj 701-
2/92 od 13.10.1992. godine, dostava dnevnog operativnog izvjeStaja od strane
komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi 2. vojne oblasti, operativhom
dezurnom timu, str.po. broj 20/27-101/1 od 09.04.1992. godine, zahtjev za podrsku-
dejstvo od strane komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi 2. vojne
oblasti, operativnom centru, str.pov. broj 11/43-477 od 10.04.1992. godine, dostava
dnevnog operativnog 1zvjestaja od strane pukovnika Milohanovi¢ BoZze komandi 2.
vojne oblasti, operativnom deZurnom timu, str.pov. broj 20/27-105/1 od 13.04.1992.
godine, dostava dnevnog operativnog izvjeStaja od strane komandanta general-
majora Jankovi¢ Save komandi 2. vojne oblasti, operativnom deZurnom timu,
str.pov. broj 11/2-17 od 18.04.1992. godine, Video zapis ,,Smrt Jugoslavije®,
epizode 4, izvjeStaj policije 1z OpStine Zvornik za 1992, godinu, naredenje
komandanta pukovnika Ili¢ Dragutina o preimenovanju $tabova TO i jedinica TO od
06.06.1992. godine, odluka komande Drinskog korpusa za dalja dejstva upucena
komandi Bratunacke Lpbr, strogo pov. Br. 2-12a6 od 24.11.1992. godine, Odluka za
dalja dejstva Komande Drinskog korpusa strog. pov. br.2-126 od 24.11.1992.
godine, upuc¢ena Komandi bratunacke brigade, Odluka o proglaSenja neposredne
ratne opasnosti objavljena u Sl. listu RBiH broj 1/92 od 09.04.1992. godine; 1zvod 1z
dnevnog lista ,,Oslobodenje™ od 11.04.1992. godine, ¢lanak pod naslovom ,,Oruzane
snage pod jedinstvenom komandom®, Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim
snagama RBiH, objavljena u Sl.listu RBiH broj 4. od 20.05.1992. godine

t) Dokazi odbrane

30. iskazi svjedoka odbrane: Pisi¢ Vladimira, Luki¢ Nede, Ibrahimovi¢ Ismeta,
Banjanovi¢ Asima, Stojki¢ Spomenke, Rahmanovié¢ Ismeta, Vukovié Srede, Jeremié
Nenada, Ostoji¢ Sekule, Deli¢ Vlade, Bosnjakovi¢ Ahmeta, Petrovi¢ Dragana,
Ac¢imovi¢ Draginje, Risti¢ Dobrivoja, Sulji¢ Sejfe, Sulji¢ Mehmeda, Hodzi¢ Asima,
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Vidovi¢ Nede, Ristanovi¢ Radivoja, Mi¢i¢ Radivoja, Hamzi¢ Adema, Kadri¢
Vehida, Gligorevi¢ Rajka, Bogi¢evi¢ Slavka, Bati¢ MiloSa, RedZi¢ Mehmeda,
Hamzi¢ Mirzeta, Isi¢ Dzemaila, Dejana Bogdanovica, te vje$taka medicinske struke
dr. Simi¢ Vidaka 1 vjeStaka dr. pravnih nauka Matijevi¢ Mileta.

31. Prihvacenti su 1 slijedel materijalni dokazi odbrane: Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Halilovi¢ Mustafe, saCinjen u Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-154/06 od 24.05.2007.
godine, potvrda MUP-a, CJB Zvornik-Policijske stanice Zvornik broj 13-01/1-142-
16/96 od 25.01.1996. godine, privremeni oruzni list za optuzenog Lazarevic¢ Sretena,
izvje$ta) MUP-a Sarajevo o izvrSenom nadzoru i ostvarenom uvidu u stanje SJB
Brcko, SIB Zvornik i djelimiéno stanje u SJB Bijeljina od 17.06.1992. godine, izvod
iz novina ,,Crni petak”, informacija MUP-a - Uprave za suzbijanje kriminaliteta Pale
o aktivnostima MUP-a na rasvjetljavanju kriminalne djelatnosti paravojne formacije
JZute ose” na podru¢ju Srpske opitine Zvornik, broj 02-16/92 od 04.08.1992.
godine, informacija MUP-a - Centra sluzbi bezbjednosti Bijeljina o bezbjednosnoj
situaciji na podrucju Srpske opstine Zvornik od 20.07.1992. godine, bilten dnevnih
dogadaja broj 78 od 29.07.1992. godine, dopis MUP-a Bijeljina-SIB Zvornik
upuc¢en MUP-u Pale, Centru sluzbi bezbjednosti Bijeljina 1 Sarajevo, dopis MUP-a -
Uprave za suzbijanje kriminaliteta Pale upucen odredu milicije, stanici javne
bezbjednosti 1 stanici javne bezbjednosti Bijeljina, informacija MUP-a - Sluzbe
nacionalne bezbjednosti Sarajevo od 22.09.1992. godine, obavjestenje nacelnika RO
SNB Bira¢ upu¢eno MUP-u Srpske Republike, podsekretaru SNB, CSB Sarajevo-
Sektor SNB broj 03/92 od 05.09.1992. godine, 1zvod 1z knjige ,,Zvornik-od izbora
do Daytona®, str. 130, analiza dr. Matijevi¢ Mile od 28.08.2008. godine, dostava
podataka iz evidencije od strane sektora za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze u potpisu sekretar ministarstva Zdravko SkocibuSi¢, upucéeno odsjeku
krivicne odbrane pov. broj 07-03-52-1/08 od 20.08.2008. godine, dostava
dokumentacije od strane federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 nvalida
domovinskog rata, broj: 07-03-52-2/08 od 11.09.2008. godine- o priznanju uce$ca u
jedinicima Armije BiH za trazena lica, potvrda MUP CJB Bjeljina, SJB Zvonik broj:
10-1-5/04-127-4118/08 od 16.09.2008. godine, kojom se potvrduje da se Sreten
Lazarevi¢ nije nalazio na rukovodeéim radnim mjestima u SJB Zvornik, prijedlog
utvrdenth Cinjenica (izvod 1z presude Tuzilac protiv Hadzihasanovica) broj: 1T-01-
47-T od 15.03.2006. godine, optuznica TuZilaStva za ratne zloCine Republike Srbije
- Beograd protiv Savi¢ Gorana i Cilerdzi¢ Sage KTRZ.br.8/07 od 13.03.2008. godine
upucena Okruznom sudu u Beogradu-vijecu za ratne zloCine, optuZnica TuZilastva
za ratne zloCine Republike Srbije - Beograd protiv Gruji¢ Branka, Popovi¢ Branka,
Vuckovi¢ Duska, Slavkovi¢ Dragana, Kora¢ Ivana, Filipovi¢ SiniSe 1 Dragicevié
Dragutina KTRZ.br.17/04 od 12.08.2005. godine upuéena Okruznom sudu u
Beogradu-vijeéu za ratne zlocine, kopija vojne KknjiZice optuZenog Stanojevicé
Dragana, serija AV, broj 173975, kopija iskaznice optuzenog Stanojevié Dragana, 1
nalaz, ocjena 1 misljenje prvostepene ljekarske komisije, vijece 10 u Zvorniku, broj
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1740/08 od 22.04.2008. godine, nalaz specijalisticke ljekarske ordinacije ,,Viva™
Zvornik, Kozluk b.b. za Stanojevi¢ Dragana, od 06.12.2000. godine, obavjeStenje
fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje republike Srpske, filijala Bijeljina o fazi
postupka pokrenutog po zahtjevu Stanojevi¢ Dragana 1z Rocevi¢a, LBO:
8028923567, IMBG: ... od 29.04.2008. godine, rjeSenje fabrike glinice , Birac* AD
Zvornik o prestanku ugovora o radu broj 04-230508/07 od 23.05.2008. godine,
dokazi o stru¢noj spremi za optuZenog Stanojevi¢ Dragana, uvjerenje Osnovnog
suda u Zvorniku broj 1530/96 od 05.04.1996. godine, uvjerenje administrativne
sluzbe Opstine Zvornik - mjesne kancelarije Rocevi¢ o zajednickom kucanstvu i
izdrzavanju ¢lanova porodice broj 07-34/2008 od 13.02.2008. godine, 1 potvrda
fabrike glinice , Bira¢* AD Zvornik broj 111 od 14.02.2008. godine, Izreka presude
Okruznog suda u Beogradu- vijece za ratni zlo¢in broj: k.v. 5/2005 od 12.06.2008.
godine- dostavljeno putem fax-a, uvjerenje MUP-a RS-CJB Bijeljina-SJB Zvornik
broj 12-1/01-1-118/08 od 05.03.2008. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka A dat
pred Drzavnom agencijom za istrage i zastitu, Centar za istraZzivanje ratnih zlocina,
broj: 17-15/3-1-04-2-129/07 od 18.05.2007. godine, nalaz 1 misljenje stalnog
sudskog vjeStaka medicinske struke, dr Vidaka Simi¢a od 22.08.2008. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka HadZiavdi¢ Admira, sadinjen u Kantonalnom
tuzilaStvu Tuzlanskog kantona broj Kt. 586/96 od 24.01.2006. godine, zapisnik o
sasluSanju svjedoka Smajlovi¢ Ramiza, safinjen u Kantonalnom tuZilaStvu
Tuzlanskog kantona broj Kt. 2273/05 od 16.01.2006. godine, izvod iz knjige
Zvornicka sirat Cuprija, str. 87, 88 i 92, rjeSenje direktora Opstinskog zavoda za
urbanizam 1 prostorno planiranje Zvornik o rasporedu na radnu obavezu, odluka
Skupstine Srpske opStine Zvornik o osnivanju opstinskog zatvora u Zvorniku broj
01-023-220/92 od 19.08.1992. godine, kopija vojne knjiZice za Ostoji¢ Slobodana,
serija BC, broj 153896, crkveni kalendar za prestupnu 1992. godinu, izvjestaj o
zdravstvenom stanju optuzenog Ostoji¢ Slobodana, izvod iz pravilnika o postupanju,
1 spisak radnika opStinskih organa uprave koji su na radnoj obavezi na dan
26.12.1992. godine, u potpisu sekretar SkupStine Srpske opStine Zvornik, Mitar
Vasi¢, Izjava svjedoka Jahi¢ Mustafe, data istrazitelju advokatske kancelarije-
advokat Miodrag Stojanovi¢ dana 09.07.2007. godine.

5. Nalazi suda

5.1. Generalna utvrdenja (chapeau elementi krivicnog ajela)

32. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedina¢no tako 1 dovedenth u njihovu
medusobnu vezu, sud je ispitao injeniéni supstrat optuzbe, koji se odnosi na
postojanje kumulativno postavljenih elementa kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH.
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33. Naime, prema Cetvrtoj izmjenjencj optuZnici tuZilaitva, optuZeni se terete za
pocinjenje kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz odredbe ¢lana
173. stav 1. tacke c) istog ¢lana KZ BiH, koja odredba glasi:

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZanog sukoba ili
okupac.je naredi ili ucini kcje od ovih cjela:

¢) ub.jarja, namjerno nanoserje osobi snaznog jelesnog ili duSevnog bola ili patr je
(mucerje), necorjecno postupanje, biolosSke, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi transplantacje, nanoierje velikih
patrji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdrav.ja;

kaznit ée se kaznom zatvora ncjmarje deset godina ili kaznom dugotrijnog
catvora. "

34. 1z citirane zakonske definicije proizilaze slijedeéi opsti elementi Krivicnog djela
(chapeau) Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, koje je u toku postupka bilo
potrebno provjeriti 1 utvrditi:

e Dijelo pocinioca mora biti poéinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je po¢injenje djela usmjereno protiv civilnog stanovniStva,
dakle osoba koje ne ucestvuju u oruzanom sukobu ili su polozile oruzje ili su
onesposobljene za borbu, i koje su zaStiene odredbama Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine;

» KirSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije;

e Dijelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

e Pocinilac mora narediti 1li po€initi djelo.

35. Bitna obiljezja ovog krivicnog djela, prvenstveno raznovrsne radnje i1zvrsenja,
potvrduju da je zakonodavac obezbijedio =zaStitu vrijednosti zaSticenih
medunarodnim pravom u punom obimu. Upravo iz navedenih razloga u okviru
ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva nije 1zvrSena podjela oruzanih sukoba na
medunarodne 1 unutraSnje oruzane sukobe, niti je 1zvrSena klasifikacija krSenja
medunarodnog prava na teske povrede Zenevskih konvencija i na ostale povrede
koje ne predstavljaju teSke povrede.

36. Za postojanje ovog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju kr$enje pravila medunarodnog prava, §to ukazuje na blanketni karakter
krivicnog djela.
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37. S tim u vezi, ova odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine ( Konvencija).
Optuznica tereti optuzene da su postupali protivno odredbama ¢lana 3. Konvencije.
Pravila sadrzana u ¢lanu 3. Konvencije smatraju se obicajnim pravom 1 predstavljaju
minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim
se propisuje da:

,,U slucaju oruzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podrucju
jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duzna je primjenjivati barem
slijedecée odredbe:

1) Prema licima koja ne uéestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljucujuéi
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe izbacene iz stroja zbog bolesti,
rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakcj ¢e se prilici postupati
covjecno, bez ikakvog nepovolinog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZze,
vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom
sliénom mjerilu.*

38. U tu svrhu zabranjeni su 1 ostaju zabranjeni, u svako doba 1 na svakom mjestu,
slijedeci postupci prema gore navedenim osobama:

a) ugroZavanje Zivota 1 fizickog integriteta, posebno sve vrste ubistava, sakacenja,
okrutnih postupaka 1 mucenja;

b) uzimanje talaca;
c) povrede licnog dostojanstva, naroCito uvredljivi 1 poniZavajucl postupct;

d) izricanje kazni 1 izvrSavanje pogubljenja bez prethodne presude izrecene pred
redovno ustanovljenim sudom 1 popracenog svim sudskim garancijama koje
civilizovani narodi priznaju za neophodne.

39. Dakle, neophodno je najprije utvrditi  primjenu medunarodnih pravila u
inkriminiranom periodu. U predmetu MKSJ TuzZilac protiv Tadi¢a, broj: 1T-94-1
(Zalbeno vije¢e), navodi se: ,Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od
pocetka oruzanih sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava...*

40. Tumace¢i samu odredbu ¢lana 173. KZ BiH jasno je da nije neophodno (nije uslov
postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr$i medunarodnu
normu (nje nuzno da krSenje blanketnith propisa bude obuhvaceno svijesc¢u
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ucinioca), ve¢ je dovoljno da njegovo ponaSanje objektivno predstavlja krienje
pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih pojedinaénih
radnji 1zvrienja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos po€inioca prema djelu.

e Civilni status Zrtava

41. Da bi se uopste utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi
protiv koga je radnja izvrSenja djela bila usmjerena, odnosno, da li je radnja
usmjerena na posebnu kategoriju stanovnistva zasticenu ¢lanom 3. stav 1) Zenevske
konvencije, koja konvencija se primjenjuje u BiH temeljem Aneksa 6 Dejtonskog
mirovnog sprazuma za BiH, a koji se 1 prema prakst MKSJ smatra dijelom
medunarodnog obi¢ajnog prava (Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢ — Zalbeno vijece,
Presuda od 12.06.2002. godine, paragraf 68).

42. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije ,pojam za§ticene
kategorije*, pod pcjmom civil podrazumijevaju se osobe koje ne uzimaju ucescéa u
neprijateljstvima, ukljuéujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i/ili
osobe izbacene 1z borbenog stroja (MKSJ Blagojevi¢ 1 Joki¢ - Pretresno vijece
17.1.2005. godine, paragraf 544), a tu se podrazumijevaju 1 lica onesposobljena za
borbu.

43. Na osnovu izvedenih dokaza, narocito iskaza svjedoka, ovo vijece je nedvojbeno
utvrdilo da su sva lica, koja su liSena slobode 1 zatvorena u prostorijama Suda za
prekriaje 1 zgradi DP Novi izvor, medu kojima 1 o$teceni: Smajlovi¢ Ramis,
Nuhanovi¢ Nurija, Omerovi¢ Sejfo, Hadziavdi¢c Admir, Memi¢ Fahrudin, Skurli¢
Edin 1 Handzi¢ Fadil u momentu hapSenja 1 pritvaranja uzivala zaStitu u skladu sa
odredbama zajednickog ¢lana 3. Konvencija. Ovo 1z razloga §to su sva ova lica
uhapSena za vrijeme obavljanja svakodnevnih poslova, ili dok su se zajedno sa
ostalim mjeStanima nalazili u bjekstvu. Niti jedno od uhapSenih lica nije u momentu
hapSenja bilo uniformisano 1 naoruzano, niti je na bilo koji nafin poduzimalo
aktivno ucesce u neprijateljstvima medu stranama u sukobu.

44. Do navedenog zakljucka Sud je dosao na osnovu iskaza vise svjedoka. Tako je na
osnovu iskaza svjedoka HadZiavdi¢ Admira, utvrdeno da je isti uhapsen u momentu
dok se skupa sa jo$ Cetvoricom musSkaraca muslimanske nacionalnosti pokusavao
domo¢i slobodne teritorije u praveu Tuzle, pri ¢emu niko od uhapSenih nije bio
uniformisan niti vojno angaZovan, a jedan od muskaraca je bio malodoban. Dalje,
svjedok Smajlovié¢ Ramis uhapsen je 15.05.1992. godine u vrijeme kada se spremao
obaviti molitvu-dzuma namaz i to od izvjesnog Simiéa 1 drugih uniformisanih lica
pripadnika JNA 1 rezervnog sastava, kojom prilikom je pitan da li ima naoruzanje, te
mu je saops$teno da ga vode na ispitivanje. Slicno se desilo 1 sa svjedokom Omerovi¢
Mirsadom, koji se skupa sa ocem i bratom krio u dajdzinoj ku¢i kada su opkoljeni
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od strane pripadnika paravojnih formacija, koji su th uhapsili 1 odveli u zabaviSte.
Svjedoku su na samo dan prije odvedena 1 trojica brace, dok su Zenski ¢lanovi
porodice 1zbjegli u Mali Zvornik. Nuhanovi¢ Nurija je uhap$en nakon §to se u strahu
duze vremena krio u Sumi sa jo$ nekoliko nenaoruzanih 1 neuniformisanih koms3ija.

45. VijecCe nema dilema ni oko statusa Memi¢ Fahrudina, Buljubasi¢ Alije, Smajlovi¢
Fadila 1 Pezerovi¢ Samira, nalazeci da niti jedno od navedenih lica, nije u trenutku
hap3enja bilo uniformisano, naoruzano, niti se nalazilo u okruzenju borbenih
dejstava. Svjedok Memi¢ jeste posjedovao registrovani pistol], te je prilikom dolaska
naoruzanih 1 uniformisantih osoba pripadnika paravojne jedinice “Bijeli orlovi” pred
njegovu kuéu, nasumicno ispalio metak u praveu ulaznih vrata. Medutim, to ni u
kom slucaju ne znaci da je isti u vrijeme hapSenja bio u borbenim aktivnostima.
Naime, imajuci u vidu okolnosti pod kojim je uhaps$en, odnosno da je svjedok bio u
civilu, vratio se ku¢i po hranu za svoju porodicu 1 mjeStane koji su boravili u Sumi,
te uslijed svih deSavanja i u strahu za vlastiti Zivot reagovao ispaljivanjem metka,
§to moZe biti cijenjeno jedino 1 samo kao ¢in samoodbrane i logicne reakcije u
takvim okolnostima. Svjedok Buljubasi¢ je oko 3.5.1992. godine skupa sa rodakom
dosao ispred hotela u Zvorniku, gdje su im uzeli li¢ne karte, nakon ¢ega je uskoro
dosla policija i prozvala svjedoka medu mnostvom ostalih civila, te je morao sjesti u
kola kojim je zatim odveZen prema Karakaju.

46. Dakle, svi svjedoci koji su svjedocili na okolnost hap$enja 1 zarobljavanja saglasni
su da niko od zatvorenih lica kod sebe nije imao naoruzanje ili dio odjec¢e koji bi
ukazivao na njthovu pripadnost vojnim 1li policijskim formacijama. Ove osobe nisu
apsolutno bile u moguc¢nosti da pruzaju bilo kakav otpor naoruZanim licima
redovnih 1 paravojnih formacija Vojske Republike Srpske, niti su raspolagale bilo
kakvim sredstvima odbrane. Osim toga, svi civili su bili muslimanske nacionalnosti 1
u vrijeme ovog dogadaja su se nalazili na teritoriji koju su drzale snage bosanskih
Srba.

47. Vijece je u konkretnom slucaju ustanovilo da su optuzeni Lazarevic, Stanojevic i
Ostojic, radnjama za koje su oglaSeni krivima postupali sa umisljajem 1 u odnosu na
pravila medunarodnog prava, jer su njihove radnje bile usmjerene na neke od
najvaznijih zaSticenith dobara, odnosno na psiho-fizicki integritet 1 ljudsko
dostojanstvo Zrtava-zatvorenih civila, pa nema sumnje da su u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, bili svjesni da je njihovo postupanje protivpravno u svim pravnim
sistemima, zbog Cega je nesporno da su optuZeni svjesno svojim postupcima
prekrsili pravila medunarodnog prava. Dakle, povrede koje se nanose zivotu i
tjelesnom integritetu, su posebno zabranjene prema ovoj kategoriji stanovnistva.
Stoga je o€igledno da su krivi¢ne radnje optuzenih, za koje su oglaseni krivima, u
potpunosti u suprotnosti sa odredbama medunarodnog prava.
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48. Po misljenju suda, osobe koje ne sudjeluju ili viSe nisu u stanju da sudjeluju u
neprijateljstvima imaju pravo na postivanje fizickog 1 psihickog integriteta. Takve
osobe moraju biti zastiene u svim okolnostima 1 s njima treba postupati Covjecno,
bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja.

e Postgjanje oruzanog sukoba

49. Slijedeci element bic¢a krivi¢nog djela jeste da se krSenje medunarodnih pravila
mora odvijati za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. Oruzani sukob
postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili produzeno
oruzano nasilje 1izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanth grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednickog c¢lana 3. priroda ovog
oruzanog sukoba nije relevantna. Nije bitno da i se ozbiljno kr3enje desilo u
kontekstu medunarodnog 1li unutra$njeg oruzanog sukoba, ukoliko su ispunjent
sljedeé¢i uslovi: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava; odredba mora biti obi¢ajne prirode ili ako pripada ugovornom
pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno,
mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti bitne vrijednosti, a krSenje mora
obuhvatati teske posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati
individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu. Takoder, ni Krivi¢ni zakon Bosne i
Hercegovine ne dijeli oruZane sukobe na medunarodne i nemedunarodne, pa se na
taj na¢in medunarodno pravo direktno primjenjuje u punoj mjeri.

50. Postojanje oruzanog sukoba 1zmedu VRS sa jedne 1 Armije BiH sa druge strane, na
podrucju opstine Zvornik za vrijeme ratnog stanja u BiH, kao jednog od opstih
elemenata ovog krivicnog djela, u konkrenom sluCaju, sud je, izmedu ostalog,
utvrdio na osnovu materijalnih dokaza u spisu 1 to: Odluke Predsjednistva Republike
Bosne 1 Hercegovine (R BiH) o proglasenju neposredne ratne opasnosti od
09.04.1992. godine, te odluke o proglaSenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine,
Naredbe o proglaSenju opSte javne mobilizacije na teritoriji Republike Bosne 1
Hercegovine, Sluzbeni glasnik R BiH, broj 7/92 od 20.06.1992. godine, dnevnog
operativnog izvjestaja od strane komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi
2. vojne oblasti, operativnom dezurnom timu, str.po. broj 20/27-101/1 od
09.04.1992. godine, zahtjeva za podrSku-dejstvo od strane komandanta general-
majora Jankovié Save komandi 2. vojne oblasti, operativnom centru, str.pov. broj
11/43-477 od 10.04.1992. godine, dnevnog operativnog izvjestaja od strane
pukovnika Milohanovi¢ BoZe komandi 2. vojne oblasti, operativnom deZzurnom
timu, str.pov. broj 20/27-105/1 od 13.04.1992. godine, dnevnog operativnog
izvjeStaja od strane komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi 2. vojne
oblasti, operativnom deZurnom timu, str.pov. broj 11/2-17 od 18.04.1992. godine,
izvjeStaja policije OpStine Zvornik za 1992, godinu, naredenja komandanta
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pukovnika Ili¢ Dragutina o preimenovanju Stabova TO 1 jedinica TO od 06.06.1992.
godine, te ostalih dokumenata, izvjestaja, kao 1 slijedom iskaza sasluSanih svjedoka,
kako optuzbe tako 1 odbrane. Iz svih tih dokaza van svake razumne sumnje
proizilazi da je na teritoriji BiH, kao 1 na podru¢ju opStine Zvornik u inkriminisano
vrijeme, ta¢nije u periodu od maja 1992. godine do kraja ljeta iste godine, postojao
oruzani sukob.

51. U prilog zakljucka o postojanju oruzanog sukoba idu 1 utvrdene ¢injenice broj 1-8 iz
Presuda MKSJ-a u predmetima Tadi¢, Ori¢ i Celebié¢i' , kao i iskazi svjedoka
optuzbe: Ahmeta Omeroviéa, Ramisa Smajlovi¢a, Samira Pezerovica, Nurije
Nuhanovi¢a, Admira HadZiavdiéa, zasticenog svjedoka A, te svjedoka odbrane:
Nede Luki¢a, Spomenke Stojki¢, Srede Vukovi¢a, Vlade Deli¢a, Ismeta
Ibrahimovica, Asima Banjanovica.

52.1z iskaza navedenih svjedoka vidljivo je da su pocCetkom aprila 1992. godine,
bosanski Srbi pocCeli postavljati barikade na putevima oko Zvornika 1 tako ga
ucinkovito 1zolirall, a medu muslimanskim stanovniStvom su se Sirile glasine da se
sprema napad na Zvornik. PoCetkom aprila te godine, pogorSanjem opSte politicko-
bezbjedonosne situacije, Predsjednistvo BiH je proglasilo ,stanje neposredne ratne
opasnosti“. Po svjedoCenju Ramisa Smajlovic¢a, koji je pocetkom rata Zivio u
Zvorniku, u tom periodu vec¢ina muslimanskog stanovnista iz grada i okolnih mjesta
je pocela da se iseljava, nakon ¢ega je uslijedilo zauzimanje Zvornika od strane
vojnih snaga JNA 1 paravojnih jedinica.

53. Inace, Vijeée je nesumnjivo utvrdilo da su pored redovnog i rezervnog sastava
policije 1 snaga INA ( kasnije Vojske RS) vaznu ulogu u oruZanom sukobu na ovom
podrudju imale razne paravojne jedinice. Medu najozloglaSenijim jedinicama u
opstini Zvornik su bili pripadnici jedinice ,,Gogic¢* tzv. , Gogiéevci” iz Loznice,
,,Se§eljevci“ 1z Nisa 1 pripadnici ,Zutih osa“. Ove Jedinice su uglavnom ,.cinili
kriminalci, osobe bez karaktera 1 morala, ljudi koji nisu imali pozitivnih osobina®,
kako su iste opisali svjedoct odbrane Nedo Luki¢, Sredo Vukovi¢ 1 Vlado Deli¢, ili
jednom rije¢ju osobe bez ikakvih skrupula, spremne na Cinjenje svih mogucih
zlodjela. Vijece ¢e uceSce pripadnika paravojnih formacija u hapSenju 1 zlostavljanju
zatvorenika u prostorijama Suda za prekrsaje 1 zgradi Novog izvora obrazloZiti u
dijelu presude u kojem se govori o krivici optuzenth.

54.Shodno svemu iznesenom, van svake razumne sumnje proizilazi da je u
inkriminisano vrijeme tj. u periodu od maja 1992. godine do kraja ljeta 1992. godine
na teritoriji BiH, kao 1 na podrucju opstine Zvornik, postojao oruzani sukob.

! Sve presude pretresnih vijeéa.
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55. Vijece napominje da je u pogledu kraja inkriminisanog perioda izvrsilo odredeno
preciziranje, obzirom da i1z utvrdenog CinjeniCnog stanja proizilazi da su se sve
krivicno pravne radnje za koje je utvrdeno da su pocinjene od strane optuZenih,
desile do kraja ljeta 1992. godine, a ne marta 1993. kako je to stajalo u optuznici.

56. Dakle, imajuc¢i u vidu i ¢injenicu da ni odbrana u toku postupka niti u zavr$nim
rije¢ima nije sporila postojanje oruzanog sukoba, Vijec¢e je naslo da je na nesumnjiv
nacin utvrdeno postojanje oruzanog sukoba navedenih atributa izmedu pripadnika
vojske Republike Srpske 1 Armije BiH, ¢ime je ustanovljen jo$ jedan elemenat bica
krivicnog djela koje se optuzenim stavlja na teret.

» Veza izmedu djela pocinilaca 1 oruzanog sukoba

57. Razmatranje statusa optuzenih u inkriminisanom periodu znacajno je 1 sa aspekta jo3
jednog uslova neophodnog za egzistenciju krivicnog djela, a to je, da djelo
pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom.

58. Ono $to je pti tome znacajno jeste ,da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost po€inioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga
pocini, naéin pocinjenja zloc¢ina ili cilj s kojim je pocinjen®. (Tuzilac protiv Kunarca
1 drugih, predmet broj: IT-96-23 1 IT -96-23/1 —A, presuda od 12.6.2002. godine,
stav 58).

59. Dakle, u konkretnom slucaju, bilo je neophodno utvrditi status optuZenih u vrijeme
pocinjenja kriviénog djela, odnosno u vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu
pripadnika vojske Republike Srpske 1 Armije BiH na podru¢ju opstine Zvornik.

60. Za ovo vijeCe je nesumnjivo da su sva Cetvorica optuZzenih, Sreten Lazarevic,
Dragan Stanojevi¢, Mile Markovi¢ 1 Slobodan Ostoji¢, u vrijeme izvrSenja
predmetnih kriviénih djela bili pripadnici rezervnog sastava milicije pri SIB
Zvornik, te da su u tom svojstvu bili angaZirani kao strazari u zgradi Suda za
prekrSaje 1 kasnije u zgradi DP Novi izvor, koji su 1 prije odluke o formiranju
zatvora, bili glavni zatoCenicki objekti za civile nesrpske nacionalnosti iz opStine
Zvornik.

61. Navedeno jasno proizilazi 1 iz materijalne dokumentacije, naroCito iz: Potvrde
Privremene vlade Srpske opStine Zvornik o prijemu novca za Jedinicu specijalne
namjene od 10.06.1992. godine, te Spiska-isplata licnog dohotka radnika koji rade u
zatvoru za mjesec VIII 1992. godine, kao 1 1skaza svjedoka.
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62. O navedengj ¢injenici, u smislu afirmisanja iste, izmedu ostalih, svjedocio je
Vukovi¢ Sredo, upravnik zatvora u inkriminisanom periodu 1 neposredno nadredeni
optuzenim. Po njegovim navodima optuzeni Lazarevi¢, Stanojevic 1 Ostoji¢ su bili
strazarl jo§ u zatvoru na Ekonomiji, te su tu funkciju nastavili obavljati 1 nakon
premjeStanja zatvorenika u Sud za prekrSaje 1 DP Novi 1zvor, gdje im se kao strazar
pridruzio 1 optuzeni Mile Markovic.

63. U vezi sa identifikacijom optuZenth, kod svjedoka - zatvorenika nije bilo dilema.
Odredenu konfuziju je stvarala jedino Cinjenica da su u zatvoru postojala tri straZara
sa imenom Dragan ( Dragan Stanojevi¢, Dragan Petrovi¢ 1 Dragan Stjepanovic).
Medutim, zatvorenici su dvojicu od tih lica zvali 1 oslovljavali nadimcima ,, Veliki
Dragan® i ,,Mali Dragan.” Na osnovu iskaza svjedoka ostecenih, a koji su potvrdeni
iskazom svjedoka Vukovi¢ Srede, Sud je utvrdio da su drugooptuZenog Stanojevic
Dragana, sina Drage zvali ,,Veliki Dragan® a Stjepanovi¢ Dragana, sina Voje su
zvali ,,Mali Dragan® (oba lica su bila iz Roc¢evica).

64. U svakom slucaju, svaki od optuZenih je bio ukljuéen u funkcionisanje zatocenickog
objekta, a djela za koja se optuZeni terete su pocinjena za vrijeme vrsenja njihovih
sluzbenih duznosti na mjestu strazara u zatvoru.Konacno ni sami optuzeni nisu
sporili ovu bitnu ¢injeni¢nu okolnost.

65. Dakle, ova lica su uslijed okolnosti postojanja oruZanog sukoba, bili angazovani u
policijskim strukturama novoformirane Srpske Republike BiH, tacnije bili pripadnici
rezervnog sastava milicije pri SIB Zvornik, te su zahvaljujuci tako dobijenom
statusu bili u mogucnosti stvoriti strah 1 kontrolu nad zatvorenim civilima. Tacnije
bili su u moguc¢nosti da 1skoriStavanjem svojih pozicija, kao strazarl, primoraju ta
ista lica, da bez opiranja, slijede njihove naloge, da ith maltretiraju 1 neCovjecno
postupaju licno ili tako §to bi  omoguéili drugim licima-pripadnicima raznih
paravojnih formacija da to isto ¢ine, nanoseéi na taj nacin zatvorenicima teske
patnje.

66. Iz svih navedenih okolnosti jasno proizilazi da je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost 1 odluku pocinilaca da poc¢ine zlocin, kao 1 na
sam nacin pocinjenja zlo¢ina. Naime, optuzeni su kao pripadnici policijskih
formacija oruzanih snaga koje su bile dominantne na tom podru¢ju na poziciji
strazara zatvora, stekli osjecaj nadmocnosti, a u velikoj mjeri 1 osjecaj odsustva bilo
kakve odgovornosti u postupanju prema zatvorenicima, obzirom da su imali mo¢ 1
kontrolu nad civilima-Zrtvama. Na ta) naCin mogli su 1 ostvariti predmetne
inkriminacije bez straha od posljedica 1 odgovornosti koju bi sigurno snosili u
okolnostima nepostojanja ratnog stanja.

» Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo
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67. Konacno, pored nespornosti egzistencije tri od etiri opSta elementa ( chapeau )
kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. ZKP BiH,
kako je to naprijed detaljno 1 obrazloZeno, VijecCe je 1 Cetvrtl, kroz Citav postupak
osporavani, element ( da po€inilac mora poduzeti radnju 1zvrSenja ovog djela koja se
sastoji u Cinjenju 1li naredivanju nekih od radnji alternativno postavljenth u
podtackama ovog €lana) u odnosu na optuZene Lazarevi¢, Stanojevi¢ 1 Ostojica
naslo osnovanim 1 utemeljenim. Van razumne sumnje je utvrdeno, a na temelju
izvedenih dokaza, da su optuzeni Sreten Lazarevic, kao strazar 1 de facto zamjenik
upravnika zatvora u navedenim objektima, te optuzeni Dragan Stanojevic i Slobodan
Ostoji¢, kao strazari, poduzeli radnje izvrSenja pojedinacnih inkriminacija u
vrijeme, na mjestu 1 na nacin opisan u izreci presude, 1 to optuZeni Lazarevié
kriviéno-pravne radnje pod brojem I.1-1.4. izreke, optuZeni Stanojevié¢ pod brojem
II.1. i optuZeni Ostoji¢ pod brojem III.1. izreke ove presude, ¢ime je konkretnim
radnjama ostvareno bice kriviénog djela neCovjecno postupanje iz ¢lana 173. stav 1.
tacka ¢) KZ BiH.

68. U pogledu optuzenog Mileta Markoviéa, ovo vijece, i pored ispunjenosti prethodna
tri opsta elementa predmetnog krivicnog djela na strani optuzenog, nije moglo van
razumne sumnje utvrditi egzistenciju i Cetvrtog tj. njegovu krivicu za pocinjenje
konkretne inkriminacije detaljno opisane u tacki I1.1. oslobadaju¢eg dijela presude,
Sto ¢e radi sistematicnosti 1 preglednosti presude biti obrazlozeno u sklopu tacke 1.3.
osudujuéeg dijela u odnosu na optuzenog Lazarevi¢a, obzirom da se radi o istom
inkriminiraju¢em dogadaju.

5.2. Cinjeni¢na utvrdenja i pravni zakijuéci
5.2.1. COpsta razmatranja
Kriviéno ajelo necorvjecéno postupanje iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH

69. Obzirom da se optuzeni terete za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢lana 173. KZ BiH pocinjeno necovjeCnim postupanjem iz tacke c)
istog Clana, vijece je moralo Ispitatl ispunjenost ove zasebne inkriminacije u osnovi
zloCina. Dakle, polaze¢i od principa da svaka krivicnopravna radnja zbog
specificnosti 1 sloZenosti ratnih zloCina, predstavlja zasebno kriviéno djelo unutar
genusnog djela, to je prilikom ispitivanja postojanja pojedinog djela neophodno
utvrditi elemente bi¢a istog, objektivne 1 subjektivne, a zatim kroz utvrdeno
¢injenicno stanje ispitati njithovu ispunjenost.

70. KZ BiH ne definira ,necovjeéno postupanje™ iz ¢lana 173. tacka c¢) KZ BiH.

Medutim, praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih konkretnih kriviénih djela 1
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to: sakaéenje ili nano3enje teskih tjelesnih povreda®; premlacivanje i druge nasilne
radnje’; nanoienje teskih ili ozbiljnih povreda; teSke povrede tjelesnog ili
dusevnog integriteta’; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo®; prisilni rad koji
Je 1zazvao teSku duSevnu 1li tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojallstv07; deportacija 1 prisilno premjeStanje grupa
civila®; prisiljavanje na prostituciju9 1 nestajanje ljudi pod prisilomlo.

71. Prvostepeno vije¢e Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju u predmetu
Delali¢ 1 dr. ponudilo je, takode, prihvatljivu definiciju pojma ,neCovjecno
postupanje®, u kojoj se kaze: ,, ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja nanosi
teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo®, $to dakle, podrazumijeva slijedeca bitna obiljezja ovog krivicnog
djela:

e da su ta radnja ili propust prouzrocili teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili
ozljedu, odnosno da predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo;

e da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuZeni ili lice odnosno lica za Cije
radnje 1 propuste optuZeni snosi kriviénu odgovornost.

72.Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuZno je razmotriti sve Cinjeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljucujuci starost, pol 1
zdravstveno stanje, kao 1 fizicke, psihiCke 1 moralne posljedice tog Cina za Zrtvu.
Cinjenica da djelo ima dugoroéne posljedice moze da bude od vaznosti prilikom
utvrdivanja tezine djela'’.

73. Mno$tvo jJe primjera Sta se podrazumijeva pod ,necovjeCnim postupanjem
zabranjenim ¢lanom 3. EKLJP 1 u praksi Evropskog suda 1 Evropske komisije za
ljudska prava.

? Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MK SJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

? Ibid, paragraf 208.

‘f Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf [17.

’ Vidjeti predmet Blaskié, presuda Zzalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krsti¢, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragrat 523.

® Vidjeti predmet Vasijevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSI, paragraf 239-240.

" Vidjeti predmet Naletilié | Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

§ Vidjeti predmet Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vijec¢a MKSJ, paragral 566.

? Ibid, paragraf 566.

1 Ibid, paragraf 566.

" Vidjeti predmet Vasijevié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet Blaskic,
presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 243.
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74.

75.

76.

77.

Na primjer, u predmetu 7omasi protiv Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi
o oc¢igledno necovjecnom postupanju kojim se krsi ¢lan 3. u slucaju kada je
podnosilac zalbe bio podvrgnut $amaranju, udaran nogama i rukama, udaran po
podlaktici, prisiljavan da stoji duZi vremenski period bez potpore, sa rukama
vezanim lisicama na ledima, kada su pljuvall na njega 1 prisiljavali ga da gol stoji
ispred otvorenog prozora, kada je liSen hrane 1 kada mu je prijeCeno vatrenim
oruzjem. Evropski sud je smatrao da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi 1
njithov intenzitet predstavljaju dva elementa koja su dovoljno ozbiljna da se takvo
postupanje smatra necovjecnim i poniZavajuéim.'> Sud je takoder smatrao da je
postupanje , necovjecno® ako je unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez
prekida i ako prouzrokuje stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku 1 dusevnu
patnju."

Pored toga, Komisija za ljudska prava (,,Komisija”) je utvrdila da prisiljavanje da
stoji zavezanih o€iju 1 vezan 35 sati dok je sluSao jauke drugih pritvorenika koji su
muceni, prijetnje da ¢e biti kaZnjen, 1 prisiljavanje da sjedi zavezanih ociju i1
nepokretan na madracu tokom viie dana predstavljaju neovjeéno postupanje.'’
Takode, kada je osoba tokom zatoCenja podvrgnuta zlostavljanju kao $to su udarci
pendrekom u koljena, prijetnje nozevima, udaranje nogama dok leZi na zemlji,
uzastopno udaranje palicama, Zeljeznim cijevima 1 pendrecima, a zatim ostavljena
bez ikakve ljekarske pomoc¢i bez obzira na povrede glave 1 tijela, to predstavlja
okrutno i ne¢ovjeéno postupanje.’”

Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su
stvarne i ozbiljne'®. Mnogi zatocenici su bili izloZeni premla¢ivanju i drugim
oblicima zlostavljanja na nacin da je u bilo koje vrijeme, jedan broj zatvorenika
imao vidljive tragove premlacéivanja. Jasno je dakle, da je u zatocenickim objektima
vladala atmosfera straha, potaknuta stalnim maltretiranjem zatoCenika. BivSi
zatvorenici koji su svjedoCili pred pretresnim vijeCem su detaljno opisali djela
fiziCkog nasilja 1 psiholoSkog zlostavljanja koja su pretrpjeli ili vidjeli u zatvoru
tokom svog zatoCeniStva. Mnogi od njih ¢ak 1 danas osjecaju fizike 1 psiholoske
traume zbog ovih iskustava.

Apelaciono vijece zakljuCuje da su radnjama optuzenih koji su imali dominirajuci
poloZaj 1 mo¢ u odnosu na Zrtve, nanesene teSke patnje, kako fizicke tako 1 psihicke,
te da iste ispunjavaju standard zahtijevan definicijom predmetnog djela. Nesumnjivo
je da su Zrtve bile u stanju o€aja, potéinjenosti, beznada, straha za vlastiti Zivot, koji
su svakako izvan uobicajenih ljudskih iskustava. Tu su bili strazari-optuZeni koji ih

2 Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, paragraf 115.

B Lorse i drugi protiv Holand,je, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godinc, paragraf 60.

" Soriano de Bouton protiv Urugvcja, br. 37/1978. Pomenut ranije u fusnoti 12, str. 163.

"% Leslie protiv Jame jke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamejke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
' Vidjcti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 131,
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ili liéno tukli 1l omogucavali drugim razjularenim pojedincima paravojnih formacija
da se iZivljavaju nad zato€enicima. Sve navedeno predstavlja protivpravan ¢&in od
strane nekoga ko moze odlucivati o njihovim sudbinama, ko drzi klju¢ zatoCeniCkih
prostorija, kao simbol njithove slobode ili patnje, Sto svakako po ocjeni ovog vijeca
predstavlja gnusan ¢in u kontekstu neCovjeCnog djela 1 postupanja.

78. U ovom kontekstu cijenjen je dokaz odbrane-nalaz 1 misljenje vjestaka spec. sudske
medicine Simi¢ Vidaka, kao 1 usmeno obrazloZenje istog na glavnom pretresu.

79. Odbrana je na temelju ovog vjeStaCenja tvrdila da se radnjama optuZenih nisu stekla
obiljezja bilo kojeg djela Ratnih zlo€ina, obzirom da prema misljenju vjestaka niti
jedan oSteceni nije trpio snazne psihicke il fizicke bolove ili patnje. VjeStak je u
nalazu konstatovao da su zatvorenici tokom zatoCenja zadobili povrede, koje se po
pravilim sudske medicine mogu okvalifikovati kao lake tjelesne povrede, koje su po
njemu prouzrokovali blaZi stepen boli prema Vizuelnoj analognoj skali boli, gdje se
intenzitet boli mjeri u rasponu od 1-10. U odnosu na sve oStecene, vjestak zakljucuje
da kao posljedica zadobijenih povreda nije doSlo do umanjenja opste Zivotne
sposobnosti, niti je premladivanje ostavilo trag u vidu naruzenosti fizickog izgleda
oSteéenih, a zadobijene povrede mnogih u trenucima neposredno nakon
povrijedivanja, po njegovom miSljenju su dosezale prag boli 5. stepena.

80. Vijece je cijenilo 1znesene navode vjeStaka medicinske struke ali ih nije ocijenilo u
odlu¢ujucoj mjeri relevantnim za ocjenu teZine konkretnih patnji. Naime, kako je to
1 sam vjeStak 1izjavio, radi se o mjerenjima koja su uspostavljena objektivno, pri
¢emu je vrlo moguce da je bol koju su u tom trenutku trpili o$teceni zasigurno veca
od one koju je on procijenio, jer je prag tolerancije svake osobe razli¢it, a radi se o
subjektivnim utiscima koji bi mogli bitt predmetom jedino neuropshijatrijskog
vjeStaCenja. Pored toga, vjeStaCenje je izvrieno na temelju oskudne medicinske
dokumentacije 1 opisnih izjava o$teCenth, bez neposrednog pregleda od strane
vjeStaka I sa vremenske distance od 18 godina nakon dogadaja, te ga sud nalazi
nepreciznim, uopStenim 1 u preteZznom dijelu zasnovanim na pretpostavkama, zbog
Cega samo na osnovu miSljenja vjeStaka nije mogao prihvatiti tezu odbrane o
neispunjenju standarda potrebnih za postojanje neCovjecnog postupanja.

81. Po ocjent ovog vijeca, da bl se utvrdila razina psihickih 1 fizickih patnji, odnosno da
li iste dosezu nivo neCovjeCnog postupanja kao ratnog zlo¢ina, nije dovoljno
izolovano cijeniti pojedina¢na premlaéivanja, veé je potrebno uzeti u obzir sve
¢injeni¢ne okolnosti, ukljucujuéi prirodu radnje ili propusta, kontekst u kojem je
djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne
posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti Zrtve, ukljuéujuéi godine, pol i zdravlje. U
skladu s ovim, ovo vijeée je razmatralo sve okolnosti navodnih situacija, ukljucujuéi
1 sve li¢ne okolnosti Zrtve.
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82. Skala boli prema kojoj je vjeStak zakljucio da se radilo o nanoSenju laksih tjelesnih
povreda po ocjeni vijeca, primjenjiva je u redovnim Zivotnim okolnostima, gdje
nema traumatinih dogadaja fiziCke ili psihicke prirode prije nanoSenja te konkretne
povrede. Dakle kod procjene teZzine konkretne patnje bilo je potrebno uzeti u obzir
ucestalost premlacivanja, nehumane uslove u kojima su drzani zatvorenici, bez
odgovarajuce sanacije povreda, te konstatni strah, traumati¢na stanja 1 neizvjesnost
za vlastiti Zivot koja su svakodnevno trpili, ofekujuci nova zlostavljanja. Kao
primjer subjektivnog traumatskog doZivljaja jesu navodi svjedoka Omerovi¢
Ahmeta koji kaZe da je bio u strahu, jer je oCekivao smrt, te dodaje “Krv mi se
ledila u Zilama od judi kcji su ulazili”.

83. Mens rea (sul jektivni element) za neCovjetna djela 1z ovog Clana zadovoljen je kada
je pocinilac u trenutku ¢injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese teSku tjelesnu
ili duSevnu patnju ili da 1zvrsi teZak napad na ljudsko dostojanstvo zZrtve, ili ako je
znao da Ce to njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu
ili duSevnu patnju ili teski napad na [judsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom
nepaznjom prema tome' .

Oc¢jena dokaza

84. Prije nego Sto je zakljucilo da postoji krivica prvo, drugo i €etvrto optuzenih, ovo
vije¢e je 1zvrSilo analizu svih relevantnih dokaza, posebnu paznju poklanjajuéi
iskazima relevantnih svjedoka u smislu ocjene njthove dokazne snage,
vjerodostojnosti 1 konzistentnosti.

85. Prilikom analize 1 ocjene dokaza, vijece je poSlo od stanovista da vijece koje donosi
kona¢nu odluku, in concreto apelaciono vijece, ima diskrecione ovlasti da “prihvati
bilo koji relevantan dokaz za keji smatra da ima dokaznu vrijednost”lg, kao 1 da
izuzme dokaz “ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko nadmaSuje
njegovu dokaznu Vrijednost”lg. Kao primarni presuditel) o Cinjenicama, vijece
rjeSava pitanje eventualnih nedosljednosti unutar iskaza 1/ili medu iskazima
svjedoka. Vijece svakako ima ovlastenje da po svom slobodnom nahodenju ocijeni
da li postoje nedosljednosti, koliko su one znacajne, da li su dokazi gledano u cjelini
pouzdani 1 vjerodostojni, te da ih prihvati ili ne. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znace same po sebi da sudsko vijeée koje postupa razlozno, to svjedofenje mora
odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori kao §to su vremenski razmak izmedu

7 Ibid, paragraf 132.

' Rupreski¢, Presuda Zalbenog vijeca, broj IT-95-16-A od 23.10.2001. godine, para.31; pravilo 89(C) i (D).
' Kupreskié, Presuda Zalbenog vijeéa, broj IT-95-16-A od 23.10.2001. godine, para.31., preuzeto iz
Drugostepene presude u predmetu Celebiéi, par. 485 1496-498.
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dogadaja 1 svjedoCenja, mogu¢i uticaj trec¢ih lica, nepodudarnosti, ili stresne
okolnosti u vrijeme dogadaja, ne iskljucuju automatski moguc¢nost da se vijece
oslont na takav iskaz. Medutim, vijeCe ¢e u svakom konkretnom slucaju cijeniti
pouzdanost 1 vjerodostojnost relevantnih iskaza, a prostor te diskrecije relativiziran
Je obavezom da obrazloZi svoju odluku.

86. Vijece nalazi potrebnim takode naglasiti da je kod ovakvih najtezih krivi¢nih djela
protiv vrijednosti zaSticenih u domacem 1 medunarodnom pravu, realno ocekivati
dvojake 1 naizgled oprecne reakcije u smislu da svjedok-Zrtva ili fokusira svoju
paznju na kritiénu situaciju, percipiraju¢i svaki i najmanji detalj ili da se visoka
razina stresa i straha odrazava na sposobnost Zrtve da, nezavisno od cjeline 1
osnovnog toka dogadaja, tacno zapazi 1 memoriSe detalje u redoslijedu dogadaja.
Dakle, reakcija u perceptivnom smislu se mora analizirati pojedinacno od slucaja do
slu¢aja.

87. Pa tako, a §to Ce biti detaljno analizirano 1 kroz pojedina¢ne inkriminacije, odredene
razlike izmedu usmenog svjedoCenja svjedoka 1 1zjave koju su isti dali u toku
istrage, ne znace automatski da svjedok ne govori istinu. Pri tome je vije€e imalo u
vidu da je od dogadaja koj1 su predmet optuZenja vec proSlo osamnaest godina, te
da je sasvim normalno 1 logiéno da je protok vremena uticao na taCnost 1
vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Medutim, ne znaCi uvijek da je iskaz koji je
vremenski blizi dogadaju, potpuniji 1 tacniji. Sasvim je normalno i to da se
svjedoku na sudenju postave drugacija pitanja od onih koja su mu postavljena u
prethodnim razgovorima, odnosno ista drugacije formuliSu te da se on zbog toga
sjett nekih dodatnih detalja, pogotovu kada mu se o njima na sudenju postave
konkretna pitanja, koja mu ranije nisu postavljana. Sasvim je normalna pojava 1
,vracéanje filma i osvjeZavanja paméenja“, o ¢emu su govorili mnogi svjedoci zrtve.
Sve navedeno je zahtijevalo da se paZljivo razmotri 1 analizira iskaz svakog
pojedinog svjedoka, vodeéi racuna 1 o specificnosti svake pojedine li¢nosti, stepenu
njegovog obrazovanja, okolnostima u kojima se naSao 1 svemu drugom od znacaja
za ocjenu vjerodostojnosti njegovog iskaza 1 njegovog kredibiliteta.

88. Ovo pogotovo imajuci u vidu da je veliki broj svjedoka direktne Zrtve dogadaja koji
su se desili u Sudu za prekr$aje 1 DP Novi Izvor 1 koji su za vrijeme svog boravka u
mnoS$tvu svakodnevnih deSavanja i golgota, u za njih bezvremenskom stanju, vidjeli
1 dozivjeli veliki broj premla¢ivanja. Takode, valjalo je imati u vidu 1 da je zbog
svega toga, sasvim realno ocCekivati da se u iskazima svjedoka, ponekad 1 izmijeSaju
lica 1 situacije.

89. Vijele je sa narocitom paznjom cijenilo situacije kada su odredene inkriminacije bile
zasnovane uglavnom na iskazu samo jednog svjedoka. S tim u vezi potrebno je istaci
da shodno ¢lanu 15. ZKP BiH, pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje
¢injenica, nije vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima. Prema misljenju

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 29
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Vijeca, ukoliko je odredeni dokaz zakonit 1 validan, te ukoliko je vjerodostojan 1
kredibilan, takav dokaz moZze biti dovoljan da se na osnovu njega utvrdi pocinjenje
krivicnog djela, ¢ak 1 ako se radi o iskazu samo jednog svjedoka. U takvim
slucajevima (taCke 1.1. 1 1.3, presude) Vijece je uz posebnu paznju zakljucilo da u
iskazu predmetnih svjedoka nema nedosljednosti u pogledu onoga 5to im se desilo
ili u pogledu djelovanja samog optuzenog, te je sud na osnovu ovih iskaza,
iskljuCuju¢i  svaku razumnu sumnju utvrdio da je optuZeni, konkretno Lazarevic,
pocinio kriviéno djelo onako kako je to utvrdeno.

90. Apelaciono vijece ¢e se u prvom redu baviti onim dokazima koji su nuznli za
ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuéi da nije nuzno raspravljati bas o svakom
dokazu.*’Drugim rije¢ima, ovo vijeée nalazi da je dovoljno da se koncentriie na
ispitivanje 1 ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena da je ucinjeno krivi¢éno djelo
koje se optuZenim stavlja na teret.

91. U vezi sa navedemim valja naglasiti da su odredeni svjedoci, a naro€ito svjedoci
odbrane svjedoCili na okolnosti li€nosti 1 karaktera optuzenih, medu kojima
Ibrahimovié¢ Ismet, Banjanovi¢ Asim, Stojki¢ Spomenka, Ostoji¢ Sekula, Risti¢
Dobrivoje, Vidovié Nedo i drugi. Iako su neki od ovih svjedoka, tacnije prvih troje,
boravili u zatvoru u zgradi Novog Izvora, 1sti kako to 1 sami navode, nisu bili o€evici
predmetnith premlacivanja, te se nisu ni mogli izjasniti na konkretne okolnosti.
Svjedocit Ibrahimovi¢ 1 Banjanovi¢ su bili vrlo kratko u zatvoru, dok je svjedokinja
Stojki¢ bila smjestena u odvojenu prostoriju za Zene 1 po njenim navodima nije bila
maltretirana, $to po automatizmu ne zna¢i da se to odnosi 1 na sve ostale
zatvorenike. U vezi s tim, Vije¢e je cijenilo mnoStvo drugih i1skaza 1 to direktnih
Zrtava, koje su svjedocile o konkretnim stradanjima.

92. Iskazi svjedoka koji su se izjaSnjavall o karakteru 1 licnosti optuzenih, kao 1 ostalih
u vezi s tim sasluSanih svjedoka, su posebno cijenjeni prilikom odmjeravanja kazne
optuzenim, u kontekstu olakSavajucih okolnosti ( vidjeti obrazlozenje u ovom
dijelu), dok th kod utvrdivanja krivicnog djela 1 krivice optuZenih, iz svih naprijed
navedenih raloga, Vijece nije naslo relevantnim.

Nezakonito zatvararnje

93. O nezakonitom zatvaranju civila svjedocili su gotovo svi svjedoci, kako optuzbe
tako 1 odbrane 1 svi su saglasni da se radi o proizvoljnom i protivpravnom liSenju

2y presudu Pretresnog vijeéa I MKSI u predmetu Tuzilac protiv Darja Kordiéa i Marja Cerkeza, predmet

brIT-95-14/2-T od 26.2.2001. ( v daljem tekstu: cit. prvostepena presuda MKSJ-a ), par.20., te presudu
Zalbenog vijeéan istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od 17-12-2004., par.382. ( u daljem tekstu: cit.
drugostepena presuda MKSJ-a ).
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slobode, bez ikakvog zakonskog osnova. Cak ni svjedoku Vukovi¢ Sredi, koji je
imao funkeiju upravnika u zatvoru, prema vlastitom kazivanju, nije bilo poznato ko
je vrdio hap$enje ljudi, koliko th se nalazi u zatvoru, ko su ljudi koji se tu dovode,
niti iz kejih razloga su uhapSeni.

94. Svjedok Vukovi¢ Sredo je uz to tvrdio da je formiranje zatvora, te hapSenje 1
dovodenje lica, kao 1 njihovo ispitivanje koordiniralo rukovodstvo SJB Zvornik.
Medutim, 1zjavio je 1 to da u to vrijeme nije doneseno niti jedno rjeenje o
pritvaranju nekog lica. On li¢no nikada nije vidio nikakav dokument, a lica koja su
dovodila zatvorenike, nikada nisu strazarima predavali bilo kakvu pratecu
dokumentaciju, niti su bilo Sta usmeno saopéavali. Dakle nisu postojali pisani
dokumenti, u kojima bi se navodili razlozi zbog kojih se lice liSava slobode.
Obzirom na zvanje profesionalnog policajca poznata mu je procedura koja se mora
ispostovati u redovnim okolnostima zadrZavanja osoba u pritvoru, ali je smatrao, da
u vrijeme sukoba ne vaze ista pravila postupanja prema licima liSenim slobode.

95. Nacin dovodenja ljudi u zatvor potvrdio je 1 svjedok Petrovi¢ Dragan, koji je bio
jedan od strazara u zatvorima u zgradama Opstinskog suda za prekr$aje 1 preduzeca
»Novi izvor™ 1 koji takode tvrdi da su lica dovodena u zatvor iz policijske stanice,
pri ¢emu osobe koje su th dovodile nikada nisu strazarima predavali pismena
rjeSenja kojima se opravdava zadrzavanje lica u zatvoru, niti bi ista davala bilo
kakva usmena objaSnjenja o razlozima liSavanja slobode tih lica. On samo
pretpostavlja da su ispitivana u SJB Zvornik, pri ¢emu ne zna da i su im
predocavane bilo kakve izjave koje su trebali potpisati. Takoder pojasnava, da se
izvodenje lica iz prostorija ili njthov premjedtaj na drugu lokaciju mogao desiti
isklju¢ivo po naredbi MUP-a, 1 da niko od strazara to nije smio saminicijativno
uciniti. Takoder, 1 prema njemu, odluke o zatvaranju civila ili njthovom puStanju,
mogli su donijett samo rukovodioct MUP-a.

96. Svi svjedoci-Zrtve zatvaranja su takode veoma jasno izjavili da un nikada nisu
saopSteni razlozi hapSenja niti drzanja u zatvoru, niti im je bilo kada predocen bilo
kakav dokument kao pravnl osnov liSenja slobode. Tako svjedoct Nuhanovi¢ Nurija,
Hadziavdi¢c Admir 1 Pezerovi¢ Samir tvrde da im nikada nije saopSten razlog
zatvaranja, ali da su sami zakljucili da je to ,,zbog toga $to su muslimani®, Na slican
nacin to opisuju 1 ostali svjedoci koji su bili zatvoreni u Sudu 1 Novom Izvoru.
Svima njima, apelaciono vije¢e u tom dijelu u potpunosti poklanja vjeru, te na
osnovu iskaza svih navedenih svjedoka van svake razumne sumnje zakljucuje da se
zaista radilo o protivpravnom zatvaranju civila, kako se to i tvrdi u optuznici.

Zatvor u Sudu za prekrSaje i DP Novi izvor
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97. Na osnovu provedenih dokaza, apelaciono vijece je zakljucilo da su uslovi zato¢enja
u zatvoru koji se prvobitno nalazio u zgradi Suda za prekrSaje, a zatim u zgradi DP
Novi Izvor zaista bili nehumani 1 neuslovni uslijed prenatrpanosti, nedostatka
kreveta, ¢ebadi 1 adekvatnih sanitarija, kako je to zakljucilo 1 prvostepeno vijece.
Svjedoci su isticali 1 nedostatak dovoljne koli¢ine hrane, te ukazivali 1 na €injenicu
da je veliki broj njih znatno izgubio na kilazi, dok je prema tvrdnjama svjedoka A
Jedna osoba Cak preminula uslijed nedovoljne ishrane. Svjedok Mustafa Halilovi¢ je
naveo da je u Sudu za prekrSaje bilo hrane dovoljno da ,,drzi dusu®, a Hadziavdi¢
Admir da su hranu dobijali jednom dnevno 1 da je ¢uo da su to bili ostaci od vojske.

98. Po svjedocenju Omerovi¢ Ahmeta, Omerovié¢ Mirsada i Halilovi¢ Mustafe u Sudu za
prekrsaje nisu imali nikakvih higijenskih uslova. Nisu se mogli ni brijati ni kupati i
nisu imali nikakvu medicinsku pomoé. Jedva su mogli traziti vode da popiju, ili bi
morali i¢i u toalet po istu, uz rizik da budu tuceni. Zato€enici nesrpske nacionalnosti
u Sudu za prekrsaje su bili zaklju€ani u svojim prostorijama, dok su neki izvodeni na
rad, koji je navodno bio na dobrovoljnoj osnovi, ali su svi izjavili da su se javljali za
odlazak na isti, znajuéi da ¢e tako dobiti dodatnu i1 prijeko potrebnu hranu, a
ponekad 1 strunjacu 1 odjecu, te da ¢e izbjeéi svakodnevno maltretiranje. Navedeno
je potvrdio i svjedok Omerovi¢c Mirsad dodajuéi da u to vrijeme niko iz
humanitarnih organizacija nije posjec¢ivao zatvor.

99. Uslovi u Novom Izvoru su bili neSto bolji u pogledu higijenskih uslova, jer su mogli
it u wc nesmetano. Svjedoci Nuhanovi¢ Nurija, Alija Buljuba$i¢, Mustafa
Halilovi¢, Ramis Smajlovi¢ su saglasni da je u zgradi Novog lzvora bilo u
najmanjem od 50-70 ljudi smjestenth u dvije prostorije na zadnjem spratu, a svjedok
HadZiavdi¢ dodaje da su spavali na spuzvama na podu, medutim zlostavljanja 1
maltretiranja od strane pripadnika paravojnih formacija su nastavljena 1 njithov
ulazak nije sprjeCavan u toku inkriminisanog perioda, ni na koji nacin.
Zatvorenicima je bilo ograni¢eno 1 pruzanje medicinske pomoci, $to je odbrana
objadnjavala nedostatkom sanitetskog materijala u to vrijeme u Zvorniku. Deficit
vode u zatvoru je takoder objasnjavan loSom infrastrukturom u Zvorniku.

100. Nasuprot tome, Vijece je utvrdilo da je postojao 1 odredeni broj zatoCenika,
medu kojima Stojki¢ Spomenka, koji su u usporedbi sa ostalim, uzivali izvjesni
“povlasteni status”. Radi se o licima koja su primala ljeéniCku pomoé¢, imala
moguénost kontaktiranja sa ¢lanovima porodice, primanja paketa i1 odlaska na rad uz
pratnju strazara. Medutim, vecina ostalih zatvorenika je imala drugacija iskustva.

101. U dosada$njem dijelu obrazlozenja, Vijece je izlozilo odredene pravne
standarde, generalne zaklju¢ke 1 kontekstualnu osnovu deSavanja u zatvorima u
zgradi Suda za prekrSaje 1 DP Nowvi izvor, dok ¢e se u nastavku baviti dokazanoScéu
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subjektivnog 1 objektivnog elementa nefovjetnog postupanja kroz svaku
pojedina¢nu kriminaciju.

5.2.2. Pojedinacne inkriminacije

102. Na ovom mjestu je potrebno izvrsiti razgranicenje radnji individualno
poduzetih od strane svakog od optuzenih, a kako je to jasno izdiferencirano 1 u
¢imjeni¢nom opisu 1zreke presude. Od tog CinjeniCnog pitanja ovisi direktno 1 vid
uce$ca svakog od optuzenih, stepen doprinosa u izvrsenju predmetnog krivi¢nog
djela, te u konacnici i pitanje krivi¢éne odgovornosti.

103. U razmatranju dokazanosti pocinjenja krivi¢énopravnih radnji za koje su se
optuzeni teretili, a time 1 njihove krivice, sud je izvrSio produbljenu analizu
relevantnih dokaza, te ¢e, u nastavku ovog izlaganja, iznijeti razloge kojima se
rukovodio u donoSenju odluke, a kako je to imperativno predvideno odredbom
¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

Sreten Lazarevié¢

Komandna odgovornost

104. Tacka 1(5) optuZnice tereti optuZenog Sretena Lazarevica da je kao
»zamjenik upravitelja® zatvora/pritvorskog objekta smjeStenog u zgradi Suda za
prekrSaje 1 zgradi DP ,,Novi* Izvor, po¢inio krivicno djelo necovjeénog postupanja
prema civilnim zarobljenicima u skladu sa teorijom komandne odgovornosti.

105. Po ocjeni apelacionog vijeca, neupitno je da su u navedenim pritvorskim
objektima pocinjena zlodjela koja su prouzro€ila ogromne patnje za zarobljene.
VijeCe Je kao vjerodostojne prihvatilo iskaze svjedoka — Zzrtava da su ova djela
poCinjena 1 razumije patnju kroz koju su svjedoci prosli svjedocCeél o njima.
Medutim, pitanje koje stoji pred Sudom nije samo da li su se ove radnje desile, nego
1 da li je optuzeni Lazarevi¢ u njima u€estvovao odnosno, da li je dopustio njithovo
¢injenje tako $to je propustio kazniti svoje podredene (strazare) koji su dozvolili 1
omogucili po€injenje ovih kriviénih djela. Da bi to pokazao, tuZilac je morao
dokazati komandnu odgovornost u skladu sa ¢lanom 180(2) Krivi¢nog zakona BiH.

106. Da bi dokazao komandnu odgovornost, tuZilac je trebao dokazati postojanje
slijedeéa tri elementa:
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(1) postojanje odnosa nadredeni-podredeni 1zmedu komandanta ili
nadredenog 1 navodnog glavnog izvrsioca;

(1) daje nadredeni znao ili je imao razloga da zna da ¢e krivi¢no djelo
uslijediti 1l1 da je 1sto vec pocinjeno, 1

(11) da nadredeni nije preduzeo neophodne 1 razumne mjere da sprijeci
pocinjenje takvih krivi¢nih djela ili da kazni po¢inioce."

107. Tuzilac je shodno navedenom, u konkretnom sluc¢aju trebao
dokazati da je optuzeni Lazarevi¢ bio nadredeni po€iniocima krivicnih
djela u vrijeme kada su ta krivicna djela po€injena, {j. da je postojao
odnos nadredeni/podredeni. Takav odnos postoji kada nadredeni
stvarno ima 1 efektivnu kontrolu nad ljudima koji su njegovi podredeni.
,.Efektivnu kontrolu® nalazimo kada nadredeni ima stvarnu moguénost
da sprije¢i ili kazni radnje svojih podredenih.” Stav MKSJ-a je da
stvarna kontrola predstavlja ,,prag koji treba dosegnuti da bi se utvrdilo
postojanje odnosa nadredeni-podredeni.”

108. Premda je, kako se u daljem tekstu obrazlaze, zakljucak
apelacionog vijeca da je postojao veliki broj dokaza da je Lazarevié bio
nesto vise od obi¢nog straZara, odnosno de facto zamjenik upravitelja,
vije¢e ocjenjuje  da nije bilo dovoljno dokaza iz kojih bi se van
razumne sumnje zakljucilo da je isti imao 1 efektivnu kontrolu to jest
takvu mo¢ 1 vlast nad straZzarima da je mogao da ih sankcioniSe za
radnje koje su preduzeli ( otklju¢avanje vrata, puStanje pripadnika
paravojnih jedinica u zatvorske prostorije ...} ili radnje koje su
propustili uciniti, a duznost svakog strazara je bila, kao $to je to
naglasio 1 vjeStak Matijevi¢, da obezbjede vanjsku 1 unutradnju
sigurnost zarobljenika, Sto znaCi 1 da sprijeCe ulazak pripadnika
paravojnih jedinica 1 njihove bilo kakve kontakte sa zarobljenicima.

109. Cinjenica da je Lazarevi¢ bio zamjenik upravitelja oba zatvora, prvo u Sudu
za prekrSaje, a zatim 1 DP Novi i1zvor, proizilazi 1z iskaza svjedoka, koji su bili
zatoCeni u navedenim objektima. Naime, svjedoci Mustafa Halilovi¢, Ramis
Smajlovi¢, Mirsad Omerovi¢ 1 Nurija Nuhanovi¢ su u svojun iskazima saglasno
ustvrdili da je optuZeni bio na poziciji zamjenika upravitelja. Predmetni navodi su
zasnovani na njihovim neposrednim zapazanjima deSavanja u zatvoru ili posrednim
saznanjima od drugih zatocenika.

2 Tuzilac protiv Ferida HodZica, broj predmeta: X-KR-07/430, presuda Pretresnog vije¢a (29. 06. 2009.),
pasus 658-69.

“ Twrilac protiv Zeljka Mcjakica, Moméila Grubana, Duska Knevezica, broj predemta: X-KRZ-06/200,
};)Icsuda Zalbenog vije¢a (16. 07. 2009.), pasus 80.

=7 Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, broj predmeta: IT-01-48-A, presnda Zalbenog vije¢a (16. 10. 2007.),
pasus 59.
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110. Tako je u svom iskazu svjedok Mustafa Halilovi¢ naveo da je poznavao
Sredu Vukovica koji je prije rata bio lokalni policajac 1 da je po dolasku u Sud za
prekriaje sreo Vukovica koji mu je rekao da je on upravitelj zatvora, a da je Sreten
Lazarevié njegov zamjenik.** U izjavi koju je dao pred tuZiocem 6. 12. 2005. godine
(a koja je uvrStena kao dokaz broj: Kt. 2273/05), Sredo Vukovi¢ je naveo da je za
vrijeme dok je zatvor bio smjeSten u drugom objektu (prije nego Sto je 1zmjeSten u
zgradu Suda za prekSaje) on bio komandant zatvora, a da je njegov zamjenik bio
Sreten Lazarevi¢, nakon Cega je dodao “ ja nisam bio komandant, ali kao jedini
aktivnl policajac imao sam neSto vecu odgovornost od rezervnih policajaca koji su
obavljali duznost straZara u zatvoru. Kada bih bio odsutan, ovlastenje da rukovodi
zatvorom davao sam Sretenu Lazareviéu®.[

111. Iako se navedena izjava Vukovica prema tvrdnjama odbrane odnosila na
prva dva zatvorska objekta, a to su bili Tehnicki Skolski centar u Karakaju 1
Ekonomija, nakon ponovnog presluSavanja iskaza svjedoka Vukovica apelaciono
vijece je na osnovu istog, a imajuéi u vidu 1 iskaze svjedoka koji su bili zatvoreni,
utvrdilo da je komandna hijerarhija ostala nepromijenjena i1 nakon S§to su
zarobljenici prebaceni u Sud za prekrSaje, a zatim 1 u zgradu uprave DP“Novi
izvor”, odnosno da se radilo o premjeStanju kompletnog zatvora kao institucije: kako
zarobljenth, tako 1 osoblja. Rije¢ je dakle samo o promjeni lokaliteta zatvora —
fizickom premjestanju svih iz jednog u drugi objekat, dok je sve drugo ostalo isto,
pa 1 strazarska 1 komandna struktura zatvora.

112. U vezi sa pitanjem komandne pozicije Lazareviéa 1 njegove odgovornosti za
radnje 1 propuste strazara izvedeni su 1 dokazi na osnovu indicija. Izvjestan broj
svjedoka, bivSih zarobljenika, u svojim iskazima su naveli kako vjeruju da je
optuzenli bio odgovorna osoba na osnovu njegovih postupaka u zatvorima. Tako na
primjer, svjedok Nurija Nuhanovi¢ navodi da je optuzeni nosio pistol], dok su drugi
strazari nosili puske.”> Svjedok Alija Buljabasi¢ misli da je optuZeni bio odgovorna
osoba u zatvoru jer ga je po dolasku u zatvor odveo u jednu prostoriju, jer je
odredivao u koje zatvorske prostorije ¢e zarobljenici biti odvodeni, jer je imao
saznanja o tome ko ¢e biti prebacen u drugi objekat.”® Svjedok Admir Hadziavdi¢
misli da je optuzeni bio zamjenik upravitelja jer je jednom prilikom cuo kako
optuzeni govori straZzarima da ga odvedu u drugu prostoriju, a ovu naredbu su
straZari i izvr3ili.”” Svjedok Ramis Smajlovié u svom iskazu je naveo da za razliku

2 - . . . .. . - . e - ™~ . .- -

* Napominjemo da je svjedok Halilovi¢, kojem ova lica nisu ucinila nita nazao za vrijeme njegovog
zatoCenitva, pozitivno govorio o Vukovicu 1 0 optuzenom; naveo je da nit jedan od njih dvojice nikada nije
naudio bilo kojem zarobljeniku. Ovo je potvrdeno u Halilovicevom dnevniku, koji je uvrSen kao dokaz

“ Iskaz Nurije Nuhanovica od 19. 03. 2008,
i" Iskaz Alijc Buljabasic¢a od 19. 03. 2008,
27 Iskaz Admira Hadziavdica od 17. 04. 2008.
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. o . . . - .. . . .. . .
od ostalih strazara, Lazarevi¢ nije radio u ve€ernjoj smjeni.”® Ovi sviedoci nisu imali
razloga da lazu 1 Sud njihove iskaze smatra vjerodostojnim.

113. Svjedok odbrane Dragan Petrovi¢ je takode, pored ostalog svjedoClo 1 o
duznostima koje je optuzeni Lazarevi¢ imao u zatvoru. Petrovi¢, koji je 1 sam
obavljao duznost strazara u zatvoru DP | Novi Izvor®, u svom iskazu je naveo da je
Sredo Vukovi¢ bio upravitelj zatvora, a da je u njegovom odsustvu administrativne
duznosti preuzimao optuieni.29 Tako Petrovi¢ u svom iskazu navodi da bl optuzeni
odredivao zamjenu ukoliko bi neki od strazara 1zostao sa duznosti; optuzeni bi
telefonski intervenisao ukoliko bi hrana za zarobljenike 1 strazare kasnila.*

114. Napominjemo medutim, da je Dragan Petrovi¢, kao i Sredo Vukovié¢ ( na
glavnom pretresu), tvrdio da optuZeni nije imao funkciju zamjenika upravitelja
zatvora, nego da je bio obifan strazar, poput ostalih optuzenih u ovom predmetu.
Odbrana je takoder izvela dokaze prema kojima je Lazarevi¢ primao istu platu kao 1
ostali strazari ), te tvrdila da ne postoji dokument kojim se optuZeni imenuje za
zamjenika upravitelja. Petrovi¢ je u svom iskazu naveo da zvani¢no Vukovié nije
imao zamjenika, da su svi straZari bili na istom nivou, kao 1 da optuZeni nije imao
nikakav uticaj na druge straZare, niti ih je mogao natjerati da urade bilo 3ta.”’

115. Tvrdnja o nepostojanju pismenog dokumenta zaista stoji 1 tu ¢injenicu
potvrduje i svjedok Vukovié¢ Sredo. Sto se tiée priloZenih platnih lista, iako one
automatski nisu 1 potvrda ko je stvarno vr$io koju duznost, a pogotovo ne ko je imao
stvarnu vlast 1 kontrolu, valja ukazati da 1z istih proizilazi da su na platnim
spiskovima svi bili oznaceni kao strazari, pa ¢ak 1 upravitel] Vukovi¢ Sredo, Sto jos
viSe umanjuje relevantnost tog dokaza.

116. Suprotno pismenoj izjavi koju je dao tuziocu, svjedok Vukovi¢ Sredo je u
svom iskazu na glavnom pretresu pred prvostepenim vije¢em, naveo da je on bio
samo veza izmedu policijske stanice 1 zatvora, a ne upravitelj zatvora, da ga optuZeni
nije mijenjao kada je bio odsutan van zatvora, kao 1 to da je rijetko obilazio zatvore.
Vukovi¢ je u tom iskazu takoder naveo da mu tuzilac nakon davanja iskaza, nije
dao mogucnost da procita izjavu datu u istrazi, te je osporio dio izjave koji se
odnosio na poziciju Lazarevica 1 komandu zatvorom.

117. Tvrdnjama Petrovica 1 Vukoviéa da je optuzeni bio sasvim obican strazar,
kao 1 ostali, Sud nije povjerovao ocjenjujuéi da je njihov iskaz u tom dijelu bio
motivisan Zeljom da umanje kriviénu odgovornost prvooptuzenog a eventualno i

% skaz Ramisa Smajlovi¢a od 17. 04. 2008.
* Iskaz Dragana Petrovi¢a od 12. 08. 2008.
" Iskaz Dragana Petrovi¢a od 12. 08. 2008.
! Iskaz Dragana Petroviéa od 12. 08. 2008.
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svoju. Ovom zakljucku u prilog ide 1 ¢injenica da je Vukovi¢ ustvrdio da je bio samo
»policijska veza“, mada su svjedoci 1 tuZilastva 1 odbrane u svojim iskazima naveli
da je bio upravitelj zatvora, a Sto je 1 on li¢no rekao nekim od njih .

118. Iskaz Vukovi¢a prema kojem je optuZeni bio samo strazar u zatvoru u
potpunoj je suprotnosti sa njegovom ranijom izjavom koju je dao pred tuZiocem, 6.
12. 2005. godine, a prema kojoj su on 1 optuzeni bili na pozicijama upravitelja 1
zamjenika upravitelja zatvora. PojaSnjenje koje je Vukovi¢ dao o ovome — da mu
tuzilac nije dozvolio pregledati izjavu — nije vjerodostojno, posebno jer izjava
sadrzi napomenu da svjedok ima pravo pregledati izjavu, ispod Cega stoji njegov
potpis. Nadalje, da je sa njegovom izjavom zaista na neki nacin manipulisano, ¢ini
se nevjerovatnim da bi se jedna takva manipulacija svela na samo tri reCenice. 1z tog
razloga, a imaju¢i u vidu da je svjedok Vukovié¢ i sam ukazivao na njegovu Cestu
odsutnost 1 druge obaveze, za koje vrijeme je neko morao biti prvi, odnosno neko ga
je morao mjenjati bar u nekim poslovima 1 po povratku ga informisati, Sud poklanja
veéu vieru izjavi koju je Vukovi¢ dao pred tuziocem u odnosu na njegov iskaz pred
sudom. Tada, pred tuziocem, Vukovié¢ je i sam tvrdio da je ,Sretena izabrao za
zamjenika kao najstarijeg 1 najodgovornijeg, u koga je imao povjerenje”, §to je i
sasvim logi¢no i primjereno datoj situaciji, te u skladu sa njegovom izjavom o
premjestanju kompletnog zatvora sa ranijih na nove lokacije ( bez ikakvih promjena
u strukturi komandovanja). Promjena iskaza na glavnom pretresu u vezi sa ulogom
Lazarevica, po ocjeni vijeca, rezultat je Zelje da pomogne 1 pokuSa umanjiti
odgovornost prvooptuzenog, svodec¢i ga na nivo potpuno obi¢nog straZara.

119. Iz navedenth razloga, vijece je dakle iskaze Vukovica 1 Petrovica prihvatilo u
mjeri u kojoj su oni u saglasnosti sa 1skazima svjedoka zatoCenika, koji po ocjeni
suda nisu imali stvarnog razloga da bilo koga terete viSe nego $to je on stvarno ¢inio
1 koji su prilikom svjedoCenja ukazivali 1 na brojne pozitivne geste svih optuzentih,
pa 1 Lazarevica, iskazuju¢i tako svoju objektivnost, zbog cega 1m je vijece 1
povjerovalo.

120. Unato¢ brojnim dokazima ( iskazima svjedoka) da je Lazarevi¢ de facto bio
zamjenik upravitelja ( da to formalno nije bio, za vijece nije bilo nikakve dileme, jer
na tu duznost formalno nikada nije bio postavljen, zvani¢nim aktom nadleznog
organa), dokaza koji govore u prilog zakljucka da je imao 1 stvammu - efektivou
kontrolu nad podredenim, gotovo da 1 nije bilo. Jedini dokaz u tom smislu je bila
tvrdnja da je optuZzeni navodno naredio straZaru da iz zatvora izmjesti dvojicu
zarobljenika, Ramisa Smajlovica 1 Admira HadZiaviéa, jer su kod istih navodno
pronadeni alati koji su im mogli omoguciti bijeg. Pomena o 1zdavanju takve naredbe
medutim, uopSte 1 nema u izmjenjenoj optuznici, te ostaje nejasno da li se u
konkretnom slucaju, ako je 1 bilo u tom smislu izgovorenih rije¢i od strane
Lazarevica, radilo o naredbi 1li sugestiji.
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121. Osim tog 1 takvog dokaza, sudu nije prezentiran ni jedan drugi dokaz, a
pogotovo ne pisment akt koji bl upucivao na zakljuCak da je Lazarevi¢ imao
efektivnu kontrolu nad ostalim strazarima, odnosno da je imao ovlasti da 1zdaje
naredenja 1 osigura njthovo 1zvrSenje, da primjenjuje disciplinske mjere prema
straZzarima, da unaprijeduje 1 smjenjuje sa duznosti sve one koji su pod njegovom
komandom. Ako sve to uzmemo u obzir, proizilazi da je LazareviC u odsustvu
Vukovic¢a bio prvi, ali bez stvarne, efektivne vlasti 1 sa ovlaS¢enjima samo u
segmentu obavljanja administrativnth poslova, obezbjedenja hrane 1 rjetkih
ljekarskih intervencija, o emu je govorio 1 svjedok Petrovic.

122. Imajuéi u vidu navedeni kvalitet dokaza prezentiranih od strane tuzioca 1
odsustvo drugih direktnih dokaza koji bi ukazivali na postojanje stvarne moci i
efektivne kontrole Lazareviéa nad ostalim strazarima, te nasuprot tome iskaze
svjedoka Petroviéa 1 Vukovica u vezi sa ovlaS¢enjima Lazarevica, vijeée nije imalo
druge mogucnosti nego da zakljuéi da Lazarevi¢ jeste de facto bio zamjenik
upravitelja i prvi medu strazarima u odsustvu Vukoviéa, ali bez stvarne moéi u
odnosu na njih i bez ovlaséenja koja je imao upravitelj. Stoga se Lazarevié nije ni
mogao smatrati odgovornim zato $to je propustio kazniti ili pokrenuti disciplinski
postupak protiv zatvorskih straZzara za ono $to su oni ucinili.

123. Imajuéi u vidu navedeno, te nuznost poStovanja principa in dubio pro reo,
vije¢e nije imalo druge mogucnosti nego da zaklju¢i da komandna odgovornost
optuzenog Lazarevica nije dokazana. Stoga je optuzeni Lazarevi¢ osloboden
odgovornosti po tom osnovu.

Tacka 1.1.

124. Suprotno naprijed navedenom, apelaciono vijee je analizom svih
relevantnith dokaza nesumnjivo utvrdilo postojanje individualne odgovornosti
optuzenog Sretena Lazarevica za djela za koje se tereti taCkom 1.1. optuznice, na
nacin da je sredinom maja 1992. godine u zgradi Suda za prekrSaje, omogucio
neidentifikovano) osobi da teSko pretuce zatvorenika Smajlovi¢ Ramisa, 1 to na
nacin §to se saglasio da se iz zatvorenicke prostorije dovede Smajlovi¢ Ramis, u
prostoriju koju je on koristio kao strazar, gdje je neidentifikovana osoba u njegovo)
prisutnosti teSko pretukla Smajlovié¢ Ramisa policijskom palicom, a on to ni na
kakav nacin nije sprijecio, iako mu je to bila duznost. Dakle, tokom postupka,
utvrdeno je van razumne sumnje, da je zatvorenik Ramis Smajlovi¢ tesko pretucen
od strane neidentifikovane osobe u prisustvu optuzenog Sretena Lazarevica, a koje
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radnje su pravno kvalifikovane kao necovje¢no postupanje iz ¢lana 173. tacka ¢) KZ
BiH .

125. Kljucni svjedok za ovu taCku optuZenja, ujedno 1 direktna Zrtva jeste
Smajlovi¢ Ramis, koji je na dosljedan 1 pouzdan na€in opisao deSavanja te kritiCne
prilike. Prema njegovom svjedoCenju, a koje vijece prihvata istinitim, isti je nakon
hapsenja 15.05.1992. godine, doveden u Sud za prekriaje, te smjesten u jednu od
prostorija. Istog dana, optuzeni Mile Markovi¢ je otvorio vrata 1 svjedoka su
pozvall u portirnicu, gdje je ve¢ bio optuzeni Sreten Lazarevi¢, kojeg je od ranije
poznavao kao kolegu 1z ,Drina transa®. Svjedok dalje navodi da mu je naredeno da
stane uza zid okrenut licem prema zidu, nakon ¢ega je ¢uo da je u prostoriju uslo
tre¢e lice u maskirnoj uniformi koje ga je udaralo vise puta policijskom palicom u
predjelu vrata 1 ramena, od ¢ega mu je vrat jako natekao, tako da se prema njegovim
rijecima ,.glava gotovo spcjila sa ramenima®. Nakon $to je ta osoba zavriila sa
zadavanjem udaraca, naredeno mu je da ostane okrenut licem prema zidu, dok osoba
koja ga je tukla nije napustila prostoriju. Nakon premlacivanja nije mu pruZena
ljekarska pomo¢.

126. Svjedok je u sudnici prepoznao sve optuzene. Vijecée je iskaz ovog svjedoka
cijenilo vjerodostojnim 1 u cjelosti konzistentnim u pogledu bitnih ¢injeni¢nih
detalja, obzirom da je svjedokov iskaz dat tokom istrage saglasan sa svime $to je
1zjavio u toku glavnog pretresa vezano za navedeni dogadaj. Naime, svjedok je vrlo
detaljno opisao slijed deSavanja i radnji premlacivanja od strane NN lica, kao 1
ulogu optuZenog Lazarevica te prilike, u smislu da je on svo vrijeme dok je
premlacivanje trajalo bio prisutan, uopste ne reagujuci niti poduzimajuéi bilo Sta da
to sprijeci. Prilikom ocjene iskaza svjedoka Smalovi¢ Ramiza vjerodostojnim, sud
je imao u vidu 1 to da je njegov iskaz potkrijepljen i iskazima drugih svjedoka: Alije
Buljubasica, Fadila Smajlovica 1 Dragana Petrovica.

127. Tako je svjedok Fadil Smajlovi¢ afirmisao navode oSte¢enog Smajlovica,
navodeci, prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu, da je kriti¢ne prilike doSao
neki krupan momak 1 pitao ko radi u ,,Drina transu*. Prema svjedoku, nakon $to se
oSteceni javio, izveden je iz sobe, a u sobu se vratio poslije izvjesnog vremena sa
vidnim ozljedama u predjelu vrata, te je svjedok zamolio optuzenog Markovica da
pokvasi peskir koji su stavili oSte¢enom na bolno mjesto. Svjedok je istakao da mu
je Ramis kasnije rekao da je Sreten rekao tim ljudima da dodu po njega.

128. Svjedok Buljubasi¢ je takode pominjao dogadaj kada su po njegovom
sjecanju Fadila Smajloviéa izudarali drvenom palicom od sjekire, te onog kada je
Smajlovi¢ Ramis, koji je inaCe radio u Drina transu, izveden od strane majora
Pavlovi¢a. Nakon i1zvjesnog vremena Smajlovi¢ se vratio 1 Zalio se da ga je tukao
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Sreten. Vijece je 1skaz ovog svjedoka cijenilo kao potkrijepljuju¢i dokaz imajuéi u
vidu odredena, po ocjeni vije¢a, manje bitna odstupanja u odnosu na ono Sto je
1zjavio oSteCenl Smajlovic. Naime, oSteCeni je izjavio da ga Je kritiCne prilike
pozvao Mile Markovi¢, dok svjedok Buljuba3i¢ navodi da je oSte¢enog 1zveo major
Pavlovi¢. Medutim, po svim ostalim ¢injeni¢nim detaljima iznesenim od strane ovog
svjedoka jasno je da se radi o istom dogadaju, te su ovakva manja odstupanja
logi¢na obzirom na okolnosti u kojima se sve deSavalo, svakodnevna premlacivanja
zatvorenika u kratkom vremenskom periodu, te samim tim traumati¢no iskustvo, kao
1 protok vremena od 16 godina.

129. Konac¢no, za utvdivanje Krivice optuZenog nije ni relevantno ko je izveo
osteéenog Smajlovica iz prostorije, ve¢ ono 5to je uslijedilo, odnosno da je optuzeni
to omogucio 1 sa tim se saglasio, a to j¢ nanoSenje teske patnje oStecenom od strane
NN lica, 1ako mi je bila duZnost da, bez obzira da li bio obic¢an strazar ili zamjenik
upravitelja, sprijeci svako nezakonito postupanje prema zatvoreniku 1 istog zastiti od
nasrtaja trec¢ih lica, a ako to ne moze sam, da trazi pomo¢ i ucini sve §to je u
njegovoj moci u cilju zastite tjelesnog integriteta zatvorenika. Na takvu obavezu
optuzenog upucuje i iskaz vjeStaka Matijevica koji  je veoma jasno 1 decidno
govorio 0 obavezama strazara. Pri tome je vjestak ukazao 1 na blizinu policijske
stanice, mogucnost telefonskog poziva u pomoc, pa ¢ak 1 neposrednog poziva, jer se
radilo o objektima koji su prakti¢no u dvori$tu policijske stanice.

130. Ne postoji nikakva dvojba da su nanesene povrede dosegle prag teSke
jelesne 1 psihicke patnje kod oSte¢enog Smajlovica. Na vjerodostojnost 1skaza
oStecenog Smajlovi¢ Ramiza 1 ozbiljnost povreda, kako ih on opisuje, ukazuje 1
¢injenica da je 1 optuZeni Markovi¢ Mile, koji je vratio oSteCenog u prostoriju,
1stom kasnije donio mokar peskir, kako bi mu ublazio bolove koje je trpio uslijed
zadobijenih povreda.

131. Odbrana je osporavala odgovornost optuzenog Lazarevica za polinjenje
predmetne krivicnopravne radnje, istiCu€i da je oSteCenog Smajlovica tuklo trece
lice koje Je nakon toga izaSlo iz prostorije. U vezi s tim valja naglasiti da se upravo
to tvrdilo 1 u optuznici 1 da je isto tvrdio 1 otecent ( da je NN lice pretuklo oStecenog
u prisustvu optuzenog), zbog Cega sam Cin premlaCivanja Smajlovi¢ Ramiza
prvooptuoptuZzenom 1 nije stavljen na teret, nego saglaSavanje sa takvim radnjama
NN osobe 1 nevrSenje obaveze fizicke zastite zatvorenika, na koji nacin je omogudio
necovjecno postupanje. Kod tako koncipirane optuznice, sa aspekta ocjene
ponasanja 1 propusta prvooptuzenog, irelevantno je ko je to NN lice koje je pretuklo
Smajlovic¢a ( major Pavlovi¢, njegov pratilac ili neko trece lice), kao 1 to odakle mu
policijska palica ( izmjenjenom optuznicom se nije ni tvrdilo da ju je optuZeni dao
NN osobi).
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132. Medutim, nasuprot stavu odbrane, apelaciono vije¢e nalazi da je
premlacivanje oStecenog bio ne samo nezakonit 1 samovoljan ¢in treceg NN lica,
nego 1 izraz volje optuzenog Lazarevica, koji nije tukao Smajlovica, ali je omogucio
NN licu da ono to uradi na nacin $to se kao lice koje je odgovorno ne samo da
sprijeci bjezanje zatvorenika, nego 1 da zastiti njthov fizicki 1 svaki drugi integritet
od bilo kakvih nasrtaja spolja 1 protivpravnog postupanja tre¢ih lica, saglasio da se
Smajlovi¢ dovede 1z zatvorenicke prostorije 1 izlozi napadu NN lica. Umjesto da
sprijeCl premlacivanje, on je Cak cijelo vrijeme bio prisutan istom, ne Cineci
apsolutno niSta kako b1 zaustavio NN lice u premlacivanju, a $to je bio duzan. Na taj
na€in optuzeni je u izvrSenju konkretne krivicno-pravne radnje postupao u svojstvu
saizvrSioca, dajuéi svojim saglaSavanjem 1 necinjenjem onoga §to mu je bila
duznost, odlucujuci doprinos ne¢ovjecnom postupanju prema zatvoreniku Smajlovié
Ramisu, odnosno ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH. Pri
tome je po ocjeni vijeca optuZeni bio u potpunosti svjestan svog zajednickog
djelovanja sa tim NN licem 1 htio izvrSenje djela. On je znao 1 bio svjestan da to NN
lice bez njegovog djelovanja, ni u kom sluc¢aju ne bi moglo pri¢i zatvoreniku 1
1zvrsiti djelo, $to znaci da je bio svjestan da se radi o njihovom zajednickom djelu,
bez obzira $to nikakvog prethodnog, formalnog dogovora o tome nije bilo. U odnosu
na posljedicu radnji preduzetih od strane NN lica, optuZeni je bio svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice ( sve je neposredno 1 gledao), ali je
pristao na njeno nastupanje. Na strani optuZenog je dakle postojala svijest 1 volja za
1zvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

Tacka L.2.

133. Nakon ponovne reprodukcije iskaza sasluSanih svjedoka i ocjene provedentih
dokaza, apelaciono vijece je utvrdilo da je optuzeni Sreten Lazarevi¢ pocinio 1 djelo
za koje se tereti u taCki 1.2. optuznice, 1 to na nacin da je u junu 1992, godine u
zgradi DP  Novi Izvor”, do$ao u zatvorenicku prostoriju 1 upitao zatvorenike ko je
od njih iz Bratunca, pa kada se javio Omerovi¢ Sejfo, izveo ga 1z prostorije 1 predao
ga grupl neidentifikovanih osoba, ¢ime im je omogucio da prema Omerovi¢ Sejfi
necovjecno postupaju, jer su ga ovi odvell u obliznju garazu gdje su ga pretukli,
nanosecl mu time teSku tjelesnu patnju, a potom ga ubacili u gepek vozila sa kojim
su prethodno dosli 1 odvezli se u nepoznatom praveu, od kada se Omerovi¢ Sejfi
gubi svaki trag.

134. Zakljucak o odgovornosti optuZenog Sretena Lazareviéa za naveden dogadaj
proizilazi prije svega 1z iskaza svjedoka Ahmeta Omerovi¢a, ali 1 Mirsada
Omerovi¢a 1 Ramisa Smajloviéa, te Alije Buljubasi¢a, Jusufa Omeroviéa, Fadila
Smajlovica, koji su takode svjedocili o odvodenju i teSkom premlacivanju Sejfe
Omerovica.
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135. Za ovo vijece je nesumnjivo da se inkriminisani dogadaj uistinu 1 desio, te
da se oSteceni Omerovi¢ Sejfo od tog momenta pa do danas vodi kao nestalo lice,
S$to zaista upucuje na zakljuCak da je tada ili kasnije ubijen. Medutim, ono §to je
bilo sporno, a na S$ta je ukazano ukidnim rjeSenjem, jeste pitanje pouzdanosti
svjedoCenja Ahmeta Omerovica, koji je bio oCevidac kompletnog dogadaja 1 jedini
opisao kompletan dogadaj, a na cCijem se iskazu temeljila krivica optuZenog
Lazarevica.

136. Naime, svi svjedoct koji su svjedocili o teSkom premlacivanju Sejfe
Omerovica su saglasno tvrdili da se u junu 1992. godine nakon pitanja , Ko je iz
Bratunca®, javio Sejfo Omerovi¢ ( mada veéina govori o momentu izvodenja po
cuvenju, dok je jedini ofevidac Omerovié Ahmet), nakon Cega je i1zveden iz
prostorije u kojoj je drzan zajedno sa ostalim zatvorenicima, te predat grupi
neidentifikovanih lica, koji su osteéenog odveli u garazu preko puta zatvora zgrade
DP , Novi izvor®.

137. Tako svjedok Smajlovi¢ Ramis istice da je medu zatvorenicima bio 1 jedan
¢ovjek iz Bratunca, kojeg su odveli u garazu i tu ga mucili. Nakon toga je ubacen u
zuckasti Mercedes 1 odvezen, kojom prilikom je on vidio njegove noge u gepeku.
Svjedok Buljubasi¢ je izjavio da se nakon $to je oSteceni izveden ( koji ¢in on li¢no
nije vidio), 1z garaZe ¢ulo jaukanje, vriStanje, a poslije izvjesnog vremena su kroz
prozor vidjeli da su ga vojnici ubacili u gepek Zuto-zelenog Mercedesa.

138. Svi svjedoci-zatvorenici, koji su posmatrali dogadaj sa zatvorskih prozora,
saglasno tvrde da je grupa neidentifikovanih lica viSe puta nogama udarila Zrtvu
ispred garaZe, prije nego Sto je uveden unutra. Svjedoci su zapazili 1 da su ovi
muskarcl nosili crnu odjecu 1 crne kape na glavama. Premlacivanje Sejfe Omerovica
se prema njithovim rijecima nastavilo 1 unutar garaze, jer su jasno mogli cuti zvuk
udaraca kao 1 ,krike, povike 1 jauke® Zrtve. Nadalje, svjedoci se slazu da su nakon
1zvjesnog vremena krici prestall, te je Sejfino | beZivotno™ tijelo ubaceno u gepek
Mercedesa 1 odvezeno u nepoznatom pravceu, od kada se Sejfi Omerovic¢u gubi svaki
trag.

139. Svjedok Omerovi¢ Ahmet je jedini tvrdio da je oStecenog Omerovi¢ Sejfu iz
zatvorske prostorije izveo optuzeni Lazarevi¢ Sreten, rekavsi mu da treba da side
ndole da da izjavu®. Prema svjedoku Omerovi¢ Ahmetu, Sejfo je odmah ustao 1
krenuo, da bi zatim bio odveden u garazu od strane trojice nepoznatih ljudi u crnim
odjelima i sa crnim kapama, gdje je tu¢en. Sve navedeno Omerovi¢ Ahmet je li¢no
vidio, a nakon $to su ¢uli vrisak, svi zatvorenici su virili kroz staklo na zatvoreni¢koj
prostoriji, kroz koje su svi naizmjeni¢no gledali. Svjedok dalje dodaje da su ta
trojica otisla 1 vratili se nakon pola sata-sat, te Sejfu ubacili u gepek auta 1 odvezli.
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140. Po ocjeni ovog vijeca, svjedok Omerovi¢ Ahmet je na dosljedan 1 ubjedljiv
nacin svjedocCio o svim detaljima kriticnog dogadaja, a njegove navode o ulozi
optuzenog Lazarevi¢ Sretena te prilike, potkrijepio je 1 svjedok Omerovi¢ Mirsad
koji je ustvrdio da je kriti¢nog dana on bio na radu na Ekonomiji, a da su po
povratku sa rada ,,svi Sutali, a otac (Omerovi¢ Ahmet) je ispricao kako je Se fo
mucen u garazi i ubjen", dodajuéi ,da ga je izveo Sreten”. Takva tvrdnja je u
potpunosti komplementarna 1 sa kategoriCkom tvrdnjom Omerovi¢ Mirsada da Je
tog dana, ,kada su se vracali sa rada, Sreten bio na duznosti strazara®.

141. Odbrana prvooptuzenog je tokom cijelog postupka osporavala kredibilitet
sviedoka Omerovi¢ Ahmeta, tvrdeéi da isti nije poznavao Lazarevi¢ Sretena, te
naglaSavala da je svjedok Omerovi¢ Jusuf potvrdio da u konkretnu inkriminaciju
nisu bili umijesani strazari, zbog ¢ega se slijedom toga, prema tvrdnjama odbrane,
na njegovom iskazu ne moZe zasnovati osudujuca odluka.

142. Upravo 1z svih navedenih okolnosti, Vijece je analizi predmetnog iskaza
prislo kriticki 1 sa krajnjim oprezom, podvragavjuci ga kontroli ostalih dokaza, u
konkretnom dovode¢i ga u vezu sa svjedocenjima ostalih svjedoka. Pa tako, vijece
nedvojbeno zakljucuje da se isti u svim kljuénim detaljima poklapa sa ostalim
svjedocenjima, te dodatno sadrzi 1 kljuénu ¢injenicu-da je oSte¢enog Omerovica
izveo upravo optuZeni Lazarevi¢. SvjedoCenje Omerovi¢ Ahmeta ima po ocjeni
vije¢a, sve potrebne odlike vjerodostojnog iskaza, 1 to: istinitost, objektivnost,
Jasnost, odredenost 1 potpunost. Svjedok je na pouzdan nacin iznio ono Sto je stvarno
vidio, 1zricito se ogradujuci od situacija u kojima nije bio ocevidac, Sto ukazuje na
njegovu istinoljubivost 1 odsustvo motiva da bilo koga neosnovano optuzi.

143. Imajuci u vidu sve $to je navedeno, te ¢injenicu da Omerovi¢ Ahmet, 1i¢no 1
nije Zrtva ove inkriminacije, §to jo§ viSe ide u prilog zakljutka o njegovoj
objektivnosti 1 nezainteresovanosti da bilo koga neosnovano optuzuje, Vijece nije
imalo razloga da ne povjeruje ovom svjedoku. Ovo tim viSe $to se on u momentu
izvodenja Omerovi¢ Sejfe nalazio u neposrednoj blizini, $to ga je 1 od ranije
poznavao 1 u prostoriji u kojoj su bili, bio u polozaju da je mogao jasno vidjeti ko ga
izvodi kriticne prilike iz prostorije, dok je optuzenog Lazarevica upoznao kroz
boravak u zatvoru, kao 1 vecina ostalih zatvorenika. Uz to, ostali svjedoci, pa 1 oni
na koje se odbrana poziva su svjedocili o kasnijem toku istog dogadaja, odnosno o
onome $to su vidjeli kroz prozorsko staklo, a Sto se deSavalo u dvoriStu, pred
garazom i u garazi.

144. Odbrana se po ocjeni vijeéa, prilikom osporavanja vjerodostojnosti svjedoka
Omerovi¢ Ahmeta, neosnovano pozivala 1 na iskaz svjedoka Omerovi¢ Jusufa.
Vijec¢e zakljucuje da navodi ovog svjedoka na predmetnu okolnost nisu u suprotnosti
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sa iskazom svjedoka Omerovi¢ Ahmeta. Naime, svjedok Omerovi¢ Jusuf je izjavio
da su jedne nedjelje dosla cetvorica sa Mercedesom 1 izveli Omerovi¢ Sejfu. Zatim
dodaje da su oni ( misleci na zatvorenike) vidjeli kroz prozor , sa udaljenosti od oko
15ak m, kako su ga ubili 1 stavili u gepek, zakljuCujuéi ,, da u ovo nisu bili
upetijani straZari“. Dakle, ono o Cemu govori svjedok Omerovi¢ Jusuf odnosi se
na momenat deSavanja izvan zgrade, kada NN lica ve¢ vode oStecenog prema garazi.
Kako tamo zaista nije ni bio niko od strazara, pa ni optuzeni Sreten Lazarevié,
sasvim je logi¢na percepcija zatvorenika koji to promatraju, medu kojima je bio 1
sviedok Omerovi¢ Jusuf, da strazari nisu imali niSta sa tim premlacivanjem. To
medutim 1 nije u suprotnosti sa tvrdnjama svjedoka Omerovi¢ Ahmeta u vezi sa
onim $ta se desavalo prije dolaska do garaze i o ulozi prvooptuzenog do tada ( on
nije ni tvrdio da je Sreten ili bilo koji drugi strazar tukao Omerovi¢ Sejfu), emu je
jedini ocevidac bio upravo on - svjedok Omerovi¢ Ahmet, a o ¢emu se Omerovié
Jusuf uopste nije ni izja$njavao.

145. Dakle, sve kontrolne okolnosti su potvrdile istinitost osporavanog iskaza
svjiedoka Omerovi¢ Ahmeta, zbog Cega je isti 1 prihvacen, te na osnovu njega i
ostalih, ve¢ pomenutih dokaza, potkrepljujuée naravi, izveden nesumnjiv zakljucak
o ulozi 1 odgovornosti optuzenog Lazarevica.

146. Na osnovu navedenih dokaza apalaciono vijece je van svake razumne sumnje
utvrdilo da je optuZeni opisanim radnjama-izvodenjem Omerovi¢ Sejfe kao
oStecenog 1 predavanjem istog NN licima, omogucio istima da neovje¢no postupaju
prema oSte¢enom, $to je postupanje potpuno suprotno duznostima koje je imao bilo
kao de facto zamjenik upravnika, bilo kao straZar. Optuzenom, prema svim
okolnostima, nije moglo biti nepoznato $ta ¢e uslijediti nakon predaje 1 odvodenja
Omerovica 1 Sto se sve moze desiti sa oSteCenim Omerovi¢em nakon $to ga je on
predao doti¢nim licima. Naime, on je dobro znao da se ne radi o ovlaStenim licima
koja traze Omerovica radi zakonitog ispitivanja (u skladu sa zakonom propisanom
procedurom), nego sasvim drugoj vrsti ispitivanja ( mucenja).

147. Po ocjeni vijeca, prvooptuzeni je ta lica iz vise razloga mogao vrlo lako
identifikovati kao sumnjiva lica, odnosno neovlastena lica. To je prije svega nacin
na koji su bili obuceni koji je bio uobiCajen za paravojne jedinice, a ne ovlaStene
inspektore. Nadalje, on je kao zreo 1 prosjecno obrazovan covjek, te kao rezervm
policajac, znao da se zakonito ispitivanje ne obavlja u garazi, ve¢ u
prostoriji/kancelariji namijenjenoj za takve svrhe, u prisustvu zapisnicara i uz
vodenje zapisnika. Uz to, inkriminisano vrijeme je mjesec juni 1992, godine, kada
su se premlaéivanja 1 neCovjecna postupanja od strane pripadnika paravojnih
formacija desavala veoma Cesto 1 bila opStepoznata stvar ( 1 odbrana je ukazivala na
probleme sa paravojnim jedinicama 1 njthovo nasilje), te je bilo viSe nego jasno S$ta
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slijedi nakon predaje zatvorenika u ruke takvih NN lica i kako se sve to mozZe
zavrsiti. Konacno, optuzeni Lazarevi¢ je joS na putu do garaZe mogao vidjeti da su
ta NN lica ve¢ tada poCela udarati oStecenog, kao 1 to da se premlacivanje nastavilo
1 u garazi, uz jauke 1 vrisku, $to su svi prisutni u zatvoru Culi, te je mogao 1
optuzeni, da bi na koncu bezivotno tijelo oSte¢enog bilo ubaCeno u gepek 1
odvezeno.

148. Na osnovu izvedenih dokaza, vijece zakljuCuje, da je stepen zlostavljanja
koje je Sejfo OmeroviC trpio, imalo za cilj da prouzrokuje, 1 jeste prouzrokovalo
teSku tjelesnu 1 duSevnu bol 1 patnju.

149. Dakle, kritiéne prilike, kada su u zatvor doSla neidentifikovana lica-
pripadnici paravojne formacije 1 zatraZili da im se preda lice iz Bratunca, optuZeni
je bio svjestan, da ¢e to lice biti izloZeno maltretiranju, ali se 1 pored toga saglasio s
tim, te preduzeo konkretne radnje kojima je jasno iskazao volju da ucestvuje u tom
dogadaju, odnosno da na odlucujuéi nacin doprinese realizaciji zlo¢inackog plana
NN lica. Objektivni doprinos prvooptuzenog radnji izvrSenja djela se sastojao u
tome $to  je optuzeni prozvao lice iz Bratunca, istog izveo 1 predao
neidentifikovanim licima 1 na taj nacin tim licima omoguc¢io da ga zlostavljaju 1
prema njemu necovjetno postupaju. u obliZznjoj garazi, Sto su oni 1 ucinili, a $to je
on kao strazar, a pogotovo kao de facto zamjenik upravnika, bio duZan sprijeciti i
zaStititi tjelesni 1 svaki drugi integritet zavorenika. U svakom slucaju, da se kriti¢ne
prilike optuzeni nije saglasio da preda Omerovi¢ Sejfu neidentifikovanim licima 1 da
Je vrsio svoju duznost, ne bi ni doslo do izvrSenja djela onako kako je 1 planirano,
odnosno da je u toku izvrSenja djela sam sprije¢io maltretiranje oSte¢enog ili pozvao
u pomoc¢ pripadnike policijske stanice, Sto je bio duzan uéiniti.

150. Da je optuzeni Lazarevi¢ kritiCne prilike postupao suprotno duZnostima
strazara 1 da je htjeo izvrSenje djela, govori 1 ¢injenica da o dogadaju koji je imao
tako teSke posljedice, a koji je on bio duzan sprijeciti, Cak nije obavijestio ni
komandira zatvora (5to je potvrdio 1 svjedok odbrane Sredo Vukovi¢), 1ako je znao
da kao deZzurmi straZar tog istog dana, nakon izvodenja, nije vratio oSteCenog u
prostoriju 1z koje ga je prethodno 1zveo

151. Iz navedenog proizilazi da je optuZeni Lazarevi¢ u pocCinjenju predmetne
inkriminacije postupao u svojstvu saizvrSioca, na nacin $to je kroz izvodenje 1
predaju zatvorenika Omerovié¢ Sejfe omoguéio NN licima njegovo premlacivanje 1
necovjecno postupanje, iako mu je bila duznost da ga zastiti od istih, dajuéi tako
odluéujuéi doprinos u izvrSenju krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173 stav 1 tacka ¢ KZ BiH, pri ¢emu je bio svjestan djela 1 htio
njegovo uinjenje - nanoSenje teSkih tjelesnih patnji osteéenom Omerovicu {j.
ne¢ovjetno postupanje prema njemu.
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Tacka 1.3. Sreten Lazarevié i tacka 11.1. Markovié Mile (oslobadajuci dio)

152. TuzilaStvo je predmetnim taCkama optuZenja teretilo optuZzene Lazarevic
Sretena 1 Markovi¢ Mileta da su u julu 1992. godine neCovjetno postupali prema
zatvoreniku Nuhanovi¢ Nuriji na nacin da su ga skupa pretukli, nanosecu mu teSke
tjelesne patnje, usljed Cega je isti izgubio svijest.

153. Jedini direktni svjedok na ovu okolnost bio je oSte¢eni Nuhanovi¢ Nurija
koji je izjavio da je nakon hapSenja dana 19.07.1992. godine, u zgradi Novog Izvora
bio premlaéen od strane strazara, u prostoriji u kojoj oni borave. Kriti¢ne prilike je,
po navodima svjedoka, doSao Sreten sa straZzarima Miletom, Slobodanom ( svjedok
misli da je bio jo$ jedan po imenu Dragan), te su njega i jo§ trojicu zatvorenika
odveli u sobu gdje inace borave strazari **. Zatim su im naredili da stanu uz zid i
stave ruke na njega. Kako mu lice nije bilo prislonjeno potpuno uza zid, mogao je
vidjeti osobu koja mu je zadala udarac sa desne strane u predjelu boka. To je prema
iskazu Nuhanovica, bila osoba po imenu Mile, koji je prije sukoba bio konobar.

154. Svjedok Nuhanovi¢ Nurija takode tvrdi da je mogao primjetiti da je ,,Sreten
tukao jednog od trojice zatvorenika pendrekom dok ga nije oborio®. Ovo je mogao
vidjeti, 1ako je bio okrenut prema zidu, jer se to deSavalo sa njegove lijeve strane.
»Nakon $to je Mehmedalija pao, Sreten se okrenuo prema njemu (svjedoku
Nuhanovicu) 1 poc¢eo ga udarati, te se 1 on nedugo potom onesvijestio. Kada se
osvijestio bio je na drugoj strani prostorije ,, leze¢i ,a krv mu je curila, ne zna da li
na nos ili usta®.

155. Pored oStecenog Nuhanovica, o navedenom dogadaju je svjedocio jo§ jedino
sviedok Ramis Smajlovi¢, koji je potvrdio da je Nuhanovi¢ Nurlja jedne prilike
izveden 1 pretucen, ali da je je po povratku, na njegov upit , ko ga je tukao?*, Nurjja
rekao da ne zna, da bi kasnije pokazao svjedoku oCima na Sretena, na ta) nacin
povezavsi 1me 1 pocinioca. (Svjedok Smajlovi¢ je u to vrijeme dobro poznavao
optuzenog LazareviCa, kao kolegu 1z 1stog preduzeca.)

156. Odbrana oba optuzena je osporavala Kkredibilitet svjedoka-osteéenog
Nuhanovica, zbog nedoslijednosti i razlika izmedu iskaza datih u toku istrage 1 na
glavnom pretresu, dok se branilac optuZzenog Markoviéa u prilog nevinosti svog

gy jedok v iskazu navodi Nuhanovi¢ Fethiju, Nuhanovi¢ Mehmedaliju i Ibrahimovi¢ Ramu, medutim,
obzirom da ovi zatvorenici misu obuhvaéeni optuZznicom, to se Vijece nije ni bavilo razmatranjem krivice
optuzenih u odnosu n na navodno premlacivanje istih.
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branjenika pozivao na svjedofenja mnogobrojnih, drugih svjedoka, kako odbrane,
tako 1 optuzbe.

157. Ovo vijece je detaljnom analizom svih ponudenih dokaza na ovu ¢injeniénu
okolnost, 1zvelo nesumnjiv zakljucak o krivici optuzenog Lazarevica za poCinjenje
predmetne inkriminacije na nacin kako je to svjedok-oSteCeni Nuhanovi¢ Nurija
opisao. Imajuci u vidu iskaz svjedoka Smajlovi¢ Ramisa, Vijece nije imalo dileme u
pogledu dijela svjedokovog iskaza koji se odnost na premladivanje od strane
optuzenog Lazarevica, dok takav zakljuCak nije moglo 1zvesti 1 u pogledu krivice
optuzenog Markovic¢a. Medutim, ne radi se o neprincipijelnoj primjeni dvostrukih
standarda u smislu da se iskazu svjedoka u jednom dijelu vjeruje, a u drugom ne, veé
o (ne)postojanju drugih potkrijepljujuéih dokaza da bi se necija krivica zasnovala na
dijelu 1skaza samo jednog svjedoka koji u tom dijelu nije bio dovoljno siguran.
Obzirom da se radilo samo o jednom svjedoku-direktnoj Zrtvi, to je za zasnivanje
krivice optuzenih bilo potrebno da njegov iskaz bude dovoljno jasan i uvjerljiv, te
potkrijepljen bar posrednim dokazima, Sto je postignuto u pogledu optuzenog
Lazarevica, ali ne i Markovica.

158. Temeljem iskaza oSteéenog Nuhanovica 1 posrednog svjedoka Ramisa
Smajlovi¢a, kao potkrijepljuju¢eg dokaza, apelaciono vijece je nesumnjivo utvrdilo
da je optuzeni Sreten Lazarevi¢ kritiCne prilike uistinu premlatio oStecenog
nanose¢i mu teSke patnje. U tom smislu od presudnog znacaja su bili navodi
svjedoka Smajlovi¢a da oSte¢eni jeste bio pretucen, obzirom da je odbrana i to
osporavala, te da mu je neposredno nakon premlaéivanja pokazao na optuzenog
Sretena kao pocinioca predmetne inkriminacije. Takav nacin 1zjasnjavanja je sasvim
primjeren datoj situaciji 1 u skladu sa izjavom Smajlovica datoj u istrazi- da je on
»obzirom da je poznavao strazare, dogovorio sa ljudima da nakon situacija
premlacivanja pogledom pokazu ko ih je tukao.*

159. Tacno je dakle da postoje odredene nedoslijednosti u iskazima o$te¢enog
Nuhanovica, koje je on davao u razli¢itim fazama postupka. Naime, oSteceni zaista
u izjavi datoj TuzilaStvu BiH od 24.05.2007. godine nije oznaio Lazarevica kao
izvrsioca, ali je navedeno obrazlozio rijeCima da ga o tome niko nije ni pitao 1 da na
glavnom pretresu daje ,,glavnu izjavu®, §to je sasvim 1 prirodan 1 logian postupak
svjedoka u datim okolnostima ( Cesta je pojava da svjedocl zaista pricaju samo o
onome §to su pitani, iako imaju i mnogo drugih saznanja, ali ne nalaze za shodno da
ih 1znose ukoliko 1m se ne postavi direktno pitanje u vezi s tim). Vijece je, imajuéi u
vidu ve¢ pomenuti standard po kojem nedos jednosti u iskazu syjedoka ne -nace
same po sebi da sudsko v.jece kcje postupa razlozno, to syjedocerje mora odbaciti
kao nepouzdano, utvrdilo da navedene nedoslijednosti nisu od presudnog znacaja 1
da ne mogu biti cijenjene kao odlucne razlike.
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160. Pri tome je vije¢e imalo u vidu i1 ¢injenicu da je svjedok 1 u spornoj izjavi u
istrazi rekao da je Sreten prethodno tukao jednog od trojice zatvorenika, koji su
odvedeni sa njim. Dakle, svjedok je 1 tada spominjac Lazarevi¢ Sretena 1
identifikovao ga kao uCesnika u premlacivanja, ne konkretizuju¢i radnju udaranja
njega liCno, ali je nakon toga, $to je 1 uobiCajeno kod svjedoCenja o dogadajima koji
su se davno desili, poCeo ,vracati film™ 1 analizirati spornu situaciju, osvjeZavajuci
pamcenje u pogledu detalja. U prilog ovome i1du 1 navodi da je nekoliko dana
kasnije, Sreten pitao Nuriju 1 druge da li Zele da idu vani da rade, te se obratio
oste¢enom rije¢ima ,,Sto se desilo, desilo se!*, a §to optuZeni sigurno ne bi govorio
da zaista nije ucestvovao u tom dogadaju (premlacivanju). Naprotiv, ovakvo
obracéanje zvucalo je kao indirektno kajanje 1 izvinjenje svjedoku Nuhanovicu, za Sta
sigurno ne bi imao razloga da 1 sam nije bio uéesnik premlacivanja.

161. Navedeno obradanje optuZenog oSte¢enom Nuhanoviéu 1 pomenuti
zakljucak vijeca, potkrijepljuje i tvrdnja oSteéenog da je ,,samo taj put bio tucen i
nikad vise®, Sto jasno ukazuje na cilj izgovorenih rijeci Lazareviéa (izraz kajanja i
izvinjenja). Takva tvrdnja Nuhanoviéa takode ukazuje i na njegovu iskrenost 1
nezainteresiranost da po svaku cijenu oznaci prvooptuZenog kao lice koje ga je
tuklo, a da za to nije imao stvarnog razloga u stvarnom dogadaju.

162. Po ocjeni apelacionog vije¢a, u iskazu svjedoka Nuhanovi¢ Nurije nema
nedoslijednosti u iskazima u pogledu dvije najbitnije stvari: onoga Sto mu se desilo 1
uloge 1 djelovanja optuzenog Lazarevica, zbog Cega ga je sud ocijenio uvjerljivim 1
potkrijepljenim drugim dokazima izvedenim na ovu okolnost. Stoga je sud,
iskljuéujuéi svaku razumnu sumnju utvrdio da je optuZeni Lazarevi¢ pocinio 1
kriviéno djelo navedeno u tacki 1.3. izreke ove presude, na nacin 1 vrijeme opisan u
istoj.

163. Pri tome je vijeCe zaklju€ilo da je premlacivanje koje je Nurjja Nuhanovié
pretrpio, imalo za cilj da mu prouzrokuje, 1 jeste prouzrokovalo, teSku tjelesnu
patnju, $to je bilo ocigledno na osnovu tjelesnih povreda koje je zadobio tog dana, a
to je bio 1 jedini dan kada je Nuhanovi¢ pretucen u ,Novom izvoru®. Za ovakvu
ocjenu vijeca nisu bili neophodni nalazi koje je oSteceni predocio, a koje je odbrana
osporavala. Ovo 1z razloga $to je vijeCe 1 bez ocjene istih imalo dovoljno drugih
dokaza da donese ovakav zakljucak, pri ¢emu od bitnog zna€aja nije bilo trajnost
patnji, niti dugoro¢ne posljedice istih. U prilog navedenom ide i zakljucak presude
Haskog Tribunala - , Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne,
dovoljno je da su stvarne i ozbiljne™’, §to je u konkretnom bio slucaj (gubitak
svijesti od nanesenih udaraca).

¥ Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131.
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164. U tom smislu, 1zjava svjedoka optuzbe Ibrahimovi¢ Ismeta da je neposredno
nakon izlaska iz logora Nurija doSao u Njemacku 1 da mu je svjedok naSao
zaposlenje kod svog bratica, gdje je radio oko godinu dana i da se tom prilikom
oSteceni nije Zalio na bolove ili nesposobnost za rad, nema odlu€ujuci znacaj u
ocjeni da se predmetno premlacivanje desilo. Vrlo vjerovatno je da oSteceni
Nuhanovi¢, 1 pod pretpostavkom da su navodi svjedoka Ibrahimovic¢a u cjelosti
taCni, neposredno nakon 1zlaska 1z logora htio 1z svijesti potisnuti sve §to mu se
predhodno dogodilo 1 nastaviti normalan Zivot, a jedan od nacina za to je bio da to
uopce ne spominje 1li pak, ako 1 mora spomenuti, da uopée ne ulazi u detalje.
Ovakva psihicka stanja su tipi¢na za brojne, neposredne Zrtve stradanja.

165. Po ocjeni apelacionog vijaca, pocinilac ovog teskog premlacéivanja Sreten
Lazarevi¢ je postupao sa direktnim umisljajem, jer je svojim ponaSanjem, odnosno
premlaéivanjem osobe do stanja gubitka svijesti, i1ako je imao zadatak da takvu
osobu §titi od fizickog nasrtaja bilo koga, bio svjestan nastupanja zabranjene
posljedice ali je, ipak htio njeno nastupanje, ¢ime je pocinio krivicno djelo
necovjecno postupanje iz ¢lana 173. stav 1. tacka c).

166. Nasuprot ovakvom utvrdenju, Vijeée nije moglo van razumne sumnje izvesti
zakljucak 1 o krivici optuzenog Mileta Markovica za bilo koji vid uceS¢a u
predmetnoj inkriminaciji.

167. Vijece nije moglo pokloniti vjeru dijelu 1skaza oSte¢enog Nuhanovi¢a u
kojem on tvrdi da ga je kriticne prilike tukao 1 optuzeni Markovi¢, tako Sto mu je
zadao udarac sa desne strane, nogom u predjelu boka. Takva tvrdnja Nuhanovica
nije mogla biti prihvacena iz razloga Sto oSteceni ovog optuZenog nije oznacio kao
izvrSioca neposredno nakon kriticnog dogadaja, $to ¢e biti obrazloZeno u nastavku,
te §to ne postoji niti jedan drugi, bar potkrijepljujuéi dokaz da je optuzeni Markovic
pocinio ovu inkriminaciju, kojim bi se potvrdile kasnije tvdnje Nuhanovica da ga je
optuzeni Markovi¢ udario nogom u predjelu boka.

168. Naime, osteceni je kao jedini oCevidac dogadaja, nakon S$to je nesporno
pretuen, na upit svjedoka Smajlovi¢ Ramisa odgovorio da ne zna ko ga je tukao, da
bi kasnije oCima pokazao na Sretena Lazarevi¢a. Imajuéi u vidu da je oSteceni
Nuhanovi¢, kako 1 sam tvrdi, poznavao optuzenog Markovica od ranije, kao
konobara, nelogi¢no je da 1 njega nije odmah oznacio kao pocinioca, ukoliko je to on
stvarno bio, $to njegov iskaz ¢ini nesigurnim u tom dijelu. Ovo naravno nije znacilo
da je automatski 1zkaz svjedoka Nuhanoviéa u tom dijelu neistinit, veé samo da nije
dovoljno siguran, te u uz deficitarnost bilo kakvog drugog, potkrijepljujuéeg dokaza
nedovoljan da bi se samo na osnovu njega utvrdila krivica optuZenog.
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169. Pored navedenog, vijece je, kada je rije¢ o uceS¢u Markovica, imalo u vidu 1
iskaze svjedoka odbrane, prevashodno Halilovi¢ Mustafe, koji je vodio dnevnik o
deSavanjima u zatvoru, a u kojem stoji biljeSka da , Mile-konobar n.je tukao*, §to je
svjedok Halilovi¢ potvrdio 1 prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu, kada je
dodao da mu ,ni Nurija nije pricao da ga je Mile tukao.” Takode, svjedok
BosSnjakovi¢ Ahmet je izjavio na glavnom pretresu da Mile nikada nije udarao
Nuhanovica. Isto tako, mnogi svjedoci tuzilaStva, medu kojima Omerovi¢ Ahmet,
Omerovi¢ Mirsad, Pezerovi¢ Samir, Hadziavdi¢ Admir, su saglasni u tvrdnji da nisu
Culi, nit1 vidjeli da je Mile ikoga tukao 1li maltretirao, te da se prema svima korektno
ponasao.

170. S obzirom na sve navedeno, Vijece je zakljudilo da u pogledu predmetne
inkriminacije, izvedeni dokazi od strane tuZilastva po svom kvalitetu nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Sud van razumne sumnje izveo zakljucak da je
optuzeni Mile Markovi¢ pocinio radnju koja mu se optuZnicom stavlja na teret.
Stoga je u konkretnom slucaju naslo opravdanim primjenu nacela “in dubio pro reo”
- pravila prema kome “sumnju u pogledu postojanja Cinejnica koje ¢ine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva
Sud rijesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog (¢l. 3. ZKP-a BiH).
Navedeno znac¢i da ¢injenice koje idu na Stetu optuZenom moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurno$¢u, odnosno “van razumne sumnje”, a ukoliko postoji sumnja u
odnosu na te ¢injenice, a Sto se po ocjeni vijeca dogodilo u konkretnom slucaju , one
se ne mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge strane, donja premisa navedenog pravila
glasi da ¢injenice koje idu u korist optuZenog se uzimaju kao utvrdene ¢ak 1 ako su
samo vjerovatne.

171. Kako vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi uce$ce optuZenog
Markoviéa u navedenom premlacivanju, to ga je u smislu odredbe Clana 284. taCka
c) ZKP BiH valjalo osloboditi optuzbi za predmetnu krivi¢nopravnu radnju.

Tacka I.4. Sreten Lazarevié i 111.1. Slobodan Ostcjié

172. Po ocjeni apelacionog vijaca, tuzilac je tokom postupka, prezentiranim
dokazima van razumne sumnje dokazao da su oba zatvorenika Ramis Smajlovic 1
Admir HadZiavdi¢ bili teSto pretuceni u ,Novom izvoru“ od strane straZara u
zatvoru, uklju¢ujuéi 1 optuzenog Slobodana Ostoji¢a, koji ith je 1 izveo iz
zatvorenicke prostorije 1 odveo u drugu prostoriju, gdje su ih tukli, dok je Sreten
Lazarevi¢ to posmatrao. Na osnovu izvedenih dokaza, vijeée je zakljucilo da su se
dogadaji navedeni u dispozitivu presude zaista desili, te da predstavljaju ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva u skladu sa ¢lanom 173. stav 1. tacka c. u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH.
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iznosila tvrdnju da su optuZeni tada zaista htjeli pobjeci, smatrajuci da je ta okolnost
od znacaja za ocjenu postcjanja elemenata krivicnog djela koje mu se stavlja na
teret.

179. Medutim, Vijece je u cjelosti povjerovalo navodima oStecenth-direktnih
Zrtava predmetnog premlacivanja, nalaze€l njihove iskaze jasnim, konciznim 1 u
odlu¢nim dijelovima saglasnim. To $to u datim trenucima nisu obracali paznju Sta se
deSava sa onim drugim 1 koji od strazara ga tuku, sasvim je logicno za situaciju
kada im se nanosi teSka tjelesna patnja. Svaki od njih dvcjice je nesumnjivo bio
skoncentrisan na svoju muku 1 pod dejstvom velikog bola od zadatih udaraca, te
sigurno U strahu za vlastiti Zivot, pokuSavajuéi uloZiti krajnji napor da na bilo koji
nacin izdejstvuju prestanak premlaéivanja.

180. Da se predmetna inkriminacija nesumnjivo dogodila potvrdio je 1 svjedok
Nuhanovi¢ Nurija, koji je naveo da je jedne prilike u prostoriju usao straZar
Slobodan i trazio da se preda pajser i klju¢, jer je navodno vidio da je neko od
zatvorenika to unio. Tada je jasno postavio ultimatum 1 rekao da se navedene stvari
samo izbace ispod reSetaka, te da se ne mora ni znati ko ih je uzeo. Svjedok
Nuhanovi¢ u tom trenutku nije znao da li neko od zatvorenika zaista kod sebe ima
traZzene stvari.

181. Navedeno je potvrdio 1 zaSti¢eni svjedok A koji je bio prisutan u istoj sobi.
Tvrdio je da je Admira 1 Ramisa upravo izveo strazar Slobodan, koji je prethodno
dao ultimatum, a kasnije se vratio 1 rekao ,, Ramise, Admire, niste don.jeli, isteklo je
vr.jeme!", nakon Cega ih je odveo u susjednu sobu. Upravo je taj straZar, nakon
premlac¢ivanja, vratio Admira do prostorije gdje borave zatvorenici, vode¢i ga ispod
ruke, jer se Admir od zadobijenih udaraca nije mogao sam kretati. Ovaj svjedok
takoder tvrdi da su povrede na Ramisu 1 Admiru bile veoma vidljive, a za vrijeme
dok su 1h tukli, mogao je Cuti 1 udarce 1 jauke 1z sobe u koju su odvedent.

182. O ovome je svjedocio 1 Mustafa Halilovi¢ navodecéi da je oSteene tukao
Veliki Dragan sam, 1 to u prostoriji gdje su svi bili, pa i on - svjedok, govoreéi im
~Hocete vi bjezati™. Mustafa Halilovi¢ je takode tvrdio da je prethodno jasno Cuo
Slobodana kako pita oStecene da li su hijeli bjezati.

183. Vijece je iskaz svjedoka Halilovic¢a cijenilo u mjeri koliko je bilo potrebno
da se dodatno potvrdi ¢injenica da su osteceni bili premlaéeni, primjecujuéi da se
ostali detalji ne poklapaju sa iskazima ostalih svjedoka, vjerovatno zbog toga Sto su
se svjedoku pomijesali neki drugi sli¢ni dogadaji, pogotovo premlacivanje Murata
Kuduzoviéa.
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184. Svjedok Samir Pezerovi¢ je takoder izjavio da je ¢uo da su Ramis 1 Admir
bili pretuceni.

185. Dakle, Vijece je na temelju svih navedenih iskaza nesumnjivo utvrdilo da su
optuzeni Lazarevi¢ 1 Ostoji¢ pocinili krivicnopravnu radnju detaljno opisanu u izreci
presude. Pri tome se VijecCe nije upuStalo u razmatranje krivice optuzenog
Stanojevica koji se takode pominje u iskazima oStecenth 1 svjedoka, 1z razloga Sto
Tuzilastvo istog nije ni teretilo za ovu inkriminaciju. Ono je to (Tuzilastvo) koje
disponira optuZenjem 1 odluCuje koga Ce optuZitl, a koga ne. Nije u nadleZnosti suda
da se upuSta u razloge zaSto TuzilaStvo za 1sti dogadaj ne optuzuje sve za koje
svijedoci tvrde da su ucestvovali u njemu ili samo neke od uéesnika, ali se ni takva
¢injenica ( da neko nije optuZzen ) ne moZe smatrati dokazom nepostojanja
kredibiliteta svjedoka, Sto odbrana neosnovano potencira.

186. Predmetno premladivanje je nesumnjivo izazvalo teske patnje, kako psihicke
tako 1 fiziCke oste¢enih Smajlovica i Hadziavdi¢a. Svjedok HadZiavdi¢ je opisao da
su po povratku u prostoriju on i Ramis bili ,,crni od batina™, pa su im ostali
zatvorenici pomagali, tako Sto su im stavljali obloge. Posljedice ovog premlacivanja
je osjec¢ao ¢ak naredna tri dana, nije mogao sam oti¢i ni do wc-a, jer nij¢ mogao
stajati na nogama, pa bi ga obi¢no nosili do tamo. Cak su se u tom periodu i hranili
uz pomoc¢ ostalth zatvorenika, Sto sve veoma jasno govorl da se zaista radilo o
teSkim patnjama Smajlovic¢a 1 HadZiavdica.

187. Po ocjeni vijeéa, opravdanja za ovakvo premlacivanje nije bilo, te je
argumentacija odbrane da isto ne doseZe stepen krivicnog djela, ve¢ eventualno
prekoracenja sluzbene duznosti ( obzirom na prethodni pokusaj bjekstva ova dva
zatvorenika), apsolutno neprihvatljiva.

188. Naime, zatvaranje Admira 1 Ramisa je bilo nezakonito, $to su oba optuZena
dobro znali, te 1th se ne moze okriviti da su Cak 1 nuslili da pobjegnu. Njihovo
razmi$ljanje ili eventualno planiranje bijega je sasvim oekivano za postojeCe
okolnosti. Njihovo zatvaranje nije imalo nikakvog zakonitog osnova, bili su liSent
slobode 1 zlostavljani skupa sa ostalim zatvorenicima samo zato §to su pripadali
drugoj nacionalnoj skupini, te u svakodnevnom strahu za konaCan ishod svog
boravka. Uz to, ni u kom slucaju se nije ni radilo o upotrebi sile prilikom bili kakve
akcije bijega, niti sile koja bi bila neophodna u cilju spre¢avanja istog.

189. Odbrana je u cilju opravdavanja ovakvog postupanja strazara kao dokaz
ulozila izvod 1z Pravilnika o nacinu vrSenja poslova sluzbe javne bezbjednosti-
objavljen 1977. godine, po kojem se prema rijeCima vjeStaka Mile Matijeviéa
postupalo 1 tokom 1992. godine. Pri tome odbrana samu sebe dovodi u
kontradikciju. Naime, kada se prethodno govorilo o odgovornosti strazara da zaStite
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zatvorenike, odbrana je ukazivala na njthovo nepoznavanje Pravilnika 1 procedura,
da bi se sada pozivala na odredbe istog tog Pravilnika .

190. Vjestak Mile Matijevi¢ je analiziraju¢l naveden: dogadaj upucivao na €lan
43. Pravilnika, koji govori o situacijjama u kojima je opravdano upotrijebiti silu
prema zatvorenicima. Medutim 1 on je kategorican u tvrdnji da se kod pretresa 1
pronalaZenja predmeta koji sluze za bijeg, prvo upotrijebi fiziCka snaga, a kao
zadnju mogucnost navodi upotrebu gumene palice. Pored toga, vjeStak je bio
decidan u tvrdnji da je sredstvo prinude opravdano upotrijebiti samo dok traje stanje
aktivnog 1li pasivnog otpora, te izriCito naglasio da policajac tom prilikom ne smije
prekoraditi granicu opravdanosti primjene sile.

191. U vezi sa predmetnim navodima odbrane i primjenom Pravilnika, valja imati
u vidu da su sva lica u zgradi Suda 1 Novog izvora, protivzakonito liSena slobode 1
zatvorena. Dakle, legitimnost u postupanju je narusena ve¢ na samom pocetku, a na
nju se odbrana obazire samo u segmentu prava optuzenih. Ako su straZari postupali
u skladu sa Zakonom 1 Pravilnikom, kako je bilo moguce da su u tolikom broju
situacija zanemarili svoju osnovnu duznost, koju je vjestak odbrane naglasio vise
puta tokom davanja iskaza, a odnosi se na bezbjednost zatvorenih lica, odnosno
sprjecavanje neovlaSenog ulaska nepoznatih lica u zatvor 1 maltretiranja zatvorenika,
koje se gotovo svakodnevno deSavalo. Pored toga, ¢ak 1 kada se primjenjuje sila, u
situacijama predvidenim Pravilnikom, za vrijeme pruzanja aktivnog ili pasivnog
otpora, ista ne smije biti prekomjerna, niti smije predstavljati odmazdu ili kaznu za
zatvorenike, koju bi strazari primjenjivali prema vlastitim arSinima. Stoga ubjedenje
strazara o postojanju namjere bjekstva zatvorenika Smajlovi¢a 1 HadZiavdi¢a, ni u
kom slu¢aju nije moglo biti prihva¢eno kao opravdanje za pocinjene inkriminacije.

192. OptuZeni Sreten Lazarevic 1 Ostoji¢ Slobodan su u pocinjenju radnji iz taCke
4 postupali kao saizvrSioct. Ostoji¢ Slobodan je bio neposredni 1zvrsilac djela, ali je 1
optuzeni Lazarevi¢ Sreten, dao odlucuju¢i doprinos izvrenju istog. Njegov
doprinos se sastojao u necinjenju onoga $to je bio duzan i prema Pravilniku na koji
se pozivao — da zaStiti zatvorenika od bilo kakvog protivpravnog postupanja prema
njemu, pa1 fiziCkih nasrtaja drugih lica, ukljuCujuéi 1 strazare. Umjesto toga, on je
cijelo vrijeme bio prisutan u isto] prostoriji, sve gledao 1 na taj nain jasno
podrzavao protivpravne radnje drugih strazara. Sa prethodnim dovodenjem
zatvorenika Smajlovica i1 HadZiavdiéa, koje je mogao 1 bio duZan sprijeciti, on se
takode saglasio. Takvim postupcima, optuZzeni Lazarevi¢ je jasno iskazao da je
premlaéivanje 1zraz 1 njegove volje 1 da je 1 on htio nastupanje Stetnih posljedica,
odnosno da je i on, kao i1 optuZeni Ostoji¢ u konkretnoj prilici postupao umisljajno
¢inedi krivicéno djelo koje mu je stavljeno na teret.

Tacka L5.
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193. Vije¢e medutim, nakon analize provedenih dokaza nije moglo van svake
razumne sumnje utvrditi odgovornost optuzenog Lazarevia 1 za inkriminaciju
opisanu taCkom L.5. optuznice, odnosno I.1. oslobadajuceg dijela izreke presude.

194. Naime, optuZeni se predimetnom tackom optuZenja teretio za vise deSavanja,
pri emu Je u nekima postupao kao direktni izvrSilac na nacin da je sam otklju¢avao
vrata prostorija gdje su se nalazili zatoCeni civili 1 puStao pripadnike paravojnih
formacija da neCovjeCno postupaju prema zatvorenicima, dok se u drugim njegova
odgovornost za pocinjene inkriminacije 1zvodila 1z komandne odgovornosti, na
natin da je dopuStao drugim straZarima da to nekaZnjeno Cine-omogucavao
necovjecno postupanje od strane NN lica.

195. Za ovo vijeée je nesporno da su se predmetni dogadaji uistinu 1 desili,
odnosno da su nepoznati vojnici viSe puta zlostavljali zatvorenike, te izmedu ostalog
1 urezivali krizeve na Cela zatvorenika Memi¢ Fahrudina, Skurli¢ Edina 1 Handzi¢
Fadila, te seksualno zlostavljali neke od zatvorenika, tako Sto su zatvorenici bili
primorani da jedni drugima stavljaju polni organ u usta, a medu njima 1 Ramis
Smajlovi¢, koji je bio primoran da to ¢ini sa nepoznatim zatvorenikom romske
nacionalanosti.

196. Navedeno proizilazi 1z iskaza svjedoka Memi¢ Fahrudina, Smajlovic¢
Ramisa, Buljuba3i¢ Alije 1 Omerovi¢ Mirsada.

197. Tako se svjedok Smajlovi¢ Ramis sjeca da se dogadaj vezan za urezivanje
krizeva desio neutvrdenog dana u no¢nim satima. U to vrijeme zatvorenici su vec
spavali, kada su u prostorije Novog 1zvora usli pripadnici paravojske. Prvo su izveli
Memi¢ Fahrudina 1 PedZi¢ Kasima, koje su pretukli, a poslije toga dolazi izvjesni
Sasa sa nekom svojom grupom, u kojoj se nalazila 1 djevojka u maskirnom odijelu.
Jedna od osoba iz grupe je sa sobom nosila noz, koji je bio specijalne 1zrade 1
veoma oStar na vrhu. Isti svjedok, koji je ujedno 1 oSteéeni kod seksualnog
zlostavljanja je takode potvrdio, da su jedne prilike, vojnici keje je predvodio
izvjesni SaSa, dosli u prostorije Novog izvora, te natjerali svjedoka 1 druge da se
medusobno oralno zadovoljavaju. Svjedok je to morao ¢miti sa jednom osobom
Romske nacionalnosti, dok je Fadil HandZi¢ to ¢inio sa jednom starijom osobom.

198. Svjedok Buljuba$i¢ Alija se takode sje¢a dogadaja u prostorijama Novog
izvora, kada su naoruzani vojnici uShi u prostorije gdje borave zatvorenci, te su
Skurli¢u, Fazlicu 1 Memi¢ Fahrudinu urezivali krizeve na Celo. Prema iskazu
svjedoka,“tim momcima je poslije bilo naredeno da lizu svoju krv sa poda®. On je
li¢no vidio da su urezivali krizeve po Celu 1 prsima nabrojanih zatvorenika. Nije mu
poznato kako su uSli u prostorije, a obzirom da su vrata bila zakljucana,
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pretpostavlja da su ih strazari pustili. On dalje tvrdi, da straZari nisu ulazili sa
vojnicima, nego bi vjerovatno ostajali ispred vrata.

199. Svjedok Omerovi¢ Mirsad istiCe da nije prisustvovao navedenom dogadaju,
ali je po povratku sa rada vidio oZiljke na Skurli¢u 1 Fadilu. Vidio je da su 1mali
duboke povrede, a misli da Edin Skurli¢ 1 danas ima oZiljak na Celu, jer su njemu,
kako je mogao cuti, bajonetom urezivali kriz, te je takoder Cuo da je navedeno
ucinio 1zvjesni Sasa.

200. Sve navedeno se po ocjeni ovog vijeca nesporno desilo, medutim ono $to je
bilo sporno u konkretnom i od ¢ega je zavisilo utvrdivanje krivice optuzenog
Lazarevica za navedene inkriminacije, jeste njegovo prisustvo ili bilo kakav vid
doprinosa u izvrSenju radnji za koje se tereti po osnovu direktnog izvrsilastva,
odnosno njegovo znanje za pocinjenje ovih djela od strane ostalih straZara, te u tom
smislu utvrdivanje njegove odgovornosti za nepoduzimanje razumnih mjera da ovo
sprije€i, kazni ili barem prijavi njihovo nedozvoljeno ponasSanje nadredenima.

201. Medutim, niti jedan od pomenutih svjedoka, pa ¢ak ni oSteceni Smajlovi¢ 1
Memi¢ nisu pomenuli da je kritiénih prilika optuzeni Lazarevi¢ bio prisutan. Tako
svjedok Memi¢ navodi da je sporne prilike kada su se desila seksualna zlostavljanja
Veliki Dragan otvorio vrata, a za njim je uSao Sa$a, u pratnji dvojice momaka i
Jedne djevojke, nakon Cega je SaSa naredio Ramisu i nekom Covjeku da svuku
pantalone 1 oralno se zadovoljavaju. Navedeni dogadaj opisao je 1 Smajlovi¢, ne
spominjuéi u bilo kakvom kontekstu optuzenog Lazarevica.

202. Optuznicom se navodi da je optuZzeni Lazarevi¢ u inkriminisanom periodu u
viSe navrata sam otkljuCavao vrata 1li dopustao drugim straZarima da to Cine, a zatim
da su na takav naCin neidentifikovani vojnict u neutvrdene dane usli 1 pocinili
konkretne radnje nanoSenja tjelesnih 1 duSevnih patnji, te naruSavanja ljudskog
dostojanstva, a €ije su zrtve bili navedeni osteceni. U svemu navedenom izostaje
konkretna ¢injenicna podloga kojom bi se 1skazao svaki od pojedinih vidova ucesca
optuzenog, odnosno na koji nacin 1 kojim konkretno poduzetim radnjama je
optuzeni ucestvovao u opisanim situacijama seksualnog zlostavljanja 1 urezivanja
krizeva, bilo da je li¢no ucestvovao-otkljutao vrata ili to dopustio drugim
straZarima, omogucéio vojnicima zlostavljanje zatvorenika.

203. Niti jedan od navedenih svjedoka nije mogao sa sigurnoséu potvrditi da je
optuzeni Lazarevi¢ kriti¢nih prilika otklju¢ao vrata ili bar, u naymanjem bio prisutan
u zgradi, dok su svi bili sigurni u prisustvo optuZenog Stancjevica u kriti¢nim
prilikama. Jedino je svjedok Omerovi¢ Mirsad, navode¢i premlacivanja Memica u
nekoliko navrata, izjavio da su tih prilika bili prisutni 1 strazari, uglavnom Veliki
Dragan ili Sreten. Navedena tvrdnja je uopStena, obzirom da svjedok nije precizirao
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niti detaljnije opisao u kojim je to konkretnim situacijama bio prisutan optuzeni
Lazarevi¢ 1 u cemu se manifestovalo njegovo ucescée, bez cega se nije moglo utvrditi
da li se upravo radi o inkriminisanim dogadajima 1l nekim drugim sliénim, koji nisu
obuhvaceni optuznicom.

204. Dakle, sve navedeno nije bilo dovoljno da b1 ovo vijeCe van svake razumne
sumnje 1zvelo zakljucak o bilo kakvom uce§¢u optuzenog Lazarevica u konkretnim
inkriminacijama.

205. OptuZeni ne moZe snositi krivicu ni po osnovu komandne odgovornosti,
obzirom da je ranije ve¢ utvrdeno da isti nije imao efektivnu kontrolu nad ostalim
straZarima, te uz izostanak dokaza da je isti znao za pocinjenje predmetnih
inkriminacija, Vijece nije moglo utvrditi njegovu odgovornost za propustanje,
odnosno nepoduzimanje razumnih mjera da sprijeci, kazni ili barem prijavi njithovo
nedozvoljeno ponaSanje nadredenima. U toku postupka cak nije dokazano ni
prisustvo optuzenog u zgradi zatvora u vrijeme pocinjenja predmetnih inkriminacija.

206. Kako ponudeni dokazi nisu bili dovoljni da sud, isklju¢ujuéi svaku razumnu
sumnju, 1zvede zakljucak da je optuZeni preduzeo radnju za koju ga tereti tuzilastvo,
to ga je sud imajuci u vidu 1 obavezu primjene principa in dubio pro reo oslobodio
odgovornosti za po¢injenje radnji izvrSenja opisanih u ovoj tacki optuzbe.

Tacka 11.1.

207. Nasuprot Lazarevicu, vijee nije imalo nikakvih sumnji da je optuZeni
Stanojevi¢ Dragan u viSe navrata otkljuCavao zatvorske prostorije, te omogucavao
srpskim vojnicima da o$teCenog Fahrudina Memica premlacuju, pokazujuci upravo
na njega 1 govore¢i vojnicima da je on ta osoba koja je ranila nekog Srbina. U ta
premlacivanja je ukljuceno 1 premlacivanje od strane grupe predvodene i1zvjesnim
SaSom na nacin opisan ovom tatkom izreke presude.

208. O navedemim dogadajima svjedocio je 1 sam oSte¢ent Memié Fahrudin, te
svjedoci Alija Buljubasi¢, Omerovi¢ Ahmet 1 Omerovi¢ Mirsad.

209. Osteéeni Memi¢ je kao svjedok na glavnom pretresu tvrdio da je strazar
Dragan u vi$e navrata otvarao vrata vojnicima, pokazujuéi na njega i govoreci kako
je on pripadnik Armije BiH, zatim kako je bacio bombu 1 ranio srpskog vojnika,
zbog Cega su ga kasnije prozvali ,bombas“. Taj straZar je prema tvrdnjama
osteéenog, uvijek davao podstrek vojnicima da ga pretuku. Zna sigurno da je upravo
taj Veliki Dragan, kako su ga zvali, otvarao vrata 1 pokazivao na njega, ali nije
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siguran da i bi on tada ostajao u prostoriji dok su ga tukli. StraZar je bio krupan 1
imao je tamniju put, a u sudnici ga je prepoznao kao drugooptuzenog Dragana
Stanojevica. Njegov generalni utisak je da bi svaki put kada bt Dragan otvarao vrata,
on bio pretucen.

210. Svjedok Buljubasi¢ Alija se sjeca prilike, kada je u prostoriju u Novom
izvoru, do$ao neki vojnik u pratnji straZara Dragana, te je pitao svjedoka da li
poznaje Abdulaha BuljubaSica, pa nakon §to je svjedok odgovorio da mu je to rodak,
dobio je udarac pendrekom. Optuzeni Dragan, koji je tu jo§ uvijek bio prisutan,
rekao je da ne treba maltretirati njega ( svjedoka BuljubaSi¢a), jer je pogresno
zatvoren, te je pokazao na momka iz Sapne, na kojeg je obi¢no pokazivao vojnicima,
tvrdeéi da je bio u Armiji BiH, nakon Cega bi ga ovi maltretirali. Prema ovom
svjedoku, Dragan je imao neki Kriterij za odabir lica na koja je uvijek pokazivao, a
svjedok je ,,tom momku i1z Sapne (Memiéu), vise puta donosio kocku Secera i neke
kapi i lijekove koje je nalazio po kuéama, da bi se smirio. Ovo je ¢inio uvijek kada
bi ga pretukli, $to se relativno Cesto deSavalo. Navedeni ,mladi¢ iz Sapne je
zapravo bio Memi¢ Fahrudin.

211. Svjedok Smajlovi¢ Fadil je takode potvrdio da je mladic iz Sapne gotovo
stalno bio maltretiran, nekada bi vidio da ga pretucenog ubace u sobu, a u par
navrata je i li¢no bio prisutan kada su ga vojnici tukli. Tom prilikom strazari nisu
bili prisutni u prostoriji.

212. Svjedok Omerovi¢ Mirsad tvrdi da je takoder bio prisutan u par navrata kada
su vojnici tukli Memi¢ Fahrudina 1 mogao je primjetiti da bi vrata otvarao Dragan,
koji bl po ulasku vojnika obi¢no ostajao tu, dakle, nije ulazio u prostoriju, samo bi
posmatrao, ne poduzimajuéi niSta Sto bi sprijecilo vojnike da maltretiraju ovog
zatvorenika.

213. Pored svakodnevnih maltretiranja Memi¢ Fahrudina, svjedoct su potvrdili 1
dogada) za koji optuznica tereti Stanojevic¢a. Naime, kriticni dogadaj se desio istog
dana kada 1 seksualno zlostavljanje svjedoka Smajlovi¢ Ramisa. Konkretno, oSteceni
Memi¢ Fahrudin tvrdi, da je tog dana vidio straZzara Dragana kako otvara vrata,
nakon Cega za njim ulazi SaSa u pratnji dvojice momaka 1 djevojke. Nakon $to su
zlostavljali Ramisa, naredili su oSteCenom da legne na patos, sa rukama skupljenim
u pesnicu koje je morao staviti ispod stomaka, te mu je najmanje jedan od njih
skakao po ledima, kojom prilikom mu je pocela curiti krv iz uha, vjerovatno od
pritiska. Djevojka 1z pratnje se tada obratila svima u prostoriji, rekavsi da ¢e se
vratiti sutra 1 SVe ponoviti.

214. Navedeno je potvrdio i svjedok Omerovi¢c Ahmet, koji je bio prisutan u

prostoriji kada je ,lice u uniformi, sa kokardom na glavi skakalo Memicu po
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ledima, dok je on leZao na patosu®. On je u svom izlaganju potvrdio da je zapravo
strazar Dragan, kojeg prepoznaje u sudnici kao drugooptuzenog, prozvaoc Memi¢
Fahrudina ,,bombaSem®, te je uvijek pokazivao vojnicima da njega trebaju udarati.

215. VijecCe van svake sumnje prihvata da je Memi¢ Fahrudin Cesto premlacivan,
za vrijeme svog zatoCeniStva, te da su zadobijene povrede bile jasno vidljive, §to su
potvrdili 1 ostali svjedoci koji su boravili skupa sa njim. S tim u vezi vijece prihvata
nalaz 1 mi$ljenje vjeStaka Vidaka Simica, medutim ne nalazi ga u tolikoj mjeri
relevantnim za konkretna premlacivanja.

216. Naime, vjeStak kako je 1 sam 1zjavio, nije izvr$io neposredan pregled
osteéenog 1 svjedoCio je samo generalno, prema iskazima koji su mu prezentirani.
Dodatno, skala boli prema kojoj je vjestak zakljucio da se radilo o nanoSenju laksih
tjelesnih povreda, primjenjiva je u redovnim Zivotnim okolnostima, gdje nema
traumati¢nih dogadaja fizicke ili psihicke prirode prije nanoSenja te konkretne
povrede, niti netretiranih prethodnih povreda. Naime, oSte¢ent Memi¢ je nesumnjivo
ucestalo 1 kontinuirano premlaéivan u okolnostima bespomocnosti 1 nepruzanja
nikakve medicinske pomoc¢i. OSteceni je u strahu svakodnevno i3¢ekivao nova
premladivanja 1 iZivljavanja od strane samovoljnih pojedinaca, koje je na njega
upucivao upravo optuzeni Stancjevi¢. Znao je da svaki dolazak vojnika za njega
znac¢i novo premlacivanje do iznemoglosti 1li gubitka svijesti, a sve to samo zato $to
Jje neko proizvoljno 1 ni€im osnovano birao upravo njega, namjerno 1 ciljano
podsticuci bijes vojnika da ga tuku.

217. Dolazak optuzenog u pratnji vojnika 1 pokazivanje na Memica je zasigurno
predstavljao prizor koji je sam po sebi, uz ve¢ uhodana premlac¢ivanja, bio podoban
da kod istog 1zazove strah 1 bude gotovo siguran nagovjestaj onog $to ¢e netom
doista 1 uslijediti 1 sasvim je sigurno da je isti uslijed navedenih radnji pretrpio tesku
psihicku 1 fizicku patnju koja se zahtijeva za ispunjenje standarda necovjeCnog
postupanja.

218. Vijece je prilikom odlucivanja analiziralo 1 navode odbrane da optuZeni nije
htio da zatvorenicima ¢ini nedjela, kao 1 navode pojedinih oStecenih da je on mozda
pokazivao na Memica kako bi njih ostale spasio.

219. U vezi sa navedenim valja ista¢i da je nesporno da optuZeni nije prema
svima postupao na nacin kako je postupao prema oSte¢enom Memicu. Medutim, sa
aspekta krivicnog zakonodavstva, ta Cinjenica nije dovoljna da bi se optuZeni
oslobodio odgovornosti od protivpravnog postupanja koje je poduzimao prema
ovom licu, a navedene okolnosti ( dobar odnos prema ostalim) ¢e svakako biti
cijenjene kao olakSavajuée kod odmjeravanja sankcije. U tom smislu Vijeée upucuje
na dio obrazloZenja u kome su analizirani 1skazi svjedoka dati na okolnost li¢nosti 1
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karaktera optuZzenog. Medutim, optuZeni je nesumnjivo konkretnim radnjama prema
Jednom licu ostvario sve elemente bica krivi¢nog djela neovje€no postupanje, te ga
dobroCinstvo prema ostalim zatvorenicima ne moze ekskulpirati krivice za ono Sto je
nesporno umisljajno u€inio u odnosu na oStecenog Memica.

220. Na strani optuZenog je po ocjent ovog vijeca postojala svijest 1 volja o
izvrienju djela. OptuZzenom je bilo dobro poznato da su u zatvorske prostorije
dolazile paravojne formacije koje su zlostavljale zatvorenike, dakle bio je svjestan
posljedice 1 svojim u¢eS¢em htio njeno nastupanje, odnosno postupao sa direktnim
umisljajem. Objektivni doprinos radnji i1zviSenja djela sastoji se u tome, da je
optuzeni dobrovoljno otvarao vrata zatvora, dozvoljavajuéi pripadnicima paravojnih
formacija nesmetan ulazak u prostorije gdje borave zatvorenici. Da  optuZeni
kritiéne prilike nije dozvolio ulazak ovih lica ili pak da je u toku i1zvrSenja sprijecio
maltretiranje istih ili zvao u pomo¢ pripadnike policije da mu u tome pomognu, ne bi
ni doslo do planiranog izvrSenja djela od strane pripadnika paravojnih formacija.

221. Dakle, optuzeni Dragan Stanojevié¢ je predmetnim radnjama na odlucujuéi
naéin doprinijeo izvrSenju premlac¢ivanja Memi¢ Fahrudina koji je uslijed toga
pretrpio teSke psiho-fizicke patnje, te na taj nain pocinio krivicno djelo iz ¢lana
173. stav 1. tacka ¢) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

6.Primjena materijalnog zakona

222. U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuZzbe,
primijenivii odredbe vazeceg Krivicnog zakona BiH, te optuzene osudio zbog
krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stavak 1.
taCke ¢) KZ BiH.

223. Sud je posebno cijenio 1 navode odbrane u pogledu obavezne primjene
blaZeg zakona za ucionioca, $to bi prema tvrdnjama odbrane, u konkretnom slucaju
znacilo da se na optuzene trebao primjeniti KZ SFRI, koji je bio vazeéi u vrijeme
pocinjenja krivi¢nog djela i koji je prema tvrdnjama odbrane blazi po ove optuZene.

224. Prilikom odlucivanja Vijece je, polazedi od zakonskog imperativa primjene
blazeg zakona na ucinioce, cijenilo vrijeme izvrSenja krivicnog djela 1 odredbe
materijalnog zakona koji je bio na snazi u to vrijeme, te odredbe kasnije doneSenog
zakona KZ BiH i1 zakljucilo da je u konkretnom ipak blazi vaze¢i Kriviéni zakon
BiH.
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225. U 1zvodenju ovakvog zakljucka Vijece se rukovodilo relevantim zakonskim
nacelima: nacelom zakonitosti 1 nacelom vremenskog vaZenja krivi¢nog zakona.

226. Naime, nacelo zakonitosti je propisano kako nasim krivi¢nim zakonom (¢lan
3. KZ BiH), tako 1 ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP), koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH (¢lan 2.2 Ustava
BiH), te ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(MPGPP).

227. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje ,Niko ne moZe biti oglasen krivim za
krivicno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po domacem
ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne
moze odrediti teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kada je krivicno
djelo pocinjeno.*

228. S druge strane Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje ,Niko se nece smatrati
krivim za krivi¢no djelo po€injeno ¢inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja,
nisu predstavljali krivi¢no djelo prema domacem 1li medunarodnom pravu. Isto tako,
nece se 1zrecl teza kazna od one koja je bila primjenjiva u €asu kada je krivicno
djelo bilo izvr$eno. Ako se, nakon $to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom
predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e 1¢1 na korist po€inioca.

229. Ispitujuci shodne zakonske kriterije za utvrdivanje blazeg zakona (lex mitior)
za pocinioce in concreto, slijedom prigovora upucenih u zavr$nim rije¢ima od strane
odbrane, Vijece je utvrdilo da je obzirom na propisanu kaznu za predmetno djelo,
KZ BiH blazi za po¢inioce u odnosu na Krivicni zakon SFRJ, koji je, takoder,
propisivao kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, u odredbama
Clana 142. 1 koji je zaista vaZio u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

230. Naime, prema odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ za navedeno krivicno djelo
bila je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili smrtna kazna,
dok je za isto krivicno djelo, prema vazecem Zakonu, zaprijecena kazna zatvora u
trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Dakle,
komparacijom propisanih kazni, nesumnjivo se dolazi do zakljucka da je zaprijeéena
kazna, po vazecem Zakonu (KZ BiH) u svakom slucaju blaza od ranije propisane,
bez obzira $to je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila pet godina, a iz
razloga $to je prema medunarodnom obifajnom pravu uspostavljeno da je smrtna
kazna u svakom slucaju strozija kazna od kazne dugotrajnog zatvora, a isto tako
prema obi¢ajnom pravu, apsolutno pravo osumnji¢enog je da ne bude pogubljen, a
drzava je duzna osigurati to pravo, $to je i u¢injeno donoSenjem novog zakona.

231. Nadalje, u pogledu svih optuzenih, vijece je utvrdilo ispunjenost jo$ jednog
kriterija kojt u konkretnom slu¢aju vazect KZ BiH ¢ini blazim u odnosu na Zakon
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koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Ocjenjujuci u tom smislu zakon
vremena izvr$enja 1 zakon vremena sudenja, sud je u konkretnom predmetu nasao da
je, u odnosu na saizvrsilastvo, odnosno, saizvrSilacke radnje optuzenih, KZ BiH
znatno povoljniji, $to jasno proizilazi iz odredbe Clana 29. KZ BiH, koji je ovaj
institut definisao daleko strozije i restriktivnije, pa je stoga, na predmetni slucaj, u
smislu ¢lana 4. stav 2. KZ BiH 1 primjenio taj zakon, a §to je istovremeno u skladu i
sa navedenom odredbom iz ¢lana 15. stav 1. MPGPP.

232. Naime, ¢lanom 29. KZ BiH je propisano: ,,Ako vise osoba, u€estvovanjem u
ucinjenju krivi¢nog djela ili preduzimajuci §to drugo ¢ime se na odluCujuci nacin
doprinosi uc€injenju krivicnog djela, zajednicki uéine kriviéno djelo, svaka od njih
kaznit ée se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.”

233. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da je saizvrSilastvo oblik izvrSilastva,
koji postoji kada vise lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se zahtjevaju za
izvrSioca, na osnovu zajedni¢ke odluke, svjesno 1 voljno, ucine odredeno krivi¢no
djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome daje svoj prilog, koji je bitan — odlucujuéi
1 bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni
naéin. Prema tome, pored zajednickog djelovanja vise lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji 1 svijest o tome da 1zvrSeno djelo predstavlja
zajednicki rezultat njihovih radnji.

234. Medutim, Kriviénim zakonom SFRJ, koji je vazio u vrijeme 1zvr§enja ovog
krivicnog djela, bilo je propisano: ,,Ako vise lica u€estvovanjem u radnji 1zvrSenja ili
na drugi nacin, zajedni¢ki ucine kriviéno djelo, svako od njih kazni¢e se kaznom
propisanom za to djelo®.

235. Iz ove zakonske definicije proizilazi da se kaznjavaju sve osobe koje su
sudjelovanjem u radnji izvr$enja ili na drugi nacin zajedniCki pocinile krivicno djelo
1 da ¢e se svaki od saizvrSilaca kazniti kaznom, koja je propisana za krivicno djelo
koje je po€injeno. Dakle, dovoljno je da optuzeni samo sudjeluje u radnji 1zvrSenja
krivicnog djela, bez obzira koliko tim sudjelovanjem doprinosio izvrienju djela.

236. Slijedom navedenog uoCava se bitna razlika izmedu ove dvije zakonske
definicije pojma ,saizvrSila$tvo®, a ista se odnosi na Cinjenicu da je pojam
saizvrsilastva, po KZ BiH definisan znatno uze, jer je ucesée koje predstavlja radnju
izvrsenja sada ogranic¢eno samo na one radnje koje na odluc¢ujuéi nacin pridonose
ostvarenju krivicnog djela, $to je mnogo ostriji kriterij i mnogo teZe dokazati, a time
i povoljnije za optuZene koji se terete kao saizvrSioci, dok se u ranijjem zakonu
zahtijevalo samo utvrdivanje opsteg doprinosa zajednicko) posljedici djela ( ne 1
odlucujuceg), na koji nacin je daleko Siri krug radnji podpadao pod saizvrsilastvo.
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237. U svakom slucaju, pored navedenog valjalo je imati u vidu 1 to da obavezni
princip primjene blazeg zakona za ucinioca, ne moZe apsolutno biti primjenjiv u
procesuiranju one vrste krivicnih djela, gdje je u samom trenutku njthovog
pocinjenja, bilo o€igledno da se radi o takvim djelima koja su protivpravna 1 u
suprotnosti sa osnovnim pravilima 1 medunarodnog 1 nacionalnog prava. U
konkretnom sluc¢aju nesporno je da su optuzeni u potpunosti bili svjesni da je
njthovo postupanje bilo usmjereno na opca dobra za$tiCena u svim pravnim
sistemima, te da poduzimanjem radnji 1z Cinjeni¢nog opisa optuznice direktno krie
ne samo nacionalne propise, nego 1 pravila medunarodnog prava, kao $to su 1
napadom na univerzalno dobro- ljudski Zivot, bili svjesnl nastupanja zabranjene
posljedice.

238. U prilog navedenom stavu vijeca ide 1 sadrzaj odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u predmetu Abdulhadima Maktoufa™ i u njoj izraZen stav po kojem
primjena KZ BiH u postupku pred Sudom BiH ne predstavlja krSenje ¢lana 7. stav 1.
EKLJP, koji je dalje prihvacen 1 primjenjivan 1 u brojnim drugim odlukama ovog
suda.

7.0dluka o krivi¢nopravnoj sankciji

239. Prilikom odlu¢ivanja o kazni Vijece se rukovodilo ops$tim pravilima za
odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi ¢lana 48. KZ BiH, kao i svrhom
kaznjavanja propisanom c¢lanom 39. KZ BiH. Vijeée je uvjerenja da ¢e se sa
izreCenom kaznom zatvora u trajanju od devet (9) godina optuZzenom Lazarevi¢
Sretenu, sedam (7) optuZenom Stancjevi¢ Draganu 1 pet (5) godina zatvora
optuzenom Ostoji¢ Slobodanu u cjelosti ostvariti predvidena svrha kaznjavanja, te
da ista ne bi, s obzirom na sve okolnosti slutaja, mogla biti ostvarena nekim
drugim, blazim kaznama, kako su to branioci tvrdili.

240. Prilikom odlu¢ivanja, Vijece je imalo u vidu 1 zakonske okvire za izricanje
kazne za predmetno krivi¢no djelo, pa tako 1 Cinjenicu da je za djelo za koje su
optuzeni oglaSeni krivima predvidena kazna zatvora u trajanju od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te stepen kriviCne odgovornosti optuzenih,
okolnosti pod kojima je djelo pocCinjeno, jaCinu ugroZavanja, odnosno povrede

.....

ucinjenog djela 1 motiv za pocinjenje istog.

241. Dakle, imajuc¢i u vidu odredbe navedenog €lana, prilikom individualizacije
kazni, Vijece je uzelo u obzir sve okolnostt koje utjecu da iste budu manje 1li vece

** Odluka doncsena dana 30. marta 2007. godine
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(olakSavajuce 1 otezavajuce), cijeneéi Cinjenice da su optuzeni djela pocinili u
svojstvu rezervnih policajaca-straZzara u zatvoru, svjesni svog polozaja 1 moéi u
odnosu na zatvorenike koje su bili duzni Stititi, pri ¢emu je optuZzeni Lazarevi¢
postupao 1 kao de facto zamjenik upravnika zatvora, dakle nosilac veceg stepena
odgovornosti, 1ako bez efektivne moci u odnosu na ostale strazare 1 bez mogucnosti
da th on smjeni, da preduzme disciplinski postupak ili th kazni, ali ipak u
mogucnosti 1 obavezi da prijavi njihovo protivpravno djelovanje. Svakako, vijece je
cijenilo 1 brojnost radnji odnosno upornost koju su optuzeni Lazarevi€ 1 Stanojevi¢
iskazali u 1zvrSenju djela.

242. Medutim 1 pored navedenih okolnosti, Vijece je koristeéi se svojim
diskrecionim pravom prilikom odluéivanja o visini kriviéne sankcije, razmotrilo
moguénost eventualnog ublazavanja istih, te u tom smislu zakljuc¢ilo da su utvrdene
olaksavajuée okolnosti na strani svakog od trojice optuzenih, po svom kvalitetu 1
znacaju takve da su, podobne da u svejoj ukupnosti budu ocijenjene kao naro€ito
olaksavajuée okolnosti.

243. Tako je od navedenih okolnosti, Vije¢e na strani svih optuZenih cijenilo
njihov raniji neporocan zivot, korektno drzanje pred Sudom i uredno pojavljivanje
bez ikakvih odredenth mjera za obezbjedenje prisustva, ¢injenicu da do sada nisu
bili kriviéno gonjeni, da su porodicni 1 da imaju djecu. Vijece je imalo u vidu i to da
su isti djelovali u vremenu 1 uslovima kada su paravojne formacije svojim okrutnim
ponasanjem i nasilni¢kim djelovanjem, otezavale straZzarima normalno obavljanje
njihove duznosti, kao 1 ponaSanje optuzenih nakon i1zvrSenog krivicnog djela, u
smislu da su nakon svega nastojali obnoviti ranije dobre odnose sa mnogobrojnim
zatvorenicima 1 komS$ijama druge nacionalnosti 1 bivSim zato¢enicima.

244, Takode, Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da su optuZeni
pomagali pojedinim zatoCenicima 1 da nisu bili nasilni prema njima, jesu okolnosti
koje je ovo vijece posebno cijenilo 1 utvrdilo kao olakSavajuce. Tako je vijece
prihvatilo da je optuzeni Lazarevi¢ u nekoliko navrata pomagao zatvorenicima
obezbjeduju¢t 1m medicinsku pomoc¢, a svjedok Ramis Smajlovi¢ je posebno
posvjedoCio da mu je optuzeni jedne prilike samoinicijativno donio 20 juneéih
paSteta, jer je znao da svjedok ne jede svinjetinu. Takode, svjedoci Ismet
Ibrahimovi¢ 1 Banjanovi¢ Asim su izjavili da je Sreten bio dobar, a Asima je nakon
§to je bio premlacen 1 doveden u Novi Izvor umio rekavsi da ga , vise nikad nece
dirati”, zbog ¢ega mu je svjedok zahvalan.

245. U pogledu optuzenog Dragana Stancjeviéa, prihvaceni su i posebno cijenjeni
navodi svjedoka Smajlovi¢ Fadila da mu je optuzeni pomagao; BoSnjakovié
Ahmeta, koji se zahvalio optuZzenom na korektnosti u zatvoru; Buljuba$i¢ Alje, koji
Je opisao dogadaj kada 1h je Dragan spasio od paravojnih formacija dok su bili na
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radu; Jeremi¢ Nenada, koji je u inkriminisano vrijeme bio mobilisan kao vozag, te
vozio zatvorenike na rad, kojom prilikom je naj€eSc¢e bio Dragan 1 pomagao 1 Stitio
zatvorenike; Risti¢ Dobrivoja, koji je imao radnu obavezu na poljoprivrednom dobru
njegove firme 1 vozio na rad zatvorenike sa Ekonomije. Tom prilikom njemu b1 dali
spisak potrepStina, narocito cigareta koje bi svjedok za vrijeme putovanja kupovao u
malom kiosku, kojom prilikom Dragan kao strazar koji ith je vodio to nikada nije
branio. Dakle, optuZeni Stanojevi¢ Je pomagao vecini zatvorenika za vrijeme
njthovog boravka u zatvoru, iskazujuci ljudskost 1| razumijevanje, pa veCina
osteCenth upravo zbog toga nije ni postavljala imovinski zahtjev u odnosu na njega.

246. U pogledu optuZenog Ostojica, Vijece je uzelo u obzir odsustvo upornosti 1
bezobzirnosti u vrienju kriviénih djela, obzirom na utvrdenje izvrSenja samo jedne
kriviénopravnu radnje, te ¢injenicu da ga se generalno svjedoci-zatocenici ne sjeéaju
kao nekog ko je bio sklon nasilni¢kom ponasanju.

247.  Ovo vijece je detaljnom analizom svih olakSavajuéih okolnosti kako ponaosob,
tako 1 u njihovoj medusobnoj vezi, utvrdilo da iste, a kako to predvida odredba ¢lana
49. stav by KZ BiH, u svojoj ukupnosti tvore osobito olakSavajuée okolnosti 1 imaju
preteZit znacaj u odnosu na navedene oteZavajuce, te ukazuju da se 1 sa ublaZenim
kaznama zatvora, u odnosu na svakog od optuzenih moZe posti¢i svrha
kaznjavanja.

248. Dakle, sve navedene Cinjenice ukazuju da se svrha kaznjavanja, kako sa
glediSta specijalne, tako 1 sa glediSta generalne prevencije, po ocjeni ovog Vijeca, u
odnosu na optuzene Lazarevica, Stanojevica 1 Ostojica moze posti¢i 1 sa izreCenim
kaznama u trajanja od devet, sedam 1 pet godina, koje su ispod posebnog minimuma
za predmetno kriviéno djelo, te je primjenjujuci odredbe ¢ ublaZavanju kazne iz
¢lanova 49. 1 50. KZ BiH odlucilo kao u izreci.

8. Odluka o troskovima

249. U pogledu odluke kojom se optuZeni oslobadaju naknade troSkova krivi¢nog
postupka u odnosu na osudujuéi dio presude, sud je ocijenio da optuzeni Lazarevic,
Stanojevic 1 Ostoji¢ nisu takvog materijalnog stanja da bi bili u mogucnosti snositi
troskove krivicnog postupka, odnosno da bi njthovim placanjem bilo dovedeno u
pitanje 1zdrzavanje osoba koje su optuZeni duZni izdrZavati pogotovo nakon
izricanja dugogodis$njih kazni zatvora 1 zadrZavanja u pritvoru, pa ih je u skladu sa
odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobodio naknade istih. Pri tome je vijece
imalo u vidu 1 to da ranija odluka o oslobadanju troSkova, kao sastavni dio
prvostepene presude, nije ni bila predmet Zalbi, odnosno nije osporavana od bilo
koje strane, te je stoga oslobadajuca odluka u vezi sa troSkovima prvostepenog
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postupka ostala neizmjenjena ( 1 pravosnazna), zbog Cega se ova, koja je 1z
navedenih razloga indenti¢na, odnosi na troSkove nastale u toku Zalbenog postupka.

250. Na osnovu ¢lana 189.stav 1.ZKP BiH nuzni troskovi optuzenog Markovica 1
njegove odbrane, obzirom da je isti osloboden svih optuzbi, padaju na teret
budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:
Medina DZerahovi¢ SUDIJA
Mirza Jusufovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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