Broj : X-KR-09/847
Sarajevo, 21.05.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlo€ine, u vijedu sastavljenom od sudije StaniSe
Gluhaji¢a kao predsjednika vijeca, sudija Vesne Jesenkovi¢ 1 Davida Re-a, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje stru¢nog saradnika Stanislave Nui¢ u svojstvu zapisniara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog Cerima Novali¢a, zbog krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne
1 Hercegovine (KZ BiH), odlucujuéi po optuznici TuZilastva Bosne i1 Hercegovine broj KT- RZ-
37/09 od 12.01.2010. godine, nakon odrzanog javnog i glavnog pretresa, u prisustvu tuZioca
TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine Sanje Juki¢ 1 branioca optuzenog, advokata Ismeta Mehica,
donio je, a predsjednik vijeca javno objavio, dana 21.05.2010. godine sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni:

CERIM NOVALIC, sin Jusufa i majke Hadzire, rodene Duranovié¢, roden 24.04.1972. godine u
mjestu Vrdolje, opéina Konjic, JMB ... , nastanjen u mjestu ..., po narodnosti ... , drzavljanin ... ,
neoZenjen, bez djece, po zanimanju radnik, zavrsio osnovnu $kolu, neosudivan, za vrijeme rata
bio pripadnik Armije Bosne 1 Hercegovine,

I

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije BiH 1
Vojske Republike Srpske, na teritoriji opéine Konjic, kao pripadnik Armije BiH, postupao
suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava kriec¢i odredbe ¢lana 3. stav. 1. tacka a) 1
¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine, tako $to je:

- neutvrdenog datuma u mjesecu septembru 1992. godine u selu Dzepi, opc¢ina Konjic, oko
22 sata, zajedno sa jo§ jednim neidentificiranim vojnikom, naoruzani puSkama 1 obuceni
u vojnu Sarenu maskirnu uniformu sa trakama na glavi, ush u kucu vlasniStvo Saran



Stanka kojem su naredili da, zajedno sa suprugom Borkom Saran, side u nedovreni
podrum - prizemlje kuce kako bi se uvjerili da ne kriju izvjesnog ,,Daku* 1 Milana
Magazina, pa dok je neidentificirani vojnik ostao sa Saran Stankom, ispitujuéi ga za
komsije srpske nacionalnosti, naredili Borki Saran da se popne na sprat kuce gdje su se
nalazila njena maloljetna djeca i bolesna, nepokretna svekrva, a potom ju je Cerim
Novali¢, u jednoj od soba, upotrebom sile prisilio na seksualni odnos 1 to tako $to ju je
prijeteci da Ce je ubiti ukoliko bude vikala, najprije naredio da se skine, a kada ona to nije
uradila, strgao odjeéu sa nje, gurnuo na trosjed 1 silovao, a nakon toga, zajedno sa NN
vojnikom, napustio njenu kucu i udaljio sa lica mjesta,

Dakle, za vrijeme rata u BiH, u vrijeme oruZanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne 1
Hercegovine 1 Vojske Republike Srpske, kr3e¢i pravila medunardnog prava prislio drugu osobu
na seksualni odnos upotrebom prijetnje direktnim napadom na njezino tijelo,

¢ime je poc¢inio kriviéno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. Stav 1.
tacka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine,

pa ga VijecCe Suda BiH, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba ¢lanova 39.,
42.,48.,49.150. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine za navedeno djelo
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA
11

OptuZeni se u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada u cijelosti naknade troSkova
postupka, tako da 1sti padaju na teret budzetskih sredstava.

11|
Na osnovu &lana 198. stav 2. ZKP BiH oste¢ena Borka Saran se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

ObrazlozZenje

1. OptuZenje

Optuznicom TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlo€ine, broj KT-RZ-
37/09 od 12. januara 2010. godine, potvrdenoj dana 15.01.2010. godine, optuZenom Cerimu
Novalicu je na teret stavljeno izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva



1z ¢lana 173. stav 1. tatke ¢) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

OptuZeni je dana 09.02.1010. godine 1zjavio kako se ne osjeca krivim, nakon ¢ega je spis dana
25.02.2010. godine dostavljen pretresnom vijecu.

Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 19.03.2010. godine.

2. Izvedeni Dokazi
a) Tuzilastvo

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijede¢i svjedoci: Borka Saran, Stanko Saran, Smiljana
Magazin 1 Danilo Saran.

[zveden! su slijede¢i materijalni dokazi: ,,Sluzbeni list RBiH®, broj 1, od 09.04.1992. godine;
Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnostt (T-1); ,Sluzbeni list RBiH®, broj 7, od
20.06.1992. godine (T-2), ,,Sluzbeni list RBiH®, broj 50, od 28.12.1995. godine (T-3); ,,Sluzbeni
list RBiH®, broj 4, od 20.05.1992. godine; Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama
RBiH (T-4); ,,Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH", broj 6, od 12-17.05.1992. godine; Odluka
o formiranju Vojske Srpske Republike BiH (T-5); Dopis Sektora za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze, broj 07-03-29/09-3 od dana 17.08.2009. godine, sa popratnim aktom broj 01/02-
41-32/09 od dana 29.09.2009. godine (T-6); Dopis Federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1
invalida domovinskog rata, broj POV.07/6-03/1-23/09-9 od dana 06.08.2009. godine, sa
popratnim aktima (T-7); Podaci iz Arhivskog depoa, broj 07-03-29/09-4 od dana 28.09.2009.
godine (T-8), Sluzbena zabiljeSka CSB Trebinje, Sektor SNB, od dana 13.11.1992. godine,
ovjerena haskim pecatom (T-9), Dopis Ministarstva unutrasnjith poslova, HNK, broj 02-02/4-2-
04-10-22-4/09, od dana 07.01.2010. godine (T-10), Izvodi iz pravomo¢nih sudskih presuda:
Tuzilac vs Zejnil Delali¢ 1 drugi, TuZilac vs Dusko Tadi¢, Tuzilac vs Mladen Naletili¢ 1 Vinko
Martinovi¢ i Tuzilac vs Darijo Kordi¢ i Marijo Cerkez (T-11), Informacije sa medicinskom
dokumentacijom na ime Saran Stanko, Dom zdravlja Konjic, od dana 13.05.1992. godine (T-12),
Dostava informacija za Sinik Bosiljku, J.U. Opsta bolnica Konjic, dana 23.05.2007. godine (T-
13), Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Sinik Bosiljka, izdat dana 24.03.2010. godine u
Konjicu (T-14), Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Sinik Jovo, izdat dana 24.03.2010.
godine (T-15), Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Lojpur Janja, izdat dana 24.03.2010.
godine (T-16), Zapisnik o sasluianju svjedoka Saran Stanka, broj KT-RZ-37/09 od dana
18.06.2009. godine (T-17), Zapisnik o saslusanju svjedoka Magazin Smiljane, broj KT-RZ-
37/09, od dana 27.10.2009. godine (T-18), Zapisnik o saslusanju svjedoka Saran Danila, broj 17-
04/2-5-04-2-706/09 od dana 03.09.2009. godine (T-19), Zapisnik o saslusanju svjedoka Saran
Borke, broj KT-RZ-37/09 od dana 18.06.2009. godine (T-20), Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Saran Borke, broj 17-15/3-1-04-2-166/07 od dana 11.06.2007. godine (T-20 A), Zapisnik o
prikupljanju izjave od lica Saran Borke, CJB Trebinje, broj 12-02/1-10/08 od dana 23.10.2008.
godine (T-20 B), Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Saran Borke, CIB Bijeljina, broj 10-1-
5/02-230-1057/08 od dana 05.12.2008. godine (T-20 C), Zapisnik o prikupljanju izjave od lica
Saran Borke, CJB Bijeljina, SIB Zvornik, broj 10-1-5/02-230-195/09 od dana 19.02.2009.



godine ( T-20 D); Izvod 1z kaznene evidencije 1zdat na ime optuZenog od strane PU Konjic dana
07.01.2010.godine.

b) Odbrana

Ispitani su slijede¢i svjedoct Odbrane: dr. Sead Jusutbegovi¢, Mina Zahirovi¢, Amir Maslesa,
Osman Novali¢ 1 Midhat Pirki¢.

Odbrana je izvela slijede¢e materijalne dokaze: Kopije protokola ginekoloske ambulante
J.U.OpSta bolnica Konjic, od 05.05.1992. do 21.12.1992. godine (O-1), Kopije protokola
ginekoloske intervencije J.U. Opsta bolnica Konjic, od 12.05.1992. do 30.12.1992. godine (O-2),
Kopije protokola obavljenih pregleda ultrazvukom na ginekologiji, od 30.03.1992. do
30.12.1992. godine (O-3), Dopis J.U. opsta bolnica Konjic, broj 1-135/2010 od 13.04.2010.
godine (O-4), Naredba Opstinskog Staba Konjic, broj 01/387-1 od dana 19.08.1992. godine, u
potpisu komandant Rami¢ Esad (O-5), Spisak vojnika 1 starjeSina za obuku od 24.08.1992.
godine, Opstinski Stab Konjic, u potpisu komandant DIO A-004, Pirki¢ Midhat (O-6),
Svjedodzba o zavrienoj osnovnoj $koli na ime Novali¢ Cerim (O-7), Zapisnik o saslu$anju
svjedoka MasleSa Amira, od dana 12.01.2010. godine (O-8), Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Zahirovi¢ Mine, od dana 06.10.2009. godine (O-9)

3. Procesne odluke

Sud BiH je zaprimio prijedlog TuZilastva BiH od 12.01.2010. godine da se vodenje krivicnog
postupka u predmetu broj X-KR-09/847 protiv optuzenog Cerima Novali¢a, prenese na
Kantonalni Sud u Mostaru, u skladu sa odredbom ¢lana 27. ZKP BiH. RjeSenjem vanraspravnog
vije¢a Suda BiH od dana 17.02.2010. godine, broj X-KR-09/847, odbijen je prijedlog TuZilastva
BiH za preno3enje vodenja postupka na Kantonalni sud u Mostaru.

Dana 20.04.2010. godine odrzan je nastavak glavnog pretresa na kojem je branilac Ismet Mehi¢
stavio prigovor na uloZene dokaze 1 to izvode iz pravomoénih sudskih presuda: broj IT-96-21-T
od 16.11.1998. godine protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a, Hazima Deli¢a i Esada Vranica;
broj IT-98-34-T od 31.03.2003. godine u predmetu protiv Mladena Naletini¢ i Vinka Martinovi¢;
broj IT-96-21-A u predmetu protiv Zejnila Delali¢ i drugih, predmet Celebi¢; broj IT-94-1-A od
15.07.1999. godine protiv Duska Tadi¢a; broj IT-98-34-T od 31.03.2003. godine protiv Mladena
Naletinic¢a 1 Vinka Martinovi¢ 1 presudu broj IT-95-14/2-A od 17. decembra 2004. godine protiv
Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, u smislu da je tuZiteljica trebala navesti koje to konkretne
¢injenice iz pojedinih paragrafa presuda treba prihvatiti kao utvrdene. Vijece je donijelo odluku
da prihvati kao utvrdene ¢injenice koje su sadrzane u pojedinim paragrafima navedenih presuda
Haskog tribunala, dok je odredene ¢injenice 1z predmetnih presuda odbilo da prihvati, smatrajuci
da iste nisu relevantne za ovaj predmet.

Dana 04.05.2010. godine odrZan je nastavak glavnog pretresa na kojem branilac Ismet Mehi¢
stavio prigovor na uloZeni dokaz tuZilastva T-13, dostava informacija za Sinik Bosiljku, J.U.
Opsta bolnica Konjic od 23.05.2007. godine, kojim se ukazuje na to da je Bosiljka Sinik



primljena na hirurgiju dana 11.09.1992. godine, a iz razloga $to prema tvrdnji branioca u
optuznici TuZilastva stoji da se predmetno krivi¢no djelo dogodilo dana 13.09.1992. godine. Iste
primjedbe su stavljene i na dokaze T-14 - Izvod iz matiéne knjige umrlih koji glasi na ime Sinik
Bosiljka, izdat dana 24.03.2010. godine u Konjicu; T-15 - Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih, na
ime Sinik Jovo, izdat dana 24.03.2010. godine, T-16 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime
Lojpur Janja, izdat dana 24.03.2010. godine. Vijece je donijelo odluku da ove dokaze uvede u
spis, stim $to ¢e u toku ocjene svih 1zvedenih dokaza odluciti 1 o prihvatljivosti 1 vjerodostojnosti
ovih materijalnih dokaza. Pri tome sud je ukazao braniocu da u optuznici nije navedeno da se
predmetni dogadaj desio 13.09.1992 godine, veé u optuZnici kao vrijeme inkriminacije stoji
septembar mjesec 1992. godine, $to ¢ini1 njegov prigovor neosnovanim.

Prilikom direktnog ispitivanja svjedoka Midhata Pirki¢a dana 04.05.2010. godine, branilac je dao
na uvid dokaz O-5 - Naredba OS , Konjic* od 19.08.1992. godine i spisak od 24.08.1992. godine
oznacen sa O-5-1 na koji je tuZiteljica istakla prigovor relevantnosti. Vijeée je donijelo odluku da
ove dokaze uvede u spis, a konaénu ocjenu njihove relevantnosti vijece ée dati prilikom ocjene
svih 1zvedenih dokaza.

Na i1stom nastavku glavnog pretresa odbrana je uloZila materijalne dokaze — svjedodzbu o
zavrienoj OS | Konjic* broj 328/86 pod brojem O-6. Tuzilastvo je osporavalo relevantnost ovog
dokaza. Vijece je donijelo odluku da i ovaj dokaz uvede u spis, a ocjenu relevantnosti ¢e dati
pri ocjeni svih izvedenih dokaza.

4. Utvrdene ¢injenice

Tuzilastvo BiH je u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ 1
koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (u daljem tekstu:
Zakon o ustupanju) podnijelo prijedlog broj KT-RZ-37/09 od 12.01.2010. godine za prihvatanje
utvrdenih ¢injenica u ovom krivi¢nom predmetu, kojim trazi da Sud formalno primi na znanje
Cinjenice utvrdene pravosnaznom odlukom Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju
MKSJ v presudi Tuzilac protiv Zejnila Delali¢, Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe
(predmet, broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godine) i to Cinjenice sadrZzane u paragrafima
186., 187., 188., 189., 190., 191., 191. 1 192.; u presudi TuZilac protiv Mladena Naletili¢a i1 Vinka
Martinovi¢a (predmet, broj No. IT-98-34-T od 31.03.2003. godine) Cinjenica sadrzana u
paragrafu 177.; u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi (predmet, broj No. IT-96-21-A iz
februara 2001. godine) Cinjenica sadrzana u paragrafu 33.; u presudi zalbenog vijeca u predmetu
Tadi€ (predmet, broj No. IT-94-AR72 iz jula 1999. godine) Cinjenica sadrzana u paragrafu 162.;
u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Tuta - Stela (predmet, broj No. IT-98-34-T) &injenica
sadrzana u paragrafu 196. 1 u presudi Zalbenog vijeéa u predmetu Blaski¢ - Kordi¢ (predmet,
broj No. IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine) ¢injenica sadrzana u paragrafu 321.

U obrazloZenju prijedloga, tuZilac je istakao da bi primanje na znanje predlozenih utvrdenth
Cinjenica na efikasan naCin doprinijelo efikasnosti 1 ekonomi¢nosti sudskog postupka, naro€ito u
odnosu na utvrdivanje postojanja oruzanog sukoba izmedu Armije BiH sa jedne i VRS sa druge
strane, u Inkriminisanom periodu, te da je Sud BiH donio pozitivna 1jeSenja o sli€nim
prijedlozima. Ove ¢{injenice ne predstavljaju presumptio juris et de jure ili neosporene



pretpostavke, jer optuZeni moze uvijek osporavati 1 pobijati istinitost prihvacenih Cinjenica u
skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH i prava na pravi¢no sudenje u
skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLIJP).

Tuzilastvo BiH smatra ovaj prijedlog osnovanim obzirom da se optuZeni Cerim Novali¢ tereti za
izvr$enje krivi¢nog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva 1z ¢lana 173. stav 1. tatka e) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, da je bio pripadnik oruzanih snaga BiH, odnosno OP STO
Konjic u periodu od 15.04.1992. godine do 30.11.1992. godine i da je krivi¢no djelo izvrSeno na

podrucju opstine Konjic, ¢iji je bitan element oruZani sukob, te predlaze da se predloZene
¢injenice prihvate kao dokazane u ovom krivicnom predmetu.

Branilac optuzenog Cerima Novalica nije imao primjedbi na ovaj prijedlog 1stiCu¢i da odbrana
ne osporava da je na podrucju opstine Konjic u inkriminisano vrijeme postojalo ratno stanje 1
oruZani sukob.

Sud BiH je prihvatio kao ,,dokazane”, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta,
sljedec¢e ¢injenice koje je utvrdilo pretresno vije¢e 1 potvrdilo zalbeno vije¢e Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu TuZilac protiv Ze¢jnila Delalic,
Zdravka Mucica, Hazima Delic¢a i Esada Landze (predmet, broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998.
godine):

1. Dovoljno je re¢i da je u Bosni 1 Hercegovini u cjelini trajalo oruZano nasilje barem od
datuma kada je ona proglasila nezavisnost — 6. marta 1992. godine, pa sve do
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma u novembru 1995, godine. U to oruzano
nasilje su svakako bili uklju€enl, za ovaj predmet relevantni, JNA, bosanska Armija (koja
se sastojala od TO-a i MUP-a, HVO i VRS.'

2. Kao $to je ve¢ opSirno razmotreno u odjeljku I, sama op¢ina Konjic je bila popriste
znatnog oruzanog nasilja tijekom 1992. godine. U aprilu te godine je mobilizirana
op¢inska TO 1 formirano je Ratno predsjedniStvo. INA, koja se nalazila u raznim vojnim 1
drugim objektima Sirom opéine, sudjelovala je u saradnji sa lokalnim SDS u
mobiliziranju srpskih dobrovoljaca 1 podjele oruzja. Takoder, izgleda da je JNA 1 sama
sudjelovala u nekim od vojnih operacija, bar do maja 1992. godine.’

3. Pretresnom vijecu su podnete znatne koli¢ine dokaza u svezi vojnih napada na Konjic i
granatiranje samog grada, kao 1 mnogth sela u to] opcini, ukljuc¢ujuci Boree, Ljubinu,
DPajice, GakicCe, od strane pomenutih srpskih snaga. Dalje je nesporno da su snage
op¢inskih organa, koje su ukljuéivale TO, MUP i u tijeku trajanja zajednicke komande,
HVO, organizirale vojne operacije, izmedu ostalog, protiv sela Donje Selo, Bradina,

" Paragraf 186. presude Tuzilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada LandZe (predmet,
brej No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godine).
? Paragraf 188. presude Tuzilac protiv Zejnila Delali¢, Zdravka Muciéa, Hazima Deli¢a i Esada Landze (predmet,
broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godinc).



Bjelovéina, Cerici 1 Brdane. Upravo su, kao posljedica tih operacija, ljudi bili zatoCeni u
zatvorw/logoru Celebiéi.’

4. U Bosni 1 Hercegovini, u cjelini, kao 1 u samom Konjicu, borbe su oc¢igledno bile Zestoke
1 stoga su izazvale zabrinutost Vijeca sigurnosti UN, kao 1 Generalne skupStine, kao 1
drugih medunarodnih organizacija. Djelujuéi suglasno sa poglav]jem VII Pove]je UN,
Vijece sigurnosti je donijelo brojne rezolucue vezane za sukob 1 dosljedno je pozivalo
ukljugene strane da obustave vojne operacije.’

5. U Konjicu se TO-u i MUP-u na kratko vrijeme, pridruzio HVO, kao dio zajednicke
komande, koja je osnovana 1 organizirana za borbu protiv srpskih snaga. U najmanju ruku
su ove snage koje su predstavljale ,vladine organe* bile angaZirane protiv snaga
bosanskih srba — INA 1 VRS, kojima su se pridruzili lokalni dobrovoljci 1 milicije, koje
su 1 same predstavljale ,vladine organe™ ili ,,organizirane oruzane grupe®. Ovaj zakljucak
ne prejudicira moguénost da je sukob mozda bio medunarodni i da su umjeSane snage
bile drzave i njihovi predstavnici.’

6. Pretresno vijece mora zakljuciti da je postojao ,oruzani sukob® u BiH u periodu koji je
znaajan za optuznicu (maj — decembar 1992. godine), te konstatira da je, bez obzira da
li se ovaj sukob smatra unutarnji ili medunarodni, on zahvaéao opéinu Konjic...®

Ostale predloZene ¢injenice se odbijaju na nacin kako to stoji u obrazlozenju rjeSenja Suda BiH
od dana 04.05.2010. godine 1 to :

Cinjenice u paragrafu br. 177. (Pravomocna presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-34-T
od 31.03.2003. godine protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica) od strane Suda nisu
prihvacene iz razloga jer isti paragraf sadrzi pravne stavove bez navodenja konkretnih ¢injenica

Cinjenice u paragrafu br. 162. (Pravomoéna presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZilac protiv
Tadi¢a od jula 1999. godine, broj presude IT-94-AR72), zatim u paragrafu br. 196. (Presuda
pretresnog vije¢a u predmetu Tuzilac protiv Mladena Naletilica 1 Vinka Martinovi¢a, broj
presude I1T-98-34-T) 1 u paragrafu br. 321. (Pravomocéna presuda zalbenog vijeéa u predmetu
Kordié, broj presude IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine) nisu prihvaéene iz razloga jer nisu
relevantne poSto ukazuju na karakter oruZanog sukoba, $to nije relevantno za predmetno
krivicno djelo.

Takode, Cinjenica u paragrafu broj 33. (Pravomocna presuda Zalbenog vijeca u predmetu
Celebiéi, februar 2001. godine, broj presude I1T-96-21-A) nije prihvaéena od strane Suda iz

? Paragraf 189. presude Tuzilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada Land=e (predmet,
broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godinc).
* Paragraf 190. presude Tuzilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada Landze (predmet,
bl’O_] No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godinc).

* Paragraf 191. presude Tuzilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Muciéa, Hazima Deli¢a i Esada LandZe (predmet,
brej No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godine).
S Paragraf 192. presude Tuzilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada LandZe (predmet,
broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godinc).



razloga jer se odnosi na period koji je van vremenskog okvira inkriminacije u optuznici, a
takoder ista ukazuje 1 na karakter oruZanog sukoba, $to nije relevantno za predmetno krivi¢no
djelo.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Sud je odlucio da jedino ¢injenice utvrdene u paragrafima
188., 189.,190., 191. 1 192. u presudi Tuzilac protiv Zgjnila Delalic¢a 1 dr., predmet MKSIJ-a, broj
No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godine, a koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba izmedu
Armije R BiH i HVO sa jedne, t¢ VRS sa druge strane, na podrucju opéine Konjic u
inkriminisano vrijeme, zadovoljavaju objektivne kriterije 1 ne zadiru u krivi¢nu odgovornost
optuzenog, zbog ¢ega je iste prihvatio.

5. Zavrsne rijeci
a) Tuzilastva

Tuziteljica je u zavrSngj rijeci analizirala objektivne 1 subjektivne dokaze 1z kojih proizlazi da je
optuzeni Cerim Novali¢ kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret pocinio za vrijeme rata u BiH,
u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH 1 Vojske Srpske republike BiH, da krivi¢no-
pravne radnje za koje se tereti optuZeni iz izreke optuZnice predstavljaju teske povrede Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, da je svjedokinja
Borka Saran bila civil i da je bila zasticena istom Konvencijom, da je krivicno djelo za koje se
tereti optuZeni izvrSeno na podru¢ju opstine Konjic, da je optuZzeni Cerim Novali¢ djelo koje mu
se stavlja na teret 1zvrsio kao pripadnik Armije BiH, da krivitno-pravne radnje koje je optuzeni
Cerim Novali¢ pocinio nisu bile opravdane vojnom nuzdom, da 1z provedenih dokaza jasno
proizlazi da postoji neksus izmedu rata, odnosno oruzanog sukoba i po¢injenog krivi¢nog djela,
te da je optuzeni iskoristio svoj poloZaj vojnika, kao 1 polozaj oste¢ene osobe, kako bi preduzeo
inkriminisane radnje. Dalje, TuZiteljica je analizirala iskaz o$teéene Borke Saran, kao i njeno
prepoznavanje optuZenog u sudnici, iskaz svjedoka optuzbe Stanka Sarana, iskaz svjedoka
optuzbe Smiljane Magazin, iskaz svjedoka odbrane dr. Seada Jusufbegovica, Mine Zahirovic,
Amira MasleSe, Osmana Novalica 1 Mitka Pirki¢a. Nadalje, Tuziteljica se osvrnula na
materijalne dokaze odbrane optuzenog Cerima Novali¢a i to svjedodzbu o zavrsenoj osnovnoj
Skoli, zatim Akt opstinskog Staba Konjic od 19.08.1992. godine, spisak vojnika i starjeSina za
obuku DIO A-004 Konjic, te knjige protokola opce bolnice Konjic, u odnosu na koje osporava
relevantnost, autenti¢nost i1 zakonitost. Na kraju, TuZiteljica se osvrnula na svojstvo zrtve, kao 1
na odredbe &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba 1z 1949.god. 1 odredbe ¢lana
173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH koje krivicno djelo se optuzenom Cerimu Novalicu stavlja na teret.
Tuzilastvo predlaZe da Sud donese praviénu presudu, kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim za
kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret i kazniti ga po zakonu.

b) Odbrane

Branilac optuzenog Cerima Novali¢a, advokat Ismet Mehié, je u svojoj zavrdnoj rijei istakao
da prihvata ¢injenice da se predmetni dogadaj odvijao u vrijeme oruzanog sukoba Armije BiH 1



Vojske Republike Srpske i da da je optuzeni Cerim Novalié u vrijeme ovog dogadaja bio
pripadnik Armije BiH, dok sve ostale Cinjenice iz optuZznice opovrgava, jer ih smatra
nedokazanim. Nadalje branilac je u svojoj zavr$noj rijeéi dao sumarni presjek iskaza ostecene
kao svjedoka, kao 1 drugih svjedoka TuzilaStva 1 svjedoka odbrane, te ukazao na bitnu sadrZinu
izvedenih materijalnih dokaza.

Nakon toga branilac je dao analizu iskaza svjedoka TuZilaStva 1 istu je suCelio sa analizom
dokaza odbrane. U iznoSenju ove analize branilac je istakao da postoje brojne nekonzistentnosti
u iskazima svjedoka TuZilastva i to kako u odnosu na okolnosti koje su od znacaja za utvrdivanje
postojanja kriviénog djela, tako 1 u odnosu na sam identitet pocinitelja. U vezi iskaza svjedoka
odteéene Saran Borke, branilac je ukazao na nekonzistentnost iskaza ovog svjedoka o
¢injenicama koje su vezane za vrijeme poéinjenja kriviénog djela, istiuéi da je Saran Borka u
prvim izjavama kao vrijeme pocinjenja djela navodila kraj maja 1li pocetak juna mjeseca
1992.godine, da b1 potom u zadnjim izjavama tvrdila da se isti dogadaj desio u septembru
mjesecuy, a na glavnom pretresu je istakla da se odigrao 13.09.1992 godine. Takoder, branilac
je u zavr$noj rijeci ukazao 1 na nekonzistentnost iskaza ove svjedokinje u odnosu na
identifikaciju u¢initelja djela, zatim na nekonzistentnost iznijetih razloga zbog kojih je Sutila o
identitetu pocinitelja, potom na nekonzistentnost njenth iskaza o €injenicama izgleda vojnika,
kao 1 o Cinjenicama vezanim za radnju silovanja, trudnocu i pobacaj. Na isti nacin, branilac je u
zavr$noj rije¢l ukazivao i na nekonzistentnost o bitnim ¢injenicama u iskazima svjedoka
optuzbe Saran Stanka, Magazin Smiljane i Saran Danila.

Odbrana je istakla da na osnovu iskaza svjedoka TuZilastva nije mogucée izvesti zakljucak o
postojanju krivi¢nog djela, a kamoli o tome da je pocinitelj optuzeni Novalié¢ Cerim. Branilac je
istakao da je optuzeni Novali¢ osnovnu Skolu zavrSio 1986. godine, a TuZilaStvo ni¢im nije
dokazalo da je isti radio u Konjicu prije sukoba, te iSao u Konjic autobusom u kojem je mogao
sretati oSte¢enu. Po misljenju branioca svjedoci odbrane MasleSa Amir, Novali¢ Osman 1 Pirkié
Midke su svojim iskazima doveli u pitanje snagu dokaza TuZilastva 1 to kako u vezi pocinjenja
djela silovanja od strane optuzenog, tako 1 u vezi vremena izvrienja i samog ¢ina silovanja. Na
kraju, odbrana je navela da Sud nema osnova za zakljucak da je optuzeni Novali¢ kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret, zbog Cega je jedini prijedlog odbrane da se optuZeni na osnovu ¢lana
284. stav 1. tacka c) oslobodi od optuzbe. Pored toga odbrana je istakla, imajuéi u vidu da se
predmetni dogadaj desio 1992.godine da je nepravilno kvalifikovati krivicno djelo po KZ BiH
koji je stupio na pravnu snagu tek 2003. godine. Po misljenju odbrane u vrijeme izvrienja djela
na snazi je bio KZ SFRI koji je blazi za po¢inioca u odnosu na KZ BiH.

6. Primjenjivo pravo

Clan 3. KZ BiH regulie nagelo zakonitosti, to jest, da se kriviéna djela i kriviénopravne sankcije
propisuju samo zakonom, te da nikome ne mozZe biti 1zreena kazna ili druga krivicnopravna
sankcija za djelo koje, prije nego S$to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna. Uz to, Clan 4.
Kriviénog zakona BiH reguliSe da se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio
na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije u¢injenja krivi¢nog djela jednom ili
viSe puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je blaZi za poCinioca.



Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje na¢elo zakonitosti. U skladu sa ¢lanom 2.2.
Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim zakonima BiH.
Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje
kazne teZe od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, ali ne propisuje
primjenu najblazeg zakona.

Clan 4 a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaZnjavanje
nekog lica za ¢injenje ili necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo krivicnim cjelom u
skladu sa cpstim principima medunarodnog prava.”

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog ¢lana
“...nece uticati na suderje i kaZrjavarje nekog lica za cirjerje ili necirjerje kcje se u vr.jeme
pocirjerja smatralo krivicnim cjelom u skladu sa cpstim pravnim nacelima kcja prizncju
civilizovani narodi.” (Vidi takode ¢lan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politiCkim pravima sadrZi sliéne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednik
Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.)

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. 14. KZ BiH
(1 ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) 1 od primjene krivicnog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

Sud istice da krivicno djelo za koje je optuZeni proglasen krivim predstavlja krivicno djelo
prema medunarodnom obiCajnom pravu 1 stoga potpada pod ,,cpste principe medunarodnog
prava’’ propisane ¢lanom 4 a. Zakona o 1zmjenama 1 dopunama KZ BiH, 1 ,, 6psta pravna nacela
kcja prizncju civilizovani narodi” propisana stavom 2. Clana 7. Evropske konvencije, te stoga
KZ BiH moZe biti primijenjen u ovom slu¢aju na osnovu ovih odredaba.

Nadalje, ¢injenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH mogu pronacii u
zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — u vrijeme izvrsenja djela, 1 to u
¢lanu 142 KZ SFRJ, znaci da su ta krivicna djela bila kaznjiva 1 po tada vaze¢em krivicnom
zakonu, §to takode doprinosi zakljucku Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

Konac¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprije¢ena kazna u svakom
sluCaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme 1zvrienja krivicnog djela ¢ime se
zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZzenje kirviénog zakona, t]. prunjena zakona blaZzeg
za ucinitelja.

Gore navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel 1 Apelacionog odjeljenja Suda BiH u
svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i presudi
protiv. Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj odluci od
30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu
nije postojala mogucénost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je
Medunarodni kriviéni sud za zloCine na podru¢ju bivSe Jugoslavije ¢esto ¢inio (predmet Krstic,
Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da mnije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a
za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe
odvaojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme
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vazenja tog zakona.” ,69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno
,odstraniti® sankciju 1 primijeniti druge, blaze sankcije 1 time prakticno ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteZa krivi¢na djela.”

Sud smatra da se radi o sudenjima za krivi¢na djela za koja je u vrijeme poc€injenja bilo
apsolutno predvidljivo 1 opste poznato da su u suprotnosti sa op$tim pravilima medunarodnog
prava. U ovom konkretnom slucaju, smatra se utvrdenim da je optuZeni morao znati da tokom
ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da kr§enje medunarodno zaSticenih
vrijednosti povlaci teSke posljedice. Ukoliko se analizira odredba ¢lana 173. KZ BiH, o¢igledno
Je da je jasno reCeno da bice ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu ostalog, elemente kr§enja
medunarodnih pravila. To ovu grupu krivi¢nih djela Cini posebnim, poSto nije dovoljno samo
pociniti takva krivicna djela nekom fiziCkom radnjom, nego je nepohodno postojanje svijesti da
se tim pocinjenjem krSe medunarodna pravila 1 pretpostavka da optuZeni mora biti svjestan da je
period rata ili sukoba ili neprijateljstava posebno osjetljiv 1 posebno zastiéen opSteprihvaéenim
pravilima medunarodnog prava, te, kao takvo, to krivicno djela poprima jo§ veéi znalaj, a
njegovo pocinjenje povlaci jo§ teze posljedice, nego Sto bi to bio slufaj sa krivicnim djelom
pocinjenim u nekom drugom periodu.

Takode, u vrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica
drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o Jjudskim
pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno kriviénom pravu.’

Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo€in protiv civila 1 pojedinacne
odgovornosti za ratne zlo¢ine pocinjene 1992, godine potvrden je 1 od strane Generalnog
sekretara UN-a®, Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)'’. Ove institucije su utvrdile da kriviéna
odgovornost za ratni zlo¢in protiv cnvnlnog stanovni$tva predstavlja imperativni standard
medunarodnog prava odnosno ius cogens.'' Zbog toga se &ini nespornim da su ratni zlogini
protiv civilnog stanovnidtva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog oblcajnog prava. Ova)
zaklju€ak potvrdila je 1 Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu -~ sainjena od
strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,.,teSke povrede medunarodnog
humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine™ (pravilo 156}, ,pojedinci su krivicno odgovorni
za ratne zlo¢ine koje poc¢ine® (pravilo 151} 1 ,,Drzave moraju istraZivati ratne zlo¢ine navodno
pocinjene od strane svojih drZavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je

" Ovo posebno ukijucyje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvenc je (1949.) i njihove dodatne protokole (1977.g.):
Konvencju o ropstvu izmijerjenu 1956.g.; Konvenc.ju o rasncj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966.g.); Konvencju o neprinijerjivosti zastare ramih zlocina i zlocina protiv coivjecnosti (1968.g.);
Konvenc.ju o aparthejdu (1973.g.); Konvenc.ju o eliminaciji svil vrsta diskrininacije protiv Zena (1979.g.), UN Konvenciju o
torturi (1984.2.)
Y jeSiaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezoluc je 808 Vjeca sigurnosti od 03.05.1993.godine, dijelovi 34-35
i 47-48.
? Komis; Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o Zlodinima protiv mira i sigurnosti Covjecanstva (1996.g.)
"0 MKSJ, Zalbeno vijece. predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane =a interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
0’ 10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadic od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

' Komisji Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave =a radr je nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.
2 Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck: Obicc Jjno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge University
Press, 2005.. str. 568 i da.je.
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potrebno, krivicno goniti osumnjiene. Takode moraju istraZivati 1 druge ratne zloCine iz svgje
nadleZnosti, 1 ako je potrebno, kriviéno goniti osumnjicene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo obavezuje
svaku drzavu u svijetu, bez obzira da 11 je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne pravne
instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivi¢no goni ili izruci (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obiajnog medunarodnog humanitarnog
prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupstine UN (1946.g.)
kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na ,,NirnberSku povelju 1
presude Suda®, te stoga 1 na ratne zloCine opStenito. ,Principi medunarodnog prava priznati
Poveljom NirnberSkog suda 1 presudama Suda®, usvojeni od strane Komisije za medunarodno
pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu br. I: | Svako ko
pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te
stoga podlijeZe kaZnjavanju. Princip 1T takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim zakonom ne
izrice kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada
odgovornosti osobu koja je djelo pocinila prema medunarodnom pravu.

Zbog toga krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva treba u svakom slucaju svrstati
u ,,opste principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li
se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili
»principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva
predstavljali krivicna djela u kritiCnom periodu, odnosno da je naelo zakonitosti bilo
zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

7. Op¢a obiljezja kriviénog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva

U skladu sa optuznicom TuzilaStva, optuZenl se tereti za poCinjenje krivi¢nog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) KZ BiH , koji glast:

“Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vr.jeme rata, oruZanog sukoba ili okupac.je
naredi ili ucini kcje od ovih cjela:

¢) prisijjavarje druge osobe upotrebom sile ili pr jetr je direktnim napadom na rjezin Zivot ili

tijelo ili na Zivot ili tjelo vjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s rjim izjednacenu
seksualnu rady ju (silovarje)....

kaznit ¢e se kaznom zatvora ncjmarje deset godina ili kaznom dugotrcjnog zatvora.

Opsti elementi kriviénog djela zlo€in protiv civilnog stanovniStva, koji trebaju biti dokazani od
strane TuZzilaStva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

L Djelo poc€inioca mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava;

ii. Krsenje mora biti po¢injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
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111. Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
iv. Pocinilac mora narediti ili poéiniti djelo.

- Djelo pocinioca mora biti po¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom

Optuznica tereti optuzenog Cerima Novalié¢a za zloGin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka e) u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu
postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢) i ¢lanu 27. stav 2. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata iz 1949. godine (u daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije glasi:

“U sluccju oruzanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izh.je na teritor.ji
jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duZna da prinjerjije bar
s jedeée odredbe:

1) Prema licima kcja ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima, podrazum.jevijuci tu i
pripadnike oruzanih snaga kcji su poloZili oruije i lica onesposob.jena za borbu usjed bolesti,
rane, liserja slobode, ili iz bilo kcjeg drugog uzroka, postupace se, u svakcj prilici, corjecno, bez
ikakve nepovojne diskriminac. je zasnovane na rasi, b¢ji kozZe, yjeri ili utjederju, polu, roderju
ili imovnom star.ju, ili bilo kome drugom slicnom . jerilu.

U tom ciju, zabrarjeni su i u buduce se cabrarjiju, u svako doba i na svakom n.jestu, prema
gore navedenim licima, izmeduy ostalih i sl.jedeci postupci:

a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacer ja,
SVIreposti I mucerja;
t) povreda licnog dostcjanstva, narocito uvred jivi i poniZavejuci postupci;

Zajednicki €lan 3. Zenevske konvencije 1z 1949. godine, generalno se smatra odredbom
obic¢ajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo unutra$njem ili medunarodnom, te
je ista odredba bila vaZeca u vrijeme 1 na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti .

Da b1 se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv koga je
pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije
stanovniStva zaStiCene Clanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zadticene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske konvencije,
civili su lica koja ne u€estvuju u neprijateljstvima, podrazumiJevajuéi tu 1 pripadnike oruZanih
snaga koji su poloZili oruzje i/ili lica onesposobljena za borbu."

Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definiSe civile u negaciji, navodeci da
su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga."*

B Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, predmet broj IT-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.
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Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:"

Loruzane snage strane u sukobu se sastcje od svih organiziranih oruZanih snaga, grupa i
Jjedinica, stavjenih pod komandu kcja je odgovorna tcj strani ca rukovoderje svcjim
potcirjenima cak i kada je ta strana zastup. jena viadom ili nekom viaséu kcju protivnicka strana
ne priznaje. Ove oruZane snage podl jezu internom sistemu discipline kcji osigurava, izmedu
ostalog, postovar je pravila medunarodnog prava kcja se prinjerji.ju u oruZanim sukobima.™

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste civil.'®
Clan 50. Protokola T dalje smatra da civilno stanovniitvo &ine sve osobe kaje su civili i da
prisustvo medu tim civilnim stanovni$tvom osoba koje nisu obuhvacene definicijom civila ne
lisava stanovni$tvo njegovog civilnog karaktera. Clan 50., takoder navodi da ¢e se, u sluéaju
sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imaju¢i u vidu definiciju pojma ,,civil”, koja eksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima 1 kgje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je da je
svjedokinja Saran Borka koja je o3te¢ena nedopustenim ponasanjem optuZenog opisanog u izreci
ove presude, bila civil, osoba koje ni na koji na€in nije u€estvovala u oruZzanim snagama 1 koja
je bila zasti¢ena medunarodnim pravom. Iz provedenih dokaza se vidi da je oSte¢ena lice srpske
nacionalnosti Kkoja je za vrijeme rata u BiH Zivjela u selu Depi, opstina Konjic. Ostecena je
ostala u ku¢i sa bolesnim muZem, dvoje maldb djece predSkolskog uzrasta 1 nepokretnom
svekrvom. Ni svjedokinja Saran Borka, ni ostali civili koji su sa njom bili u kriti¢no vrijeme u
kuci, nisu bili naoruzani, ni uniformisani, niti su sudjelovali u bili kakvim borbenim dejstvima..
Slijedom navedenog, nesporno proizilazi da je oSte¢ena Saran Borka u inkriminisanom periodu
bila osoba pod zastitom Zenevske konvencije. Pravilima medunarodnog prava, povrede koje se
nanose zivotu, tjelesnom integritetu te licnom dostojanstvu, kao 1 narocito uvredljivi 1
ponizavajuci postupci, posebno su zabranjeni prema ovoj kategoriji lica. Stoga je ocigledno da je
krivicna radnja navedena u optuznici, a koju je, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazloZeno,
optuzeni pocinio, bila u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime ¢lanom 3. stav 1.
tacka a) 1 ¢) Zenevske konvencije.

- Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

Clan 173. KZ BiH predvida da krivicno djelo mora biti u vezi sa krienjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. S obzirom da je vijece
utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krSenja pravila medunarodnog prava, naime,
¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije, koja predvida da se &lan primjenjuje na
oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, u tom pogledu vijece konstatuje da su

M J. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zencvske konvencije od 12, avgusta 1949, godine o za3titi
7rtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), 08.06.1977. godine, str. 610.

I3 Pored ukazivanja na ¢lan 43. Dopunskog protokola 1, &lan 50. (,,Definicije civila i civilnog stanovnistva®) istog
protokola takode eksplicitno upuéuje na ¢lan 4(A) Trece zenevske konvencije u pogledu onih koji su obuhvaceni
definicijom oruZanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, vkazuje da ¢lan 43. Dopunskog
protokola I sadrzi novu definiciju koja obuhvata odredbe ¢lana 4(A) Tre¢e Zenevske konvencije; vidi supra biljesku
4, str. 611.

18 Vidi supra biljesku 4, str 611
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mnogi sudovi zakljucili da se ovaj Clan primjenjuje ne samo na unutra$nje sukobe, nego 1 na
sukobe medunarodnog karaktera.'” Medutim, Sud se nije bavio utvrdivanjem karaktera oruzanog
sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za
optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba, bilo unutrasnjeg ili
medunarodnog, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to
produZeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednickog ¢lana 3. priroda ovog oruZanog sukoba
nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbiljno krSenje desilo u kontekstu medunarodnog 1l
unutrasnjeg oruzanog sukoba, ukoliko su slijede¢i uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati
krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti obiajne prirode ili ako
pripada ugovornom pravu, trazenli uslovi moraju biti i1spunjeni; povreda mora biti ozbiljna,
odnosno mora predstavljati krenje odredbe koja $titi bitne vrijednosti a krSenje mora obuhvatati
teSke posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje
kr3i odredbu.

Tokom postupka, nesporno je utvrdena Cinjenica da je u Inkriminisano vrijeme 1 na
inkriminisanom podru¢ju postojalo ratno stanje 1 oruzani sukob, a $to nesumnjivo proizilazi iz
Odluke Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratne opasnosti (“Sluzbeni
list RBiH” broj 1) od 09.04.1992. godine, zatim na osnovu Odluke Predsjednistva R.BiH o
proglasenju ratnog stanja na teritoriji BiH, koja je donijeta 20.06.1992.godine (,,Sluzbeni list R
BiH* broj: 7/92) a koje stanje je trajalo do 22.12 1995.godine kada je Predjednistvo BiH donijelo
odluku o ukidanju ratnog stanja, kao 1 iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka, kako optuzbe tako
1 odbrane. Ocjenom svih provednih dokaza, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je u
inkriminisano vrijeme postojao pored ratnog stanja 1 oruzani sukob izmedu Armije BiH s jedne
strane 1 Vojske Repeblike Srpske (VRS) s druge strane, a S$to nesumnjivo potvrduju svojim
iskazima kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane. Cinjenice koje je utvrdilo pretresno
vijece 1 potvrdilo Zalbeno vije¢e Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)
u predmetu TuzZilac protiv Zejnila Delalié, Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada Landze
(predmet, broj No. IT-96-21-T od 16.11.1998. godine), a koje je ovo vijece prihvatilo  kao
,,dokazane” u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, nesumnjivo ukazuju da je u
inkriminisanom vremenskom periodu na teritoriji opStine Konjic postojao oruZani sukob izmedu
Armije BiH 1 Vojske Republike Srpske.

Na ovu okolnosti svjedocili su svi saslusani svjedoci: Stanko Saran, Borka Saran, Danilo Saran,
Smiljana Magazin, Mina Zahirovi¢, Amir MasleSa, Pirki¢c Midko, Novali¢ Osman 1 Sead
Jusufbegovié, na osnovu ¢ijih saglasnih iskaza takode proizilazi da je za vrijeme rata u Bosni 1
Hercegovine, na podrucju opstine Konjic, postojao oruzani sukob izmedu navedenih oruzanih
snaga.

" TuZilac protiv Delaliéa i drugih, predmet broj IT-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine,
stavovi 140-152, posebno stav 147.
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Ocjenom saglasnih iskaza svjedoka, kako optuzbe tako 1 odbrane, zatim materijalnih dokaza koji
su uvedeni u spis a odnose se na postojanje ratnog stanja i1 oruZanog sukoba, kao i na osnovu
utvrdenih ¢injenica iz presude MKSJ, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je u inkriminisano
vrijeme, za vrijeme rata, postojao oruzani sukob izmedu Armije BiH sa jedne 1 VRS s druge
strane.

Odbrana optuZenog nije osporavala ovu Cinjenicu.

Podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na
koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drzava,
odnosno, u slu¢aju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana,
nezavisno od toga da 1 se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljuCenja mira ili, u
slu¢aju unutras$njih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenja zakona 1
obicaja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme 1 na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Naime,
izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i1 ako zloini nisu
pocinjent u vrijeme aktuelnih borbi ili na samom mjestu njithovog odvijanja. Da bi taj uslov bio
zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zlo¢ini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su se
odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.

Ono po ¢emu se u krajnjoj konsekvenci ratni zlo¢in razlikuje od obi¢nog krivicnog djela koje
podlijeZe nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlo¢ini odredeni kontekstom u kojem
su poc¢injeni - oruZzanim sukobom - ili pak o njemu ovise. Ratni zlo¢in nije nuzno neko planirano
djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzrocno-posljedic¢na veza izmedu oruzanog sukoba 1
pocinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri
utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nain pocinjenja
zlo¢ina ili cilj s kojim je pocinjen. Stoga je za zakljucak da su kriviéna djela usko povezana s
oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao $to je ovdje slucaj, da je pocinilac djelovao u
sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba. Zakljucak Suda o tom pitanju nije
sporan.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruZzanim sukobom, Sud je,
izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedece faktore: Cinjenicu da je pocinilac zlo¢ina bio borac, da
Zrtva nije bila borac 1 da Zrtva pripada suprotstavljenoj strani. Nesporno je da se ratno pravo
Cesto moze odnositi na djela koja, dodusSe, nisu po€injena na mjestu gdje su vodene operacije ali
su sustinski povezana sa sukobom. Ratno se pravo moze primijeniti na dvije vrste krivicnih djela.
Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su na snazi u vrijeme mira: ono im moze pridodati
neophodne elemente zasStite koja se mora pruZiti Zrtvama u vrijeme rata.

- Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

Treéi uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo€ini po€injeni u vrijeme oruzanog
sukoba automatski oznaciti kao ratni zlo¢ini. Medunarodna sudska praksa je ¢vrsto utvrdila da
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bi se djelo oznacilo kao ratni zlo€in mora postojati dovoljan nexus sa oruzanim sukobom; to jest,
djela optuzenog moraju biti ,.u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom®.'®

Ova tijesna veza ne zna¢i nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
potinjavaju. Zalbeno vijeée MKSJ] u predmetu Tadi¢ je smatralo da se: ,jmedunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zara¢enih drzava ili, u sluCaju
unutradnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode i se
tamo borbe ili ne, 1 nastavlja se primjenjivati sve do zakljuenja mira, ili u slu¢aju unutrasnjih
oruzanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjesenje.«"’

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzro¢no-posljedi¢na veza 1izmedu oruzanog sukoba 1 pocinjenja
zloCina. All se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo
na sposobnost po¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlo¢ina
ili cilj s kojim je pocinjen.*

Uzimaju¢i u obzir izvedene dokaze, Sud nalazi da je djelo optuzenog bilo u dovoljnoj mjeri
povezano sa oruzanim sukobom. Sud je posebno uzeo u obzir poziciju optuZenog u vojnoj
strukturt — 1j. da je blo pripadnik oruzanih snaga Armije BiH, njegovo prisustvo na mjestu
1zvrsenja zloina 1 njegovo postupanje prema oStecenoj koja je bila civil, srpske nacionalnosti. Iz
saglasnih iskaza sasluanih svjedoka odbrane Saran Borke, Saran Stanka, Magazin Smiljane,
Saran Danila, kao i svjedoka odbrane Amira Maslese i Novali¢ Osmana, proizilazi da je iste
veceri kada se desilo predmetno kriviéno djelo, u istom selu, doSlo do ubistva tri civila srpske
nacionalnosti, kao 1 ranjavanje jedne Zene — civila, srpske nacionalnosti, koja je nakon par dana
podlegla od posljedica povredivanja. Pored toga, obzirom na  angaZovanje optuZenog u
inkriminisano vrijeme u svojstvu vojnika u diverezantsko-izvidackoj jedinici ,,Akrepi koja je
bila u sastavu Armije BiH, ne moZe biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za oruzani sukob i
¢injenice da je on ucestvovao u njemu.

Tokom postupka, Odbrana nije osporavala ¢injenicu da je optuzeni u kriticnom periodu bio
pripadnik Armije BiH.

Sud je na pouzdan i nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio
angazovan kao vojnik, odnosno da je bio pripadnik oruzanih snaga Armije BiH, a ova Cinjenica
nesumnjivo proizilazi i1z materjalnth dokaza optuzbe, posebno 1z: Potvrde Federalnog
ministarstva za pitanja boraca 1 invalida odbrambeno — oslobodilackog rata, Federalno
ministarstvo za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata broj 07-03-29/09-3 od 17.08..2009.
godine (dokaz T-6), zatim 1z dokumentacije- obrazac Vob 1 1 Vob 2 1 jedininog kartona
dostavljeno od strane Federalnog ministarstva za pitanje branitelja 1 invalida domovinskog rata-
sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne oblasti uz dopis broj: POV.07/6-03/1-23/09-9 od
dana 06.08.2009. godine (dokaz T-7) i podaci o evidenciji za lice Cerim Novali¢ kojima
raspolaze Arhiv Armije R BiH, broj 16-14-14-04-34-1-609 od dana 16.09.2009. godine ( dokaz

" Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine,
stav 55; Tuzilac protiv Vasijevica, predmet broj IT-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24; Odluka o
nadleZnosti suda u predmetu Tadié, stav 70.

¥ Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadié, stav 70.

* Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godinc, stav 58.
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T-8). 1z pomenutih dokumenata | nesporno proizilazi da je optuZeni bio vojno angaZovan u
periodu od 15.04.1992.godine, pa sve do 02.12.1995.godine. Ova Cinjenica potkrijepljena je i
iskazom svjedoka odbrane, Midketa Pirki¢a, koji je bio komadant diverzantsko — izvidacke
Jedinice A-004, sa SJedlstem u Konjicu, koja je imala kodno ime ,,Akrepi“, a ko_]l je u svom
iskazu naveo da je Cerim Novali¢ bio prlpadmk n_]egove jedinice od maja mjeseca 1992.
godine, da je bio u pratecem odjeljenju, te da je u ovoj jedinici bio do kraja 1992. godine.
Cinjenica da je optuZeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik jedinice ,,Akrepi* koja je
imala sjediste u Konjicu i koja je bila u sastavu oruzanih snaga Armije BiH, u svojim iskazima
su saglasno naveli i svjedoci odbrane MasleSa Amir 1 Novali¢ Osman. Na osnovu svih navedenih
dokaza nesporno je utvrdeno da je optuzeni Novali¢ Cerim u vrijeme izvrienja krivicnog djela
bio pripadnik Armije BiH kao jedne od zarac¢enih strana u sukobu.

Nadalje, Sud je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe Saran Borke, Saran Stanka,
Magazin Smiljane i Saran Danila, kao i svjedoka odbrane Maslesa Amira i Novali¢ Osmana
nesporno utvrdio da je Zrtva Saran Borka u predmetnom dogadaju koji se optuzenom stavlja
na teret, bila civil a ne pripadnik oruZanih snaga ili grupa. Naime 1z saglasnih iskaza navedenih
svjedoka proizilazi da je oStec¢ena Borka, u inkriminisano vrijeme kao mjeStanin zivjela u svojoj
kuéu u selu Depi, opstina Konjic, koje selo je bilo naseljeno pretezno stanovnistvom bosnjacke
nacinalnosti, a u kojoj kuéi pored nje su Zivjeli i njen jako bolestan muZz, zatim dvoje mldb.
djece predskolskog uzrasta, kao 1 svekrva koja je bila nepokretna. U ovom pogledu, Sud uzima u
obzir da ¢lan 51. stav 3. Dopunskog protokola I navodi da ¢e civili uzivati zastitu ukoliko ne
uzimaju direktnog uces¢a u neprijateljstvima, odnosno za vrijeme dok ne uzimaju direktnog
ucesca u neprijateljstvima. Sud je zakljucio da pripadnici oruzanih snaga, 1 to Armije BiH, HVO,
kao 1 pripadnici TO-a, zadrzavaju status boraca sve vrijeme, Cak 1 kada se odmaraju kod kuce, 1li
za vrijeme dok su pod oruzjem.”’

- Pocdinilac mora narediti ili po¢initi djelo

Iz iskaza svjedoka 1 analize materijalnih dokaza, pojedinaéno 1 u njthovoj povezanosti, Sud je
utvrdio da je za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme oruZzanog sukoba izmedu Armije
Republike Bosne 1 Hercegovine 1 oruzanih snaga Vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine
s druge strane, u septembru mjesecu 1992. godine, optuzeni kao pripadnik oruZanih snaga
Armije BiH, u svojstvu vojnika pri diverzantsko — izvidackoj jedinici A-004, u selu DZepi,
opitina Konjic, zajedno sa jo§ jednim neidentificiranim vojnikom, usao u kuéu vlasnika Saran
Stanka, kojem su naredili da zajedno sa suprugom Saran Borkom sidu u nedovrieni podrum —
prizemlje kuce, kako bi se uvjerili da ne kriju izvjesnog ,,Daku™ i Milana Magazina, pa dok je
neidentificiran vojnik ostao sa Stankom Saranom, naredili Borki Saran da se popne na sprat
kuce gdje su se nalazila njena maloljetna djeca 1 bolesna, nepokretna svekrva, gdje ju je Novali¢
Cerim u jednoj od soba, upotrebom sile i prijetnje prisilio na seksualni odnos, a nakon toga,
zajedno sa neidentificiranim vojnikom napustio njenju kucu i udaljio se sa lica mjesta.

2 .
2 Twzilac protiv Kordida i Cerkeza, predmet broj IT-95-14/2-A, presuda, 17.12.2004. godine, stav 51
[195]
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Analizom iskaza saslusanih svjedoka optuzbe koji su saglasno istakli da je oSte¢ena Saran Borka
kritiéne prilike silovana, a posebno imajuéi u vidu iskaz oStecene koji se odnosi na nacin
izvrienja silovanja, da je tom prilikom optuZeni usao u njenu sobu naoruzan, te istoj naredio da
se skine 1 da ¢e je ubiti ako to ne ucini, a potom strgao odjecu sa nje, gurnuo je na krevet 1
silovao, Sud smatra da je optuzeni Cerim Novali¢ svojim radnjama zrtvu — svjedokinju Saran
Borku silovao tako Sto je upotrebio prema istoj silu 1 prijetnju. Prema tome optuZenti je koristio
prisilu kako bi ostvario seksualni odnos sa svjedokinjom Saran Borkom. Okolnosti pod kojim je
trajao takav odnos izmedu optuZzenog i Zrtve, svedokinje Saran Borke, nesporno ukazuju da
oSte¢ena nije dobrovoljno pristala na seksualni odnos. Poloza) koji je optuZeni u vrijeme
izvrSenja djela imao kao naoruzani vojnik snaga Armije BiH, ¢injenica da je u kucu oStecene
dosao sa jo§ jednim naoruzanim vojnikom, da je djelo po¢inio u toku no¢i kada je nestala struja,
te da je pri izvrSenju djela koristio 1 prijetnju, da ¢e je ubiti, kod o$tecene je moglo 1zazvati
opravdan 1 osnovan strah da ¢e ista prijetnja biti realizovana, a sila koju je preduzeo jasno
ukazuje da je akt silovanja po€injen nesumnjivo bez pristanka Zrtve. Sud smatra da je optuZeni
Novali¢ Cerim krivi¢no djelo poéinio prisi.javarjem druge osobe na seksualni odnos upotrebom
sile kao i pr.jetrje silom, sanamjerom povrede licnog dostcjanstva ostecene. Optuzeni je znao
da je svjedokinja Saran Borka srpske nacionalnosti, da Zivi u kuéi sa bolesnim suprugom,
nepokretnom svekrvom 1 mldb. djecom, da je bez ikakvog naoruZanja 1 ikakve mogucnosti da
pruzi otpor, pa ju je shodno tome tako 1 tretirao, 1z Cega proizilazi jasna diskriminatorna
namjera optuzenog u odnosu na oStecenu, prema kojoj je 1 ucinio ovo djelo. Kao pripadnik
vojske bio je svjestan zabranjenosti svog djela, 1j. nije mu moglo ostati nepoznato da je bilo
kakavo zlostavljanje, odnosno prisiljavanje na polni odnos u bilo kojim okolnostima zlo¢in, a
pogotovio u uslovima ratnog stanja, kada to ¢ini upotrebom pretnje 1 sile, u situaciji u kojoj je
nadmocan u svakom pogledu.

Stoga vijece zakljuCuje da je optuZeni pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva sa direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini 1 voljan da ga po€ini.

Djelo koje je optuZeni li¢no pocinio je imalo za cilj teSko liSenje osnovnih prava, kao Sto su
pravo na {jelesni integritet, li¢no dostojanstvo 1 sigurnost, $to je u suprotnosti sa medunarodnim
pravom i $to je, u skladu sa gore citiranom odredbom &lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske
konvencije, nedopustivo protiv nenaoruZanih osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruzanih snaga, i
njime je van sumnje pocinio krSenja pravila medunarodnog prava. Djelo je pocinjeno tokom
oruzanog sukoba za koji je optuZeni znao 1 u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Iz iskaza svjedokinje Saran Borke koja je direktna Zrtva zabranjenog ponasanja optuzenog, a Giji
je iskaz sud prihatio kao uvjerljiv 1 vjerodostojan, nedvojbeno proizlazi da je optuZeni izvr$io
radnju koja predstavljaja krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, a koja radnja je,
za posljedicu imala povredu njenog tjelesnog 1 psihickog integriteta, te njenog licnog
dostojanstva, usljed ¢ega oStecena trpi psihicke traume 1 patnje.

Na osnovu gore navedenog 1 uzevsl u obzir sve provedene dokaze, vijece zakljuCuje van
razumne sumnje da djelo optuzenog ispunjava elemente krivicnog djela ratni  zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH i da je on individualno odgovoran
za pocinjenje djela kako se to navodi u ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH.
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8. Clan 27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine

U konkretnom predmetu sudsko vijece je iz optuznice izostavilo ¢lan 27. stav 2. IV. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine ( IV. Zenevska konvencija) iz
slijedecih razloga:

Clanom 27. stav 2. IV. Zenevske konvencije je propisano ,, Posebno ée se §titi Zene od svakog
napada na i jihovu cast i posebno od silovarja, prisiijavarja na prostituc ju ili bilo kcjeg oblika
povrede morala”

Presudom pretresnog vijeca optuzeni je oglaSen krivim za krivi¢no djelo silovanja prema ¢lanu 3.
Zenevske konvencije, koji se primjenjuje kod svih oruzanih sukoba, te prema ¢lanu 173. stav 1.
tatka e) KZ BiH, koji ¢lan uopite ne spominje karakter sukoba. Clan 3. Zenevske konvencije iz
1949. godine generalno se smatra odredbom obicajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u
sukobu, bili unutraSnjem ili medunarodnom. U optuznici se navodi da je to bio ,,oruZani sukob*,
ali se ne daje dodatna karakterizacija u smislu da li se radilo o medunarodnom sukobu ili sukobu
koji nema medunarodni karakter.

Stoga, vijeée se nije bavilo pitanjem utvrdivanja da li se u konkretnom slucaju radilo o
unutrasnjem ili medunarodnom sukobu, tj. nije utvrdivalo prirodu sukoba.

Nadalje, ¢lan 76. stav 1. Dodatnog Protokola I Zenevskoj konvenciji od 12.08.1949. godine
(Dodatni protokol 1), koji se primjenjuje kod medunarodnih oruzanih sukoba je identi¢an ¢lanu
27. stav 2 IV. Zenevske konvencije, koja se takoder primjenjuje kod medunarodnih oruzanih
sukoba. Clan 76. stav 1. najve¢im dijelom predstavlja ponavaljanje ¢lana 75. stav 2. tatka b)
(,,Temeljne garancije”) Dodatnog protokola I, izuzev §to se rijec ,,silovanje™ koristi samo u ¢lanu
76. ,a neiu ¢lanu 75.

Clan 4. stav 2. tadka e) (,,Temeljne garancije*) Dodatnog protokola II Zenevskoj konvenciji od
12.08.1949. godine (Dodatni protokol II), koji se primjenjuje kod sukoba koji nemaju
medunarodni karakter, identiCan je Clanu 75. stav 1. tacka b) Dodatnog protokola I, s tim da
dodaje i rijec , silovanje”, §to u principu predstavlja spoj ¢lanova 75. 1 76. Dodatnog protokola 1.

U pogledu gore navedenih odredbi, silovanje je izri¢ito zabranjeno u medunarodnim sukobima 1
u sukobima koji nemaju taj karakter, samo $to se radi o razli¢itim odredbama. Jedina razlika je
izvor zabrane, 1]. odgovarajuci izvor medunarodnog humanitarnog prava na kojem Ce se zasnivati
optuzba za kriviéno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BIH.

Stoga, vijece je zakljucilo da se u konkretnom slucaju ne moze iskljuéivo primjeniti ¢lan 27. stav
2. Zenevske konvencije, jer ukoliko bi se radilo o medunarodnom sukobu primjenjivao bi se &lan
27. Zenevske Konvencije ili ¢lanovi 75. i 76. Dodatnog Protokola I ili ukoliko se radi o sukobu
koji nema medunarodni karakter, primjenjivao bl se clan 4. stav 2. tacke ¢} Dodatnog protokola
II. Sobzirom da ni TuZzilatvo BiH u optuznici nije konkretiziralo da li se u konkretnom slucaju
radilo o unutra$njem ili medunarodnom sukobu, vijeée se nije upustalo u utvrdivanje istog.
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9. Silovanje i drugi teski seksualni delikti u medunarodnom pravu

U pogledu pojma ,silovanja® u okviru medunarodnog humanitarnog prava, silovanje je u doba
rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz 1949, Dopunskim protokolom
I iz 1977. godine 1 Dopunskim protokolom II 1z 1977. godine. Ostali teSki seksualni delikti
izri¢ito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim odredbama istih konvencija.

Barem zajednicki &lan 3 Zenevskih konvencija iz 1949, kojim je silovanje implicitno
obuhvaceno, 1 ¢lan 4 Dopunskog protokola II, koji izrekom pominje silovanje, u ovom se
predmetu primjenjuju kao ugovorno pravo jer je 31. decembra 1992. Bosna 1 Hercegovina
ratifikovala Zenevske konvencije i oba Dopunska protokola. Nadalje, strane u sukobu su se 22.
maja 1992. obavezale da ¢e postovati najvaznije odredbe Zenevskih konvencija i obezbijediti
zaStitu koja se njima garantira. Zabrana silovanja 1 teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruzanog
sukoba prerasla je u medunarodno obi¢ajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala 1z izri¢ite
zabrane silovanja 1z Clana 44 Lieberovog kodeksa[ 1 opstih odredbi sadrzanih u ¢lanu 46
Pravilnika u aneksu IV HaSke konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa "Martensovom
klauzulom" koja je navedena u preambuli te Konvencije. Iako Nirnberski sud nije posebno
krivicno gonio za silovanje i1 seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao zloCin protiv
¢ovje¢nosti prema ¢lanu I (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10).Ne mozZe se osporiti da
silovanje 1 drugi teSki seksualni delikti u oruzanom sukobu povlace krivicnu odgovornost
pocinilaca.

Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni instrument o
ljudskim pravima izri¢ito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne delikte. Ipak, ta su
krivi¢na djela implicitno zabranjena odredbama koje Stite {jelesni integritet, koje su sadrzane u
svim relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno
pravo koje se odraZava u nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog
obi¢ajnog prava. U izvjesnim okolnostima, medutim, silovanje se mozZe okvalificirati kao
mucenje te prema misljenju medunarodnih pravosudnih tijela moZe predstavljati krSenje norme
koja zabranjuje mucenje. Krivicno gonjenje silovanja kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti 1zri¢ito je
predvideno ¢lanom 5. Statuta Medunarodnog suda. Ako su ispunjent traZeni elementi, silovanje
moze takode predstavljati teSku povredu Zenevskih konvencija, krSenje ratnog prava ili obiCaja
ili ¢in genocida, i biti krivicno gonjeno kao takvo.

10. Definicija silovanja

Sud smatra da je silovanje prisilan €in: to znacli da je taj ¢in "popracen silom 1li prijetnjama da ce
protiv zrtve ili treéeg lica biti upotrijebljena sila, pri ¢emu su takve prijetnje izricite ili implicitne
i moraju kod Zrtve izazvati osnovani strah da ¢e on, ona ili trece lice biti podvrgnuto nasilju,
zato¢enju, prinudi ili psiholoSkoj opresiji." Taj ¢in definiSe se kao penetracija vagine, anusa ili
usta penisom, ili penetracija vagine ili anusa nekim drugim predmetom. U tom kontekstu,
obuhvacena je penetracija, bez obzira na to koliko neznatna, vulve, anusa ili usne Supljine
penisom, a seksualna penetracija vulve ili anusa ne ograni¢ava se na penis.
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U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, 1z odredaba medunarodnih
sporazuma moguce je razaznati neke opste indikacije. Posebno treba obratiti paznju na ¢injenicu
da i ¢lan 27 IV Zenevske konvencije, ¢lan 76 (1) Dopunskog protokola I i &lan 4 (2)(e)
Dopunskog protokola Il zabranjuju silovanje 1 "bilo koji oblik nedoli¢nog nasrtaja” na Zene.
Opravdan je zakljuc¢ak da medunarodno pravo, time Sto izri¢ito zabranjuje silovanje kao 1
uopsteno, ostale oblike seksualnog zlostavljanja, silovanje smatra najteZim oblikom seksualnog
delikta. To je, 1zmedu ostalog, potvrdeno Clanom 5 Statuta Medunarodnog suda, koji izricito
pominje silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi seksualnog delikta implicitno obuhvaéeni
pojmom "drugih necovjecnih djela” iz ¢lana 5(i).

Kao 1 mucenje, silovanje se koristi za ciljeve kao $to su zastraSivanje, degradacija, ponizavanje,
diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uniStenje osobe. Kao 1 mucenje, silovanje je oskvrnuée
licnog dostojanstva, i silovanje u stvari predstavlja mucenje kad je izvrSeno od strane ili na
poticaj ili uz odobrenje ili pristanak drZzavnog sluzbenika ili drugih lica u zvani¢nom svojstvu.
Vijece silovanje definiSe kao tjelesnu invaziju seksualne prirode, koja je pocinjena nad nekim
licem pod okolnostima koje uklju¢uju prisilu.

Sud konstatira da se iz medunarodnog konvencionalnog ili obi¢ajnog prava ne mogu izvuéi drugi
elementi osim gore navedenih, a ni pribjegavanje opStim principima medunarodnog kriviénog
prava ili opStim principima medunarodnog prava nije bilo ni od kakve koristi. Pretresno vijece
stoga smatra da, kako b1 se formulisala tacna definicija silovanja na osnovu krivi¢nopravnog
principa specifiCnosti /specificity/ (Bestimmtheitgrundsatz, nullum crimen sine lege stricta), valja
se pozvati na principe krivicnog prava koji su zajednicki svim velikim pravnim sistemima
svijeta. Ti principi mogu se, uz duzan oprez, izvesti iz nacionalnih zakona.

Kad god neki pojam 1z krivicnog prava nije definisan medunarodnim krivi¢nim pravilima,
opravdano se osloniti na nacionalno zakonodavstvo, pri ¢emu trebaju biti ispunjeni sljedeéi
uslovi: (i) osim ako je u medunarodnom pravilu drugacije navedeno, ne valja se pozivati samo na
Jedan nactonalnopravni sistem, npr. samo na common law ili samo na gradansko pravo. Naprotiv,
medunarodni sudovi moraju crpsti 1z opstih pojmova 1 pravnih instituta koji su zajednicki svim
velikim pravnim sistemima svijeta. To pretpostavlja proces identifikacije zajednickih nazivnika u
tim pravnim sistemima, kako bi se utvrdilo koji su im temeljni pojmovi zajednicki; (i1) budu¢i da
"medunarodna sudenja pokazuju brojne odlike po kojima se razlikuju od nacionalnih krivi¢nih
postupaka"”, kod koris¢enja pojmova iz nacionalnog prava mora se uzeti u obzir specifi¢nost
medunarodnih kriviénih postupaka. Na taj se nacin prenebregava mehani¢ko presadivanje ili
transpozicija 1z nacionalnog prava u medunarodne kriviéne postupke.

Sud Zeli odmah na pocetku da naglasi da se u nacionalnom zakonodavstvu mnogih drzava moze
primijetiti tendencija prosirenja definicije silovanja, tako da ona sada obuhvata radnje koje su do
tada bile klasifikovane kao relativno manje tezak zloc¢in, tj. zloCin seksualnog ili nedoli¢nog
nasrtaja. Taj trend ukazuje na to da na nacionalnom nivou drzave teze tome da zauzmu strozi
stav prema teSkim oblicima seksualnog delikta: sve brojnija kategorija seksualnih delikata sada
se ZigoSe Istom sramotom kao silovanje, pod uslovom, dakako, da su ispunjeni izvjesni
kriterijumi, prije svega kriterijum prisilne {jelesne penetracije.
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Zakoni nekoliko jurisdikcija kazu da se actus reus silovanja sastoji od penetracije Zenskog
polnog organa od strane muskog polnog organa bez obzira koliko neznatna bila. Medutim,
postoje jurisdikcije koje Siroko tumace actus reus silovanja. Odredbe jurisdikcija gradanskog
prava cesto sadrze formulacije koje sudovi mogu tumaciti po sopstvenom nahodenju. Dalje, u
svim jurisdikcijama nuzdan je elemenat sile, prinude, prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti
zrtve: upotreba sile 1ma Siroko tumacenje 1 obuhvata dovodenje Zrtve u bespomocno stanje. Neke
jurisdikcije navode da sila ili zastra$ivanje mogu biti usmjereni prema treCem licu. Otezavajuce
okolnosti obi¢no obuhvataju usmréivanje zZrtve, ucestvovanje vise pocinilaca, mladost Zrtve 1
¢injenicu da Zrtva pati od stanja koje je ¢ini posebno ranjivom, na primjer od duSevne bolesti.
Silovanje se skoro uvijek kaznjava zatvorom, ¢ak doZivotnim, ali duzina kazni koje se mogu
izre¢i u raznim jurisdikcijama znatno se razlikuje.

Iz ovog pregleda nacionalnog zakonodavstva ocigledno je da wuprkos neizbjeznim
razmimoilaZenjima, veéina pravnih sistema u common law 1 gradanskom pravu silovanje definisu
kao prisilnu seksualnu penetraciju ljudskog tijela penisom ili prisilno uvodenje bilo kojeg drugog
predmeta u vaginu ili anus. MozZe se, medutim, primijetiti bitno razmimoilazenje kad je rijec o
kriminalizaciji prisilne oralne penetracije: neke drzave to djelo tretiraju kao seksualni nasrtaj,
dok ga druge kvalificiraju kao silovanje. Suoceno s takvim razilazenjem, na Sudu je da utvrdi da
li se odgovarajuée rjeSenje moze naci pribjegavanjem opStim principima medunarodnog
krivi¢nog prava ili, ako ti principi nisu primjenjivi, opstim principima medunarodnog prava. Bit
¢itavog korpusa medunarodnog humanitarnog prava, kao 1 medunarodnog prava kojim je
regulisano podru¢je ljudskih prava, jeste zastita ljudskog dostojanstva svakog lica, bez obzira na
pol. Opsti princip postovanja ljudskog dostojanstva predstavlja glavnu potporu kao 1 raison
d 'etre medunarodnog humanitarnog prava 1 onog o ljudskim pravima; doista, u moderno doba on
je stekao takvu izuzetnu vaznost da prozima ¢itav korpus medunarodnog prava. Svrha je tog
principa da se ljudska bica zastite od oskvrnuca njihovog licnog dostojanstva, bez obzira da li je
to oskvrnuc¢e pocinjeno protivpravnim nasrtajem na tijelo ili poniZzavanjem, obeS¢as$¢enjem ili
napadom na samopostovanje 1li duSevnu dobrobit osobe.

Prema tome, Sud smatra da se sljedeé¢i elementi mogu prihvatiti kao objektivni elementi
silovanja:

(1) seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna

(a) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac
posluZio;

(b) usta Zrtve penisom pocinioca;

(1) uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili treéeg lica. (11)

Kao $to smo ve¢ rekli, medunarodna krivi¢na pravila kaznjavaju ne samo silovanje nego 1 svaki
teski seksualni nasrtaj kod kojeg ne dode do stvarne penetracije. Reklo bi se da zabrana obuhvata

sva teSka zlostavljanja spolne prirode koja se nanose tjelesnom 1 moralnom integritetu osobe
koristenjem prinude, prijetnje ili zastraSivanja na nacin koji degradira i ponizava dostojanstvo
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zrtve. Budu¢i da su oba djela okvalifikovana kao zloCin prema medunarodnom pravu, razlika
medu njima bitna je prije svega za izricanje kazne.

Evidentno je iz svjedoCenja svih svjedoka da je Zrtva silovanja Zena srpske nacionalnosti. Iz
izvedenih dokaza jasno proizilazi da je naredenje dato oSteé¢enoj svjedokinji Borki Saran da
ode u prostoriju kuée gdje je silovana, dok su ostale osobe bile u drugim prostorijama,
predstavljalo diskriminatornu mjeru koja je primjenjivana na osobu Kkoja nije pripadnica
bosnjacke etnicke skupine. Vojska Armije BiH je pod kontrolom drzala selo Depi u kom selu su
se oStecena 1 Clanovi njene porodice nalazili. Na osnovu iskaza svjedoka optuzbe, kao 1
materijalnih dokaza, koje Sud cijeni kao kredibilne 1 vjerodostojne, jasno je da je oSteCena
svjedokinja Saran Borka, kao osoba srpske nacionalnosti, bila Zrtva inkriminisanih radnji
optuzenog. Ista svjedokinja je jasno navela da je prilikom preduzimanja ove radnje doslo do
seksualne penetracije, a imajuéi u vidu da je optuZeni tom prilikom upotrijebio silu 1 prijetnju
prema oStec¢encj, sud cijeni da preduzeta radnja optuZenog u konkretnom slucaju ispunjava sve
elemente radnje silovanja.

11. Nalazi i obrazloZenja Suda
a) Opéa razmatranja

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku
Bosne 1 Hercegovine, primjenjujuci prevashodno pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH,
koja predstavlja opsti princip prava prema kojem TuZilaStvo snosi teret utvidivanja krivice
optuzenog, a krivica se mora utvrditi izvan razumne sumnje.

Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje sve prezentirane
dokaze. Sud je smatrao da je potrebno da Sud bude uvjeren da su takvi dokazi pouzdani u smislu
da su dati dobrovoljno, da su istiniti 1 vjerodostojni.

U skladu sa ¢lanom 14. stav 2. ZKP BiH sud je sa podjednakom paZnjom cijenio kako
¢injenice koje terete optuzenog, tako 1 one koje mu idu u Korist.

U ovome predmetu sud je izvrSio analizu svih provedenih dokaza kako pojedinacno tako 1 u
njthovo] medusobnoj vezi, cijeneci pri tome posebno njthovu vjerodostojnost, pouzdanost 1
dokaznu vrijednost. Sud se ne¢e u ovom obrazloZenju podjednako osvrtati na svaki dokaz 1z
spisa, $to je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeéa, veé ¢e obrazlozZiti samo one zakljucke o
¢injenicama koje su bitne za donoSenje odluke.

b) Dokazi i ocjena dokaza
Cijenedi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Sud
Je van razumne sumnje utvdio da je optuZeni poc¢inio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog

stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tactka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH na nacin kako je
to navedeno u dispozitivu presude.
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Dokaze o Cinjenicama vezano za postojanje rata 1 oruZanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini u
inkriminisano vrijeme, Sud je ve¢ naveo 1 obrazloZio u prethodnim odjeljcima obrazloZenja
ove presude. Takode, u prethodnim paragrafima obrazloZenja presude, nesporno je utvrdeno da
je optuzeni Cerim Novalié u to vrijeme bio pripadnik oruzanih snaga Armije BiH. Sud ponovo
istiCe da ove Cinjenice medu strankama nisu bile sporne.

Sudsko vijeée je na osnovu izvedenih dokaza utvrdilo da se predmetno kriviéno djelo dogodilo
u mjestu Pepi, opstina Konjic, oko 22 sata, neutvrdenog dana u septembru mjesecu 1992.
godine. Ta ¢injenica je utvrdena na osnovu saglasnih izjava viSe sasluSanih svjedoka 1 to kako
svjedoka optuzbe tako i svjedoka odbrane, kao i na osnovu izjave same oiteéene Borke Saran,
koja je u svim datim iskazima navela da je silovana u svojoj kuci u selu Pepi, opstina Konjic,
oko 22 sata, kada su u istom selu ubijena Cetiri lica srpske nacionalnosti (Puro Lojpur, Janja
Lojpur, Bosiljka Sinik i Jovo Sinik).” Takode ove Ginjenice su utvrdene i na osnovu
materijalnih dokaza u koje je sud izvrSio uvid, a koji dokazi potkrepljuju iskaze svjedoka u tom
djelu.

Svjedoci Saran Stanko, Magazin Smiljana, Saran Danilo, kao 1 svjedok odbrane MasleSa Amir su
saglasno istakli da se silovanje Saran Borke desilo u mjestu Pepi, opStina Konjic, 1ste veceri
kada su se desila 1 ubistva ¢etvoro pomenutih lica srpske nacionalnosti, koji su Zivjeli u istom
selu.

Svjedok Saran Stanko je naveo da je silovanje izvrieno 13. septembra 1992. godine u veéernjim
satiima, a da je odmah ujutro nakon inkriminisanaog dogadaja ¢uo da su u selu Depi te veceri
ubijeni Jovo 1 Bosa Sinik, te Puro 1 Janja Lojpur.

Svjedokinja Magazin Smiljana je izjaSnjavajuéi se o vremenu 1 mjestu pocinjenja silovanja
istakla da se isto dogodilo po njenom misljenju 13. septembra 1992.god., iste no¢i kada je
Armija BiH izvr3ila napad na srpske kuce u selu Pepi, kojom prilikom su poginuli Sinik Jovo i
Bosa 1 Lojpur Puro 1 Janja. Te vecen svjedokinja navodi da se nalazila u svojoj kuéi u selu Depi
1 da je Cula pucnjavu oko 23,00 sata.

Svjedok Saran Danilo je naveo da mu se na osnovu seoskih radova ¢ini da su se ubistva
pomenutih lica u selu Pepi dogodila u drugoj polovini avgusta mjeseca 1992.godine, te da je
odmah sutradan 1z sela Huma, gdje je boravio, do3ao u selo Depi, sa namjerom da ukopa mrtva
tijela. Isti svjedok istie da je iz prica Cuo da ih je ubila neka vojska, pretpostavljalo se da je to
vojska Armije BiH, premda je svako lutao 1 imao svoju vojsku. Po dolasku u selo Pepi, vidio je
mrtvo tijelo Lojpur BPure, koji je lezao potrbuske u kuéi sa prostrelnom ranom na glavi, a u
istoj kuci je vidio i mrtvo tijelo Lojpur Janje. Ovo dvoje lica je tog dana sahranio na mjesnom
groblju u selu Depi, a u toku sahrane, na groblju, neko mu je rekao da je iste veceri silovana
Saran Borka, koju je poznavao a sa kojom nije u rodu. Svjedok navodi da je odmah posle
obavljene sahrane otiao u kuéu Saran Borke, gdje je vidio i njenog supruga Saran Stanka, koji
je bio vrlo, vrlo bolestan, bio je potiSten 1 samo je Cutao jer mu je bilo jako teSko. Svjedok Saran
Danilo istice da je u ku¢i vladao muk, da niko nije pricao, sjece se da je Borka plakala, a plakala
su i njena djeca koja su je pitala: ,,Sta je majko?“. Borka uglavnom nista nije govorila. Isti

2 Transkript svjedodenja sviedoka Borke Saran, dana 23.03.2010. godine u predmetu X-KR-09/847, str.14
25



svjedok navodi da su sutradan ili prekosutra od predmetnog dogadaja, svi mjeStani srpske
nacinalnosti iz sela Depa presli u Zagoricu.

Svjedok Masle$a Amir, koji je u inkriminisano vrijeme bio komandir ¢ete u selu Depi, koja je
bila u sastavu Armije BiH, u svom iskazu je naveo da je u prvoj polovini devetog mjeseca
1992.god., istu no¢ kad je navodno bilo silovanje Borke Saran, u selu Pepi ubijeno i &etvoro
mjeStana srpske nacionalnosti. Svjedok MasleSa navodi da je te veCerl doSao kuci 1 Cuo rafale
nakon $to se smracilo, te da je to moglo biti izmedu 21,00 i 22,00 sata. Optuzeni Novali¢ Cerim
je tada bio angazovan u jedinici ,, Akrepi“ u Konjicu, kojom je komandovao Midke Pirkié.
Svjedok Maslesa je istakao da je u aprilu mjesecu 1992.god. jedan dio mjeStana srpske
nacionalnosti otisao iz mjesta Pepi, a da je u selu od mjeStana srpske nacionalnosti ostala i
porodica Saran Borke, od kojih je poznavao njenog supruga koji je bio bolestan, kao i dvoje
malodobne djece. Za silovanje Saran Borke je ¢uo sutradan, a to mu je liéno rekla Borka, kod
njene kuée, u prisustvu Magazin Smiljane.

Takoder i svjedok odbrane Novali¢ Osman koji je u inkriminisanom periodu bio komandir voda
Vrdolje, a koji vod je bio u sastavu ¢ete Depi, u svom iskazu je naveo da je polovinom mjeseca
septembra od Masle$a Amira ¢uo da je silovana Saran Borka, te da se u to vrijeme u istom
mjesecu dogodilo u selu Pepl ubistvo viSe lica medu kojima je ubijen Duro Lojpur 1 njegova
Zena.

Na osnovu izjava pomenutih svjedoka, nesporno proizilazi da se silovanje Saran Borke dogodilo
iste veCer1 kada 1 ubistvo Cetvoro civila srpske nacionalnosti u selu Pepi, odnosno da su ovi
dogadajl vremenski usko povezani.

Vrijeme ubistva osoba srpske nacionalnosti u selu Depi utvrdeno je na osnovu materijalnih
dokaza uloZenih u spis od strane Tuzilastva BiH, t). na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
za ova lica.”® Svi izvodi iz mati¢ne knjige umrlih kao vrijeme smrti navode period od 12.-14.
septembra 1992. godine. Imaju¢i to u vidu u postupku je nesporno dokazano da se predmetni
dogada) silovanja desio neutvrdenog dana u septembru mjesecu 1992.godine, kako je to u
¢injeni¢nom opisu optuZnice 1 naznaCeno. Na osnovu saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka,
nesporno proizilazi da je predmetno djelo izvrSeno u selu Pepi, na podrucju opstine Konjic, a
takode 1 uvidom u izvode iz MKU za pomenuta lica srpske nacionalnosti, se vidi da su ubijeni u
selu Depi, opstina Konjic.

Prilikom utvrdivanja vremena izvrSenja krivicnog djela sud je imao u vidu razlike u 1zjavama
ote¢ene Saran Borke, gdje je u istrazi prvo tvrdila da se kriti¢ni dogadaj desio krajem maja
1992.godine, zatim da je isti bio pocetkom juna mjeseca iste godine, da bi potom navela
septembar mjesec, do njene zadnje izjave u Kkojoj tvrdi da se predmetni dogada) desio
13.09.1992.godine. Sud je prilikom ocjene ovih iskaza posebno imao u vidu ¢injenicu da je
oSte¢ena od pocetka povezivala predmetno silovanje sa ubistvom cetiri lica srpske nacionalnosti,
odnosno da je konstantno 1 konzistentno tvrdila da su te iste veCeri u selu ubijeni Lojpur Puro
i Janja kao i Sinik Jovo i Bosa, a $to su potvrdili u svojim izjavama i drugi gore navedeni
svjedoci. Imajuéi u vidu i izvode iz mati¢ne knjige umrlih za ubijena lica srpske nacionalnosti u

# Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Sinik Bosiljka ( T-14), Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Sinik Jovo
(T-15)1 Izvod 17 mati¢ne knjige umrlih na ime Lojpur Janja ( T-16)
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selu Pepi, Sud smatra da je u postupku nesporno utvrdeno da je inkriminisano djelo pocinjeno
neutvrdenog dana u septembru mjesecu 1992. godine. Sud je prihvatio objasnjenje oStecene
Borke da je prilikom davanja svojih prvih 1zjava u istrazi bila veoma zbunjena, pod strahom 1 da
Je 1mala blokadu, poSto se iz drugih navedenih kako subjektivnih tako 1 materijalnih dokaza
nesumnjivo vidi da se radi o dogadaju koji se desio upravo u septembru mjesecu 1992. godine.

Nacin izvrienja kriviénog djela Sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka o3tecene Saran Borke,
kao i na osnovu iskaza svjedoka Saran Stanka, koji su na ovu okolnost dali saglasne izjave, koje
se medusobno dopunjuju, a koje je sud prihvatio kao vjerodostojne. Pri tome sud je imao u vidu
da su ovo jedini svjedoct koji su imali neposredna saznanja vezana za okolnosti pod kojima se
djelo desilo. S obzirom na ovu okolnost da su Zrtva 1 njen suprug jedini svjedoci nacina
silovanja, Sud je sa posebnom paznjom razmatrao njihova svjedoCenja, kao 1 svjedoCenja drugih
svjedoka u vezi sa ovom okolnos¢u u pogledu samog dogadaja.

Sviedok Saran Borka je istakla da je kriti¢ne vederi nestalo struje, djeca i nepokretna svekrva
su ve¢ bili zaspali, a ona je sa muZem bila budna. Tada je neko pokucao na vrata, pa kada je
pitala ko je, odgovoreno joj je da je vojna policija. Otvorila je vrata 1 u kucu su uSla dvojica
naoruzanth lica sa puskama, obuceni u maskirne uniforme, a preko Cela su nosili trake. Pitali su
koga 1ima sve u ku¢i po sobama, pa kada su ¢uli odgovor, rekli su Stanku da ustane 1 da
zajedno sa svjedokinjom pode za njima. Stanko koji je bio tesko bolestan ustao je sa kreveta, a
svjedokinja je zajedno sa njim i$la ispred ovih vojnika. Tako su niz stepenice sisli u donji sprat
njihove kuce, u prostoriju koja je sluzila kao ostava za krompir, gdje su th pitali da mozda tu ne
kriju Zdravka zv ,,Daka” 1 Milana Magazina, koji su bili braca 1 njthove komsSije 1z sela Depi.
Tad joj je jedan od ove dvojice rekao: ,Idi t1 gore Borka djeci”, nakon Cega je krenula uz
stepenice na sprat kuce. Optuzeni je doSao za njom 1 u$ao u dnevni boravak. Rekao joj je da se
skida, pa kada ga je pitala Sto da se skida, rekao joj je da se skida, da ne galami i da ¢e je ubiti.
Gurnuo je na trosjed 1 tu je silovao. Zbog straha nije smjela pruZati otpor. Za to vrijeme djeca su
spavala u jednoj a svekrva u drugoj sobi. Nakon silovaja optuzeni je izaSao 1z kuce, a ubrzo je
¢ula da se zapucalo u dvori$tu. Stanko je do$ao u dnevni boravak. Plakala je i odmah mu je rekla
da je silovana. Svjedokinja navodi da je Slavko tjesio, te da joj je rekao da ga nisu tukli, ve¢ mu
Jje vonik koji je ostao stavljao pistol] na Celo. Ujutro je zajedno sa muzem posla kod komSinice
Goje, gdje je bila i Smiljana Magazin, kojima je rekla da je silovana. Svjedokinja Saran Borka
je navela da nije 15la u komandu da prijavi silovanje, ali da je neko rekao Amiru MasleSi koji je
bio glavni za vojsku u selu Depi o njenom silovanju. Tada je Amir Masle$a doSao pred njenu
kucu 1 pitao je $ta se to kod nje nocas desilo, naSto mu je placuéi odgovorila da on 1 Osman
Novali¢ moraju znati gdje 1m je bila vojska 1 da je jedan njihov vojnik silovao.

Svjedok Saran Stanko koji je suprug oSteéene, u svom iskazu je naveo da je u inkriminisano
vrijeme sa suprugom Borkom, dvoje maloljetne djece i nepokretnom majkom Zivio u svojoj kuéi
selu Depi, opStina Konjic, da nije bio vojni obveznik, a da je u to vrijeme bio jako bolestan.
Kriticne veceri leZzao je na krevetu u dnevnom boravku kada je neko zakucao. Djeca su spavala
u jednoj a nepokretna majka u drugoj sobi. Supruga Borka je pitala: (ko je?*, a neko je
odgovorio - policija, nakon Cega je rekao supruzi da otvori vrata. Tada su u kucu usla dvojica
lica u vojnim uniformama sa pusSkama u rukama, koji su na glavi nosili trake. Otjerali su ih u
podrum i govorili im da kriju ,,Daku 1 Milana Magazina, koji su bili komsije 1z Depa. Jedan od
ove dvojice ga je pribio u prostoriju gde je bio trap za krompir, te metnuo mu pistolj na
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slijepocnicu dok je drugi oti$ao za njegovom Zenom na sprat. Cuo je kad je taj vojnik rekao
Borki da ide gore kuéi djeci, a onda je i on otiSao za njom. Taj vojnik se vratio u podrum
otprilike nakon 10 do 15 minuta 1 pitao drugog vojnika da li je priznao, pa kada mu je ovaj
odgovorio da nije, pustili su ga da ide u kucu, a oni su tada otiSli. Po ulasku u kuc¢u vidio je
Borku u dnevnoj sobi da place 1 tom prilikom supruga mu je kazala da je taj vojnik u dnevnom
boravku gurnuo na kau¢ 1da je tu silovao.

Iskazi svjedoka Saran Borke i Saran Stanka u vezi sa na¢inom silovanja Saran Borke, dati su
uvjerljivo, a imajuéi u vidu da su ovi svjedoci 1 u istraznom postupku konzistentno davali iste
opise dogadaja u svim bitnim elementima koji se odnose na ove okolnosti, to je sud njihove
iskaze prihvatio u cjelini kao istinite.

Svjedokinja Magazin Smiljana je u svom iskazu potvrdila da je od o$te¢ene Saran Borke, odmah
sutradan ujutro ¢ula da je silovana i da je tada Borka sa suprugom Stankom od svoje kuée dosla
pred njenu. Svjedokinja istiée da je unjenoj kuéi u to vrijeme bilo vise lica, medu kojima Kojo
1 Goja, te da su Borka 1 Stanko posli njima da ispri€aju $ta se dogodilo 1 da se dogovore hoce li
bjezati. Tom prilikom oStecena Borka joj je rekla da su Stanka odveli u podrum gdje su ga tukli
a daje sanjom ostao jedan uniformisani vojnik koji je silovao.

Svjedok MasleSa Amir je u svom iskazu, vezano za okolnosti nacina silovanja, izjavio da je
sutradan popodne od Saran Borke ¢uo da je silovana. Tad mu je rekla da su bila trojica, te da su
dvojica njenog muza i1 djecu odveli u podrum njthove kuce gdje su ih zatvorili, a da je jedan
ostao sa njom u kuéi, nakon Cega su se vratila 1 ova dvojica, 1 tad su je sva trojica silovall.
Svjedok istiCe da mu je sve to Borka rekla pred svojom ku¢om u prisustvu Magazin Smiljane,
kada je tuda ne zna zbog Cega prolazio, uglavnom se tako trefilo.

Svjedok Novali¢ Osman je naveo da je upravo od Maslesa Amira ¢uo da je Borka silovana,
isticu¢i da mu je Amir rekao kako je to ¢uo od Borke 1 Smiljane Magazin koje su mu to rekle
zajedno 1 to kada je krenuo da pita Borku je 11 istina da je silovana. Isti svjedok je u svojoj
1zjavio naveo da je licno u oktobru mjesecu 1992 godine pitao Borku da 11 je to moguce, nakon
Cega mu je Borka rekla da nije silovana ali ne dao Bog vise nikom ono prezivjeti. Svjedok
Novali¢ je istakao da je nastavio da pita njenog muza gdje je on tada bio, a isti mu je rekao da
su ga sa djecom otjerali u potok ispod groblja, gdje su ga prepadali da ¢e ga ubiti ako im ne
kaze gdje mu je oruzje.

Sud nije prihvatio izjave svjedoka MasleSa Amira 1 Novali¢ Osmana date na okolnost nacina na
koji se inkriminisani dogadaj desio, buduci da su iskazi ovih svjedoka medusobno razli€iti 1 u
potpunoj suprotnosti sa iskazima koji su dali Saran Borka, Saran Stanko i Magazin Smiljana na
iste okolnosti. Iskaz svjedoka MasleSe da mu je osteéena Borka zajedno sa Magazin Smiljanom
rekla da su je tom prilikom silovala trojica lica, za sud nije prihvatljiv, buduéi da je oSte¢ena od
pocetka tvrdila da se radi o jednom licu, a ovu €injenicu su istakli kako njen suprug Stanko,
tako i svjedokinja Magazin Smiljana. Takoder i svjedok Saran Danilo koji je odmah ujutro ¢uo
da je Borka silovana, nije naveo da se radilo o vi$e lica. Na kraju 1 u materijalnom dokazu koji
je uveden u spis, atoje SluZbena zabiljeS$ka ministarstva unutrasnjih poslova CSB Trebinje od
dana 13.11.1992. godine, stoji da je Sluzba nacionalne bezbjednosti dosla do saznanja da je
oste¢enu Saran Borku silovalo samo jedno lice. Analizom iskaza svjedoka Maslese Amira i
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Novali¢ Osmana se vidi da su isti oSteCenu Borku pitali ,,zna§ i ko je*, a da im je Borka
odgovarala da zna ko je, upotrebljavajuéi pri tome 1 u pitanju i u odgovoru uvjek jedninu, §to
jasno govorl da su isti znali da se radi o jednom licu. Takode iskazi ovih svjedoka su i u
medusobnoj protivrjecnosti, buduéi da je svjedok MasleSa naveo da se ispred Borkine kuce
»potrefio” kada je saznao da je silovana, dok je svjedok Novali¢ istakao da mu je MasleSa rekao
da je otiSao do Borkine kuce da je pita da li je silovana.

Sud takode nije prihvatio ni navode svjedoka Maslese kako je od izvjesnog Saran Radovana iz
Huma kasnije ¢uo da je Borka izmislila silovanje, posto je zatrudnila sa drugim licem, bududi
da je ta 1zjava data iskljucivo na osnovu kazivanja treceg lica, ista nije ni¢cim potvrdena, a u
suprotnosti je sa svim ostalim dokazima koji su provedeni u toku postupka, a iz kojth nesporno
proizilazi da se Cin silovanja dogodio. Takoder, osoba koju je svjedok MasleSa naveo kao 1zvor
ove informacije, po iskazu samog svjedoka nije Zivjela u inkriminisanom periodu u mjestu
stanovanja oStecene, Sto takode ukazuje na nepouzdanost ove tvrdnje. Navode svjedoka Novalica
da mu je oSteCena Borka rekla da nije silovana, a njen suprug da mu je rekao da je u to
vrijeme od strane vojnika odveden u potok sa djecom, sud nije prihvatio, budu¢i da su u
suprotnosti  kako sa iskazima svih svjedoka optuzbe, tako 1 sa iskazom svjedoka odbrane
MasleSa Amirom, koji su saglasno tvrdili da im je Borka rekla da je silovana, odnosno
svjedok Saran Danilo je izjavio da je Guo da je ista silovana.

Sud posebno ukazuje da je oite¢ena Saran Borka istakla kako smatra da su upravo svjedoci
MasleSa Amir 1 Novali¢ Osman, koji su u to vrijeme bili starjeSine vojnih jedinica u MZ Depi,
lica kojima je trebalo biti poznato ko je 1zvrSio inkriminisana djela kriti¢ne prilike. Imajué¢i u
vidu da su svjedoci odbrane MasleSa Amir 1 Novali¢ Osman bili starjeSine vojnih jedinica na
podrucju MZ Pepi, te da se sporni dogadaj desio u mjestu Pepi koje je bilo u zoni odgovornosti
njihove Cete, sud smatra da su njihovi iskazi $to se tice postojanja samog djela i nacina
izvrSenja dati u cilju ublaZavanja odnosno izbjegavanja krivi¢ne odgovornosti optuZzenog.

U toku postupka naro¢ito spornim se pokazalo pitanje da li je oite¢ene Borka Saran znala ko je
osoba koja ju je silovala kriti¢ne noci u njenoj kuci, odnosno da li je optuzeni Novali¢ Cerim
izvrsilac djela silovanja.

Iz iskaza®™ svjedokinje, osteéene Borke Saran se vidi da se ista sa svojom porodicom doselila u
selo Pepi u jesen 1989. godine, te da je nakon toga u vise navrata vidala optuZenog Cerima
Novali¢a, naj¢esce u autobusu kojim je 18la na posao, a takode ga je susretala 1 u prolazu kad bi
15a0 pjeske, kao 1 u drung prilikama posto su bili komsSije 1 stanovali selo do sela. Ista
svjedokinja je istakla da je optuzenog Cerima dedmtlld u tim susretima. Optuzenog Cerima
Novali¢a takode su prema iskazima poznavali i svjedoci Saran Stanko i Magazin Smiljana.
Svjedok odbrane Novali¢ Osman koji je Zivio u selu Vrdolje gdje 1 optuzeni, izjavio je da su se
mjeStani sela Vrdolje 1 Pepi dobro poznavali. U tom smisu isti svjedok je istakao da su mjeStani
ovih sela prvo zajedno 18h u Skolu, zatim su skupa radili, svaki dan i18li autobusima gore-dole,
tako da su svaki dan kontaktirali. Takode, svjedok Novali¢ je naveo da su zajedno pili kafu,
svraCali u iste prodavnice gdje su pili, sjedili 1 sli¢no. Svjedok o$teCena je navela da je autobus
svakodnovno vozio na relaciji Konjic — Vrdolje, te da se mjesto Pepi nalazilo na tom putnom
pravcu, oko dva kilometra prije sela Vrdolje.

* Transkript svjedodenja sviedoka Borke Saran, dana 23.03.2010. godine u predmetu X-KR-09/847
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Cinjenica da je o3tec¢ena doselila u selo Pepi gdje je napravila kuéu u kojoj je Zivjela sa muzem,
nepokretnom svekrvom 1 dvoje malodobne djece potvrdena je iskazima i drugih sasluSanih
svjedoka, i to kako iskazima svjedoka optuzbe Saran Stanka, Magazin Smiljane i Saran Danila,
tako 1 iskazima svjedoka odbrane MasleSa Amira 1 Novali¢ Osmana.

Takode, u postupku je nesporno utvrdeno, kako na osnovu iskaza svjedoka Saran Borke, Saran
Stanka, Magazin Smiljane, MasleSa Amira i Novali¢ Osmana, tako 1 na osnovu materijalnih
dokaza, tanije obrazaca Vob 11 Vob 2 i jedini¢nog kartona u kojima se nalazi adresa optuzenog,
da je u inkriminisanom periodu optuzeni Novali¢ Cerim Zivio u selu Vrdolje, koje pripada
mjesnoj zajednici Depi, a koje selo je udaljeno oko dva do tr1 kilometra od sela oStecene.
Sviedok Novali¢ Osman je tvrdio da je optuzeni Novali¢ Cerim u selu Vrdolje stalno Zivio, te da
1 danas tu Zivi.

Sud je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Saran Borke, Saran Stanka, Magazin Smiljane, kao i
Novali¢ Osmana nesporno utvrdio da su mjeStani iz oba ova sela istim autobusima 18l u Konjic.
Sudu je sasvim logicno da su se zbog ovih okolnosti kao 1 blizine pomenutih sela mjeStani
1izmedu sebe poznavali, kako po imenu tako 1 po liku. Takoder, Sud smatra sasvim loginim da
je oSteCena u vrijeme dok je Zivjela u selu Depi, imala prilike da susrece optuzenog Cerima
Novalica kao 1 da ga pri ovim susretima zapamti. Ovo posebno iz razloga $to je oste¢ena svaki
radni dan i§la autobusom na posao u Konjic, kojim autobusom su u Konjic isli 1 ostali mjestani
iz sela Vrdolje, gdje Zivi optuzeni. Cinjenica koju je Sud prihvatio, da je optuZeni mnogo prije
oruZzanog sukoba zavrS$io osnovnu Skolu u Konjicu, a koja se temelji na osnovu uvida u
njegovo svjedoCanstvo o zavrSeno) osnovnoj Skoli, ne znaci da isti nije ponekad autobusom i$ao
za Konjic, odnosno da se nikakao nije mogao u autobusu susresti sa ostecenom.

Osteéena Saran Borka je u svojoj izjavi navela da je optuzenog prepoznala kritiéne vederi odmah
po njegovom dolasku pred vrata njene kuce, isticu¢i da je tom prilikom no¢ bila vedra, tako da
Jje na mjesecini jasno vidjela lik optuzenog, kojeg je odmah prepoznala. Takode svjedokinja
Saran Borka je navela da je u vrijeme silovanja gledala u lice optuZenog, te da je to bilo lice
Cerima Novalica. Sud je poklonio vjeru iskazu oStecene da je kriticne veCeri mogla prepoznati
poéinioca djela, imajuéi u vidu i da su svjedoci Magazin Smiljana, Saran Danilo, kao i svjedok
odbrane Amir Maslesa, takoder saglasno tvrdili da je kritiéne veceri bila mjese€ina i da se dobro
vidjelo. Imaju¢i u vidu &injenicu da je o$te¢ena optuzenog Cerima Novaliéa pri ovom dogadaju,
duze vrijeme posmatrala u lice sa veoma kratkog odstojanja, sasvim je logi¢no da je bila u prilici
da jasno uoci o kojoj se osobi radL.

Sa druge strane, Sud smatra da su napadaci na srpsko stanovnistvo u selu Pepi, kada se dogodilo
predmetno silovanje, bili upoznati sa lokalnim prilikama u selu, te znali tacno gdje se nalaze
kuc¢e Srba 1 ko sve u njima Zivi, $to proizilazi iz Cinjenice da su iste veCeri kad se desilo
predmetno silovanje, u selu Depi predmet napada bili isklju¢ivo mjeStani srpske nacionalnosti,
premda je u cijelom selu u to vrijeme ostao mali broj srpskog Zivlja. U prilog ovog zakljucka
stoji i ¢injenica koju su u svojim iskazima saglasno istakli sviedoci Saran Borka i Saran Stanko
da su napadaci na kucu ostecene u podrumu njene kuée trazili mjeStane sela izvjesnog , Daku™ i
Milana Magazina, koji su jo§ pocetkom sukoba, a na osnovu svjedocenja svjedoka odbrane
Masle$e Amira napustili selo Depi. Takode iz iskaza ostedene Saran Borke se vidi da je jedan
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od napadaca nazvao oSteCenu njenim imenom, $to jasno ukazuje da su je poznavali, znali njenu
nacionalnu pripadnost, kao 1 porodi¢ne prilike 1 situaciju u kojoj se nalazila.

Prema opisu lica koji su kriticne veceri u selu Pepi do$li u kuéu oStecene, a koji opis su dali
oite¢ena Borka, kao i njen suprug Saran Stanko, proizilazi da se radilo o vojnicima koji su bili
naoruzani puskama, obuceni u vojnu maskirnu uniformu, te koji su nosili trake na glavi. Na
osnovu iskaza svjedoka MasleSa Amira 1 Novali¢ Osmana, a $to je naveo 1 svjedok Pirki¢
Midke, nesporno proizilazi da je u inkriminisanao vrijeme selo Pepi bilo pod kontrolom snaga
Armije BiH. Svjedok Maslesa Amir je naveo da je on licno bio komandir ¢ete Pepi, koja ceta
je bila sastavljane od tr1 voda od kojih je jedan vod bio dislociran u selu Vrdolje, gdje je
komandir bio svjedok Novali¢ Osman, a druga dva voda su bila u Depima. Svjedok Maslesa je
istakao da su u sastavu njegove Cete bili isklju¢ivo mjestani iz sela Pepi 1 Vrdolje, Hrvati nisu
zivjeli u ovim selima, ve¢ su na podruc¢ju MZ Pepi bili jedino u selu Dubravice, iza Huma, 1 to
otprilike ukupno 40 do 50 stanovnika hrvatske nacionalnosti.

Svjedok Novali¢ Osman je potvrdio da je bio komandir voda u selu Vrdolje, koji se vod nalazio
u sastavu Cete Depi, a da su svi u vodu bili mjeStani iz sela Vrdolje. Oba ova svjedoka su istakla
da je optuzeni Novali¢ Cerim u inkriminisano vrijeme bio pripadnik jedinice , Akrepi® iz
Konjica, ¢iji je komandant bio Pirki¢ Midke. Svjedok Pirki¢ Mitke je potvrdio da je u kritiénom
periodu bio komandant diverzantsko-izvidacke jedinice A-004, koja je bila u sastavu Staba TO
Konjic, te koja je imala kodno ime ,, Akrepi®. Isti svjedok isti¢e da je u sastavu ove jednice bilo
tri do etiri vojnika sa podru¢ja MZ Pepi medu kojima je bio i optuZeni Novali¢ Cerim, koji je
bio u pratecem odjeljenju zaduZen sa puskomitraljezom. Jedinica je bila tokom 1992. god.
smjeStena u prostorijama motela Konjic, a vec¢i dio jedinice je od kraja augusta mjeseca 1992.
godine imao obuku van Konjica, koja je trajala 45 dana, za koje vrijeme je optuzeni Novali¢
Cerim bio angazovan na obezbjedenju motela u Konjicu. Ovo obezbjedenje je davano po
smjenama. U prilogu ove svoje trvdnje svjedok Pirki¢ je naveo da je pronasao dokument koji je
licno sacinio, a radi se o Spisku vojnika 1 starje$ina za obuku od 24.08.92.god., u kome se kao
lice za obezbjedenje navodi optuzeni Novali¢ Cerim. Svjedok je istakao da nema saznanja da li
je optuzeni Cerim za to vrijeme stalno bio u motelu. Takode je naveo da su svi vojnici njegove
jedinice nosili vojne maskirne uniforme, da druge vidljive oznake nisu imali, a na pitanje da It
su nosili oko glave neke marame svjedok je prvo naveo da su mogli nositi, te da je bilo slobodno
da prilikom upada na neprijateljsku teritoriju odrede kako ¢e se ko maskirati, da bi odmah zatim
naveo da je 1 to maskiranje bilo po naredbi. Svjedok Pirki¢ je istakao da je njegova jedinica
imala pravo da djeluje na cijelom podru¢ju opstine Konjic, te da su pripadnici jedinice ve¢inom
bili naoruzani automatskim naoruzanjem, raznih vrsta: od pusaka zastava M-72 1 M-16, heklera,
dugih devetki, preklopnih automata, do uvoznih MGV, MG 1 sli¢no, $to je sve zavisilo od nacina
izvodenja akcije, a vecina vojnika je duzila dvije do tri vrste naoruzanja. Ovo oruzje je stajalo u
soSkama na ulazu u motel, a lica koja su obezbjedivala motel medu kojima je bio i optuzeni
Novali¢, imali su zadatak da ¢uvaju sva ova materijalna sredstva. Na osnovu iskaza svjedoka
Pirki¢a proizilazi da je optuzeni Novali¢ Cerim u inkriminisanom periodu kao vojnik nosio
Sarenu maskirnu uniformu, da je prilikom izvodenja dejstava nositi 1 povez oko glave, te da je u
njegovoj jedinict bilo raznog oruzZja, medu kojima 1 razne vrste puSaka. Takode 1z iskaza ovog
svjedoka proizilazi da je selo Depi bilo u zoni gdje je njegova jedinica mogla djelovati. Svjedok
Pirki¢ nije imao saznanje da li je optuzeni u inkriminisanom periodu stalno bio u zgradi motela
u Konjicu.
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Sud je prihvatio kao vjerodostojan Spisak vojnika 1 starjeS§ina za obuku od 24.08.1992.god,.
posto isti korespondira sa Naredbom Armije BiH, Opstinski $tab Konjic od 19.08.1992 godine.
Medutim, iz ovih dokumenata se ne vidi do kada je obuka trajala, u koje je sve dane izvodena, te
u koliko se sati zavrSavala. Sam svjedok Pirki¢ je naveo da su se vojnici svaki dan vracali sa
obuke oko 21, 22, sata, $to zna¢i u vrijeme kada se inkriminisani dogadaj desio. Po mi$ljenju
suda pomenuti dokumenti kao 1 iskaz svjedoka Pirki¢a ne ukazuju da optuZeni Novali¢ nije bio
1zvrSalac predmetnog djela.

Sa druge strane, oSteCena je u postupku tvrdila da je od samog pocetka znala koja osoba je
silovala, ali da zbog straha za svoju sigurnost, sigurnost muza 1 djece nikome nije Zeljela re¢i da
je upravo optuZeni silovao. Prilikom direktnog ispitivanja svjedokinje Borke Saran, na pitanje da
i je prepoznala dvojicu vojnika koji su stajali na vratima njene kuce, ista Je dogovorila da je tu
vece bila mjese€ina, da je 1stima poznala lik, te da je jedan vojnik bio Cerim Novali¢, a drugom
nije znala 1ime 1 nije ga vise vidjela iza toga. Na dalje pitanje tuZioca, da li je svjedokinja odmah
znala da je to Cerim Novalié, ista je odgovorila da je znala, ali da je to ¢uvala za sebe. Nije
smijela nikome kazati.” Sud je prihvatio ovaj iskaz optuzene kao istinit buduéi da iz iskaza
svjedoka odbrane MasleSa Amira kao 1 svjedoka odbrane Novali¢ Osmana proizilazi da je ovim
svjedocima, neposredno posle kriticnog dogadaja, oStecena tvrdila da zna ko je silovao, ali da to
ne zeli reci.

Naime, svjedok Amir MasleSa je u svom iskazu naveo da je sa oSteCenom kontaktirao sutradan
po predmetnom dogadaju i da je pitao: ,,Borka zna$ li ko te silovao®, a da mu je ista rekla: ,,
Znam, ali ne smijem da kaZzem, ubi¢e me®. Isti svjedok je po miSljenju Suda vjerujuc¢i da Borka
zna ko ju je silovao nakon pet dana ponovo otiSao kod oSte¢ene Borke 1 molio je , ko dragog
Boga, da mu kaze ko je silovao™ jer je navodno 1 on imao problema sa nekim njemu nepoznatim
licima koji su mu u selu pucali u dijete. Takode 1 svjedok Novali¢ Osman koji je u kriticnom
periodu bio komandir voda u selu Vrdolje, koja je bila u sastavu ¢ete Depi, je u svom iskazu
naveo da je u oktobru mjesecu 1992. godine pitao oStecenu Borku ,,zna$ li ko je* a da mu je ista
rekla: ,,Znam, ali ne bih sad o tome®. Ovu svoju tvrdnju svjedok Osman Novali¢ je u toku
davanja iskaza tri puta ponovio, odnosno svaki put je rekao da mu je oStecena Borka na pitanje
zna li ko je, rekla da zna. Imaju¢i u vidu ovako saglasne i1zjave svjedoka odbrane, koje
potkrepljuju iskaz oStecene da je od pocetka znala koje lice je silovalo, sud je van razumne
sumnije utvrdio da je oste¢ena znala pocinioca djela za kojeg je kasnije navela da se zove Cerim
Novali¢.

Sama oSteCena Borka Saran, je prilikom davanja svog iskaza pred Sudom prepoznala optuzenog
Cerima Novalica kao osobu koja ju je silovala, pokazujuéi na njega u sudnici. Ovo
prepoznavanje dato je veoma uvjerljivo i sa potpunom sigurnoscéu.

Takoder, 1skaz o$teCene u odnosu na identifikaciju optuzenog kao pocinioca krivicnog djela,
potvrden je 1 materfjalnim dokazom koji je uveden u spis, a to je Sluzbena zabiljeska
ministarstva za unutra$nje poslove CSB Trebinje — Sektor SNB od 13.11.1992. godine, ovjerena
pecatom MKSJ, u kojoj je navedeno da je ova sluzba nacionalne bezbjednosti dosla do saznanja
da je Cerim Novali¢ silovao o3teéenu Borku Saran, suprugu Saran Stanka. Pri tome sud istice da
je Borka Saran prilikom unakrsnog ispitivanja veoma uvjerljivo tvrdila da joj uopite nije poznato

2 Transkript svjedodenja sviedoka Borke Saran, dana 23.03.2010. godine u predmetu X-KR-09/847
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odakle ovoj sluzbi informacija o predmetnom dogadaju. Imajuci u vidu da je navedena Sluzbena
zabiljeska saCinjena jo§ sredinom novembra mjeseca 1992.godine, dakle u vrijeme kada se
oste¢ena sa svojom porodicom joS uvjek nalazila na podrucju opstine Konjic, u selu Humu koje
pripada MZ Depi, $to su saglasno isticali kako svjedoci optuzbe, tako 1 svjedoci odbrane Amir
Maslesa 1 Novali¢ Osman, sud je prihvatio kao istinit 1skaz oSte¢ene da ista nije bila izvor ove
informacije.

Medutim, prilikom ocjene svih provedenih dokaza Sud je imao u vidu i ¢injenicu da je oStecena
Borka u istrazi na prvom ispitivanju koje je dala SIPA-1 u junu 2007. god., navela kako su
kriti¢ne veceri vojnici koji su pokucali na njena vrata na glavama nosili fantomke, zbog cega 1h
nije mogla vidjeti, zatim da je u drugoj izjavi navela da su napadaci oko ¢ela imali neke krpe ne
identifikuju¢i osobu koja je silovala, potom je to isto rekla 1 u svoj trecoj izjavi, da bt dana
19.02.2009.godine u dopuni svoje treCe 1zjave navela da se sjetila ime lica koje je silovao, te da
se isti zove Novali¢ Cerim.

O3teéena Saran Borka je na glavnom pretresu, obrazlazuéi ove razlike, navela daje prvu izjavu
dala u svojoj kucu u Zvorniku 1 da je bila jako iznenadena 1 preplaSena kada su je kontaktirali
nadlezni iz SIPA-e 1 dosli jo) u kucu radi davanja izjave vezano za silovanje koje je dozivjela.
Ista kaze: ,, Ja sam mislila je da to nikad nece pitati, niti znati za to. Ali, eto tako je do$lo da se
sve zna“. IstraZitelji jo) nisu rekli kako su saznali za taj dogadaj. Ista svjedokinja istice da joj
se tada mozak bio blokirao, da nije mogla pricati od plaéa i bola, da je bila zbunjena, tako da
nije znala Sta da kaze. Ne zna Sta je sve tada rekla 1 ne mozZe se sjetiti da je u prvoj izjavi rekla
da su naoruzana lica kriticne veceri imali na glavi fantomke. Tvrdi da je svaki put govorila da su
imali trake oko glave, tako da joj nije poznato kako je u zapisnik unijeta ta izjava oko kapa.
Navodi da joj Je istraZitel) na kraju procitao zapisnik sa prvog sasluSanja, ali da je u tom
momentu plakala te da ne zna $ta je Citao. OStecena dalje istiCe da je u vrijeme saslusanja
osjecala strah i da je imala blokadu, da je moZzda u tom strahu i nesto rekla §to nije tacno, te da
Je taj strah preZivljavala svaki put kada bi davala izjavu, a nije bila svjesna procedure. Na upit
da objasni zbog ¢ega nije odmah rekla istraziteljima ime osobe koji je silovao, oSte¢ena je
izjavila da to nije rekla zbog svoje bezbjednosti 1 bezbjednosti svog muza, zatim S$to u
Federaciji imaju imovinu 1 odlaze da je obidu, a naro€ito njen muz, pa se bojala da b1 mu neko
nesto rekao 1li on kome. Na upit tuZioca oStecena je izjavila da se ona nije sjetila 2009.godine ko
je silovao, ve¢ da je to znala od pocetka 1 krila od svakoga. Ispitivali su je na svaki nacin ali to
nije mogla da kaze. To je rekla poSto su je 1 dalje ispitivali 1 vidjela je da je doSao kraj svega, te
da stvarno to mora kazati, radi svog zdravlja, radi muza, radi svega. Kada je inspektorima
saopstila ko je silovao tada je to isto rekla 1 muzu. Na upit branioca ostecena je 1izjavila da je iz
razloga bezbjednosti bilo normalno da o tome ne govori odmah po poc¢injenju djela, jer je na
tom podrucju ostala sve do desetog mjeseca 1993.godine. Iz tog razloga ime pocinioca nije
htjela da kaZe ni Amiru Maslesi, niti bilo kojem drugom zvanié¢nom organu. Na kraju, kada su
je po Cetvrti put pozvali iz SUP-a radi davanja izjave, svjedokinja istice da je sakupila neku
snagu: ,, Ja sam to rekla, viSe doSlo da moram pricat, da moram kazati 1 vise me toliko gusilo,
toliko sam psihicki oti$la 1 doslo da nisam mogla da Zivim. Sa svih strana me neko pita nesto.
Na upit branioca zasto je u Cetvrtoj izjavi rekla da se sjetila ko je silovao, kada tvrdi da je to
znala od samog pocetka, oite¢ena Saran Borka je izjavila: ,,Pa ovaj ovjek $to je mene ispitivao,
on meni kaze, zna$ li bona ko je? Reko znam. Kako si se sjetila? Sjetila sam se tako $to sam ga
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znala 1 znam Covjeka”. Takode oSteCena je ostala kod tvrdnje da je od pocetka znala ko je
silovao 1 daje od jedne zeneuw Humu Zelila samo da potvrdi to $to je ve¢ znala.

Svjedok Saran Stanko, koji je takode bio prisutan kada su dva naoruzana vojnika usla u kucéu, u
svojoj izjavi je naveo da iste nije mogao prepoznati, ali da mu je od ranije bio poznat optuZeni
Cerim Novali¢, kome je prije oruzanog sukoba znao ime. Isti svjedok je potvrdio da je tek u
2009.godini, od supruge Borke prvi put saznao ima pocinitelja djela.

Prilikom ocjene iskaza vezanih za identifikaciju optuzenog, sud je imao u vidu 1 izjave svjedoka
Saran Borke, Magazin Smiljane, Saran Danila, Masle$a Amira i Novali¢ Ismeta koji su saglasno
tvrdili da je Saran Stanko u kritiéno vrijeme bio izuzetno bolestan, te da se jedva odrZavao u
zivotu. Da je svjedok Saran Stanko zaista bio bolestan vidi se i iz medicinske dokumentacije
saCinjene od RO ,.Dom zdravlja® Konjic, dana 13.05.1992.godine, 1z kojeg dokaza proizilazi da
je zdravstveno stanje ovog svjedoka bilo veoma loSe, te da se radilo o izuzetno teSkom pacijentu
kome je bio potreban duZi tretman u adekvatnoj pulmoloskoj ustanovi. Cinjenice u vezi sa
boles¢éu Saran Stanka, zatim ¢&injenica da je vrata kuée otvorila oite¢ena Borka, koja je na
mjesecini opazila lik optuzenog, te ¢injenica koja proizilazi iz saglasnih izjava oSte¢ene Borke
1 Stanka, da je u vrijeme ulaska dva vojnika u kucu, Stanko bio u sobi na kaucu, u kojoj sobi
je bio mrak, a da su th kasniji ovi vojnict ispred sebe vodili u podrum kuce, jasno ukazuju da
suprug oSteéene Stanko nije bio u istoj prilici kao oStecena da vidi optuZenog, a s obzirom 1 na
njegovo lose zdravstveno stanje, sasvim je logi¢no da isti nije mogao pod datim okolnostima
prepoznati optuzenog,.

Sud je prihavatio objasnjenje ostecene da je u vrijeme davanja izjava, a posebno u vrijeme
davanja prvih izjava bila jako zbunjena 1 uplaSena, te da je imala blokadu 1 nije znala Sta sve
prica. U obrazloZenju ove presude Sud je vec opisao kako je nesporno utvrdio da je oStecena
silovana neuvrdenog dana u septembru mjesecu 1992 .godine, premda je oSteéena u svoje prve tri
izjavi date u istrazi navela da je to bilo krajem maja, odnosno pocetkom juna mjeseca
1992 godin. Analiziraju¢i sve iskaze koje je dala oStecena, Sud smatra da je 1 njena izjava
vezano za fantomke na licima dvojice vojnika, data u posebnom psihiCckom stanju 1 pod
okolnostima koje je oSteCena opisala, te da je ista izjava u suprotnosti sa njenim svim kasnijim
izjavama 1 to kako onim koje su date u istrazi, tako 1 sa izjavama datim na glavnom pretresu, u
kojima vise nikada nije spomenula fantomke, veé jedino tvrdila da su vojnici imali trake oko
glave. Takode, prva izjava oStec¢ene da su napadaci imali na glavi fantomke je u suprotnosti 1 sa
iskazom svjedoka Saran Stanka, koji je bio prisutan kada su vojnici usli u njegovu kuéu, a koji
nije vidio fantomke na njihovim glavama. Svjedoci MasleSa Amir, Novali¢ Osman 1 Magazin
Smiljana, koji imaju posredna saznanja o predmetnom silovanju takode nisu spominjali da im je
osSte¢ena ikada rekla da su napadaci imali na glavi kape fantomke. Uostalom, svjedoci Maslesa
Amir i1 Novali¢ Osman su saglasno naveli da im je oSte¢ena Borka saopstila da zna ko je silovao,
a tu tvrdnju svakako tada ne bi mogla 1zre¢i da je 1zvrSilac djela zaista imao fantomku na glavi.
Ovo narocito iz razloga $to je oSteena samo 1z videnja poznavala optuZenog 1 sa njim nikada
ranije nije pricala.

Takode, Sudu je sasvim logi¢no obrazloZenje osteéene da zbog li€ne bezbjednosti kao 1

bezbjednosti ¢lanova svaje porodice nije Zelila nikome da kaZe koja je osoba silovala. S obzirom
da saznanje o istom nije rekla muzu, potpuno je shvatljivo da nikom drugom iz svoga okruzenja,
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pa ni komSinici Smiljant Magazin sa kojom je bila u dobrim 1 prijateljskim odnosima, taj podatak
nije zelila re¢i. Svjedokinja Saran Borka je izjavila da se prilikom ¢ina silovanja osjecala bolno,
tuzno, ponizeno i gadljivo. Predmetno silovanje se desilo u toku oruzanog sukoba, od strane
pripadnika vojne jedinice 1 nad licem koje je bilo civil, srpske nacionalnosti, a ¢injenica da je
oSte¢ena sa porodicom 1 ostalim mjeStenima srpske nacionalnosti odmah potom otisla u mjesto
Hum, koje mjesto se nalazi u MZ Pepi, gdje je ostala sve do kraja 1993 godine, ukazuje da je
ista imala opravdane razloge za strah 1 zabrinutost ako bilo kome kaZze ko je silovao.

U toku dokaznog postupka, vise svjedoka je svjedocilo i na okolnost trudnoc¢e oSte¢ene nakon
¢ina silovanja 1 u vezi abortusa koji je nad njom obavljen u bolnici u Konjicu. Takode je na ove
okolnosti u spis suda uvedeno 1 vise materijalnih dokaza od strane odbrane, a naro€ito knjige
protokola ove zdravstvene ustanove. Medutim, imaju¢i u vidu da se u ¢injeni¢nom supstratu
optuznice nigdje ne spominje trudnoca kao posljedica radnje silovanja, sud je prilikom
donoSenja predmetne odluke smatrao da se ne radi o relevantnoj ¢injenici koju treba posebno
utvrdivati 1 obrazlagati, zbog ¢ega u ovom obrazlozenju ne daje ocjenu dokaza, koji se odnose
na ove okolnosti. Uostalom, provedeni dokazi na ove okolnosti, kako pojedina¢no tako 1 u svojoj
ukupnosti, ne dovode u pitanje zakljucak suda da j Jeu septembru mjesecu 1992. godine oSte¢ena
Saran Borka bila silovana od strane optuzenog Cerima Novali¢a na nacin kako je to opisano u
¢injeni¢nom opisu presude.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu da se iskazi svjedoka cijene na nacin koji uvazava
¢injenicu da zbog stresnih 1 traumati¢nih okolnosti isti ne mogu razumno biti potpuno precizni i
podudarni o svakom detalju, te da manja odstupanja 1 nepreciznosti ne moraju nuzno imati za
rezultata odbacivanje iskaza kao nepouzdanog 1 neistinitog. Sud smatra da se iskazi oSteCene
Saran Borke, Saran Stanka, Magazin Smiljane i Saran Danila, podudaraju u osnovnim i vaznim
elementima, a nekoliko razli¢itih opisa odredenih ¢injenica ne dovode u sumnju autenti¢nost i
vjerodostojnost iskaza, s obzirom da su ta odstupanja normalna u psiholoSkom procesu svjedoka
1 ne odnose se na klju¢ne ¢injenice.

¢) Zakljucak

Sud je utvrdio da su se u radnjama optuZenog stekla sva bitna obiljeZja djela silovanja u
kontekstu krivicnog djela Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka
e} KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Naime, optuZeni je kako je ve¢ navedeno za
vrijeme trajanja oruZanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske Republike Srpske u opéini
Konjic, u septembru mjesecu 1992. godine, prisilio oSte¢enu Borku Saran na seksualni odnos,
tako $to je primjenjujuéi silu 1 prijeteci da ¢e je ubiti ukoliko bude vikala, najprije naredio da se
skine, a kada ona to nije htijela, strgao odjecu sa nje gurnuo na trosjed 1 silovao.

Sud je nespornom prihvatio ¢injenicu da oStecena zbog upotrebe sile, kao 1 1z straha za svoj licni
1 zlvot Clanova porodice, nije mogla pruziti bilo kakav otpor optuzenom. U momentu silovanja
bila je u kuéi sa bolesnim suprugom, bolesnom svekrvom i dvoje djece. Oste¢ena Saran Borka,
kao 1 njena porodica bili su obiéni civili u svojoj kuéi, a optuzeni je bio vojnik sa puSkom.
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Sud je naSao da je optuzeni krivicno djelo za koje je oglaSen krivim, uCinio sa direktnim
umisljajem, svjesno 1 voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru preduzetih radnji 1
posljedicama koje iz takvih radnji proizilaze. Ovim radnjama optuzeni je postupao suprotno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) 1 ¢)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica od 12.08.1949.godine. Shodno tome, optuZeni je
posjedovao mens rea 1 actus reus koji su potrebni za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti kao
direktnog pocinioca zlo¢ina seksualnog nasilja.

12. Odmjeravanje kazne

Odlucujuci o visinl kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje utiCu na 1stu a koje su propisane
odredbom clana 48. KZ BiH, a naroCito je cijenio stepen odgovornosti optuzenog, pobude 1z
kojih je djelo uéinjeno, jacinu ugrozavanja i povrede zasticenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim
je djelo uéinjeno. Takoder, Sud je pri odluéivanju o visini kazne imao u vidu 1 raniji Zivot
optuzenog, njegove osobne prilike, te drzanje u toku ovog postupka. Na ovaj nacin Sud je u
konkretnom slu¢aju cijenio kako postojanje oteZavaju¢ih tako 1 postojanje olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenog.

Prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom Cerimu Novalicu, Sud je najprije cijenio teZinu
kriviénog djela 1 stepen njegove krivicne odgovornosti.

TezZina krivicnog djela za koje se optuZeni tereti uvijek je odredivana na osnovu djelovanja na
zrtvu 1li na lica povezana sa krivi¢nim djelom 1 najbliZu rodbinu. TeZina se utvrduje in personam
a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud smatra da su posljedice djela teske, buduéi da se radi
o djelu koje je u samom momentu izvrSenja po Zrtvu ponizavajuce, a ostavlja na Zrtvu traume u
duzem vremenskom periodu. Sama ostecena je izjavila da se u vrijeme izvrSenja djela osjecala
ponizeno 1 gadljivo, te da posljedice ovog djela osjec¢a do danas. Sud je imao 1 u vidu da je u
konkretnom slucaju optuzeni silovao jednu osobu, te da je u odnosu na istu preduzeo jednu
ranju 1zvr$enja. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti Sud je utvrdio da je optuZeni postupao
sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem ¢ini krivi¢no djelo 1
htio je njegovo izvrienje.

Sa druge strane Sud je imao u vidu da je optuZeni u vrijeme pocinjenja dijela bio veoma mlada
osoba, da je 1mao svega 20 godina, §to znaci da je bio mlade punoljetno lice, a Sto predstavlja
olakSavajucu okolnost . Takode, na strani optuzenog kao olakSavajuce okolnosti Sud je uzeo
njegovu neosudivanost, tj. ¢injenicu da isti ni prije kao ni posle izvrSenja predmetnog djela nije
¢inio druga kriviéna djela, zatim dobro drZanje i vladanje koje je imao pred Sudom, kao 1
njegove licne prilike. Sve ove olakSavajuée okolnosti u svojoj ukupnosti, po misljenju Suda
¢ine osobito olakSavajuéu okolnost, zbog ¢ega je sud optuZzenom ublazio propisanu kaznu od
najmanje 10 godina zatvora, te istom izrekao kaznu zatvora u trajnaju od sedam godina. Sud
smatra da je 1zreCena sankcija srazmjerna teZini poCinjenog krivicnog djela, stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog, okolnostima 1 motivima pod kojima je optuZeni pocinio djelo, kao 1
posljedicama koje su nastupile, te da ¢e se sa ovako izreCenom visinom kazne ostvariti svrha
kaznjavanja, odnosno da ¢e se ostvariti kako individualna tako 1 generalna prevencija, 1j. da ce
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se kod optuzenog 1 svih drugih pojedinaca podi¢i svjest o zabranjenosti, kaznjivosti 1 drustveng)
osudi zlo¢ina 1 odvratiti navedena lica da ubuduce ¢ine zlo€ine.

13. Odluka o troskovima postupka i imovinsko-pravnim zahtjevima ostec¢enih

Imajuéi u vidu da je optuZeni nezaposlen, odnosno da je slabog imovinskog stanja, po misljenju
suda placanjem troSkova postupka bilo bi dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje, zbog Cega ga
Je Sud na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobodio obaveze da naknadi troSkove
krivicnog postupka, tako da ti troSkovi padaju na teret budzeta Suda.

Odlucujuéi o imovinsko — pravnom zahtjevu oStecene, Sud je, na osnovu odredbe ¢lana 198. stav
2. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, donio odluku da se otecena Saran Borka
se postavljenim imovinsko — pravnim zahtjevom uputi na parnicu, s obzirom da podaci
krivi¢nog postupka, ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelomi¢no presudenje o
istom zahtjevu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Stanislava Nui¢ Stani$a Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moZe se izjaviti u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka presude.

37



