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Broj: X-KRZ-08/500
Sarajevo, 12.07.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlo¢ine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija, Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre
Mileti¢ 1 Carol Peralta-e, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Melike Murtezi¢, u svojstvu zapisni€ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog
Miodraga Nikalevica, zbog krivi€nog djela Zlo¢ini protiv €ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav (1) tacke g) i e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), odludujuéi
po zalbama TuzilaStva Bosne i Hercegovine, optuZenog li¢no, te branilaca
optuZenog, advokata Izeta Bazdareviéa i Bajre Ciliéa, izjavljene protiv presude ovog
Suda broj X-KR-08/500 od 19.02.2009. godine, na sjednici vijeca odrZanoj u smislu
¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
12.07.2010. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Djelimi¢no se uvazavaju zalbe TuZilastva BiH, optuZenog Miodraga Nikacevica i
njegovih branilaca, pa se presuda Suda BiH broj X-KR-08/500 od 19.02.2009.
godine preinacava na nacin da se optuzeni Miodrag Nikacevi¢ na osnovu ¢lana 284,
tacka a) Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBAPA OD OPTUZBE

da je u periodu od pocetka aprila mjeseca 1992. godine pa do kraja mjeseca marta
1993. godine, u kojem se odvijao Sirok i sistemati¢an napad vojnih, paravojnih i
policyjskih snaga Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske usmjerenog
protiv civilnog bos$njackog stanovniStva opéine Foca, znajuéi za takav napad, te da
njegove radnje Cine dio napada, kao pripadnik tih snaga, svjesno pomogao u
nezakonitom zatvaranju i oduzimanju fizicke slobode druge osobe, tako Sto je:

dana 02.08.1992. godine, naoruzan sa automatskim oruzjem, zajedno sa jo3 dva
pripadnika oruzanih snaga Republike Srpske koji su takoder bili naoruzani, dosao do
kuce porodice Klapuh, koja se nalazila u mjestu Humsko, opstina Foca, da bi trazili
Klapuh Rasima, pa kako je Rasim radio na obliznjoj livadi, jedan od njih je otiao i
doveo ga pred kucu, da bi potom lisili ga slobode i odveli ga do jedne livade u blizini
mjesta Geusi, Republika Crna Gora, na kojoj livadi su ga ispitivali, te ponovo ga
vratili kuéi, a potom ga odveli i predali vojnoj policiji u komandi vojske koja se
nalazila u mjestu Velecevo, opstina Foca, odakle su isti Rasima odveli i nezakonito
zatvorili u KPD ,,Foc¢a* gdje je isti bio zatvoren, a da nikad nije protiv njega voden
bilo kakav postupak niti mu je bio urucen akt o razlozima zatvaranja, nakon ega je




isti neutvrdenog dana, od strane neutvrdenih osoba izveden iz KPD-a, te na

ses g

dakle,

u okviru $irokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih 1 policijskih snaga Srpske
Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog BoSnjackog stanovni$tva opcéine Fola,
znajuéi za takav napad, te da njegove radnje ¢ine dio tog napada, kao pripadnik tih
snaga, svjesno pomogao drugim osobama, suprotno pravilima medunarodnog prava,
zatvaranju i oduzimanju fizi¢ke slobode druge osobe,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka
e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, i u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH.

i u odluci o krivicnopravnoj sankceiji, na na¢in da se optuZeni za radnje opisane u
tackama 1. (a) 1 (b) izreke prvostepene presude za koje je oglaSen krivim zbog
kriviénog djela Zlodini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172 stav (1) tacka g) KZ BiH

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izreenu kaznu optuZenom se uraCunava 1 vrijeme
koje je proveo u pritvoru od 14.02.2008. do 20.01.2009. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE
Tok postupka

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-08/500 od
19.02.2009. godine, optuzeni Miodrag Nikacevi¢ oglasen je krivim da je
radnjama opisanim pod tackama 1. (a) i (b) i 2. izreke presude pocinio
kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ovje€nosti iz ¢lana 172. stav (1) tatka g) 1 e) KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) KZ
BiH.

2. Zanavedeno krivicno djelo prvostepeno vijece je osudilo optuZzenog na kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, u koju kaznu mu je, na osnovu ¢lana
56. KZ BiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 14.02.2008.
godine, pa do 20.01.2009.godine. Primjenom ¢lana 188. stav (4) ZKP BiH,
optuzeni je osloboden duZnosti naknade troSkova krivi¢nog postupka.




. Na osnovu ¢lana 198. stav (2) ZKP BiH, svi oStedeni su sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima, upuceni na parnicu.

. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilaStvo BiH,
optuzeni Miodrag Nikacevi¢ li¢no, te njegovi branioci, advokat Izet
Bazdarevi¢ i advokat Bajro Cilié.

. Tuzilastvo BiH je ulozilo Zzalbu zbog odluke o krivi€no-pravnoj sankciji 1
odluke o troskovima krivicnog postupka iz ¢lana 300. stav (1) ZKP BiH, sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH u cjelosti uvazi Zalbu
kao osnovanu, pobijanu presudu preinaéi, na nacin da optuzenom izrekne istu
vrstu kazne, ali u duzem trajanju, i to u granicama koje je zakonodavac
propisao za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav (1)
tacke g) i ) KZ BiH, te da obaveZe optuZenog na placanje troSkova krivicnog
postupka temeljem ¢lana 188. stav (1) ZKP BiH.

. OptuZeni Miodrag Nikaceviéa, i njegov branilac, advokat Izet BaZdarevic,
dostavili su sudu odgovor na Zalbu tuzioca, u kojem se o€ituju na navode iste
s prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana.

. OptuZeni, branilac optuzenog Izet Bazdarevi¢ i dodatni branilac optuzenog
Bajro Cili¢, zalbe su izjavili zbog bitnih povreda krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH i zbog odluke
o krivi¢no-pravnoj sankciji iz €¢lana 300. ZKP BiH. Odbrana je predlozila
Apelacionom vijeéu da Zalbe prihvati kao osnovane 1 preinaci pobijanu
presudu, tako 3to Ce ,,optuzenog oglasiti nevinim,, za sve tacke za koje je
oglasen krivim ili da pobijanu presudu ukine u cjelosti i odredi odrzavanje
novog glavnog pretresa.

. Tuzila$tvo BiH dostavilo je odgovore na Zalbe branilaca i optuZenog li¢no, u
kojima se protivi zalbenim razlozima i navodima, te predlaze Apelacionom
vije¢u da se iste odbiju kao neosnovane.

. Na sjednici vijeéa Apelacionog odjeljenja odrzanoj dana 12.07.2010. godine,
u smislu odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, stranke 1 branioci su ukratko izlozili
svoje Zalbe, kao i odgovore na iste, te su u cijelosti ostali kod pismeno
iznesenih navoda i prijedloga.

10. Nakon $to je preispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih osnova 1

navoda, vijece Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijeca; Vijeée) je donijelo
odluku kao u izreci iz razloga koji slijede:




OPSTA PITANJA

11.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tacke b) 1 ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje
presude, tako 1 obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog
prigovora.

12.Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca
Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista mozZe posluziti kao osnova za ispitivanje
presude.

13.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava,
te navesti jasno 1 argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti
prigovor.

14. Samo pauSalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega je Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne
Zalbene prigovore prima facie odbilo kao neosnovane.

15.Imajuéi u vidu samu vrstu odluke koja je sadrzana u izreci ove presude,
obrazloZenje iste sadrZi detaljnu analizu Zalbenih prigovora po svim Zzalbenim
osnovama u odnosu na tacku 1. a) i b) izreke prvostepene presude. U odnosu
na tacku 2. izreke prvostepene presude, obzirom da je ovo Vijeée utvrdilo
osnovanost Zalbenih prigovora, te utvrdilo povredu materijalnog zakona,
obrazloZenje sadrzi analizu Zalbenih prigovora po ovom osnovu.

I) BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA

16. Apelaciono vijece je prije svega razmotrilo osnovanost Zalbenih navoda kojim
se ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. stav (1) ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

17.Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

18.S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
prepostavku da su negativno uticale na valjanost izrecene presude (apsolutno




bitne povrede) 1 povreda kod kojih se, u svakom konkretnom sluaju, ostavlja
na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati
negativan uticaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog
zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude (¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).

20. Ukoliko bi vijece nallo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu.

21.U Zzalbi branioci isti¢u bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka j) i k) ZKP BiH.

22.U svojoj zalbi, glavni branilac ukazuje na razloge iz ¢lana 297, stav (1) tacka
1) ZKP BiH, navodeci da je ,,izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopste ne sadrzi razloge ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odluénim €injenicama®. Apelaciono vijete nalazi
potrebnim istac¢i da se branilac pogre$no poziva na zakonski €lan, jer ¢lan
297. stav (1) tatka j) propisuje prekorafenje optuzbe kao bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka. Osim pozivanja na ovu tatku ¢lana 297. ZKP
BiH, branilac sadrzajno ne obrazlaZe postojanje ove bitne povrede, te
Apelaciono vijeée nije ni u moguénosti da ispita navodnu povredu.

23. Clanom 297. stav (1) tatka k) ZKP BiH propisano je da bitna povreda postoji
ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopSte ne sadrZzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

24.Prema ocjent Apelacionog vijeca navodi odbrane u pogledu postojanja bitne
povrede iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH su pau$alni i neutemeljeni.
Naime, odbrana ne ukazuje na konkretne elemente izreke ili obrazlozenja
pobijane presude koji bi upudivali na zakljutak o postojanju ove bitne
povrede odredaba kriviénog postupka.

25. Apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka u skladu sa ¢lanom
297. stav (1) tacka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni
sudski akt, sadrzi odredene nedostatke u izreci i/ili obrazloZenju, koji su po
svojoj prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i
pravilnosti.




26. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu, sa aspekta postojanja nedostataka koji
bi mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je zakljucilo da presuda ne
sadrZzi manjkavosti iz tacke k), kako je to u Zalbama pausalno navedeno, te je
stoga prigovore branilaca valjalo odbiti kao neosnovane.

27.Naime, ¢injeni¢ni opis djela u izreci u odnosu na tacku 1. a) i b) je jasan,
odreden i potpun, te sadrZi Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne
elemente krivi¢nog djela za koje je optuZeni oglasen krivim. U izreci je
navedeno mjesto 1 vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, jasno su naznacene
radnje optuzenog. lzrekom presude, obuhvadeni su svi bitni elementi
krivicnog djela iz ¢lana 172. stav (1) tacke g) KZ BiH, uz precizan opis
pojedina¢nih radnji izvrSenja oznacenih u ovim tackama izreke. U
obrazloZenju presude navedeni su izvedeni dokazi, zatim je naveden sadrzaj
tih dokaza, te ocjena vjerodostojnosti istih. U pobijanoj presudi su dati razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj krivi¢énopravnoj
stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedina¢no, tako i u
njihovoj medusobnoj povezanosti.

28.U odnosu na tacku 2. izreke prvostepene presude, Apelaciono vije¢e nalazi da
su prigovori odbrane djelimi¢no osnovani, medutim manjkavosti prvostepene
presude nemaju karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka, veé
predstavljaju povredu materijalnog zakona o ¢emu ¢e ovo Vijece iznijeti svoj
stav u dijelu IT) Povreda materijalnog zakona (paragrafi od 74 do 105).

29. Nadalje, iako u Zalbi ukazuje na povredu iz ¢lana 297. stav (1) tacka i) —
zasnivanje presude na dokazima na kojima se po odredbama ovog zakona ne
moZe zasnivati presuda, branilac sadrZajno obrazlaze povredu definisanu
Clanom 297. stav (2) ZKP BiH.

30. Odbrana smatra da je sud trebao obezbjediti pravo zalbe iz ¢lana 318. stav (1)
ZKP BiH na odluku/rjeSenje o prihvatanju kao dokazanih ¢injenica utvrdenih
u pravosnaznim presudama Medunarodnog krivi¢énog suda za bivsu
Jugoslaviyju (MKSJ) koje je donijeto na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za biv§u Jugoslaviju
Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine i kori§tenju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju). Odbrana smatra da je
predmetna odluka trebala biti ispitana od strane vije¢a Apelacionog odjeljenja
u skladu sa odredbom ¢lana 321. stav (1) ZKP BiH u toku postupka, a ne u
zalbi koja se izjavljuje protiv prvostepene presude, jer je u tom trenutku kasno
za ulaganje dodatnih dokaza.

31.Prema ocjeni Apelacionog vijeca, ovaj Zalbeni prigovor je neosnovan.




32.Prvostepeno vijeCe je pravilno zakljucilo da odluka o prihvatanju kao
dokazanih ¢injenica utvrdenih pravosnaznim presudama MKSJ predstavlja
odluku, odnosno rjeSenje suda koje se moze pobijati samo u Zzalbi na
prvostepenu presudu.

33. Naime, odredbom ¢lana 318. stav (2) ZKP BiH propisano je da se rjeSenja koja
se donose radi pripremanja glavnog pretresa i presude mogu pobijati u Zalbi na
presudu.’ Stoga, ne zna¢i da pravo na Zalbu ne postoji, ve¢ da se isto moze
ostvariti kroz podnosenje Zalbe na presudu. Iz pobijane odluke prvostepenog
vijeca potpuno je jasno da je odbrana na jasan i direktan na¢in upoznata da se
¢injenice utvrdene u postupcima pred MKSJ uzimaju kao dokazane, alt da
istovremeno odbrana ima mogucnost pobijanja ovih Cinjenica tokom glavnog
pretresa. Stoga, neosnovano odbrana istiCe da nisu bili u moguénosti pobijanja
takvih prihvaéenih &injenica. Cinjenica da odbrana nije izvela niti jedan dokaz
kojim bi pobijala ove prihvacene Cinjenice predstavlja odluku koju je donijela
sama odbrana i1 ne predstavlja krSenje prava na odbranu zagarantovanog
¢lanom 7. ZKP BiH i ¢lanom 6. EKLJP. Takoder, odbrana tu moguénost nije
iskoristila u Zalbenom postupku.

34.Odbrana nalazi i da je doSlo do krSenja nacela in dubio pro reo. Obzirom na
sve inkonzistentnosti u izjavama svjedoka optuzbe, kao i1 na Cinjenicu da je
vjeStak optuzbe ofito pristrasan, odbrana smatra da je sudeée vijece
donoSenjem osudujuce presude protiv Miodraga Nikacevi¢a prekriilo njegovo
pravo na presumpciju nevinosti.

35.Nacelo in dubio pro reo neposredna je posljedica presumcije nevinosti, te je
zakonom izri¢ito propisano da u sumnji sud mora iéi u korist optuZenog.”
Stoga, svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne ¢injenice mora se
odraziti u korist optuzenog. Cinjenice koje idu na $tetu optuznog (in peius)
moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnos$cu, te ukoliko postoji opravdana
sumnja u odnosu na ove {injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene ili
dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuZenom smatraju se utvrdenima &ak i
kada su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.

36. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece zasnovalo presudu na
¢injenicama 1 dokazima koji su iznijeti na glavnom pretresu, te je ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve
ocjene izvodilo zaklju¢ak o postojanju pravno relevantnih &injenica.’ Stoga je,

" Clan 318. stav (2) ZKP BiH: ,Rjesenja koja se donose radi pripremanja glavnog pretresa i presude mogu se
pobijati samo u Zalbi na presudu.

? Clan 3. stav (2) ZKP BiH: ,.Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji
za optuzenog.”

* Clan 281. ZKP BiH: (1) Sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su iznesnei na glavnom
pretersu. (2) Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s osatlim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvesti zakljucak je li neka éinjenica dokazana.




formalnopravno, prvostepeno vijece u cijelosti postupilo u skladu sa ¢lanom
15. ZKP BiH, te u skladu sa obavezama iz ¢lana 281. stavovi (1) i (2) ZKP
BiH. Medutim, Apelaciono vijee nalazi da je primjenu nacela in dubio pro
reo neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je ¢injeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti
izvedenih dokaza, te ¢e detaljna analiza za svaku tacku optuznice biti iznesena
u dijelu I ove presude (pogresSno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje).

II) POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

37.Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogreSno utvrdenog ¢injeni€nog stanja jeste osnovanost Zalbenih
prigovora. Apelaciono vijee e prilikkom razmatranja navodno pogre$no
utvrdenog <Cinjeni¢nog stanja vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje
prvostepenog vije€a samo ako jedan objektivan sud koji presuduje o
¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injeni¢no stanje.

38. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak prvostepenog vijeca takav zakljucak do
kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o &injeni¢nim pitanjima ne bi
mogao do¢i, Apelaciono vijeée se nece olako upuStati u naruSavanje
¢injeni€nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vijece
smatra da je prvenstveno zadatak prvostepenog vije¢a da saslu$a, provjeri i
ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu i da se &injeni¢nom stanju koje
je utvrdilo prvostepeno vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje.

39. Apelaciono vije€e ¢e ukinuti presudu prvostepenog vije¢a samo ako je
¢injeni¢na greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se
kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u sluéaju kada
je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivi¢nog djela.

40.Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogre$no i nepotpuno ¢injeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno
vijece opravdano dovodi u sumnju krivicu optuZenog. Da bi tuZilac dokazao
da je donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon 3to se u
obzir uzmu greSke koje je prvostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice
optuzenog.

41.Stoga, samo u slucaju kada Apelaciono vijece zakljudi, da nijedan objektivan
sud koji presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao doéi do osporavanih
¢injeni€nih utvrdenja i da je takva CinjeniCna greska uzrokovala nepravilpu
presudu, Apelaciono vijeée ¢e uvaZziti zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom
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299. stav 1. ZKP BiH, navodeé¢i da je cinjeni¢no stanje pogre$no ili/ i
nepotpuno utvrdeno.

42.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog
pogreSno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Odlucne Cinjenice se
utvrduju neposredno pomocu dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija
ili kontrolnih Cinjenica). Samo one ¢injenice koje su presudom utvrdene,
mogu se smatrati da postoje, te bez obzira §to odlu¢ne Cinjenice postoje,
uvijek se moraju izvuci zaklju€ci o njihovom postojanju. U suprotnom nema
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje). Ukoliko
ncka odlucna Cinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

43.0cjenu o tome da li je pogreSno utvrdeno <injeni¢no stanje, vijece
Apelacionog odjeljenja ¢e dati u odnosu na ¢injenice 1 utvrdenja na koja je
odbrana u Zalbi ukazala. Za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum i to
tako Sto ¢e se na temelju zalbenih prigovora ocijeniti da li neka odlucna
¢injenica odgovara rezultatima izvedenih dokaza.

44.Prema ocjeni Apelacionog vije€a, nisu osnovani Zalbeni navodi odbrane da je
prvostepeno vijece pogresno i nepotpuno utvrdilo ¢injeni€no stanje u odnosu
na tacku 1. (a) i (b) izreke pobijane presude. Apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece dalo detaljne i jasne razloge na kojima temelji svoju
odluku, koje u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

45.U odnosu na tacku 2. izreke pobijane presude, Apelaciono vijeée nalazi da je
prvostepeno vijee izvelo pogreSan zakljucak da djelo opisano u optuznici
predstavlja krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav (1) tacka ¢) KZ BiH, te ée isto biti
razmotreno u dijelu III —Povreda krivi¢nog zakona- ove presude. Apelaciono
vijeCe nalazi da je u tom pogledu bilo neophodno preinaliti prvostepenu
presudu u skladu sa odredbom ¢lana 314. ZKP BiH.

Zalbeni prigovori vezano za tadku 1. pobijane presude

46.Prema ocjeni Apelacionog vijeca nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija u odnosu na tacku 1. (a) i (b) izreke prvostepene presude.
Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée pravilno zakljucilo da je
iskljucujuéi svaku razumnu sumnju dokazano da je optuZeni Nikacevié
prisilio oStecene _ na spolni odnos, ¢ime je
pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav (1) tacka g) KZ BiH.

47.U pogledu tacke 1. (a) 1 (b) izreke pobijane presude, odbrana ukazuje na
odredene konstatacije i teorije odbrane koje nisu utemeljene na izvedenim
dokazima, niti odbrana ukazuje iz kojih dokaza bi takvo ¢injeni¢no stanje
moglo da proizade.
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48. Odlu¢ne ¢injenice odgovaraju rezultatima izvedenih dokaza, a odbrana svojim

Zalbenim navodima nije dovela u sumnju ispravnost ¢injeni¢nih utvrdenja i
zakljucaka prvostepenog vijeéa, koje u cijelosti prihvata i ovo Vijece.
Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo sve odlu¢ne &injenice od kojih zavisi
primjena materijalnih i procesnih propisa.

49. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilnom ocjenom kljuénih

dokaza — iskaza svjedoka o$tefenih, te iskaza ostalih svjedoka na ispravan i
pouzdan naCin utvrdilo da je optuzeni Nikadevi¢ pocinio krivi¢nopravne
radnje za koje je i oglasen krivim, a koji zaklju¢ak u potpunosti prihvata i ovo
Vijece.

50.Prigovore odbrane Apelaciono vijece nalazi u potpunosti neutemeljenim,

51.

pogotovo iz razloga Sto isti, osim pausalnih konstatacija o0 navodnoj neta¢nosti
/ neistinitosti iskaza svjedoka oSte¢enih, ne sadrze niti jedan valjan
kontraargument ili dokaz kojim bi se njihovi iskazi doveli u pitanje. Nasuprot
tome prvostepeno vije¢e je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru
sasluSanim svjedocima oSteenima, buduéi da iz njihovih iskaza, koji se
razlikuju samo u onoj mjeri u kojoj se potvrduje da isti nisu nauceni, ve¢ da
odraZavaju razli¢ite percepcije razlicitih osoba u nesvakida$njim i izrazito
stresnim 1 poniZavaju¢im okolnostima u kojima su se nesumnjivo nalazile
osteCene, jasno proizilazi da je optuZeni Nikacevi¢ preduzeo radnje na nadin
kako je to u izreci pod taCkom 1. (a) i (b) prvostepene presude navedeno.

Apelaciono vije¢e prihvata razloge navedene u obrazloZenju prvostepene
presude, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i
jer su u njenom obrazloZenju potpuno i odredeno izloZene kako nesporne
¢injenice, tako i razlozi iz kojih su sporne ili kontradiktorne &injenice uzete
dokazanima, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza,
dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i
potpuno utvrdenje.

52.Prema ocjeni Apelacionog vijea prvostepeno vijeée je dalo detaljnu i

53.

sveobuhvatnu analizu iskaza oSteéenih, koji iskazi su cijenjeni sa posebnom
paznjom, upravo iz razloga §to su zrtve jedini svjedoci samog ¢ina silovanja.
U odnosu na silovanje (BB prvostepeno vijeée je pored iskaza
odtecene, cijenilo i iskaze ostalih svjedoka (IREIEEER.

Fazli¢ Jasmine i Smajkan Emire) u odnosu na dogadaje koji su se
desili neposredno prije i poslije silovanja. Na isti nacin je cijenjen i iskaz
Stece uz ocjenu iskaza svjedoka ENEEENGNGD i

u odnosu na okolnosti prije i poslije inkriminisanog dogadaja.

Suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijeée
nije 1malo niti jedan razlog da u potpunosti ne pokloni vjeru svjedokinjama,
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ostecenima jer su njihovi iskazi jasni,
dosljedni i n1 na koji nain nisu dovedeni u sumnju, pa su stoga i prihvaceni
kao vjerodostojni u pogledu silovanja od strane optuZzenog Nikaceviéa.

54.0Odbrana neosnovano osporava vjerodostojnost iskaza oste¢enc NN
ukazujuéi na ,,povladteni“ polozaj oSteéenih, prvenstveno oSteCene
u odnosu na ostale pripadnike bo3njacke nacionalnosti u Fodi.
Cinjenica da se osteéene u ovom predmetu nisu nalazile u istim uslovima kao
1 Zene koju su zatvarane u zatocenickim logorima, ne predstavlja valjan osnov
za osporavanje vjerodostojnosti njihovih iskaza, niti umanjivanje ili
degradiranje njihovog statusa o$tecenih ovim krivi¢nim djelom.

55.Radnje oéteéene- koje se odnose na njen odlazak i povratak u
Focu, te njeno poznanstvo i kontakt sa nafelnikom policije, predstavljale su
pronalazenje nacina preZivljavanja u vrijeme rata i haosa, te pokusaj zastite
kéerke. 1z izvedenih dokaza jasno proizilazi da je o§teéena bila u opasnosti i
stalno uplasena, kao i da je u to vrijeme na njen poloZaj znatno uticao politi¢ki
status njenog oca, kao i ¢injenica da je ona bila razvedena Zena, majka, koja je
strahovala za sudbinu svoje kéerke.* Iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi i
da je oSteCena *traiena od strane raznih vojnih i paravojnih
formacija.

56.U odnosu na oStec¢enu | neophodno je istaéi ¢injenicu da je
oStecena silovana 1 na pocetku sukoba, kada su vojnici dosli u stan trazeéi
oruzje, obzirom da je njen otac bio u vojsci. Tom prilikom je silovana dok su
njena majka i brat bili u stanu.

57.Polozaj ove dvije mlade Zene, silovane, izloZene raznim napadima, koje
istovremeno strahuju za svoj, kao 1 Zivot svojih najblizih, ne moZe se
definisati kao ,,povlasten” poloZaj. Iz izvedenih dokaza proizilazi upravo
suprotan zakljucak, koji je detaljno obrazloZen u pobijanoj presudi, a koje u
cijelosti prihvata i ovo Vijece.

58.U pogledu odredenih kontradiktornosti u iskazima o$te¢enih i ostalih
sasludanih svjedoka, odbrana ukazuje upravo na iste razlicitosti koje je i
prvostepeno vijece istaklo u pobijanoj presudi. Apelaciono vijeée nalazi da je
prvostepeno vije¢e pravilno cijenilo iskaze svjedoka, pojedinaéno i u
medusobnoj povezanosti, te je pravilno zakljuéilo da nedosljednosti u
iskazima nisu relevantne, odnosno ne dovode u pitanje kredibilitet
svjedokinja. Razli¢itosti u iskazima se odnose na ¢injenice koje nisu direktno
povezane Cinjeni¢nim opisom iz optuznice i ti€u se irelevantnih detalja.
Naime, svjedokinje saglasno potvrduju da je _ kroz podrumske
prostorije presla u stan lako postoje odredene razlicitosti

* Vidi: svjedok odbrane Puderija Jadran
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po pitanju ko je proveo-kroz te prostorije, te nedosljednosti su takvog
karaktera da ne dovode u pitanje kredibilitet svjedoka, ve¢ su posljedica
proteka vremena, kao i razli¢itih percepcija ili razli¢itih izvora saznanja.

59. Apelaciono vijece istiCe da u odnosu na kljuéne ¢injenice iskazi sasluSanih
svjedoka ne sadrZe odstupanja niti kontradiktornosti.

60. Odbrana neosnovano isti¢e kao propust prvostepenog vijeca ¢injenicu da taéni
datumi silovanja nisu utvrdeni. Prema ocjeni Apelacionog vijeéa prvostepeno
vijece je dalo detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka u odnosu na
datume silovanja, odnosno vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela. Imajuéi u vidu
protek vremena kao i okolnosti pod kojima su se inkriminisane radnje desile,
razumljivo je da se oSteCene ne mogu izjasniti o ta¢nom datumu silovanja.
Apelaciono vijece nalazi da je vrijeme izvrSenja krivicnog djela utvrdeno sa
dovoljnom precizno$¢u, iako nisu utvrdeni taéni datumi, ve¢ je utvrden
vremenski period u kojem su se silovanja desila. Naime, imajuci u vidu
kontekst Sirokog 1 sistematiénog napada koji se deSavao kad se desilo i
krivi¢no djelo, kao i nenormalne i izuzetno stresne Zivotne okolnosti u kojima
su se nalazile sve svjedokinje u ovom predmetu, sasvim je razumljivo da
jedini nacin preciziranja vremena izvrienja krivi¢nog djela jeste povezivanje
sa nekim drugim dogadajima.’

61.Zalbeni prigovori odbrane kojima se istie &injenica da su obje oitecene
silovanje prijavile nakon dugog vremenskog perioda i to nevladinoj
organizaciji, te da je motiv njihovog prijavljivanja finansijske prirode, prema
ocjeni ovog Vijeca nisu osnovani i ne dovode u sumnju vjerodostojnost iskaza
oste¢enih. Prije svega ove tvrdnje odbrane nemaju upori§ta u izvedenim
dokazima. Prvostepeno vijece je detaljno analiziralo sve ¢injenice i okolnosti i
pravilno zakljucilo da su iskazi svjedoka oStecenih i ostalih svjedoka optuzbe
u potpunosti podudarni i dosljedni u svojim osnovnim i vaznim elementima, a
nekoliko razliCitth tumacenja odredenih c¢injenica ne dovode u sumnju
autentiCnost 1 vjerodostojnost iskaza, koji zakljucak u cijelosti prihvata i
Apelaciono vijece. Prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo <¢injenice i
okolnosti koje se odnose na okruZenje, mentalitet podruéja iz kojeg poticu

5 Vidi Predmet: X-KR-08/500 Miodrag Nikagevi¢, prvostepena presuda od 19.02.2009. godine (prvostepena
presuda) str. 43, paragraf 3.: ,Sto se tice tacnog datuma deSavanja inkriminisanog dogadaja, sviedokinja

ostecena je izjavila da je par dana nakon pocetka granatiranja Foéde otisla u stan, te da je optuzeni
nju odveo prvu noé po dolasku. Svjedokinja (NN j: navela da je oko 10. aprila
1992, godine dosla kod nje, te da je ostala 5-10 dan da je Nikgcevi¢ dosao po Jedne noéi dok je

bila kod nje u stanu. Takoder, sviedokinja “ je u svom iskazu navela da je optuieni
odveo - u aprilu mjesecu, par dana nakon pocetka granatiranja, 9., 10. ili 11. aprila 1992. godine.";
str. 51. ,,Jedne prilike, u junu mjesecu, kada supruga optuzenog nije bila u stanu, on ju je zovauo da pospremi
stan insistirgjuéi da dode ona, a ne njena majka. Te prilike ju je silovao. Svjedokinja wrdi da se seksualno
nasilje desilo 15. ili 16. juna 1992. godine. svjedokinja je powrdila da je polovinom juna
optuieni Nikacevi¢ adveo ostecenu - u njegov stan koji je bio prazan. Svjedokinja Jje
izjavila da je nekad u periodu od 1. do 10. jula éula od da ju je silovao optuZeni, §to potkrijepliuje
zakljucak da je silovana prije 1. jula.
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svjedokinje, vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kao i iskaze svjedokinja
ostecenih iz kojih proizilazi da su se bojale reakcije okoline, porodice i
prijatelja, ali i da su istovremeno imale vidljive Stetne posljedice seksualnog
nasilja. Imajuéi u vidu prilike koje su postojale u vrijeme izvrienja krivi¢nog
djela, kao 1 da se radilo o izuzetno stresnim i traumati¢nim dogadajima za
obje oStecene, koji su ostavili jak uticaj i nakon proteka vremena, u
patrijarhalnoj sredini, iz koje 1 same oStece poticu, ¢in silovanja je sramota i
za samu Zrtvu, te je potpuno razumljivo da oStecene o tome nisu govorile sve
do trenutka kada su se osjecale dovoljno sigurno da se suoce sa prosloscu i
prijave silovanje.

62. Cinjenica da su oiteéene silovanje prvo prijavile udruZenju ,,Zene Zrtve rata“,
ne umanjuje istinitost, niti vjerodostojnost njihovih iskaza. Sta vise, logi¢no je
da se Zene, koje su prozivjele izuzetno traumati¢ne dogadaje, odluce da svoju
pri¢u prvo podijele sa Zenama koje su prosle kroz iste ili sli¢ne situacije.

63.1z prethodno istaknutih Cinjenica i okolnosti, koje su detaljno elaborirane u
pobijanoj presudi, prvostepeno vijeée je izvelo u cijelosti ispravan zakljuéak
da prijavljivanje silovanja po proteku 15 godina, ni u kom slu¢aju, samo po
sebi, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza o3tecenih.

64. Navodi branioca o navodnoj pristrasnosti vjeStaka dr. Senadina Ljuboviéa u
cijelosti su neosnovani. Naime, prvostepeno vije¢e je pravilno cijenilo i
sudsko psihijatrijski izvjeStaj vjeStaka dr. Ljubovica, isti¢uci da se misljenje
vjeStaka odredene struke ne smije odnositi na iskaz oSte¢enog, nego mora biti
isklju€ivo vezano za li¢nost oste¢ene osobe. Imajuci u vidu Cinjenicu da je dr.
Ljubovi¢ vjeStak koji ima dugogodi$nju praksu, te da je medu prvima
vjestaio Zrtve silovanja i to njih oko 1000, prvostepeno vijece je pravilno
zakljucili da su dati nalaz i misljenje objektivni, stoga je istom poklonilo vjeru
u cijelosti.

65.Samo osporavaju¢i vjerodostojnost ovog dokaza, kao kontradiktornog i
preuveli¢anog dokaza, odbrana nije pruzila dokaze da potkrijepi svoje tvrdnje.
Stoga, ovo Vije¢e mora odbiti te navode kao neosnovane.

66. Odbrana osporava vjerodostojnost svjedokinje— isti¢uéi da su
optuZeni 1 njegova supruga povjerili odteCenoj svoje tek rodeno dijete na
staranje. Sama ta ¢injenica trebala bi da dovede u sumnju navodno silovanje.
Apelaciono vijece nalazi potpuno neosnovanim ovaj Zalbeni prigovor odbrane.
Izuzev hipotetickog pitanja zasto bi optuzeni povjerio svoje tek rodeno dijete
zeni koju je navodno silovao, odbrana nije osigurala niti jedan dokaz ik
¢injenicu koji bt potkrijepili ove stavove. Moglo bi se dati i suprotno
objaSnjenje u pogledu pitanja zasto se oSteCena vratila da ¢isti kuéu optuzenog,
¢uva njegovo djete i pere njegove uniforme. Da li je to posljedica prijeratnog
bliskog prijateljstva izmedu optuZenog i oStecene ili to upuéuje na postojanje
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odnosa sli¢nom ropstvu koji je optuZzeni kao ,.dusebriznik* nametnuo o$tecenoj
koristedi se specifi€énim okolnostima koje su postojale u to vrijeme?.

67.5ud je duzan da svoju odluku o ¢injenicnim zakljucima utemelji na
izvedenim dokazima, te hipoteti¢ke pretpostavke ne mogu biti prihvatljive u
dokaznom postupku. Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeno vijece je
detaljno obrazloZilo poloZaj oSte¢enih u inkriminisano vrijeme, i to kako u
Sirem kontekstu de$avanja na podru¢ju opéine Fola (postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada i cjelokupna deSavanja sa Bo3njackim stanovnistvom)
tako 1 Zivotne okolnosti u kojima su se nasle oSteéene u ovom predimetu
(nezaStiCene Zene koje su Zivjele u izuzetno stresnim i nenormalnim
okolnostima).

68.Imajuci u vidu ove nesporne injenice, 1 ovo Vijece nalazi da je prvostepeni
sud utvrdio da je do seksualnih odnosa izmedu optuzenog i ote¢enih dolazilo
silom, i1 da su postojale i takve okolnosti koje se mogu ocjeniti prinudnim
(coercive circumstances).

69. Nadalje, odbrana osporava vjerodostojnost iskaza ostecene —,
ali 1 oS§teCene istiuci da okolnosti u vezi izvSenog abortusa

nisu sasvim jasne. Prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeno vijece je
pravilno cijenilo iskaz oStecenih, pogotovo oStecene u odnosu
na ¢injenicu da je ista nakon silovanja ostala u drugom stanju, te da je izvrsila
prekid trudnoce. Suprotno Zalbenim navodima, u pobijanoj presudi su detaljno
obrazloZene Cinjenice 1 okolnosti koje se ti¢u prekida trudnoée, te je pravilno
ukazano da trudnoca i prekid trudnoce nisu €injenice koje bi imale odlu¢an
karakter za utvrdivanje postojanja samog zloCina, te da obzirom na traumu,
poniZenje 1 stigmu koji prate abortus, nedosljednosti i zabune u iskazima
svjedoka ne predstavljaju ozbiljna pitanja. Prvostepeno vijece na str. 56. daje
detaljni pregled iskaza svjedoka u odnosu na zabunu ostecenc Yl v
pogledu imena doktora koji je izvr$io prekid trudnoée, kao i u pogledu
nepostojanja dokumentacije. Nadalje, 1 sam dr. Asceri¢ je potvrdio da je u
inkriminisano vrijeme imao ordinaciju u Novom Pazaru, gdje su se vrsili
pregledi Zena iz Istoéne Bosne, kao i prekidi nezeljenih trudnoc¢a. Obzirom na
protek vremena, a u nedostatku materijalne dokumentacije, sasvim je
razumljivo da se dr. ASéeri¢ ne mozZe sjetiti konkretnog sluéaja prekida
trudnoce oStecene

70. Optuzeni u svojoj Zalbi ponovno ukazuje na alibi, koji Apelaciono vijece
nalazi neprihvatljivim, te u cijelosti prihvata zakljucke prvostepenog vijeca.
Naime, 1z izvedenth dokaza nesumnjivo proizilazi da su svjedoci® optuZenog
vidali u zgradi u kojoj je stanovao u vrijeme kada su se silovanja desila, te
Apelaciono vijece ne nalazi da je odbrana uspjela osporiti ove dokaze, niti da

% Vidi prvostepena presuda str. 46; svjedoci: —
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71.

je pruzila dovoljno dokaza kojima bi se dovelo u sumnju utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da iz prethodno
obrazlozenih razloga, odbrana nije svojim Zalbama uspjela da dovede u
sumnju pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane prvostepenog
vijeca. Stoga, zalbene prigovore odbrane u odnosu na tacku 1. (a) i (b) izreke
prvostepene presude, a iz razloga predvidenih u ¢lanu 299. ZKP BiH, je
valjalo odbiti kao neosnovane.

1) POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

72.Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora,

73.

kao minimum navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog
svojoj tvrdnji 1 obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude
nezakonita.

U shucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
prvostepenoj presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tanu pravnu normu koju
treba primijeniti i shodno tome preispitati relevantna ¢ijeni¢na utvrdenja
pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo pravnu gresku nego
primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u
nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan
svake razumne sumnje u ¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije
nego to potvrdi to €injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

74.U slucaju kada Zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u

75.

76.

primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
pretresno vije¢e, zalbeno vijece Ce preinaliti presudu u svjetlu pravilne
primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovarajuéu kaznu, kako je to i
propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

A -Dali je djelo za koje se optuZeni goni krivicno djelo

Povreda kriviénog zakona koja se odnosi na to da li je djelo za koje se
optuzeni tereti krivicno djelo moZe se javiti u tri oblika: 1) kao pogresna
ocjena da li djelo, za koje se tereti optuZeni predstavlja ili ne krivi¢no djelo, 2)
kao pogreSna ocjena postojanja, odnosno ne postojanja konstitutivnih
obiljezja krivi¢nog djela i 3) kao pogre$na ocjena postojanja ili nepostojanja
protivpravnosti.

Za postojanje kriviCnog djela potrebno je da se ostvare svi elementi iz opéeg
pojma kriviénog djela i svi posebni elementi kriviénog djela koje je predmet
optuzbe. Povreda krivi¢nog zakona postoji ako sud pogresno zakljuci da su
ostvarena sva obiljeZja kriviénog djela koja su propisana u zakonu.
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Zalbeni prigovori vezano za taéku 2. pobijane presude

77. Apelaciono vijece nalazi potrebnim ukazati da su branioci optuzenog u svojim
zalbama, u okviru zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH pogre$no podvodili obrazlozene povrede pod
zakonske odredbe unutar Clana. Nadalje, odbrana je u okviru dijela Zalbe
kojim se pobija pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje opisala
prigovor koji ima karakter povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka a)
ZKP BiH, a istovremeno se zalilac poziva samo na povredu odredbe ¢lana
298. tatka d) ZKP BiH.

78. Apelaciono vijece je u interesu optuzenog ocijenilo navedene propuste o¢itim
omaskama, te je cijenilo svaki Zalbeni prigovor koji je obrazloZen u Zalbama i
u okviru istih ispitalo pobijanu presudu. Prilikom zauzimanja ovakvog stava,
Apelaciono vijece je imalo u vidu niz temeljnih principa kriviénog postupka
iz kojih proizilaze osnovna prava optuzenog, a koja su zagarantovana kako
ZKP BiH, tako i ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda (EKLIJP).

79.lako ¢lan 6. EKLJP izri¢ito ne propisuje da optuzeni mora imati na
raspolaganju pravnu pomo¢, iz istog proizilazi da optuzeni mora imati na
raspolaganju pravnu pomo< ako to interesi pravde zahtijevaju. Kada optuzeni
ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢, on ima pravo na pravnu pomo¢ koja je
stvarna i djelotvorna, a ne samo teorijska i iluzorna.” U smishu odredbe ¢lana
6. stav (3) tacka c) EKLJP od suda se zahtijeva da interveniSe ako branilac
ocigledno propusti da pruzi djelotvorno zastupanje.8 Prema ocjeni
Apelacionog vijec¢a propusti odbrane, odnosno ofite omaske branilaca nisu
takve prirode da naruSavaju pravo optuzenog na odbranu. Medutim, striktnim
tumacenjem zakonskih odredbi prilikom ispitivanja pobijane presude,
prvenstveno ¢lana 306. ZKP BiH, optuZeni bi bio doveden u nepovoljniji
poloZaj. Stoga je Apelaciono vijece odlucilo da ispita pobijanu presudu u
granicama Zalbenih prigovora, iako je odbrana u odnosu tacku 2. izreke
pobijane presude pogreSno istakla Zalbeni osnov (pogre$no ili nepotpuno
utvrdeno €injeniéno stanje).

80.U korist ovakvom =zaklju¢ku Apelacionog vije¢a doprinosi i primjena
temeljnog nacela in dubio pro reo. U slu€aju sumnje u pogledu postojanja
Cinjenica od kojih zavisi primjena odredbi materijalnog, ali i procesnog
zakona, sud je duZzan da rije$i na nacin koji je povoljniji za optuZenog.
Apelaciono vije¢e nalazi da je za optuzenog u svakom slucaju povoljnija

7 Vidi: Presuda od 30. aprila 1980., Artico protiv Iralije
¥ Presuda od 19. decembra 1989., Kamasinski protiv Austrije
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odluka koja se donosi na osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH’, u odnosu na
¢lan 284. tacka ¢)'° ZKP BiH. Naime, nesporno je da odbrana osnovano
ukazuje na propuste prvostepenog vije¢a u odnosu na tatku 2. izreke
prvostepene presude, te da je optuZeni trebao biti osloboden od optuzbe za
istu. Striktnim prihvatanjem klasifikacije Zalbenih prigovora odbrane kao
pogre$no ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, odluka po Zalbi bi za
posljedicu imala primjenu ¢lana 284. tactka ¢) ZKP BiH. Nasuprot tome,
pravilna kvalifikacija zalbenih prigovora dovodi do primjene odredbe ¢lana
284. tacka a) ZKP BiH.

81.Vijece primjecuje da podnosilac Zalbe smatra da je prvostepeno vijece
pogre$no utvrdilo Cinjeni¢no stanje (Zalbeni osnov pogre$no ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢l. 299. ZKP BiH), i poziva se na ¢injenice koje
ne proizilaze iz same optuZnice, §to suStinski predstavlja Zalbeni osnov
povreda krivi¢nog zakona iz ¢lana 298. tacka a) ZKP BiH.

82.Naime, Zalba vise puta ponavlja da je optuZeni postupao u svojstvu pripadnika
policijskih snaga FocCe, da je postupio po naredbi nadredenog, nacelnika
policije Dragana Gagovica, kako prilikom hapSenja oSteéenog Klapuh
Rasima, tako i prilikom predaje istog vojnoj policiji, te da i po optuZznici o
kasnijoj sudbini Klapuha odlu¢uje vojna policija. Zalbom se ukazuje da sam
sud tek u obrazloZenju presude izvodi zakljucke o tome da je optuZeni znao na
koji nain se postupa sa zatvorenicima u KPD Fofa, gdje su nepoznati
izvrSioci, pripadnici vojne policije, zatodili o$teCenog, kao i zakljucak da
optuZeni to zna i pomaze im.

83.U odnosu na tacku 2. izreke prvostepene presude, Apelaciono vijece nalazi da
su Zalbeni prigovori osnovani i da izreka pobijane presude ne sadrZzi neke
elemente koji su zakonom propisani kao krivi¢no djelo, jer opisane radnje
optuzenog ne sadrze bitna obiljeZja kriviénog djela iz tacke e) stava (1) ¢lana
172. KZ BiH.

Zlocini protiv ¢ovjeCnosti
Clan 172.

Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
cwvilnog stanovnistva, znajui za takav napad, ucini koje od ovih djela:

ey

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

? Clan 284. tatka a) ZKP BiH: , Presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, Sud e izreci: a) ako djelo za
koje se optuzeni optuZuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo

" Clan 284. tatka ¢) ZKP BiH: ,.¢) ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se

optuiuje.

19




kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

84.0biljezje djela iz tacke e) ¢lana 172. stav (1) KZ BiH ostvareno je kad je
po¢inilac zato¢io jednu ili viSe osoba ili je na drugi nacin jednoj ili vise osoba
oduzeo slobodu, pri ¢emu je tezina pocinjenog djela takva da krsi temeljna
pravila medunarodnog prava, a pocinilac je bio svjestan stvarnih okolnosti
koje su dovele do tezine tog €ina.

85.0snovna pravila medunarodnog prava koja se odnose na zatvaranje civila
sadrZana su u &¢lanovima 42. i 43. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba
za vrijeme rata (Zenevska konvencija IV)'', u &lanu 9. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima (Univerzalna deklaracija) i clanu 9.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (MPGPP).

86.Clanom 42. Zenevske konvencije IV propisano je da zadti¢ena lica mogu biti
zatvorena ili internirana jedino ako to apsolutno zahtijeva bezbjednost sile u
¢ijoj se vlasti ta lica nalaze, dok ¢lanom 43. Zenevske konvencije IV su
zagarantovane minimalne procesne garancije na koje zatiéena lica imaju
pravo.

87. Takoder, odredbom ¢lana 9. Univerzalne deklaracije propisano je da ,,niko ne
smije biti proizvoljno uhapsen, pritvoren niti protieran.” Clan 9. MPGPP
propisuje da ,,svaki pojedinac ima pravo na slobodu i na bezbjednost svoje
licnosti. Niko ne moze biti proizvoljno uhapen ili pritvoren. Clan 5. EKLIP
zabranjuje liSenje sklobode izuzev u konkretno navedenim okolnostima i u
skladu sa zakonom propisanom procedurom. '

88. Pravila medunarodnog prava, prethodno pobrojana i citirana, jasno propisuju
da se zatvaranje ili liSavanje slobode moze vrsiti samo na zakonskim
osnovama uz po$tivanje procesnih garancija.

89.Nadalje, kod razmatranja ovog Zalbenog prigovora, Apelaciono vijeCe prije
svega podsje€a na neke zakonske odredbe:

"' Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. angusta 1949. godine, &lan 42.:
Interniranje ili upucivanje na prisilan boravak zasticenih osoba moze se narediti jedino ako to apsolutno
zahtijeva sigurnost sile u cijoj se viasti osobe nalaze.* Clan 43.:“Svaka zasticena osoba koja je internirana ili
upucena na prisilan boravak ima pravo da odluku donesenu u svezi s njom, u najkraéem moguéem roku, uzme
u ponovno razmatranje nadlezni sud ili nadlezno administrativno tijelo, koje ée s tom svrhom ustanoviti sila
koja drii tu osobu. Ako je interniranje ili upucivanje na prisilan boravak potvrdeno, sud ili administrativno
tijelo e povrem,eno, a najmanje dva puta godisnje, pristupiti ispitivanju tog slucaja, s ciljem da se prvobitna
odluka izmijeni u njegovu korist, ako okolnosti to dopustaju. (...)“

12 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda:, &lan 5: ,,(1) Svako ima pravo na slobodu i

sigurnost licnosti. Niko ne smije biti lifen slobode, izuzev u niZe navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom

propisanim postupkom.(...)"
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Clan 280. ZKP BiH-Vezanost presude za optuzbu

presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadviane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici.

sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela;

90.Navedenom odredbom iz stava (1) rijeSena su pitanja objektivnog i
subjektivnog identiteta optuzbe i presude, polazeéi od principa akuzatornosti
(optuzno nacelo). Pitanje objektivnog identiteta optuzbe i presude utvrduje
da se postupak moze voditi samo protiv osobe koja je obuhvacena zahtjevom
tuzioca i samo za krivi¢no djelo opisano u zahtjevu tuzioca.

91.Sud je vezan za ¢&injeni¢no stanje kako je ono izneseno u potvrdenoj ili na
glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici , $to zna¢i da je vezan ne samo za
djelo iz optuzbe kao odredeni dogadaj u proslosti, ve¢ za opis tog djela,
odnosno dogadaja kako je on iznesen odnosno opisan u optuZnici. Sud ne
smije taj opis da prekoraci, tj. da na Stetu optuzenog uzme u obzir ¢injenice
koje su utvrdene na glavnom pretresu, a nisu obuhvacene opisom djela u
optuZnici. Prakti¢no to znati da sud ne smije da prekoraci kompleks ¢injenica
opisanih u optuZnici i na Stetu optuZenog uzime u obzir Cinjenice koje nisu
obuhvaéene optuzbom.

92.Na suprot tome, izmjena opisa radnje izvrSenja koja bi mijenjala identitet
djela, iako se odgovarajuce ¢injenice nesumnjivo utvrde, ne moze biti uzeta u
obzir ako tuZilac ne izmjeni optuznicu. Takvo postupanje predstavljalo bi
prekorafenja optuzbe, odnosno bitnu povredu postupka iz ¢lana 297. stav (1)
tacka j) ili povredu iz ¢lana 297. st. (1) tacka h), ZKP BIH, kada sud nije
rije$io predmet optuzbe.

Clan 285. ZKP BiH- Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim
» (1) U presudi u kojoj se optuZeni oglasava krivim sud ¢e izreéi:

a) za koje se krivicno djelo optuienik oglasava krivim, uz navodenje
Cinjenica i okolnosti koje c¢ine obiljeZja krivicnog djela kao i onih od
kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona,

b) zakonski naziv krivicnog djela i koje su odredbe krivicnog zakona
primjenjene,

¢)...do d)( ostalo ispusteno).

93. Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim ili osudujuéa presuda je presuda
kojom se prihvata Kkriviéno pravni zahtjev kako je naveden u optuZznom
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aktu koji je potvrden, odnosno izmjenjen na glavhom pretresu. Takvom
presudom se optuZeni oglaSava krivim za ono §to mu je tuZilac stavio na teret i
shodno tome osuduje.

94.U pogledu tacke a) neosporan je zahtjev da se Cinjeni¢nim opisom djela u
izreci presude (Cinjenicna osnova presude) konkretizuje radnja koja Cini
krivi¢no djelo, uz navodenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog
djela i koje potvrduju da je odredena osoba izvrSila predmetno kriviéno djelo.

95. Takoder treba navesti i druge Cinjenice 1 okolnosti od kojih zavisi primjena
odredaba materijalnog krivi¢nog prava.

96. Naime, dio izreke koji se odnosi na postupanje optuZenog i koji glasi :

»da je u periodu od pocetka aprila mjeseca 1992. godine, pa do kraja mjeseca
marta 1993. godine, u kojem se odvijao §irok i sistemati¢an napad vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opéine Foca, znajuci za
takav napad, te da njegove radnje cine dio napada, kao pripadnik tih snaga,
svjesno pomogao u nezakonitom zatvaranju i oduzimanju fizicke slobode druge
osobe, tako Sto je :

dana 02.08.1992. godine, naoruzan sa automatskim oruZjem, zajedno sa jos dva
pripadnika oruzanih snaga Republike Srpske koji su takoder bili naoruZani,
dosao do kuce porodice Klapuh, koja se nalazila u mjestu Humsko, opstina Foca,
da bi trazili Klapuh Rasima, pa kako je Rasim radio na obliznjoj livadi, jedan od
njih je otisao i doveo ga pred kucéu, da bi potom lisili ga slobode i odveli ga do
jedne livade u blizini mjesta Geusi, Republika Crna Gora, na kojoj livadi su ga
ispitivali, te ponovo ga vratili kuéi, a potom ga odveli i predali vojnoj policiji u
komandi vojske koja se nalazila u mjestu Velecevo, opstina Foca,

ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje upucuju na nezakonito postupanje, odnosno
nezakonito liSenje slobode.

97. Dio izreke koji upucuje na nezakonitost i koji glast:

“odakle su isti Rasima odveli i nezakonito zatvorili u KPD , Foca* gdje je isti
bio zatvoren, a da nikad nije protiv njega voden bilo kakav postupak niti mu je
bio urucen akt o razlozima zatvaranja, nakon cega je isti neutvrdenog dana, od
strane neutvrdenih osoba izveden iz KPD-a, te na nepoznatoj lokaciji lisen
Zivota,

98.su ¢injenice 1 okolnosti koje upuéuju na ponasanje drugih lica-izvrsilaca, i ne
sadrzi opis radnji i potrebni umisljaj optuzenog iz kojih bi proizilazilo da je
optuZeni uzeo ucesce u izvrdenju navedenog krivicnog djela, kao pomagac.
Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude kojom se optuZeni oglaava krivim
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kao pomagac u izvrSenju odredenog krivi¢nog djela mora sadrzati €injenice i
okolnosti i1z kojih proizilazi da je optuZeni bio svjestan i dijela i izvr§ioca 1 da
svojim radnjama podupire djelo izvrsioca.

99.Pri tome, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je optuzeni dobio
zadatak (usmena naredba od nacelnika policije Dragana Gagovic¢a) da
privedu Klapuh Rasima radi sasluSanja, $to je legitimna naredba.

100.Pobijanom presudom utvrdeno je i da je optuzeni, zajedno sa drugim
policajcima odveo Klapuh Rasima do kapije na Velecevu, gdje je bila
smjeStena vojna komanda i vojna policija, te da ga je optuZeni tu i predao.
Lica koja su primila oStecenog istog su odvela i nezakonito zatvorila u
KPD Foca, nakon ¢ega je neutvrdenog dana odveden od strane nepoznatih
lica 1 na nepoznatoj lokaciji lien Zivota.

101.Dogadaj koji je predmet optuzbe mora se posmatrati sa stanovista opisa u
optuznom aktu, a ne sa stanovi$ta utvrdenih ¢injenica, u odnosu na to kako se
dogadaj odigrao u stvarnosti (pod uslovom da tuZilac ne izmijeni optuZnicu),
te prema tome donositi odluku.

102.U konkretnom, navedene Cinjenice su one Cinjenice koje su i opisane u
optuznom aktu, a druge ¢injenice na kojima pobijana presude zasniva
osudujucu presudu, i 0 kojima se pobijana presuda izja$njava u obrazloZenju,
u smislu da je optuZeni svjestan nezakonitog postupanja nepoznatih vojnih
policajaca, te da time i njegova predaja oStecenog istima, neovisno od
dobivene naredbe, kao i svijest o tome, njega ¢ine pomagadem u opisanim
nezakonitim radnjama, jesu Cinjenice koje izlaze izvan okvira ¢injeni¢nog
supstrata optuZnice, pri ¢emu” Samo dcinjenice koje se utvrde u korist
optuzenog mogu biti uzete u obzir i bez izmjene optuznog akta.

103.Bududi da je Apelaciono vijece naslo da izreka pobijane presude, isto kao i
optuznica, u pogledu ovog krivi¢nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim
pod tac¢kom 2. pobijane presude, ne sadrZi elemente bi¢a navedenog krivi¢nog
djela, to je Vijece, primjenom ¢lana 314. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 284.
tacka a) istog Zakona, preinaéilo prvostepenu presudu i optuZenog, za
krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav (1), tacka e) KZ
BiH, oslobodilo od optuzbe.

23




B - Dali je u pogledu kriviénog djela koje je predmet optuzbe primjenjen
zakon koji se ne moze primjeniti

104.Odbrana smatra da se u ovom predmetu trebao primijeniti Kriviéni zakon
SFRJ", a ne KZ BiH i to iz razloga §to je isti vaZio u vrijeme navodnog
pocinjenja krivi¢nog djela, ali je istovremeno i zakon koji je blazi za
pofinioca.

105. Odbrana isti¢e nekoliko predmeta koji su vodeni pred niZim sudovima i u
kojima je primjenjen KZ SFRJ. Odbrana smatra da je neprihvatljivo da jedna
strana u postupku (Tuzilastvo BiH) odreduje nadleznost suda, ¢ime se
omogucava diskriminacija gradana po osnovu nacionalne, vjerske, politicke,
rasne ili druge pripadnosti.

106. Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene materijalnog prava u cijelosti
Su neosnovani.

107.Naime, nesporno je da je u vrijeme izvrienja djela koje se optuZenom stavlja
na teret, a u kojima su ostvarena bitna obiljezja bi¢a krivi¢nog djela Zlocini
protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav (1) KZ BiH, navedeno krivi¢no djelo kao
takvo nije bilo propisano krivi¢nim zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme
(KZ SFR1J).

108.Nesporno je takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti
izre€ena krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je u¢injeno nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna'*. Prema nacelu vremenskog vaZenja
kriviénog zakona na u€inioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije u¢injenja krivi¢no
djela jednom ili viSe puta izmijenio zakon, promijenit ¢e se zakon koji je blazi
za po&inioca.”” Medutim, &lanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda
pravilno poziva, propisano je da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje
1 kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u
vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom preuzete

 Vidi: Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju
uredbi sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94)

' Clan 3. KZ BiH: ,,(1) Kriviéna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne
moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna.”

* Clan 4. KZ BiH: ., (1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela. (2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenit ée se zakon koji je blaZzi za ucinitelja. "
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su odredbe ¢lana 7. stav (2) EKLJP i Clana 15. stav (2) MPGPP, te je
omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

109.Prvostepeno vijece pravilno ukazuje da je navedeno upravo slu¢aj u ovom
predmetu, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuéuje kr3enje pravila
medunarodnog prava. U inknminisano vrijeme, krivi¢no djelo ZloCini protiv
Covjenosti predstavljalo je kriviéno djelo kako sa aspekta medunarodnog
obi¢ajnog prava, kao i sa aspekta principa medunarodnog prava. Prvostepeno
vijee je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju, koja je prema ocjeni
Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i ispravna, te je u cijelosti prihvata i
ovo vijece.

110.Nadalje, Apelaciono vijece nalazi da je ispravan stav prvostepenog vijeca da
je BiH kao nasljednica bivse SFRJ, ratificirala EKLJP i MPGPP, te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuéi, a buduéi da isti propisuju
obavezu sudenja i kaznjavanja lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenjenje
koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u skladu sa
op¢im nacelima medunarodnog prava, $to zlocini protiv ¢ovje€nosti nesporno
jesu, zalbeni prigovori kojima se osporava odluka prvostepenog vije¢a u
ovom pogledu, u cijelosti su neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

111.U pogledu prigovora kojima se ukazuje da je KZ SFRJ bio blaZi za ucinioca
sa aspekta zaprijecene krivicnopravne sankcije, Apelaciono vije¢e ukazuje na
Cinjenicu da je u vrijeme izvrienja krivicnog djela, za radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret, bilo moguce izredi i smrtnu kaznu. Smrtna kazna
ukinuta je ratifikacijom 13 Protokola EKLJP 29.07.2003. godine, odnosno
navedenim Protokolom zemlje potpisnice su se obavezale da u svojim
zakonodavstvima ne mogu imati propisanu smrtnu kaznu, iako krivi¢no
zakonodavstvo u BiH u zakonima koji su tada bili na snazi nije predvidalo
izricanje smrtne kazne (Kriviéni zakon Federacije BiH iz 1998., Krivi¢ni
zakon Republike Srpske iz 2000., Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta iz 2000. 1
Krivi¢ni zakon BiH 01.03. 2003.). Iz navedenog jasno proizilazi da je zakon
koji ne predvida izricanje smrtne kazne, dakle Kriviéni zakon BiH, nesporno
povoljnijt za uinioca.

112.Pitanje primjene blazeg zakona je fakticko pitanje, te pozivanje Zalioca na

druge predmete u kojima je primjenjen zakon koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela nije relevatnan niti osnovan prigovor.
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1V) ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

113.Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

114.Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vijeée nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom
odmjeravanja kazne.

115.Medutim, Apelaciono vijec¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga
§to pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec ce
Apelaciono vije¢e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe
pokaZze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo
do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeCe ocijeni da je doslo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuc¢u kaznu na osnovu ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

116.S druge strane, podnosilac Zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga
Sto je pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajué¢e kazne. Apelaciono vijee naglasava da pretresno vijeCe ima
Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno
vijece u poziciji da najbolje moze odmyjeriti i ocijeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijeée nefe remetiti analizu
pretresnog vijeéa o oteZzavajucim i olak$avaju¢im okolnostima kao ni teZinu
koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je
pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

117.Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine
relevantnim pitanjima, da je napravilo ociglednu greSku u odnosu na ¢injenice
na koje je primjenilo svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog
vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da
Apelaciono vijee moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije Koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

Zalbeni prigovori optuzbe i odbrane

118. Apelaciono vijeée nalazi da su Zalbeni prigovori odbrane kojima se osporava
pobijana presuda u odluci o kazni, na nacin da se predlaze izricanje blaZe
krivinopravne sankcije, u cijelosti neosnovani. Naime, Apelaciono vijece
nalazi da su Cinjenice 1 okolnosti relevatne za odmjeravanje krivi¢ne sankcije
u potpunosti pravilno utvrdene u pobijanoj presudi, te ih ovo Vijece prihvata
kao takve.
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119.0dbrana neosnovano ukazuje i na krivi¢ne sankcije koje su izreCene pred
MKSJ. Naime, pitanje adekvatne krivicne sankcije je fakticko pitanje, koje
zavisi od niza Cinjenica i okolnosti koje su specifiéne za svaki predmet, a
odnose se na li¢nost optuzenog, i na krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen
krivim. Cinjenica da je neko drugo lice oglaseno za isto kriviéno djelo i da mu
je za to djelo izreCena odredena kazna, nije pravno relevantna ¢injenica sa
aspekta odmjeravanja kazne. Eventualna analogija je teoretski mogucéa u
rijetkim sluc¢ajevima, kada se na strani viSe optuzenih utvrdi postojanje istih
olakSavajucih ili otezavajucih okolnosti, a koji su ulestvovali u izvrSenju
¢injenic¢no istog djela, $to nije slu¢aj u ovom predmetu.

120.Nasuprot tome, tuzilac u svojoj Zalbi isti¢e da je prvostepeno vijece pravilno
1 potpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, ne Cine¢i bitne povrede odredaba
krivi€nog postupka, medutim, da nije izreklo kaznu zatvora, koja bi bila
adekvatna s obzirom na stepen kriviéne odgovornosti optuzenog, okolnosti
pod kojima je djelo pocinjeno, a posebno ne tezini nastale posljedice po Zrtve
oStecene ovom krivi¢nim djelom.

121.Prema navodima tuZioca, pretresno vijece je prekoracilo svoje diskreciono
pravo naSavsi na strani optuZzenog osobito olakSavajuée okolnosti i odmjerivsi
kaznu ispod granice propisane zakonom (kazna zatvora u trajanju od 8
godina). TuZilac istiCe da je prvostepeno vijeée propustio da cijeni kao
izuzetno otezavaju¢e okolnosti tezinu nastale posljedice, kao rezultat
pocinjenog krivi¢nog djela od strane optuzenog.

122. Apelaciono vijec¢e je ocijenilo kao osnovane Zalbene prigovore tuzioca u
odnosu na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji.

123.Naime, u smislu odredbe ¢lana 49. tatka b) KZ BiH sud moze ublaZiti kaznu
kada procijeni da postoje narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i
sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. Narocito olaksavajuée
okolnosti su takve olak3avajuée okolnosti koje u znatnoj mjeri smanjuju
opasnost djela i krivicu ucinioca. Na osnovu ukupne ocjene svih okolnosti
pod kojima je predmetno djelo ucinjeno, Apelaciono vijee nalazi da
okolnosti koje su utvrdene na strani optuZenog Nikacevica nemaju karakter
narocito olakSavajucih okolnosti, te stoga se nisu stekli uslovi za ublazavanje
kazne u smislu odredbe ¢lana 49. tacka b) KZ BiH.

124.Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo okolnosti 1 ¢injenice koje se odnose
na stepen krivi¢ne odgovornosti, drzanje i liéne prilike optuZenog (prije, za
vrijeme 1 nakon poc€injenog krivicnog djela), motiv i li¢nost optuzenog.
Medutim, Apelaciono vijee nalazi da tuzilac osnovano ukazuje da je
prvostepeno vijece, prilikom ocjene okolnosti utvrdenih na strani optuzenog,
precijenilo olak$avajuce okolnosti, a da otezavajuce okolnosti nije pravilno
cijenilo Sto je dovelo do toga da izre€ena krivi¢no-pravna sankcija (8 godina
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zatvora) ne predstavlja adekvatnu sankciju za izvrSeno krivicno djelo, kako sa
aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

125.Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece je pobijanu presudu preinaéilo u
dijelu odluke o kriviénopravnoj sankciji na nacin da je optuzenom za krivi¢no
djelo iz ¢lana 172. stav (1) tatka g) KZ BiH, koje je ¢injeni¢no opisano u
tacki 1. (a) 1 (b) izreke prvostepene presude, izreklo kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina. Prilikom odmjeravanja kazne ovo Vijece je cijenilo sve
Cinjenice 1 okolnosti koje su utvrdene prvosteopenom presudom: stepen
krivi¢ne odgovorosti, drzanje 1 li¢ne prilike optuZzenog (prije, za vrijeme i
nakon pocinjenog krivi¢nog djela), motiv i li¢nost optuZenog, a koje su
pravilno utvrdene, ali nisu pravilno cijenjene. Kazna zatvora u trajanju od 10
godina predstavlja adekvatan odraz tezine krivi¢nog djela za koje je optuZeni
oglaSen krivim, ¢iji zaStitni objekt je od Sireg druStvenog znacaja, te je kao
takvo sankcionisano i kroz medunarodnu legislativu, a ima i1 posebnu tezinu
sa psiholoskog, moralnog, vjerskog, obiajnog i drugih aspekata Zivota samih
oStecenih 1 njthovih porodica.

V) ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

126. Tuzilastvo BiH prvostepenu presudu pobija i u odluci o tro$kovima
krivi€nog postupka, istiCu¢i da vije¢e prilikom odluke o istim nije praviino
primjenilo ¢lan 188. stav (4) ZKP-a BiH, te da je samo paulalno navelo
zakonsku odredbu, a da istu nije obrazlozilo.

127.Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, kako podnosilac Zalbe nije naveo
argumentovane razloge za svoju tvrdnju niti je tu tvrdnju potkrijepio
dokazima, prvostepeno vijece je pravilno primijenilo odredbe ¢lana 188. stav
(4) ZKP BiH. .

128.U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav (1) u vezi sa ¢lanom
314. ZKP BiH, odlueno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Murtezi¢ SUDIJA
Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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