


UVOD, IZREKA

TOK POSTUPKA c.ccniieitierctnrinneiinstsnessiesisissssssssssissssssesssssssssssssssssessassssssssssssssessassassssssss 4
ZALBENI NAVODI ODBRANE.........coouerttesstenssnssensssssesssssssssssessssesssessssssssssssssssnsssssssssssasssasses 7

I. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA (CLAN 297. ZKP BIH)....7

A. IZJAVE OPTUZENOG $U PRAVILNO UVEDENE U DOKAZE ...ccvvivveitiieisireere e e sraesesssesseenneenee 7
1. Izjave date istraziteljima u Sjedinjenim AmeriCkim Drzavama 1 Hagu ..o 7
2. Pretresno vijece se pravilno oslonilo na iskaze optuZenog ..........ccoooveeiiiciicn e, 22
3. Izjave koje je optuZeni dao istraziteljima vezano za masovne grobnice........................... 23

B. PRAVO OPTUZENOG DA IZNESE ODBRANU NIJE POVRIEDENO (CLAN 297. STAV 1 TACKA D)

ZI P e e et e e et b et h et n et s et ee e ene 27

1. Predmet protiv optuZenog procesuiran j€ U raZumnom FOKU. ........oocoveiiiriinniieeniieene. 27

2. Navodi u vezi sa €1anom 3. ZKP ... e 28
C. PRESUDA NIJE ZASNOVANA NA DOKAZIMA KOJI NE MOGU PREDSTAVLIATI OSNOV ZA

PRESUDU (CLAN 297. STAV 1. TACKA TZKP) ..o 28

1. Pretresno vijeCe je pravilno prihvatilo dio 1skaza svjedoka A-50........cccoccoiviiicnnennn. 28

2. Presretnuti razgovori su pravilno prihvaceni kao dokazi ..., 29

D. PRETRESNO VIJECE JE PRAVEDNO [ NEPRISTRASNO PRESUDILO U OVOM PREDMETU................ 34

I1. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE (CLAN 299,
ZIKP BIH) couevreeneesnscensssnsessssssssssssssasesssssmsssssesssssssssssesssssessssssssassasssssesssssssassrsssasssssssssanes 34

A. NAVODI ODBRANE U POGLEDU CINJENICNOG STANJA UZ KRATAK OSVRT APELACIONOG

VITECA ittt s st e e s e e e s e e 35

1. Standard potkrijepljenosti 1zjava optuzenog drugim nezavisnim dokazima.................... 37

2. Snimci masovnih grobnica napravljeni iz zraka su pravilno prihvaceni u dokaze ........... 39
B. CINJENICNA UTVRDENJA POJEDINACNIH KRIVICNOPRAVNIH RADNI ..o oo, 41
1. Cvrsti dokazi koji povezuju optuZenog s operacijom UKOPa ............occoveeveeveevevereererennne. 41

2. Dokazi vezani za DNK analizu bili su relevantni 1 imali dokaznu snagu u pogledu
utvrdivanja identiteta 1 broja ZIava ... 44
3. Pretresno vijece je napravilo razliku izmedu Zrtava ubijenih poslije pada Srebrenice u
julu 1995. godine u odnosu na Zrtve 1z drugih pertoda ........ccoceeeieiieiiiiceiieie e, 45
4. Optuzeni nije morao znati tacan broj Zrtava..........cococoviiiiiin i 47
5. Izvedeni su brojni dokazi da je optuZeni vrsio odabir Skolskih zgrada koje ¢e biti

upotrijebljene kao objekti gdje ¢e Zrtve bitl ZAtOCENE ....eovvvvveviveeii e, 48

X-KR-07/386



6. Pretresno vijece je pravilno protumacilo putne radne listove za vozilo marke Opel

7. Izvedeni su znaajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje od 13. 1 14. jula 1995.godine .53
8. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje od 15. jula 1995. godine ili
priblizno tog datumau skoli u Rocevicu i deponiji smeca u Kozluku ......oovoeeviveriinnnnnn, 60
9. Izvedeni su znaCajni dokazi da je optuZeni kriv za radnje od 15.jula 1995.godine u
SKOLL U PETKOVCIMA. . ..ooiiiiiii i et e s e 63
10. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuZeni kriv za radnje od 15.jula na Kula Gradu.....66
11. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje 16.1 17. jula 1995. godine ... 68

12. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuzeni poduzeo radnje 19. jula ili priblizno tog

datuma 1 dana 20. Jula.........oooiii e e 71
13, PONOVIT UKOPIT .o s e e s 73
14. Dokazi da je optuZeni bio na terenu nisu u suprotnosti sa dokazima da je on bio
deZUINI OPETATIVIIL OFICIT 1.viiiiiii ittt ettt e e ee e e eee 76
I11. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA (CLAN 298. ZKP BIH)...cooueommeeeerereeeeesecnseeneseens 77

IV. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI — ARGUMENTI OBJE ZALBE ...80

A. ZALBENI PRIGOVOR TUZILASTVA U POGLEDU ODLUKE O KAZNT (CLAN 300. ZKP BIH).....80
1. ZAIDENE EVEANIE v evevvveveeeeeeereer et et e e et ns s s er s sreese 80
2. Nalazi i zakljucci Apelacionog VIJECA . ..uvvviviieii ettt et b 81
B. PROSIRENO DEISTVO ZALBE ODBRANE OPTUZENOG (CLAN 308. ZKP BIH) .....oovee.. 81

V. ZALBENI NAVODI TUZILASTVA PO OSNOVU POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENQOG CINJENICNOG STANJTA «.oooeeevreererseesssesssssssssssssssenes 82

A. ARGUMENT TUZILASTVA DA OSLOBABAJUCI DIO PRESUDE TREBA UKINUTI I OPTUZENOG
OGLASTTT KRIVIM L..oiiiiiiieiiiie e e ettt e e etee e e e eeae e e etaeeeseasesesessasasas e saseeesessnssnee e asseeesassnnseeeanns 82
B. ARGUMENT TUZILASTVA DA JE PRETRESNO VIIECE POGRIJESILO ZATO STO NALAZE KOJIMA
SE USPOSTAVLJA VEZA IZMEPU PRIMARNII [ SEKUNDARNIII MASOVNII GROBNICA N1JE

ZASNOVALO NA DNK DOKAZIMA, A PRI TOME NIJE DALO NIKAKAV RAZLOG ZASTO TO NIJE

L0 0121 (0 TSRS 87
ZALBE OSTECENIH. ... vereeseersessssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssses 87
ZAKLIUCAK coeeeeeeeeeeeeeeeeeevssssessesssassssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssesssassssssssssssassssssssssssssssssssssesssses 89

3

X-KR-07/386



Broj: X-KRZ-07/386
Sarajevo, 21.10.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja Odjela 1 za ratne zloCine,
sastavljenom od sudija RedZiba Begi¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Mr Dragomira Vukoja
1 Phillip-a Weiner-a, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice-asistentice Medine
Dzerahovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Trbi¢ Milorada,
zbog krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH tacke a), b), ¢}, d), u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. 1 ¢lanom 29. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), odlucujuc¢i po Zalbama
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-139/07 od 28.05.2010. godine, branioca optuzenog, advokata
Trbojevi¢ D. Milana, od 29.05.2010. godine 1 o$teCenth Omerovic Suhre, Huri¢ Nurije, Huri¢
Mejre, Hadzi¢ Naze, Hadzi¢ Mustafe, HadZi¢ Envera 1 Sinanovi¢ Habibe, i1zjavljenim protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, nakon odrZane
sjednice vijeéa, u prisustvu optuzenog, njegovog branioca 1 tuzitelja TuZilaStva BiH, Erik-a

Larson-a, dana 21.10.2010. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, Zalba TuZzilaStva Bosne 1 Hercegovine, Zalba branioca optuzenog,
advokata Milana Trbojevi¢a i zalbe oste¢enih Omerovi¢ Suhre, Huri¢ Nurije, Huri¢ Mejre,
Hadzi¢ Naze, HadZzi¢ Mustafe, HadZi¢ Envera 1 Sinanovi¢ Habibe i potvrduje presuda Suda

Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine.

ObrazloZenje

TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine,
optuzeni Milorad Trbi¢ oglasen je krivim da je radnjama detaljno opisanim u tackama 1.a)-h)
izreke presude pocinio kriviéno djelo Genocid iz €lana 171. KZ BiH, 1 to tacka a) ubijanje

pripadnika grupe 1 tacka b) nanosenje teskih tjelesnih ozljeda ili duSevnih povreda pripadnicima
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grupe, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1 KZ BIH, te osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u

trajanju od (30) trideset godina u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru.

2. Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je u odnosu na osuduju¢i dio presude
osloboden placanja troskova krivi¢nog postupka te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda,
dok su na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH oSte¢eni sa postavljenim imovinsko-pravnim

zahtjevom 1 o$te¢eni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Istom presudom optuZeni je osloboden da je radnjama opisanim u tackama 1,2 i 3. ovog
dijela presude izvrsio kriviéno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, ¢ime bi po€inio djela 1z
navedenog ¢lana 1 to 1z tacke a) ubiyjanje pripadnika grupe, tacke b) nanoSenje teSkih tjelesnih
ozljeda ili duSevnih povreda pripadnicima grupe, tacke c) smisljeno nametanje uslova Zivota
grupi sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja, te tacke d)
nametanje mjera sa ciljem da sprijeCe radanje unutar grupe, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. 1

¢lanom 29. KZ BIH.

4. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH) troskovi
kriviénog postupka 1 pauSala vezani za oslobadajuéi dio presude padaju na teret budzetskih
sredstava Suda, a na temelju ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH osteceni su sa postavljenim imovinsko-

pravnim zahtjevom i ofteceni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parnicu.

Zalbeni navodi

5. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuZilac Tuzilastva BiH ( tuZilac),
branilac optuzenog, advokat Milan D. Trbojevi¢ ( branilac) i oSte¢eni Omerovi¢ Suhra, Hurié

Nurija, Huri¢ Mejra, HadZi¢ Naza, Hadzi¢ Mustafa, HadZi¢ Enver 1 Sinanovi¢ Habiba.

6. TuzZilac je zalbu izjavio zbog pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u skladu
sa Clanom 296. taCka c) u vezi sa Clanom 299. stav 1. ZKP BiH 1 odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji u skladu sa ¢lanom 296. stav 1. tacka d) ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. ZKP
BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée Suda BiH (Apelaciono vijece) u cjelosti uvazi Zalbu
kao osnovanu 1 pobijanu presudu djelomi¢no ukine 1 to u njenom oslobadajucem dijelu, te na
osnovu ¢lana 315. stav 2. ZKP BiH odredi odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijecem, a da
presudu u osuduju¢em dijelu potvrdi. U pogledu odluke o kazni tuzilac je predloZio da se
prvostepena presuda preinaci i da sud optuzenom Miloradu Trbicu izrekne kaznu dugotrajnog

zatvora u trajanju od 45 godina.
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7. Branilac optuZenog je izjavio Zalbu po svim Zalbenim osnovima i to: zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona, poge$no utvrdenog ¢injenicnog stanja 1
odluke o kazni sa prijedlogom da se osporena presuda u osuduju¢em dijelu ukine, odrzi pretres,
nakon kojeg ¢e Apelaciono vije¢e pravilno 1 u skladu sa zakonom cijeniti ¢injenice 1 dokaze,
otkloniti ukazane 1 druge bitne povrede odredaba krivicnog postupka 1 optuzenog Trbié

Milorada osloboditi od optuzbe.

8. Zalbe su izjavili i naprijed navedeni o$teceni, i to protiv dijela presude koji se odnosi na
odluku o troskovima i imovinskopravnom zahtjevu kojom je optuzeni obzirom na slabo imovno
stanje osloboden placanja troskova krivicnog postupka, a oSteCenli sa svojim imovinskopravinim

zahtjevima upuceni na parnicu.

9. Na izjavljenu Zalbu branioca, tuzilac je dostavio odgovor dana 08.06.2010. godine sa

prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.
10.  Optuzeni i branilac nisu dostavili odgovor na Zalbu tuzioca.

11.  Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzancj 21.10.2010. godine, u smislu odredbe ¢lana
304. ZKP BiH, tuZilac 1 branilac optuzenog su ukratko izloZili Zalbe 1 u cjelosti ostali kod navoda
1 prijedloga iz istih, dok su daju¢i usmene odgovore na Zalbu suprotne strane, iste ocijenili

neosnovanima, te sudu predlozili da ih kao takve 1 odbije.
12. OptuZeni se pridruzio navodima svog branioca.

Novi dokazi

13.  Tuzilastvo je u Zalbenom postupku uloZilo Izvjestaj OSCE-a pozivajuéi Apelaciono
vijece da 1zvrSi uvid u njegov sadrZa). lako je dozvolilo ulaganje ovog dokumenta u spis,
Apelaciono vijece je ocijenilo da isti po svom kvalitetu ne moze biti uvrSten u dokaznu gradu, jer
se ne radi ni o kakvom novom dokazu koji bi bio relevantan za ocjenu 1 ispitivanje pravnih i
¢injeni¢nih utvrdenja pobijane presude povodom Zzalbi. Potrebno je naglasiti da komentari
OSCE-a n1 na koji nacin ne vezuju ovo vijece, nitt mogu uticati na donoSenje nepristrasne,

objektivne 1 isklju¢ivo na zakonu zasnovane odluke.

14.  Odbrana optuzenog je takoder u Zalbenom postupku ulozila d&etrnaest Odluka
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u vezi sa 24-satnim nadzorom
optuzenog Trbic¢a u ¢€eliji u kojoj se nalazio kao pritvorenik. Apelaciono vijece je argumentaciju
vezanu za predmetne dokumente dalo u paragrafu 58. ove presude.
6
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ZALBENI NAVODI ODBRANE

I. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA (CLAN 297. ZKP BIH)

A. IZJAVE OPTUZENOG SU PRAVILNO UVEDENE U DOKAZE

1. Izjave date istraziteljima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Hagu

15.  Tokom glavnog pretresa, u dokaze je uvrsSteno Sest izjava optuzenog, od kojih je prva
uzeta u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) od strane tuZitelja Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), te preostalih pet u Hagu od strane tuZitelja 1 istrazitelja
MKSJ-a.

16.  Optuzeni navodi da je prvostepeno odnosno pretresno vijece pogrijesilo prihvatajuci
predmetne izjave kao dokaze.' Nadalje, optuzeni navodi da je izjave dao pod prisilom, da su
izjave date pod prinudom i iznudene, te da je bio ,,ucijenjen”.” Takoder tvrdi da (1) prije davanja
izjave, nije bio upozoren da je osumnji¢eni u istrazi niti upoznat s ¢injenicama 1z inkriminacija,
te da 1 ako jeste bio upozoren, ta upozorenja nisu bila u skladu s ¢lanom 6. stav 3. tacka a).

Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLjP), kao 1 (2} da mu je u zamjenu za saradnju s

istraziteljima obecano da ¢e zajedno s porodicom biti upuéen u Australiju.’

17.  Optuzeni takoder tvrdi da je gotovo dvije godine bio drZan na nepoznatoj lokaciji u Hagu
bez ikakvog statusa, 1 to u periodu od 24.10.2003. do 07.04.2005. godine, kada mu je u ovom
predmetu odreden pritvor, te da je u ovom vremenskom periodu pretrpio maltretiranja. OptuZeni
takoder navodi da je bio 1zloZen ponovljenim ispitivanjima tokom nekoliko godina, 1 to svaki put
visesatnim, 1 svaki put mu je reéeno da govori istinu 1 da mijenja iskaze kako bi bili u skladu s
iskazima drugih. Tvrdi da nije dobio priliku da se brani Sutnjom.* Optuzeni takoder prigovara da
nije moguce potvrditi da je dobio upozorenja prije davanja izjave jer nema nikakvih zapisnika o

sasluSanjima prije 19.08.2002. godine, kojeg dana tuzilac navodi optuZenom da je bio poucen o

! Podnesak odbrane str. 1 (Osim ukoliko je drugadijc navedeno, u nastavku sc citira engleska verzija podncsaka,
transkripta 1 zapisa saslu$anja svjcdoka).

? Podncsak odbranc str. 1-3, 5-6.

¥ Podnesak odbranc str. 2.

* Podnesak odbranc str. 3,6.
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svojim pravima prilikom ranijih ispitivanja.” Konacéno, optuzeni tvrdi da je suprotno navodima

presude iz paragrafa 87., prigovorio uvr§tavanju u dokaze njegovih ranijih izjava.®

18.  TuZilastvo smatra da Zalbeno vijece treba odbiti prigovore optuZenog iz razloga $to je (1)
propustio prigovoriti prihvatanju izjava u dokazni materijal, potom (2) ne negira da je adekvatno
poucen prije svakog sasluSanja, 1 (3) propisno se odrekao prava prije davanja svakog iskaza.
Tuzilac nadalje tvrdi da nema dokaza koji potkrjepljuju navode optuZenog o postojanju prisile, te

da je presuda pretresnog vijeca osnovana 1 potkrijepljena dokazima.’

19.  Uvidom u spis utvrdeno je da je pretresno vijece uvrstilo u dokaze Sest (6) izjava

optuZenog:

* 19.08.2002. godine: Izjava data u SAD-u, sasluSanje provedeno od strane McCloskey
Petera, viSeg zastupnika optuzbe MKSJ-a (Dokaz T-3);

*  21.01.2004. godine: SasluSanje u Hagu provedeno od strane McCloskey Petera 1
istrazitelja Graham Alistaira, nekadasnjeg rukovodioca tima Tuzilastva/Tuziteljstva (OTP)
MKSJ-a (Dokaz T-13);

* 0 23.05.2004. godine: SasluSanje u Hagu provedeno od strane McCloskey Petera 1
Graham Alistaira (Dokaz T-15);

* 27.05.2004. godine: Saslusanje u Hagu provedeno od strane Graham Alistaira (Dokaz
T-16);

* 0 29.10.2004. godine: SasluSanje u Hagu provedeno od strane McCloskey Petera 1
Graham Alistaira (Dokaz T-17); and

*  08.11.2004. godine: SasluSanje u Hagu provedeno od strane McCloskey Petera 1
Graham Alistaira (Dokaz T-18).*

20. U zakljucku o opravdanosti uvrStavanja ovih izjava u dokaze, pretresno vijece je
razmatralo relevantne odredbe Krivicnog zakona bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ), Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ-a Tuzilastvu/Tuziteljstvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od

MKSJ u postupcima pred sudovima u Bosni 1 Hercegovini (Zakon o ustupanju), te Europske

‘ Podnecsak odbranc str. 3.

® Podnesak odbranc str. 5-6.

" Podnesak (uzilastva str. 7-10.
¥ Presuda pasus 86.
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konvencije o ljudskim pravima.” U dijelu ove analize, pretresno vijeée je zakljucilo da su izjave
zakonito pribavljene na temelju Pravilnika o postupku 1 dokazima MKSJ-a (u daljem tekstu
nPravilnik®), te da njthovo prihvatanje ne predstavlja povredu prava optuzenog da se brani

Sutnjom.'

21. Iz razloga koji shjede, Vijece zakljuCuje da se optuZeni pravovaljano odrekao prava i
dobrovoljno razgovarao s istraznim organima, te je time pretresno vijece pravilno uvrstilo u

dokaze njegove ranije iskaze u skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta i Pravilnikom MKSJ-a.

(a) Pravo na predmetni Zalbeni osnov

22, Vijece prije svega mora utvrditi da 11 optuZeni ima pravo na predmetni Zalbeni osnov,
odnosno da li je pravovremeno prigovorio uvrStavanju ovih iskaza u dokaze. Tokom glavnog
pretresa, premda je isticao prigovore u vezi s drugim dokazima, branilac je pretresnom vijecu
rekao da nema prigovora na prijedlog za uvrstavanjem izjava optuzenog u dokaze.!' Tacnije,
prije unakrsnog ispitivanja svjedoka tuZzila$tva Graham Alistaira, branilac je obavijestio

pretresno vijeée da nece traziti izuzimanje izjava optuzenog iz dokaza."

Kasnije su optuZenl 1
njegov branilac pokuSavali dokazati da je optuZeni ove izjave dao pod prisilom. Prije unakrsnog
ispitivanja g. Grahama, optuZeni se obratio pretresnom vijecu tvrdeci da su izjave pribavljene
pod prisilom 1 prijevarom.” U zavr$nim rije¢ima branilac navodi da su izjave uzete bez

odgovarajucih upozorenja, pod okolnostima prisile, te na temelju neprimjerenih poticaja.”

23. Medutim, ovakva argumentacija ne predstavlja valjan nacin zadrZavanje prava na
isticanje ovog Zalbenog navoda.” Umjesto toga, a kako bi se pomoglo pretresnom vijecu i stvar

razjasnila, strana koja ulaze prigovor isti mora uloZiti u momentu ulaganja dokaza, te detaljno

? Presuda pasus §9-164.

" Presuda pasus 133-134, 137, 142-151.

' Konkretno, tokom saslusanja svjedoka Graham Alistair-a dana 27.11.2007. godine, branilac optuzenog navodi da
nema prigovora na uvrstavanje izjava opluzenog. Vidi dokaz T-3 od 4:24:30 do 4:24:46; dokaz T-13 od 2:31:46-
2:31:49; dokaz T-15 od 2:46:31 do 2:46:47; dokaz T-16 od 2: 53:05 do 2:53:07; dokaz T-17 od 3:08:15 do 3:08:20;
idokaz T-18 od 3:22:13 do 3:22:17.

l? Iskaz svjedoka Graham Alistair-a dana 27.11.2007. godinc od 3:30:15 do 3:30:30.

" Ibid od 4:27:02 do 4:27:33.

¥ vidi zavrine rije¢i odbrane od 28.09.2009. godine od 18:45 do 19:08, 20:51 do 21:06, 39:40 do 40:07, 2:10:39 do
2:14:59,12:26:38 do 2:30:22.

B Vidi Tuzilac protiv Zrinka Pinciéa, No. X-KR7-08/502, drugostepcna presuda, 15.04.2010. godine, pasus 19
(pojasnjava da optuzeni ,na glavnom pretresu nije pojasnio znacaj predloZenog iskaza, te je tako propustio da to
pitanje na odgovarajuéi nacin pripremi za zalbeni postupak®.). U svom odgovoru na 7albu optuzenog, tuzilac istice
identiéne razloge.
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obrazloZiti osnove za taj prigovor.' Bez ovoga, pretresno vije¢e ne moze donijeti odluku da li

dokaz treba uvrstiti ili ne.”

Buduc¢i da optuzeni nije poduzeo korake u tom smislu, time je
propusteno da se ovo pitanje na odgovarajucl nacin pripremi za zalbu 1 stoga nema potrebe da ga
ovo vijete uopste razmatra.” Napominjemo da ¢e pitanja koja nisu valjano istaknuta pred
pretresnim vijeem ubudu¢e odmah biti odbacena u nedostatku pokazatelja da bi ista bila

uspjesno razrijeSena da je prigovor bio pravodobno istaknut.

v

24.  Cak 1 kada je neko pitanje pravilno pripremljeno za Zalbeni postupak, u cilju ostvarivanja
potrebne razine Zalbenog navoda, nedovoljno je tek puko navodenje nepravilnosti utvrdenja
pretresnog vijeca, vec je zalbena strana duzna navesti zaSto musli da je sud nepravilno postupio u
u odbacivanju odredenog argumenta.”” Opce je pravilo da Zalba treba sadrzavati ,,obrazlozenje
zalbe“.” Stoga se odgovaraju¢im Zalbenim navodom treba jasno utvrditi problem i dati pravna
argumentacija uz pozivanje na odgovarajuée odredbe zakona, pravila, sudske prakse ili
znanstvenih Clanaka ili radova. StaviSe, prilikom pozivanja na odredene dokaze u Zalbi, isti
moraju biti oznaceni brojem dokaza 1 stranicom, odnosno iskaz svjedoka mora biti oznacen
brojem stranice u transkriptu, ako je isti dostupan, ili datumom citiranog svjedocenja, s
posebnom naznakom u pogledu vremena na CD/DVD snimku?’ Zalbeni navodi koji ne

1spunjavaju navedene osnovne uvjete ne moraju biti razmatrani 1 mogu biti odbaeni po kratkom

postupku.

" Vidi TuZilac protiv Théoneste Bagosora i dr., br. ICTR-98-41-AR73, Zalbeno vijeée, ,,Odluka o interlokutornoj
Zalbi Ntabakuze Aloys-a o pravnim pitanjima koja proisti¢u iz odluke raspravnog vijeéa I od 29.06.2006. godine
Rjesenje o prijedlogu 7a iskljucenje dokaza™, 18.09.2006. godine, pasusi 43-46 (1jcSava pitanje nedostatne pripreme,
definira nacelo da stranama u postupku ne bi trebalo biti dopusteno da sc suzdrze od prigovora tokom glavnog
pretresa 1 da pitanje po prvi puta istaknu u Zalbenom postupku, te objasnjava da prigovori trebaju biti konkretni 1
pravodobni, kao 1 moguénost isticanja istih podneskom u pretpretresnom postupku).

" Vidi K. Broun i dr., McCormick o dokazima (Sesto izdanje 2006) na str. 96 (,,Za praviénost i izvodljivost
postupanja kod pravila o iskljuc¢enju dokaza, sud mora blagovremeno biti obavijeSten o osporavanjima, 1 razlozima
7a osporavanje.).

™ Ibid. (,,Opéi je princip da propust da sc istakne konkretan prigovor u odgovarajuée za to predvideno vrijeme
predstavlja odricranje od Zalbe po bilo kajem osnovu u smislu uvritavanja istog.*).

¥ vidi Tuzilac protiv Fatmira Limeja i dr., br. IT-03-66-A, presuda Zalbenog vijeéa, 27.09.2007. god., pasus 14
(pojasnjava da strana ,,nc mo7c (ck ponavljati argumentaciju koja nijc uspjela tokom glavnog pretresa osim ako jc
strana u moguénosti demonstritati da odbijanje istih od stranc pretresnog vijeca predstavlja gresku koja zahtijeva
intervenciju Zalbenog vije¢a.”). Takoder TuZilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radi¢a, br. X-KRZ-07/382,
drugostepena presuda, 23.01.2009. godine, pasusi 93-94.

20 Clan 295. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH.

1 Usporedi Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, br. predmeta: 1T-98-29-A, drugostepena presuda, 30.11.2006. god.,
pasus 11 (Da bi Zalbeno vijeée u drugostepenom postupku moglo da ocijeni argumente pojedine strane, od strane
koja s¢ zah o¢ekuje se da precizno uputi na relevantne stranice transkripta sudenja ih pasuse prvostepence presude na
kojc sc njeno osporavanje odnosi; , Zalbeno vijeée neée detaljno razmatrati argumente koji su nerazumljivi,
protivrjecni ili necodredeni, ili ako imaju druge formalne ili o¢igledne nedostatke*.)
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25.  Napominjemo da se u konkretnom slucaju ¢ini da su Zalbeni navodi odbrana identi¢ni
navodima koji su istaknuti pretresnom vijecu. Dakle, odbrana nije istakla vrstu Zalbenih navoda
kako je spomenuto u prethodnom tekstu, odnosno nije ukazala za$to je pretresno vijece
pogrijesilo u svojoj presudi. I od odbrane 1 od tuZila$tva ubuduc¢e ocekujemo da u Zalbenom

postupku ne vrie puko ponovljanje razloga koji su bili neuspjesni tokom glavnog pretresa.

26.  Unato¢ ovim nedostacima, ¢ak i1 da je ovo pitanje bilo ispravno pripremljeno za
razmatranje u Zalbi 1 pravilno obrazlozeno u konkretnom sluc¢aju, isto je neosnovano, kako je

objasnjeno u nastavku.

(b) Prihvatljivost izjava u skladu sa Zakonom o ustupanju i Statutom MKSJ.

27.  Pretresno vijeée je analiziralo izjave optuzenog i zakljucilo da su iste dopustene u skladu
sa Zakonom o ustupanju predmeta i Pravilnikom o postupku i dokazima.”> Zakon o ustupanju
predmeta ,regulira ustupanje predmeta® od strane MKSJ-a TuZilaStvu Bosne 1 Hercegovine™ i
Lprihvatljivost dokaza“ pribavljenih od MKSJ-a u postupcima pred ovim Sudom.” Zakon o
ustupanju predmeta u dijelu ¢lana 3. stav 1. navodi da ,,[d]okazi prikupljent u skladu sa Statutom
1 Pravilnikom o postupku 1 dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u

BiH.” OptuZeni nije isticao nikakve prigovore vezano za Zakon o ustupanju.

28.  Pretresno vijece je zakljucilo da su izjave optuZenog pribavljene u skladu sa Pravilom 42.
1 43. Pravilnika.*  Pravilo 42.(A) ,Prava osumnjienog tokom istrage” navodi prava
osumnji¢enog kojeg tuzilac bude ispitivao, a koja ukljucuju obavjeStavanje o pravima
osumnjicenog na jeziku koji osumnjiceni govori i razumije. Ova prava ukljucuju (i) pravo na
pomo¢ branioca, (ii) pravo na besplatnu pomoé prevodioca, 1 (iii) pravo da ne daje nikakve
1zjave 1 pravo da bude upozoren da Ce svaka izjava koju bude dao biti zabiljeZena 1 da moze biti
kori$tena kao dokaz. Pravilo 42.(B) predvida da se ispitivanje osumnjicenog ,,ne vodi* ako se
osumnjiceni nije odrekao prava na branioca, a ako se osumnjiceni odrekao prava na branioca ali
kasnije ipak izrazi Zelju da ima branioca, ispitivanje se odmah prekida i nastavlja se tek kada

osumnjiCeni angazuje branioca.

23 Prcsuda pasusi 129-151.

2 Zakon o ustupanju predmeta od strane MKJS-a Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od MK SJ-a pred
sudovima u BiH (Sluzbeni glasmk Bosne 1 Hercegovine, br. 61/04).

* Presuda pasusi 129-151. Pretresno vijeée takoder navodi da su ispunjena Pravila 63,192, MKSJ-a.
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29.  Pravilo 43. ,Snimanje ispitivanja osumnji¢enog™ predvida da se ispitivanje snima na
audio 1li video traku 1 to tako $to ¢e (1) osumnjicent biti o tome obavijeSten; (i1) pauze prilikom
ispitivanja, kao 1 vrijeme prekida ¢e se naznaCiti na zapisu; ( 111) na kraju ispitivanja osumnjiceni
¢e dobiti priliku da razjasni ili doda $to god Zeli, 1 zabiljezit ¢e se vrijeme kada je ispitivanje
zavrseno, (1v) kopija snimljene trake ée se dostaviti osumnji¢enom; ( v} nakon $to je napravljena
jedna kopija trake, ako je to potrebno, originalna snimljena traka mora biti zapeCacena uz potpis

tuzioca 1 osumnjicenog, i (vi) ako osumnjieni postane optuzeni, izradice se transkript trake.

30. Ovo Vijece mora ocijeniti da li je pretresno vijece pravilno utvrdilo da su dokazi

pribavljent u skladu s ¢lanovima 42. 1 43. Pravilnika od dokazima MKSJ-a.

31.  Odbrana tvrdi da je pretresno vijeée pogrijesSilo kada je zakljucilo da je optuZeni bio

25

pravilno upozoren prije davanja izjave.” Prilikom razmatranja dokaza utvrdeno je da je prije 1
tokom svih Sest sasluSanja optuzeni bio obavijeSten o svojim pravima u skladu s Pravilnikom
MKSJ-a. Naime, optuzeni je poucen o: (1) pravu da ne daje nikakve izjave ili odgovara na bilo
koja pitanja osim ako on to Zeli uéiniti; * (2) da bi se sve $to kaze moglo koristiti kao dokaz na
sudu;*’ (3) da ima pravo na pravnu pomoé¢ i na prisustvo branioca tokom sasluSanja;* (4) da
ukoliko se dobrovoljno odrekao prava na prisustvo branioca, uvijek moze prestati odgovarati na
pitanja u bilo kojem trenutku tokom ispitivanja, koje se odmah prekida;” (5) ima pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ ukoliko nije u mogucénosti da sam priusti branioca;™ 1 (6) ima pravo na
pomoé¢ prevodioca.” Osim toga, tokom prvog ispitivanja, dana 19.08.2002. godine u

Greensboro-u, Sjeverna Karolina, optuZenom su saopStena ,,Miranda® upozorenja od strane

¥ Podnesak odbrane str. 2, 3, 6.

% Vidi dokaz T-3 na str. 8; dokaz T-13 na str. 2; dokaz T-15 na str. 1-2; dokaz T-16 na str. 1; dokaz T-17 na str. 1; i
dokaz T-18 na str. 2.

" Vidi iste stranice citiranc u prethodnoj fusnoti.

% Vidi dokaz T-3 na str. 6, 8-9; dokaz T-13 na str. 2; dokaz T-15 na str. 2; dokaz T-16 na str. 2; dokaz T-17 na str. 2
(uz napomenu da je branilac prisustvovao sasluSanju), 1 dokaz T-18 na str. 2 (uz napomecnu da jc branilac
prisustvovao sasluSanju).

¥ Vidi dokaz T-3 na str. 6-7; dokaz T-13 na str. 2; dokaz T-15 na str. 2; dokaz T-16 na str. 2; dokaz T-17 na str. 2
(uz napomenu da je branilac prisustvovao sasluSanju); 1 dokaz T-18 na str. 2 (uz napomecnu da jc branilac
prisustvovao sasluSanju).

* Vidi dokaz T-3 na str. 6, 9; dokaz T-13 na str. 2 (navodi sc da s¢ optuzeni ranije tokom tog dana sastao sa svojim
braniocem); dokaz T-15 na str. 2; dokaz T-16 na str. 2; dokaz T-17 na str. 2 (uz napomenu da jc branilac
prisustvovao sasluSanju); 1 dokaz T-18 na str. 2 (uz napomenu da je branilac prisustvovao sasluSanju).

1 Vidi dokaz T-3 na str. 5 (prevodilac pod zakletvom); dokaz T-13 na str. 1; dokaz T-15 na str. 1; dokaz T-16 na str.
1; dokaz T-17 na str. 1;1 dokaz T-18 na str. 1.
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sluZzbenika agencije za provodenje zakona Sjedinjenih Americkih Drzava.™ Ta upozorenja su

sli¢na onima koje zahtijeva MKSJ."

32.  Branilac potvrduje da je g. Graham pouéio optuZenog o njegovim pravima.” U Zalbi,
branilac ne navodi koja upozorenja nisu data, ukoliko je takvih bilo. Stoga, na temelju ovih
dokaza, ovo Vijece zakljucuje da je pretresno vijece ispravno uvrstilo izjave u dokaze nakon $to

je utvrdilo da su zadovoljena relevantna Pravila MKSJ-a.

33.  Optuzeni nadalje tvrdi da je pretresno vijeée pogrijesilo prihvatajuéi ove izjave jer nije

bio poucen da ima svojstvo osumnji¢enog.”

Prilikom razmatranja dokaza utvrdeno je da nije
bilo takvih pogresaka. Prije svakog ispitivanja, optuZeni je poucen da se sumnji¢i za dogadaje u
Srebrenici ili za djela inkriminirana Statutom Tribunala.® Osim toga, tokom ispitivanja dana
29.10.2004. godine, tuZilac je obavijestio optuzenog da ¢e biti donijeta odluka o tome da li ¢e se
njegov predmet voditi u Hagu ili ¢e biti proslijeden u BiH na dalje postupanje.’”” OptuZeni je tom
prilikom rekao da razumije situaciju i da je o svojim moguénostima razgovarao s braniocem.™
Stoga konstatujemo da je pretresno vijeée osnovano 1 ispravno zakljucilo da je optuZeni bio

upozoren u skladu sa zahtjevima MKSJ-a.

34.  Sh¢no tome, optuzeni u Zalbi istiCe da je pretresno vijece pogrijesilo jer prije ispitivanja
nije bio upoznat za koje krivicno djelo se tereti u smislu ¢lana 78. Zakona o krivicnom postupku

(ZKP BiH) i ¢lanom 6. stav 3. tacka a) Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLP).”

35.  Ove tvrdnje optuZenog proizlaze iz pogre$ne analize ZKP-a. Clan 78. ZKP-a ,Pouka
osumnjicenom o njegovim pravima“ navodi u stavu 1. pitanja koja treba postaviti osumnjicenom
prilikom prvog ispitivanja. Clan 78. stav 2. objanjava da na pocetku ispitivanja, osumnji¢eni,
1zmedu ostalog, mora biti obavijesten o , krivicnom djelu za koje se tereti 1 ,,osnovama sumnje

protiv njega®.

‘3 Vidi dokaz T-3 na str. 6-7.

* U skladu s americkim predmetom Miranda protiv Arizone, 384 U.S. 436, 479 (1966.god.), prije bilo kakvog
ispitivanja u pritvorskom predmetu, osumnjic¢eni mora biti upozoren da: “ima pravo da sc brani Sutnjom, da sve $to
kaze mo7e sc komistii na sudu protiv njega, da ima pravo na prisutnog advokata, te da ako nc moze priudtti
advokata, 1sti ¢c mu bili imenovan prije bilo kakvog ispitivanja, ukoliko to 7¢h”.

* Iskaz Graham Alistair-a od 28.11.2007.god. od 3:04 do 3:15.

‘3"_ Podncsak odbranc str. 2, 3, 6.

f‘f’ Vidi dokaz T-3 str. 8; dokaz T-13 str. 2; dokaz T-15 str. 1; dokaz T-16 str.1; dokaz T-17 str. 1; 1 dokaz T-18 str. 1.
*" Saslusanje 29.10.2004.god. str. 2.

f“" Dokaz T-17 str. 2.

¥ Podncsak odbranc str. 2,3,6.
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36.  Pregled ¢lana 78. upuéuje na to da se on bavi prihvatljivoséu izjave uzete od strane
tuzioca 1li drugog ovlastenog sluzbenog lica 1z Bosne 1 Hercegovine. Poglavlje 8. ZKP-a, pod
naslovom , Radnje dokazivanja®, sadrzi ¢lan 77., ,,Osnovne odredbe o ispitivanju®, koji u stavu

1. navodi da ,,[T]spitivanje osumnjienog u istrazi vrsi tuZilac ili ovlasteno sluzbeno lice”.* Izraz

wovlasteno sluzbeno lice” je definiran u ¢lanu 20.(g) ZKP-a 1 ukljucuje ,lice koje ima
odgovarajuca ovlastenja unutar policijskih organa Bosne 1 Hercegovine, ukljucujuéi Drzavnu
agenciju za istrage 1 zaStitu ... Pod ovla$tenim sluzbenim osobama smatraju se 1 stru¢ni saradnici

odnosno istrazitelji Tuzilastva BiH koji rade po ovlastima TuZioca®.

37.  Optuzeni nije uspio pokazati da se ¢lan 78. ZKP-a primjenjuje na bilo koga osim ,tuZioca
ili ovlastenog sluzbenog lica™ iz Bosne 1 Hercegovine. Optuzeni takoder nije objasnio zasto je
istrazitel] 1z strane jurisdikcije duzan pridrzavati se odredbi ZKP-a, pogotovo u slu¢ajevima gdje
su data sli¢na upozorenja, 1 gdje nijedan predstavnik TuZilastva Bosne 1 Hercegovine nije ¢ak ni

bio prisutan tokom ispitivanja.

38.  Navedeno pitanje je razmatrano u predmetu TuZilac protiv Mileta Mrksica i dr.,*"' gdje je
tuzilac Haskog tribunala radi koriStenja u unakrsnom ispitivanju traZio uvrStavanje u dokaze
izjava svakog optuzenog, a koje su date organima biv$e Jugoslavije u Beogradu.” Vijeée u tom
predmetu konstatuje da iako je dvoje sluzbenika TuzilaStva HaSkog tribunala prisustvovalo tom
postupku, lica koja su uzimala izjave, odnosno istrazitelji vcjnih organa bezbjednosti / vojni
istrazni sudija u Srbiji, nisu postupali prema uputama Tuzilastva Haskog tribunala, te se stoga

Statut i Pravila ne primjenjuju na ispitivanje optuZzenog.*

39.  Zalbeno vijeée stoga zakljucuje da su izjave zakonito pribavljene u situacijama kada u
ovom predmetu nisu bili primjenjivi postupct ispitivanja iz ¢lana 78. ZKP-a BiH, 1 u situacijama

gdje su haski istrazitelji postupali u skladu s pravilima MKSJ-a za ispitivanje osumnjic¢enih.

40.  Nadalje, zalbeno vijeée konstatuje da se u konkretnom slucaju ne primjenjuje ¢lan 6. stav
3. tacka a) Europske konvencije. Clan 6. stav 3. tacka a) navodi da svako ,ko je optuZen za
krivicna djela® 1ma pravo da podrobno bude obavjeSten o ,prirodi 1 razlogu optuzbe protiv
njega”. Pojam ,optuzba“ u smislu ¢lana 6. stav 1. definira se kao ,,sluZzbena obavijest licu od

strane nadleZznog organa vezano za navode o poéinjenju krivicnog djela, koja definicija se

* Naglageno u tekstu.

1 Tuzilac protiv Mile Mrksiéa i dr., br. IT-95-13/1-T, Pretresno vijece 11, Odluka vezano za koristenje izjava
opluzenog™, 9.10.20006.god., pasusi 12-17.

+ Ibid. pasus 1.
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takoder podudara sa testom da li je 'status osumnji¢enog znacajno izmjenjen’.”** U vrijeme kada
Je optuzeni dao ovih Sest 1zjava, nije se nalazio u pritvoru, nije ga se teretilo niti je bila podignuta
optuznica protiv njega za bilo koja krivicna djela od strane MKSJ-a 1li ovog Suda, kao Sto ni sam
nije tvrdio. Prema tome, ako se ve¢ optuZenog nije teretilo za pocinjenje krivicnog djela pred
HasSkim sudom u vrijeme uzimanja izjave, njegova tvrdnja da nije bio poucen u skladu sa ¢lanom

6. stav 3. tatkom a). Europske konvencije je neosnovana.*

(¢) Izjave optuzenog su date dobrovolino

41. Iz gore navedenih razloga, optuZeni tvrdi da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo u
konstataciji da su njegove izjave sluzbenicima MKSJ-a bile date dobrovoljno. Uz dostojno
postivanje Cinjeni¢nih nalaza prvostepenog vijeca, ipak smo izvrsili pregled ovih utvrdenja kako
bi se utvrdilo da li su ista bila zasnovana na dokazima. Takoder, Zalbeno vijece je utvrdivalo da li

je pretresno vijece primijenilo ispravne zakonske odredbe.*

42, ,Standard koji Apelaciono vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogreSno utvrdenog Cinjeni€nog stanja jeste osnovanost. Apelaciono vije¢e ¢e prilikom
razmatranja navodno pogreSno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja vlastitim nalazom zamijeniti
utvrdenje prvostepenog vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje o ¢injeni¢nim
pitanjima ne bt mogao utvrditi osporavano {injenicno stanje. Prilikom utvrdivanja da I je
zaklju€ak prvostepenog vijeca takav zakljucak do kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o
¢injeniénim pitanjima ne bi mogao do¢i, Apelaciono vijece se nece olako upustati u naruSavanje
Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijeée. Apelaciono vijeée smatra da je
prvenstveno zadatak prvostepenog vijeca da sasluSa, provjerl 1 ocyjent dokaze izvedene na
glavnom pretresu 1 da se Cinjeni¢nom stanju koje je utvrdilo prvostepeno vijece mora iskazati
odredeno uvaZavanje. ... |S]toga, samo u slucaju kada Apelaciono vije¢e zakljuci, prvo, da
nijedan objektivan sud koji presuduje o ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao do¢i do osporavanih

¢injeni¢nih utvrdenja 1 drugo, da je Cinjeni¢na greSka uzrokovala nepravilnu presudu, Apelaciono

* Ibid. pasusi 12-17.

* Eckle protiv Njemacke, presuda od 15.07.1982.god., Serija A, br. 51 (1983), 5 EIIRR 1, pasus 73, citira Deweer
protiv Belg je, (zalba br. 6903/75) presuda od 27.02.1980. god. pasus 46.

* Vidi Ovey i White, , Jacobs & White: Europska konvencija o ljudskim pravima* pasus 161 (Getvrto izdanje
2006.god.) (,,Zastita prema ¢lanu 6. pocinje od momenta optuZenja lica za poéinjenje krivicnog djela.”).

* Vidi Tuzilac protiv Faimira Limcja i dr., br. 1T-03-66-A, drugostepena presuda, 27.09.2007.god., pasus 10
(objasnjava duznost Zalbenog vijeca da primjenjuje ispravne prave standarde i razmotri relevantna ¢injeniéna
utvrden)ja pretresnog vijeca); vidi takoder Tuzilac protiv Marka Skrobica, br. X-KRZ-07/480, drugostepea presuda,
17.07.2009.god., pasusi 14-15; Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radic¢a, supra, pasusi 87-88.
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vijeée uvaziti ¢e zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav 1. ZKP BiH, u kojoj se tvrdi da je

¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.“*’

43.  Kao inicijalno pitanje, kako istice 1 pretresno vijece, optuzeni nije pruZio nikakve dokaze
u smislu da su mu upucivane prijetnje, da je bio pod prisilom ili da je bio ucijenjen, odnosno da
su mu istrazitelji dali bilo kakva obecanja ili ga maltretirali dok je bio u pritvoru.* Takoder, nije
bilo nikakvih dokaza o nesposobnosti optuzenog za vrijeme ispitivanja zbog ¢ega on eventualno
ne bi mogao razumjeti ili odre¢i se svojih prava.” Ni ovom vije¢u optuzeni nije predocio nikakve
dokaze s tim u vezi. Napominjemo da kada podnosilac zalbe isti¢e odredenu tvrdnju koja se
temelji na informacijama koje nisu uvrstene u dokaze, njegova je duZnost da na neki nacin
potkrijepi svoje tvrdnje. OptuZeni u Zalbenom postupku iznosi samo mnostvo nepotkrijepljenih

tvrdnji, Sto je nedovoljno.

44.  Zalbeno vijece konstatuje da je pretresno vijece ispravno utvrdilo da su izjave optuZenog
date dobrovoljno. Teret dokazivanja u pogledu dobrovoljnosti 1 odsustvu bilo kakve prisile lezi
na Tuzilastvu.” Iako ovo vijece u ovom trenutku ne treba odlucivati o razini dokaza potrebnih za
ispunjenje ove obaveze TuZilastva u smislu dokazanosti optuzbi, kao §to su dovoljni dokazi,
jasni 1 uvjerljivi dokazi ili dokazi van razumne sumnje, u konkretnom sluc¢aju TuZila$tvo je van

razumne sumnje dokazalo da su izjave optuZenog bile date dobrovoljno.

45.  Cinjenica da je optuzeni bio sasluian 3est puta te da su sasluSanja trajala satima ne
upucuje automatski na zakljuak da su njegove izjave bile date pod prisilom. ,Pitanje
opresivnosti postupanja . . . ovisi o brojnim faktorima, a kategorije tih faktora nisu iscrpne."
Dobro je poznato da ,izjave date pod prisilom, silom ili prijevarom ili opresivinim postupanjem
koje 1scrpljuje koncentraciju 1 ... slobodnu volju osumnji¢enog. . . [1 koje] slabi [] otpor Cime je
osumnji¢enom onemoguceno da razmislja® moze predstavljati takvo opresivno postupanje koje
izjavu koja proizlazi iz takvog postupanja ¢ini nepouzdanom.™ Faktori koje treba uzeti u obzir

ukljucuju , karakteristike lica koje daje izjavu, trajanje ispitivanja. . . nacin obavljanja ispitivanja.

Y Tuzilac protiv Milosa Stupara i dr., br. X-KR7-05/24, drugostepena presuda, 09.09.2009.god., pasusi 325-330.

* Presuda pasusi 128, 139, Cinjenice koje se cijene u razmatranju okolnosti davanja iskaza se navode u predmetu
Tuzilac protiv Mile Mrksica i dr., br. 1T-95-13/1-T, Pretresno vijeée, ,,Odluka vezano za kon$tenje izjava
opluzenog™, 09.10.2006.god., pasus 28, tc ukljuciti pitanje volje optuZzenog, odnosno da hi je iskaz dat pod prisilom,
iznuden ili je bio predmetom druge nepriliénost.

¥ Presuda u pasusu 125.

Y Vidi Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa i dr., br. predmeta 1T-96-21-T, Pretresno vijece
Zdra\’ka Mugcica za izuzimanjem dokaza®, 02.09.1997 god., pasusi 42, 48.

‘jl Tuzilac protiv Zejnila Delalica i dr., supra, u pasusu 66.

* Ibid.

Odluka po zahtjcvu

LR
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.. . [1] predvidene sadrzaje poput osvjeZenja ili odmora izmedu dijelova ispitivanja.”“ > Dob 1
zrelost lica takoder su faktori koje treba razmotriti, jednako kao 1 upoznatost lica s policijskim

odnosno pravosudnim sistemom.*

46.  Cak i da je optuZeni predo&io neku vrstu dokaza u prilog svojim tvrdnjama, nesporno je,
a kako Je objadnjeno u nastavku, da je svaka od njegovih Sest 1zjava uzeta pod uvjetima koji se

mogu okarakterizirati kao neposredni 1 pravicni, 1 gdje su istrazitelji pazili na potrebe optuZenog.

(1) Trajanje ispitivanja

47.  Prije svega, 1z transkripata sasluSanja 1 iskaza g. Grahama, kojima je pretresno vijeée
poklonilo vjeru,” jasno proizlazi da saslu$anja nisu neopravdano dugo trajala. Optuzenom je
svaki put bila ponudena hrana, pice 1 pauze, a tokom pauza optuZenom nisu postavljana pitanja.
Sva ispitivanja su trajala jedno razumno vrijeme 1 odvijala su se tokom redovnog radnog
vremena, a ne recimo u sred no¢i. Saslusanje dana 19.08.2002. godine trajalo je Cetiri i po sata,
uklju€ujuéi 1 sat vremena pauze za rucak, pauzu za ,.joS jednu €aSu” vode 1 pauzu od petnaest
minuta.”  SasluSanje 21.01.2004. godine trajalo je otprilike tri sata.”” Saslu$anje 23.05.2004.
godine trajalo je oko Sest 1 po sati, uklju¢ujuci i trideset minuta pauze za rucak, zatim pauzu od
dvadeset pet minuta, te na kraju jo$ jednu pauzu od petnaest minuta.”™ Optuzeni je tokom ovog

sasluSanja odbio ponudenu hranu.”

48.  Ispitivanje 27.05.2004. godine trajalo je tri 1 po sata, sa pauzom od Cetrdeset minuta za
ruc¢ak i trideset minuta pauze u odredenom periodu nakon ru¢ka.®® U jednom trenutku nakon
prve pauze, g. Graham je optuZenom rekao: ,,Ako Zelite pauzu u bilo kojem trenutku ili kafu,
samo recite.“* Ispitivanje 29.10.2004. godine je trajalo $est sati, sa nekoliko pauza, ukljucujuéi i
polusatnu pauzu za rucak i dodatnih pola sata pauze kasnije u popodnevnim satima.” TuZilac

McCloskey je pazio na potrebe optuZenog, rekavsi pred kraj ispitivanja da ¢e sve ,zavrsiti

 Ibid. pasus 67.

* Ibid,

* Presuda u pasusu 128.

*19.08.2002.god., transkript pasusi 1,28, 59.

37 Zbog pokvarcnog urcdaja za snimanje, zabiljczen je samo dio sasluSanja. Vidi | Informativni izvjcstaj* Alistair
Graham-a od 23.01.2004.god.

* Transkript od 23.05.2004.god. pasusi 1, 19, 42, 64, 77.
?9 Transkript od 23.05.2004.god. pasus 64.

é” Transkript od 27.05.2004.god. pasusi 1, 9, 20-21.

él Transkript od 27.05.2004 .god.pasusi 15, 20, 39, 64-65.
62 Transkript od 29.10.2004 god. pasusi 1, 14, 20, 63, 66.
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priliéno brzo* jer ,ljudi postaju umorni.““ Posljednje ispitivanje, 08.11.2004. godine, trajalo je
oko tri sata i1 petnaest minuta, sa dvije pauze, jednom od deset minuta i drugom polusatnom.*
Pred kraj ovog ispitivanja, tuzilac McCloskey uvida da je optuZeni umoran 1 prekida ispitivanje.
Medutim, pitao je optuZenog ako bi mu mogao pomo¢i s lokacijama na karti, s ¢ime se optuzeni

sloZio.®

49. T u drugim predmetima je utvrdeno da dugotrajna ispitivanja ne predstavljaju automatski
ambijent prisile. U predmetu TuZilac protiv Delalica,” vijece je zauzelo stav da ispitivanje u
trajanju od skoro pet sati, provedeno od strane pet lica koji su naizmjence postavljali pitanja
optuzenima, od kojih je jedan bio ,jako umoran™ na kraju ispitivanja, nije opresivno. Vijece
zaklju€uje da cak 1 ako je optuzeni bio umoran na kraju ispitivanja, nije bilo dokaza da mu je
time ,,oduzeta sposobnost donoSenja racionalnih odluka®; zapravo se moze reé¢i, a s obzirom na
njegove psihofizicke sposobnosti, dob i ponaSanje, 1 s obzirom da mu je bilo ponudeno
osvjezenje 1 prilika za odmor, da dokazi upucuju na zaklju¢ak da je on imao ,potpunu kontrolu 1

vladao situacijom.” *’

(1) IznoSenje istine

50.  Nadalje, pouka optuZzenom o njegovoj duznosti iznoSenja istine ne predstavlja prisilu.®
OptuZenom je nesumnjivo vise puta receno da treba govoritl istinu, a ne ono Sto istrazitelji Zele
da Cuju. Tokom ispitivanja 19.08.2002. godine u Sjevernoj Karolini, odmah nakon Sto je
optuzeni upoznat sa svojim pravima prema pravilima Tribunala, tuZilac McCloskey obavjestava
optuZenog da ¢e mu postavljati pitanja, ,,a najvaznije je da govorite istinu. Ne Zelimo da dajete
odgovore zato $to muslite da je to ono §to Tribunal Zeli da Cuje. Mi samo zelimo istinu. Da li to

70

razumijete?“* Optuzeni je odgovorio potvrdno.” Tokom ispitivanja 27.05.2004. godine u Hagu,

kada je optuZeni imao poteSkoc¢a da se prisjeti $ta se dogodilo na odredeni dan, g. Graham je

° Transkript od 29.10.2004.god. pasus 65.

°J' Transkript od 08.11.2004.god. pasusi 1, 14, 33, 48.
° Transkript od 08.11.2004.god. pasus 45.

°F’ Tuzilac protiv Delaliéa, supra, u pasusima 64-70.
§7 Ibid. u pasusima 69-70.

°8 Podncsak odbranc str. 3.

% Transkript od 19.08.2002.god. na str. 9.

" Transkript od 19.08.2002.god. na str. 9.
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rekao ,,Razumijem* 1 ,,Samo zelim utvrditi §ta se ta¢no dogodilo 1 utvrditi istinu. Ako to sad ne

moZemo udiniti, nema veze.*”!

51.  Na pocetku ispitivanja 08.11.2004. godine, nakon $to se optuZzeni sloZio da je lagao
istraziteljima prilikom jednog od prethodnih ispitivanja u cilju zastite druge osobe, tuZilac
McCloskey je pitao optuzenog, ,,Da li razumijete da morati reci cijelu 1stinu? Ne mozZete lagati ni
o kome. Nemgjte 1izmisljati neSto zato $to mislite da mi to Zelimo ¢uti. Ne Stite nikoga laZima. Da

li to razumijete?* > OptuZeni je odgovorio potvrdno i slozio se da kaze cijelu istinu.”

52. U Zzalbenom postupku, optuzeni nije skrenuo paznju ovog vijec¢a na bilo koji slucaj u
kojem ovakva vrsta iskrenog savjeta predstavlja prisilu, niti je vije¢e utvrdilo postojanje takvih
situacija. U nedostatku bilo kakvog pritiska ili neke druge taktike od strane istraZitelja, isticanje
vaznosti da optuZeni govori istinu ne predstavljaja prisilu, ve¢ mu Stavise pomaze da izbjegne

krivi¢no gonjenje zbog davanja lazne izjave.™

(1) Obecanja, nagrade, poticaji/prinuda

53.  Trec¢e, optuzenom nisu data nikakva obec¢anja, nagrade ili poticaji, niti je optuzeni bio
pod pritiskom da razgovara s istraziteljima, a nema ni dokaza da su optuZenom bile upucéene
ikakve prijetnje, niti da je bio premlacivan, maltretiran ili prisiljavan na bilo $ta na bilo koji

nadcin.

54.  Nasuprot stavu optuzenog, njegove tvrdnje vezano za obecanja o odlasku u Australiju
nisu potkrijepljene ni na koji na¢in.”® G. Graham je to jasno nazna¢io prilikom ispitivanja
21.01.2004. godine, obracaju¢i se optuzenom, ,,Mi Vam isto tako nikada nismo obecali da necete
biti procesuirani, ve¢ smo Vam rekli da bi Vas mogli [nerazumljiv dio] optuziti ukoliko to
odlu¢imo uéiniti. Da li je to u skladu s onim §to ste Vi razumjeli?* U svom odgovoru, optuZeni je

izjavio: , Da.“™

55.  Dokazi zapravo pokazuju da su uposlenici MKSJ-a bili obzirni prema optuZenom 1

postupalt su s njim na pravi¢an 1 neposredan na¢in. Na primjer, na kraju ispitivanja dana

™ Transkript od 27.05.2004 god. na str. 15.
?2 Transkript od 08.11.2004.god. na str. 2.
* Transkript od 08.11.2004 god. na str. 2-3.
75_‘ Transkript od 19.08.2002.god. na str. 9.
7 Transkript od 08.11.2004.god. na str. 2-3.
" Transkript od 21.01.2004.god. na str. 3.
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27.05.2004. godine, g. Graham navodi da ée prekinuti ispitivanje posto se ¢ini da je optuZeni
umoran.” G. Graham je tada upitao optuzenog da li je on bio zadovoljan nac¢inom na koji je
Ispitivanje vodeno, a optuzeni je rekao: ,,Da, apsolutno®. G. Graham je takoder pitao optuZenog
da potvrdi da li je bio ,instruiran, pod prijetnjom ili usmjeravan $ta da kaze®, a optuzeni je
odgovorio ,,Ne“. Nakon toga g. Graham je pitao optuZenog da potvrdi da nije bilo ,prijetnji,
obecanja 1li poticaja za odgovore” koje je dao, 1 optuzeni je odgovorio ,,Ne“, nije bilo ,,prijetnji
ili poticaja“.™

56.  Tokom ispitivanja 29.10.2004. godine, kojem je prisustvovao 1 branilac optuZenog
advokat Eugene O'Sullivan, optuzeni je izjavio da je spreman reci istraziteljima cijelu istinu. ®
Tuzilac McCloskey je zatim upitao optuzenog da li razumije da nece biti data nikakva obecanja
niti jamstva o tome Sta Ce uciniti TuZilaStvo, a optuZeni je odgovorio, ,,Da“*® Tuzilac
McCloskey je takoder rekao optuZzenom, , Da li razumijete da je sve Sto sada traZim od Vas istina

bez ikakvih obeéanja“, a optuzeni je potvrdno odgovorio.*' Dakle ova tvrdnja je neosnovana.

57.  Optuzeni takoder tvrdi da je u presudi u paragrafu 163. pogresno utvrdeno da odbrana
nije dala nikakve dokaze o maltretiranju.*® Takoder, tvrdi da je odbrana na sudenju pokusala
uvesti Cetrnaest odluka MKSJ-a, od kojih se u svako] nalaZe 24-satni nadzor optuzenog u
njegovoj celiji, u periodu od mjesec dana, ali pretresno vijec¢e nije dopustilo uvodenje ovog

dokaza.®

58. U paragrafu 163. presude, pretresno vijeCe obrazlaze da je jedini dokaz koji je u ovom
pogledu dostavila odbrana bio dopis MKSJ-a kojim se potvrduje da je optuZeni bio u svojstvu
osumnjicenog u vrijeme kada je davao izjave i da je pritvoren u Pritvorsku jedinicu UN u Hagu
dana 7. aprila 2005.godine. Pretresno vijeCe takoder pojaSnjava da 1ako je optuZenom
omoguceno dodatno vrijeme da pribavi dokaze u prilog svojim tvrdnjama o navodnom
maltretiranju, takvi dokazi nikada nisu dostavljeni. Nadalje, pretresno vijece pojasnjava da su

1izjave optuZenog uzete prije nego mu je odreden pritvor (odnosno dok je jo§ uvijek imao

" Transkript od 27.05.2004.god. na str. 20.
"™ Transkript od 27.05.2004.god. na str. 21.
” Transkript od 29.10.2004.god na str. 2.
_BU Transkript od 29.10.2004.god na str. 2.

_8] Transkript od 29.10.2004.god na str. 2.
83 Podnesak odbranc str. 3.

¥ Padnesak odbranc str. 3.
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svojstvo osumnji¢enog, a ne optuzenog), te da je branilac optuzenog tvrdio da je 24-satni nadzor

zapoCeo nakon pritvaranja optuzenog u MKSJ-u.*

59. U Zzalbenom postupku, optuZeni je predocio cCetrnaest odluka u vezi sa 24-satnim
nadzorom. Zalbeno vijeée je razmotrilo predmetne odluke, koje su po prirodi nalozi kojima se
ukazuje na razloge za nadzor. Vijece konstatuje da Cak 1 da su ove informacije bile predocene
tokom glavnog pretresa, iste svejedno nisu od bilo kakvog znacaja. Kao Sto navodi pretresno
vijece, nadzor se odvijao nakon $to je optuzeni dao izjave, tako da nije mogao imati bilo kakav
utjecaj na dobrovoljnost tih izjava. Dakle, ¢ak i da je odbrana pokuSala uvesti ove odluke u

dokaze na glavnom pretresu, iste svejedno ne bi bile relevantne.

(1v) Ostale okolnosti

60.  Stavide, nema dokaza o bilo kakvim utjecajima u bilo kojem trenutku na volju optuZenog.
Nema dokaza da je spremnost optuZenog da govori uzrokovana konzumiranjem droge ili
alkohola, odnosno bilo kakvim fiziCkim 1li duSevnim oboljenjem ili boleS¢u. Takoder, nema
dokaza da je optuZeni povodljiva osoba koja se lako moze 1izmanipulirati na davanje izjave 1li
odredenth komentara. Zapisnik zapravo pokazuje da se radi o iskusngj, inteligentnoj 1 mudroj
osobi s 1zvanrednim pamcenjem za Cinjenice 1 detalje, koji je tokom rata bio vojno lice a nakon

toga putovao 1 zivio izvan Bosne i Hercegovine.®

61.  Svi dokazi upucuju na to da je odluka optuzenog da razgovara s istraziteljima donesena
promisljeno, da je na pitanja odgovarao na jasan i logi¢an nacin, te da kada nije imao odgovor na
pitanje, tako je naveo 1 istraziteljima. Njegov osjeca] kontrole tokom ispitivanja ogleda se u
¢injenici da je istraZiteljima dao lazne informacije u vezi sa svojim uceS¢em kako bi im se

dodvorio, 1 uskratio im informacije u vezi s krivi¢énim radnjama njegovih prijatelja.

62.  Osim toga, ispitivanja su provedena na naCin da se izbjegnu nejasnoce, tako Sto je
optuzeni ispitivan od strane samo jedne osobe u odredenom periodu, 1 samo su dvije osobe radile
ispitivanja. Nadalje, ne postoje tvrdnje da je tokom ispitivanja neko od istrazitelja ikada vikao na
optuzenog, lupao po stolu, pokazivao vatreno oruzje, ili izvrsio bilo koju drugu radnju u cilju
zastra$ivanja optuzenog, vec su, a kako proizlazi iz transkripata 1 iskaza g. Grahama, ispitivanja

vrena u smirengj 1 opustenoj atmosferi.

B4
Presuda u pasusu 163.
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(v) Zakljucak

63.  Shodno navedenom, na osnovu razloga navedenih u prethodnom tekstu a u vezi okolnosti
ispitivanja, jasno je da je optuZeni dobio odgovaraju¢a upozorenja 1 da je svoje 1skaze dao

dobrovoljno uz puno razumijevanje svojih prava.*

2. Pretresno vijece se pravilno oslonilo na iskaze optuzenog

64.  Takoder, optuzeni tvrdi da je pretresno vijece pogrijesilo oslanjajuci se na njegove izjave
koje je naknadno povukao.”” Ispitivanjem presude utvrdeno je da je pretresno vijece cijenilo
1skaze s duznom paznjom, pojedinac¢no 1 u njihovo) medusobnoj vezi, u cilju ocjene njihove
dokazne vrijednosti. Imajuéi u vidu prethodne potvrdne ocjene njihove valjanosti, predmetni
iskazi se ne mogu zanemariti, s obzirom da njthov sadrzaj daje dosta pojedinosti o
inkriminiranim dogadajima koje mogu biti poznati jedino samom pociniocu. Medutim, iskazi
sami po sebi ne mogu predstavljati jedini dokaz na kojemu se temelji osudujucéa presuda, Sto

konkretno ovdje nije slucaj, kako se u Zalbi neosnovano navodi.

65.  Nasuprot tome, preispitivanje presude ukazuje na odluku pretresnog vije¢a da prihvati

dijelove izjava optuzenog kao vjerodostojne i dovoljne kao osnov za osudujuéu presudu ukoliko

su potkrijepljeni ,,nezavisnim dokazima na osnovu kojih bi se mogla utvrditi vjerodostojnost.*

66.  Uvidom u spis utvrdeno je da je pretresno vijece raspolagalo znacajnim brojem dokaza u
cilju potvrde iskaza optuzenog. Naime, pretresno vijece je saslusalo iskaze Cetrdeset jednog

A

svjedoka tuzilastva® i svjedocenja dvadeset 3est svjedoka MKSJ-a.* Takoder se oslonilo na

izjave date uposlenicima MKSJ-a od strane sljedec¢ih svjedoka: svjedok A-7 (T-917), A-28 (T-

8 Vidi Tuzilac protiv Zejnila Delalica i dr., supra, pasus 67.

¥'S obzirom na navedcno, vije¢e odbija tvrdnje optuzenog da se presuda ne moze temeljiti na njegovim izjavama.
Optuzeni tvrdi da su izjave pribavljene krenjem odredbi Clana 77, stav 2.1 3. ZKP-a, koje propisuju da sc ,,odluka
suda ne moZe temeljiti na iskazu osumnjicenog* ukoliko je prilikom ispitivanja konistena sila ili prijetnjc. Podnesak
odbranc na str 3. Kao 3Sto je prethodno detaljno objadnjeno, takve tchnike nikada nisu bili koriStene tokom
ispitivanja.

_87 Podncsak odbranc str. 8.

88 Prcsuda u pasusu 158.

_89 Ibid. u pasusu 9.

" vidi MKSJ svjedoke A-1, A-7, A-12, A-19, A-26, A-29, A-31, A-32, A-47, Jetvo Bogdanovié, Zlatan Celanovig,
Miroslav Deronji¢, Drazen Erdemovié, Mile Janji¢, Mitar Lazarevié, Slobodan Mijatovi¢, Marko MiloSevic, Milo§
Mitrovi¢, Dr. Radivoje Novakovi¢, Dragan Obrenovi¢, Vinko Pandeurcvic, Slavko Peri¢, Dr. Gavri¢ Popovic,
Cwvijetin Ristanovi¢, P-6, Ostoja StaniSic.
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981), Dragan Obrenovi¢ (T-984), Resid Sinanovié¢ (1081), Nazif Avdi¢ (T-1082), Aziz Husi¢ (T-
1083) 1 Hasib Ibisevi¢ (T-1084).

67.  Pretresno vije¢e je takoder razmatralo izvjeStaj vjeStaka Butler Richard-a (T-813),
Manning Dean-a (T-830 1 T-833) 1 Kathryn Barr (T-931 1 T-932) kao 1 izvjestaje Maloney
USNIS (CD-565a), Kloosterman (CD P563 a & b), de Koeijer (CD P756a & B --- T-834) 1 De
Bruyen (T-939). Pretresno vijece je takoder cijenilo IzvjeStaj generalnog sekretara UN-a
Generalnoj skup$tini — ,,Pad Srebrenice® (T-1086) i Informativni 1zvjeStaj TuZilastva MKSJ o
obilasku lica mjesta na dan 31.8.2004.god. Takoder, u dokaze su uvedeni izvjestaji o nestalim
osobama 1z MKSJ-a (T-834) i MKCK-a (T-1111), Spisak sluzbeno identificiranih Zrtava PIP (T-

1114} 1 1zvjeStaji o hirurSkoj obradi iz bolnice u Mili¢ima.

68.  Osim toga, pretresno vijece je cijenilo razlicite dnevnike ukljuc¢ujuéi Dnevnik dezurnog
Zvormicke brigade (T-20), InZenjerijska Ceta Zv.brg. - nalozi za vozila za mjesec juli 1995.god.
(T-52), naloge za vozila Zvornicke brigade (T-40 1 T-1098 ), u Mili¢ima (T-736) 1 bolnicku
evidenciju pacijenata u Mili¢ima (T-743). Pretresno vijee se u svojim nalazima takoder

oslanjalo na odredene utvrdene ¢injenice.”

69.  Prvostepeno vijece je takoder cijenilo 1 oslonilo se na materijale vezane uz odredene
sporazume o priznanju krivice postignute pred MKSJ-om. Konkretno, pretresno vijece je cijenilo
Presudu o kazni 1 Izjavu o Cinjenicama Momira Nikoli¢a (T-868) 1 Sporazum o izja$njavanju o

krivici Dragana Obrenovica od 20.05.2003. godine (T-985).

70.  Imajuéi u vidu navedene brojne informacije, Zalbeno vijece konstatuje da je pretresno
vijece bilo u moguénosti dostatno potkrijepiti izjave optuZenog 1 na taj nacin cijeniti ih kao
pouzdane. Optuzeni ne tvrdi da je ovakvo utvrdenje neosnovano ve¢ da je njegovih Sest
predraspravnih izjava nepouzdano. Stoga, budu¢i da se ocjena pretresnog vijeta smatra

osnovanom, a podrZana je 1 zapisnikom, navodi optuZenog su neosnovani 1 stoga se odbacuju.

3. Izjave koje je optuZeni dao istraziteljima vezano za masovne grobnice

71.  Slicno kao 1 sa gore istaknutim argumentima u pogledu sasluSanja koja su obavili

uposlenict MKSJ, optuZeni tvrdi da izjave koje je dao istraZiteljima vezano za masovne grobnice

I Vidi, npr., utvidene Ginjenice br. 63 kao §to sc navodi na str. 146 presude, utvrdene Cinjenice br. 65 kao 3o se
navodi na str. 156 presude 1 utvrdence ¢injenice br. 66 kao $to s¢ navodi na str. 157 presude.
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na podru¢ju oko Srebrenice, kao 1 istrazni izvjestaji, nisu trebali biti prihvaéeni kao dokaznmi
materijal.” OptuZeni tvrdi da je “bio iskoriSten” jer mu istraZitelji za vrijeme obilaska lica
mjesta nisu stavili lisice na ruke, $to ga je navodno navelo da pomisli kako on nije osumnjieni.”
Optuzeni nadalje navodi da istrazni izvje$taji sadrZe nepravilnosti jer on istraziteljima nije rekao
nista, niti je mogao identifikovati bilo koju od masovnih grobnica posto nije iz tog podrudja, te
da su izvjestaji neprihvatljivi jer su saCinjeni nakon posjete samo na osnovu sjec¢anja.” Optuzeni
tvrdi da je u toku sudenja uloZio “prigovor” tako $to je unakrsno ispitao istraZitelje o razlozima

zbog kojih su mu stalno postavljali ista pitanja.”

72.  Izjave optuZenog o masovnim grobnicama pojavile su se kao dokazi prilikom svjedoCenja
g. Graham-a 1 g. Bruce Bursik-a, istrazitelja MKSJ; u izvjeStaju o obilascima lica mjesta sa
optuZenim®; i u ispitivanjima optuzenog od 29. oktobra 2004. godine i 8. novembra 2004.
godine.” Konkretno, radi se o sljedeé¢im dokazima: g. Graham je svjedoCio da je u ljeto 2004.
godine optuzeni hronoloskim redoslijedom pokazao njemu 1 g. Bursik-u lokacije o kojima je bilo
rijeci prilikom ispitivanja, ukljucujuéi 1 lokacije masovnih grobnica.”™ Obisli su mjesto blizu
Lazeta, gdje su se nalazile dvije masovne grobnice”; mjesto blizu Crvene brane'”; podrucje
pored deponije smeca i rijeke Drine'”; kao 1 podrudje u blizini Vojne ekonomije Branjevo.'”
Nije bilo prigovora na ovo svjedoCenje. Fotografije svih ovih lokacija uvedene su u dokaze bez
prigovora.'” Tzvjestaj g. Graham-a o obilasku lica mjesta skupa sa optuZenim i g. Bursik-om, od

31. avgusta 2004. godine, takoder je uvriten u dokaze bez prigovora.'”

Nadalje, kao Sto je
navedeno gore u tekstu, nije bilo prigovora na prihvatanje izjava optuzenog od 29. oktobra 2004.

godine i 8. novembra 2004. godine u dokaze. Cak i da je optuZeni uloZio prigovore na bilo koji

% Zalbeni podnesak odbrane na str. 2.

?5 Zalbeni podnesak odbranc na str. 2.

94 Zalbeni podnesak odbranc na strana. 2, 6, 9.

** Zalbeni podnesak odbranc na str. 6.

** Vidi dokaz T-19.

" Vidi dokaze T-17 T-18.

% Iskaz. Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 3:32:34 do 3:33:51, 3:39:49 do 3:40:46, 16:57 do 18:46,
4:00:50 do 4:01:06; Iskaz Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 2:13:21 do 2:16:41.

¥ Iskaz Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 3:49:09 do 3:52:46.

1% [skaz Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 3:56:30 do 3:57:07. Vidi presudu, u para. 509.
191 [skaz, Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 3:59:14 do 3:59:32.

192 [skaz. Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 4:02:03 do 4:02:27.

19 Iskaz. Alistair Grahama od 27. novembra 2007. od 4:06:24 do 4:06:37.

1% Dokaz T-1 9; vidi Iskaz Alistair Grahama od 27. novembra 2007, od 4:11:10 do 4:11:58.
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od ovih dokaza, takvi prigovori ne bi bili uvazeni s obzirom da su svi ovi dokazi relevantni 1

dokazuju ulogu optuzenog u pogubljenjima.'”

73.  lzvjeStaj od 31. avgusta 2004. godine sadrzi detalje o cjelokupnom obilasku lica mjesta,
od ponedjeljka, 16. avgusta 2004. godine, do Cetvrtka, 18. avgusta 2004. godine.  Tog
ponedjeljka, g. Graham 1 g. Bursik sastali su se sa optuZzenim na aerodromu u Sarajevu; g.
Graham “je upoznao optuZenog sa njegovim pravima i jasno mu stavio do znanja da ona vaZe u
svakom trenutku kada se govori o obilascima lica mjesta ili dogadajima iz 1995. godine” te da on

“ne smije diskutovati o predmetu za vrijeme obroka ili tokom ‘pauza.””%

74.  G. Bursik je svjedoCio da se nakon obilaska lica mjesta vratio na to podru¢je kako bi
potvrdio da su lokacije koje je naveo optuZeni, a koje prethodno nisu bile poznate MKSJu, zaista
grobnice.'” G. Bursik je u svom iskazu naveo da im je optuZeni pokazao “prili¢no veliki broj”

lokacija za koje se ispostavilo da nisu grobnice.'™

G. Bursik je takode svjedocio da optuzeni nije
imao lisice prilikom obilaska jer se u to vrijeme nije nalazio u pritvoru, a pored toga optuZeni i

on su imali dobar odnos tako da nije bilo potrebe za vezivanje optuzenog lisicama.'”

75. U toku ispitivanja od 29. oktobra 2004. godine, optuZeni je priznao da je g. Graham-u 1
Bruce Bursik-u pokazao grobnice koje zapravo nisu postojale, nadajuci se da ¢e “dobiti neke
privilegije” zbog svog sudjelovanja, te da zna da je pogrijesio kada je to uéinio."’ OptuZeni je o
ovome detaljnije govorio prilikom ispitivanja od 8. novembra 2004. godine, kada je rekao da je
odveo g. Graham-a 1 g. Bursik-a na lokaciju u blizini brane u Petkovcima premda tamo nije bilo
grobnica, te da je to ucinio kako bi pomogao sebi 1 olakSao svoju situaciju, a znao je, kako
prilikom ispitivanja tako 1 u vrijeme kada im je pokazao tu lokaciju, da je to $to je uéinio

pogresno.'"!

76.  Shodno tome, svi ovi dokazi koji su govorili o ulozi optuZzenog u dogadajima oko
Srebrenice uzeti su kao relevantni, a pretresno vijece je pravilno postupilo kada ih je prihvatilo.

Nadalje, kao Sto je to istaklo pretresno vijeCe, dokazi da je optuZeni obmanuo istraZitelje

1% Optuzeni tvrdi da izvjedtaj nije trebao bit prihvacen jer nije sadinjen neposredno nakon obilaska lica mjesta, a mi
odbacujemo tu tvrdnju. Optuzeni miéim nije potkrijepio svoj argument da su prihvatljivi samo omi dokumenti koji
su sacinjeni u vrijeme nckog dogadaja.

1% Dokaz T-19 na str. 1.

10? Iskaz Brucc Bursika od 28. novembra 2007. od 2:16:41 do 2:18:01.

1% |skaz Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 2:44:25 do 2:45:17.

199 1gkaz. Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 2:48:38 do 2:49:58.

1% Transkript od 29. oktobra 2004. na str. 66.

" Transkript od 8. novembra 2004. na str. 7.
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pokazali su da je on koristio obrazac prevare kako bi ometao istragu 1 da nije pokazao kajanje za

zlo¢ine koje je pocinio.'"”

77.  Sljedec¢a tvrdnja optuZenog odnosi se na njegovo prepoznavanje kuce u blizini Skole u
Grbavcima, iz koje je telefonirao, te Cinjenice da se sjetio da je broj telefona 592-029.'"
Optuzeni tvrdi da je pretresno vijece pogrijesilo jer je “apsolutno nemoguce” da se optuZeni

mogao sjetiti broja telefona s obzirom na protek vremena.'™

Medutim nije bilo greske. U
presudi se citira 1zjava koju je optuZeni li¢no dao istraziteljima MKSJ, 23. maja 2004. godine,
gdje je objasnio da se nakon pogubljenja zatvorenika, 18. jula, vratio u Stab, a vojni policajac
BoZzo Bozi¢ je otiSao u Orahovac, komanda brigade bila je u kontaktu sa Orahovcem, nakon
pogubljenja je izdata naredba da se u Orahovcu uspostavi telefonska linija radi konumikacije, 1
“ukoliko se dobro sjecam broj tog telefona je bio 592-010.""° Pored toga, g. Bursik je
prepoznao knjigu dezurnog oficira koja je 1zuzeta 1z Zvorni¢ke brigade kao 1 ime optuZenog uz

odgovarajuci broj telefona 592-029."

78.  Isto tako je neosnovana tvrdnja da optuZeni za istraZitelje nije identifikovao kucu.'’” G.
Bursik je svjedoCio da je optuzenom pokazao fotografiju Skole u Grbaveima 1 okolnih kuda,

saCinjenu iz zraka, a optuZeni je zaokruzio neke kuce."*

G. Bursik je zatim otiSao na to podrucje
i pronasao tu kucu, ali to nije bila jedna od kuéa koje je optuzeni zaokruzio."” G. Bursik se
sastao sa osobom koja je rekla da je 592-029 bio broj telefona njegove kuée u kojoj je Zivio u
julu 1995. godine."® Prilikom obilaska lica mjesta, g. Bursik je pitao optuZenog za ovo
neslaganje, a optuZent je priznao da je kuca koju je g. Bursik pronaSao zapravo kuca u kojoj je

1

koristio telefon.”” Prema tome, dokazi o prepoznavanju kuce od strane optuZenog i o broju

telefona su pravilno prihvaceni.

"2 presuda pasus 727.

¥ preguda pasus 480.

4 Zalbni podnesak odbrane na str. 9.

”? Transkript od 23. maja 2004. na str. 74.

8 Iskaz Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 1:41:37 do 1:55:07. Vidi takode dokaz T-1 (fotografija
relevantne stranice knjige dezure).

"7 Zalbeni podnesak odbranc na str. 9.

”_8 Iskaz Brucc Bursika od 28. novembra 2007. od 1:55:49 do 1:57:36.

% vidi iskaz Brucc Bursika od 28. novembra 2007. od 2:53:48 do 2:55:33.

120 |gkaz. Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 2:02:50 do 2:05:37.

12l Iskaz. Bruce Bursika od 28. novembra 2007. od 2:54:19 do 2:55:33.
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B. PRAVO OPTUZENOG DA IZNESE ODBRANU NIJE POVRIJEDENO (CLAN 297.STAV 1
TACKA D) ZKP)

1. Predmet protiv optuZenog procesuiran je u razumnom roku.

79.  OptuZeni tvrdi da je prekrSeno njegovo pravo na “brzo i pravi¢no sudenje” predvideno
Clanom 6. EKLJP i ¢lanom 13. ZKP jer je on uhapsen u Sjedinjenim Drzavama 2002. godine a
“postupak je jos uvijek bio toku”, ali ne krivicom optuzenog.'* U ¢lanu 6. stav 1. EKLJP pod
nazivom “Pravo na pravicno sudenje,” navodi se da “svako ima pravo na praviénu 1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom ustanovljenom na osnovu
zakona.” Sli¢no predvida i ¢lan 13. stav 1. ZKP pod nazivom “Pravo na sudenje bez odlaganja,”
gdje se navodi da optuzeni “ima pravo da u najkra¢em razumnom roku bude doveden pred Sud i

da mu bude sudeno bez odlaganja.”

80.  Ova tvrdnja je neosnovana jer je optuzenom bilo sudeno u roku od dvije godine od
datuma podizanja optuznice. Dana 02.07.2003. godine, Okruzni sud SrediSnjeg okruga Sjeverne
Karoline osudio je optuZenog na odsluzenje zatvorske kazne po dvije take imigracione prevare.

OptuZzeni je prebaten u MKSJ tek 7. aprila 2005. godine, gdje je u sklopu tekuceg predmeta

zadrZzan u pritvorskoj jedinici UN-a u Holandiji, a vlasti Bosne 1 Hercegovine stavile su
optuzenog u pritvor tek 11. juna 2007. godine. Dana 20. jula 2007. godine, protiv optuzenog je
podignuta optuznica koja je potvrdena 27. jula 2007. godine, a izmijenjena je 4. marta 2009.
godine. Pretresno vijece je donijelo presudu 13. oktobra 2009. godine, a javno je objavilo 16.

oktobra 2009. godine.

81.  Potrebno je ista¢i da je prilikom usmenog iznodenja argumenata u Zalbenom postupku,
branilac priznao da se vrijeme koje je optuzeni proveo u Sjedinjenim Drzavama, vezano za
posebne optuZbe za imigraciju, nije racunalo u “razumni rok” za njegovo sudenje. Optuzeni nije
na primjer dokazivao, vodeci se predmetima ESLJP, zbog Cega dvije godine ne predstavljaju
razuman rok. Uistinu, iz predmeta ESLIP proizilazi da procesuiranje predmeta u roku od dvije
godine od dana podizanja optuZznice ne predstavlja povredu ¢lana 6. EKLJP. Shodno tome,
zakljucujemo da je vremenski rok za sudenje optuZzenom u ovom predmetu bio razuman,

posebno u svjetlu sloZenosti 1 obimnosti dokaza protiv njega.

122 Zalbeni podnesak odbrane na str. 1-2.
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2. Navodi u vezi sa ¢lanom 3. ZKP

82.  OptuZeni generalno tvrdi da je pretresno vijece ne samo propustilo da primijeni ¢lan 3.
ZKP pod nazivom “Pretpostavka nevinosti i /n Dubio Pro Reo,” ved je ponasanje pretresnog
vije¢a bilo u “direktnoj suprotnosti” sa tim ¢lanom. Clan 3. stav 2. ZKP, kojeg optuZeni citira, u
potpunosti predvida da “[sJumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje €ine obiljeZja krivicnog
djela 1li o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom
na nacin koji je povoljniji za optuZenog.” Kao i sa drugim tvrdnjama, optuZeni nije primijenio
ovaj navod na neku konretnu odluku pretresnog vijeca. U nedostatku takve primjene, ovaj Sud

ne moze cijeniti ovu trvdnju, te se ona odbacuje.

C. PRESUDA NIJE ZASNOVANA NA DOKAZIMA KOJI NE MOGU PREDSTAVLJATI OSNOV ZA

PRESUDU (CLAN 297. STAV 1. TACKA 1 ZKP)

1. Pretresno vijece je pravilno prihvatilo dio iskaza sviedoka A-50

83.  Optuzeni ovdje tvrdi da je pretresno vijece izvelo pogreSne zakljuCke na osnovu
posrednih dokaza 1 oslonilo se na izjavu navodnog nepostojeceg zasticenog svjedoka A-50, koji

je kasnije povukao svoju izjavu.'*

84.  Zbog argumenta koji u pogledu ove tvrdnje zaista ima smisla — a radi se o tome da
nepostojeca osoba nije mogla povuci izjavu — Sud istu odbacuje. Iz Aneksa presude je vidljivo
da je Sud uvazio prijedlog TuZilastva za prihvatanjem iskaza svjedoka A-50 koji je dat u
predmetu TuZilac protiv Blagcjevica, MKSJ br. 1T-02-60-T, a ta odluka je sadrZzana u
povjerljivom Aneksu presude. Iskaz svjedoka A-50 razmatran je na pocetku presude, u pasusu
72. U tom dijelu pretresno vije€e objasnjava da je prije svjedoCenja svjedok A-50 dobio “sva
potrebna upozorenja i informacije branioca” o na¢inu na koji njegov iskaz moze biti koristen.
Pretresno vijece je uvidjelo da je nakon ovog postupka, svjedok A-50 povukao dio svoje 1zjave.
Iz ovog razloga, Sud navodi da se povucent dio iskaza “nece koristiti u ovoj presudi” a da ce

ostali dijelovi biti koriSteni kao direktni dokazi, ali ne kako bi potkrijepili dokaze koje je

23 .
123 Zalbeni podnesak odbrane na str. 4.
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optuzeni dao u svojim izjavama. Slijedom toga, ovaj navod se odbacuje u dijelovima gdje

pretresno vijece nije razmatralo povucene izjave svjedoka A-50.

2. Presretnuti razgovori su pravilno prihvaéeni kao dokazi

85.  “Presretnuti razgovori” kao dokazi sastoje se od direktnog svjedoCenja operatera 1 lica

koja su nadzirala presretnute razgovore, uz transkripte presretnutih radio veza.'*

86.  Optuzeni tvrdi da je prvostepeno vijeée pogrijesilo kada je u dokaze uvelo presretnute
razgovore, smatrajuci da nije utvrdena ni njithova vjerodostojnost ni pouzdanost. On konkretno
smatra da (1) iskazi zaSticenth svjedoka A-23 1 A-24 nisu pazljivo analizirani; (2) vrijeme i
porijeklo su uzeti kao nesto $to se podrazumijeva; (3) ne postoje zapisi koji bi se uporedili s
transkriptima; (4) transkripti su manjkavi u smislu da misu identifikovana sva lica koja su
govorila, neki su pogreSno zapisani, a postoje 1 razliCiti transkripti za iste razgovore; (5) nije
predocen nikakav iskaz vjeStaka kojim bi se potvrdilo da se zaista radi o transkriptima
presretnutih razgovora; i (6) pretresnom vijecu nije dostavljeno dovoljno informacija da bi se

utvrdila pouzdanost.'”

87.  Tuzilac odgovara da je argument optuZenog neosnovan, jer je pretresno vije¢e dalo
“ispravno 1 valjano” obrazloZenje za svoju odluku o prihvatanju u dokaze. Tuzilac dalje
naglaSava da, s obzirom da optuzeni nije prigovorio prihvatanju ovih dokaza, trebalo bi se

smatrati da se od tog pitanja odustalo."*

88.  Pretresno vijee je zakljuCilo da su presretnuti razgovori kao dokazi pouzdani i
relevantni. Nakon $to je razmotrilo 1skaze sedam svjedoka, pretresno vijece je cijenilo da, 1ako
su u nekim situacijama uhvaceni samo dijelovi razgovora zbog vrste prijenosa 1 geografskog
podruc¢ja, postupci koje su primijenili operateri za presretanje osigurali su taénost 1

vjerodostojnost transkripata.'’

Pretresno vijece je zakljucilo da su ovi dokazi posluzili da
“potkrijepe 1 razjasne dogadaje iz jula 1995.”"™ NaglaSavamo da optuZeni nije postavio pitanje

relevantnosti u pogledu bilo kojeg od ovih dokaza.

' vidi dokaze T-53, T-54.

12§ Podncsak odbrane, str. 4-5.

126 podnesak optuzbe pasusi 29, 31.
12_7 Presuda, pasus 801 667.

128 Ibid. pasus 80.
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89.  Nakon uvida u spis, vijeée zakljucuje da su presretnuti razgovori kao dokazi u dovoljnoj
mjert vjerodostojni 1 pouzdani, te da su zakljuccl pretresnog vijeca o ovom pitanju opravdani 1

tako potkrijepljent dokazima da je vijece presretnute razgovore pravilno prihvatilo kao dokaze.

(a) Utvrdivanje vjerodostojnosti

90.  Da bi se utvrdila vjerodostojnost “potrebno je da predlaga¢ koji nudi neki dokument za
uvodenje u dokaze, dostavi dokaz koji je dovoljan da potkrijepi zakljucak da taj dokument

22129

predstavlja ono §to predlagac tvrdi da jeste.

91.  Dokazi upucéuju na to da je Sest svjedoka dalo iskaz o metodama koje su primjenjivane u
saCinjavanju transkripata koji predstavljaju presretnute razgovore kao dokaze.”™ Ti svjedoci su
objasnili da su bili pripadnici specijalne jedinice zaduZene za presretanje 1 tonsko zapisivanje
razgovora koje su putem radio veze vodili oficiri VRS iz odredenih jedinica.*! Oni su na osnovu
tonskih zapisa ovih razgovora sastavljali transkripte’™ u biljeznicama koje im je vojska
obezbijedila.” Na koricama biljeznice bio je naznafen datum pocetka upisivanja u biljeznicu,
naznaka o radio uredaju koji je koristen, a nekada 1 referentni broj komande Cete."™ Ispisane
biljeZnice su drzane u oficirskom sefu'” godinama i svjedok A-23 ih je nadzirao do 1998.

Nekada tokom 1998.g. ili 1999.g., biljeznice su dostavljene MKSJ .

92.  Svjedoci iz jedinice za presretanje razgovora identifikovali su biljeZnice koje je koristila

njihova jedinica i specifiéne korice tih biljeznica."” Transkripcije iz biljeZnica sadrze vrijeme

pocetka razgovora, kanal na kojem je naden, frekvenciju, 1 ucesnike u razgovoru, ako su

12 McCormick o dokazima, gore navedeno na str. 390.

" Vidi Dokaze T-53 i T-54.

"' Vidi npr., Iskaz svjedoka A-22 od 15. januara 2008. od 4:07:13 do 4:07:42 i 4:16:40 do 4:17:10; Iskaz svjedoka
A-5 od 16. januara 2008. od 37:39 do 39:27 143:03 do 44:38 1 48:02 do 49:12; i Iskaz svjcdoka A-24 od 21. januara
2008. od 1:32:35 do 1:35:20 1 1:45:40 do 1:45:54.

42 vidi npr., Iskaz svjcdoka A-22 od 15. januara 2008. od 4:21:38 do 4:22:20; i svjcdoka A-6 od 16. januara 2008.
od 16:21 do 16:44; i svjcdoka A-5 od 16. januara 2008. od 49:32 do 50:00.

M3 Vidi Iskaz sviedoka A-5 od 16. januara 2008. od 1:12:28 do 1:12:42; i svjedoka A-24 od 21. januara 2008. od
1:59:15 do 2:00:23.

lf” Vidi Iskaz svjedoka A-24 od 21. januara 2008. od 2:06:17 do 2:06:27, 2:06:59 do 2:07:201 2:07:41 do 2:09:30.
l‘ Ibid. od 1:53:10 do 1:53:28 i svjedok A-23 od 21. januara 2008. od 46:42 do 47:53.

lf=° Vidi Iskaz svjedoka A-23 od 21. januara 2008. od 1:06:05 do 1: 09:07.

M7 vidi Iskaz svjedoka A-10 od 15. januara 2008. od 3:30:55 do 3:32:04, 3:33:33 do 3:35:44 i 3:47:29 do 3:47:49;
Svjedok A-22 od 15. januara 2008. od 4:25:51 do 4:26:25; Svjcdok A-6 od 16. januara 2008. od 18:17 do 20:20;
Svjedok A-5 od 16. januara 2008. od 50:53 do 52:15 1 53:32 do 56:48; 1 svjedoka A-24 od 21. januara 2008. od
1:51:15 do 1:52:081 2:10:33 do 2:11:19.
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poznati.*  Svjedoci su takode identifikovali transkripcije iz biljeznica, jer su bile pisane

njihovim rukopisom, a neke su sadrzavale ¢ak 1 njihov paraf.'”

93.  Postoji 1 1skaz vjeStaka TuZzilaStva, Richarda Butlera, u kojem navodi da je uvjeren da su
transkripcije autenticne. Prema njegovom iskazu, da nije bio toliko uvjeren u to, transkripcije ne
bi ni unosio u svgj 1zvjestaj. Gospodin Butler je takode posvjedo€io da je upoznat s porijeklom
tog materijala 1 nac¢inom na koji je MKSJ doSao do njega. Prema njegovom iskazu, u pocetku je
bio krajnje skeptican u pogledu tih informacija, te da je tek nakon Sto je taj materijal bio
podvrgnut “izuzetno rigoroznom procesu provjere” — pri ¢emu su informacije iz presretnutih
razgovora bile potkrijepljene vojnom dokumentacijom zaplijenjenom od Zvornicke 1 Bratunacke

brigade i njihovih jedinica — zakljucio da su te transkripcije autenti¢ne."

94.  Stoga, u situaciji kada su pojedinci identifikovali dokumente kao transkripeije razgovora
koje su oni licno presreli, 1 kada su sadrzaj tih transkripcija, ukljuCujuci datum, vrijeme,
frekvenciju, kanal 1 lica uklju¢ena u razgovor, bili potkrijepljeni dogadajima na terenu, pretresno

vije¢e opravdano zakljucuje da je vjerodostojnost transkripcije dovoljno provjerena.'*

(b) Pouzdanost

95.  Kao $to je ve¢ navedeno, optuzeni takode tvrdi da ovi dokazi nisu pouzdani. Pretresno
vije¢e je saslusalo iskaze Sestorice svjedoka i1z jedinice za presretanje razgovora, u vezi sa

procedurama koje su primjenjivane kako bi se osigurala tacnost transkripcija. Prema

" Iskaz svjedoka A-22 od 15. januara 2008. od 4:18:02 do 4:18:16 i 4:26:29 do 4:26:48; i svjedoka A-24 od 21.
Januara 2008. od 1:51:14 do 1:52:08.

" Vidi Iskaz svjedoka A-10 od 15. januara 2008. od 3:46:08 do 3:51:18; Svjedok A-22 od 15. januara 2008. od
4:26:50 do 4:27:56, 4:36:09 do 4:36: 52 1 4:38:26 do 4:38:58; Svjedok A-6 od 16. januara 2008. od 18:13 do 20:20;
1 svjedok A-5 od 16. januara 2008. od 53:05 do 55:10 1 1:04:36 do 1:05:13. S obzirom na navedeno, neosnovan je
navod optuZenog da je za provjeru vjerodostojnosti potreban ekspert. U predmetu TuZilac protiv Pepovica i dr.,
Predmet br. IT-05-88-T, raspravno vijeée II, “Odluka o prihvatljivosti presretnutih komunikacija,” 7. decembar
2007.g., pasus 44-45, raspravno vijeée smatra da je vaZno to §to je tuZilastvo pokazalo rukom ispisane biljeZnice sa
razgovorima koje su presrch operateri za presretanje, “koji su prepoznali svoj rukopis 1 posviedocili da su om
transkribovali (¢ razgovore u biljezmice.”

10 Sviedodenje Richarda Butlera od 18. marta 2007, od 2:28:30 do 2:31:25.

M yijerodostojnost se moze utvrditi divektnim ili dokazima na osnovu indicija. U ovom predmetu, informacije
sadrzane u presretnutim razgovorima mogu s¢ koristiti ne samo da bi potknjepile iskaz, nego 1 da posredno potvrde
vjerodostojnost. Vidi McCormick o dokazima, gore navedeno na str. 393. Vidi Tuzilac protiv Stanisica i
Zupjanina, gore navedeno, Predmet br. IT-08-91-T, Raspravno vijeée 11, “Odluka kojom sc odbija zahtjev Stanidica
7a 1z7uzimanje smimljenih presretnutih razgovora,” 16. decembar 2009, pasus 15, 16, 18 (“Pretresno vijeée prihvata
da je u slucaju kada svjedok moze preporznati svoj glas na snimku presretnutnog razgovora, i ukoliko ne postoje
suprotni dokazi, moguce u dovolino) mjen utvrditi vicrodostojnost presretnutog razgovora™; iskaz koji takode moze
biti kon$ten u svrhu utvrdivanja vijerodostojnosti relevantnih presretnutih dokaza obuhvata: mjesto odakle su
telefonski razgovon prisluskivani, identitet osoba ¢iji telefoni su prisluskivani; sistem koji je kon$ten za snimanje
razgovora 1 lanac ¢uvanja izvomih traka koje sadrze presretnute razgovore).
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svjedoenju, nakon §to je razgovor bio presretnut 1 tonski zabiljeZen, zapis je presluSavan i

transkribovan.'#

Ukoliko neka rije¢ 1li dio razgovora nisu bili jasni, zapis je iznova presluSavan
kako bi se utvrdio taCan sadrZaj razgovora. Ako je 1 nakon tog postupka razgovor 1 dalje bio
nejasan, drugi operateri 1z jedinice su pomagali u razjasnjenju tog dijela razgovora. Konacno,
ukoliko se neki dio razgovora ne bi mogao desifrovati, to bi se obiljeZilo upitnikom, zagradama,
s tri taCke, ili rije¢ima “nerazgovjetno” ili “ne Cuje se“.'*

96.  Radio operateri su svjedocili da shvataju koliko je vazna tacnost njthovih transkripcija.
Oni su znali da ée informacije koje su prikupljali biti proslijedene Komandi koja ée se na njih
144

oslanjati.™  Zato su bili veoma paZljivi prilikom sastavljanja transkripcija.'’ Kada bi se

biljeZnice sa transkripcijama popunile, odlagali bi ih u sef,"* u kojem ih je kasnije svjedok A-23

47

¢uvao 1 odrzavao do 1998.2."" Prema svjedocenju svjedoka A-23, u periodu dok su biljeZnice

bile pod njegovim nadzorom, u njima nisu vrsene bilo kakve izmjene ili prepravke.'*

97.  lako optuzeni smatra da je pretresno vijece trebalo paZljivije analizirati te dokaze, s
obzirom da su uvedeni kroz svjedocenje dva zasti¢ena svjedoka, od kojih su oba bili pripadnici
neprijateljske vojske, on ne tvrdi da su biljeZnice bile izmijenjene ili falsifikovane, niti da je

sadrza) na bilo koji nacin krivotvoren.  OptuZeni ne dovodi u pitanje ni kredibilitet Cetvoro

2 Vidi Iskaz svjedoka A-10 od 15. januara 2008. od 3:29:27 do 3:29:34; Svjedok A-22 od 15. janaura 2008. godine
od 4:21:37 do 4:22:20; Svjedok A-5 od 16. januara 2008. od 49:32 do 50:01; i svjedok A-24 od 21. januara 2008. od
1:46:52 do 1:47:50.

"* Vidi iskaz svjedoka A-10 od 15. januara 2008. od 3:38:25 do 3:40:33; Svjedok A-22 od 15. januara 2008. od
4:30:54 do 4:31:33, 4:32:14 do 4:32:57, 14:46:17 do 4:46:23; Svjedok A-6 od 16. januara 2008. od 23:43 do 25:07;
Svjedok A-5 od 16. januara 2008. od 57:03 do 57:58; i svjedok A-24 od 21. januara 2008. od 1:49:22 do 1:50:30.

" Kao $to je navedno u predmetu TuZilac protiv Krstiéa, br. IT-98-33-T, Presuda Pretresnog vije¢a od 2. avgusta
2001., pasus 105, “[p]rsluskivanje razgovora neprijatelja predstavljalo je standardnu vojnu praksu koju su
primjenjivale obje strane u sukobu, sa ciljem otkrivanja planova 1 pokreta suprotne strane, kako bi se mogle
preduzeti preventivne akcije.” Vidi takode predmet TuZilac protiv Brdanina, br. IT-99-36-T, Pretresno vijece I,
“Odluka po ‘Prigovoru na prihvatanje presretnutih razgovora kao dokaza,” koji je ulozila odbrana od 3. oktobra
2003, pasus 53 (dosh smo do zakljucka da presretnuti razgovori za vrijeme oruzanog sukoba, tj., prisluskivanje
telefonskih razgovora neprijatelja ne potpadaju pod izuzimanje predvideno Pravilom 95 MSKIJ [koje propisujc da
dokazi pribavljeni metodima koji ozbiljno “dovode u sumnju” njihovu vjerodostojnost ili ¢ije bi prihvatanje
“ozbiljno naru$ilo” integritet postupka nisu prihvatljivi] ).

" Vidi Iskaz svjedoka A-10 od 15. januara 2008. od 3:40:34 do 3:41:30; Svjedok A-22 od 15. januara 2008. od
4:29:54 do 4:30:50 1 4:31:34 do 4:32:11; Svjedok A-6 od 16. januara 2008. od 25:11 do 26:31; Svjedok A-5 od 16.
januara 2008. od 58:01 do 58:571 1:11:23 do 1:11:39; i svjedok A-23 od 21. januara 2008. od 1:16:41 do 1:17:52 1
1:18:34 do 1:20:43.

M8 vidi Iskaz sviedoka A-5 od 16. januara 2008. od 1:12:2% do 1:12:42; Svjedok A-23 od 21. januara 2008. od
47:01 do 47:52; 1 svjedok A-24 od 21. januara 2008. od 1:53:10 do 1:53:29.

14_7 Vidi Iskaz svjedoka A-23 od 21. januara 2008. od 46:28 do 47:53, 1:05:42 do 1:06:22, 1 1:09:09 do 1:10:00.

¥ Ibid.od 1:06:04 do 1:07:17.
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svjedoka koji su svjedocili o tacnosti biljeznica. Treba naglasiti da je MKSJ zakljucio da je ova

vrsta transkripcije pouzdana i prihvatljiva.'*

98.  Pored autenticnosti, g. Butler se takode bavio pitanjem pouzdanosti presretnutih

razgovora.'”’

Konkretno, g. Butler je svjedoc¢io da su u ovom predmetu presretnuti razgovori
pouzdani, u smislu da je Armija BiH posjedovala materijal 1 tehnicke mogucénosti da do njih

dode. ™™

99.  Konacno, svaka manjkavost u dokazima — kao $to je situacija kada se u transkriptima ne
identifikuje osoba koja vodi razgovor, ili kada zapis koji je osnova transkripcije nije prihvaéen
kao dokaz — ti¢e se njihove snage, a ne prihvatljivosti.”* Ne postoji pravilo prema kojem se
prihvataju samo savrSeni dokazi; zapravo, “bilo bi neobi¢no kada se ne bi uocile odredene
razlike u iskazima . . . razli¢itih svjedoka u pogledu dogadaja koji su se odigrali . . . prije mnogo

2153

godina.

9 Pretresna i zalbena vije¢a MKSJ godinama se bave pitanjem prihvatljivosti presretnutih razgovora. Vidi
Brdanin, gore navedno, pasus 65, 68 (gdje je zaklju¢eno da su dokazi pribavljeni kao rezultat prisluskivanih
telefonskih i telefaks linija Radovana KaradZi¢a, koje je optuzba ponudila kao pomo¢ pri utvrdivanju ¢injenica na
kojima je zasnovana optuZnica protiv optuZenog, relevantni i imaju dokaznu vrijednost). Vidi generalno odluke o
prihvatljivosti presretnutih razgovora donesene 16. decembra 2003., 14. juna 2004., i 19. jula 2004. u predmetu
Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, br. 1T-02-54-T. Vidi takode predmet TuZilac protiv Karadzida, br. IT-95-
5/18-T, Odluku Pretresnog Vijeda o “Zahtjevu optuZzenog za izuzimanjem presretnutih razgovora,” od 30. septembra
2010. godine (odluku da dokaze u vidu presretnutih razgovora, ¢ak i1 ukoliko su oni pribavljeni kr$enjem vaZeceg
domaceg prava, ne treba automatski iskljuciti iz prihvatanja v dokaze, ukoliko optuZeni nije utvrdio da bi
prihvatanje presretnutih razgovora u dokaze ozbiljno naru$ilo integritet postupka); Twuzilac protiv Stanisica i
Zupjanina, gore navedno, predmet br. IT-08-91-T, Raspravno vijeée, “Odluka kojom se odbija zahtjev Stanigiéa za
izuzumanje snimljenih presretnutih razgovora,” 16. decembar 2009 (kgjom je utvrdena prihvatljivost presretnutih
razgovora koji su prethodno prihvaceni v predmetima Brdanin 1 Milosevié ); 1 TuZilac protiv Pcpovica i dr., gore
navedeno (gdje je odlué¢eno da su presretnuti razgovori VRS prihvatljivi jer su oni, ukupno gledajuéi, “prima facie
vjerodostajni”).

"f” Iskaz Richarda Butlera od 17. marta 2008. od 22:25 do 24:56.

"*! Iskaz Richarda Butlera od 17. marta 2007. od 24:57 do 25:56.

B2 vidi Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokica, predmet br. 1T-02-60-T, Pretresno vijece 1, Odjel A, “Odluka o
uvr§tavanju presretnutih matenjala u dokaze,” 18, decembar 2003, godine, pasus 14 (gdje je objaSmjeno da
Smjernice 7a prihvatanje dokaza pozivaju stranc da imaju u vidu “razliku izmedu prifvat jivosti materijalnih dokaza
i feZine koja sc pridaje prihvacenim materijalnim dokazima na osnovu principa globodne ocjene dokaza.”); 1 TuZilac
protiv Pepoviéa i dr., gore navedeno u pasusu 74-77 (gdje je zakljuceno da je optuzba pokazala da su presremuti
razgovori u ukupnosti prima facie relevantni 1 imaju dokaznu vrijednost, da ¢¢ osporavanje presretnutih razgovora
od stranc odbranc igrati ulogu u ocjenjivanju konaéne tezine pojedimacnih presretnutih razgovora, (e da ¢e Sud u
konacnici morati utvrditi relevantnost 1 dokaznu vrjednost svakog presretnutog razgovora, imajuéi u vidu sve
dokazc u pogledu vicrodostonosti 1 pouzdanosti). Doktrina slobodne ocjene dokaza sadrzana je ¢lanu 15, ZKP BiH.
¥ Tuzilac protiv Popovica i dr., gore navedeno, u pasusu 42. Vidi Blagcjevié i Jokié, gore navedeno, pasus 25
(gdje se istice da nijedna strana nmije duzna uloziti “savrSene dokazc™; naprotiv, pimjenjivacée sc “pravilo o
najkvalitetnijem dokazu”, 3to znaci da ¢e sc pretresno vijece pouzdati u najkvalitetniji raspolozivi dokaz u datim
okolnostima).
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100. U situaciji kada je utvrdena autenti¢nost 1 pouzdanost presretnutih razgovora, zakljucuje
se da 1h je pretresno vijec¢e pravilno prihvatilo kao dokaze 1 osnovano se na njih oslonilo

prilikom dono$enja presude.

D. PRETRESNO VIJECE JE PRAVEDNO I NEPRISTRASNO PRESUDILO U OVOM PREDMETU

101.  Optuzeni tvrdi da pretresno vijeée nije postupilo kao nepristrasan presudilac, nego je
jednostavno prihvatilo osnove optuznice prije provodenja bilo kakvog dokaznog postupka.™ U
potvrdu navedenog, optuzeni ukazuje na fusnotu br. 139 1z presude, na kraju paragrafa 197, koja

govori o tome kada se moze izvesti zaklju¢ak o postojanju namjere.

102. Fusnota 139 sadrzi citate iz predmeta TuZilac protiv KaradZica i Mladica," TuZilac

157

protiv Nikoli¢a,"™ 1 sa Suderja Bruni Teschu i jos dvcjici ("predmet Zykion B*)."”" Kao §to je
navedeno u zagradama u fusnoti, ovi predmeti su citirani jer razmatraju okolnosti pod kojima se
moze zakljuciti postojanje namjere za izvrSenje genocida. Izgleda da se tvrdnja optuZenog
zasniva na Cinjenicl da se prva dva navedena predmeta odnose na pregled optuZznice, 1 u oba
sluCaja su optuznice potvrdene. To ne predstavlja osnovu za tvrdnju da je pretresno vijece
prihvatilo optuznicu prije provodenja dokaznog sudskog postupka. Stoga se ovaj prigovor

odbija.

II. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE (CLAN 299,
ZKP BIH)

103.  Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno

utvrdenog ¢injenicnog stanja jeste utemeljenost.

104.  Zalbeno vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
utvrditi da i bl jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima do3ao do tog

zakljucka izvan razumne sumnje. Nec¢e svaka ¢injeni¢na greska biti razlog da Zalbeno vijece

H Zalbeni podnesak na str. 6.

3 Tuzilac protiv Karadiéa i Mladiéa, predmet broj. 1T-95-S-R61 i IT-95-18-R61, Pretresno vijeée, “Pregled
optuZnice u skladu sa Pravilom 61 Pravilnika o postupku 1 dokazima,” 11. juli 1996., u para. 94.

B8 Tuzilac protiv Dragana Nikoliéa, predmet br. IT-94-2-R61, Pretresno vijeée, “Pregled optwmice u skladu sa
Pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima,” 20. oktobar 1995., u para. 34.
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ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu presudu sto se kvalifikuje
kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je optuzeni osuden usprkos

nedostatku dokaza o bicu krivi¢nog djela.

105.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vijeéa bio opravdan Zalbeno vijece ¢e
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao op3te nacelo da je zadatak da saslu3a, provjeri
1 odmjer1 dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskreciongj nadleZnosti
pretresnog vijeéa.  Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu

¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

106.  Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogre$na”.

107. U odnosu na neposredne 1 posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da dokazivanje
Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebl u suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja,
u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP."* Medutim, dokazanost ¢injenice putem posrednih dokaza
mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta 1 logi¢na povezanost
tako da Cinjenicni zakljuCak pretresnog vijeca bude jedini mogu¢i zakljucak na osnovu dokaza.
Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se ¢injenica moze dokazati 1zvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni

varljivosti ljudske percepcije.

A. NAVODI ODBRANE U POGLEDU CINJENICNOG STANJA UZ KRATAK OSVRT
APELACIONOG VIJECA

108.  Zalbeni prigovori odbrane se po osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja u najkracem mogu svesti na vrlo uopSteno osporavanje svih bitnih ¢injeni¢nih utvrdenja u
pogledu uceS¢a optuZenog u inkriminisanim radnjama za koje je oglaSen krivim uz tvrdnju o

navodnom nedostatku dokaza.

57 Suderje Bruni Teschu i jos dvcjici (“Predmet Zyklon B’ ), Komisija UN-a 7a ratne zlo&ine, Izvjeitaji o sudenjima
ratnim zlo¢meima (1947), tom I'na str. 102,
¥ M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godinc, para. 36.
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109. Vijece ¢e analizirati jedan po jedan Zalbeni podprigovor u okviru ovog Zalbenog osnova,
razlazuci 1h 1 grupiSuci po pojedinim €injenicnim cjelinama, obzirom da to Zalba c¢ini na jedan
povrSan 1 neselektivan nacin, te u odredenim segmentima dolazi do preklapanja razlicitih

7albenih osnova.

110. U najvecem dijelu Zalba odbrane samo pauSalno navodi da za odredeno utvrdenje ne
postoje dokazi, bez ikakvog dodatnog objaSnjenja, potkrijepljuju¢ih argumenata ili dokaza u
prilog svojih tvrdnji. U ostalom dijelu se povrSno ukazuje na neke dokaze, navodec¢i da je
neshvatljivo da je pretresno vijece iste prihvatilo, odnosno da nije doSlo do zakljucka koji
sugeriSe odbrana. Umjesto da konkretno navede navodnu pogresku, iznese uvjerljive 1 potpune
argumente zbog Cega jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeniénim pitanjima ne bi doSao do
takvih utvrdenja, Zalba se koristi bombasti¢nim 1 nepreciznim tvrdnjama, koje po svom kvalitetu
odgovaraju viSe polovicnim komentarima nego Zalbenim prigovorima 1 kao takvi teSko da

zadovoljavaju 1 minimalne standarde koji bt omogucili meritorno ispitivanje pobijane odluke.

111.  Apelaciono vijeée naglasava, da bi se utvrdilo pogre$no ili nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, odbrana mora dodatno ukazati na konkretne dokaze na koje se oslanjalo
pretresno vijece, kao 1 na obrazloZenje pretresnog vijeca, 1 pritom jasno pokazati zbog Cega je
¢injeniéni zakljucak pretresnog vijeca bio neopravdan. U slucajevima kada to ne uradi, odbrana
zapravo samo izrazava drugacije videnje Cinjenica 1 ponovno zastupa stajaliSte zauzeto na
samom sudenju. S obzirom da se u Zzalbenom postupku uvazavaju cinjeni¢ni zakljucci
pretresnog vijeca, zalbeno vijece nece ocjenjivati stajaliSta koja su strane zauzele na glavnom
pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na neopravdanost ¢injeniénih
zakljucaka pretresnog vijeéa. Svojim propustom da ukaze 1 pojasni zbog Cega su Cinjenicni
zakljucei pretresnog vijeéa neopravdani, odbrana nije na pravi naéin pokrenula ovo pitanje u

Zalbenom postupku'”.

112.  Dodatno, slijedom prakse Haskog tribunala utemeljene na ¢lanu 25 Statuta se ne nalaze
Zalbenom vije€u da obrazloZi svoje odluke kao Sto to mora uciniti pretresno vijece. U sistemu
koji je po svojoj biti kontradiktoran, kakav se primjenjuje na Medunarodnom sudu, tijelo koje
odlucuje razmatra predmet na temelju iznesenih argumenata strana. Dakle, na stranama je da
sVoju argumentaciju iznesu na jasan, logian 1 iscrpan nacin, kako bi Zalbeno vijeée moglo
1zvrSiti svoju zadacu na efikasan 1 ekspeditivan nacin. Ne moZe se od Zalbenog vijeca oekivati

da detaljno razmatra stavove strana ako su oni nerazumljivi, protuslovni ili neodredeni, ili ako
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ofigledno pate od drugih formalnih nedostataka. No, u svakom slucaju, Zalbeno vijeée je

obavezno obezbijediti da optuZzeni uZiva pravi¢no sudenje'”.

113. U tom smislu, Vijece je 1 pored pauSalnih i o¢igledno manjkavih zalbenih navoda u cilju
pravi¢nog postupanja, pristupilo svestranoj analizi ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepene presude 1
njihove dokazne osnovanosti 1 zakljucilo da su ona opsezno potkrijepljena dokazima, te time 1
opravdana, ali ¢e u nastavku presude imajuéi u vidu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH, iznijeti samo

kratke argumente u prilog svoje odluke.

1. Standard potkrijepljenosti iziava optuZenog drugim nezavisnim dokazima

114.  Sve navedeno u dijelu koji se odnosi na Zalbeni osnov bitne povrede zakona je bitno za
analizu ucedCa optuZenog u izvrienju pojedinacnih inkriminacija. Vijece je u prethodnom dijelu
iznijelo detaljnu analizu o prihvatljivosti 1 zakonitosti iskaza datih od strane optuZenog pred
istraziteljima MKSJ, koji su koristeni u ovom predmetu. Odbrana tvrdi da je iskaz optuZenog
viSe puta povulen'®, te da se jo$ prilikom prvog roista odrzanog pred pretresnim vije¢em
protivila prihvatanju iskaza optuzenog u ovom krivi¢nom postupku'®. Navedene tvrdnje su u
cjelosti netane. Naime, Apelaciono vijece je izvrSilo uvid u snimak rociSta kada su prezentirani
sporni materijalmi dokazi, 1z kojeg jasno proizilazi da se odbrana na pitanje predsjedavajuceg
vijeca o ulaganju svih iskaza datih od strane optuzenog do kraja 2004. godine, izja$njavala da

nema primjedbi'®’,

115.  Prvostepeno vijeée je sa posebnom paznjom 1 briznoscéu cijenilo ove iskaze, kako zasebno
tako 1 dovodeci th u vezu sa drugim dokazima, kako bi se provjerila njithova dokazna snaga.
Predmetni 1skazi uz prethodnu afirmativnu ocjenu njithove zakonitosti, ne mogu biti zanemarent,
obzirom da sadrZajno 1znose mnoStvo detalja o inkriminsanim dogadajima, koje moZe poznavati
samo njihov ucesnik. Medutim, oni sami po sebi ne mogu biti jedini dokaz na kojem bi bila
zasnovana osudujuéa presuda, $to u konkretnom 1 nije bio slucaj, a kako to Zalba sasvim

neosnovano potencira.

B Todorovié i dr., drugostepena presuda broj X-KR7-07/382 od 23.01.2009. godine , para. 94.
10 K unarac i dr, Prsuda 7albenog vijeéa od 12.6.2002. godine, paragraf 43.

11 Zalbeni podnesak  odbrane strana 6.

12 Navodi odbranc sa sjednice Apelacionog vijeéa odrzane 21.10.2010. godine

183 Glavni pretres u predmetu Trbié, rodiste odrzano 27.11.2007. godine.
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116. Apelaciono vijeée nalazi da je pobijana presuda pravilno u ocjeni istinitosti navoda
optuzenog njegove iskaze podvrgavala drugim nezavisnim kontrolnim dokazima ili jakim
indicijama, odnosno preispitivala utemeljenost svakog pojedinog navoda vezanog za odredena
¢injeni¢na utvrdenja, kroz druge posredne il1 neposredne dokaze. U stvaranju mozaika deSavanja
1 uéesca optuzenog u svakoj konkretnoj inkriminaciji vijece je trazilo ¢vrstu 1 logi¢nu povezanost

tako da ¢injeniéni zakljucak o njegovoj krivici bude jedini moguci zakljucak.

117.  Za 1zvrSenje pojedinth kriviénopravnih radnji osim iskaza optuzenog nije postojao
direktan dokaz, u smislu svjedofenja ocevidaca, bilo iz razloga Sto su Zrtve pobijene ili $to
pripadnici VRS koji su svjedocili nisu htjeli da inkriminiSu optuzenog, $to je bilo 1 za oCekivati.
Medutim, iskazi ovih lica kao 1 materijalni dokazi su pomogli vijecu u stvaranju kompletne slike
1 utvrdivanju pojedinth detalja 1 slijeda deSavanja, na na¢in da se ti bitni ¢injeni¢ni detalji
poklapaju sa iskazima optuzenog i1 daju moguénost identifikovanja odredenih situacija poblize
predstavljenih ¢injeniCnim supstratom izreke napadane presude. Nakon §to se provjerom potvrde
sve bitne okolnosti odredenog dogadaja koje je optuzeni iznio, osim Cinjenice da je bio prisutan,
a koje same po sebi mogu biti poznate samo nekome ko jeste bio direktni u¢esnik, onda je jedini
logican zakljucak da su tacni i navodi optuzenog u pogledu njegovog prisustva 1 uceséa u

opisanim dogadajima.

118. U kontekstu ocjene vjerodostojnosti ¢injeni¢nih detalja koje je optuzeni iznio u svojim
iskazima u fazi istrage Apelaciono vijece je narocito cijenilo osnovanost utvrdenja pobijane
presude o znanju optuzenog za plan ,.etnickog ¢iS¢enja”, kao svjesnog 1 voljnog ucesnika UZP-a,
1 naSlo da ne postoji nikakva dilema u pogledu egzistentnosti ovog subjektivnog elementa na
strani optuzenog. Njegovo znanje proizilazi iz svih izvedenih dokaza, kao i poloZaja 1 uloge u
inkriminisano vrijeme kao operativno pozicioniranog oficira u Zvornickoj brigadi koja je brojala
oko 4000 pripadnika 1 Cija uloga je u operativnom snuslu svakako bila kljuéna. Naime,
odgovornost 1 zaduZenja optuzZenog koja su proizilazila 1z de iure polozaja referenta za
bezbjednost u brigadi, odnosno deZurnog operativnog oficira, su u cjelosti bila u skladu sa
radnjama koje je on de facto poduzimao na terenu u zoni odgovornosti te brigade, 1 to upravo na

nacin kako je 1 sam priznao.

119. Slijedom svega iznesenog Apelaciono vijece zakljucuje da su predmetni iskazi optuzenog
pravilno cijenjeni 1 da je u tom smislu pobijana presuda kod ocjene dokaza 1 utvrdivanja
Cinjeni¢nog stanja pravilno postavila standard potkrijepljenosti izjava optuZenog drugim
nezavisnim dokazima i ¢vrstim indicijama, kojeg standarda se doslijedno pridrzavalo u
ispitivanju svakog pojedinacnog ¢injeni¢nog utvrdenja. Naime, samo za slucaj kada vijece utvrdi
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postojanje drugih dokaza ili indicija koje u svojoj ukupnosti tvore ¢vrst indicijalni krug koji
potkrijepljuju navode optuzenog 1 ukazuju na jedini moguci zakljucak van razumne sumnje o
po€injenju optuzenog, ono ¢e utvrditi njegovu krivicu. Nasuprot tome, kada ne postoje drugi
potkrijepljuju¢i dokazi osim izjave optuzenog, vije¢e Ce slijedom principa in dubio pro reo

osloboditi optuZenog za predmetne inkriminacije.

120. Navedeni standard Apelaciono vije¢e podrzava u cjelosti, nalaze¢i ga ispravnim 1 u
skladu sa svim zakonskim nacelima, a sva utvrdenja pretresnog vijeca izvedena kroz doslijednu 1
konzistentnu primjenu ovog standarda osnovanim, o ¢emu ¢e biti dodatno rijeci 1 u dijelu koji se

odnosi na Zalbu optuzbe.

2. Snimci masovnih grobnica napravljeni iz zraka su pravilno prihvaceni u
dokaze

121. Optuzeni smatra da su snimci (fotografije) masovnih grobnica napravljeni iz zraka
uvedeni u dokaze uprkos Cinjenici da nisu i1zneseni nikakvi dokazi o tome ko je te snimke
sacinio, koja oprema je koristena za njihovu izradu, i kada i kako su saginjeni.’ On ukazuje na
paragraf 411. presude, u kojem se navodi da su fotografije i1z zraka saCinjene priblizno u dane
nastanka masovnih grobnica u Kozluku i Canéarskom putu, i kada su bile prekopane nakon tog

datuma.'®

122.  Optuzeni nije naveo da li je uloZio prigovor na uvodenje ovog dokaza, a kontrolom
zapisa pokazalo se da nije.'® Kao $to je navedeno u prethodnom tekstu, s obzirom da prigovor
ne postoji, ovo pitanje ne ulazi u domen Zalbe, te ga ovo vije¢e moze odbaciti. Bez obzira na to,

ovo vijece ostaje kod zakljucka je da su te fotografije pravilno prihvac¢ene kao dokazi.

123.  Fotografije su dopustene kao dokazi na osnovu dvije teorije o njihovoj relevantnosti: kao
ilustracija 1skaza svjedoka 1 kao samostalan materijalni dokaz kojim se dokazuje postojanje
onoga §to fotografija prikazuje.”®” Prema prvoj teoriji, fotografija se moze prihvatiti kao dokaz
na osnovu navedene teorije o relevantnosti kao sredstvo demonstracije; odnosno, njena

vjerodostojnost je potvrdena ako svjedok posvjedoci da ta fotografija predstavlja pravilan 1 tacan

lf’:“ Zalbeni podnesak odbranc na str. 7.

163 Zalbeni podnesak odbranc na str. 7.

lf’_° Iskaz Deana Manninga od 16.juna 2008. od 4:54:59 do 4:55:06

187 McCormick on Evidence, gore navedno u § 215; M. Brodin i M. Avery, Handbook of Massachusetts Evidence
(8. 1zdanje 2007, godine) na str. 595, § 9.6.
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prikaz relevantnih ¢injenica koje je svjedok licno zapazio.'™ “Prema ovoj teoriji, svjedok koji
postavlja temelje za utvrdivanje vjerodostojnosti ne mora biti fotograf, niti je potrebno da taj
svjedok na bilo koji naCin bude upoznat s vremenom, uslovima ili mehanizmima fotografisanja.
Umjesto toga, samo je potrebno da je svjedok li¢no upoznat s predstavljenim Cinjenicama, ili sa
mjestom ili predmetima Koji su fotografisani.”* “[V]jerodostojnost fotografije se takode moze
potvrditi na osnovu indicija koje su “dovoljne da potkrijepe zakljucak da je data stvar upravo ono

§to njen predlaga¢ tvrdi da jeste.””'™

124.  Fotografije iz zraka na koje se presuda poziva pravilno su prihvacene kao dokazi u skladu
sa obje teorije. Dean Manning je svjedoCio o forenzickom procesu ekshumacije masovnih
grobnica na podrucju Srebrenice, kao 1 o kasnijoj analizi tijela. On je objasnio da se oslonio na

171

fotografije napravljene iz zraka kako bi locirao masovne grobnice.'”" Naglasio je da su neke od

masovnih grobnica locirane u takvim zabitima da ih nikada ne bi pronasli da nije bilo fotografija

saCinjenih iz zraka. '

Svjedok nadalje objasnjava da su ti snimeci na kojima je prikazana
prekopana zemlja pokazali kopanje masovnih grobnica i njihovo kasnije punjenje.’™ Snimci
dalje prikazuju kako su neke masovne grobnice bile ponovo otkopane 1 naknadno ispunjene
e p ] g p P pun)
zemljom.'™ Ovaj dokaz je potkrijepljen otkri¢em masovnih grobnica na tim, ustanovljenim
lokacijama, 1 utvrdivanjem da su tijela premjeStena 1z odredenth grobnica 1 ponovo ukopana na
drugom mjestu.'” Neki od tih snimaka salinjenih iz zraka su dodatno potvrdeni iskazima
svjedoka.'®  Stoga, kako snimci sadinjeni iz zraka tatno predstavljaju okolnosti u vezi sa
odredenim masovnim grobnicama, ovaj dokaz se smatra relevantnim, vjerodostojnim 1

prihvatljivim.

125.  Vijeée takode naglaSava da su snimke saCinjene iz zraka 1 drugi sudovi prihvatali 1
oslanjali se na njih. Vidi TuZilac protiv Vijadina Pcpovica i dr., predmet br. IT-05-88-T,
presuda od 10. juna 2010.g., para. 72-75 (u kojima sud zakljuCuje da snimci saCinjeni iz zraka
imaju dokaznu vrijednost, da su relevantni, vjerodostojni i pouzdani); TuZilac protiv Vidcja

Blagcjeviéa i dr., predmet br. IT-02-60-T, presuda, 17. januar 2005.g., fusnota 1397; 1 TuzZilac

168 [hyid.

169 [pyid.

10 Handbook of Massachusctts Evidenec, gore navedeno na stra. 595-96, § 9.6.

"1 Zalbeni podnesak na str. 7.

12 yidi Iskaz Decan Manninga od 16. juna 2008. od 45:22 do 46:09 i 1:14:49 do 1:15:14
¥ Ibid. od 48:50 do 49:57 1 2:12:53 do 2:14:00.

" Ibid. od 2:17:36 do 2:18:00 i 2:20:07 do 2:21:13

5 Ibid. od 1:15:27 do 1:15:47, 1:47:44 do 1:49:43, 2:08:07 do 2:09:43 1 3:15:10 do
3:16:04.

"€ Ibid. od 1:45:53 do 1:46:18 i 1:57:29 do 1:58:05.
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protiv Radislava Krstic¢a, predmet br. 1IT-98-33-T, presuda od 2. oktobra 2001.g., para. 114-223,
229-230, 238, 250, 253 1 258. Stoga ovo vijece zakljuCuje da je pretresno vijece postupilo

ispravno kada je fotografije saCinjene 1z zraka prihvatilo kao dokaze.

B. CINJENICNA UTVRDENJA POJEDINACNIH KRIVICNOPRAVNIH RADNJI

126.  Pretresno vijece je pravilno izvrsilo ocjenu svih relevantnih dokaza izvedenih na glavnom
pretresu, kako onih od objektivnih tako 1 sutjektivnih, cijene¢i svaki dokaz ponaosob i u vezi sa

ostalim dokazima, a kako mu to imperativno nalaze odredba ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

127.  Pretresno vijece se nije bilo duzno baviti svakim dokazom, ve¢ je u smislu odredbe iz
Clana 15. 1 281. ZKP BiH izvisilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, $to 1 ovo vijece u cjelosti podrzava,
smatrajuci da nije nuzno raspravljati ba$ o svakom dokazu."” Drugim rije¢ima, ovo vijece nalazi
da je pobijana presuda pravilno koncentrisana na ispitivanje 1 ocjenu dokaza na kojima se
zasniva ocjena da je uCinjeno krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret 1 o krivici

optuzenog.

1. Cvrsti dokazi koji povezuju optuzenog s operacijom ukopa

128.  Optuzeni tvrdi da je prvostepeno vijeée pogrijesilo kada ga je povezalo s operacijom
ukopa iz jula 1995. godine. Da bi potkrijepio svoju tvrdnju, optuZeni navodi da on liéno nikada

178

nije ucestvovao u kopanju bilo kakvih grobnica."™ Medutim, ovo vijee nalazi da je zaklju€ak

pretresnog vijeca opravdan 1 potkrijepljen dokazima.

129.  UceSCe optuzenog u ukopu pogubljenth muSkaraca u inkriminisanom periodu se moze
posmatrati dvojako: (1) njegovo uceS¢e u pojedinim ukopima u smislu njegovog prisustva 1
nadgledanja toj zavrSnoj fazi pogubljenja 1 (2) njegovo uceS¢e 1 doprinos kroz logisticke

aktivnosti 1 koordinaciju konkretnih radnji.

130.  Prvi vid doprinosa proizilazi isklju¢ivo iz njegovog uce$¢a kao svjesnog i voljnog

uCesnika UZP-a, pri ¢emu je nesumnjivo bio upoznat sa svim fazama realizacije svakog

"7y presudu Pretresnog vijeéa I MKSJ u predmetu TuZilac protiv Darja Kordica i Mar.ja Cerkeza, predmet br.IT-
95-14/2-T 0d 26.2 2001, para. 20., (¢ presudu Zalbenog vijecau istom predmetu broj: 1T-95-14/2-A od 17-12-2004.,
para.382.
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pojedinog pogubljenja. Operacija ukopa vrSena je nakon svake zavrSene egzekucije 1 to po
ustaljenom metodu od strane pripadnika inZenjerijske Cete ZvorniCke brigade 1 bila redovan
slijed u procesu pogubljenja sa svrhom prikrivanja tragova pocinjenih zloCina tj. iscerja terena,
sa kojim aktivnostima je optuZeni bio apsolutno saglasan 1 podupirao njthovu realizaciju. On je
redovno, U manjoj ili ve€oj mjeri, u toku pogubljenja ili nakon istih, nazo€io ovim aktivnostima,
kako je to potvrdio 1 u svojim iskazima, pri ¢emu nije morao poduzimati konkretne radnje
vezane za ukope da bi njegov doprinos odnosno veza sa ukopima bila utvrdena. O ovome se
pobijana presuda detaljno izja$njavala kroz svaki pojedini inkriminiraju¢i dogadaj, 1znoseci

dokaze 1 iscrpnu argumentaciju.

(a) Skola u Rogeviéu ( deponija smetlja u Kozluku)

131. Zalbeno vijete nagladava da je optuZeni, u svom iskazu pred MKSJ dana 23. maja

2004.g. (Dokaz T-15), objasnio da je nakon zavrSenth pogubljenja u Rocevicu bio zaduZen za

22179

“organizovanje CiS¢enja terena Lice mjesta je moralo biti o¢id¢eno kako bi se uklonili svi

1 180

tragovi onoga Sto se desilo na toj lokaciji.™ OptuZeni je tvrdio da je potpukovnik Popovic¢

zahtijevao da on ode tamo."" Ostao je u Rocevicu do oko 23:00 sata, odnosno dok nije zavrsen

ukop oko Cetrdeset do Sezdeset ubijenih.' Nakon toga se vratio u Stab brigade.'

132.  Postoji iskaz koji potkrepljuje 1zjavu optuzenog. Sreten Acimovié¢ je svjedoCio da je

184

vidio potpukovnika Popoviéa u Skoli u Rocevidu izmedu 13:00 1 14:00 sati'®* Ovaj iskaz se

takode slaze s izjavom optuzenog da su potpukovnik Popovic¢ 1 Sreten A¢imovi¢ bili u $koli kada

je on (optuZeni) tamo stigao u rano popodne.'™

Svjedok A-13 koji je bio pripadnik vojne policije
Zvornic¢ke brigade vidio je optuZenog u $koli u Rocevi¢u.'® Konkretno, vidio je kako optuZeni

daje upute jednom pripadniku vojne policije da ne dozvoli civilima da udu u Skolsko dvoriste.'’

I8 Zalbeni podnesak na str. 7.

1% Dokaz. T-15 na str. 45

180 [hyid.

BT 18 na str.22

"2 Ibid. na str. 45 do 46.

183 Ibid. na str. 46.

¥4 Iskaz Stetena Ac¢imovica od 3. decembra 2007, godine
¥ Dokaz T-18 na str. 10

¥ skaz svjcdoka A-13 od 12. decembra 2007. godine

7 [bid,
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133. Treba naglasiti da se optuZeni vratio u $tab brigade nakon Ciscenja terena, jer je bio
dezurni oficir. Prema dnevniku deZurnog oficira, optuzeni je prvu zabilje$ku unio u 23:40." Ta

zabiljeSka se poklapa s vremenom kada je optuZeni napustio Skolu u Rocevicu oko 23:00 sata.

(b) Dom kulture u Pilici 1 Vojna ekonomija Branjevo

134. U svojoj pretpretresnoj 1zjavi od 23. maja 2004.g., optuzeni je naveo da je Prvi bataljon
trazio gradevinske masine za 17. juli. Obrenovi¢ je rekao optuZzenom, koji je bio deZurni oficir,

da posalje naredbu komandantu rezervnog bataljona da pomogne u ¢i§¢enju terena.'

135.  Svjedok A-50 je na slican na¢in svjedocio da je Prvi bataljon traZio “jedan utovarivac,
jedan rovokopac 1 jedan kamion sa ceradom koji kipuje, da budu u Pilici u 8:00.”"" Masine su
bile potrebne za kopanje jama za ukop ubijenih.'”' Kao rezultat toga, optuzeni je kontaktirao
nacelnika Zenjerije (Joki¢a) 1 kapetana MiloSevica, koji je bio pomo¢nik komandira za
logistiku, obojica 1z Zvorni¢ke brigade. OptuZeni im je rekao da masSinerija treba da bude na

odredencj lokaciji u odredeno vrijeme.'”

Svjedok A-50 je svjedoCio da je narednog dana Prvi
bataljon pitao da li je maSinerija bila obezbijedena 1 reCeno mu je da Ce o tome 1zvjestaj podnijeti
optuZeni.™ Ovo vijee nagladava da su oba ova dogadaja unesena u dnevnik deZurnog oficira

Zvornic¢ke brigade.'”

136. U svojoj 1zjavi pred MKSJ, Vinko Pandurevi¢ potvrduje ovaj iskaz. Prema njegovom
svjedoCenju, 18. jula mu je Joki¢ rekao da je optuZeni od njega (Jokica) traZio da obezbijedi
masine za 17. juli za Pilicu.” Odgovarajuéi na zahtjev optuzenog, masinerija (utovarivaci i
rovokopaci) je obezbijedena odredenog dana i u odredeno vrijeme.””® Zapravo, i prema radnim
listovima za vozila Zvornike brigade, dva rovokopaca su poslana na ekonomiju Branjevo'’

dana 17. jula 1995."

™ vidi dokaz T-20.

" Dokaz T-15 na str. 60-61 i 64.

1% [skaz svjcdoka A-50 na 6646 (povjerljivo).

91 [id.

2 1bid. na 6647.

% Ibid. na 6648-6649.

¥ Vidi dokaz, T-20.

19‘ Dokaz O-5 na 31867.

"% Ibid. na 31867-31868.

7 Brana u Pilici i Vojna ckonomija Branjevo nalaze sc u Pilici. Tijcla osoba koje su pogubljenc na objc ove
lokacije su prikupljena i ukopana na ckonomiji. Vidi presudi na str. 199-207.
" vidi dokaz T-1098, str. 565-566 uz ERN 0069 5109 do 0069 5110.
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137. Stoga ovo vijece zakljucuje da je, na osnovu 1zjava optuzenog 1 potkrepljujuéih dokaza,
prvostepeno vijece opravdano zakljuCilo da je optuZeni organizovao, omogucio izvrienje 1
koordinirao ukope ubijenih osoba. Zato se navod optuzenog da on ne moZe bitl povezan s

operacijom ukopa odbija kao neosnovan.

2. Dokazi vezani za DNK analizu bili su relevantni i imali dokaznu snagu u
pogledu utvrdivanja identiteta i broja Zrtava

138.  Optuzeni smatra da je pretresno vijece pogrijesilo uvodenjem DNK analize u dokaze, jer

22199

,t0 nema nikakve veze s optuzenim’ 1 “sasvim je nepotrebno. Ovo vije¢e, medutim,

zakljucuje da je taj dokaz vazan i1 da ima dokaznu vrijednost za predmet postupka.

139. Iz uvida u spis proizilazi da se pretresno vije¢e oslonilo na dokaze koji se odnose na
DNK analizu kako bi utvrdilo broj identifikovanih Zrtava, jer je nain na koji je ta analiza
izvrena “s nauénog stanovista najtacniji.””*® Zalbeno vijeée naglasava da optuZeni nije okjasnio
na koji naCin se dokazi koji se ne odnose direktno na optuZenog smatraju irelevantnim; niti je
dokazao bilo koju osnovu za svoju tvrdnju da je taj dokaz suvisan.””' OptuZeni ne pobija taénost
ove nauéne metode za analizu, niti priznaje da je broj Zrtava utvrden i1zvan razumne sumnje bez

ovog dokaza.*™

140.  Ovo vijece naglaSava da je ovaj dokaz relevantan i da ima dokaznu vrijednost za pitanja
(1) broja ubijenih osoba, 1 (2) identitet zrtava. Njime se dodatno potkrepljuje iskaz u vezi sa
mjestima, prirodom i obimom zlo¢ina. Zalbeno vijece naglasava da je DNK analiza uvedena kao
dokaz 1 u drugim predmetima jer se smatralo da je relevantna za predmete postupka. Uporediti
predmet TuZilac protiv Momcila Peri§ica, broj.: IT-04-81-T, Odluka po izveStajima vjeStaka u

vezi sa Srebrenicom koji nisu osporeni, od 26. avgusta 2009.g., str. 13.%®

141.  Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno postupilo kada se oslanjalo na
rezultate DNK analize (IzvjeStay Dean Manning-a 1z 2007. godine 1 PIP spisak- spisak sluzbeno
identificiranih Zrtava) prilikom razmatranja pitanja identificiranih Zrtava vili njihovog broja jer

su ti podaci s nau¢nog aspekta najtacniji (v. para. 397. prvostepene presude).

1% Podnesak odbranc, str. 7.
2 ~
% presuda, paragraf 397.
2 « - N » “ “ - 3 > ~ L >
201 K a0 $o je veé naglageno, ¢lan 295. stav(1), tacka ¢) ZKP BiH nalaze da strana navede “obrazlozenje 7albe.’
202 [;

id.
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hiljade 1 deset (4,010) pronadeno u masovnim grobnicama. Dean Manning je svjedocio da je
MKSJ zaklju€io da su te osobe (tth 4,010) bile zatoCene a zatim pogubljene, 1 da su njihovi
posmrtni ostaci bili pokopani u masovnim grobnicama. Svjedok naglaSava da e ovaj broj jo§
znaCajno porasti s obzirom da veliki broj tijela tek treba testirati 1 da se nastavlja traganje za

masovnim grobnicama.*”’

146.  1drugi dokazi su potvrdili iskaz 1 1zvjeStaje Dean Manning-a. Ovo vijece naglasava da je
optuzeni dao nekoliko 1zjava u kojima je opisao masovno zatvaranje 1 pogubljenje musSkaraca
Muslimana u julu 1995. On je naveo da je znao za to masovno pogubljenje 1 ukop nakon pada

Srebrenice i da je u tome uéestvovao.™™

147. Svjedok Drazen Erdemovi¢ je takode svjedoCio o masovnim pogubljenjima koja su se
desila u julu 1995. On je priznao da je ucestvovao u masovnom pogubljenju preko hiljadu
(1.000) muskaraca 1 da su ga poslali na drugo stratiSte na kojem je planirano pogubljenje jo$ pet

stotina (500) muskaraca.*”

148. Svjedoci A-1 1 A-7 su bili pripadnici VRS koji su dalje svjedoCili o masovnim
pogubljenjima koja su se desila nakon pada Srebrenice. Svjedok A-1 je bio zaduZen za logistiku.
On se prisjeca da je prilikom dostavljanja hrane vojnicima na terenu vidio gomilu tijela 1
pogubljenje viSe grupa zatvorenika. Bilo mu je muka od te situacije.”® Svjedok A-7 je bio
strazar u jednom objektu (Skola u Orahovcu) u kojem su bili zato€eni musSkarci Muslimani.

Prisjeca se postupka odvodenja zatvorenika. Konkretno, svjedoCio je da su mali vojni kamioni

stalno dolazili do objekta 1 odvozili zatvorenike. O gabaritima kamiona, kao ¢injeni¢nom detalju
koji ima svoj znacaj u sklapanju dokaznog mozaika,, se izjaSnjava 1 optuzeni Trbi¢ kada navodi
da su mali kamioni iz 6. bataljona koriSteni za transport zatvorenika *'', pa utoliko svjedolenje
svjedoka A-7 ima potkrijepljujucu snagu. Kamioni b1 se kasnije vracali prazni, a zatim opet
odlazili s jo§ zatvorenika. Taj postupak se nastavljao sve dok viSe nije bilo zatvorenika u

Skolskoj fiskulturnoj sali koja je bila puna kada je svjedok prvi put doSao. On je dalje svjedocio

20 Iskaz. Dean Manning-a od 16. juna 2008.g., od 15:56 do 16:16 i 17:03 do 17:40.

7 Ibid. od 1:00:03 do 1:03:03.

28 vidi Dokaz, T-3, str. 51-52, 551 57; Dokaz T-13, str. 4-5, 8, 11,1 17-18; Dokaz T-15, str. 6, 9-13, 15-18, 22-23,
25-27,30-31, 34-36, 40, 42-45, 54 i 58; Dokaz T-16, str. 16-18; Dokaz T-17 str. 29-30, 36, 46, 49-50, 54-55, 60-61,
i 66-67; i Dokaz T-18, str. 4-5, 10-17, 27, 30-31 i 40-43.

% vidi Dokaz T-875 (Iskaz Drazena Erdemovica od 4. maja 2007. u predmetu Tuzilac protiv V1 jadina Popoviéa i
dr., Predmet br.: IT-05-88, str.10971-10973 i 10982-10986).

1% Vidi Dokaz T-885 (Iskaz sviedoka A-1 od 22. februara 2007. u predmetu 7uZilac protiv Vijadina Popoviéa i
dr.,gorc navedeno, str. 7579-7580.

M1 para. 531. Presude, T-15 (Trbi¢, sasluSanje od 23.05. 2004, str. 31-32)

46
X-KR-07/386



da je svaki put kada bi kamioni otiShi nakon nekog vremena ¢uo puscanu paljbu iz pravea u

212

kojem su kamioni otisli.

149.  Svjedoci A-26 1 A-47 takode opisuju masovna pogubljenja koja su se desila u julu 1995.
Bili su odvedeni na stratiSte 1 postavljeni pred streljacki vod, ali su uspjeli da pobjegnu. Opisali
su uzas kojem su prisustvovali. Zapravo, svjedok A-29 se sjeca da je vidio redove tijela ubijenth
dok su ih postrojavali za pogubljenje. On je takode opisao kako je puzao preko mrtvih tijela da

pobjegne. ™

150. Stoga ovo vijece na osnovu dokaza zakljuCuje da je pretresno vijeCe moglo opravdano
zakljuciti da su tijela pronadena u masovnim grobnicama pripadala Zrtvama masovnih
pogubljenja koja su se desila u julu 1995.g. nakon pada Srebrenice. Zato se tvrdnja optuZenog

da je napravljena greska odbija kao neosnovana.

4. OptuZeni nije morao znati ta¢an broj Zrtava

151.  Naredni Zalbeni prigovor se unekoliko oslanja na onaj prethodni. Naime, ovim Zalbenim
prigovorom odbrane, se uspostavlja tvrdnja da osporena presuda nema egzaktne podatke u
pogledu broja Zrtava, da manje-viSe manipuliSe netaénim brojevima, a zatim ova Zalba gradi

tezu, da je pitanje koje se odnosi na broj Zrtava nebitno za ovaj predinet.

152.  Najprije, vezano za broj Zrtava SrebreniCkog masakra, prvostepena presuda je dala
pouzdane ¢injenicne odgovore (u odjeljku 1. Operacije ponovnih ukopa , para. 396.), gdje je na
osnovu 1zvjeStaja Medunarodne komisije za nestale osobe (ICMP) do juna 2009. godine

utvrdeno ukupno identificiranih 4195 Zrtava.

153. Pitanje broja Zrtava se treba posmatrati kao vazno Cinjeni¢no pitanje ne samo zbog
odluke o kazni nego 1 prije svega kod razmatranja uCeSca optuzenog u UZP 1 iznalaZenja njegove
mens rea. Sve 1 da uzmemo kao ta¢no stanoviSte po kom optuZeni nije morao znati taan opseg

1zvr$enog zlo¢ina u numerickom smislu, te kad znamo da praksa MKSJ smatra da se zlocin

212 vidi Dokaz T-918 (Iskaz sviedoka A-7 od 30. januara 2007. u predmetu Tuzilac protiv Vijadina Popoviéa i dr.,
gore navedeno, str. 6527, 6531 1 6539-6541).

3 Vidi Dokaz T-889 (Iskaz svicdoka A-29 od 22. jula 2003.g u predmetu 7uZilac protiv Vidcja Blagcjevica i
dr., Predmet br. [T-02-60 str. 1417-1423); 1 Dokaz T-884 (Iskaz svjedoka A-47 od 13. aprila 2000. u predmetu

TuzZilac protiv Radislava Krstica,Predmet br.:1T-98-33 str. 2824-2825 1 2827).
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genocida teoretski moZe pociniti 1 nad samo jednom Zrtvom™, krajni zalbeni zakljucci se ne
mogu prihvatiti kao utemeljeni, ako se ima u vidu Cinjenica da je optuZeni 1mao saznanje o
masovnosti 1zvrSenog zloCina u zoni odgovornosti ZvorniCke brigade, koji zloCin se morao u
prvom redu planski izvrSiti (mada ovo ne isklju¢uje 1 slijed oportunistickih pogubljenja), o cemu

Je prvostepena presuda iznijela vrlo ubjedljive zakljucke u para. 386-392.

5. lzvedeni su brojni dokazi da je optuzeni vrSio odabir Skolskih zgrada koje ée
biti upotrijebljene kao objekti gdje ¢e Zrtve biti zatofene

154.  OptuZeni tvrdi da ne postoji dovoljno dokaza da je on u inkriminisano vrijeme,
postupajuéi po uputama pukovnika Ljubise Beare, odabrao Skolske zgrade koje bi se koristile
kao privremeni pritvorski objekti za drzanje civila muSkaraca BoSnjaka, znajuci da su t1  civili

muskarci Bo3njaci oni koje vojnici VRS uhvate i koji su odvezeni iz enklave Srebrenica™.

155. Apelaciono vijece nalazi, a suprotno pausalnim tvrdnjama Zalbe, da je pretresno vijeée do
ovakvog zakljucka do$lo sveobuhvatnom analizom ne samo iskaza optuZzenog™®, veé i ostalih
objektivnih 1 subjektivnih dokaza, koji potvrduju njegove navode i to: Presuda o kazni i izjava o
¢injenicama Momira Nikoli¢a?", Butlerov izvjestaj*®, Izvjestaj Generalnog sekretara UN-a “Pad
Srebrenice od 15.11.1999. godine®, svjedoCenje svjedoka tuZilastva Slobodana Mijatovica™,
Milovana Pokic¢a™', svjedoka A-41**, svjedoCenje Mileta Janjica™, svjedoka Mevludin Ori¢a™,
Informativni izvjestaj TuZilastva MKSJ na dan 31.08.2004.godine**, Putni radni listovi za vozilo
Opel Rekord™, svjedoCenje Milorada Bir¢akovi¢a®™, svjedoCenje Miroslava Deronji¢a™, izjava i

svjedoCenje Dragana Obrenovi¢a®. Naime, prvostepena presuda pravilnom ocjenom svih

2y, Bogdan Ivanidevié i dr.: Vodi¢ kroz Hagki tribunal, propisi i praksa, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2008., str.
67.

215 Zalbeni podnesak odbrane, strana 6, 8.1 9.

3‘6 T-17, sasludanje od 29.10.2004. godine

717 T-868

“T.813

27 T-1086

207974, Svjedok Slobodan Mijatovic, Tuzilac protiv Bozica i dr. X-KR-06/236, svjcdodenje od 4.7.2007. godine
21 Sviedogenje od 11.02.2008. godine

22 Svjedotenje od 04.02.2008. godine

2 Syjedo¢enje u predmetu Pepovié dana 20.11.2007. godine, str. 17933- 17934

2 Qvjedotenje od 28.01.2008. godine

5 T.19, , pripremio Alistair Graham, (,,Informativni izvjeStaj Tuzilastva MKSJ u vezi s obilaskom lica mjesta iz
augusta 2004. godinc*) (povjerljivo), str. 10.

26T _40

27 Svjedogenje od 12.12.2007. godine,

22_8 T-957, Miroslav Deronji¢ Momir Nikoli¢ svjedo¢enje na rodistu 7a izricanjc kazne,

2% T.985 Dragan Obrenovié, Sporazum o izjainjavanju o krivici od 20.05.2003. godine i T- 983, Obrenovi¢
svjedo¢enje u predmetu Blagejevié
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navedenih dokaza dovedenih u vezu sa navodima optuzenog izvodi jedini moguéi logican i
utemeljen zakljuCak o znanju 1 uceSc¢u optuzenog u predmetnim krivicnopravnim radnjama

upravo na nacin, na mjestu 1 u vrijeme navedeno u pobijanoj presudi.

156.  Zalbeno vijeée upuéuje na iskaz optuzenog od 29.10.2004.godine u kome tvrdi da je jos u
jutarnjim satima 12.jula primio prvi telefonski poziv od pukovnika IjubiSe Beare, nacelnika
uprave za bezbjednost Glavnog Staba VRS-a, sa inicijalnim uputstvima u pogledu zarobljavanja
musSkaraca BoS$njaka, dovodenja u zonu odgovornosti Zvorni¢ke brigade radi pritvaranja, te

konac¢no njthovog pogubljenja.

157. Odbrana u svojoj oskudnoj argumentaciji bezuspjeSno pokuSava stvoriti ubjedenje da
optuZeni u inkriminisano vrijeme nije poznavao pukovnika Bearu, poricu¢i da ga je sreo u
inkriminisano vrijeme ili bilo 3ta radio po njegovom naredenju™, ne nudeéi pri tome niti jedan
dokaz u prilog svojih tvrdnji. Suprotno navedenom, 1 ovo vijece zakljuCuje da optuzeni jeste bio
u kontaktu sa pukovnikom Bearom, primio upute 1 konkretne zadatke, te bio u kontaktu kriti¢nog
dana, a sve u cilju utvrdivanja djelovanja organa bezbjednosti Zvornicke brigade. Ovakav
zakljuéak potkrijepljen je drugim dokazima koji potvrduju realizaciju tih povjerenih zadataka

upravo na nacin kako ih je optuZeni opisao.

158. Tako, po navodima optuZenog, prvi zadatak se odnosio na upucivanje pripadnika Vojne
policije ( VP) u Konjevi¢ Polje radi obezbjedivanja putne komunikacije 1 kolone muskaraca 1z
Srebrenice. Prisustvo pripadnika VP na tom lokalitetu potvrdeno je znatnim brojem dokaza™', te
iskazom prezivjelog svjedoka o€evica, Mevludina Orica, koji je 13. jula bio zarobljen upravo na
tom lokalitetu, a zatim skupa sa ostalim zarobljenim muskarcima odveden u zonu odgovornosti
ZvorniCke brigade. Dakle, kontrolisani navodi optuZenog o opisanim pozivima, uputama 1

aktivnostima su potvrdeni.

159. Apelaciono vijeée zakljucuje, da to, §to ne postoji pisani trag o uputama pukovnika

Beare, ne znaci da iste nisu 1zdate.

2 % Izjasnjenje odbrane na sjednici Apelacionog vijeca od dana 21.10.2010. godine

1 Izmedu ostalih, Svijedok Mile Janji¢ sviedoGenje u predmetu Popovié dana 20.11.2007. godine, str. 17933- 17934
- 10 do 15 autobusa iz PotoCara u kojima su s¢ nalazili muskarci BoSnjaci, a koje je obezbjedivala Vojna policija
Bratunacke brigade, uputili su sc¢ do Skole ,,Vuk Karad7i¢®; svjedok Slobodana Mijatovi¢; svjedok Milovan Pokic;
svjedok Milorad Bircakovic.
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160. Slijede¢i zadatak optuZenog se odnosio na odabir prostora za smjesta) velikog broja
Srebreni¢ana™, 1 sasvim se poklapa sa svim deSavanjima tog 12. jula i narednog dana. 13 jula.
Optuzeni je izvrSenju povjerenog mu zadatka takoder odmah pristupio, te skupa sa Dragom
Nikoli¢em, Momirom Jasikoveem 1 vozacem Miloradom Bir¢akovi¢em, u vecernjim satima tog
12. jula, oti¥ao u obilazak osnovnih $kola u Orahoveu, Petkoveima 1 RoGeviéu® ., Ni ovo vijeée

nema nikakvih sumnji u pogledu utvrdenja pretresnog vijec¢a na ovu ¢injenié¢nu okolnost.

161. Istog jutra 1 Momir Nikoli¢, u svojstvu nacelnika za bezbjednost i obavjeStajne poslove
Bratunacke brigade, je dobio usmeni zadatak od potpukovnika Popoviéa i1 Kosori¢a o prisilnom
premjestaju i pogubljenjima®™ . Ako se u najmanjem uzme kao taan ovaj momenat saznanja, za
ovaj sud je bitno da je saznanje postojalo, odnosno da je plan direktno verbalno obznanjen 1z
samog vrha VRS-a ostalim u€esnicima UZP-a, konkretno u domenu operative, medu kojima je
bio 1 optuZeni. Ovaj detalj potvrduje istinitosti iskaza optuZenog o kontaktiranju i uputstvima od

pukovnika Beare.

162. Uz to, prema evidenciji spiska prisustva [judstva Zvornicke brigade zabiljeZeno je da je
tog dana potporu¢nik Drago Nikoli¢ bio slobodan, Sto bi znacilo da je duZnost nacelnika
bezbjednosti u ZvorniCkoj brigadi vi$io upravo optuzeni. PovlaCeci vezu sa polozajem naprijed
navedenog Momira Nikoli¢a-na¢elnika bezbjednosti BratunaCke brigade 1 optuzenog, jasno je da
su vrsih iste funkcije u dvije brigade unutar Drinskog korpusa. Dakle, logiénim se namece
zaklju€ak da su kriti¢ne prilike u domenu bezbjednjaka na nivou brigade bili zadaci odabira

lokacija za pritvaranje muskaraca. Sve ovo se uklapa u navode iskaza optuzenog.

163. Da optuzeni jeste vr$io odabir $kolskih zgrada u Orahovcu, Petkoveima 1 Rocevicu,
potvrduju 1 matertjalni dokazi: IzvjeSta) Richarda Butlera, te putni radni listovi za vozilo Opel
Rekord, za Cijeg vozaa je oznaCeno lice Milorad BirCakovi¢, a iz kojih jasno proizilazi da je
navedeno vozilo u viSe navrata posjeCivalo navedene lokalitete. NaroCito su bitne dvije
zabiljeZene posjete Orahoveu u jutarnjim satima 13. jula, a kao vozag istog je oznacen Milorad
Bircakovi¢, koji je posvjedocCio da je oko podneva tog dana, koristio ovo vozilo u pratnji konvoja
prema Bratuncu, Sto je u cjelosti saglasno sa iskazima optuzenog na ovu okolnost. Rije€ je o

istom konvoju u kojem se kretao 1 optuzeni*.

* Vidi Para. 421. presudc
* T-17 (Saslusanjc od 29.10.2004. godinc)

Dokaz T-868, Presuda o kazni 1 sporazumna izjava o ¢injenicama Momira Nikoli¢a, liéno
¥ T-17 (Saslusanje od 29.10.2004. godinc)
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164. Temeljem svega iznesenog, Apelaciono vijece zakljucuje da je previSe koincidencije 1
detalja u Cinjenicama koje je optuzeni iznio da bi se njegovi iskazi smatrali 1zmi$ljenim
konstrukcijama. Ako se sve CinjeniCne premise vezane za deSavanja tog dana posloZe- funkcija
optuzenog kao bezbjednjaka Zvornicke brigade, nadleZnost organa bezbjednosti za smjeStaj
pritvorenih muSkaraca, spustanje naredbi 1 uputstava sa vrha po struénoj liniji unutar odjeljenja
za bezbjednost, zadaci izdati 1 bezbjednjaku druge brigade u njegovo] zoni odgovornosti, moze
se 1zvesti nesumnjiva konkluzija o direktnoj involviranosti optuzenog Trbi¢a u predmetno)

inkriminaciji, kako to s pravom utvrduje prvostepena presuda.

165. U svojoj Sturoj argumentaciji Zalba 1znosi ni¢im potkrijepljenu tvrdnju da je smjestaj
zarobljenika mogao biti nuZan i potreban bez kriminalne pozadine™. Za ovo vijeée ovakve
tvrdnje su neosnovane 1 pauSalne. Odbrana ne pruza niti jedan dokaz za ovakvu tvrdnju o
navodno)j legitimnosti zatvaranja civila te u tom smislu odabira objekata za njihovo zatoCenje,
dok sa druge strane pobijana presuda iznosi detaljnu analizu 1 dokaznu potkrijepljenost o ulozi
optuZenog u ovom stravi¢nom zloc¢inu, koji se ni u kom sluc¢aju ne moze svesti na navodno puko
vjerovanje optuzenog da se radi o privremenom zatvaranju. OptuZeni je dobro znao kakva je
sudbina zatvorenih civila, jer je nesumnjivo aktivno uestvovao u realizaciji plana njihovog

222

smaknuca 1 “etniCkog Cis¢enja”’. Pobijana presuda je u para. 273. navela jasne i utemeljene
razloge za navedene zakljucke, pored ostalog, imajuci u vidu zadatke dezurnog oficira Zvornicke
brigade po kojim je on morao biti u vezi sa pot€injenim jedinicama u sastavu te brigade a ujedno

1 sa pretpostavljenom komandom.

166. Konacno, kako je to 1 naprijed obrazloZeno radilo se o tolikoj koli¢ini zlo¢ina koja je
iskljucivala svaku moguénost odsustva spoznaje o istome bilo kojeg pojedinca koji je uéestvovao

il dao doprinos, a kamo li osobe koja je bila u samom vrhu komandovanja Zvorni¢ke brigade.

167. Nalaze¢i sve Zalbene prigovore pauSalnim i nepotkrijepljenim u odnosu na detaljno
argumentovane 1 dokazno potkrijepljene zakljucke pretresnog vijeéa, Apelaciono vijece je iste

odbilo kao neosnovane.

236 :

6 Zalbeni podnesak odbrane, strana 9.

23 s e - - - - .- . M -y
7 Jedna rezolucija Generale skupitine UN iz 1992, goding o situaciji u Bosni i Hercegovini, izjednadava emicko
¢i5¢enje 1 genocid. odi¢ kroz Haski tribunal, propisi i1 praksa, Misija OEBS u Stbiji, Beograd, 2008 op.cit., str. 81.
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6. Pretresno vijece je pravilno protumacilo putne radne listove za vozilo marke
Opel Rekord

168.  Ovim Zalbenim prigovorom se istiCe da je pretresno vijece pogrijesilo kada se pozvalo na
putne radne listove za vozilo Opel (paragraf 422. Presude) kojim je upravljao svjedok Milorad
Bir¢akovi¢, obzirom da je ovaj svjedok 1zjavio da isti ne odgovaraju stvarnim relacijama 1 mjestu
1 vremenu koji su upisani u toj dokumentaciji, te otvoreno porekao da je optuZenog vozio u

Kozluk i Orahovac®®.

169. OptuZeni je izjavio da je dana 12jula skupa sa Dragom Nikoli¢em, Momirom
Jasikoveem te vozacem Bir€akovicem obilazio Skole koje su trebale posluZiti za pritvaranje.
Predmetni putni radni nalozi pokazuju da je poCevsi od 13.jula pa naredna tri dana ovo vozilo u
viSe navrata iSlo u Orahovac, Rocevi¢, Kozluk, Kulu 1 Pilicu, dakle lokacije gdje su drZani

zarobljeni muskarci i gdje su vrSena pogubljenja.

170.  Svjedok BirCakovi€ je 1zjavio da je u inkriminisano vrijeme bio voza¢ u komandi, te da je
pretezno vozio bezbjednjake iz Zvornicke brigade 1 to Dragu Nikolica 1 Milorada Trbica,
navedenim automobilom Opel Rekord. Svjedok je ustvrdio da evidencija u putnim nalozima nije
vrSena istovremeno, ve¢ naknadno, u vecini slucajeva krajem dana, te da se na ove dokument
potpisivao on 1, ebicno, lice/oficir kojeg je vozio na upisanu lokaciju. Predmetno vozilo se tih
dana kretalo na viSe lokacija, ali po navodima svjedoka relacije koje su upisane nisu u

potpunosti odgovarale stvarnom stanju.

171.  Zalbeno vijece, jednako kao i pretresno vijeée (v. para. 444. prvostepene presude) ne
nalazi iskaz ovog svjedoka u cjelosti kredibilnim. Naime, Bir¢akovi¢ je tokom svjedoCenja na

? otigledno pokusao umanjiti odgovornost optuZzenog, te prikriti i vlastito

glavnom pretresu®
uceSce. Njegovi odgovori su prilicno konfuzni 1 neodredeni, na nacin da se pretezno ne sjeca
kada je obilazio ove lokacije, da je proSao dug vremenski period, da maltene ni sa kim nije
razgovarao tith dana, da je upucivan da prati kolone zarobljenika ne znajuéi iz kojih razloga, a
optuzenog je vidao samo uzgredno 1 vozio ga po potrebi, ali se uglavnom ne sjeca tacno gdje 1
kad. Medutim, suprotno tome vrlo dobro sjeca detalja koji ne bi bili kompromitiraju¢i po

240

optuzenog poput sahrane jednog poginulog pripadnika VP u Kravici.

2 8 Zalbeni podnesak odbrane strana 7.
?”9 Svjedok Milorad Bir¢akovic, svijedoéenje od 12.12.2007. godine.
0 Ibid. str.38-39.
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172.  Apelaciono vijeée dozvoljava moguénost manjih odstupanja u upisu za slucaj
“pokrivanja” kilometraZe, te da predmetni nalozi ne odrazavaju relacije 1 vrijeme kretanja vozila
u cjelosti. Medutim, evidentno je da su lokacije Orahovac, Rocevi¢, Kozluk, Kula 1 Pilica
oznaCene u viSe navrata, te da u potpisu istih stoji optuzeni Trbi¢. To zasigurno nisu bile relacije
kojima su se prikrivale loko voznje koje svjedok pominje, jer je prevelika koincidencija da je
svjedok sluCajno upisao navedene relacije, a da se iste pri tom u cjelosti poklapaju sa navodima

optuzenog o kretanju tog dana na oznacene lokalitete gdje su upravo bili zarobljeni muskarci.

173.  Zalbeno vijeée u tom smislu isti¢e da putni radni listovi nisu jedini dokaz na kojem je
presuda zasnovala zakljucak o navedenim kretanjima optuZenog. Oni su potkrijepljeni 1 drugim
mnogobrojnim dokazima na ovu okolnost koji su cijenjeni u svojoj ukupnosti i medusobnoj

povezanosti.

174. Stoga 1 ovo vijeCe, suprotno navodima Zalbe, prezentirane putne radne listove nalazi

validnim 1 sadrzajno pouzdanim u bitnim detaljima.

7. lzvedeni su znafajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje od 13.i 14, jula
1995.godine

175. Zalbom se istice da ne postoje nikakvi dokazi za utvrdenja pobijane presude da je
optuZzeni poduzeo krivicnopravne radnje detaljno opisane pod tackom B. osudujuéeg dijela te

presude, grupisane u podtacke a), b), ¢}, d) 1 e} obrazlozenja™'.

176. Apelaciono vijeée konstatuje da se ova tacka presude odnosi na vise medusobno
povezanih setova deSavanja u odnosu na koje je optuZeni oglaSen krivim, a za koje je pretresno
vijece dalo iscrpne razloge utemeljene ne samo na iskazima optuzenog, ve¢ 1 na mnogobrojnim
potkrijepljujuéim dokazima (vidi u nastavku), te navedene Zzalbene prigovore nalazi

neosnovanim 1z slijedecih razloga:

177. Pobijana presuda prije nego je izvukla konaan zakljucak o krivict optuzenog Trbica,
1znijela je opsta ¢injeni¢na utvrdenja o samim kriticnim deSavanjima, nalazeéi za nesumnjivo
utvrdenim da su muskarci BoS$njaci 1z enklave Srebrenica, nakon zarobljavanja, dana 13.7.1995.

zatvoreni u Skoli Grbavei, Orahovac, gdje su drzani u nehumanim 1 nepodnosljivim uslovima, 1

241 .
! Zalbeni podnesak strana 9.
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¢uvani od strane pripadnika VRS, da bi njih dvadest bilo pogubljeno paljbom ispred skole kako
bi se ostali zatvorenici obuzdali 1 kontrolisali, a ostali zatvorenici njih priblizno 1000 u toku 14.
jula odvezeno do susjedne livade u LaZetama, te pogubljeno po prijekom postupku od strane
pripadnika VRS, a zatim ukopani u neobiljeZene masovne grobnice u neposrednoj blizini mjesta

pogubljenja.

178. U stvaranju kompletne slike deSavanja na lokalitetu Skole Grbavci, pretresno vijece je
odredena uce$ca optuzenog, a kako ih je on sam opisao, naSlo utvrdenim, iako nisu postojali
direktni dokazi, prvenstveno jer su takve radnje bile logiCan slijed svega §to je prethodilo 1
naknadno uslijedilo u nizu deSavanja, iskljucujuci svaku drugu moguénost u pogledu vida uceica

optuZenog.

179.  Ovakav pristup ni u kom slu¢aju ne znaci da za 1zvedena utvrdenja ne postoje dokazi
kako to odbrana pogreSno potencira, a da pri tome ¢inl upravo ono Cemu prigovara, 1Znosi

pausalne tvrdnje bez ijednog dokaza.

(a) Optuzeni je nadgledao 1 kontrolisao vojnike VRS prilikom obezbjedenja
Skole

180. Sam optuzeni tvrdi da su on 1 Momir Jasikovac komandir vojne policije bili odgovorni za
osiguravanje podrucja, gdje je stigao u kasnim no¢nim satima. Detaljno je opisao dolazak
autobusa sa zarobljenim muskarcima, nacin njihovog izlaska, ostavljanje stvari na ulazu prije

2 Predmetna

nego udu u fiskulturnu salu, te da je radio na organizaciji 1 pripremi pogubljenja
deSavanja potvrdena su iskazima mnogih svjedoka, medu kojima : svjedoka Mevludina Orica,
svjedoka A-47, A-26, A-7, A-41, A-8, Sretena MiloSevica™, pomoénika komandanta za
logistiku Zvorni¢ke brigade, kao i Milorada Birakovi¢a, Tanacka Tani¢a™ 1 Dragana
Obrenovi¢a™. Medu navedenim licima su i pripadnici Vojne policije Bratunacke i Zvornicke
brigade koji su eksplicitno potvrdili svoje uce$ce, kao 1 prisustvo 1 sudjelovanje drugih
pripadnika VRS, uklju¢ujuci i starjeSine Dragu Nikoli¢a, potpukovnika Popovica 1 pukovnika

Bearu, u obezbjedivanju Skole kriticne prilike. Sve navedeno se poklapa sa iskazom optuZenog.

2 paragraf 477. Presude

¥ Sviedok Sreten Milogevie (3. decembar 2007.).

¥ paragraf 434. Presude

57983, Svjedodenje Obrenoviéa u predmetu Blagejevié od 10. oktobra 2003., str. 3031-3032. Vidi takode T-813
(Butlerov izvjesta)), para. 7.8.
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181.  Jedan od prezivjelih zatoCenik, svjedok Mevludin Ori€, potvrdio je navode optuZenog o
ostavljanju stvari zarobljenth mudkaraca na ulazu u 3kolu . Naime, ovaj svjedok je dana 14. jula
dovezen pred Skolu Grbavei 1 tom prilikom je na ulazu u $kolu pored crvenih vrata vidio veliku

gomilu odjece 1 beretki. To je potvrdio 1 svjedok A-41.

182. Dakle, svi navodi optuzenog o deSavanjima te veCert su potvrdeni iskazima drugih
svjedoka 1 materijalnim dokazima, medu kojima su 1 izvjeStaj Richarda Butlera 1 evidencije
Zvornike brigade, te prema svim okolnostima slu¢aja ukazuju na jedini mogu¢i zakljucak da je
optuzZeni nesumnjivo te veeri bio prisutan na lokalitetu Skole Grbavei, te kontrolisao 1 nadzirao
smjestaj 1 Cuvanje zarobljenith muskaraca od strane pripadnika VRS. To je bilo u skladu sa
njegovim duZnostima i ulogom zamjenika Drage Nikoli¢a. Osim toga, uloga optuZenog Trbica u
vrijeme kada je postupao kao operativni deZurni oficir se sastojala u osiguranju neprekidnosti

funkcionisanja komande grupe, kako to pravilno utvrduje prvostepena presuda (para.270.)

(b) Izveden je dovoljan broj dokaza da je optuzeni izdao naredenje da se vrsi
fizicko obezbjedenje Skole

183. I ovo vijece nalazi dokazanim, a suprotno tvrdnjama Zalbe, da je Milorad Trbi¢ dana 14.
Jula obezbijedio adekvatne snage obezbjedenja za drZanje i kontrolu zarobljenih muskaraca
Bosnjaka unutar $kole, tako Sto je zatrazio od 4. bataljona Zvornicke brigade 10 dodatnih vojnika

VRS 1 kojima je po dolasku dao zadatak da obezbjeduju Skolu.

184.  Sam optuzeni je izjavio da je u momentu kad je pocelo sa pogubljenjima imao osjecaj da
bl moglo doci do vecih problema na tom podrucju pa je pozvao 1z privatne kuce Lazara Ristica iz
4. Bataljona kako bi zatraZio pojacanje. Ove navode je potvrdio 1 svjedok Lazar Risti¢™,
pomoénik komandanta navedenog bataljona, detaljno opisujuéi sadrzaj razgovora, nakon cega je
poslao desetoricu vojnika prema Skoli sa uputama da se jave Trbicu. Dodatno, u dnevniku
dezurnog Zvornicke brigade stoji zabiljeSka koja potvrduje telefoniranje Trbica sa broja 592-
029. Kada je svjedok tog dana kasnije stigao pred Skolu vidio je optuZenog kako odlazi s dva

vojna policajca®’.

¢ Svjedok Lazar Risti¢ (11. decembar 2007.).
Ead Paragrat 481. Presude
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(1) Pretresno vijeée Je izvrSilo pravilnu o¢jenu dokaza

185.  Optuzeni prigovara da pretresno vije¢e nije prihvatilo tvrdnje svjedoka tuzilaStva A-7,
Tanacka Tanic¢a i Sretena Milosevicéa, te sviedoka odbrane Cede Jovi¢a i Gordana Bogdanovica
da 13. 1 14. jula nisu vidjeli optuZenog u Orahovcu 1 Rocevicu, ali je prihvatilo 1zjavu svjedoka

Lazara Risti¢a koji je samo za momenat vidio optuZenog kako ulazi u kamion**.

186. Prema vlastitim navodima **optuzeni je u kasnim vecernjim satima dana 13. jula 1995.
godine stigao do Skole Grbavci, te potvrdio svoje prisustvo 1 aktivnosti narednog dana u pogledu
obezbjedenja 1 kontrole zarobljenith Bosnjaka unutar Skole. O prisustvu optuZzenog dana 14.jula u
Orahovcu posvjedocio je pomenuti svjedok Lazar Risti¢ navodeéi da kada je tog dana u
popodnevnim satima na poziv jednog od svojih vojnika koji su bili na obezbjedenju Skole,
stigao pred $kolu, vidio je optuzenog kako ulazi u kamion i odlazi s dva vojna policajca™.

187. Pretresno vijece je pravilno poklonilo vjeru ovom svjedoku u pogledu prisustva
optuzenog na navedenom lokalitetu, nalaze¢i da su iskazi svjedoka A-7, Cede Joviéa, Gorana
Bogdanovi¢a, Tanacka Tanica 1 Sretena MiloSevica u ovom domenu nepouzdani. Za ovakvo
utvrdenje pobijana presuda je dala logi¢no obrazlozenje cijeneéi da veéina svjedoka u ovom
predmetu nerado pominje imena ucesnika, dok se u pogledu samih dogadaja detaljnije
1zjaSnjavaju. I ovo vijece podrzava ovakav zakljucak, pogotovo imajuci u vidu da su nabrojani
svjedocl na koje se odbrana poziva izjavili samo da optuzenog nisu vidjell, $to po automatizmu
ne isklju¢uje moguc¢nost da je on zaista bio prisutan. Konacno, svjedok Lazar Risti¢ je naveo da
je optuzenog vidio upravo sa Cedom Joviéem i Goranom Bogdanovi¢em, koji su tvrdili da ga

uopste nisu vidjeli kriticne prilike iako su bili na obezbjedenju Skole.

188. U prilog vjerodostojnost navoda svjedoka Risti¢a u pogledu ovog ¢injeni¢nog dogadaja
idu 1 drugi dokazi, medu kojima 1 oni o obavljenom telefonskom razgovoru svjedoka sa
optuzenim, o ¢emu Ce biti rije¢i u nastavku, $to ne ostavlja sumnju ni ovom vijecu u pogledu
istinitosti njegovih navoda. Naime, ne radi se o usamljenom 1 nelogi¢nom iskazu, koji je
kontradiktoran iskazima drugih navedenih svjedoka, ve¢ naprotiv, radi se o potkrijepljenom

iskazu kojim se samo iznose ¢injeniéne okolnosti za koje postoje 1 drugi dokazi.

248 Zalbeni podnesak odbranc strana 7.
249 17 (Trbi¢evo sasluSanje 29.10.2004. godine)
20 paragraf 481. Presude
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189.  Slijedom iskaza ovog svjedoka 1 navoda optuZenog nesumnjivim se namece zakljucak da
je Trbi¢ bio osoba koja je knti¢ne prilike 1zdavala naredenja u svrhu obezbjedenja zarobljenih
muskaraca, te da je po dolasku traZzenith dodatnih 10 vojnika istima dao zadatak da takode
obezbjeduju Skolu. Dakle, ukoliko je nesporno da je optuZeni nazvao Ristica 1 zatraZio
pojacanje, da je Risti¢ poslao 10 vojnika sa uputama da se jave Trbicu, kao 1 da ga je neposredno
nakon toga vidio pred Skolom, te da prema tvrdnji Ristica na toj lokaciji nije bilo nokoga sa
vi$im ¢inom od optuzenog, jedini moguci zakljucak 1 za ovo vijece, a suprotno neosnovanim
tvrdnjama odbrane, jeste da je optuZeni tim vojnicima dao zadatak da obezbjeduju skolu,
odnosno bio odgovorna osoba za obezbjedenje zatvorenika i1 aktivno ucestvovao u svemu §to se

tog dana zbivalo.

(11) Optuzeni je identifikovao kuéu iz koje je telefonirao

190.  Optuzeni je identifikovao kucu 1z koje je telefonirao 1 za to postoji valjana argumentacija

251

pobijane presude za razliku od Zalbenih navoda®™ koji bez ikakve dokazne potkrijepljenosti

nemaju potrebni kvalitet da bi uvjerili ovo vijeée u drugaciji zakljucak.

191.  Naime, istraZitelji Haskog tribunala su tokom istrage poduzeli sve potrebne radnje da bi
utvrdili 1z koje kuée je optuzeni telefonirao kritiéne prilike. On im je pomogao u identifikaciji
1ste, na nacin $to je na ponudenom snimku terena u blizini $kole zaokruzio dvije kuce, da bi
kasnije potvrdio da se radi o kuci koja je preko puta Skole do kojih saznanja su doSli istrazitelji
prate¢i trag telefonskog broja sa kojeg je 14. jula Trbi¢ uputio poziv. U konstruisanju svoje
teorije da je optuZeni sve izmislio odbrana tvrdi da je nemoguce da se optuzeni nakon toliko

godina sjetio broja telefona, koji je naveo u iskazu od 23.05.2004. godine.

252

192.  Apelaciono vijece je u tom kontekstu analiziralo iskaz svjedoka Stane Vidovié™?,
vlasnice sporne kuée i telefonskog broja, koja je potvrdila da su se pripadnici VRS ¢esto Koristili
njenim telefonom. Dakle, realan je zaklju€ak da je ovaj broj 1 ranije bio koristen 1 poznat u
vojnim krugovima, i ¢ak bio predviden u prethodno pripremljenom planu kao broj koji ¢e se
korisiti za vezu u slucaju potrebe. U jednoj tako opseZnoj operaciji moralo se voditi racuna o

svemu, a narocito o sredstvima veze. Nista nije bilo prepusteno slucaju.

2 »l 7albeni podnesak odbranc strana 8.
22 Qvjedok Stana Vidovic (26.01.2009. goding)
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(¢) Pretresno vijece je donijelo pravilan zakljucak u pogledu kretanja
optuzenog

193.  Ova zalba tvrdi kako je u para. 487-494 napadane presude utvrdeno kretanje 1 aktivnosti
optuZenog samo prema njegovim izjavama 1 informativnim izvjestajima istrazitelja®, uslijed

¢ega u potpunosti osporava takvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

194.  Apelaciono vijece navedene prigovore nalazi u cjelosti neosnovanim. Naime, pretresno
vijece je, suprotno Zalbenim navodima, na ove okolnosti osim iskaza optuzenog izvelo dovoljan
broj relevantnih dokaza 1 to: svjedoCenje svjedoka Milorada Bircakovica, svjedoka A-50,
Informativni izvjestaj Tuzilastva MKSJ** i Snimak Orahovca iz vazduha™*| koje i ovo vijeée

smatra dovoljnim 1 sa potkrijepljuju¢om dokaznom snagom.

195. Konkretno, snimak iz vazduha je fotografija na kojoj je svjedok Lazar Ristié¢ u okviru
svog svjedocenja oznacio bitne detalje u odnosu na okolnost deSavanja oko $kole u Orahovcu, i
to polozaj 1 kretanje optuzenog, te polozaj prisutnih pripadnika VP 1 VRS 1 zarobljenih civila®™,
te su u tom smislu svi navodi odbrane o ,,vasionskom snimku‘ 1 uvodenju istog preko svjedoka
Risti¢a ,,kao eksperta za vasionsku tehnologiju krajnje neprimjereni. Istim takvim Vijecée nalazi

navode o ,,nepostojecem™ sviedoku A-50 1 upucuje na obrazloZenje dato u okviru bitnih povreda.

196.  Dakle, pretresno vijece je svoje ¢injeni¢ne zakljucke pravilno izvelo temeljem pobre¢janth
dokaza dovode¢i ih kako u medusobnu vezu tako 1 u vezu sa dokazima u odnosu na opsta
¢injeniCna utvrdenja predmetne inkriminacije. Prema tome, prvostepena presuda je dala dovoljno
razloga u odnosu na postojanje potkrepljujuéih dokaza pa se nikako ne moze prihvatiti Zalbena

tvrdnja kako je ista zasnovana isklju¢ivo na izjavama optuzenog.

(d) Optuzeni je znao za pogubljenja na lokalitetu Lazete 14. jula i licno

197. Za ovo vijete nema dvojbi da je optuZeni bio prisutan, znao za plan egzekucije
zatvorenih civila muSkaraca 1 poduzimao sve potrebne radnje koje dodijeljene u pogledu

relizacije pogubljenja koja su pocela dana 14. jula. O svim ovim, za odbranu spornim pitanjima,

v

Zalbeni podnesak odbranc strana 8.

T-19

T-33

Svjedocenje na glavnom pretresu od 11.12.2007. godine, strana 14.
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prvostepeno vijece je pravilnom ocjenom dokaza iznijelo razloge dajuéi o svojim ¢injeniénim

zaklju€cima precizne 1 pravilne odgovore.

198.  Svjedok Lazar Risti¢ je naveo da je dolaskom pred $kolu vidio vojne policajce Zvornicke
brigade, pozadinske sluzbe 1 logistiCare. Optuzeni je izjavio da su zatvorenicima stavljani povezi
za o€11 da su ukrcavani nakamione. Ovi detalji 1z Trbicevih i1zjava se poklapaju sa detaljima koje
sadrze izjave prezivjelth muSkaraca 1 svjedoka pripadnika VRS. Tako prezivjeli svjedoci
Mevludin Ori¢, A-47, A-26 svjedoCe o i1zvodenju, ukrcavanju u kamione, stavljanju poveza na
o€l 1 transportu na mjesto egzekucije, te postrojavanju 1 otvaranju rafalne paljbe 1z automatskog

oruzja.

199. Odgovornost optuzenog se ne moze izvoditi samo 1z ¢injenice o dokazanosti njegovog
kontinuiranog fizickog prisustva na lokalitetu Skole 1 livada LaZete, ve¢ 1z njegovog polozaja i
uceS¢a lica koja su mu bila direktno podredena. Njegova uloga pomocnika nacCelnika
bezbjednosti brigade u konkretnim aktivnostima toga dana podrazumijevala je pomo¢ viSim
oficirima VRS u koordinaciji 1 nadgledanju pripadnika VRS u obezbjedenju, utovaru 1 prevozu

muskaraca do mjesta pogubljenja znajuci da se tamo vode sa tim ciljem.

200. Konacno, ne postoji niti jedan dokaz da optuZeni nije uzeo uce$ce u navedenim radnjama
na nacin kako je to slijedom njegovog iskaza 1 drugih potkrijepljujuéih dokaza na ove €injenicne
okolnosti utvrdilo pretresno vijece. VijeCe ponavlja da je nemoguce znati sve detalje na temelju
nekih posrednih saznanja, a istovremeno ne biti direktni 1 odgovorni ucesnik svih deSavanja. Uz
nesporno prisustvo optuZenog tog dana, znanje za plan egzekucije zatvorenika, funkeiju koju je
obavljao, detaljima koje je 1znio u pogledu organizacije provodenja operacije, nepostojanja niti
jednog dokaza da se usprotivio ili htio odustati od uce$¢a u isto], nesumnjivo je da je isti
uCestvovao na opisani nacin 1 sam kasnije tog dana, 14.jula vrSio pogubljenja iz automatske
puske. Operacija pogubljenja oko 1000 Bo3njaka muskaraca je okoncano njithovim ukopavanjem
u neoznacene masovne grobnice u LaZetama od strane vojnika VRS-a 1z inZinjerijske Cete

Zvornicke brigade.

201. Navodi optuZenog o njegovom uceS¢u u svim deSavanjima vezano za opisana
pogubljenja potvrdeni su 1 kroz provjeru ¢injeniéne okolnosti na koju je sam ukazao da se za
vrijeme pogubljenja na jednom od stratiSta nalazio rovokopac, te da su pogubljenja vriena
upravo na dvije susjedne livade u LaZetama. Ovi navodi su potvrdeni saglasnim iskazima
prezivjelih svjedoka kao i pripadnika inZinjerijske Cete koji su potvrdili da su ukopi vrSeni
rovokopacem koji je radio cieli dan dok su vrSena pogubljenja. Takoder, svjedok Cvijetin

Ristanovi¢, pripadnik inZinjerijske Cete Zvornicke brigade, izjavio je da je ujutro 14. ili 15. jula
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od starjeSina primio naredenje da s rovokopacem ode u Skolu u Orahoveu, Sto je ucinio. Nakon
1zvjesnog vremena je ¢uo da dolazi kamion s kcjeg su siSli ljudi 1 ubijani. Naredeno mu je da
nastavi kopati. Za koristenje rovokopaca, utovarivaca 1 vojnih kamiona marke TAM u Orahovcu
u dane 14. 1 15. jula postoji 1 relevantna materijalna dokumentacija, kao 1 dokazanost da su se

primarne masovne grobnice nalazile upravo na oznafenom lokalitetu™’,

202.  OptuZeni je potvrdio svoje uceSce 1 prilikom posjete na licu mjesta kada je istraZiteljima

potvrdio tacnu lokaciju livada u LaZetama.

203. Dakle, svi Cinjeni¢ni detalji optuZenog u pogledu ukopa su potvrdeni drugim dokazima,
te je logican slijed zaklju€ivanja da mu vije¢e povjeruje 1 u pogledu njegovog prisustva i
konkretnih radnji izvrSenja koje se nesumnjivo uklapaju u uzrocno-posljedi¢ni niz deSavanja

kako je to naprijed obrazloZeno.

8. Izvedeni su znafajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje od 15. jula 1995.

godine ili priblizno tog datumau Skoli u Rocevi¢u i deponiji smec¢a u
Kozluku

204.  Protivno zalbenim navodima koji se doslovno svode na konstataciju da niti o jednom od
ovih navodnih dogadaja niko nije svjedocio, Apelaciono vijeée nalazi kao 1 za prethodne
inkriminacije da je pretresno vijeCe u izvodenju Cinjeni¢nih zakljuCaka 1 za ovu inkriminaciju
jasno, logitno 1 osnovano iznijelo sve dokaze na kojima zasniva svoju odluku. Ono svoj

zakljucak temelji prvenstveno na iskazima optuZenog, koji je potkrijepljen ostalim dokazima.

205. Navedeni dogadaji su se nesumnjivo desili 1 vijece nema nikakvih dilema da su zarobljeni
muskarci po ve¢ uhodanom obrascu prethodno 1zvrenih egzekucija na drugim lokalitetima, iz
Skole Roceviéi odvodeni od strane vojnika VRS-a, medu kojima su bili 1 pripadnici Zvornicke
brigade, na deponiju smeca u Kozluku 1 u okolini gdje su ubijani po prijekom postupku, tako da
je dana 15. jula na lokalitetu Rocevica 1 Kozluka ubijeno priblizno 500 muskaraca muslimana,
¢ija tijela su narednog dana ukopana u masovne grobnice. O navedenom dogadaju pobijana
presuda iznosi detaljnu argumentaciju u paragrafima 542-584, koju u ¢jelosti podrzava 1 ovo

vijece.

=7 Vidi dio oko snimaka iz zraka, paragraf 121-125 ovc presude.
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206. Uloga 1 doprinos optuzenog, pored njegovog iskaza, potvrdena je mnogobrojnim
dokazima: svjedoCenje Sretena Acimovi¢a™, Mitra Lazarevica™, Mile Janji¢a’™, Slobodana
Matijevi¢a® Milorada BirCakovica, Milosa Mitrovi¢a™ svjedoka A-8%, A-13°%, A-7 A-45
kao i Puni radni listovi za vozilo Opel’”, Informativni izvjeStaj TuZilastva MKSJ**, Manningov
1zvjesta;’®” 1 svjedoCenje Deana Manninga 16.6.2008., Putni radni listovi InZinjerske cete
Zvornicke brigade za juli 1995, Fotografije Kozluka sa¢injene iz zraka’”, te Butlerov izvje$taj i
utvrdene Cinjenice prihvacene od pretresnog vijeca. Svi navedeni dokazi potvrduju navode

optuZenog u pogledu ovog ¢injenicnog dogadaja, iznesene u njegovim izjavama tokom istrage.””

207. Svjedok Acimovi¢ je detaljno opisao deSavanja tog dana, prije 1 po dolasku u 3kolu u
Rocevi¢, potvrduju¢i navode optuzenog o kontekstu deSavanja 1 sudionicima istog. I ovo vijece
nalazi vjerodostojnim iskaz ovog svjedoka koji je 1zjavio da je li¢no u Skolu stigao ujutro oko
10:00 1li 11:00 sati, kojom prilikom je ¢uo telefonski razgovor potpukovnika Popoviéa koje je
trazio da se poSalju “jedan ili dvojica koji su prethodno bili u Petkovcima ili Orahoveu”, te da

mu je Trbi¢ naknadno potvrdio da je Popovi¢ vjerovatno mislio na njega ili Jasikovca.

208. Svjedok A-13, pripadnik Vojne policije Zvornicke brigade je jasno posvjedocio da je
vidio optuZenog kako dolazi u Skolu oko 14:00, te da je razgovarao sa jednim vojnim policajcem
koji je kasnije svjedoku prenio da mu je Trbi¢ dao upute da ne dozvoli civilima da pridu

$kolskom dvoristu.

209. Slijedom navedenog, jasno je da je optuzeni Trbi¢ bio Covjek od povjerenja za akciju 1
koordinaciju iste u operativnom smislu, obzirom da je skupa sa ostalim (Nikoli¢, Jasikovac)
doslijedno 1 revnosno provodio i nadzirao aktivnosti na terenu, dajuci svoj direktni doprinos i

opravdavajuci povjerenu mu ulogu. Nakon prve egzekucije u Skoli Grbavcu, pomenuta trojica su

*** Svjedok Sreten A¢imovi¢ (3. decembar 2007.).

9 T.966, Svjedotenije svjedoka Mitra Lazareviéa u predmetu TwZilac protiv Pepoviéa i dr. 1T-05-88, 26. 1 27. juna
2007.

26:0 T-965, Svjedocenje svjedoka Mile Janjica u predmetu Popovié,

21 Svjedodenje svjedoka Slobodana Mijatovica u predmetu Bozié i dr.).

262 7880, Svjedocenje svjedoka Milo3a Mitrovicéa u predmetu Blagejevié,

263 Svjedok A-8 (10. decembar 2007.).

254 Svjedok A-13 (12. decembar 2007.).

Zf” T-918, Svjedocenje svjedoka A-7 u predmetu Popovic

2% Svjedok A-45 (15. januar 2008.)

7 Unos 7a Rocevié 7a 15 juli 1995, [T-40 (Putni radni list vozila za Opel)].

2% T_19 (Informativni izvjestaj Tuziladtva MKSJ o obilasku lica mjesta u avgustu 2004. godine) (Povierljivo)

29 T_830 (Prvi Manningov izvjestaj), Prilog A

70 T_841B (Fotografija satinjena 5. i 17. jula 1995.) i -841C (Fotografija satinjena 7.1 27. scptembra 95.)

T8 T15 (Trbi¢evo sasluSanje od 23. maja 2004.); T-16 (Trbicevo sasludanje od 27. maja 2004. godine); T-17
(Trbicevo sasluSanje od 29. oktobra 2004.) T-18 (sasluSanje Trbic¢a od 8. novembra 2004.);
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dokazali svoju sposobnost, te su angazovani 1 u ostalim egzekucijama koje su usljedile u

narednim danima po provjerenom 1 u¢inkovitom obrascu.

210.  Pretresno vijece utvrdilo tacnost iskaza optuZenog u pogledu predmetnih radnji i utvrdilo
¢injenicu da je tog dana, izmedu ostalog, pucao na zarobljene muskarce pred Skolom, kojom

prilikom je ubio njih najmanje 5. Prisustvo tijela pred skolom potvrdio je i svjedok Acimovic™

211.  OptuZeni je van svake razumne sumnje kritiénog dana postupao na nacin opisan u ovoj
tacki presude, uz koordinaciju potpukovnika Popovica, koji je nesumnjivo bio prisutan u skoli,
znajuci da ¢e civili biti pogubljenti, te ne postoji niti jedan dokaz koji bi po svom kvalitetu doveo
u pitanje ovakvo utvrdenje pobijane presude. Kona¢no, sam optuZeni je priznao aktivno uceSce u
svakoj radnji. Presuda je u pogledu ove inkriminacije dala iscrpnu analizu svih dokaza na
kojima je zasnovala svoje zakljucke u pogledu kako opstih Cinjeni¢nih utvrdenja o samom

dogadaju, tako i o radnjama optuzenog Trbic¢a *”, a koju u cjelosti prihvata i ovo vijece.

212. Nacin odvodenja zatvorenika u Kozluk na kamionima marke TAM ukazuje na primjenu
istovjetnog principa kako je to veC bilo uradeno na prethodne dvije lokacije ( Orahovac,
Petkovac). Navedeno su potvrdili svjedoci oevici A-7, A-§, obojica pripadnici vojne policije, te
svjedok Mitar Lazarevi¢, te je jo$ jedna Cinjeni¢na okolnost u slijedu deSavanja tog dana

potvrdena 1 u ¢jelosti saglasna sa navodima optuZenog.

213.  Pored svih detalja o svom uceS¢u koje je optuZeni iznio 1 koji su nesumnjivo potvrdeni, ni
ovo vijeCe nema razloga da ne uzme za istinitu i njegovu tvrdnju da je kasnije tog dana u
Kozluku vrsio pogubljenja u trajanju najmanje 20 minuta. Tu radnju je izvrsio kada se joS$
jednom tog dana vratio na stratiSte u Kozluk 1 to sa vozatem Birfakovicem. Ovo potvrduje 1
materijalna dokumentacija-putni nalozi, kao 1 svjedoCenje Birakovica koji navodi da je uvece

15. vozio optuZenog u Kozluk.””

214. Konacan cilj je bio ostvaren, oko 500 muskaraca je pogubljeno po prijekom postupku na
gradskoj deponiji smeca u Kozluku 1 u okolini, na lijevej obali Drine, gdje su sutradan ukopani u
masovne grobnice od strane InZinjerijske cete Zvornicke brigade. Nema dokaza da je iko

prezivio. Pored brojne materijalne dokumentacije, prije svega forenzickih dokaza, pogubljenja i

272

“ Svjedok Sreten Acimovic (3. decembar 2007.). Mitar Lazarevi¢ je potvrdio da je to ono $to mu je rekao Sreien
Acimovic (T-960, Svjedocenje svjedoka Mitra Lazarevica u predmetu Popovié, str. 13390), para. 571. Presude.

7% Presuda, strana 177-189.

7 Milorad Bir¢akovi¢, 12.12.2007. godine, transcript strana 38.
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ukopavanja su potvrdili svjedoci A-45, Milos Mitrovi¢, koji je licno ucestvovao u zakopavanju

tijela na predmetnoj lokaciji.

215. Odbrana nije ukazala na odgovarajuc¢e dokaze niti je ponudila dovoljno razloga da bi se
utvrdilo da je ovaj zakljucak ocito bio neopravdan. Osim toga, u dokaznom materijalu ne postoji
niSta Sto bi dovelo u sumnju opravdanost zakljuCka pretresnog vije¢a. Shodno tome, Zalbeno
vijece nalazi da je zaklju€ak pretresnog vijeca, kako je podnosilac Zalbe bio prisutan prilikom

pogubljenja civila, te u tom 1 sam ucestvovao, oCigledno opravdan.

9. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuZeni kriv za radnje od 15.jula
1995.c0dine u Skoli u Petkovcima

216. U pogledu mkriminacija detaljno opisanih pod ovom tatkom izreke pobijane presude,

Zalbom se samo pausalno konstatuje da ,,osporena presuda nema dokaza za ove navode’” " bez

ikakvog daljeg obrazloZenja ili argumentacije.

217.  Svoje zakljucke o op$tim ¢injeni¢nim utvrdenjima, odnosno da su se predmetni dogadaji
uistinu 1 desili, presuda je zasnovala na mnogobrojnim dokazima 1 to izmedu ostalih:
svjedoCenjima prezivjelih svjedoka: A-29", A-31""7) te svjedolenje Ostoje Stanidi¢a™,
komandanta 6. bataljona i njegovog zamjenika Marka MiloSevi¢a™, te IzvjeStaj Richarda
Butlera, Prvi i Drugi Manningov izvjeStaj, Snimei iz zraka brane u Petkoveima™, evidencija
InZinjeriyske Cete Zvornicke brigade za vozila na dan 15. juli, koriste¢i ve¢ usvojeni metod
dokazne provjere navoda optuzenog. Navedeni dokazi nesumnjivo potvrduje navode optuzenog

o deSavanjima 1 aktivnostima vezano za ovu inkriminaciju.

218. Naime, prema navodima optuzenog, on je stigao u Skolu u Petkovcu izmedu ponoéi i 1
sat ujutro, rano 15. jula 1 vidio da vojnici  VRS-a obezbjeduju zatvorenike, 1zvode ih 1 smjeStaju

na male vojne kamione koji su potom upulivani na strati§te na brani®'. Do $kole je doSao

7 Zalbeni podnesak odbrane, strana 10,

776 T_896, svicdok A-29, Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, 1T-02-60, sviedocenje od 21. 1 22. jula 2003. goding,
(,,svijedocenje svjedoka A-29 u predmetu Blagcjevic™)

717903, Svjedok A-31, Tuzilac protiv Krstica, 1T-98-33, sviedocenje od 14. aprila 2000. godine, (,svjedodenje
svjedoka A-31 u predmetu Krstic), str. 2963-2964

T8 72970, sviedok Ostoja StaniSic, Tuzilac protiv Popovica i dr., 1T-05-88, svjedocenje od 16. 1 17. maja 2007.
godine (,,svjedocenje svjedoka Ostoje StaniSic¢a u predmetu Popovic®)

7 T967, sviedotenje sviedoka Marka Milogevica u predmetu Popovié

0 T_840B i T-840C

U715 (Trbig, saslusanje od 23.05.2004 god), str. 30-32; T-16 (sasluSanje od 27.05.2004.god.), str. 14§ 17, T-19
(Informativni izvjeSta) MKSJ u vezi s obilaskom lica mjesta iz avgusta 2004 god) (Povjerljivo), str. 3; T-17 (Ttbi¢,
saslusanjc od 29.10.2004 god.), str. 60; T-18 (Trbi¢, saslusanjc od 08.11.2004 god.), str. 3-5.
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zajedno s Dragom Nikolicem koji je veéinu vremena proveo na brani. Ispred zgrade na
betonskom igralitu je vidio 10-15 tijela, te se odmah pridruZio i1zvrSenju zadatka, kako sam
kaze ,ispred skole, odmah sam se ukjucio u te aktivnosti, isto kao u Orahovcu, na tom podrucju

282

sam bio s Pcpovicem. [ nastavio sam s istim poslom kao i u Orahoveu®. ** Po njegovom
kazivanju za transport zatvorenika do brane Petkovci koriSteni su mali vojni kamioni 1z 6.
Bataljona™, a naprijed navedena tijela prebacena su do brane zajedno sa zadnjom grupom
zatvorenika za pogubljenje. OptuZeni je lino sa ovom zadnjom grupom oko 05:00 ¢asova, dok

je svitalo, otisao do brane®*.

219. Apelaciono vijee zaklju€uje da je pobijana presuda, protivno paudalnim 1 neosnovanim
Zalbenim navodima, ponudila dovoljno dokaza koji potvrduju taénost 1 utemeljenost svakog od
navoda optuZenog, te cijeneci ith ponaosob 1 u medusobonoj povezanosti izvela zaklju¢ak van
razumne sumnje o njegovom uceséu na nacin kako je to opisano, a koja utvrdenja u cjelosti

podrzava 1 ovo vijece.

220. U tom smislu, vrijeme 1zvodenja zatvorenika, kada je optuzeni po vlastitim navodima
stigao pred Skolu, se podudara sa iskazima preZivjelih svjedoka. Svjedok A-29 je izjavio da je
nakon pono¢i izveden iz u¢ionice u kojoj je boravio™, a da je ve¢ i ranije ¢uo rafalnu paljbu i
bilo mu je jasno da su oni koji su izvedeni prije njega bili likvidirani. Navedeni vremenski okvir
poklapa se 1 sa izjavom svjedoka Ostoje Staniica koji navodi da je ¢uo rafaljnu paljbu iz pravca
slobodne teritorije ( u kojem pravcu se nalazi brana) oko 23:00 do 24:00 casova, kada je
egzekucija vjerovatno 1 pocela, netom prije dolaska optuZenog. Ovo je saglasno 1 sa njegovom
tvrdnjom da je operacija 1zvodenja 1 odvoZenja zatvorenika ve¢ bila pocela kada je stigao pred

skolu.

221. Navodi optuZenog o tijelima koja su se nalazila ispred Skole potkrijepljeni su iskazima
prezivjelih svjedoka A-29 1 A-31, a Cije iskaze je pretresno vijeCe pravilno cijenilo. Ovo su

potvrdili 1 svjedoct Dragan Obrenovié¢ 1 Ostoja Stanisié, kao 1 ¢injenicu da su pripadnici 6.

2215 (Trbi¢, sasluSanje od 23.05.2004.god), str. 30.

2 T15 (Trbic, sasluSanje od 23.05.2004 god), str. 31-32

24 T219 (Informativni izvjestaj MKSJ u vezi s obilaskom lica mjesta iz avgusta 2004.god) (Povierljivo), str. 4; T-17
(Trbig, sasluSanje od 29.10.2004. god.), str. 61; T-18 (Trbig, sasluSanje od 08.11.2004.god.), str. 5.

5 7-896, svjedotenje svijedoka A-29 u predmetu Blagcjevié, str. 1408.
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bataljona 1 kamioni KoriSteni za transport ovih tijela do brane 1 to skupa sa zadnjom grupom

zatvorenika iz Skole®.

222.  Apelaciono vijeCe nalazi ta¢nim 1 pouzdanim iskaz optuZenog 1 u pogledu vremenske
odrednice njegovog dolaska na branu (oko 05:00h) sa posljednjom grupom zarobljenika; da je po
dolasku vidio mrtva tijela na povrSini veliCine fudbalskog igraliSta, kojom prilikom je
utovarivac/rovokopac 1 buldozer kopali grobnicu a potom je zatrpavali, te podrzava relevantni

zakljucak pobijane presude. Ove navode su potvrdili svjedoci A-29 1 A-31.

223.  Evidentno je prema svim okolnostim slucaja da su zbog brojnosti lica koje je trebalo ubiti
1 kratko¢e vremena najvi$i oficiri VRS Beara, Popovi¢, Nikoli¢ 1 Trbi¢ bili prisutni u utvrdenoj
operaciji, nadgledajuci pojedine paralelene faze operacije, jer su samo oni svojim autoritetom
mogli drzati sve pod kontrolom. Optuzeni je djelovao zajedno 1 nadgledao vojnike VRS dok su
ukrcavali 1 odvozili zarobljenike na branu, znajuci $ta ¢e uslijediti 1 htiju¢i nastupanje zabranjene

posljedice.

224.  Sli¢nosti u pogubljenjima upucuju na uhodan obrazac 1 stepen organizovanosti u okviru
VRS. Kori$teni su kamioni za prevoz, smaknuca su vrSena neposredno u blizini mjesta iskopane
masovne gorbnice gdje su tijela ukopavana, pri ¢emu je koristena teSka mehanizacija- buldozeri i

utovarivacl.

225. OptuZeni je istraziteljima pokazao lokaciju stratiSta 1 grobnice na platou na brani

Petkovac prilikom obilaska terena u augustu 2004. godine.

226. Jasno Je, zakljuCuje 1 ovo vijeCe, da se svi detalji koje je optuZeni iznio podudaraju sa
dinamikom dogadaja utvrdenim slijedom svih iskaza 1 materijalne dokumentacije. Gotovo je
nezamislivo da optuzeni sa tolikom tano$éu opisuje stanje pred Skolom, tijela veé ubijenih
zatvorenika, naéin ukrcavanja 1 odvodenja zatvorenika, uceSc¢e pripadnika VRS, kao 1 ¢injenicu
da su tijela ispred Skole odveZena sa posljednjom grupom 1 da je on li¢no otiSao sa tom grupom
na branu gdje je stigao oko 05:00 ujutro, a da li¢no nije prisustvovao svim ovim deSavanjima
uzimajuéi aktivno uceScée. Svaki izneseni detal) je logicna karika u uzroéno-posljedi¢nom nizu

deSavanja kriticne veceri. Pobijana presuda je osnovano donijela zakljuak da je optuZeni

6 72970, svvjedotenje sviedoka Ostaje Stanidica u predmetu Popovi¢, str. 11610-11612; Svijedok Dragan
Obrenovid, T-985 (Obrenovic, Sporazum o izjasnjavanju o kriviei od 20.05.2003.god.), str.16661 — Ostoja Stamsic
ga J¢ obavijestio da su zato¢emier pogubljeni kod Skole 1 da su voynict 6. bataljona odnijeh njihova tjela radi ukopa.
Marko MiloSevié je takoder potvrdio da mu je Ostoja StaniSi€ rekao da je poslao pripadnike 6. bataljona do skole u
Petkoveima radi ¢is¢enja kod skole. (str. 13334).
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nesumnjivo skupa sa drugim ucesnicima UZP-a udestvovao u realizaciji cjelokupne operacije
egzekucije na brani Petkovel najmanje 179 musSkaraca BoSnjaka zarobljenih u Skoli Petkovei u

svom domenu odgovornosti.

10. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje od 15.jula na
Kula Gradu

227. U pogledu Zalbenih navoda da je Pretresno vijece pogreSno utvrdilo Cinjeni¢no stanje
kada je optuZenog oglasilo krivim za inkriminaciju detaljno opisanu u ovoj tacki pobijane
presude, odbrana je samo ustvrdila da za ove navode nema nikakvih dokaza, te da se ne vidi
mjesto dogadaja, ucesnici niti stvarno vrijeme dogadaja®™’, pri tome ne ukazujuéi zbog Cega
jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao do¢i do tih zakljucaka

na osnovu dokaznog materijala.

228. Apelaciono vijeée nalazi da je pobiana presuda i1znijela dovoljno jasne 1 konkretne
razloge temeljem kojih je i1zvela zakljuCak da je optuzeni Trbi¢ dana 15. jula 1995. godine, u
Kula Gradu, Zvornik, koordinirao 1 nadgledao pogubljenja po prijekom postupku koja su vrsili
vojnici VRS-a grupe zarobljenih muskaraca Bosnjaka iz enklave Srebrenica, medu kojima je bio

1 Refid Sinanovi¢, sin Rahmana, roden 15.10.1949. godine.

229. Naime, Zalba ni u ovom dijelu ozbiljno ne pokreCe pitanje osnovanost niti jednog
¢injeni¢nog utvrdenja pobijane presude, ne 1znoseéi niti jedan argument koji b1 mogao ugroziti

¢injenicne zakljuCke 1znesene od strane pretresnog vijeca.

230. Sljedom navoda pobijane presude posljednji dokazi o tome da je oSteeni ReSid
Sinanovi¢ bio ziv datiraju od 15.jula 1995, godine kada je uhvaéen sa grupom ljudi nakon bijega
iz bolnice.™ I sam optuzeni je potvrdio hap3enje ove grupe ljudi na grani¢nom prijelazu u
Karakaju, navedenog dana, nakon Cega je oSteCenog Sinanovia ispitivao li¢no optuZeni 1

kapetan 1. klase Dusko Vukoti¢.
231. U relevantnim zaklju€cima pretresnog vijeca (Paragraf 604) se kaze:

Pripadnici 1. bataljona su vozilom TAM dana 135. jula prevezli ove zarobljenike do mjesta

289

pogubljenja u reonu Kula Grada, te ih u vecernjim satima pogubili.™ Dokazi potvrduju navode

m Zalbeni podnesak odbranc, strana 10,
?8_8 Biljeznica dezurnog operativnog oficira zvornicke brigade 7a dan 15.07.1995. godine
™ T_18 (Izjava osumnjicenog Tuzilaitvu MKSJ 08.11.2004. godinc), str. 22.
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izmijenjenc optuznice da je ova grupa zarobljenika zajedno sa ReSidom Sinanoviéem pogubljena i

ukopana u Kula Gradu 15. jula 1995. godine, te da su njithovi posmrtni ostaci kasnije premjesteni u

. 2
Kamenicu.>”

232.  Da je mjesto pogubljenja bilo upravo Kula Grad 1 da je optuzeni bio prisutan ustvrdio je
on licno, a njegova tvrdnja potkrijepljena je materijalnim dokazima: putni radni list za vozilo
Zvornicke brigade Opel Rekord iz koje proizilazi da je vozac optuZenog Milorad Biréakovié 15.
Jula 1995 godine vozio ovo vozilo na podru¢ju Zvornika 1 DiviCa, te da je imao lokalnu voznju u
podru¢ju Zvornika®', te forenzicki dokazi iz sekundame grobnice Kamenica, gdje je pronadeno
tijelo oSte¢enog Sinanovica. Naime, optuZeni je izjavio da je tog dana njegov voza¢ bio prisutan
na mjestu egzekucije, a navodeci detalje same egzekucije navedene grupe muskaraca, izjavio da
su njthovi posmrtni ostact kasnije 1z Kula Grada kao mjesta strijeljanja 1 primarne grobnice

292

premjesteni u Kamenicu,** a koji navodi su nesumnjivo potvrdeni pronalaskom tijela oStecenog

Sinanovi¢a kao osobe preko koje se identifikuje grupa, upravo u toj grobnici.

233.  Apelaciono vijece nalazi da su suprotno pauSalnim 1 Sturim Zalbenim prigovorima, u
¢injeni¢nom opisu predmetne inkriminacije na dovoljno precizan nac¢in  determinisani vrijeme,
mjesto i ucesnici iste. Svi navedeni dokazi ukazuju da su se predmetna ubistva desila na dan 15.
Juli, na podru¢ju Kula Grada, a da su izvrSioci po ve¢ uhodanom prinncipu bili pripadnici VRS,

koje je nadgledao 1 koordinirao upravo optuzeni.

234, Zalbeno vijece zakljucuje da je ¢injeniéni nalaz Pretresnog vijeéa da je podnosilac Zalbe

bio prisutan prilikom pogubljenja civila ocigledno opravdan.

235.  Nerazumno bi bilo o¢ekivati da se u ovakvim masovnim zlo¢inima, u mno$tvu deSavanja
1 sistematskih pogubljenja koja su se deSavala u vrlo kratkom vremenskom intervalu od 5 dana,
utvrdi taCana sat 1l minut 1zvrSenja svakog pojedinog pogubljenja, kao ni poimeni¢ni u¢esnici.
Vremenska odrednica moze biti 1 priblizno naznacena, ali kao takva dovoljna za postavljanje

vremenskog okvira odredenog dogadaja.

236. Ono S$to je bitno jeste Cinjenica da su zarobljeni muskarci predati u odgovornost
Zvornicke brigade, odnosno optuZzenom li¢no kao referentu za bezbjednost te brigade, koji je

dalje bio odgovoran za njihovu sigurnost. On li¢no je izjavio da je bio prisutan njihovom

290 T-18 (Izjava osumnjiCenog Tuzilastvu MKSJ 08.11.2004. godinc), str. 23.
P! Kula Grad sc nalazi u zoni odgovomosti Zvornicke brigade, ™! taénije nalazi sc u podru¢ju grada Zvornika,
gdjc sc vozilo Opcl Rekord kretalo taj dan; vidjeti paragraf 609.Presude

291
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pogubljenju, a $to potvrduje svi relevantni dokazi, kako objektivni tako 1 subjektivni pobrojani i
cijenjeni od strane prvostepenog vije¢a. Optuzeni nije li€no morao vrsiti pogubljenja, ali je u
najmanjem prisustvovao 1 po funkciji koju je imao bio zaduZen za koordinaciju 1 nadgledanje

vojnika u 1zvrSenju egzekucija.

237. Dakle, pretresno vijece je uspostavilo utemljen nexus 1zmedu direktnih radnji izvrSenja
neidentifikovanih pripadnika VRS 1 uloge 1 poloZzaja optuzenog za razliku od Zalbe koja se

zadovoljava pukim neargumentovanim negiranjem utvrdenja pretresnog vijeca.

238. U pogledu Zalbenog navoda da se medu Zrtvama navodi ime ¢ovjeka koji po navodima
tuzilastva u dostavljenom dopisu nije uopSte medu Zrtvama, ovo vijee iste nalazi u cjelosti
pausalnim 1 nepodobnim za bilo kakvo ispitivanje. Naime, Zalba ne precizira ime Zrtve, niti
predmetni dokument tuZilastva na koji se referira, te je nemoguce temeljem ovakvih neodredenih

navoda vrsiti meritornu analizu ovog Zalbenog prigovora.

239. Konacno, zalbeno vijece konstatuje da kod ovakvog stanja stvari Zalba nije dokazala da
nijedan razuman presuditel] ne bl doSao do zakljuCaka do kojih je doSlo pretresno vijece u

pogledu ove inkriminacije, te je sve odnosne Zalbene prigovore valjalo odbiti kao neosnovane.

11. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuzeni kriv za radnje 16.i 17. jula
1993. godine

240. Po ustaljenom metodu Zalba predmetnu inkriminaaciju napada na naCin da pauSalno
konstatuje da ¢injeni¢no utvrdenje pobijane presude da je optuzeni ,dana 16. i 17. jula
koordinirao...nabavku goriva i municije*, predstavlja , redovne radne -adatke dezurnog u
brigadi i da nema ni jednog dokaza da ove aktivnosti predstav.jcju ucesce cptuzenog u =loc¢inima

k¢ji su se desili?*.

241. Apelaciono vijeée konstatuje da je, obzirom da Zalbeni prigovori nisu usmjereni u tom
pravcu, nesporno da su se pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo, Pilica, do 1200
muskaraca Bo$njaka, medu kojima 1 oni iz $kole Kula, kao 1 pogubljenja u Domu kulture Pilica
oko 500 muskaraca BoSnjaka, desila u vrijeme, na mjestu 1 na nain detaljno opisanim
pobijanom presudom, te da je optuzeni Trbi¢ u svojstvu dezurnog operativnog oficira u navedene

dane preduzimao radnje koordinacije prenose¢i usmene i pismene upute i izvjeStaje medu

%2 T-18 (Izjava osummjitenog Tuzilatvu MKSJ 08.11.2004. godinc), str. 23.
93

2
23 Zalbeni podnesak odbrang, strana 10.
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Jedinicama koje su uéestvovale na terenu i oficirima koji su ih nadgledali, te koordinisao dostavu

logistiCke podrske neophodne za uspjeSnost akcije.

242.  Ne postoji dilema za ovo vijece ni u pogledu inkriminisanosti ovih radnji 1 iste se nikako
ne mogu podvesti pod puko izvrSavanje redovnih radnih aktivnosti dezurnog oficira, kako to

Zalba neosnovano pokuSava predstavitl.

243. Nista u navedenim deSavanjima nije redovno, dakle ne radi se ni o kakvim redovnim
okolnostima ili borbenim dejstvima, ve¢ o provedbi sveobuhvatnog i sistemati¢nog zlo¢ina
svirepih pogubljenja po kratkom postupku priblizno 1700 neduZznih civila, gdje radnje optuZenog
predstavljaju svjesno 1 hotimi¢no uce$ce u istom. OptuZeni je znao za konac¢nu posljedicu, ali je
htio njeno nastupanje 1 poduzeo sve aktivnosti Koristeéi svoj polozaj 1 uticaj kako bi omoguéio

doslijednu sprovedbu iste.

244. Radi pojasnjenja, uloga dezurnog operativnog oficira bi se mogla pojednostavljeno
definisati kao spona izmedu svih uCesnika u lancu komandovanja silaznom putanjom i
horizontalno sa ostalim komandama koje nisu bile u tom direktnom lancu komandovanja, ali su
uCestvovale u borbenim dejstvima. Evidentno je da lice koje vrSi ovu funkeiju raspolaZze sa svim
bitnim informacijama u smislu daljeg emitovanja istth, odnosno dvosmjernog cirkulisanja na
relaciji komanda-potCinjene jedinice na terenu. Dakle, optuzeni Trbi¢ je taj koji je u navedene
dane bio u samom Cvori$tu kroz koje prolaze sve informacije vezane za borbena dejstva, imajuci

uvid u sve zadatke u svim potCinjenim jedinicama ¢iji rad je koordinisao 1 1zvjeStavao komandu.

245.  Prn tome, Trbi¢, a kako to pravilno zakljucuje pobijana presuda, nije bio samo puki
prenosnik informacija, on je 1zvjeStavao o dogadajima, izdavao upute 1 rjeSavao logisticke
probleme, odnosno bio klju¢na karika cjelokupne operacije prevoza zarobljenika na utvrdene

lokalitete 1 njthovog smaknuca po kratkom postupku.

246. Pretresno vijece je pravilno zakljucilo da je Trbi¢ u navedene dane dok je trajala akcija

imao centralnu ulogu u komunikacijama 1 u tom pogledu iznosi zakljucak:

247.  Ovakav zakljucak pretresno vijece je izvelo temeljem, prije svega materijalnih dokaza, 1
to: Dnevnika dezurnog oficira Zvornicke brigade 1 presretnutih razgovora, Ciji sadrzaj je
potvrden 1 iskazima svjedoka A-5, A-6 1 A-10, te optuZenog licno. Predmetne iskaze 1 ovo vijece
nalazi u cjelosti relevantnim i kredibilnim. Sadrzaj komunikacije koju je obavljao Trbi¢ jasno
ukazuju na njegovo potpuno znanje 1 involviranost u sve $to se deSavalo na terenu. Relevantni
1sjecel ovih razgovora su citirani na strani 212-215 Presude, 1 u mnogima od njih se ¢ak 1 ne
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koristi Sifrirana terminologija, ve¢ se otvoreno govori o pogubljenjima. Takav jedan je onaj od
17. juli 1995. godine, u kojem su ulestvovali Trbi¢, general Krsti¢ 1 potpukovnik Pandurevic,
gdje se u toku razgovora spominje i1zvjestaj od prethodnog dana, kada Krsti¢ pita, “Jeste li pobili

Turke gore?” , a Trbi¢ odgovara, “Uglavnom jesmo™*.

248.  Svi navedeni dokazi ne ostavljaju nikakvu dvojbu ni Apelacionom vijeca da je optuzeni
itekako znao $ta se deSava 1 revnosno se zalagao da se plan pogubljenja provede Sto efikasnije 1
potpunije. U tom cilju optuZeni je koordinirao 1 dostavu logisticke podrske tako $to je dogovorio
ponovnu nabavku goriva 1 municije vojnim jedinicama koje su ucestvovale u operaciji
pogubljenja po prijekom postupku 1 ukopu muskaraca Bo3njaka. Konacno, kako 1 sam priznaje
za deZurnog operativnog oficira u navedene dane je postavljen upravo zbog svog iskustva i

dokazane sposobnosti u ranijim operacijama ( naprijed opisanim).

249. O njegovom svesrdnom zalaganju da gorivo, kao neophodni energent namijenjen za
prevoz zarobljenika do stratita i nastavak pogubljenja, bude obezbijeden po hitnom postupku,
govore ucestali telefonski pozivi u kratkom vremenskom intervalu. Tacnije, optuZeni je obavio
Cetiri razgovora u periodu od 13:56 i 13:58 h dana 16. jula, a sve u cilju hitne nabavke 500 |
goriva dizel D2 po zahtjevu potpukovnika Popovica, te konatno dobivanjem neophodnog
ovlaStenja od komande Drinskog korpusa, osigurao izdavanje goriva iz zaliha Zvornicke brigade.
Akcija nije smjela stati, a za njen uspjesSan nastavak se pobrinuo upravo Milorad Trbi¢, kao 1 za
potrebnu opremu i mehanizaciju za ¢iSCenje terena dan nakon masovnih pogubljenja®.
Pretresno vijece je 1 za ove radnje optuzenog dalo iscrpne 1 na dokazima zasnovane razloge, o

¢emu se Apelaciono vijece 1zjaSnjavalo 1 u paragrafima 134-137.

250. PauSalni 1 niCim osnovani Zalbeni prigovori ni na koji nacin nisu ugrozili ¢vrsto
utemeljen 1 argumentovane zakljuCke pretresnog vijeca o svemu §to se deSavalo u inkriminisano

vrijeme, te u konac¢nici sumiralo cjelokupno uceSce 1 ulogu optuzenog u istim u paragrafu 687. :

Trbiceve zabiljeSke u Dnevniku deZurnog oficira, odgovarajuéi presretnuti razgovori, izjave
svjedoka kao i samog Trbi¢a, smjeStaju ga u srediSte zavr3nih faza operacije pogubljenja 1 ukopa.
Kao $to je 1 sam istakao, do jutra 16. jula, on je “imao iskustvo u organizaciji 1 ubijanju

»296

zarobljenika”"", navodeéi da je ¢injenica da je “ve¢ znao §ta se de§ava” bila jedan od razloga 7bog

2?4 Paragrat 673. Presude

29’ Paragrat 684. Presude

6 T-13 (Trbicevo sasluSanje od 21. januara 2004)), str. 12, Vidi takode T-982, SvjedoGenje svicdoka A-50
(povjerljivo), str. 6630, 6684.
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. . . . . . 2 e, RV . ., . .
kojeg je on postao dezurni oficir u ovom periodu.”’ Vijeée zakljuguje da je Trbi¢ kao dezurni
oficir znao §ta se deSava, primao je i1 prenosio naredbe i informacije, izdavao upute 1 1jeSavao
logisticke probleme. Njegova uloga 1 u¢eSce bili su znac¢ajni za neometano izvodenje i zavriavanje

opcracijc pogubljenja.

251. Iznesena utvrdenja u cjelosti podrZzava Apelaciono vijece, a Zalbene prigovore odbija kao

neosnovane.

12. Izvedeni su znacajni dokazi da je optuZeni poduzeo radnje 19, jula ili
priblizno tog datuma i dana 20. jula

252. U pogledu tacke g) osudujuceg dijela presude zalba istice da nema niti jedne radnje koja

se odnosi na optuzenog™®,

253. Prema ocjeni Zzalbenog vijeca ovakva tvrdnja Zalbe je krajnje neprecizna 1 nema
nikakvog osnova, pogotovo kada se ima u vidu oblik uc¢eséa optuzenog u svim inkriminacijama,

kao svjesnog i voljnog ucesnika UZP-a.

254. Naime, njegov actus reus se ogledao u neposrednom ueS¢u, pruZanju pomoéi i
doprinosu u izvrSenju zajednickog cilja. Pri ¢emu pomo¢ 1 doprinos uopSte ne moraju
podrazumijevati njegovo prisustvo u vrijeme pocinjenja pojedinacnih krivi¢nih djela. Bitno je da
je on znao za zajedniCki plan, prihvatio ga 1 pristupio realizaciji blisko saradujuci sa ostalim

ucesnicima UZP-a 1 glavnim po¢iniocima.

255.  Upravo 1z ovih razloga samo prisustvo optuZenog na mjestima stradanja kao rangiranog
oficira 1 zamjenika nacelnika za bezbjednost u brigadi, uz njegovo prethodno utvrdeno znanje i
htijenje nastupanja zabranjene posljedice, predstavlja bitan doprinos u izvrSenju odredenih

inkriminacija.

256. U pogledu ¢&mjeni¢nog dogadaja zarobljavanja Cetvorice muskaraca (v. para 690.
Presude) koji su prezivjeli strijeljanje na Vojnoj ekonomiji Branjevo, te njihovog pogubljenja,
optuzeni li¢no je u svom iskazu iznio konkretne podatke o lokaciji na kojoj su ovi ljudi

zarobljeni. On navodi da su pronadeni na putu za Ugljevik, a zatim dovedeni u Zvorni¢ku

29? T-13 (Trbicevo sasluSanje od 21, januara 2004.), str. 15.
¥ Zalbeni podnesak odbrane, strana 10.
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brigadu.”” O njihovoj identifikaciji 1 isljedivanju svjedo¢ili su svjedok koji je pomenut u para.

30}

693. pobijane presude™, koji je potvrdio da 1ih je on li¢no isljedivao u prisustvu Drage Nikolica.

Na ovu okolnost pretresno vijece je izvelo 1 druge relevantne dokaze: svjedoCenje svjedoka

301

Nebojse Jeremica®, Izjava svjedoka Fuada Dozica™, Zapisnik vojne policije Zvornicke

brigade®”, te izvjestaj Richarda Butlera ( para 8.18 1 8.13-8.19)

257. Dakle, ¢etvorica musSkaraca sa podacima navedenim u pobijanoj presudi su dovedena u
zonu odgovornosti ove brigade 1 od tog momenta osobe direktno odgovorne za njihovu sigurnost

Jesu upravo optuzeni i Drago Nikoli¢, kao bezbjednjaci Zvornicke brigade.

258.  OptuZeni nije morao direktno pucati 1li izdavati naredbe, dovoljno je bilo 1 njegovo
neéinjenje da bi se u konkretnom okvalifikovalo kao radnja 1zvr§enja. Sve ovo imajuéi u vidu da
je optuzeni Trbi¢ bio pomoénik nacelnika bezbjednosti Zvornicke brigade- Drage Nikoliéa, ¢ija
uloga je bila “pomoc prilikom koordinac.je u vezi pitarja kcja se odnose na hvatarje,

carobijavarje i pogubjerje zatvorenika’ "

1 koji je po hijerarhiji predstvaljao autoritet za
direktne 1zvrSioce-pripadnike VRS. Optuzeni je svojim prisustvom omogucio pogubljenje civila
Bosnjaka, obzirom da je ono in concreto za izvrSioce imalo znacaj podsticanja i precutnog

naredenje na izvrsenje.

259. Odbrana nije ukazala na odgovarajuce dokaze niti je ponudila dovoljno razloga da bi se
utvrdilo da je ovaj zakljucak o€ito bio neopravdan. Osim toga, u dokaznom materijalu ne postoji
nista $to br dovelo u sumnju opravdanost zakljuCka pretresnog vije¢a. Shodno tome, zalbeno
vijece nalazi da je zakljucak pretresnog vijeca, kako je podnosilac Zalbe bio prisutan prilikom

pogubljenja civila, ofigledno opravdan.

260. Isto obrazloZenje 1 zaklju¢ak u pogledu uceS¢a optuZenog, odnosi se 1 na Cinjeni¢ni
dogadaj o zarobljavanju/predaji 19 (devetnaest) ranjenth muSkaraca BoSnjaka iz Srebrenicke
enklave, da su primljeni u bolnicu u Mili¢ima, da je jedananaest od tith muskaraca 14. jula ili
priblizno tog datuma bilo prebaceno u bolnicu u Zvorniku, a potom u stacionar Zvornicke

brigade da bi 20. jula ili nedugo poslije desetorica tith muSkaraca Bosnjaka bili odvedeni iz

29 T_3 (Trbi¢, Vanraspravni iskaz iz SAD-a od 19.8.2002.godinc), str. 60.
* Fug nota 1190. pobijanc presude

1 Sviedok Nebojsa Jeremié (19.12.2007. godine).

27820

78221 T-825

4 Para. 267. Presude
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stacionara od strane pripadnika VRS a zatim pogubljeni po prijekom postupku. Presuda je navela

imena identifikovanih Zrtava (v. Para 699-705. pobijane presude).

261. Ovakvi zakljucci osnovano proizilaze iz svih dokaza cijenjenith od strane pretresnog
vijeéa, 1 to: iskaza svjedoka dr. Jugoslava Gavria®®, Zorana Begovi¢a™, dr. Radiveja

Novakovic¢a'”, te ostalih materijalnih dokaza™™.

262. Pretresno vijece je konstatovalo da ne postoje direktni dokazi o konkretnoj umijeSanosti
Trbi¢a u ova) dogadaj, medutim njegova odgovornost se kao i kod prethodno obrazloZenih
slicnih pogubljenja zarobljenih lica 1zvodi 1z njegog poloZaja 1 funkcije, te €injenice da su sva
lica koja su se predala 1z razlicitih dogadaja po istom principu bila proslijedena u odgovornost

Zvornicke brigade.

263. Odbrana nije ponudila niti jedan dokaz kojim mi obeskrijepila utvrdenja pretresnog
vijecéa, te je Zalbene prigovore uz naprijed navedenu argumentaciju ovog vijeca, valjalo odbiti

kao neosnovane.

13. Ponovni ukopi

264. Ova tacka osudujuceg dijela Presude se odnosi na ponovne ukope, odnosno ekshumacije
primarnth masovnih grobnica u Lazetama (Orahovac), brani u Petkovcima, u Kozluku 1 na
vojnoj ekonomiji Branjevo, te premjestaju tijela 1 dijelovi tijela u neobiljeZene 1 neregisterovane
sekundarne grobnice na raznim lokalitetima, ali najmanje njih 13 (trinaest) duZ ceste za Candare,
na 8 (osam) lokaliteta u blizini Liplja, 1 7 (sedam) lokaliteta u blizini HodZica, a sve u cilju

prikrivanja svih tragova pogubljenja pocinjenih u mjesecu julu.

5 T-964svjedok dr. Jugoslav Gavrié, Tuzilac protiv Popoviéa i dr. IT-05-88, svjedoenje od 21. marta 2007.,

(““svjedocenje svjedoka dr. Jugoslava Gavriéa u predmetu Popovié™), str.. 9110 do 9130.

6 T-961,Zoran Begovié, TuZilac protiv Pepoviéa i dr. IT-05-88, svjedoenje od 21. marta 2007. godine,
(“svjedocenje svjedoka Gorana Begovica u predmetu Pepovic™), str. 9142

77881, svjedok dr. Radivoje Novakovi¢, Tusilac protiv Popoviéa i dr. IT-05-88, svjedocenje od 20. marta 2007,
(“svjedoenje svjedoka dr. Radiveja Novakovica u predmetu Popovic™), str. 9025 do 9098.

0-5, Svjedodenje Pandureviéa u predmetu Popovié, T-736 (Knjiga pacijenata bolnice u Mili¢ima, 13-14. jula
1995.; T-737 (Devet formulara za pacijente 17 bolnice u Mili¢ima, za specyjalisticko lijeéenje, od 13.-14. jula 1995.);
T-738 (Izvjestagi o hirurSkim zahvatima u bolnici u Milicima); T-743 (Evidentiranja u Knjigu pacijenata bolnice u
Mili¢ima od 11.-15. jula 1995.); T-744 (Jedanacst kartona pacijenata s hirurSkog odjeljenja bolmee Sveti Nikola u
Milicima, od 13.1 14. jula 1995)); T-745 (Mcdicinska rendgenska dokumentacija i dijagnoza iz jula 1995.); T-740
(Zabiljeska o otpustu pacijenata 17 bolnice u Milicima za Zvomik, koju je potpisao dr Davidovi¢). T-1080 (Dopis dr
Davidovica od 24 jula 1995. upucen generalu Krsticu, komandantu drinskog korpusa — 18 pacijenata Muslimana je
lijeceno 1 upuceno u Zvomik prema narcdenju glavnog S$taba). T-240 (Knjiga pacijenata bolnice u Zvorniku,
Pacijent 4605 1 dalje). T-1111 (MKCK - Spisak nestalih lica, 8. izd., T-985 (Obrenovié, Sporazum o izjasnjavanju o
krivici od 20. maja 2003.)
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265. Zalbeni prigovori se svode na tvrdnju da za ovu inkriminaciju ne postoji vremenska ni

prostorna odrednica, u pogledu ¢injenica kada 1 kako je optuZeni vr$io inkriminisane radnje.

266. Suprotno ovakvim navodima, Apelaciono vije¢e u cjelosti nalazi osnovanim i preciznim
utvrdenja pobijane presude da je operacija ponovnog ukopa tijela u sekundarne grobnice
1zvrSena u jesen 1995. godine (izmedu septembra 1 novembra), taénije okon¢ana do novembra
1995. godine. Ista je, prije nego je podvukla konacan zakljucak o vremenskoj odrednici izvrSenih
radnji, analizirala sve relevantne dokaze na tu okolnost, 1 to, 1zmedu ostalih: 1skaze optuzenog
Trbi¢a™”, Dragana Obrenovica™’, A-45"', A-50, svjedoc¢enje Deana Manninga, snimke iz zraka
koji ukazuju da su u tom periodu primarne masovne grobnice prekopavane 1 formirane
sekundarne grobnice’”, Butlerov izvjestaj, te naredbe izdate od strane Glavnog $taba VRS

Trbi¢u o vodenju evidencije o utro$ku goriva.

267. Pobijana presuda je dala sasvim zadovoljavajuéi 1 prihvatljiv vremenski okvir radnji

ponovnog ukopa, u pogledu koje bitne ¢injenice ni ovo vije¢e nema nikakvih dilema.

268. U pogledu konkretizacije radnji izviSenja optuZenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je
pretresno vijece jasno definisalo 1 konkretizovalo radnje optuzenog (717-727 Presude), detaljno
obrazlazu¢i njegovo aktivno uc¢eSce pocevsi od obilazaka cCetirt primarne grobnice, vodenja
evidencija i rukovodenja u izdavanju goriva potrebnog za operaciju, pa do kooordinacije jedinice
inzenjerije ZvorniCke brigade tokom operacije ponovnog ukopa tijela. Sve naznacCene aktivnosti
se mogu podvesti pod nadgledanje, rukovodenje 1 koordinaciju aktivnosti drugih vojnika VRS-a,

te kontrolisanje 1 odgovaranje za nabavku 1 raspodjelu goriva za operaciju.

269. Ne postoji nikakva sumnja u pogledu navoda pretresnog vijeca da je Glavni $tab VRS
obezbijedio S tona goriva za operaciju ponovnog ukopa u zoni odgovornosti Zvornicke brigade i
da je zaduZio upravo optuzenog Milorada Trbi¢a za vodenje evidencije 1zdatog goriva. Ova
utvrdenja su pravilno zasnovana od strane pretresnog vije¢a na temelju dokaza: Naredba
Glavnog §taba VRS-a 03/4-2341, Presretnuti razgovori od 22.09.1995. godine (u 18:44);
Svjedok A-45 (15. 01. 2008. godine), iskaz svjedoka A-50, te svjedoCenje Dragana Obrenovica

u predmetu Blagecjevic 1 Butlerov 1zvjestaj.

9 T_3 (Vanraspravni iskaz iz SAD-a od 19. 8. 2002. godinc) i T-15

197983, svjedodenje Obrenoviéa u predmetu Blagcjevié od 2.10.2003. godine
1 Svjedok A-45 (15.01.2008.)

127830 (Prvi Manningov izvjcitaj)
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270. Zalba ocigledno bezuspjeSno pokusava da ospori predmetno utvrdenje iznoseci da se
navedeno naredenje odnosi na oficira koji ima ime sli¢no optuzenom, ali da nema dokaza da je to

Ime upravo optuzenog.

271. Naprotiv, nema nikakvih dokaza da to nije bilo ime optuzenog Pretresno vijece je
objasnilo doti¢nu razliku u jednom slovu u predmetnom dokumentu, gdje se spominje kapetan
Milorad TRPIC. Medutim, vije¢e je osnovano utvrdilo da u Zvornitkoj brigade nije postojao
kapetan Trpi¢ u to vrijeme i da se u stvari u dokumentu misli na kapetana Milorada TRBICA {j.
optuzenog, §to je sasvim logi¢no obzirom da se radi o istom imenu, a ukazana razlika u
prezimenu Je oCigledna slovna greSka, te ne ostavlja nikakve sumnje u pogledu identiteta
optuzenog. Da je naredba izdata upravo njemu ustvrdio je 1 sam optuZeni, koji navodi su

potkrijepljeni 1 svjedoCenjem Obrenovica u predmetu Blagcjevic, kao 1 1skazom svjedoka A-50.

272.  Nasuprot zalbenom navodu da je jedino svjedok Lazarevi¢ Damjan pokuSao podrzati
optuznicu tvrdnjom da je gorivo pravdao optuZenom, ovo vijece primjecuje da u ovom spisu ne
postoji svjedocenje ovog svjedoka. Tacnost navoda optuzenog da je pripadnik jedinice inZinjerije
po imenu Lazarevi¢ za optuZenog bio glavna kontakt osoba tokom operacije ponovnog ukopa,
prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo 1z 1skaza svjedoka A-45, A-50 1 Informativnog 1zvjeStaja
Tuzilastva MKSJ-a od 26.08.2002. godine. Svjedok A-45 je, naime, potvrdio da je Lazarevi¢
Trbi¢u svako jutro podnosio izvjestaj o izvrSenju zadatka od prethodne noci, a potom bi mu
Trbi¢ dao upute gdje dalje da ide. Sve navedeno potvrduje zakljucke pobijane presude o ulozi

optuZenog u operaciji ponovnim ukopima.

273.  Imajuéi u vidu da je predmetna operacija bila samo nastavak, odnosno slijed radnji
pocinjenth u okviru UZP-a zapoCetog u julu te godine, Pretresno vijece je pravilno zakljucilo da
Je optuzenl uCestvovao u ovo] operacijl uz punu 1 jasnu svijest o tome S$ta sve operacija
premjestanja tijela podrazumijeva, te preduzeo konkretne radnje uces$c¢a u realizaciji zajednickog
cilja. Izmedu ostalih i radnja raspodjele i kontrole goriva je bila jedna od bitnih uloga optuzenog
u cilju provedbe plana. On je itekako znao, a suprotno tvrdnjama Zzalbe, za koju svrhu je
namijenjeno gorivo o ¢emu pobijana presuda nudi jasne dokaze koji nedvojbeno ukazuju na
zakljuc¢ak da je optuzeni revnosno 1 predano obavljao zadatak povjerenim mu pomenutom

Naredbom.

274.  Konacno, odbrana ni za jednu od iznesenih tvrdnji ne nudi nikakav dokaz niti kvalitetnu

argumentaciju, te je Apelaciono vijec¢e iste odbilo u cjelosti kao neosnovane.
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14. Dokazi da je optuZeni bio na terenu nisu u suprotnosti sa dokazima da je
on bio dezurni operativni oficir

275. Pretresno vijece je detaljnom analizom svih relevantnih dokaza rekonstruisalo vremenski
1 prostorno sva kretanja optuzenog u inkriminisanom periodu, a o ¢emu su dati valjani 1 sasvim

prihvatljivi razlozi u vezi sa svakom pojedinom inkriminacijom.

276. Zalba je na jednom mijestu istakla tvrdnju po kojoj je optuzeni Trbi¢ kao dezurni

operativni oficir morao stalno biti prisutan u komandi.

277. Njegove duznosti dezurnog oficira u brigadi na dan 10/11. jula, deZurnog oficira na
isturenom komandnom mjestu (IKM) u Kitovnici na dan 12/13. jula, te deZurnog operativnog

212

oficira u Zvornickoj brigadi na dan 16/17. jula’™ ne iskjuciju njegovo ucesée na mjestu i u
vrijeme utvrdeno pobijanom presudom. Imaju¢i u vidu cjelokupna deSavanja u naznaCenom
periodu, sveobuhvatnost akcije ostvarenja genocidnog plana koju su provodile snage VRS,
masovnost zlo¢ina i brojnost ucesnika na terenu, sasvim je logi¢an i opravdan zakljucak da je

optuzeni obavljao naznacene duznosti.

278. Suprotno ovej Zalbi, apelaciono vijece nalazi da je delikatnost, obimnost 1 sloZenost
operacije koja se odnosila na strijeljanja zatocenih muskaraca bosnjacke nacionalnosti, te ukopa
njthovih tijela u svrhu prikrivanja izvr$enog zlo€ina, nalagala koordinaciju tih aktivnosti u ¢jjem
se ¢voristu nalazio upravo optuZzeni Trbi¢, Sto nije bilo moguce Cinitl samo 1z zatvorenog
prostora u komandi, ve¢ je nuzno uklju¢ivalo u operativnom smislu i1 njegovu djelatnost na

terenu 1 njegovo prisusutvo na mjestu zlocina.

279. Konacno, zZalba nije ponudila niti jedan dokaz da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
boravio isklju¢ivo u kancelariji dezurnog oficira, te ovi prigovori ostaju bez dokaznog 1 logi¢nog

osnova.

13 Zalbeni podnesak odbrane, strana 11,
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1. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA (CLAN 298. ZKP BIH)

280. Zalbom se navodi da je povrijeden materijalni zakon na $tetu optuZenog buduéi da
prvostepeno vije¢e nije primijenilo Kriviéni zakon SFRJ kao zakon koji je vaZio u vrijeme
izvrienja krivicnog djela, odnosno u sluc¢aju promjene zakona, zakon koji je balaZi za uéinioca,
ve¢ vazeCl KZ BiH, ¢ime je povrijedeno nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona. U prilog
ovakve tvrdnje Zalba ukazuje na Cinjenicu da je nakon potpisivanja OpSteg okvirnog sporazuma
1995. godine uvedena direktna primjena EKLJP 1 njenth protokola, ukljuc¢uju¢i 1 protokol 6 koji
otklanja smrtnu kaznu iz sistema sankcija, $to se moze tumaciti jedino kao prestanak postojanja
smrtne kazne u vaze¢im zakonima, te je po stavu odbrane taj zakon (Preuzeti KZ SFRJ) blazi od
KZ BIH jer propisuje maksimume kazni od 15, odnosno 20 godina u odnosu na kazne
dugotrajnog zatvora u KZ BIH za krivi¢no djelo Genocida 1 kao takav je morao biti primjenjen u

konkretnom slucaju.*"*

281. Protivno navedenim prigovorima, Apelaciono vije¢e zakljucuje da se prvostepeno vijece
pravilno drzalo zakonskog imperativa primjene blaZzeg zakona na ucionioca kako to propisuje
Clan 4. KZ BiH’"”, kao i relevantnih medunarodnih normi, cijeneéi vrijeme izvr$enja krivi¢nog
djela 1 odredbe materijalnog zakona koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ), te odredbe
kasnije donesenog zakona KZ BiH 1 osnovano zakljucilo da je u konkretnom ipak blazi vazeéi
Kriviéni zakon BiH obzirom da je ,kazna kcju propisije KZ BiH ocigledno blaZa od smrtne

kazne kcja je bila na snazi u vr.jeme izvrSerja krivicnog cjela ™',

282. Naime, pobijanom presudom je prevashodno utvrdeno da je ¢lan 171. KZ BiH kojim se
propisuje kriviéno djelo Genocida, za koje je optuZeni oglasen krivim, u najve¢oj mjeri identican
sa ¢lanom 141. KZ SFRIJ, odnosno da su krivicnopravne radnje koje su okvalifikovane kao
Genocid po vazeCem KZ-u bile inkriminirane 1 Krivi¢énim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme

1zvr§enja djela, kasnije Preuzetog KZ SFRJ.

% Obiter dictum Apelaciono vijeée primjecuje da 7alba odbrance wopste nije prigovarala, bar ne cksplicitno,
cgzistentnosti clemenata predmetnog kriviénog djela pa shjedom odredbe ¢lana 306. ZKP BiH ovo pitanje mije ni
razmatralo.

3.01) Na uciniteja krivicnog cjela primjenjije se zakon kcji je bio na snazi u vrijeme ucirjerja krivicnog cjela.
(2) Ako se poslije ucirjerja krivicnog cjela jednom ili vise puta izm.jeni zakon, primijenit ée se zakon kcji je blazi za
ucinitejja.

*1¢ paragraf 165. Presude
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283. U tom smislu, a slijedom Zalbenih prigovora odbrane, valjalo je ispitati da li je Preuzeti
KZ SFRIJ ¢1ja se primjena potencira, u stvarl izmijenjeni zakon kojim je ukinuta smrtna kazna, te
kao takav u smislu naCela vremenskog vaZenja krivinog zakona trebao in concreto biti

primijenjen kao zakon blaZzi po uc¢inioca (lex mitior).

284. Apelaciono vijece je utvrdilo da je odgovor na ovo pitanje negativan, a svi Zalbeni

prigovori u tom pravcu neosnovani.

285. Naime, suprotno tvrdnjama Zalbe, ovo vijeée ukazuje da potpisivanjem Dejtonskog
sporazuma nije doslo ni do kakve izmjene tada vazeCeg Krivicnog zakona (Preuzetog KZ
SFRJ). Tim ¢inom EKLIP 1 njeni protokoli jesu inkorporirani u domace zakonodavstvo, ali nista
u ovoj konvenciji 1 njenim protokolima ne mijenja zakon. Potencirani protokol 6. zahtjeva od
drzava da 1zmijene zakone tako da se ukine smrtna kazna u vrijeme mira, ali njegovo prihvatanje
ne zna€l automatsku 1zmjenu zakona 1 stupanje na snagu nekog novog ,,1zmijenjenog™ zakona u

pravnom poretku zemlje potpisnice, bez provodenja zakonom propisane procedure.

286. Dakle, prihvatanjem EKLJP 1 navedenog protokola, BiH se obavezala na izmjenu zakona
u smislu ukidanja smrtne kazne, te da u meduvremenu, prije izmjene kao i poslije toga nece
izricati 1 izvrSavati smrtnu kaznu, medutim to nije proizvelo automatsku izmjenu vazeéeg zakon
1]. Preuzetog KZ SFRJ, te Apelaciono vijece zakljucuje da u navedenom periodu 1995.-1998.
godine nije postojao zakon koji nije sadrzavao odredbe o smrtnoj kazni, odnosno koji je izricito
propisivao kao opsti maksimum samo kaznu zatvora u trajanju od 15, odnosno 20 godina, kako

se to zalbom neosnovano potencira.

287. Apelaciono vijece zakljucuje da obzirom da je krivi¢no djelo Genocida inkriminisano po
oba zakona, a da je prema odredbama ¢lana 141. KZ SFRJ za navedeno kriviéno djelo bila
zaprijeéena kazna zatvora u trajanju od ncjmarje pet godina ili smrtna kazna, dok je za isto
krivicno djelo, prema vazeCem Zakonu, zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od ncjmarje deset
godina ili kazna dugotrcjnog zatvora, to se prilikom ocjene blazeg zakona za ucinioca u
konkretnom mora imati u vidu nacelo alternativiteta, po kome pravac odmjeravanja kazne diktira

1zbor zakona, a ne zakon pravac odmjeravanja kazne.

288. Dakle, komparacijom propisanth kazni, nesumnjivo se dolazi do zakljucka i1zvedenog 1
pobijanom presudom da je u konkretnom zaprije¢ena kazna, po vaze¢em Zakonu (KZ BiH) u
svakom sluc¢aju blaza od ranije propisane, bez obzira §to je ranijim zakonom donja granica visine

kazne bila pet godina, a sve to imajuéi u vidu da se kazna koja je u konkretnom slucaju 1zrecena
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optuzenom Trbi¢u (kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina) nije kretala u okviru koji

Jje blize opStem minimumu kazne propisane zakonom za predmetno krivi¢no djelo.

289. U prilog navedenom Apelaciono vijece istiCe ¢injenicu da je prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slucaju stroZija kazna od kazne
dugotrajnog zatvora, a isto tako prema obicajnom pravu, apsolutno pravo osumnji¢enog je da ne
bude pogubljen, a drzava je duZna osigurati to pravo, Sto je 1 u€injeno donoSenjem novog

Krivi¢nog zakona 2003. godine.

290. Shodno svemu navedenom, te imajuci u vidu ratio legis odredbe 1z stava 2. Clana 4. KZ
BiH po kojoj se trazi prinjena cakona blaZeg —a ucinioca, a ne blaZeg —akona, VijeCe je naSlo da
je KZ BiH, a imaju¢i u vidu pravac odmjeravanja kazne prema optuzenom ( u smjeru posebnog
maksimuma), u konkretnom blaZi zakon, obzirom da ima manji maksimum u odnosu na KZ
SFRI, $to je u cjelosti potkrijepljeno 1 odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine u predmetu

Abduladhim Maktouf®", a kako je to pravilno zakljugilo i pretresno vijece.

291. Naime, u zakljuCku pomenute presude se navodi: ,,U praksi, ni u jedncj driavi bivse
Jugoslavje u zakonodavstvu n.je postcjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti
dugotrcjnih zatvorskih kacni, a Sto je Medunarodni krivicni sud -a cloCine na podrucju bivse
Jugoslav.je Cesto cinio (sluccj Krstic, Galic itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da
n.je predvidao postcjarje dugotrcjnog niti doZivotnog zatvora nego je za ncjteza krivicna cjela
prepisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti jedna sankc.ja od (jelokupnosti cija kcji se Zelio postici

s

kaznenom politikom u vr.jeme vaZerja tog zakona.

292, LU vezi s tim, Ustavni sud smatra da n.je moguce jednostavno «odstraniti» jednu
sankciju i primijeniti druge, blaZe sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana

ncjteza krivicna cjela.”

17 Odluka doncsena dana 30. marta 2007. godine
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IV. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI — ARGUMENTI OBJE ZALBE

A. ZALBENI PRIGOVOR TUZILASTVA U POGLEDU ODLUKE O KAZNI (CLAN 300. ZKP

BiH)

1. Zalbene tvrdnje

293. Zalba tuzioca smatra da je prvostepeno vijeée pogrijesilo kada je optuzenom Trbicu
izreklo kaznu u trajanju od 30 (trideset) godina zatvora smatrajuci da se radi o ocigledno blagoj
kazni, koja je uz to neadekvatna, nepravi¢na 1 nesrazmjerna, slijedom cega se s istom ne moZe
ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH. Tako ova Zalba smatra da pobijana presuda nije
cijenila nivo, brutalnost, sistematski karakter 1 tezinu krivicnog djela, kao ni stanje ugrozenosti i
razarajuéi uticaj na bosnjacki narod Isto¢ne Bosne, kao $to se nije bavila ni centralnom ulogom
koju je imao optuzeni Trbi¢ u genocidnim djelima izvrSenim u ops$tini Zvornik 1995. godine, kao

kljuéni organizator na srednjem nivou 1 izvrsilac.

294. Takode, Zalba analizira 1 elaborira znafenje adekvatnosti kazne, teZine 1 razmjere
pocinjenog krivicnog djela, posebno imajuc¢i u vidu pocinjenje genocida kao ,,zlocina nad
zlo¢inima* te ogroman broj i uzasne patnje koje su pretrpjele Zrtve i oSteceni ovim kriviénim

djelom kao dodatno otezavajucih faktora.

295. Osim toga, zalba ukazuje na trajnost trans-generacijske traume porodica Zrtava, mali broj
povratnika na podrucje Srebrenice. Stoga, Zalba tuzioca podvlaci da se i1zreCenom kaznom ne
moZe posticl ni svrha odvracanja ostalih od pocinjenja ovog ili sli¢nih krivicnih djela, niti se
moze djelovati na svijest gradana o pogibeljnosti zlo¢ina, a pogotovu ne, da bi se izre¢ena kazna

u poredenju sa izre¢enim kaznama u sli¢nim predmetima u ovom Sudu, situirala kao pravedna.

296. Ova Zalba, naporedo sa navedenim istice, kako prvostepeni sud kad je rje¢ o
sagledavanju otezavajucih faktora prilikom odmjeravanja kazne medu kojim — uloga optuzenog,
trajanje kriminaliteta, veliki broj) Zrtava, kontinuiranost zloina i uticaja na Zrtve, njegov
kontinuiran odnos prema krivicnom djelu, iste nije u potpunosti sagledao, dok je i1stovremeno,
sasvim neprikladno prvostepeni sud dao prevelik znacaj olakSavaju¢im okolnostima, jer
odgovornost 1 uceS¢e nisu strogo ili ne bar isklju¢ivo vezani za hijerarhiju 1 polozaj, niti
prvobitni podstrekaci ili planeri zlo¢ina nuzno snose vecu krivicu, kako bi se to dalo zakljuciti iz
shvatanja prvostepenog vijeca. Iz ovih razloga, Zalba odbrane zaklju€uje da se za optuzenog, kao

klju¢nog izvrSioca genocida nad bosnjackim narodom Isto¢ne Bosne, kao adekvatna kazna moze
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izre¢i samo kazna dugotrajnog zatvora od 45 godina pa se utoliko treba prvostepena presuda

preinaciti i sa kaznom predloZzenom u ovom trajanju zamijenitl izreCena.

2. Nalazi i zakljuéci Apelacionog vijec¢a

297. Nasuprot iznesenom, Apelaciono vijeca smatra da je prvostepeni sud kre¢uci se u okviru
zakonskih propisa prilikom odmjeravanja izreCene kazne svim okolnostima koje su od znacaja za
izbor vrste 1 visine kazne dao adekvatan znacaj, dakle, da odgovaraju konkretnom slucaju, da je
prvostepena presuda o svemu tome ispravno dala razloge kako to stoji na stranicama 287-295

njenog pismenog otpravka.

298. Da ovakva ocjena stoji, da se vidjeti 1z Cinjenice da i sama zalba tuzioca manje-vise
ponavlja navode 1 elemente koji strukturiSu presudu u dijelu odluke o kazni, $to znacli,
posmatrano 1 1z ovog ugla, da se presuda 1 u ovom dijelu pokazala kao izuzetno sistemati¢na 1
potpuna, a njeni zakljucci pouzdani. Uvid u elemente ovog dijela presude ve¢ na prvi pogled
ukazuje da se radi o vrlo analiticnim 1 ¢injeni¢no potkrijepljenim navodima koji pored ostalog,
osvijetljavaju 1 stvarnu ulogu 1 poziciju optuzenog, ni manju, ni vec¢u od one kakva je zaista bila

u opisanim dogadajima.

299. Takode, na viSe mjesta istaknuti navodi tuzioca o odgovornosti optuzenog za genocid
vezano za tezinu djela 1 njegovih posledica, ne zna¢i da isto nije bilo ve¢ predmetom ocjene od
strane prvostepenog suda (para.847. presude), ali ne nacin da se okolnosti koje ulaze u zakonska
obiljeZja bi¢a zloc¢ina genocida vrednuju i kao oteZzavajuc¢a okolnost, kako bi se to dalo zakljuciti
1z navedenth Zalbenih navoda tuZioca, jer bi to u stvari znacilo dvostruko kaznjavanje na Stetu
optuzenog. To, pogotovu Sto otezavajuce okolnosti onako kako ith ova Zalba podastire, u svom

opsegu obuhvataju i dio koji se odnosi na oslobadaju¢i dio presude (para. 82. Zalbe).

300. Iz gore 1znijetih razloga valjalo je Zalbene navode tuzioca koji se odnose na odluku o

visini 1zre¢ene kazne odbit! kao neosnovane.

B. PROSIRENO DEJSTVO ZALBE ODBRANE OPTUZENOG (CLAN 308. ZKP BiH)

301. Zalba odbrane nije izri¢ito sadrzala osnov kojim bi se napala krivicnopravna sankcija
1zreCena prvostepenom presudom. No, medutim, kako Zalba zbog pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog
eo Ipso sadrZi u sebi i zalbu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji 1 0 oduzimanju imivinske

koristi (¢lan 300 ZKP BiH), Apelaciono vijece je razmatralo 1 ovaj samo pretpostavljeni zalbeni
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osnov u korist optuzenog. Vijece je naslo da je prvostepeni sud pravilno cijenio sve okolnosti
koje su od znacaja da kazna bude veca ili manja, u okviru opsteg pravila o odmjeravanju kazne
1z Clana 48. KZ BiH, ukljucujuci 1 olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, da je svim tim
okolnostima posmatrano pojedinacno 1 u njthovom skupu dao realan znac¢aj 1 samim tim donio na
zakonu zasnovanu i ispravnu odluku o kazni, pa se ovaj, istina, samo prezumpiran zalbeni razlog

ima odbiti kao neosnovan.

V. ZALBENI NAVODI TUiIVLASTVA PO OSNOVU POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA

A. ARGUMENT TUZILASTVA DA OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE TREBA UKINUTI I
OPTUZENOG OGLASITI_KRIVIM

302. Tuzilac je istakao svoju Zalbu u odnosu na oslobadajuéi dio presude sa osnova pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i to: u odnosu na pojedinacne inkriminacije poblize
¢injeni¢no predstavljene pod tatkom 2a - pogubljenja na stadionu u Bratuncu, pod tackom 1 -
pretres oko Srebrenice; zbog ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepene presude vezanih za UZP na

nivou Korpusa 1 Glavnog staba i na nivou Bratunacke brigade, te koristenja forenzickih dokaza.

303. Apelaciono vijece nalazi da nema potrebe da se upusta u ponavljanje Zalbenih razloga
tuzioca kroz svaku od iznijetih pojedinacnih inkriminacija, ve¢ ¢e to uciniti na nacin da grupno

analizira svaki od tih prigovora kako ih Zalba tuZioca strukturise.

304. Tako zalba tuzioca defektnost sa izloZzenih osnova sustinski nalazi u tome 3to se sud
prvog stepena koji je postavio standard potkrijepljivanja ili ,,pouzdanosti®, tog standarda i1 sam

nije pridrzavao.

305. Medutim, Zalba tuZioca ovakvu tvrdnju samo uopsteno izlaze pri ¢emu ne ukazuje niti na
jedan dokaz ili €injenicu koje je eventualno pretresno vijece propustilo da razmatra, veé se ta
Zalba upusta u ocjenu Sta je prvostepeni sud trebao raditi, a po Zalbi nije, tj. da se isti trebao

oslonitl na opis optuzenog o njegovom uce$cu u tom krivicnom djelu (para. 13. zalbe tuzioca).

306. Prvostepeni sud je, kako je to veé naprijed navedeno, jasno ukazao da se osudujuca
presuda ne moze temeljiti iskljuivo ili bar ne, u odlucuju¢em dijelu, na priznanju
osumnjicenog/optuzenog bez oslonca na potkrepljujuce ili kako to pobijana presuda navodi, u

odnosu na nezavisne dokaze. Dokaza tih kvaliteta je 1 po ocjent Apelacionog vijeca bilo dovoljno
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u odnosu na inkriminacije i1z osudujuéeg dijela presude, ali ne i za inkriminacije iz oslobadajuéeg
dijela presude pa stoga pretresno vijece nije ni moglo optuzenog osuditi u tom dijelu samo na

osnovu nepotkrijepljenog vanretresnog priznanja.

307. Imajuéi u vidu izloZeno, prvostepeno vijece je pravilno primjenom istog kriterija pri
ocjenl postojanja Cinjenica donijelo odluku kako za osudujuéi tako 1 za oslobadajuci dio

presude.

308. Dakle, pretresnom vijeéu se ne moZe prigovoriti postojanje bilo kakve nedoslijednosti u

primjeni standarda na koje se ono 1zri€ito pozvalo (v. para. 158. prvostepene presude).

309. Zalba tuZioca, u deficitarnosti dokaza, iznosi hipoteticke, ni¢im potkrijepljene zakljudke

u odnosu na optuzenog Trbi¢a kojim je on mogao imati de facto kontrolu odnosno nadgledati

Vojnu policiju Bratunacke brigade koja mu je dodijeljena za zadatak pretresa terena oko
Srebrenice (para. 18. Zalbe tuZioca). Prvostepena presuda je na jasan nacin uspostavila kriterij za
utvrdivanje odgovornosti optuzenog Trbica vezano za deSavanja u zoni odgovornosti Bratunacke
brigade. Naime, ta presuda je izriito navela da ,, [V/.jecu n.je prezentiran ni jedan dokaz da je
cptuzeni Milorad Trbi¢ kao pomocnik nacelnika za bezljednost pri Zvornickcj brigadi imao
nadleznost nad deSavarjima u zoni odgovornosti Bratunacke brigade (...) da je cptuzeni mogao
nadgledati jedino pripadnike vcjne policje Zvornicke brigade, a nikako druge vcjnike VRS u
zoni odgovornosti Bratunacke brigade.*’" Prema tome, nikakvo pozivanje na probabilitet i
neutemeljene tvrdnje u pogledu navodnih de facto ovlaStenja optuzenog vezano za zonu
odgovornosti Bratunacke brigade kako to ¢imi Zalba, imaju¢i u vidu analizu strukture
organizacije organa bezbjednosti VRS?”, ne mogu poljuljati kriterije kojih se drzalo prvostepeno

vijece a time 1 krajnje zakljucke u odnosu na ovaj dio presudenja.

310. Pozivanje Zalbe na Zavrini podnesak TuZilaStva kao argument je ustvari ponavljanje
onoga $to je ve¢ izvedeno u prvostepenom postupku i $to je vec bilo predmetom ocjene od strane
prvostepenog suda. Predmet ispitivanja od strane apelacionog vijeca su utvrdene Cinjenice 1z
prvostepene presude 1 pravilnost zakljucivanja od strane pretresnog vijeca povodom Zalbenih

prigovora a ne pojedini stavovi stranaka.

311. Takode, stranke, pa ni tuZilac, ne moZe vrsitl jednostranu reviziju utvrdenog ¢injeni¢nog

stanja kako to inace ¢ini u Zalbi, nezavisno od ocjene suda. U konkretnom slucaju se pokazuje

18 Para. 839. Presudc
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potpuno neupotrebljvim pokuSaj uspostavljanja standarda od strane Zalbe tuZioca o
wuskladenosti detaja iz priznarja i civjenica iz krivicnog cjela” za slua) kada neka osoba
samo pruZi informacije koje su policiji 11 javnosti ve¢ poznate (para. 162. cit. Zalbe). Ne postoje
nikakve c¢injenice u krivicnom dijelu nego njegovi elementi pod koje se utvrdene Cinjenice
supsumiraju.** Zaboravlja ova Zalba osim toga, da ocjenu i prihvatljivost dokaza vr3i iskljucivo

suda ne stranka u postupku.

312.  Jo$ par napomena vezano za Zalbeni prigovor o navodneoj nedoslijednosti prvostepenog
suda iz testa vjerodostojnosti. Nije naime sporna ¢injenica da je optuzeni u iskazima koje je
davao tokom istrage spominjao dogadaje vezano za Bratunac. Prigovor tuZioca da pobijana
presuda ne poklanja vjeru ovom dijelu iskaza optuzenog, Sto pak ¢ini u dijelu njegovog iskaza
koji se odnosi na dogadaje na teritoriji opstine Zvornik, zanemaruje da je ovaj dio njegovog
iskaza potkrijepljen pomoénim c¢injenicama 1 dokazima od kontrolnog znacaja, a da ovih,
potkrepljujuc¢ih dokaza potrebnog kvaliteta nema u odnosu na njegov iskaz koji se odnosi na
dogadaje u Bratuncu, temeljom ¢ega je prvostepeni sud donio oslobadaju¢u presudu po ovom

dijelu optuzenja.

313. Da je napadana presuda validna 1 sa aspekta ovog Zalbenog osnova, odnosno, da je
prvostepeni sud bio doslijedan u ocjeni dokaza kao 1 prilikom utvrdivanja relevantnih ¢injenica,
da se zakljuciti iz njegovih razmatranja po pitanju etabliranja udruzenog (zajednickog)
zlo¢inackog poduhvata (UZP) u uzem smislu ¢iji je ¢lan, u pluralitetu lica potrebnih za ovaj
oblik individualne odgovornosti, bio 1 optuzeni Trbi¢ a kojeg vezuje za djelokrug nadleZnosti
Zvornicke brigade, a ne 1 za nadleZnost Bratunacke brigade, pa prema tome optuZeni nije mogao

biti ni kriviéno odgovoran za tamosnje dogadaje.

314. Naune, prvostepeni sud je inter alia prilikom 1zgradnje koncepta UZP-a u uZem smislu, u

321

ovom predmetu upravo koristio iskaz Ric¢arda Batlera (Richard Butler)*' na koga se inace Zalba
tuzioca rado poziva, kada je svjedoCio o opsegu nadleZnosti Zvornicke brigade, a time 1
odgovornosti optuzenog Trbica, sve to vezano za pravila sluzbe bivie JNA preuzeta od strane

VRS.

31

? v. shematski prikaz u para. 736. Presude.

0 visi sud (praemissa maior) jo sama norma, nizi sud (praemissa minor) je sud o postojanju Cinjenica predvidenih u
normi, a zakljucak je da se norma ima primjeniti na odnosan slucaj. Zakljucak je dakle, opsla norma primjenjena na
konkretan slucaj koji je u njoj predviden u pretpostlavci bilo dispozicije bilo sankcije. Bez pravnog silogizma
nemoguca je primjena opste norme. O tome 3Sire R. Luki¢: Metodologija prava , Nautna knjiga, Beograd, 1979., str.
232

! Para. §38. presude
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315.  Ovo vijeée ¢e u kratkim crtama konstatovati $ta su pozicije optuzenog kao pomocnika za
bezbjednost ZvorniCke brigade sa ¢inom kapetana prve klase konkretno podrazumijevale, sve u
cilju utvrdenja znanja 1 svijesti optuZenog o stravicnim dogadajima u kojima je uCestvovao 1 koje

Jje poc€inio kao svjesni 1 voljni ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

316. Organizacija rukovodstva ZvorniCke brigade poja$njena je u paragrafu 263. pobijane
presude, sa naznakom da su organi bezbjednosti organizacijski bili pot€injeni komandantima, a
po stru¢noj liniji odjeljenju bezbjednosti Drinskog korpusa 1 upravi bezbjednosti Glavnog Staba
VRS. Optuzeni Trbi¢ je bio pomoénik nac¢elnika bezbjednosti ove brigade- Draga Nikoliéa, koji
Je bio odgovoran za obezbjedenje tehniCkog upravljanja 1 pomoc¢i vojnej policiji, dok je uloga
njegovog pomocénika-optuzenog Trbi¢a bila “ pomoc prilikom koordinac.je u vezi pitarja kcja se
odnose na hvatanje, zarob javarje i pogub jer je zatvorenika *** Zbog veli¢ine Zvornicke brigade
bilo je neophodno postojanje pomocnika nacelnika za bezbjednost 1 u momentima kada je Drago

Nikoli¢ bio odsutan, Trbi¢ je djelovao umjesto njega.

317.  Optuzeni je u dane 16./17. juli 1995. godine obavljao 1 duznost dezurnog operativnog
oficira, ¢iji sadrzaj proizilazi iz Uputstva za rad komandi $tabova iz 1983. godine™, a mjesto na
kojem se nalazio operativni dezurni bilo je sredstvima veze povezano sa potlinjenim 1
nadredenim komandama, kao 1 drugim komandama i Stabovima, te je sluzilo za primanje

informacija koje su u istom obliku proslijedivane bez ikakvih izmjena.

318. Dakle, uloga dezurnog operativnog oficira bi se mogla pojednostavljeno definisati kao
spona izmedu svih ucesnika u lancu komandovanja silaznom putanjom i horizontalno sa ostalim
komandama koje nisu bile u tom direktnom lancu komandovanja, ali su uéestvovale u borbenim
dejstvima. Evidentno je da lice koje vr$i ovu funkceiju raspolaZe sa svim bitnim informacijama u
smislu daljeg emitovanja istih, odnosno dvosmjernog cirkulisanja na relaciji komanda-potCinjene
jedinice na terenu. Dakle, optuZeni Trbi¢ je taj koji je u navedene dane bio u samom ¢&voriStu
kroz koje prolaze sve informacije vezane za borbena dejstva, imajuéi uvid u sve zadatke u svim
potéinjenim jedinicama ¢iji rad je koordinisao 1 izvje§tavao komandu vezano za zonu

odgovornosti ZvorniCke brigade.

319. Prvostepena presuda je optuZenog Trbica oglasila krivim za poc€injenje krivicnog djela

Genocid kroz 1zviSenje pojedinacnih inkriminacija detaljno opisanih u izreci osudujuceg dijela, 1

**2 Para. 267. Presude
23 Para. 272. Presude
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to kao ucesnika udruZenog zloCinackog poduhvata. Presuda se na viSe mjesta bavila pitanjem
nastanka plana, kao 1 u€esnicima istog, analizom priprema za njegovu realizaciju, te kona¢no
njegovim sprovodenjem. [ ovo vijeCe nesumnjivo zakljuCuje da su ulesnicit UZP-a koji se
optuZenom stavlja na teret bili pukovnik LjubiSa Beara-naCelnik uprave za bezbjednost Glavnog
Staba, potpukovnik Vujadin Popovié-pomoénik komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa,
poru¢nik Drago Nikoli¢-pomoc¢nik komandanta za bezbjednost ZvorniCke brigade, te optuzeni

kao referent za bezbjednost u toj brigade.

320. Navedeno proizilazi iz mnogobrojnih dokaza prezentiranih od strane TuZilaStva, a koje je

pobijana presuda detaljno 1 analiticki cijenila.

321. Bitno je naglasiti da je prilikom individualizacije krivice svakog pojedinca potrebno Sto
preciznije konkretizovati njegove radnje 1 ulogu u istim, uz maksimalno izbjegavanje
generalizovanja krivice 1 time priblizavanja nekoj vrsti objektivne odgovornosti. Naime, vrlo je
izvjesno da je u inkriminisano vrijeme postojao jedan Siri 1 sveobuhvatniji plan, medutim
optuZenog je potrebno smjestiti u njegovu zonu odgovornosti imajuéi u vidu i poziciju na kojoj
je bio, u smislu da ista nije bila u samom vrhu komandovanja. Za Siri kontekst plana su mogli

znati oficiri koji su hijerarhijski bili iznad optuzenog pri samom General$tabu VRS-a.

322.  Uslijed toga, uloga optuzenog je od strane prvostepenog vijeca pravilno posmatrana kroz
aktivnosti Zvornicke brigade 1 njene zone odgovornosti, a ne da se Trbi¢u daje znacaj koji on
realno nije 1mao, tj. da se njegova odgovornost tretira kao ufesnika UZP na nivou Korpusa 1
Glavnog Staba 1 nivou Bratunacke brigade VRS kako to sasvim ekstenzivno posmatra Zalba
tuzioca u para. C.26. Nasuprot ovome prvostepena presuda je nakon uvjerljivih argumenata jasno
povukla zaklju€ak u para. 833. da ne postoji dovoljno dokaza 1z kojih se vidi da je optuZeni bio

pripadnik UZP u dijelu odgovornosti koji bi ga vezivao za Bratunacku brigadu.

323. Dakle, prvostepena presuda je 1 na mjestu na kojem elaborira pitanje oblika individualne
krivicne odgovornosti na strani optuzenog prilikom donoSenja svojih zakljucaka striktno 1
doslijedno primjenila isti kriterij na ¢injenicno stanje utvrdeno u oba dijela presude - osudujué¢em

1 oslobadajuc¢em.

324. Konalno, navedena 7alba upire na manjkavost prvostepene presude iz razloga §to nije
utvrdila vezu izmedu primarnih 1 sekundarnih grobnica $to je bilo odlu¢ujuce za Cinjenicne

nalaze u predmetu 1 utvrdivanje potpune odgovornosti optuzenog (v. para. 66. ove zZalbe).
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B. ARGUMENT TUZILASTVA DA JE PRETRESNO VIJECE POGRIJESILO ZATO STO NALAZE
KOJIMA SE USPOSTAVLJA VEZA IZMEDU PRIMARNIH I SEKUNDARNIH MASOVNIH
GROBNICA NIJE ZASNOVALQO NA DNK DOKAZIMA, A PRI TOME NIJE DALO NIKAKAV
RAZLOG ZASTO TO NLJE UCINJENO

325. Tuzilastvo u svojoj Zalbi smatra da je pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je odbilo da
donosi zakljucke o povezivanju sekundarnth masovnih grobnica koriStenjem DNK dokaza za

koje je navelo da omogucavaju uspostavljanje takvih veza.

326. Apelaciono vije¢e ne nalazi u ¢emu se sastojl relevantnost ovog Zalbenog prigovora
tuzilastva u kontekstu ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koje u cjelosti prihvata i ovo
vijeée, vezano za postojanje UZP u uZem smislu i odgovornosti optuzenog za djela po¢injena u
zonl odgovornosti ZvorniCke brigade. Naime, prvostepena presuda je utvrdila jasnu demarkaciju
1izmedu jedinica Drinskog korpusa u sklopu realizacije sveobuhvatnog plana, po kojoj je
okupljanje, zarobljavanje 1 zatvaranje muskaraca Muslimana prvenstveno bilo u pod komandom
Bratunacke brigade, dok su kasnija zatvaranja i pogubljenja zato¢enih muSkaraca na lokalitetima

sjeverno, bila pod komandom Zvornicke brigade.™

327. Osim toga, prvostepena presuda je u svojim razlozima u para. 396-412 ovo pitanje
pokrenuto Zalbom tuZilaStva razmatrala na vrlo sistematiCan 1 c¢jelovit nacin, 1 po ocjeni ovog
vije¢a, doSla do Cvrsto utemeljenth zakljuCaka analizom sudsko-medicinskog dokaznog
materijala o postojanju sekundarnith masovnih grobnica 1 njthovih veza koje iznijeti Zalbeni
prigovori ne mogu osporiti. Kona¢no, 1 sama Zalba primjecuje da se prvostepeno vijece kod
donoSenja svojih zakljuCaka oslanjalo na rezultate DNK analize (IzvjeStaj Dean Manning-a iz
2007. godine 1 PIP spisak). Bitno je dakle, da je prvostepena presuda na osnovu prihvacenth
dokaza iznijela 1 za ovo vije¢e uvjerljiva ¢injeni¢na utvrdenja koja se odnose na povezanost

sekundarnih masovnih grobnica sa primarnim.

ZALBE OSTECENIH

328.  Osteceni Omerovié Suhra, Hurié Nurija, Huri¢ Mejra, HadZzi¢ Naza, Hadzi¢ Mustafa,
HadZzi¢ Enver i Sinanovi¢ Habiba su izjavili Zalbe protiv dijela presude koji se odnosi na odluku

o troSkovima krivicnog postupka 1 odluku o imovinskopravnom zahtjevu, u smislu odredbe ¢lana

*4 Para. 387. prvostepenc presude
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293. stav 4. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece predmetni dio presude ukine i uzme

u ponovno odlu¢ivanje ili da ga preinaci 1 udovolji zahtjevu oStecenth.

329.  UvaZavaju¢i svu patnju 1 bol oSte¢enth prouzrokovanih izvrSenim krivicnim djelom,
Apelaciono vijece nalazi da je odluka pretresnog vijeca da oSteéene sa imovinsko — pravnim
zahtjevima upucuje na parnicu 1 da se optuZzeni oslobada duznosti da plati troskove krivi¢nog
postupka, te da isti padaju na teret budzetskih sredstava, pravilna 1 opravdana konkretnim

razlozima, a da su nasuprot tome istaknuti Zalbeni prigovori neosnovani.

330. Naime, pretresno vijece je u presudi u paragrafima 873. 1 875. dalo razloge svoje odluke,
kojima oStecene sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuje na parnicu, a koje kao valjane

prihvata i ovo vijece.

331. U pogledu imovinskopravnog zahtjeva u odnosu na osudujuéi dio presude i ovo vijete
nalazi da bi u smislu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, obzirom na sve okolnosti konkretnog
sluCaja, naro€ito duZinu trajanja cjelokupnog postupka 1 ¢injenicu da se radi o pritvorskom
predmetu sa neophodno$¢u hitnog postupanja u strogim zakonskim rokovima, utvrdivanje
Cinjenica u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme S§to bi u
konkretnim okolnostima dodatno opteretilo ovaj sud u tjeSavanju primarne krivi¢nopravne

stvarl.

332. U pogledu Zalbenih navoda oSte¢enth HadZzi¢ Naze, HadZi¢ Mustafe 1 HadZi¢ Envera da
njihov odStetni zahtjev nije obuhvacen pobijanom presudom, Vijece nalazi da su isti u cjelosti
neosnovani, jer je izrekom presude u osudujuéem 1 u oslobadajuéem dijelu dijelu pretresno
vijece odlucilo da se na osnovu €lana 198. stav 2. 1 stav 3. ZKP BiH svi o§teceni sa postavljenim
imovinsko-pravnim zahtjevom, kao 1 oSte¢eni sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom

upucéuju na parnicu.

333.  Apelaciono vijeCe naglasava da oSteCeni, po principu da se ulaganje Zalbe veze za
neposredni pravni interes, mogu pobijati presudu zbog odluke o troSkovima kriviénog postupka
samo ako su direktno oSteceni takvom odlukom u smislu troSkova njihovog zastupanja u toku
krivicnog postupka. Pored toga Sto oSteCeni u Zalbama nisu iznijeli nikakve podatke o takvoj
vrsti troSkova, ovo vijeCe u cjelosti nalazi pravilnom odluku pretresnog vijeca da se optuzeni u
osudujuc¢em dijelu presude u smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, zbog slabog imovnog
stanja oslobada obaveze placanja troSkova krivicnog postupka, kao 1 razloge za takvu odluku.

Takode, pravilna je 1 zakonita odluka po kojoj, a na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH
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troSkovi postupka u odnosu na oslobadajuéi dio presude padaju na teret budzetskih sredstava

suda.

334. Potrebno je naglasiti da ovakva odluka suda nema nikakve negativne implikacije na
mogucénost ostvarivanja prava oSteéenih, ved se isti samo upucuju da ta prava ostvaruju u

drugom postupku.

ZAKLJUCAK

335. Kako nisu osnovani prigovori iz Zalbi tuZioca, branioca 1 oStecenih valjalo je na osnovu

¢lana 313. ZKP BiH iste odbiti kao neosnovane 1 potvrditi prevostepenu presudu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina Dzerahovié Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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