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Broj: X-KR-07/346
Sarajevo, 12.03.2010. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije Vesne Jesenkovi¢ kao
predsjednika vijeca, te sudija Sabana Maksumica i Stanide Gluhajica kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Lejle Konji¢ u svojstvu zapisnicara, u
krivi‘cnom predmetu protiv optuZenih Ljube Tomida i Krste Josiéa, zbog
krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosnc i
Hercegovine (KZ BiH), povodom optuZnice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj
KT-RZ-174/07 od 16.04.2009. godine, nakon nakon odrzanog javnog glavnog
pretresa, u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine Adnana
Gulamovica, optuZzenih Ljube Tomica i Krste Josi¢a, te branilaca optuZenih,
advokata Petka Pavloviéa 1 Nenada Rubeza, donio je i javno objavio dana
12.03.2010. godine sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. LJUBO TOMIC, sin Pere i Nevenke rodene Sandi¢, roden 29.06.1964.
godinc u mjestu..., opéina..., gdje je i nastanjen..,, ..., drzavljanin..., JMBG...,
po zanimanju rukovalac gradevinskih masina, neoZenjen, pismen, zavrsio
srednju skolu, vojsku sluzio u Stipu 1984. godine, bio pripadnik Vojske RS
od februara 1992. godine do opée demobilizacije, vodi sec u VE Zvornik,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan;

2. KRSTO ]OSIC zv. ,Krele” sin Ivana i Cvijete rodene Ristanovi¢, roden
10.06.1965. godinc u mijestu Malcesi¢, opcina Zvornik, nastanjen u...,
opéina..., .., drzavljanin.., JMBG..., po zanimanju gradevinski radnik,
ozenjen, otac jednog djeteta, pismen, zavrsio srednju gradevinsku skolu,
vojsku sluzio u Kic¢evu 1984./1985. godine, vodi se u VE Zvornik, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan;

u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH

OSLOBAPAJUSEOD OPTUZBE



Da su:

Tokom rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba kao pripadnici
vojske Srpske republike BiH, postupili protivno odredbama medunarodnog
humanitarnog prava, pri tome krée¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godinge, tako $to su:

dana 26.06.1992. godine u Sumi zv. “Marho8i” u mjestu Kozluk, opé¢ina Zvornik,
a koju su prethodno opkolili pripadnici vojnih formacija I'eritorijalne odbrane
Zvornik, odnosno pripadnici vojske Srpske republike BiH da bi pronasli
preostale Bosnjake iz Kozluka, a medu kojima se nalazio i izvjestan broj
prethodno protjeranih stanovnika sela Kaludrani i koji su se tu sakrili pladedi se
za svoju bezbijednost, vojnici Ljubo Tomié i Krsto Josi¢ prepoznali svoje komsije
Nuriju Nuhanoviéa, Izeta Nuhanoviéa, Semsu Nuhanoviéa i Muradifa
Ibrahimovica, te u namjeri da ih liSe Zivota pucali u njih iz vatrenog oruzja i tom
prilikom ubili Izcta Nuhanovica, Semsu Nuhanovi¢a i Muradifa Ibrahimovica,
dok je Nurija Nuhanovi¢ uspio pobjedi,

¢ime bi pocinili kriviéno djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

II

Optuzeni se u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH oslobadaju naknade
troskova i ovi troskovi padaju na teret sredstava Suda.

IIT

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKIP? BiH, osteéeni se sa imovinsko -
pravnim zahtjevima upuduju na parnicu.

ObrazlozZenje

I - Istorijat postupka

A. Optuzenje

1. Tuzilastvo BiH je optuznicom broj KT-RZ-174/07 od 16.04.2009. godine
optuzilo Ljubu Tomica i Krstu Josi¢a za pocinjenje krivicnog djela Ratni
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zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Optuznica je potvrdena od strane Suda 22.04.2009. godine.

Optuzeni Ljubo Tomié¢ i Krsto Josi¢ su sc tokom rocista za izjadnjenje o
krivnji dana 08.06.2009. godine izjasnili da nisu krivi za djelo koje im se
navedenom optuznicom stavlja na teret.

Glavni pretres u ovome predmetu je poceo ¢itanjem optuZnice 31.08.2009.
godine a zavrsio 05.03.2010. godine.

B. Izvedeni dokazi
* Dokazi optuzbe

U toku glavnog pretresa optuzba je provela dokaze sasluSanjem sljedeéih
svjedoka: Nurija Nuhanovié, Nizama Nuhanovié, Borislav Rikanovié¢, Agan
Ibrahimovi¢ i Serif Islamovi¢. Na prijedlog TuZilastva saslugan je i viestak
dr. Vedo Tuco.

Tuzilastvo je u toku dokaznog postupka uvelo sljedeée materijalne dokaze,
pod rednim brojevima kako je dalje navedeno: (T-1) Zapisnik o saslusanju
svjedoka Nizame Nuhanovié broj K1-RZ 11/06 od 20.02.2007. godine, (1-2)
Zapisnik o sasludanju svjedoka Borislava Rikanovica broj KT-RZ 11/06 od
26.12.2006. godine, (T-3a) Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Nurije
Nuhanovic¢a broj KI-RZ 586/96 od 11.05.2006. godine, (1-3b) Zapisnik o
sasluganju svjedoka Nurije Nuhanovica broj K1-RZ-11/06 od 26.12.2006.
godine, (T-4) Zapisnik o sasludanju svijedoka Serifa Islamovica broj KT-RZ
11/06 od 05.03.2007. godine, (T-5) Nalaz 1 misljenje sudsko-medicinskog
vjestaka mr.med.sc.dr. Vede Tuce broj K'I-RZ 174/07 od 02.10.2009. godine,
(T-6) Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, godina I, broj 1. od
09.04.1992. godine, (T-7) Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine od
20.06.1992. godine, (1-8) Obavijest 'l'uzilastva BiH broj KI'A-RZ-339/06 od
22.09.2006. godine, (T-9) Dopis Tuzilastva BiH broj KTA-RZ-339/06 od
13.02.2007. godine, (T-10) RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli od 03.04.2007.
godine, (T-11) Dopis Suda BiH broj X-KRN-07/346 od 23.05.2007. godine,
(I-12) Naredba Kantonalnog Suda u Tuzli broj KRI 67/03 od 03.04.2003.
godine, (T-13) Dopis-dostava podataka Kantonalnog Suda u Tuzli broj KRI-
67/03 od 28.12.2006. godine, (T-14) Foto-dokumentacija ekshumacije broj 08-
02/3-5-04.6-5900/03 od 20.10.2003. godine, (T-15) Izvjestaj o sudsko-
medicinskoj eckspertizi broj KTA-104/03 od 14.01.2004. godine, (1-16)
Zapisnik o utvrdivanju identiteta Z.KOZ-13 od 07.05.2004. godine, (T-17)



DNK izvjestaj broj Z.KOZ-13 od 26.04.2004. godine, (T-18) Potvrda o smurti
broj 292/09 od 31.03.2009. godine, (1-19) lzvjestaj o sudsko-medicinskoj
ckspertizi broj KITA-104/03 od 19.01.2004. godine, (I1-20) Zapisnik o
utvrdivanju identiteta Z.KOZ-14 od 07.05.2004. godine, (T-21) DNK izvjestaj
Z.KOZ-14 od 26.05.2004. godine, (T-22) Potvrda o smrti broj 291/09 od
31.03.2009. godine, (1-23) lzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ckspertizi broj
KTA-104/03 od 19.01.2003. godine, (124) Zapisnik o utvrdivanju identiteta
Z.KOZ-15 od 22.07.2004. godine, (T-25) DNK izvjestaj broj Z.KOZ-15 od
05.05.2004. godine, (1-26) Potvrda o smrti broj 290/09 od 31.03.2009. godine,
(T-27) Dopis-dostava podataka Policijske uprave Tuzla broj 08-02/4-1-04.3-
7787/06 od 22.12.2006. godine, (T-28) Izvod iz CIPS-a za osobu Ljubo Tomié,
(T-29) Izvod iz CIPS-a za osobu Krsto Josi¢ i (T-30) Zapisnik o saslusanju
svjedoka Agana Ibrahimovi¢a broj K1-RZ-11/06 od 21.02.2007. godine.

s Dokazi odbrane

. Na prijedlog odbrane prvooptuzenog Ljube Tomica sasluSani su svjedoci:
Krsto (Petko) Josi¢, Dragan(Slavko)l'omié, Dragomir lomi¢, Zoran Josic,
Cvijan Tomié¢, Milan Blagojevi¢ i Veselin Erdelié.

. Tokom postupka su na prijedlog odbrane drugooptuZzenog Krste Josica
sasludani sljedeéi svjedoci: Dragan(Savo) Tomié, Mitra BoZié, Ljubinka
Stevanovié, Radica Pokié i Jovica Stevanovié, te viestak Vidak Simicé.

. Odbrana prvooptuzenog i drugooptuzenog je u odnosu na oba optuZena u
ovom predmetu uloZila sljedede materijalne dokaze: Nalaz vjestaka dr.
Vidaka Simica od 24.09.2009. godine, u prilogu se nalazi otpusna lista sa
cpikrizom, kao i nalaz i misljenje Komisije od 26.02.1996. godine (O 1), Sct
fotografija koje je sac¢inio vjestak dr. Vidak Simié, ozna¢enih od a-f (O 2), Akt
Federalnog ministarstva za pitanje boraca broj 07-03-1683-1/09 od
06.10.2009. godine (O 3), Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Semso
Nuhanovié¢, Muradif Ibrahimovié, Izet Nuhanovié, svi od dana 22.10.2009,
godine (oznaceni pod a, b, ¢) (O 4), Prijedlog za proglasenje lica umrlim na
ime Izet Nuhanovi¢, od 07.12.1998. godine (O 5), Prijedlog za proglaSenje
lica umrlim na ime Semso Nuhanovié, od 02.12.1998. godine (O 6), Prijedlog
za proglasenje lica umrlim na ime Muradif Ibrahimovié, od 13.10.2004.
godine (O 7), Zapisnik Opéinskog suda u Kalesiji broj R-394/98, od
25.03.1999. godine (O 8), Rjesenje Opéinskog suda u Kalesiji broj R2-394/98,
od 13.07.1999. godine (O 9), Rjesenje Opéinskog suda u Kalesiji broj R2-
182/04, od 30.11.2004. godine (O 10) i Rjesenje Opéinskog suda u Kalesiji
broj R-411/98, od 14.07.1999. godine (O 11).
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C. Procesne odluke Suda

Nakon okonc¢anja dokaznog postupka odbrane, TuZilastvo je dana
03.02.2010. godine predlozilo da Sud izvede dokaz vjestacenja zacijeljivanja
rana drugooptuzenog Krste Josi¢a, te da u tom smislu saslusa vjeStaka
hirurga opée prakse.

Branioci optuzenih su izrazili protivljenje navedenom prijedlogu, navodedi
da sc radi o nepotrebnom dokazu koji bi doveo jedino do odugovladenja
postupka.

Clan 239. stav 2. ZKP BiH obavezuje Sud da sc “stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto odugovlaéi postupak, a ne
doprinosi razjaSnjenju stvari”.

. Nadalje, ¢lan 263. stav 2. ZKP BiH propisuje: “Ako sudija, odnosno

predsjednik vijeca zaklju¢i da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da
dokaZe nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbit ¢e izvodenje takvog dokaza”.

Vijece je razmotrilo prijedlog TuZzilastva u svjetlu navedenih zakonskih
odredbi, te je zakljudilo da izvodenje predloZenog dokaza nije potrebno iz
razloga $to je vjestacenje povrede drugooptuZenog Krste Josi¢a veé¢ obavio
vjestak Vidak Simi¢ i pred Sudom iznio svoj nalaz i misljenje koiji je bio
detaljan, jasan, koncizan i sveobuhvatan. Prilikom sasluSanja vijeStaka
Simica, luzilastvo je istom postavilo niz pitanja na koja je vijcstak dao
kompletne i jasne odgovore, u skladu sa sa¢injenim nalazom. Prema tome,
izvodenje dodatnog vijeStaenja ne bi doprinijelo razjaSnjenju stvari u
postojeéim okolnostima, a isto bi, prema ocjeni vijeca, samo dovelo do
nepotrebnog odugovlacenja postupka.

Dana 03.02.2010. godine TuZiladtvo je predloZilo da se kao dodatni dokaz, u
spis uvedu izjave optuZenih koje su u toku istrage dali u svojstvu
osumnjicenih lica, te je istaklo da su izjave uzete u skladu sa procesnim
zakonom koji je bio na snazi u vrijeme uzimanja izjava.

Branioct optuZenih su izrazili protivljenje ovakvom prijedlogu Tuzilastva iz
razloga 5to optuZeni (tada osumnji¢eni) nisu bili pouceni u skladu sa
noveliranim ¢lanom 78. ZKP BiH.

Vijeée je ispitalo navode obje strane, te je odluc¢ilo da odbije prijedlog
Tuzilastva i ne prihvati da se iskazi optuZenog koje su dali u svojstvu
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osumnji¢enih uvedu u spis. Ovakvu odluku vijece je donijelo iz sljedecih
razloga.

Pravo optuzenog da ne iznosi svoju odbranu niti da odgovara na
postavljena pitanja (,pravo na Sutnju”) zagarantovano je ¢lanom 6. stav 3.
7ZKP BiH. U konkretnom slucaju, optuZeni su navedeno pravo iskoristili te
nisu iznosili svoje odbrane na glavnom pretresu. U stavu 3. ¢lana 273. ZKP
BiH je propisano da se iskaz optuzenog koji je dat u istrazi moze po odluci
sudije ili predsjednika vijeéa procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo ako je ,optuZeni prilikom saslu$anja u istrazi bio upozoren u
skladu sa ¢lanom 78. stav 2. tacka c) ovog zakona”.

Optuzeni Ljubo Tomi¢ i Krsto Josi¢ su tokom istrage ispitani u svojstvu
osumnji¢enih i tokom tog ispitivanja pouceni su o pravima i obavezama na
nacin kako je to bilo predvideno u tada vazecem ZKP BiH. Medutim,
odredbe ¢lana 78. ZKP BiH koji je u vrijeme saslusavanja optuZenih bio na
snazi nisu sadrzavale obavezu za nadleZzni organ koji vrsi ispitivanje
osumnji¢enog da istog upozori da je njegov iskaz iz istrage dopusten kao
dokaz i da se moZze procitati i koristiti na glavnom pretresu (kako je to
decidno propisano noveliranim ¢lanom 78. ZKP BiH).

lako su optuZeni, kako je ve¢ navedeno, pouceni o svojim pravima, u skladu
sa procesnim zakonom koji je u relevantno vrijeme bio na snazi, upozorenja
koja su mu prilikom ispitivanja predocena (da nije duZan iznijeti svoju
odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, da se moZe izjasniti o djelu
koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve injenice i dokaze koje mu idu u
korist), prema misljenju vijeéa, ne daju moguénost Tuzilastvu da naknadno
tokom sudenja, nakon 5to su izmjene ZKP BiH stupile na snagu, uvede kao
dokaz prethodnu izjavu optuZzenih, bez njihove saglasnosti.

Vijecée je misljenja da je namjera zakonodavca da izmjenama ¢lana 78. stav 2.
ZKP BiH ispravi raniju nepreciznost ovog ¢lana, u smislu moguénosti
koristenja iskaza osumnji¢enog na glavnom pretresu, te da ovu odredbu
uskladi sa Konvencijom koja u skladu sa ¢lanom 2. Ustava BiH ima prioritet
u primjeni nad svim ostalim zakonima. Navedeno je i postignuto dopunom
tacke c) stava 2. ¢lana 78. ZKP BiH tako 5to je propisano da se osumnjiceni
mozc izjasniti o djelu koje mu sc stavlja na teret, te da mozZe iznijeti sve
¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist i da je, ukoliko to u¢ini u prisustvu
branioca, takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da
bez njegove saglasnosti moze biti procitan i koristen na glavnom pretresu. 1z
navedenog je vidljivo da je sada precizirana obaveza za nadleZzni organ
(Tuzilastvo, odnosno ovlasteno sluzbeno lice koje vrsi ispitivanje) da
osumnji¢enog prethodno upozori da je njegov iskaz dat u istrazi dopusten
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kao dokaz na glavnom pretresu i da se bez njegove saglasnosti moze
procitati i koristiti na glavnom pretresu. ‘ITek kada su ispunjeni ovi uslovi
Tuzilastvo moZe zahtijevati da se iskaz optuZzenog koji je tokom istrage dao
u svojstvu osumnji¢enog procita na glavnom pretresu.

Vijece je imalo u vidu da je odredbama ¢lana 125. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP BiH propisano da ¢e se u predmetima u kojima je optuznica
potvrdena do stupanja na snagu vazeceg zakona postupak nastaviti po
odredbama dotadasnjeg ZKP BiH, osim ako su odredbe novog zakona
povoljnije za osumniji¢enog, odnosno optuzenog.

Kada se ima u vidu prethodno analizirano, vijece cijeni da su odredbe
trenutno vazedeg ZKP BiH povoljnije za optuZenog obzirom da su izricite i
imperativno zahtijevaju da se optuZeni prilikom saslusanja u istrazi upozori
na mogucnost koriStenja njegovog iskaza koji je dao u svojstvu
osumnji¢enog kao dokaza na glavnom pretresu, kao i da u tom sludaju nije
potrebna saglasnost optuZzenog da se njegov iskaz iz istrage moZe procitati i
koristiti na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu da optuZeni Ljubo Tomi¢ i Krsto Josi¢ u konkretnom slucaju
(prilikom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enih) nisu upozoreni na takvu
mogucnost, vijece je zakljucilo da ne postoje uslovi da bi se prihvatio
prijedlog TuZilastva za ¢itanje njihovih iskaza iz istrage.

D. Zavrsne rijeci
e Zavrsne rijeci Tuzilastva

Tuzilastvo BiH s¢ u okviru zavrdne rije¢i osvrnulo na iskaze sviedoka
optuzbe, te navelo da je Nizama Nuhanovi¢ svjedokinja koja je navodno
¢ula od Nurije Nuhanovic¢a da su na Zrtve pucala dvojica ljudi, i to Ljubo
Tomi¢ i Krsto, da je svjedok optuzbe Borislav Rikanovié ¢uo za oste¢enc da
su pobijeni i da ih je ubila srpska vojska u $umi iznad Kozluka, kao i to da je
vidao optuZene pocetkom rata u Male$i¢ima, u uniformi i sa oruzjem, zatim
da je sviedok optuzbe Serif Islamovi¢ u svom iskazu potvrdio da je vidio
Nuriju Nuhanovica dana 26.06.1992. godine koji mu je tom prilikom rckao
da su ostecene ubili Tomiéani, a nakon rata mu je spominjao nekog Ljubu
koji je ucestvovao u tom dogadaju, kao 1 da je svjedok optuzbe Agan
Ibrahimovi¢ u svom iskazu naveo da su se prilikom iscljavanja Kozluka krili
u jednoj sikari, kada je Nurija Nuhanovié rekao da su ostedeni pobijeni u
sumi ,Marho3i” 1 da ide da se vrati da vidi.
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U vezi sa materijalnim dokazima koje je ulozilo Tuzilastvo, tuzilac tvri da
isti potvrduju navode iz optuZnice, to jest da su o$teéeni ubijeni dana
26.06.1992. godine, i da su ih ubili optuZeni Tomi¢ i Josi¢. Takoder, tuzilac
naglasava da je iskaz svjedoka Nurije Nuhanoviéa tacan i da su njegove
navode potvrdili ostali svjedoci koji su dali iskaz pred Tuzilastvom u Tuzli,
kao 1 pred Sudom BiH. TuZzilastvo dalje navodi da svjedoci odbranc Cvijan
Tomié, Zoran Josié, Krsto Josi¢ i Dragan Tomié u svojim iskazima nisu dali
nikakav alibi optuZenom Tomicu vezano za njegovo uceSe u
inkriminisanom periodu, pa da tako nisu ni pobili navode optuzbe u vezi sa
1stim.

Nadalje, Tuzilastvo se osvrnulo na svjedoke odbrane drugooptuzenog Josica
koji su dali iskaz pred ovim sudom. U odnosu na izjave ovih svjedoka
tuzilac navodi da je sustina njihovih svjedocenja da se dokaZe da je optuzeni
Josi¢ bio ranjen pocetkom maja 1992. godine, te da je u periodu
inkriminisanog dogadaja bio na oporavku kod scstre, iz kojih razloga nije
mogao biti na licu mjesta u vrijeme izvrSenja kriviénog djela koje mu se
stavlja na teret, ali da takva teza nije ta¢na.

Na kraju, Tuzilastvo zaklju¢uje da na osnovu izvedenih dokaza sudsko
vije¢e moZe bez dvojbe i van razumne sumnje donijeti zaklju¢ak o krivi¢noj
odgovornosti optuzenih za krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret.

¢ Zavrsne rije¢i odbrane

U svojim zavr$nim rijecima, advokat Petko Pavlovi¢, branilac optuzenog
Ljube Tomica, osvrnuo se na sljedece.

Prvo, branilac je osporavao mjesnu i stvarnu nadleznost Suda BiH u ovom
predmetu, tvrdedi da je stvarno i mjesno nadlezan sud u Bijeljini. Takoder,
branilac se osvrnuo na pravnu kvalifikaciju djela iz optuZnice, tvrdeéi da
¢injeniéni opis radniji izvrdenja kriviénog djela za koje se optuZeni terete ne
postoji, te isticuéi da su odredbe iz KZ SFR] povoljnije za optuZene nego
odredbe iz KZ BiH. Dalje, branilac sc osvrnuo na svjedoke optuZzbe i
odbrane optuZenih, pojedina¢no komentarisuéi njihove iskaze. Za svjedoka
Tuzilastva, Nizamu Nuhanovié, branilac tvrdi da je lazno svjedoc¢ila pred
ovim sudom. Za svjedoka Borislava Rikanovi¢a navodi da je u direktnom
ispitivanju izjavio da mu nije poznato ko je ubio Zrtve, kao ni gdje su ubijeni.
Nadalje, u odnosu na iskaz svjedoka Nurije Nuhanoviéa, branilac tvrdi da je
isti lagao u pogledu navodne umijeSanosti optuzenih u predmetni dogadaj,
da nije vidio ko je pucao u Zrtve, kao ni to da li su tom prilikom ubijeni.
Branilac takoder navodi da je ovaj svjedok nepouzdan i da mu se ne moze
dati povjerenje. Vijestak dr. Vedo Tuco, kako to branilac isti¢e, u svom
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3

32.

OV

1.

stru¢nom nalazu i misljenju nije mogao utvrditi tatan uzrok smrti kod
Zrtava, tc napominjc da nalaz ovog vjeStaka ne moze biti optereéujudi za
optuzene Tomica i Krstica. U odnosu na izjavu svjedoka Agana
Ibrahimovica, branilac iznosi zaklju¢ak da je ista nepouzdana i da joj se ne
moze pokloniti vjera jer su u istoj su naglaSene jasne razlike koje se
pojavljuju u njegovom iskazu na glavnim pretresu i u istrazi, a koje se
odnose na razgovor izmedu njega i svjedoka Nurije Nuhanoviéa, pa je i sam
svjedok u toku predacavanja iskaza iz istrage ponavljao “to ja nisam izjavio .

Svjedoci odbrane optuZenog Ljube Tomic¢a (Dragomir Tomié, Zoran Josic,
Krsto Josi¢, Cvijan Tomi¢ i Dragan Tomic) su, kako branilac navodi, pred
ovim sudom kazali da je optuzeni Tomi¢ u kriti¢no vrijeme bio zajedno sa
njima u sclu, te da nikada nije pripadao formaciji kojom je komandovao
Petko Tomié. Nadalje, branilac tvrdi da su nastradali poginuli kao
pripadnici Armije R Bil, a ne kao civili.

Na kraju, branilac navodi da TuZilastvo nije uspjelo dokazati da su optuZeni
Tomié i Josié individualno i komandno odgovorni za zlo¢in koji je navodno
pocinjen 26.06.1992. godine nad tri civila bosnjacke nacionalnosti u mjestu
»Marhosi” u blizini Kozluka, tc predlaze Sudu da, po principu ,in dubio pro
reo”, oslobodi optuzenog Ljubu Tomiéa u skladu sa ¢lanom 284. tacka c), a u
vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH.

. Advokat Nenad RubeZz, branilac drugooptuzenog Krste Josi¢a, u zavrénim

rije¢ima tvrdi da se na osnovu izvedenih dokaza lTuzilastva ne moZe izvesti
zaklju¢ak da je njegov branjenik izvrsio kriviéno djelo koje mu se stavlja na
teret, jer su iskazi svjedoka kontradiktorni i ne daju logi¢no objasnjenje u
odnosu na druge dokaze. U odnosu na iskaz svjedoka Nurije Nuhanovica,
branilac navodi da isti ne govori istinu jer su njegove izjave kontradiktorne,
suprostavljene same sebi, nelogicne i jedna drugu negiraju, a u suprotnosti
su sa iskazima ostalih svjedoka luZilastva i odbranc, kao i materijalnim
dokazima. U odnosu na iskaz svjedoka Scrifa Islamoviéa, branilac navodi da
je isti suprotan sam sebi, iskazu datom pred Opéinskim sudom Kalesija,
pred Kantonalnom tuZilastvom Tuzla, te iskazu svjedoka Nurije
Nuhanovica, Agana Ibrahimovica i Nizame Nuhanovi¢, ¢ime se dokazuje da
ne govori istinu, ali 1 da Nurija Nuhanovié¢ nije govorio istinu i da se
njegovim iskazima ne moZze pokloniti viera. Za iskaz svjedoka Tuzilastva,
Agana lbrahimovica, branilac tvrdi da je kontradiktoran iskazima drugih
sviedoka, da je svjedok nesiguran i da se kao takav ne moze prihvatiti kao
vjerodostojan. Sviedok Nizama Nuhanovié, prema navodima branioca, ne
govori istinu i u ociglednom je dogovoru sa Nurijom Nuhanovicem.
Takoder, iskaz ovog svjedoka je, prema misljenju branioca, nepouzdan,
poscbno na okolnosti imena lica koja su navodno pucala u njenog supruga
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35.

36.

Semsudina Nuhanoviéa. Dalje, branilac optuZenog Josica za svjedoka
Borislava Rikanovi¢a navodi da on ni na jedan nac¢in ne povezuje pogibiju
lica sa optuzenima. Nadalje, sasluSanjem vjestaka sudske medicine dr. Vede
Tuce i izvodenjem materijalnih dokaza TuZilastva, kako branilac tvrdi,
dokazana je neosnovanost optuzbe prema optuzenima, a to jest da Zrtve
nisu ubijene iz vatrenog oruZja, kao i to da nisu ubijene na mjestu gdje su i
pronadene u mjestu ,,Marhosi”.

. Branilac sc¢ osvrnuo i na iskaze svjedoka odbranc koji su saslusani pred

Sudom i na materijalne dokaze koji su uvedeni u toku postupka. Svjedok
odbrane Dragan Tomié, kako branilac navodi, svjedo¢io je na okolnosti
ranjavanja optuzenog Josica, kao i to da je u vrijeme ranjavanja bio civil, da
je u kriticno vrijeme bio kod sestre u sclu I'rnovica i da je odlazio
svakodnevno u Loznicu na previjanje. Branilac dalje navodi da svjedokinja
Ljubinka Stevanovi¢ potvrduje da je vidjela optuzenog u kudi njegove sestre,
te da je optuZeni i8ao na kontrole u Loznicu. Svjedoci odbrane Radica Dokic¢
1 Jovica Stevanovié, kako branilac isti¢e, potvrduju da je optuZeni Josié
nakon ranjavanja bio kod njih u kudi, 1 da su prije, na dan i dan poslije
iseljavanja Kozluka bili zajedno. Branilac dalje navodi da svjedokinja Mitra
Bozi¢ potvrduje da je optuZzeni Josi¢ poslije ranjavanja boravio kod svoje
sestre u Trnovici. Branilac istice i to da je vjeStak dr. Vidak Simi¢ svojim
obrazlaganjem nalaza i misljenja na siguran i nedvosmislen nacin utvrdio da
sc optuZeni Josi¢ u kriti¢no vrijeme nije mogao Koristiti desnom rukom,
odnosno da nije uopée mogao koristiti oruzje.

Na kraju, branilac se pozvao i na izvedene materijalne dokaze. Konacno,
branilac zaklju¢uje da navodi iz optuZnice uopée nisu dokazani i da su

netacni, te predlaze Sudu da njegovog branjenika oslobodi optuzbe.

II - Nadleznost Suda BiH i primjena zakona

Branioct optuZenth su na prvom mjestu osporavali nadleznost Suda BiH i
primjenu KZ BiH, tvrdeci da je za presudenje stvarno i mjesno nadlezan
Okruzni sud u Bijeljini, te da se u konkretnom slucaju na optuZzene treba
primijeniti Krivi¢nt zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFR]) kao blaZzi zakon.

. Obzirom da prije odlu¢ivanja o glavnoj stvari prvo trcba rijesiti pitanje

nadleznosti Suda i ostala prethodna pitanja, te cijeneéi da se radi o dva usko
povezana pitanja, vijece e ih obraditi u istom dijelu presude.

. Razmatrajuéi prigovore branilaca kojima sc ukazuje na stvarnu i mjesnu

nenadleznost Suda BiH, vijeée prije svega ukazuje na to da je ¢lanom 11.
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39.

40.

41.

42,

43,

44,

45,

stav 1. KZ BiH i ¢lanom 7. Zakona o Sudu BiH odredena krivi¢na nadleznost
Suda BiH. Naime, ¢lan 7. Zakona o sudu BiH glasi ,Sud je nadlezan za
krivicna djela utordena krivicnim zakonom Bosne 1 Hercegovine 1 drugim zakonima
BiH".

Takoder, ¢lan 11. stav 1. KZ BiH propisuje da se krivicno zakonodavstvo
BiH primjenjuje prema svakom ko udini kriviéno djclo na teritoriji BiH.
Nadalje, ¢lanom 23. ZKP BiH je propisano da je Sud nadlezan ,da sudi u
prvom stepenu u krivi¢nim stvarima u granicama svoje stvarne nadleznosti
odredene zakonom”.

Vijeée istice da je Ustavni sud BiH donio zakljucak da je Zakon o sudu BiH u
skladu sa Ustavom BiH, te da je procesuiranje ratnih zlo¢ina na drzavnom
nivou vazan korak u sprovodcnju pravde i vladavine prava kao i instrument
drzave Bosne i Hercegovine za uspostavljanje suverenog kriviénog
pravosuda i ispunjavanju obaveza prema medunarodnom krivi¢nom pravu.
Shodno svemu navedenom, vijee cijeni da su prigovori branilaca
optuzenih, u pogledu nadleZznosti Suda BiH u ovom kriviénom predmetu,
neosnovani.

Vezano za primjenu KZ SER] kao navodno blaZzeg zakona, vijeée je imalo u
vidu sljedece.

Krivi¢no djelo koje se optuzenima stavlja na teret propisano je kriviénim
zakonom koji je donesen 2003. godine, dakle nakon perioda relevantnih
dogadaja iz optuznice. Medutim, inkriminisane radnje optuZenih su, u
momentu kada su pocinjene, predstavljale krivi¢no djelo kako u skladu s
op¢im nacelima medunarodnog prava tako i prema KZ SER], koji je bio na
snazi u relevantnom periodu.

Prilikom odlu¢ivanja o primjeni zakona je imalo u vidu odredbe ¢lanova 3.,
4.14, a) KZ BiH, te ¢lana 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Konvencija).

Vije¢e smatra da krivicno djelo za koje se optuZeni terete predstavlja
kriviéno djelo u skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom te da se na
njega mogu primjeniti opéa nacela medunarodnog prava (iz ¢lana 4. a) KZ Bil),
kao i opéa nacela priznata kod civiliziranih naroda (iz ¢lana 7. stav 2.
Konvencije).

Vijede je imalo u vidu i odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u

predmetu Abduladhim Maktouf (broj APP-1785-06) iz koje proizilazi da je
primjecna KZ BiH u predmetima kriviénih djela protiv covje¢nosti i
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vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (a koja djela su pocinjena
prije stupanja na snagu ovog zakona) u skladu sa Konvencijom kao i
Ustavom BiH.

46. Nakon $to je zakljucilo da primjena KZ BiH nije u suprotnosti sa Ustavom
BiH i Konvencijom, vije¢e mora analizirati pitanje da li je KZ BiH tezi od KZ
SFR].

47.Za konkretno pitanje, vijeée nalazi dircktno primjenjivim i sljedede
tumacenje u predmetu Maktouf:

a. “68.... [Kloncept KZ SFR] je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteZza krivi¢na
djela propisivao smrtnu kaznu, a za lak3e oblike maksimalne
zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne
moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio
posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vaZenja tog zakona.

b. 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije mogudce jednostavno
«odstraniti» jednu sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time
praktiéno ostavitt neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na
djela.”!

48. Iz citiranog se vidi da Ustavni sud jasno ukazuje da se postojanje smrtne
kazne u KZ SFR] ne moze jednostavno ignorisati i taj zakon tumaciti blazim
iz razloga Sto je, ostavljaju¢i na stranu smrtnu kaznu, propisivao nizi
maksimum od KZ BiH kada je u pitanju najtcZa zatvorska kazna.

49. Polazeci od ovih principa, vijece je izvrSilo analizu relevantnih zakonskih
odredbi ranijeg zakona (KZ SFR]) i KZ BiH, te doslo do sljede¢ih zakljucka
da ukoliko je za odredeno kriviéno djelo propisana smrtna kazna, teZina te
odredbe se ne moze odrediti odstranjivanjem maksimalne kazne vec¢ se
mora uzeti u obzir maksimalna moguca kazna.

50. Shodno navedenom, za konkretnu situaciju u ovom slucaju vijeée ocjenjuje
KZ BiH kao blazi zakon jer isti kao maksimum predvida dugotrajni zatvor,
dok bi u sluc¢aju primjene KZ SFR] optuzenom, ukoliko je osuden, mogla biti
izrecena smrtna kazna.

! Odluka Ustavnog suda u predmetu broj AP-1785-06
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IIT - Nalazi i obrazlozenja Suda

A. Standardi dokazivanja

51. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom
pretresu, vije¢e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP
BiH kao i u Konvenciji, a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

52. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da sc svako smatra nevinim dok sc nc
utvrdi njegova krivica za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

53. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko ncvin ne bude osuden, a
da se udinitelju krivicnog djela izrekne kriviéno pravna sankcija pod
uslovima propisanim Kriviénim zakonom BiH i u zakonom propisanom
postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

54. Nadalje, na tuzitelju leZi odgovornost dokazivanja krivice optuZenih i
optuzba to mora utvrditi van svake razumne sumnje, jer u slucaju da postoji
bilo kakva sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine navodno
kriviéno djelo, donesena odluka mora iéi u prilog optuzenog (¢lan 3. stav 2.
ZKP BiH).

55. Na kraju, Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist
optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji ga terete (¢lan 14. ZKP
BiH).

56. Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukazu
dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”2. Iako
priznaje primat domacih sudskih organa u davanju ocjene sta je relevantno i
prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije nameée domadim sudovima
obavezu da na odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata
i dokaza koje su podnijele strane®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom
osnovu?,

57. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka vijeée je nastojalo sagledati
njihovo svjedodenje u cjelini, misleéi pri tome kako na sadrZinu samog
iskaza, tako i na njihovo drZzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza.

% Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Grcéke, 1997, para 606.
* Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994.g., par. 59;
* Khamidov protiv Rus.je, 2.06.2008. g., par. 173
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Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od toga u kojoj mjeri poznaju
dogadaj o komec svjedode, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti , kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao
da govort istinu.

58. Za iskaz svjedoka nije isklju¢ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je
iskaz pouzdan. Vijecée je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka
zavisi od njegovog poznavanja ¢injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj
mjeri moZe uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i
traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoci. Vijece je uporedilo ¢injenice
o kojim je svjedok svjedocio sa ¢injenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su
potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

59. Takode, vijece je ispitalo uloZene materijalne dokaze kako bi odlucilo o
njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

60. U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza (iz
¢lana 15. ZKP BiH) vijede je paZljivo razmotrilo sve dokaze kako
pojedinac¢no tako 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti, te je u skladu sa tim
1 donijelo izre¢enu odluku.

B. Dokazanost pojedina¢nih inkriminacija

61. Optuznicom Tuzilastva BiH optuZenima se na teret stavlja krivicno djelo
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. Stav 1. Tacka c)
Krivi¢nog zakona BiH.

62. Shodno ¢injeniénim navodima optuZnice, optuZenim Tomié Ljubi i Josié
Krsti se stavlja na teret da su tokom rata u Bosni i Hercegovini kao
pripadnici vojske Srpske Republike BiH, postupili protivno odredbama
medunarodnog humanitarnog prava, kréeéi odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata, tako da su dana
26.06.1992. godine u Sumi “Marho$i” u mijestu Kozluk, opéina Zvornik, a
koju su prethodno opkolili pripadnici vojnih formacija Srpske Republike
BiH, da bi pronasli preostale Bo3njake iz Kozluka, medu kojima se nalazio i
izvjestan broj prethodno protjeranih stanovnika sela Kaludrani, prepoznali
svoje komsije Nuriju Nuhanovica, Izcta Nuhanovi¢a, Semsu Nuhanovica i
Muradifa Ibrahimoviéa, te u namjeri da ih life Zivota pucalt u njih iz
vatrenog oruzja i tom prilikom ubili Izeta Nuhanovic¢a, Semsu Nuhanoviéa i
Muradifa Ibrahimovié¢a, dok je Nurija Nuhanovi¢ uspio pobjeci.

16



63.

64.

65.

Vije¢e se na ovom mjestu ne¢e upustati u detaljno ispitivanje postojanja
op¢ih elemenata krivi¢nog djcla Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva a
koji se ogledaju u postojanju ratnog stanja, oruzanog sukoba ili okupacije,
postojanju veze izmedu radnji pocinioca i toga sukoba, te krienju pravila
medunarodnog prava, iz razloga $to bi to bilo suvisno, imajuci u vidu
izvedena ¢injeni¢na utvrdenja u pogledu prisustva optuZzenih u vrijeme i na
mjestu izvrSenja kriviénog djela koje im se optuZznicom stavlja na teret.
Naime, kako ¢e to detaljno biti analizirano i obrazlozeno u nastavku ove
presude, ovo vijede nije van razumne sumnje utvrdilo das u upravo
optuzeni Tomi¢ Ljubo i Josi¢ Krsto osobe koje su u Sumi “Marhosi” ubili
Semsu Nuhanovi¢a, Muradifa Ibrahimoviéa i Izeta Nuhanovica, te je samim
tim suvisno ulaziti u detaljnije ispitivanje Chapeau uslova koji su potrebni za
postojanje predmetnog krivi¢nog djela.

Analizu dokazanosti predmetne inkriminacije potrebno je zapoceti od
odredenih nespornih utvrdenja a koja se odnose na bitne ¢injenice, tako da
je vije¢e na temelju svih provedenih dokaza tuZzilastva i odbrane , kako
subjektivnih tako i objektivnih, te imajuéi u vidu da nisu osporavane od
strane odbrane, sljedece ¢injenice nasao nespornim:

e Da su se 26.06.1992.godine neki stanovnici iseljenih sela Kozluk i
Kaludrani, bosnjacke nacionalnosti, medu kojima su bili i Nuhanovi¢
Nurija, Islamovi¢ Serif, Ibrahimovi¢ Agan,Nuhanovi¢ Izet, Nuhanovié
Semso i Ibrahimovié Muradif, krili od pripadnika vojske Srpske
Republike BiH, na podrud¢ju Sume “Marho$i”u mjestu Kozluk, op¢ina
Zvornik,.>

e Da su Nuhanovi¢ lzet, Nuhanovi¢ Semso i Ibrahimovi¢ Muradif
smrtno stradali, te da su njithovi posmrtni ostaci pronadent na
podrudju Sume “Marhosi”, 2003.godine, gdje ih je pronasao
MarhosSevi¢ Lutvo dok je kréio sumu. ¢

Medutim, spornim se namede pitanje da li su upravo optuzeni Tomi¢ Ljubo
i Josi¢ Krsto osobe koje su lisile Zivota navedena lica.

Iskaz svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, Islamovié¢ Serifa i Ibrahimovié Agana.

6 Potvrde o smrti za Ibrahimovi¢ Muradifa, Nuhanovié¢ Izeta, Nuhanovié Semsu, DNK izvjedtaji za
Ibrahimovi¢ Muradifa, Nuhanovi¢ Izeta, Nuhanovié Semsu, izvjestaj o sudsko medicinskoj ckspertizi 7a
Ibrahimovié¢ Muradifa, Nuhanovié Izcta, Nuhanovié Semsu(dokazi T15-126), Fotodokumentacija sadinjena
20.10.2003. godine prilikom ckshumacije na podrucju Sume MarhoSi(dokaz T14),Zapisnmk o ckshumaciji,
broj Kri 67/03 od 14.04.2003. godinc(dokaz T13),iskaz svjedoka Nuhanovi¢ Nurije.

17



66. Tezu da su upravo optuzeni pocinili navedeno krivicno djelo, Tuzilastvo
zasniva prevashodno na iskazu jednog svjedoka, Nurije Nuhanovica, koji je
identifikovao optuzenc kao lica koja su po¢inila predmetna ubistva.

C. Ocjena iskaza svjedoka Nuhanovi¢ Nurije

67. Vijece je prilikom ocjenc iskaza ovoga svjedoka poslo od ¢injenice da, ako se
odluka Suda temelji samo na iskazu jednoga svjedoka, onda taj iskaz mora
biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu tacnost 1 istinitost.

68. U skladu sa tim, vijeée sc prije svega bavilo detaljnom i svestranom
analizom iskaza ovoga svjedoka, dovodeéi ga u vezu i sa ostalim dokazima,
te je zakljucilo da niti jedan razuman presuditelj o ¢injenicama, ne bi mogao
van razumne sumnje utvrditi da su upravo optuzeni Ljubo Tomié¢ i Krsto
Josi¢ osobe koje su lisile Zivota navedena lica 1 to iz sljedeéih razloga.

69.Iskaz svjedok Nurije Nuhanovi¢a nije potvrden niti jednim drugim
dokazom, kako subjcktivnim tako i objcktivnim, a on sam po scbi nije
autentian i provjerljiv, §to se moze zakljuciti iz analize predmetnog iskaza.

70. Svijedok Nuhanovi¢ tokom svjedocenja na glavnom pretresu, pored ostalog,
navodi da se kriticne prilike, zajedno sa sinom Izetom, te Semsom
Nuhanovicem i Muradifom Ibrahimovicem, skrivao od srpske vojske u Sumi
Marhos$i. On navodi da je oko pola devet uveée na udaljenosti od 15 metara
vidio Ljubu Tomiéa i “Koju” Josi¢a kako sc smiju i pale sijeno, u jednom
trenutku je zalajao pas, $to je optuZenima skrenulo paznju, pa se svjedok
Nuhanovi¢ digao i poceo bjezati kroz Sumu dok su ostala trojica muskaraca
ostala na mjestu gdje su se krili. Svjedok dalje tvrdi da se, dok se pucalo za
njim, vise puta okretao da vidi 5ta se dogada, pa tako u svom iskazu na
glavnom pretresu ovaj sviedok jednom tvrdi da je vidio da samo Ljubo puca
za njim 7,da bi nakon toga tvrdio da je li¢no vidio da oba optuZcena pucaju za
njimé®, dok je u iskazu iz istrage tvrdio da je samo ¢uo da pucaju za njim.”

71. Analizirajuci ovaj dio iskaza svjedoka Nuhanovica, vijeCe primjecuje da da
sc opravdano nameée pitanje da li je realno oéekivati od osobe u koju se
puca, koja bjezi u strahu 1 panici za svoj Zivot, da se u isto vrijeme , kako

T Str.12. Tranksripta svicdoGenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.(..1jubo je odletio jedno
¢etim do pet metara od Koje, pucao je zamnom tri ili ¢etirl metka, ne mogu biti siguran u onom strahu, onoj
panici...

Str.68.transkripta (...nisu oni, Ljubo je pucao za mnom sam.....)

* Str.40. Tranksripta svjedo¢enja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009 (..._pucala su za mnom
oba dva,...jesam, vidio sam to li¢no...)

? Zapisnik o sasluganju Nuhanovi¢ Nurije iz istrage KTRZ586/96 od 11.05.2006.(...nakon $to je zalajao
pas, skoCio sam 1 poceo bjezati tréao sam mozda 30-40 metara, kada sam Cuo pucenjavu......)
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72.

73.

74.

sam kaZze, okrece “x puta” i gleda ko za njim pucal’. Pri tome, ovaj svjedok
ncke radnje opisuje sasvim razli¢ito, a da pri tome u oba sluc¢aja veoma
detaljno opisuje dogadaj, kao da se sa sigurnoséu sjeca da se isti desio bas na
opisant nacin.

Sve ove nedoslijednosti i nelogi¢nosti u iskazu nisu zanemarljive u smislu
formiranja kona¢nog stava vije¢a o pouzdanosti i prihvatljivosti iskaza
ovoga svjedoka.

U svom daljem svjedo¢enju, Nurija Nuhanovi¢ navodi da je, bjezeci od
metaka, iza%ao na put Kozluk-Kaludrani, da bi se potom, kada je vidio da
nema nikoga oko njega, vratio nazad i stao iza jednog hrasta kako bi vidio
Sta se dalje deSava, da bi tako sakriven iza drveta, sa udaljenosti od 30-40
metara, u $umi, oko 9 sati navece, vidio optuzene kako pucaju na mjestu
gdje su preostala trojica ostala sakrivena i kako je naveo”..de je koji leZo, tu
su ga i ubili...”1, da bi u nastavku svjedocenja vise puta ponovio da on nije
vidio da pucaju u njih, pa tako tokom unakrsnog ispitivanja odgovarajuci na
pitanje da li je vidio optuZene da pucaju u ta lica, odgovara”nisam vidio da
pucaju u njih”,navodedi dalje” jel Vi moZete na 40 metara vidjeti da li ja
pucam sad u ovog covijeka §to lezi ovde .... 12

Znaci, svjedok Nurija Nuhanovi¢ i sam tvrdi da nije vidio da su upravo
optuzeni ubili Izeta Nuhanovita, Semsu Nuhanovica i Muradifa
Ibrahimovica, a §to sc moze zakljuditi i iz izjava koje je ovaj svjedok dao
tokom istrage, iz kojith proisti¢e da on uopde nije bio siguran za sudbinu
svog sina 1 druga dva lica, te da je mislio 1 nadao se da su isti mozda
zarobljeni'®, kao i iz njegove izjave na glavnom pretresu da se nadao da ih
nisu ubili, jer su ih poznavali* kao i tvrdnje da je tck po pronalasku
posmrinih ostataka ova tri lica bio siguran da su isti i ubijeni'>.

U daljem toku svjedodenja, sviedok Nuhanovi¢ navodi da su optuZeni,
nakon $to su ubili trojicu muskaraca, izasli iz Sume i otisli putem prema
selu, navodedi u jednom dijelu svog iskaza, da ih je vidio kako prolaze
pored njega 1 pucaju u vazduh, da bi nakon toga tvrdio” ..nisam ja njihke
vidio, oni su prosli, ja nisam mog’o, nijec mog’o niko drugi. Posle je, kasnije

' Str.22. Tranksripta svjedotenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009 (__.to sam i vidio jer

sam se ix puta okretao da vidim $ta se dogada...)
‘»' Str.12. Tranksripta svjedogenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.
12 Str.60 Tranksripta svjcdocenja Nuhanovié Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.

1 Zapisnik o sasluganju Nuhanovi¢ Nurije iz istrage KTRZ586/96 od 11.05.2006(. ja nism bio siguran §ta

mi je sa sinom, mislio sam da je moZda zarobljen...)
' Str.13 transkripta sviedotenja Nuhanovié¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009 (..racuno sam da su
pucali pored njih, samo da ih prepadnu jer su ih poznavali...)

13 Str.55. transkripta sviedoenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.
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iza njih grupa naisla. Iza njih dvojice...’®” navodeci dalje”ja sam cuo da
pucaju, a nisam vidio”..”naisla je jedna grupa naoruzanih ljudi, oni su pucali
putem, po zraku....1””. Dakle ovaj svjedok potvrduje da su na tom mjestuiu
to vrijeme bili 1 drugi naoruzani vojnici koji su pucali, pa se osnovano
namece pitanje da li je i neko od njih mogao ubiti ova lica.

75. Dalje, ovaj svjedok navodi da je bjezao dalje, kada je naidao na grupu svojih
komsija medu kojima su bili i Islamovi¢ Serif I Ibrahimovi¢ Agan, koji su se
takoder skrivali od srpske vojske i rckao im “ubise Tomiéi mog lzcta i
Semsu i Muradifa”. Tada je, kako navodi, namjeravao da se vratt da vidi Sta
se desilo sa njegovim sinom, ali su ga, kako on tvrdi, komsije u tome
sprijecile.

76. Odgovarajuéi na pitanje zasto se, ako nije bio siguran da su njegov sin i
druga dva lica ubijeni, nije vratio da vidi 5ta je sa njima, jesu li mozda
ranjeni, treba li im pomodi, ako je veé vidio da su vojnici koji su pucali otisli
dalje, putem prema selu, sviedok objasnjava da to nije u¢inio jer jer je tréeci
kroz sumu pocijepao jaknu, te da ga je grmlje i granje udaralo i grebalo i
tako ga sprijecilo da se vrati do toga mjesta (udaljenog 30-40 m).

77. Kao logi¢no i razumljivo se namede pitanje da li je moguée da jedna ovakva
okolnost (pocijepana jakna) zaustavi bilo koga da se vrati da vidi da li mu je
dijete (u konkretnom slucaju sin) stradalo, a poscbno imajudi u vidu da na
kriticnom mjestu vise nije bilo nikakvih vojnika.

78. Nadalje, Nurija Nuhanovi¢ sa ostalim muskarcima provodi oko 25 dana
skrivajuéi sc po $umama, ali nijednom nc odlazi do lica mjesta gdje su se,
prema njegovoj tvrdnji, nalazila tijela sina i druge dvojice mugkaraca. Vijece
pri tome podsjec¢a da se Nurija, kako je sam rekao, nadao da su te osobe
ostali Zivi, da nisu ubijeni kriticnog dana. Skrivanje traje do 19. jula 1992.
godine kada su odvedeni u logor u Zvorniku.

79. Vije¢e posebno ukazuje da je potpuno nelogicno i nejasno zasto Nurija
Nuhanovi¢, kada sretne grupu svojih prijatelja, odmah ne kaze da je vidio
Ljubu Tomica i Krstu Josi¢a (koje poznaje od ranije) i da su oni ubili
njegovog sina i drugu dvojicu, pogotovu Sto vedina iz te grupe poznaje i
Tomica i Josica, te imajudi u vidu da je rat, da je sudbina sviju njih, u tom
trenutku veoma neizvjesna, pa bi bilo logi¢no da je Zelio $to veéem broju
ljudi prenijeti ko je ubio njegovog sina, kako te osobe ne bi prosle
nckaZnjeno.

18 Str.71. transkripta svjedoenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.
17 Str.72. transkripta svjedoenja Nuhanovi¢ Nurije sa glavnog pretresa 28.09.2009.
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80. Nadalje, ovaj svjedok za svo vrijeme (od 1992. godine do 2003. godinc), kada
posmrine ostatke nastradalih mugkaraca sluc¢ajno pronalazi u Sumi Lutvo
Marhogevié!®, nikada nikome (niti organima gonjenja u RS niti organima
gonjenja u Federaciji BiH, niti u Njemackoj gdje je boravio) ne prijavljuje
dogadaj - u kojem je smrtno stradao i njegov sin, niti ikome od prijatelja,
komsija ili rodbine ostalih ubijenih( koji su sigurni bili veoma zainteresovani
da saznaju pocinioce ovoga djela) govori imena osoba koja su to pocinila

81. Ovaj svjedok nije oti%ao na lice mjesta (koje je veoma blizu njegove kuée) ni
2000. godine kada se vratio u Kaludrane (znaci, pet godina nakon okon¢anja
rata u BiH, a osam godina nakon samog dogadaja), da pokuSa naci
posmrine ostatke svoga sina da bi ga sahranio. Za takvo postupanje svjedok
nudi vige razloga, pa tako jednom navodi navodi da ga je bilo strah od
srpskih vlasti koje bi ga, kako on navodi, “i u misijoj rupi trazile da ga
ubiju”, dok drugi puta navodi da je pretpostavio da su tijela ubijenih
prenijeta negdje drugo, pa ih zato nije traZio.

82. Ovakva objasnjenja svjedoka su potpuno neuvijerljiva i nelogi¢na i njima se
ne daje odgovor na klju¢no pitanje-zasto, ako je znao imena osoba koja su
ubila njegovog sina i druga dva lica, to nikome ne govori, sve do 2003.
godine, kada njihove skeletne ostatke pronalazi sasvim sluc¢ajno Lutvo
Marhosevi¢ i da li to znac¢i da Lutvo MarhoScvi¢ nije slu¢ano nasao te
posmrine ostatke, da bi sudbina njegovog sina i druge dvojice stradalih,
ostalala nerazjes$njena i da on, iako je znao ko su pocinioci tih ubistava, ne bi
nidta uradio da se isti kazne.

D. Uporedivanje iskaza Nuhanovié¢ Nurije sa iskazima ostalih svjedoka
i njihova analiza

83.Kao sto je veé¢ navedeno, vijee je Nurijinom iskazu, kao jedinom
neposrednom svjedoku, moralo pri¢i kriticki i sa krajnjim oprezom, te je
potporu istog trazilo i u sadrzaju ostalih provedenih dokaza, ali toga u
konkretnom sluc¢aju nije bilo. Da bi se iskazom samo jednog svjedoka (u
konkretnom slucaju Nurije Nuhanovica) utvrdila krivi¢na odgovornost za
ovako tesko kriviéno djelo koje se optuZenim stavlja na teret, potrebno je da
taj iskaz bude toliko jasan i nesporan, da ga ni¢im ne ¢ine upitnim iskazi
drugih svjedoka, nego da ga naprotiv potvrduju, Sto ovdje svakako nije
slucaj.

" 8tr.23. transkripta iskaza Nuhanovi¢ Nurije od 28.09.2009.(..Lutvo Marhogevi¢ je &istio $umu i nagao
ove hudske skelete,negdje u aprilu 2003.g....on je obavjestio Ibrahimovi¢ Halima i Ismeta, a oni su meni (o
rckli....)
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84. U ovom konkretnom slucaju, tvrdnje Nurije Nuhanovica ne potvrduje niti
jedan drugi svjedok niti provedeni objektivni dokazi. Vije¢e napominje da
su svi ostali salusani svjedoci optuZzbe samo posredni svjedoci, koji svoja
saznanja crpe upravo od jedinog ocevica (Nurije Nuhanoviéa), a to su
Nizama Nuhanovi¢, Agan Ibrahimovi¢ i Serif Islamovié¢. Iskaze ovih
svjedoka vijeée ¢e u nastavku analizirati.

85. Svjedokinja Nizama Nuhanovié¢ navodi da je prvu zvani¢nu informaciju o
stradanju svog muZa Semse Nuhanovica dobila od Nurije Nuhanovica i to
Sest mjesect nakon kriti¢cnog dogadaja(dakle negdje krajem 1992.g) kada joj
je Nurija telefonom iz Njemacke rekao da su na njenog muZa i ostalu
dvojicu muskaraca zapucali “Tomicani”, a kasnije se kao tvrdi svjedokinja i
licno sastala sa njim, kojom prilikom joj je on detaljno sve ispricao te
izjavljuje da joj je tada pominjao i imena (Ljubo i Kosta).

86. Prilikom unakrsnog ispitivanja od stranc odbranc da pojasni zasto prilikom
davanja iskaza u istrazi ne pominje imena navodnih po¢initelja,obzirom da
tvrdi da je imena istih saznala prije davanja iskaza pred tuzilastvom, daje
nejasna objasnjenja te - navodi “ja ne znam imena, ne pamtim, ali znam da
su ga ubili dvojica ljudi, srbi, ko je drugi.”?. Takode, odgovarajudi na
pitanje na glavnom pretresu da li joj je Nurija rekao da je vidio optuZene da
pucaju u njih ili da ih je samo vidio na licu mjesta, svjedokinja odgovara”nije
mi to rckao, samo tako spomenuo tu dvojicu ljudi,ne mogu reéi ono sto
mi...”21 da bi odmah u nastavku svjedocenja tvrdila da joj je Nurija
pominjao ova imenai.??

87. Medutim, ovakav njen iskaz u potpunosti demantuje sam Nuhanovi¢
Nurija, koji na glavnom pretresu izri¢ito tvrdi da sa Nizamom nikada nije
telefonom razgovarao iz Njemacke, niti bilo odakle drugo, da se nikada nije
sastajao sa njom da pri¢aju o ovome dogadaju, niti joj jeikada govorio imena
ljudi kojti su to uradili.

88. Ovaj iskaz svjedokinje je u potpunoj koliziji i sa Zapisnikom Op¢inskog
suda u Kalesiji i Rjesenjem Opéinskog suda u Kalesiji od 25.03.1999. godine
u kome je ova svjedokinja navela da je svojim oc¢ima vidjela da su ¢etnici
izdvojili njenog supruga 01.06.1992. godine u Klisi i odveli ga u pravcu
Karakaja, nakon ¢ega nema vise nikakvih vijesti o njemu??,

1 Str.25 transkripta Zapisnika iz istrage Nuhanovié¢ Nizame KTRZ 11/06 od 20.02.2007 g.)

20 Svjedotenje Nizame Nuhanovié na glavnom pretresu dana 01.09.2009. godine

! Str.32.transkripta svjedocenja Nuhanovié¢ Nizame na gl.pretresu 01.09.2009.g.)

22 Str.32.transkripta svjedotenja Nuhanovié Nizame na gl.pretresu 01.09.2009.g.

** Prijedlog za proglasenje lica Semse Nuhanoviéa umrlim, od 02.12.1998. godine (dokaz T 6), Zapisnik
Opéinskog suda u Kalesiji broj R-394/98 od 25.03.1998. godine (dokaz T 8), Rjesenje Opéinskog suda u
Kalesiji broj R2-394/98 od 13.07.1999. godinc (dokaz T 9)
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89. Vezano za isti dogadaj, ova svjedokinja je na glavnom pretresu tvrdila da se
01.06.1992. prilikom iscljavanja Kaludrana, ona sa drugim Zcnama i djecom
protjeranim iz drugth mjesta, iskupila na podrudju Klisa-Bijelog potoka, a da
je njen muZ ostao kod kude, das su se pozdravili i da joj je on rekao da ¢e on
sa drugim muskarcima bjezati kroz Sumu.

90. Zbog svega navedenog vijece nije poklonilo vjeru iskazu ovoga svjedoka jer
je isti neubjedljiv,ncjasan, neprecizan, svjedokinja u razli¢itim periodima,
razli¢ito interpretira bitne ¢injenice kao Sto su trenutak i okolnosti pod
kojima je posljednji put vidjela svoga muZa, a isti je i u suprotnosti je sa
iskazom samog Nurije, koji tvrdi da nikada sa njom nije razgovarao o
ovome dogadaju niti joj je rckao imena osoba koja su to pocinila.?*

91. Serif Islamovi¢ i Agan Ibrahimovic su kriti¢ne prilike bili u grupi muskaraca
na koje je Nurija Nuhanovi¢ naiSao u bjckstvu sa lica mjestva, a isti su
svijedodili u ovom predmetu na strani optuzbe.

92. Sviedok Serif Islamovié na glavnom pretresu navodi da je Nurija kriti¢ne
prilike dogao sav “preblijedio kao krpa” i rekao “ubisc moga Izcta, Semsu i
Muradifa...”?, nakon toga navodi da Nurija nije spominjao konkretna
imena ljudi koji su to ucinili nego samo rekao da su to bili Tomic¢ani, dok
kasnije izjavljuje da mu je Nurija nakon rata pominjao i nckoga Ljubu da je

ucestvovao u ovome dogadaju navodeci”¢uo sam od Nurije,pri¢o Nurija da
su mu pricali” .27

93. Zarazliku od ovoga iskaza, ovaj svjedok u istrazi nije pominjao da je Nurija
govorio da su to uradili “Tomiéani” niti da je pominjao ikakva imena.

94, Pokusavajuéi na upit ¢lanova vije¢a, da razjasni ove razlike u svojim
iskazima, ovaj svjedok veoma zbunjeno, nejasno i nesigurno ponovo daje
razlicite odgovore na ista pitanja, pa tako jednom kaZze da je Nurija
pomenuo nekoga Ljubu kada ga je vidio u $umi?, drugi put kaze da mu je
to rckao posle rata?’, da bi onda rckao da je Nuriju prvi put nakon ovoga
dogadaja vidio par dana prije sudenja, da bi na kraju rekao da je Nurija to
ime pomenuo kada su pronadeni posmrtni ostatci ubijenih lica®.

2‘f Str.82 transkripta svjedotenja Nuhanovic Nurije sa gl pretresa 28.09.2009.g.)
3’ Str.9. transkripta svicdoenja Islamovié¢ Serifa sa gl pretresa 12.10.2009.g.
¢ Str. 10. transkripta svjedo¢enja Islamovié 3erifa sa gl.pretresa 12.10.2009.g
?7 Str.20. transkripta svjedotenja Islamovi¢ Serifa sa gl pretresa 12.10.2009.g
2% Str.28.transkripta svjedo&enja Islamovié Serifa sa gl pretresa 12.10.2009.g,
?9 Str.29.transkripta svjiedodenja Islamovi¢ Serifa sa glpretresa 12.10.2009.g.
0 $tr.29 (ranskripta svjedoenja Islamovié Serifa sa gl.pretresa 12.10.2009.g.
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95. Iskaz ovoga svjedoka u dijelu koji se odnosi na njegovu izjavu da mu je
Nurija pominjao nckoga Ljubu je potpuno ncpuzdan, nejasan i neprecizan i
u suprotnosti je sa iskazom samog Nurije koji je potvrdio da nikada
Islamovié Serifu nije pominjao imena osoba koja su po¢inila ovo djelo.

96. Sviedok Agan Ibrahimovié¢ navodi da je Nurija Nuhanovi¢ kriti¢cnog dana
dosao i rekao “izgleda ovi su pobijeni, odoh da vidim” ali da nije rekao nista
o tome ko ih je pobio3l. Svjedok dalje navodi da je vidio Nuriju nakon
mijescec dana ali da mu on ni tada nije niSta pri¢ao za nastradala lica, kao ni
bilo kada kasnije, te navodi “Nisam siguran, ne volim petljati”32. Svjedok
Ibrahimovié¢ navodi da se 1999. godine vratio u Kaludrane, ali da nije pric¢ao
sa Nurijom o predmetnom dogadaju, iako je medu poginulima bio i njegov
brati¢ (Muradif Ibrahimovi¢), te u vezi sa tim navodi “ne zna Nurija za mog
brati¢a, kad ne zna za svog sina, ne zna ni za mog. ’a i Nurija je ¢uo3.”

97. 1z navedenih iskaza bez daljnjeg se moze zakljuditi da ovi svjedoci nemaju
konkretnth saznanja ko je ubio njihove srodnike, kao i to da im Nurija
Nuhanovi¢ nije nikada spomenuo da su to udinili upravo optuZzeni, sto je
potvrdio i sam Nurija tvrdeci da nikada sa njima o tome nije razgovarao.

98. Osim prethodno navedenih svjedoka, optuzba je saslufala i svjedoka
Borislava Rikanovica koji je svjedofio o pripadnosti optuZenih vojsci
Republike Srpske. Osim toga, ovaj svjedok je naveo da poznaje Nuriju
Nuhanoviéa ali da mu Nurija nije pri¢ao ko mu je ubio sina.

99. Tuzilastvo je saslusalo i vjestaka dr. Vedu Tuce koji je ucestvovao u procesu
ckshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka, dana 14.04.2003. godinc na
lokalitetu Kozluk, opéina Zvornik. Ovaj vjestak je potvrdio da je DNK
analizom pronadenih posmrtnih ostataka utvrdeno da se radi o Izetu
Nuhanovi¢u, Semsi Nuhanovi¢u i Muradifu Ibrahimovi¢u (§to za vijece,
kako je ranije receno, nije sporno). Medutim, vijestak je potvrdio da
pregledom prisutnih skeletnih ostataka nije bilo mogude utvrditi tacan i
konkretan uzrok, kao ni vrijeme smrti ovih lica.

100. VaZno je istadi da je iz priloZene materijalne dokumentacije® vidljivo je da
je kao dan smrti za Semsu Nuhanovica, Izeta Nuhanovica i Muradifa
Ibrahimovi¢a naveden datum 01.06.1992. godine, a ne 26.06.1992.g kako to
tuzilastvo navedenom optuZnicom stavlja na teret optuZzenim, kao i da je taj

“! Str.12.transkripta svjedo&enja Ibrahimovi¢ Agana sa gl pretresa 04.11.2009.g.

*2 Str.12 transkripta svjedotenje Agana Ibrahimovi¢a na glavnom pretresu dana 04.11.2009. godine
?” Str.26.transkripta svjedo¢enja Ibrahimovi¢ Agana sa gl.pretresa 04.11.2009.g.

* Rjeienje Opéinskog suda u Kalesiji, broj R2-394/98 od 13.07.1999. godine (11 O 9) i Rjcicnje
Opéinskog suda u Kalesiji, broj R2-182/04 od 30.11.2004. godine (O 10)
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datum,kao datum smrti ovih lica naveden upravo na osnovu izjave
Nuhanovi¢ Nizame i Nuhanovi¢ Nurije .

101. Kako se moZe vidjeti, iskaz svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, u bitnim
dijelovima, kojima se inkriminisu optuZeni, nije potvrden niti od jednog
drugog saslusanog svjedoka, kao ni uloZenom materijalnom
dokumentactjom, zbog ¢ega ovo svjedocenje nema onu dokaznu snagu koja
je neophodna da bi se na jednom takvom iskazu mogla temeljiti osudujuca
presuda.

102. Dakle, svjesno ili nesvjesno, ovaj svjedok, vjerovatno u teznji da neko
odgovara za smrt njegovog sina, 5to je za njega sigurno veoma bolno i
tragi¢no, sam scbe ubjeduje u nesto $to nema ¢injeniénu potkrijepljivost 1
nije odrzivo. U najmanju ruku, vije¢e nije van razumne sumnje moglo
utvrditi da su upravo optuzeni Ljubo Tomi¢ i Krsto Josi¢, na nacin opisan u
optuznici po¢inili predmetna ubistva.

103. Odbrana je izvela objektivne dokaze kao i dokaze saslusanjem veceg broja
sviedoka i vjeStaka Vidaka Simica koji su svjedocili na okolnost alibija
optuzenih.

104. Svjedoci odbrane prvooptuzenog Ljube Tomica (Krsto (Petko) Josic,
Dragan Tomi¢, Dragomir Tomi¢, Zoran Josi¢ i Cvijan Tomi¢) su naveli da su
u kritiéno vrijeme organizovane seoske straZze u kojima je ucestvovao
optuZeni Ljubo Tomid¢, te su tvrdili da je on kriticnog dana ¢itavo vrijeme bio
zajedno sa njima na podrudju Malesica.

105. Vijeée je imalo u vidu i sviedocenja svjedoka odbrane drugooptuzenog
(Dragan Tomi¢, Ljubinka Stevanovi¢, Mitra BoZi¢, Radica Dokic i Jovica
Stevanovic) koji svjedodili su da je drugooptuZeni Krsto Josi¢ u kriti¢no
vrijeme bio kod svoje sestre u Trnovici, na lije¢enju od posljedica ranjavanja,
te da nije napustao Trnovice, izuzev kada bi i8ao u Loznicu na previjanje.
Osim toga, odbrana drugooptuzenog je sasludala vjeStaka Vidaka Simica
koji je obavio vjestacenje povreda optuzenog Krste Josica.

106. Navedeno vjestacenje vjestak Simié¢ obavio je na osnovu Otpusne liste sa
cpikrizom, broj 3333/915 OP 186/242708, zatim na osnovu Nalaza i
misljenja ljekarske komisije za pregled lica obuhvacdenih zakonom o pravima
vojnih invalida i porodica palih boraca, broj 1229/96 od 26.02.1996. godine,
te na osnovu obavljenog pregleda Krste Josica.

107. Na osnovu navedenog, vjestak je sa¢inio nalaz u kojem je utvrdio da se
povreda koju je optuzeni Krsto Josi¢ pretrpio kvalifikuje kao teska tjelesna
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povreda koja se zalijeCuje za najmanje cetiri do Sest sedmica, zbog cega je
optuZeni Josi¢ bio vojno nesposoban najmanje 10 do 14 nedjelja po
ranjavanju. Vjestak je iznio misljenje da optuzeni Krsto Josi¢, obzirom na
povredu, sigurno nije bio vojno sposoban 26.06.1992. godine, te da mu je u
periodu oporavka i rehabilitacije duze kretanje i noSenje tereta na desnoj
strani tijela bilo onemogudeno, kao i da nije mogao koristiti ru¢no vatreno
oruzje desnom rukom, pogotovu ne oruzje duge cijevi-puska i sli¢no.

108. Konacno, vjestak je na glavnom pretresu dana 03.02.2010. godine iznio
misljenje da, obzirom na prirodu ranjavanja i zadobijenih povreda, optuZeni
Krsto Josi¢ u kriticno vrijeme nije bio sposoban da ucestvuje u vojnim
akcijama niti da rukuje puskom i da puca iz iste.

109. Vijeée je imalo u vidu izvedene dokaze odbrane, ali nije naslo
neophodnim da ove dokaze detaljnije analizira, obzirom das u ranije
pomenuti i poscbno cijenjeni dokazi dovoljni da ozbiljno dovedu u sumnju
navode iz optuZnice.

IV -Zakljuéak

110. Clan 281. ZKP BiH propisujc da je Sud duZan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
izvesti zakljucak je li neka ¢injenica dokazana.

111. U konkretnom sluc¢aju, iskaz Nurije Nuhanovica ostaje usamljen i uz to u
velikoj mjeri doveden u pitanje drugim kontrolnim dokazima i indicijama.
Naime, brojne medusobne nesaglasnosti i nelogicnosti, u iskazu kako samog
svijedoka Nurije Nuhanovica, tako i izmedu tog iskaza i iskaza ostalih
(posrednih) svjedoka, a Sto se odnosi na bitne ¢injenice i detalje,
strukturidu u svojoj ukupnosti zakljucak po kojem njegovo svjedocenje ne
mozc predstavljati pouzdanu ¢injeni¢énu osnovu kojom bi se izvan razumne
sumnje mogla utvrditi krivica optuzenih Ljube Tomica i Krste Josica.

112. Princip “in dubio pro reo” je jedno od osnovnih pravila domaceg? i
medunarodnog krivi¢nog prava, kao i prakse MKS] i MKSR%. U skladu sa
ovim principom, da bi se neko proglasio krivim za odredeno djelo, tuZzilac
mora dokazati neku ¢injenicu van svake razumne sumnje. Takoder, i prema

’ Nalaz i misljenje vjeStaka dr. Vidaka Simica, od 24.09.2009. godine (dokaz O 1)

“® Vidi npr. TuZilac protiv Radmila Vukoviéa, X-KR7-05/217, ozalbena presuda od 13.08. 2008.g., str. 10;
Tuzilac protiv Zejka Leleka, X-KRZ-06/202, ozalbena presuda od 12.01.2009., par. 119 na str. 27; Tuzilac
protiv Nikola Andruna, X-KRZ-05/42, ozalbena presuda 19.08.2008., sir. 43;

7 Vidi npr Tadié, Odluka o produzenju roka za zalbu, par. 73; Celebiéi prvostepena presuda, par. 601;
Jelisic prvostepena presuda, par. 108.; Akavesu prvostepena presuda, par. 319.
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utvrdenoj praksi ovog suda koja odraZzava princip pravic¢nosti i pravilne
primjene propisa, kada je iskaz jednog svjedoka temeljni dokaz u predmetu,
“od klju¢nog je znacaja da sc taj iskaz pazljivo razmotri”, tc mora biti takav
da “ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu ta¢nost i istinitost”3®, s
obzirom na tezinu djela koje se optuZenom stavlja na teret®.

113. S obzirom na sve navedeno, vijece je zakljucilo da u pogledu predmetnih
inkriminacija, izvedeni dokazi od strane optuzbe po svom kvalitetu nemaju
potrecbnu snagu uvjerljivosti da su optuZeni pocinili radnje koje im se
optuznicom stavljaju na teret. Stoga je u konkretnom slucaju naslo
opravdanim primjenu nacela “in dubio pro reo”, to jeste pravila koje se
odnosi na to, da ¢injenice koje idu na stetu optuZzenom moraju biti utvrdene
sa potpunom sigurno¢u, odnosno “van razumnc sumnjc”, a ako postoji
sumnja u odnosu na te ¢injenice, a kako je u konkretnom slucaju ovo vijece
naslo da takva sumnja postoji, one se ne mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge
stranc, donja premisa navedenog pravila glasi da ¢injenice koje idu u korist
optuZenog se uzimaju kao utvrdene ¢ak i ako su samo vjerovatne.

114. Time 5to je zakonodavac utvrdio da kada nije dokazano da je optuZeni
pocinio krivi¢no djelo za koje je optuZen uslijed ¢ega se oslobada od optuzbe
(¢lan 284. tacka c) ZKP BiH), zakonodavac je implicitno, ali nedvosmisleno
omogucio primjenu nacela u sumnji u korist optuzenog, jer ukoliko
raspolozivi dokazi ukazuju samo na odredena saznanja u pogledu ¢injenica
da je optuzeni uéinio kriviéno djelo koje je predmet optuZzbe, on na temelju
toga svakako mora biti osloboden, pa sud ne moZe, odnosno ne smije
donijeti osudujucu presudu, ukoliko nije ¢vrsto 1 bez ikakve dileme ubijeden
u postojanje krivice optuzenog??,

115. U skladu sa navedenim principom, imaju¢i u vidu da optuzba u
konkretnom slu¢aju nije  van razumne sumnje dokazala da su optuZeni
Ljubo Tomié i Krsto Josi¢ ucinili kriviéno djelo koje im je stavljeno na teret,
uz primjenu clana 284. tacke ¢) a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH, vijece je
donijelo oslobadajucu presudu.

V - Odluka o troSkovima

Troskovi krivi¢nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f) ZKP BiH, kao i
nuzni izdaci optuZenih i nuzni izdaci i nagrada branioca, u skladu sa ¢lanom 189.
stav 1. ZKP BiH, padaju na teret budZetskih sredstava.

™ Tuzilac protiv Radmila Vikoviéa, X-KRZ-05/217, zalbena presuda od 13.08. 2008.godine, str. 5;

¥ Tuzilac protiv Zigiranyirazo, MKS-01-73-A, Zalbena presuda od 16.11.2009.godine, par. 51, 73

* Vidjeti presudu Apelacionog vijecéa Suda BiH, u predmetu Ranko i Rajko Vukovié, broj , X-KR7-05/217
od 13.08. 2008.godinc
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VI - Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu

Odluku o imovinsko-pravnom =zahtijevu kojom se predstavnici porodice
ostecenih upuéuju na parnicu, vijeée je donijelo u smislu odredbe ¢lana 198. stav
3. ZKP BiH, obzirom da je donijeta oslobadajuca presuda.

Zapisnidar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Konji¢ Vesna Jesenkovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Na ovu presudu dozvoljena je Zalba vije¢u
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.
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