


Broj: S1 2 K 028556 18 K
Sarajevo, 26.12.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjela |l za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijecu sastavljenom od sudija Ize Tankica, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Biljane
Cukovi¢ i Stanka Blagiéa kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje pravnog savjednika Sanide
Vahida-Rami¢ u svojstvu zapisni€ara, u Krivicnom predmetu protiv optuzenih Elvisa
Salginovi¢a i dr., zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2.1 3. KZ
BiH , u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i
4. KZ BiH, i dr. odluéujuci po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO
000 8391 14 od 28.8.2018. godine, a potvrdene dana 25.6.2018. godine, nakon odrZzanog
glavnog javnog pretresa u kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH Senada Osmiéa, optuzenog Elvisa Saléinovi¢a i njegovog branioca,
advokata Mirsada Crnovrdanina, optuzenog Tonija Hamidovi¢a i njegovog branioca,
advokata Azijade Mujki¢, optuZenog Luke Hrusti¢a i njegovog branioca, advokata Senada
Dupovca, optuzenog Kenana Frndi¢a i njegovog branioca, advokata Mladena Veseljaka,
optuZenog Nedeljka Daki¢a i njegovog branioca, advokata Seada Temima, optuZenog
Bozidara TriSi¢a, advokata Belme Balijagi¢ Dzuho, dana 26.12.2022. godine, donosi i
javno objavljuje:

PRESUDU

Optuzeni:

1. ELVIS SALCINOVIC, sin Cazima Hamidovi¢a i majke Nafije rodene Sal&inovié, roden
28.05.1976. godine u Prijedoru, nastanjenu ..., JMBG: ..., po narodnosti ..., drZzavljanin
..., PO zanimanju radnik, pismen, zavrSio pet razreda osnovne Skole, nezaposlen,
oZenjen, otac dvadesetoro djece, nije sluzio vojsku, nema ¢in rezervnog vojnog
starjeSine, ne vodi se u evidenciji vojnog organa, nije odlikovan, srednjeg imovnog
stanja, osudivan

2. TONI HAMIDOVIC, sin Sevke Hamidoviéa i majke Zijade, rodene Hrustié¢, roden
17.05.1991. godine u Sanskom Mostu, nastanjen u ..., JMBG: ..., po narodnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju radnik, pismen, nema zavrSene Skole, nezaposlen,
neozenjen, otac Sestoro mldb. djece, nije sluzio vojsku, nema ¢in rezervnog vojnog



starje$ine, ne vodi se u evidenciji vojnog organa, nije odlikovan, srednjeg imovnog
stanja, osudivan

3. LUKA HRUSTIC, sin Refike Hrusti¢, roden 18.10.1992. godine u Rimu, nastanjen u
..., JMBG: ..., po narodnosti ..., drZavljanin ..., bez zanimanja, pismen, zavrio pet
razreda osnhovne Skole, nezaposlen, nije oZenjen, nije sluZio vojsku, nema cin
rezervnog vojnog starjesine, ne vodi se u evidenciji vojnog organa, nije odlikovan,
srednjeg imovnog stanja, nije osudivan,

4. KENAN FRNDIC, sin Abdulaha i majke Senade rod. Mehmedagi¢, roden
20.03.1980.godine u Zenici, nastanjen u ..., JMBG: ..., po narodnosti ..., drzavljanin
..., PO zanimanju masinski tehni¢ar, pismen, zavr§ena SSS, nezaposlen, oZenjen, otac
dvoje mldb. djece, nije sluzio vojsku, nema ¢in rezervnog vojnog starjesine, ne vodi
se u evidenciji vojnog organa, nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, osudivan

5. BOZIDAR TRISIC, sin Radosava i majke Viénje rod. Prodanovi¢, roden 07.01.1957.
godine u Raji¢ima — opstina Vlasenica, nastanjen u ..., JMBG: ..., po narodnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju pravnik sa zavrS§enom VSS, pismen, zaposlen u opstini
Vlasenica, oZenjen, sluZio je vojsku u Zadru i Pirotu 1983. godine, ima €in rezervnog
vojnog starjesine, vodi se u evidenciji vojnog organa, nije odlikovan, dobrog imovnog
stanja, nije osudivan,

KRIVI SU:

Sto su:

U vremenskom periodu od 2012. godine do 2015. godine Elvis Sal€inovi¢, Toni
Hamidovi¢, Kenan Frndi¢, V.S., D.H., i druge njima poznate osobe radi pribavljanja
protivpravne imovinske Koristi, vrbovali i prevozili osobe Zenskog spola, kao i maloljetne
osobe, u svrhu iskoriStavanja tih osoba za vrSenje raznih krivi¢nih djela krade u drzavi u
kojoj te osobe nemaju prebivaliste ili iji nisu drzavljani, dovodedi ih u polozaj potpune
podredenosti i zavisnosti, konstantnim prijetnjama upotrebom sile ili upotrebom sile,
fizickim i psihi¢kim maltretiranjem, vrijedanjem, psovkama, pritiskom i prijetnjama koje se
ticu njihove djece, i tako privoljavaju¢i na aktivnosti koje se ogledaju u vrSenju krada, sto
je u suprotnosti sa Konvenc jom UN-a protiv fransnacionalnog organizovanog kriminala
iz 2000. godine i Protokolom za spitjeCavarje, zaustavjanje i kaZrjavarje trgovine
Judima, narocito Zenama i ajecom iz 2000. godine, zatim su u namjeri pribavljanja za



sebe ili drugog neke koristi nedozvoljeno prevozili i omogucavali prevodenje jednog ili
viSe lica preko drZzavne granice i u tu svrhu sadinjavali, nabaviljali i posjedovali laZzne putne
i liéne isprave, te su izvr8enjem navedenih krivicnih djela, odnhosho njihovom
eksploatacijom pribavili imovinsku korist u noveu u iznosu od zasigurno 1.559.552,37
Eura, materijalnim dobrima i drugim oblicima koristi, te su novcem pribavljenim
izvr8enjem Kkrivicnih djela u inostranstvu kupovali pokretnu i nepokretnu imovinu,
dogradivali i povecavali vrijednost vlastite imovine, raspolagali njim, vrsili konverziju i
njihov prijenos sa ciliem ozakonjenja pribavljenog novca, pa su tako:

1. Elvis Salc¢inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢

Elvis Sal€inovi¢ i Toni Hamidovi¢, su radi vrbovanja i eksploatacije osobe Zenskog spola
primoravali da vr$e dZepne krade na podrucju Pariza, glavnog grada R. Francuske, te da
im tako ukradeni novac dostavljaju, te je tako Elvis Salcinovi¢ privolio svoju nevjenéanu
suprugu Sabahetu Hamidovi¢, Toni Hamidovi¢ je privolio svoje nevjencane supruge
Maddalenu Cizmi¢ zv. Manda i Hamidovi¢ Valica zv. Alisa Vala, D.H. je privolio svoju
nevjen&anu suprugu S.H., a V.S. privolio svoje dvije nevjen&ane supruge S.S.i R.H., kao
i dvoje maloljetne djece V.S. i N.S. na postupke koji su rezultirali njihovim dovodenjem u
uslove u kojima su predmet izrabljivanja ili kojima su se privoljavale na samo
namjeravano izrabljivanje putem fiziCkog nasilja, prijetnjom nasiljem ili drugim zlom,
putem prijetnje ili upotrebom sile ili drugih oblika prinude, prevare, obmanjivanja,
Zloupotrebe viasti ili stanja ugroZenosti u svrhu eksploatacije, te su ih tako doveli i drzali
u odnosu podredenosti ili zavisnosti, vreci kontrolu nad njima znacajnim ograni¢enjem
njihove slobode kretanja, slobode odlucivanja i slobode djelovanja, te je tako dana
24.12.2014. godine Toni Hamidovié istukao svoju nevjen&anu suprugu Maddalenu Cizmié
zvana Manda, jer je pokuSala da pobjegne i spasi se od eksploatacije i vrbovanja,
nanijevsi joj tjeleshe povrede, te su svi optuZeni tukli svoje nevjenfane supruge,
nazivajuéi ih pogrdnim imenima, vrijedajudi ih, time ih prisiljavajuci na aktivhosti koje se
ogledaju u vrSenju krada, na nadin da im saop$tavaju instrukcije da vr8e krivicna djela u
glavnom gradu Francuske, u Parizu u metroima, muzejima i na drugim javnim mjestima,
kada, gdje, na koji nacin i koliko novca treba da po3alju, pa su tako njihove nevjencane
supruge redovno pozivale osumnji¢ene na mobilne telefone i obavjestavale ih koliko
novca su ukrale i u kojoj valuti, a optuZeni su njih pozivali traZzeci odredene novCane svote
kako bi platili dugove, kupili automobil, novi mobilni telefon i druge skupocjene stvari,
vrsedi pritisak na svoje supruge, Zrtve trgovine ljudima upucujuci im ozbiljne prijetnje, pa
je tako dana 18.11.2014. godine Elvis Sal€inovi¢ svojoj nevjencanoj supruzi Sabaheti
Hamidovi¢ preko telefona izgovorao razne psovke, prijeteéi joj ,da ¢e napraviti 40
operacija na njoj, da ¢e mu sve platiti®, a sve iz razloga jer je taj dan ukrala samo 200,00
Eura, takode i dana 29.04.2015. godine Elvis Sal€inovi¢ prijeti Sabaheti Hamidovic jer taj
dan ,nije zaradila ni dinara®, vrijedajuci je i izgovarajuci psovke i pogrdne rijeci, dana



15.11.2014. godine Toni Hamidovi¢ vrsi pritisak na nevjen€anu suprugu Maddalenu
Cizmié¢, prijetedi joj $to je taj dan ukrala samo 300-400 Eura, a to zna jer su Zene duZne
da ih redovno obavjestavaju koliko novca su uspjele ukrasti i u kojoj valuti, kao i o tome
koje Zene je francuska policija uhapsila, te je dana 02.12.2014. godine Toni Hamidovi¢
kritikovao Maddalenu Cizmi¢ rije¢ima ,zasto nisi kao druge Zene koje vise kradu®, jer tih
dana nije bio zadovoljan koli¢inom novca Koji mu je poslala, takoder je dana 16.11.2014.
godine Toni Hamidovié psovao i prijetio Maddaleni Cizmi¢ ,da ée joj ukopati djecu, te ,da
¢e je udarati po ledima"“, zatim 27.11.2014. godine joj prijeti ,Bog me ubio dodi ¢u tamo i
ubit ¢u te", te joj dana 19.12.2014. godine prijeti govoreci joj da ¢e ,joj biti tri puta gore
nego kada joj je slomio ruku®, uz konstantno drzanje pod kontrolom i naredenja da Zene
neprestalno budu skupa, da bi na taj nacin kontrolisale jedna drugu, uz zabranu da novac
zadrZavaju kod sebe, kako ne bi stvorile neku ustedevinu sa kojom bi se mogle
osamostaliti i pobjeci od njih, a koji novac su ostec¢ene iz R. Francuske li¢no ali i putem
drugih lica, najceSce drzavljana Rumunije, preko Western Uniona prebacivale Elvisu
Salcinovi¢u, Toniju Hamidovi¢u, D.H. i V.S. na nadin da su im nevjen¢ane supruge prije
nego $to posalju novac slale SMS poruku u kojoj je pisalo ime rumunskog posrednika i
broj transakcije, pa je tako dana 01.12.2014. godine i 02.12.2014. godine Sabaheta
Hamidovi¢ Elvisu Sal€inovi¢u poslala SMS poruke ,Frunza Marian Costel 6532158952 i
,irina Dinu 0650874180, ,Elena Marcu transfer broj 2273376533", zatim u periodu od
17.03.2015. do 28.03.2015 godine Sabaheta Hamidovi¢ Salje Frndi¢ Kenanu SMS poruke
.Floarea Clototar 7116870555, ,Constanta Trandafir 9808844890“, ,loan Palade
1817176061%, ,But Alexandru 5575285089%, zatim 09.04.2015. godine Sabaheta
Hamidovi¢ Salje SMS poruku sadrzaja ,Viorica Mustafa 0486330969", dana 13.04.2015.
godine $alje SMS sadrzaja ,Marica Constandache 5669293442”, a Maddalena Cizmié
dana 17.11.2014. godine poslala SMS poruku Toniju Hamidovic¢u sa sadrZzajem ,Alina
Agafitei 85042870086“, te dana 24.11.2014. godine poslala SMS poruku Toniju
Hamidovi¢u sa sadrZajem ,Antoaneta Peredescu 4173536803" dana 27.11.2014. godine
poslala SMS poruku Toniju Hamidovicu sa sadrZzajem ,Maricia Constandache
7850732170%, te dana 01.12.2014. godine poslala SMS poruku Toniju Hamidovicu sa
sadrZzajem ,Aurelia Constantin 5434778905% a optuZeni su u Bosni i Hercegovini
obezbijedili vedi broj lica za primanje novca putem optuZzenogd Frndi¢ Kenana, koji je preko
Western Union transakcija primio veci iznos novca na svoje ime ili ha ime svoje Zene
Frndi¢ DZenite, punice [Iriski¢ Halide, oca Frndi¢ Abdulaha, prijatelja Tuzlak Kenana,
Cavali¢ Adnana, Suvali¢ Elmina, Poréa Aldina, Behaderovi¢ Melisa, Vehabovié¢ Elmira,
Muhamedagi¢ Amira, Fafulic Armina, Iriskic Jasmina, Mehmedovi¢ Nagiba, ili je
pronalazio lica na Cija se imena novac slao i koji su taj novac nakon podizanja u banci
davali Elvisu Sal¢inoviéu, V.S., H.D. i Toniju Hamidovic¢u, te na taj nac¢in pokusavali da
prikriju tok novca i €injenicu da su oni stvarni primaoci istog, da bi nakon toga optuZeni
Elvis Sal¢inovi¢, V.S., H.D. i Hamidovi¢ Toni kupovinom nekretnina i skupocjenih vozila
taj novac ubacivali u legalne nov€ane tokove,



2. Elvis Saléinovi¢, Toni Hamidovi¢, Kenan Frndié, Hrusti¢ Luka i Bozidar TriSi¢

Elvis Salcinovi¢, Toni Hamidovi¢, D.H., V.S. da bi prikrili svoje aktivhosti sa Hrusti¢
Lukom, Frndi¢ Kenanom i Trisi¢ BoZidarom stvorili su uporista u lokalnim admistrativnim
sluzbama i na taj nacin sebi i vanbraénim suprugama koje su eksploatisali pribavljali
originalne bosanskohercegovacke dokumete sa laznim identitetima, tako da su za
pojedine Zene Koje su eksploatisali pribavljali laZzne identitete maloljetnih osoba, a
ponekad i djece, te su Kenan Frndi¢ i Luka Hrusti¢ vadili voza¢ke dozvole, uvjerenja o
drzavljanstvu, izvode iz mati¢ne knjige rodenih na osnovu putnih listova za Salcinovic¢
Elvisa, H.D., S.V. i Hamidovi¢ Tonija i njihove bra¢ne i vanbraéne supruge, te
mnogobrojne ¢lanove porodice Salcinovi¢ i Hamidovi¢, kojima su na taj nacin nabavljali
putne isprave i prevozili u R. Francusku, a BoZidar TriSiC koji je zaposlen u opstini
Vlasenica kao samostalni struéni saradnik, koji je kao sluzbeno lice u sluzbenu ili
poslovnu ispravu, knjigu ili spis unosio neistinite podatke te svojim potpisom, odnosno
sluzbenim pecatom ovjeravao sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis sa neistinitom
sadrzinom i koji je svojim potpisom, odnosno sluzbenim pe€atom omogucio pravljenje
takve isprave i spisa sa neistinitom sadrzinom, te su tako pribavljali rodne listove i
uvjerenja o drzavljanstvu od lica koja su porjeklom iz BiH, a nisu prije toga vadili
identifikacione dokumente, pa je Luka Hristi¢ te isprave urucivao optuzenima i njihovim
bra¢nim i vanbra¢nim suprugama i djeci koju su eksploatisali, i nakon toga BoZidar TriSi¢
im je davao instrukcije i upucivao ih na koji nacin da pribave originalnu li¢nu kartu sa
tudim imenom, u tu svrhu pribavljao je i krivotvorene isprave kojim se potvrdivao identitet
lica koja su predavala za identifikacione dokumente, te je Kenan Frndi¢ posredstvom
Trisi¢ BoZidara ,zavrSavao papire”, odnosno uvjerenja o drZzavljanstvu, izvode iz mati¢ne
knjige rodenih, putne isprave ha osnovu putnih listova za Sal€inovi¢ Elvisa, Hamidovi¢
Tonija, H.D., S.V. injihove bra¢ne i vanbraéne supruge te ¢lanove porodice, a zasigurno
za lica Hamidovi¢ Idriz, Hamidovi¢ Melis, Hamidovi¢ F&jko, Hrusti¢ Mecko, Hamidovi¢
Leonardo, Hamidovi¢ Vesna, Cizmi¢ Maddalena, Hamidovi¢ Esad, Hamidovi¢ Fillipo,
Seidovi¢ Samson i drugi, za Koje usluge je BoZidar TriSi¢ dobijao iznos od 50,00 do
200,00 Eura, a Kenan Frndi¢ za usluge posredovanja i zavrSavanja kompletne
birokratske procedure dobijao iznos od 100,00 do 200,00 Eura.

3. Elvis Saléinovié¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢
Elvis Salginovi¢, Toni Hamidovi¢, D.H. i V.S. su u viSe navrata posredstvom Kenana

Frndi¢a iznajmljivali rent-a-car vozila na imena drugih lica, kojim je upravijao Kenan
Frndi¢, koji je duzi vremenski period vrsio prevoz Zrtava trgovine ljudima tim vozilima na



relaciji BiH — R. Francuska po naredbi Elvisa Sal€inovi¢a, Tonija Hamidovi¢a, D.H.iV.S.,
¢ak je prevozio i optuZene, koji Cesto, kao i Zrtve trgovine ljudima, odnosno njihove bra¢ne
i vanbragne supruge, nisu posjedovali validne dokumente, ali su ipak prebacivani preko
granice Bosne i Hercegovine, u koju svrhu su sacinjavali, nabavljali i posjedovali laZzne
putne i licne isprave, te bi prilikom povratka iz R. Francuske u Bosnu i Hercegovinu
Kenan Frndi¢ sa sobom ponio odredeni iznos novca, taéno onoliko koliko se smije
prenijeti preko drzavne granice, koji novac je po naredbi Sal€inovi¢ Elvisa, Hamidovi¢
Tonija, H.D. i S.V., uzeo od njihovih bracnih i vanbraénih supruga, odnosno Zrtava
trgovine ljudima, te isti u Bosni i Hercegovini predavao njima

4. Elvis Sal¢inovié¢, Toni Hamidovi¢ i Luka Hrusti¢

Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢, D.H., V.S., Luka Hrusti¢ su posredstvom svojih braénih
i vanbracnih supruga, kao i drugih mnogobrojnih élanova porodice Hamidovic i Salinovi¢
zahtijevali od osobe Velida HamidiCevi¢a, zaposlenika Ministarstva vanjskih poslova BiH
na radnom mjestu Savjetnika za konzularne poslove u Ambasadi BiH u Parizu -
R.Francuska da im za nov€anu naknadu izdaje Putne listove BiH, a da pri tome osobe za
koje su trazili izdavanje Putnog lista BiH ne ispunjavaju uslove za izdavanje istog, na
nacin da su se braéne i vanbraéne supruge optuzenih, a zasigurno Sabaheta Hamidovi¢,
Maddalena Cizmi¢, F.H., S.H., kao i optuZeni Luka Hrusti¢ i Toni Hamidovi¢ liéno se
sastajali sa Velidom HamidiCevicem, predavali mu novac za Putni list BiH, Kkoji je
neizvrSavanjem svoje sluzZbene duZnosti, znaju¢i da isti ne ispunjavaju uslove za
izdavanje Putnog lista BiH, optuzenim i njihovim brac¢nim i vanbra¢nim suprugama,
izdavao Putne listove BiH bez redovne procedure provjere podataka iz Zahtjeva za
izdavanje Putnog lista BiH, bez prethodne obavezne provjere njihovog drZzavljanskog
statusa i/ili identiteta u IDDEEA bazi podataka Agencije za identifikacione dokumente,
evidenciju i razmjenu podataka BiH, kojoj je imao ovlasteni pristup u Ambasadi BiH u
Parizu, za koje usluge su optuZeni Velidu Hamidic¢eviéu dali nov€ani iznos od ukupno
5.250,00 Eura, koji iznos odgovara 10.237,00 KM

5. Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢

Elvis Sal€inovi¢, D.H., Toni Hamidovi¢ i V.S. su na nacin opisan u tatkama 1-4 OptuzZnice
ostvarili imovinsku korist u materijalnim dobrima i u novcu, i to iznosu od 1.559.552,37
Eura 8to prema srednjem kursu CB BiH odgovara iznosu od 3.050.219,31 KM, za koji
novac su kupovali razne skupocjene automobile kao $to su BMW X5, Mercedes CL,
Mercedes E klasa, Audi, Hummer, na nacin da je Kenan Frndi¢ navedena vozila
registrovao na svoje ime ili ime drugih osoba koje je on pronalazio, a najéesc¢e €lanova
njegove porodice oca Frndi¢ Abdulaha i supruge Frndi¢ DZenite ili prijatelja, a nekoliko
vozila je registrovano na imena njihovih bracnih ili vanbracnih supruga, a zasigurno



Venite Mari¢, Hamidovi¢ Safete, koje nemaju poloZzen vozacki ispit, zatim su kupovali
nekretnine, i to zemljiSnu parcelu i stambeni objekat u naselju Crkvice ukupne povrsine
552m?2, zemljiSnu parcelu i stambeni objekat — Crvena kuc¢a u naselju Lukovo polje
ukupne povrsine 188m2, te stan u ulici Ko¢eva 83,78 m2, a sve kako bi tako ste¢en novac
stavili u legalne nov¢ane tokove i prikrili njegovo stvarno porijeklo

Cime su:
1. ELVIS SALCINOVIC

- pod ta¢kama 1, 2, 3 i 4 izreke pocinio krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima
iz ¢lana 186. stav 1.1 2. KZ BiH, a pod tackom 5 izreke krivi€no djelo Pranje novca iz
¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1.1 2. KZ BiH, sve u vezi ¢lana 53. KZ BiH

2. TONI HAMIDOVIC

- pod tackama 1, 2, 3 optuznice pocinio krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima
iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH, pod tackom 4 izreke krivicnho djelo Davanje dara i
druge oblike koristi iz ¢lana 218 stav 1. KZ BiH i pod tackom 5 izreke optuznice krivicno
djelo Pranje novca iz €lana 209. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ BiH, sve u vezi ¢lana
53. KZ BiH

3. LUKA HRUSTIC

- pod tackama 2 izreke pocinio krivi¢ho djelo Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS
i pod tackom 4 izreke krivi¢no djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZBiH

4. KENAN FRNDIC

- pod ta¢kama 1, 2, 3 i 4 izreke pocinio krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima
iz &lana 186. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na ta¢ku 5 izreke krivi€éno djelo Pranje novca
iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1.1 2. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, au
odnosu na tacku 5. izreke i u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH

5. BOZIDAR TRISIC



- pod tackom 2 optuZnice pocinio kriviéno djelo Primanje mita iz &lan 351. stav 1. KZ
RS

Pa, Sud optuZzenom Elvisu Saléinovicu, na oshovu navedenog zakonskog propisa i uz
primjenu odredbi €lanova 39., 42. i 48. KZ BiH,

Utvrduje

Za krivitno djelo Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH, kaznu
zatvora u trajanju 10 (deset) godina

Za krivi¢no djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1.1 2. KZ BiH, kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) godine

Te ga Sud uz primjenu &lana 53. stav 2. tatka b) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) GODINA

U skladu sa €lanom 56. KZ BiH, optuZzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava
vrijeme koje je proveo u pritvoru i to: od 23.6.2015. do 27.11.2015. godine.

Sud optuZzenom Toniju Hamidovicu, ha osnovu navedenog zakonskog propisa i uz
primjenu odredbi €lanova 39., 42. i 48. KZ BiH,

Utvrduje

Za krivitno djelo Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH, kaznu
zatvora u trajanju 10 (deset) godina

Za kriviéno djelo Davanje dara i drugih oblika Koristi iz &lana 218. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Za krivi¢no djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1.1 2. KZ BiH, kaznu zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine

Te ga Sud uz primjenu &lana 53. stav 2. tacka b) Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) GODINA



U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu zatvora ura€unava
vrijeme koje je proveo u pritvoru i to: od 23.6.2015. do 27.11.2015. godine i od 27.09.2019.
do 18.12.2019. godine.

Sud optuzenom Kenanu Frndi¢u, na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
odredbi Clanova 39., 42. 1 48. KZ BiH,

Utvrduje

Za krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH, kaznu zatvora
u trajanju 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci

Za kriviéno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Te ga Sud uz primjenu ¢lana 53. stav 2. tatka b) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (pet) GODINA

Na osnovu Clana 41. i 46. KZ BiH, optuZzenom se izri€e i Nov€ana kazna kao sporedna u
iznosu od 10.000. KM koju je optuZeni duzan platiti u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravoshaZznosti ove presude.

U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava
vrijeme koje je proveo u pritvoru i to: od 25.6.2015. do 1.9.2015. godine i od 3.7.2019. do
17.7.2019. godine.

Sud optuzenog Luku Hrusti¢a, na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
odredbi Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH,

Utvrduje

Za krivicno djelo davanje dara i drugih oblika Koristi iz Clana 218. stav1 . KZBiH
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

Za kriviéno djelo Davanje mita iz €lana 352. KZ RS, kaznu zatvora u trajanu od 1
godine i 2 (dva) mjeseca, pa mu na oshovu €lana 53. stav 2. KZ BiH, izrice

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE
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U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu zatvora ura€unava
vrijeme koje je proveo u pritvoru i to: od 23.6.2015. do 14.9.2015. godine i od 12.6.2021.
do 30.05.2022. godine.

Sud optuZenog BoZidara TriSi¢a, na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
odredbi Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

na osnovu ¢lana 41. i 46. KZ BiH optuzenom se izrice nov&ana kazna kao sporedna u
iznosu od 5.000,00 KM koju je duzan platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
ove presude.

Na osnhovu ¢lana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. stav 1.i 2. KZ BiH,
prema optuZenim, izri¢e se mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i to:

1. Od optuZzenog Salcinovi¢ Elvisa, prema Potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta DrZzavne agencije za istrge i zastitu brojeva: 16-04/2-33/15 od dana
23.06.2015. godine i to:

- Mobilni telefon marke ,Iphone 6%, IMEI broj: 358367068066415 sa pripadaju¢om
SIM karticom

2. Od optuZzenog Hamidovi¢ Tonija, prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta DrZavne agencije za istrge i zastitu brojeva: 16-04/2-35/15 i 16-04/2-
38/15 i 16-04/2-45/15 od dana 23.06.2015. godine i to:

- Mobilni telefon marke ,Nokia“ crne boje, IME! broj: 357271/05/265952/7

- Mobilni telefon marke ,lphone“ crne boje, IMEI broj: 013350008731865 sa
pripadaju¢om SIM karticom

- Putni list broj ... na ime Cucolina Hamidovi¢

- lzvod iz mati¢ne knjige rodenih broj 02/6-13-1294/12 na ime Hamidovi¢ Denis

- Zahtjev za prijavu/odjavu prebivalista broj R-86816-12

- Potvrda o prijemu Li¢ne karte broj L-7312812

- lzvod iz mati¢ne knjige rodenih broj ...na ime Salinovié Elvis

- Uvjerenje o drzavljanstvu broj ... na ime Sal€inovi¢ Elvis

- RjeSenje Porezne uprave broj: 13-4/1-15-20-265/2012
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Rjesenje Porezne uprave broj: 10-4-1-15-4-463/07

Zahtjev za prijavu/odjavu prebivalista broj R1932-03 od 01.04.2003. godine na
ime Hamidovié Cazim

Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 06.01.2001. godine

Ugovor o kupoprodaji nekretnine broj 4087/2001 od 13.11.2001. godine
Uvjerenje o drzavljanstvu broj ... ha ime Hamidovi¢ Laura

Rjesenje Porezne uprave broj: 10-4-1/15-4-912/04 od 17.09.2004. godine

Nalog za uplatu/isplatu Raiffaisen Banke od 18.01.2011. godine na ime Hamidovié
Cazim

Rjesenje Porezne uprave broj: 10-4-1/01-15-4-834/01 od 15.02.2002. godine
Ugovor o posredovanju u prodaji nekretnine od 12.11.2001. godine

Rjesenje Porezne uprave broj: 10-04/02-15-5-1909/04 od 31.08.2005. godine
Izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj ... na ime Hamidovi¢ Laura

Rjesenje Porezne uprave broj: 10-04/02-15-5-1909-05/04/5 od 04.03.2005. godine
Fotokopija |zjave o predaji novca potpisana od strane Hamidovié Cazima

ZK izvadak broj 1435/2002 sa prepisom posjedovnog lista

Priznanica za prijem novca broj. 364-488-3501, primalac Tatjana MiliCevic¢
posiljalac Maricica Constandache

PMV marke BMW tip 701 crne boje, broj Sasije WBAKM21030CY70439 sa klju¢em
i Potvrdom o registraciji vozila broj ... na ime Mrvoljak Nisveta

Razni klju¢evi od vozila (2 komada)

. Od optuzenog Luke Hrustica, prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu brojeva: 16-04/2-30/15 i 16-04/2-
49/150d dana 23.06.2015. godine i to:

Mobilni telefon marke ,Huawei“ IMEI broj: 865164020870505 IME!| broj 2:
865164020873582 sa pripadajuc¢om SIM karticom

Mobilni telefon marke ,Samsung® plave boje

Ultra certifikat za broj ...

Ultra certifikat za broj ...

Nosa¢ SIM kartice telefonskog broja ...

SIM kartica mobilnog operatera ,Wind“ serijskog broja...

SIM kartica mobilnog operatera ,Lyca“ serijskog broja ...

Punomo¢ za Hrusti¢ Luku od Hrusti¢ Sandre za upis u Matiénu knjigu rodenih od
04.06.2015. godine

Punomo¢ za Hrusti¢ Luku za podizanje li¢ne karte od 04.06.2015. godine
Potvrda o registraciji vozila na ime Juri¢ Goran broj ...

Potvrda o vlasnidtvu vozila na ime Juri¢ Goran ...

SIM kartica mobilnog operatera ,Lebara“ serijskog broja ...
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SIM kartica mobilnog operatera ,Lebara® serijskog broja ...

4. Od optuZzenog Frndi¢ Kenana prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju

predmeta DrZavne agencije za istrage i zaStitu brojeva: 16-04/2-50/15 od
25.06.2015. godine i to:

Mobilni  telefon marke ,Samsung® bijele boje, [IMElI  broj:
357262/06/351583/2 sa pripadaju¢om SIM karticom

Mobilni telefon marke ,ZTE“ crne boje, IMEI broj: 863843010049426 sa
pripadaju¢om SIM karticom

Od optuzenog TriSi¢ BoZidara prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta DrZavne agencije za istrage i zastitu brojeva: 16-04/2-32/15 i 16-04/2-
44/15 od dana 23.06.2015. godine i to:

Mobilni telefon marke Nokia tip 6070, sive boje, IMEI broj:
352742013154365

SIM kartica broj:...

Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-42/15 od 15.04.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac Mateo
Hamidovi¢ sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-25/15 od 11.03.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac Luka
Hamidovi¢ sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-35/15 od 30.03.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac Mec¢ko
Hrusti¢ sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-34/15 od 27.02.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac
Maddalena Cizmié¢ sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Omot spisa predmeta broj: 03/12-203-7/15 od 15.06.2015. godine -
predmet: Zahtjev za promjenu imena ili prezimena, podnosilac Hrusti¢
Frandeska

Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-68/15 od 10.06.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac
Hamidovi¢ Kemo sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Omot spisa predmeta broj: 03/12-200-129/15 od 04.06.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac
Ministarstvo uprave i lokalne samouprave, Sejdovi¢ Fran¢eska
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- Omot spisa predmeta broj: 03/12-204-65/15 od 04.06.2015. godine —
predmet: Zahtjev za naknadni upis u MKR gradana BiH, podnosilac Sejdi¢
Renato sa svim spisima navedenim u popisu priloga

Na osnovu ¢lana 110. 1 111. KZ BiH, od optuZenih Elvisa Sal€inovica i Tonija Hamidovica
se oduzima imovinska korist pribavljena izvrS8enjem kriviénog djela - novac u iznosu od
po 389.888,092 Eura (tristosamdesetdevethiljadaosamstotinaosamdesetosam Eura i
devedesetdvacenta) koji iznos su optuzeni duzni uplatiti u korist budZeta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaZnosti presude, po srednjem
kursu CB BiH vaZze¢em na dan uplate.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢, Kenan
Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ se obavezuju da nadoknade troskove krivicnhog

postupka o €ijoj visini ¢e Sud, u skladu sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH, odlugiti posebnim
rieSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

Nasuprot navedenom,

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH,
Optuzeni:

6. NEDELJKO DAKIC, sin Branka i majke Bjelice rod. Janji¢, roden 08.06.1969.
godine u Prijedoru, nastanjen u ..., JMBG:..., po narodnosti ..., drZzavljanin ..., po
zanimanju ugostitelj sa zavrSenom SSS, pismen, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje
midb. djece, nije sluZio vojsku, nema &in rezervnog vojnog starjesine, ne vodi se u
evidenciji vojnog organa, nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, osudivan

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,
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Elvis Sal&inovi¢, Toni Hamidovi¢, Denis Hamidovi¢, Vehbija Sal€inovi¢ da bi prikrili svoje
aktivnosti sa ostalim &lanovima grupe za organizovani kriminal Hrusti¢ Lukom, Frndi¢
Kenanom, Daki¢ Nedelikom i Trisi¢ BoZidarom stvorili su uporista u lokalnim
admistrativnim sluZzbama i na taj nacin sebi i vanbra&nim suprugama koje su eksploatisali
pribavljali originalne bosanskohercegovacke dokumete sa laZznim identitetima, tako da su
za pojedine Zene koje su eksploatisali pribavljali laZne identitete maloljetnih osoba, a
ponekad i djece, te su osumnjiceni Kenan Frndi¢ i Luka Hrusti¢ posredstvom
osumnjicenog Nedeljka Dakica koji se Koristio svojim poznanstvima sa uposlenicima u
Opstini Prijedor, Centru za socijalni rad u Prijedoru i drugim poznanstvima ubrzanom
procedurom vadio vozacke dozvole, uvjerenja o drZzavljanstvu, izvode iz matiéne knjige
rodenih na osnovu putnih listova za Salginovi¢ Elvisa, Hamidovi¢ Tonija, Hamidovi¢
Denisa, SalCinovi¢ Vehbiju i njihove braéne i vanbraéne supruge, te mnogobrojne ¢lanove
porodice Saléinovi¢ i Hamidovié, kojima su na taj nacin nabavljali putne isprave i prevozili
u R. Francusku, za koje usluge je Nedeljko Daki¢ dobijao po 100,00 Eura, i osumniji¢enog
Bozidara TriSica koji je zaposlen u opstini Vlasenica kao samostalni struéni saradnik, koji
je kao sluzbeno lice u sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis unosio neistinite
podatke te svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom ovjeravao sluzbenu ili poslovnu
ispravu, knjigu ili spis sa neistinitom sadrzinom i koji je svojim potpisom, odnosno
sluzbenim pecatom omogucio pravljenje takve isprave i spisa sa neistinitom sadrzinom,
te tako zloupotrebljavajuci svoj sluzbeni polozaj, pribavljao rodne listove i uvjerenja o
drzavljanstvu od lica koja su porjeklom iz BiH, a nisu prije toga vadili identifikacione
dokumente, pa je osumniji¢eni Luka Hristic te isprave urucivao ¢lanovima grupe i njihovim
bra¢nim i vanbraénim suprugama i djeci koji su eksploatisani, i nakon toga osumnjic¢eni
Bozidar TriSi¢ im je davao instrukcije i upuc€ivao ih na koji nac€in da pribave originalnu li¢nu
kartu sa tudim imenom, u tu svrhu pribavljao je i krivotvorene isprave kojim se potvrdivao
identitet lica koja su predavala za identifikacione dokumente, te je osumnjiceni Kenan
Frndi¢ posredstvom osumniji¢enog Tridi¢ BoZidara ,zavrSavao papire®, odnosno uvjerenja
o drZavljanstvu, izvode iz mati¢ne knjige rodenih, putne isprave na osnovu putnih listova
za Sal€inovi¢ Elvisa, Hamidovi¢ Tonija, Hamidovi¢ Denisa, Sal€inovi¢ Vehbiju i njihove
braéne i vanbraéne supruge te ¢lanove porodice, a zasigurno za lica Hamidovi¢ Idriz,
Hamidovi¢ Melis, Hamidovi¢ F&jko, Hrustic Mecko, Hamidovi¢ Leonardo, Hamidovi¢
Vesna, Cizmi¢ Maddalena, Hamidovi¢ Esad, Hamidovi¢ Fillipo, Seidovi¢ Samson i drugi,
za koje usluge je BoZidar TriSi¢ dobijao iznos od 50,00 Eura do 200,00 Eura, a
osumnji¢eni Kenan Frndi¢ za usluge posredovanja i zavrSavanja kompletne birokratske
procedure dobijao iznos od 100,00 Eura do 200,00 Eura.

Cime bi,

pod tatkom 2 optuznice pocinio krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima iz €lana 186.
stav 4. KZ BiH i kriviéno djelo Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS,
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Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivi€hog postupka iz €lana
¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuZzenog Dakica i
nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava.

Obrazlozenje

Historijat postupka

OptuZnicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO 000 8391 14 od 28.8.2018.
godine, a potvrdene dana 25.6.2018. godine, optuZenim Elvisu SalCinoviéu, Toniju
Hamidovic¢u, Luki Hrusti¢u, Kenanu Frndi¢u, Nedeljku Daki¢u i BoZidaru TriSi¢u, optuzeni
su da su radnjama opisanim u dispozitivu optuznice pocinili krivicna djela, i to:

Optuzenom Elvisu Sal€inovi¢u pod tackama 1, 2, 3, 4 i 5 krivicno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina
ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i 4. KZ BiH, krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana
373. stav 1. KZ FBiH, krivi¢no djelo Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS, krivi¢no
djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 218. stav 1. KZ BiH, krivicno djelo Pranje
novca iz ¢lana 209. stav 1., 2. i 3. KZ BiH; Optuzenom Toniju Hamidovi¢u pod tackama
1, 2, 3, 4 i 5 optuznice kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH
u vezi sa kriviénim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i1 4. KZ
BiH, krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz €lana 373. stav 1. KZ FBiH, krivicno djelo
Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS, krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika
koristi iz Clana 218. stav 1. KZ BiH, krivi€no djelo Pranje novca iz €lana 209. stav 1., 2. i
3. KZ BiH; OptuZzenom Luki Hrusti¢u pod tackama 2, 3 i 4 optuZnice pocinio krivi¢no
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivichim djelom
Medunarodna trgovina ljudima iz €lana 186. stav 4. KZ BiH, krivicno djelo Krivotvorenje
isprave iz €lana 373. stav 1. KZ FBIiH, krivicno djelo Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ
RS, krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH;
Optuzenom Kenanu Frndi¢u pod tackama 1, 2, 3, 4 i 5 optuZnice pocinio krivicno djelo
Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom
Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i 4. KZ BiH, krivicno djelo
Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 1. KZ FBiH, krivicno djelo Davanje mita iz ¢lana
352. stav 1. KZ RS, krivi¢no djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav
1. KZ BiH, krivi¢no djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 1., 2. i 3. KZ BiH; optuZzenom
Nedeljku Daki¢u pod tackom 2 optuznice kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana
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250. stav 2KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186.
stav 4. KZ BiH, krivicno djelo Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS, te optuZzenom
Bozidaru TriSiéu pod tatkom 2 optuZnice krivi€no djelo Organizovani kriminal iz €lana
250. stav 2 KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186.
stav 4. KZ BiH, kriviéno djelo Zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlad¢enja iz €lana 347.
stav 3. KZ RS, kriviéno djelo Falsfikovanje ili uniStavanje sluzbene isprave iz ¢lana 379.
stav 1. KZ RS, krivi¢no djelo Primanje mita ¢lan 351. stav 1. KZ RS.

Dana 28.9.2018. godine odrzano je roCiste za izjasnjenje o krivnji, na kojem su se
optuzeni izjasnili da nisu Krivi za Krivicna djela koja im se optuznicom stavljaju na teret.
Predmet je stoga upucen vijeCu suda, radi zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres u ovom krivi¢nom predmetu poceo je 7.11.2018. godine ¢itanjem optuznice
i iznoSenjem uvodnih rije¢i TuZilastva BiH, te odbrana optuZenih Elvisa SalCinovi¢a,
Denisa Hamidovi¢a i Luke Hrusti¢a, ostale odbrane su zadrZale zakonsko pravo da
uvodno izglaganje daju naknadno.

Dokazni postupak je zavrSen dana 14.11.2022. godine. U toku dokaznog postupka,

odbrane i optuzba su izvele brojne subjektivne i objektivhe dokaze koji su pobrojani u
Aneksu, koji €ini sastavni dio ove presude.

Zavrsne rijeci

ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

TuZiladtvo Bosne i Hercegovine smatra da su u potpunosti dokazani navodi iz optuZnice
protiv optuZenih za krivi¢na djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH
u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i 4 KZ
BiH, kriviéno djelo Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 1. KZ FBiH, krivicno djelo
Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS, krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika
koristi iz Clana 218. stav 1. KZ BiH, krivicno djelo Pranje novca iz Clana 209. stav 1., 2. i
3. KZ BiH i druga djela koja su im optuZnicom stavljena na teret. TuZilastvo smatra da se
analizom izjava svih saslusanih svjedoka pojedinacno i u njihovoj medusobnooj vezi, kao
i U vezi sa rezultatima posebnih istraZnih radnji iz tacke 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH kao
i dokaza koji su dostavljeni kroz Zajednicki istrazni tim sa Republikom Francuskom, i
drugih dokaza u potpunosti dolazi do zaklju¢ka da su optuZeni Sal&inovi¢ Elvis i drugi u
medusobnom dogovoru organizovali izvrSenje krivicnih djela koja im se stavljaju na teret
u cilju pribavljanja za sebe materijalne koristi.
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Isto tako, TuZiladtvo u zavrdnoj rije€i navodi da se na strani optuZenih ne nalaze
olak3avajuce okolnosti.

I na kraju, prema stajalidtu optuzbe, a cijeneéi sve objektivhe i subjektivhe dokaze
izvedene pred Vije¢em tokom glavnog pretresa, TuZiladtvo BiH smatra da je u cjelosti
dokazalo krivicu optuZenih, te predlaze da Sud BiH svim optuZenima izrekne kazne
zatvora adekvatne teZini prouzrokovanih posljedica i njihovim pojedinaénim doprinosima
ostvarivanju takvih posljedica i to u okviru zakonom propisane vrste i mjere kazne za
navedena Krivicna djela, a Cije posljedice pogadaju drZzavu Bosnu i Hercegovinu, odnosno
ugled BiH na medunarodnom nivou, ¢ime bi se ostvarila svrha generalne i specijalne
prevencije.

ZAVRSNE RIJECI - ADVOKAT CRNOVRSANIN

U svojoj zavrSnoj rijeci odbrana prvooptuzenog Elvisa Salinovi¢a, advokat Mirsad
Crnovrsanin, istie da iz ¢injeni¢nog opisa Krivicnog djela, TuZiladtvo nije uspjelo dokazati
niti jednu jedinu tvrdnju, tj. da nema dokaza da je Elvis Sal&inovi¢ organizovao grupu ljudi,
kada je ona organizovana, niti ko je organizovao tu grupu. Dalje odbrana isti€e da nije
proveden niti jedan dokaz da je grupa organizovana radi: vrbovanja, prijevoza,
iskoridtavanja osoba Zenskog spola u cilju vr8enja raznih krivicnih djela, kao i
iskoridtavanja maloljetnih osoba u istu svrhu. Po njihovom misljenju, a kada je u pitanju
predloZeni svjedok — €lan Zajednickog istraZnog tima iz Republike Francuske, Benedicte
Meyer, odbrana smatra da TuZilaStvo Bosne i Hercegovine nije pruZilo razumno
objasnjenje zasto predlozeni svjedok nije mogao biti saslusan, a posebno zbog Cinjenice
da je TuZilastvo moglo pozvati na svjedoCenje i nekog drugog ¢lana Zajedni¢kog
istraZznog tima ispred Republike Francuske, a nije to ucinilo. Isto tako, odbrana iznosi da
optuzeni Elvis Sal€inovi¢ nikada u svom Zivotu nije ,zakoracio” u Republiku Francusku.

U nastavku iznoSenja zavrsnih rijeci, branilac se pojedinacno osvrée na svaki pojedinaéno
materijalni dokaz i iskaze saslusanih svjedoka Tuzilastva Bosne i Hercegovine, a nakon
toga i materijalne dokaze i sasluSane svjedoke odbrane prvooptuzenog.

| na kraju, prijedlog odbrane optuzenog Elvisa Salcinovi¢a je da optuzenog oslobodi
optuzbe na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, imajuci u vidu da TBIH
prije svega, nije dokazalo postojanje, a ni povezanost grupe za organizovani kriminal, te
da je prilikom pribavljanja i provodenja materijalnih dokaza pocinilo niz apsolutno bitnih
povreda odredaba Krivicnog postupka.

OptuZeni Elvis Salinovi¢ je saglasan sa izlaganjem svog branioca.

ZAVRSNE RIJECI = ADVOKAT MUJKIC
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Braniteljica optuZenog Tonija Hamidovi¢a, advokat Azijada Mujki¢, se u cjelosti pridruZila
izlaganju branioca prvooptuZzenog, te dodala da se u radnjama iz dispozitiva optuZnice
ne moZze jasno zakljuciti o kojem obliku umisljaja se konkretno radi, odnosno ne moZze se
naci poveznica optuzenog sa opisom iz optuzZnice.

Isto tako, odbrana je jo$ dodala da je optuZeni Toni Hamidovi¢, prema navodima iz
optuZnice, u periodu od 2012. do 2015. godine, Zivio sa Maddalenom Cizmi¢ u vanbra&noj
zajednici, dok odbrana navodi da je u isto to vrijeme Zivio sa Lamijom Muhi¢, a kasnije i
sa Adelom Sakic¢, te da je optuZeni u periodu od 23.7.2015. do 27.11.2015. godine bio u
pritvoru kada ga je posjecivala kao vanbracna supruga Lamija Muhic¢, a u periodu od
27.09.2019. godine do 18.12.2019. godine, kada ga je takoder u pritvoru posjecivala
Adela Saki¢, sa kojim podacima raspolaze Sud.

| na kraju, prijedlog odbrane optuzenog Tonija Hamidovica je da optuzenog oslobodi
optuzbe na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH.

Optuzeni Toni Hamidovi¢ je saglasan sa izlaganjem svoje braniteljice.

ZAVRSNE RIJECI - ADVOKAT DUPOVAC

Branilac optuZzenog Luke Hrustica, advokat Senad Dupovac, se saglasio sa izlaganjem
branioca prvooptuzenog te istakao da se optuzeni Luka Hrustic kao dijete pridruzio
porodici Sal€inovic, tj. kada mu je majka preminula, te da to ne moZe da znaci da se
optuzeni pridruzio porodici iz nekih drugih pobuda, te da i dan danas Zivi sa porodicom
Salginovié.

Optuznicom se isti tereti da je pristupio grupi za organizovani kriminal, da je pribavljao
uvjerenja o drZavljanstvu za odredena lica, te da je time dao svoj doprinos Cinjenju
krivicnih djela. Na te okolnosti je svjedoCila svjedokinja Martina Topi¢, koja je prema
rijeCima odbrane, u svom iskazu potvrdila da poznaje Hrusti¢a, da je dolazio u njen ured,
te da su sva uvjerenja izdata u skladu sa zakonom, na osnovu zakonom utvrdene
procedure, i da niti jedna isprava do danas nije poniStena i takoder da do danas nije
utvrdena neka nepravilnost u njegovom radu.

Na kraju odbrana navodi da optuZeni Luka Hrusti¢ nikada nije boravio u Francuskoj, da
se ne moZe povezivati sa radnjama koje su se odvijale na teritoriji te zemlje. Isto tako
odbrana posebno naglasava da Luka Hrusti¢ nikada nije kaZnjavan, ¢ak ni prekriajno, da
se izdrZava od svog rada, sakuplja staro Zeljezo, te da, imajuéi u vidu sve naprijed
navedeno, Sud BiH treba na osnovu €lana 284. stav 1. tacka c¢) ZKP BiH osloboditi
optuZzenog Hrusti¢a krivnje.

OptuZeni Luka Hrusti¢ je saglasan sa izlaganjem svog branioca.
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ZAVRSNE RIJECI - ADVOKAT EMIRA BERBIC (u zamjeni za advokata Mladena
Veseljaka)

Braniteljica optuZzenog Kenana Frndi¢a, advokat Emira Babic, pridruzuje se izlaganju
branilaca u cjelosti. U odnosu na tacku 1 optuznice, odbrana kaZe da se ne pojasnjava
zasto je optuzeni Frndi¢ vrbovao osobe Zenskog spola, te smatraju da iz svega naprijed
navedenog proizilazi da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine nije dokazalo da je Elvis
Salcinovi¢ bilo koga vrbovao, a tako ni da mu je u tome pomagao Kenan Frndi¢. Na ove
okolnosti odbrana isti¢e da je sasluSana samo svjedokinja S.S., koja ne govori o tome da
je Kenan pripadnik bilo kakve organizovane grupe. Njegova uloga je bila da uz odredenu
punomo¢ pribavlja dokumente, ali na zakonit nacin, i to na temelju punomodi, uplatom
taksi i na nacin kako to ide redovnom procedurom.

Odbrana nadalje smatra da Tuzilastvo BiH nije niti jednim dokazom dokazalo da je Kenan
Frndi¢ pribavljao falsifikovane dokumente niti iste koristio kao prave.

Nadalje isti¢e da TuZilatvo nije dokazalo da je optuZeni Zivio luksuzno i rasipnicki, hego
upravo suprotno, samo da prehrani sebe i svoju porodicu, te da imajuéi sve naprijed
navedeno u vidu se zakljuduje da optuZeni Frndi¢ nije pocinio krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret optuznicom TuZiladtva, te da isti treba biti osloboden krivice.

OptuZeni Kenan Frndi¢ je saglasan sa izlaganjem svoje braniteljice.

ZAVRSNE RIJECI — ADVOKAT SEAD TEMIM

Odbrana optuzenog Nedeljka Daki¢a, advokat Sead Temim, napominje da u istraznom
dijelu predmeta nije vodena istraga za krivicno djelo Medunarodne trgovine ljudima iz
Clana 186. stav 4. KZ BiH, te da nema niti jednog dokaza koje je izvelo TuZilastvo Bosne
i Hercegovine kojima bi se to potvrdilo, i da je generalno prijedlog odbrane da se optuzeni
Daki¢ oslobodi krivice.

Radnjama optuZenog, prema misljenju branioca se ne sti€u obiljeZja niti jednog krivi€énog
djela. Na kraju, nema dokaza da je njegov branjenik pocinio niti jedno krivi¢no djelo koje
mu se optuZznicom stavlja na teret.

OptuZeni Nedeljko Daki¢ je saglasan sa izlaganjem svog branioca.

ZAVRSNE RIJECI - ADVOKAT BELMA BALIJAGIC DZUHO
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Odbrana optuZzenog BoZidara TriSica, advokat Belma Balijagi¢c DZuho, se pridruZuje
zavrdnim rijeCima advokata CrnovrSanina i advokata Mujkic vezano za umisljaj, i
advokata Dupovca u dijelu koji se odnosi na optuZene Dakica i Trisica. Misljenja je da
dokazima tuZilastva, objektivnim i subjektivnim, nije dokazano niti jedno krivi€éno djelo koje
se optuZnicom stavlja na teret, te da optuZenog Tridi¢a niko od svjedoka nije spomenuo,
niti postoje dokazi koji ukazuju na to da je isti uzimao bilo kakav novac za svoje usluge.
Jedini dokaz na koji odbrana ukazuje, a gdje je spomenut optuZeni su ovlastena sluzbena
lica koja su pred Sudom i u izvje$tajima iznosila vlastite zakljucke, te da sva
dokumentacija koja je izuzeta iz opStine Vlasenica nema veze sa ovom optuznicom.
Imajuci u vidu sve gore navedeno, odbrana zahtijeva da se optuZeni BoZidar TriSi¢ u
skladu sa odredbom ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH oslobodi od optuZbe.

OptuZeni BoZidar TriSi¢ saglasan sa izlaganjem svoje braniteljice.

Procesne odluke

Spajanje postupka u odnosu na optuzenoq Kenana Frndi¢a

RjeSenjem Suda od 10.10.2018. godine, krivicni postupak u odnosu na optuZenog
Kenana Frndi¢a koji se vodi pod brojem: S1 2 K 030490 18 K, spaja se sa kriviénim
postupkom u odnosu na optuzenog Elvisa Sal€inovi¢a i dr., koji se vodi pod brojem: S1
2 K028556 18 K, te ¢e se u odnosu na sve optuZene voditi jedinstven postupak i donijeti
jedna presuda pod brojem: S1 2 K 028556 18 K.

Naime, pred Sudom se vodi kriviéni postupak protiv optuZenih Elvisa Sal€inoviéa,
Denisa Hamidovi¢a, Tonija Hamidovi¢a, Vehbije Sal€inovi¢a, Luke Hrustica, Kenana
Frndi¢a, Nedelika Daki¢a i Bozidara TriSi¢a, zbog postojanja osnovane sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim
djelima Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1., 2. i 4. KZ BiH, Krivotvorenje
isprave iz ¢lana 373. stav 1. KZ FBiH, Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS, Davanje
dara i drugih oblika koristi iz Clana 218. stav 1. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209. stav
1., 2. i 3. KZ BiH, po optuznici Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391 14 od
28.5.2018.godine, potvrdena dana 25.6.2018. godine.

Na rocistu za izjaSnjenje o krivnji odrzanom dana 28.9.2018. godine, nakon §to su se
svi optuzeni izjasnili da nisu krivi, sudija za prethodno saslu$anje je, nakon saslusanja
stranaka i branilaca, donio odluku kojom se Krivi€ni postupak u odnosu na optuZenog
Kenana Frndi¢a razdvaja, a iz razloga pristiglog sporazuma o priznanju krivnje koji je
isti zakljucio sa TuZilastvom BiH, a kojeg je kasnije Sud odbacio.
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Oba predmeta (S1 2 K 030490 18 K i S1 2 K 028556 18 K) nalaze se u fazi glavnhog
pretresa, odnosno inicirana je faza glavnog pretresa i odredeno sudece vijece.

Clanom 25. stav 1. ZKP BiH, propisano je da ée Sud, po pravilu, odlugiti da se provede
jedinstven postupak i donese jedna presuda u slu¢aju kada (...) je vi§e osoba ugestvovalo
u izvr8enju istog krivichog djela. Takode, ¢lanom 25. stav 3. ZKP BiH, propisano je da
“Sud moZe odluciti provesti jedinstveni postupak i donijeti jednu presudu ako se pred ovim
sudom vode odvojeni postupci protiv iste osobe za viSe krivi€nih djela ili protiv viSe osoba
za isto kriviéno djelo.”

Kako iz Cinjeni¢nog opisa inkriminisanih dogadaja proizlazi da se radi o situaciji koju
citirane odredbe propisuju, buduci da se optuzeni terete da su izvrsili isto krivicno djelo
(Organizovani kriminal iz lana 250. KZ BiH i dr.), kao i da su krivi¢na djela poduzeta u
istom vremenskom periodu (,u periodu od 2012. godine do 2015. godine‘), te da je u oba
predmeta predloZzeno sasludanje istih svjedoka i ista materijalna dokumentacija, Sud
cijeni da ¢e se spajanjem Kkrivicnih postupka u konkretnom slu¢aju i donosenjem jedne
presude, udovoljiti nacelima efikasnosti i ekonomicnosti s jedne, te da ¢e se, istovremeno,
ocCuvati sve procesne garancije i prava optuZenih sa druge strane.

Udaljavanje optuzenog Elvisa SalCinovi¢a iz sudnice i odrzavanje pretresa bez
prisustva optuzenog

Tokom citavog postupka, u skladu sa ¢lanom 241. ZKP BiH, predsjednik vije¢a se starao
0 odrzavanju reda u sudnici i dostojanstvu Suda. S tim u vezi, obaveza predsjednika
vije€a je bila da se tokom cCitavog postupka pristojnim i odlu¢nim upozorenjem prisutnih
osoba, osigura da se na glavnom pretresu svi ucesnici u postupku, pristojno ponasaju,
da ne vrijedaju svjedoke, ida ne ometaju rad Suda.

Postupajucéi u skladu sa navedenom zakonskom obavezom, predsjednik vijeca je dana
30.1.2019. godine’, nakon prethodnog upozorenja, donio rjeSenje da se optuZeni Elvis
Sal€inovi¢ udalji iz sudnice. Naime, ¢lanom 242. ZKP BiH, odredeno je da predsjednik
vije€¢a moze narediti da se optuzeni udalji iz sudnice za odredeni vremenski period ukoliko
optuzeni i nakon upozorenja nastavi sa nedolicnim ponaSanjem zbog kojega je
opravdano njegovo udaljavanje iz sudnice. Za vrijeme dok je optuzeni bio udaljen iz
sudnice, na pretresu je bio njegov branilac, advokat Mirsad Crnov$anin, slijedom ¢ega je

T Optuzeni Elvis SalCinovi¢ je u 13.50 udaljen iz sudnice, u 14.10 se ponovo vratio
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Sud utvrdio da je optuZeni adekvatno zastupan, te da njegovi interesi, odnosho pravo na
odbranu, niti u jednom trenutku nisu osteceni ili ugroZeni

Osobe koje mogu odbiti sviedoCenje - ¢lan 83. ZKP BiH

Sud je na glavhom pretresu odrzanom dana 17.04.2019. godine, svjedoka Abdulaha
Frndi¢a, oca Cetvrtooptuzenog Kenana Frndica, prije njegovog svjedofenja upoznao sa
pravom da u skladu sa ¢lanom 83. stav 1. tacka b) ZKP BiH moZe odbiti svjedocenje, s
obzirom na njegovu povezanost sa optuZenim, na $to je svjedok izjavio da ne Zeli
svjedoditi. Isto tako, na glavhom pretresu odrzanom dana 24.04.2019. godine, svjedoka
DZenitu Frndi¢, bivSu suprugu &etvrtooptuZzenog Kenana Frndic¢a, Sud je upoznao sa
pravom da u skladu sa ¢lanom 83. stav 1. tacka a) ZKP BiH moZe odbiti svjedocenje, s
obzirom na njenu povezanost sa optuZzenim, na 3to je takoder, svjedokinja izjavila da ne
Zeli svjedoditi. Slijedom navedenog, a obzirom i na prigovore branioca optuZenog Kenana
Frndi¢a, advokata Mladena Veseljaka, Vije¢e se u svojoj odluci nije oslanjalo na iskaze
navedenih svjedoka iz istrage? imajuéi uvidu da se ne radi o situaciji na koju bi se
eventualno doredba Clana 273. stav 2. ZKP BiH mogla primijeniti.

Odredivanje dodatnih mjera zastite svjedokinji S.S.

TuZiladtvo je dana 26.04.2019. godine, podnijelo prijedlog za odredivanje zastitnih
mjera za svjedokinju S.S. za koju je predloZzeno odredivanje mjera zastite - svjedolenje
uz koristenje tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka. U obrazloZenju, TuZilastvo je
havelo da se S.S. izjasnila kao Zrtva, tacno je opisala nacin djelovanja ove organizirane
grupe i nadin na koji je bila primorana da c¢ini kriviéna djela, a &itav njen iskaz je
potkrijepljen nalazom neuropsihijatrijskog vjeStaenja koji je u potpunosti potvrdio
njihove tvrdnje. U tom nalazu i miSljenju vjeStaka je izveden zaklju€ak da je bila u
podredenom, ropskom poloZaju, izloZena prijetnjama, zatraSivanju, kontrolom
ponasanja, a sve praceno fizi€kim zlostavljanjem, $to je na psihi¢kom planu izazvalo niz
problema, odnosno da ista ima posljedice ..., a sve kao posljedica Zivljenja u vanbracnoj
zajednici sa Vehbijom Sal¢inovicem.

Odbrana prvooptuZenog Elvisa Sal€inoviéa je navela da se u izlaganju TuZilastva jasno
vidi da se radi o privilegovanom svjedoku, obzirom da se svjedokinja nalazi u vanbracnoj
zajednici sa, tada, CcetvrtooptuZenim Vehbijom Sal¢inovicem. Kao drugi razlog
protivljenja odbrane po pitanju mjera zastite za svjedokinju je taj da je svjedokinja u fazi
istrage imala status osumnijiene osobe, te da je prilikom davanja iskaza u Tuzilastvu

2 DT-37, Zapisnik o sasludanju svjedoka Abdulaha Frndi¢a, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-04/2-106/15 od 22.07.2015. godine; DT-46, Zapisnik o saslusanju svjedoka DZenite
Frndi¢, TuZiladtvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391 14 od 24.06.2015. godine;
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sebe povezala sa inkriminisanim dogadajem, obzirom da je u viSe navrata pojasnjvala
kako je vrSila krivi€ha djela, na koji nagin je vrsila krivicna djela, u kojim gradovima, itd.

Odbrana optuZzenog Vehbije Salinovi¢a je navela da se u potpunosti pridruZuje
havodima odbrane prvooptuZzenog, te dodaje da prisutni Vehbija Sal€inovi¢ na tvrdnje
svjedokinje da joj je on prijetio, tvrdi da nikada nikome nije prijetio, te da ne postoje
hikakvi dokazi o prijethjama.

Naime, nakon prijedloga tuZilastva, izjaSnjenja odbrane i saslu$anja svjedokinje, Sud je
odredio da ¢e se svjedok S.S. ispitati putem tehni¢kih uredaja za prenos slike i zvuka
na nacin da stranke mogu postavljati pitanja, a da ista ne bude prisutna u istoj prostoriji
sa optuZenima. Dakle, svjedokinja je dobila status svjedoka pod mjerama zastite na
osnovu €lana 5. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, slijedom
€ega Ce se svjedokinji postaviti advokat i onda ¢e se ista saslusati.

Saslusanje svijedoka putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka (€lan 86. stav
6. ZKP BiH

Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 21.3.2022. godine, a na osnovu prijedloga
Tuzilastva BiH od 14.3.2022. godine, Sud je u skladu sa ¢lanom 86. stav 6. ZKP BiH,
nakon izjasnjenja odbrane, donio odluku da svjedoci Safet Silajdzija i Abdulah Jasarevic¢
svjedoCe uz primjenu tehni¢kih uredaja za prenos slike imajuéi u vidu da se radi o
policijskim sluzbenicima Drzavne agencije za istrage i zastitu. Naime, u skladu sa
odredbom ¢lana 86. stav 6. ZKP BiH, svjedok se moze sasludati putem tehnickih uredaja
Za prenos slike i zvuka na nadin da mu stranke i branitelj mogu postavljati pitanja bez
prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Pri havedenom, Sud je imao u vidu da se
radi o policijskim sluZbenicima Koji su pozvani kako bi svjedo€ili na okolnost sprovodenja
posebnih istraZznih radnji — Tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta Koji stoje u vezi s njima u skladu sa ¢lanom 116. stav 2. tacka d)
ZKP BiH, pa ukoliko zbog prirode posla, njihov fizicki izgled ne bi bio zasticen, njihov dalji
operativni rad na terenu bi bio doveden u pitanje.

Postavljanje savjetnika sviedoku S. S.

Sud je u ovom krivicnom predmetu Rjesenjem od dana 9.5.2019. godine svjedoku S.S.
za vrijeme trajanja saslusanja na glavnom pretresu postavio savjetnika, advokata Marselu
Bajramovi¢, iz Sarajeva. Naime, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 8.5.2019.
godine, na prijedlog Tuzilastva BiH, planirano je sasludanje svjedoka S.S.. Na
navedenom rocistu, Sud je na prijedlog Tuzilastva BiH, svjedoku S.S. dodijelio mjeru
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zastite - svjedoCenje iz druge prostorije, te donio odluku da fotografija i ime svjedoka nece
i¢i u javnost.

Odredbom ¢lana 84. stav 5. ZKP BiH je izri€ito propisano: ,Svjedoku se odlukom Suda
Za savjetnika odreduje advokat za vrijeme trajanja saslusanja, ukoliko je oito da nije u
stanju da Koristi svoja prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti
zasticeni na drugi nadin.”

Cijeneéi navedenu zakonsku odredbu, Einjenicu da se radi o svjedoku pod mjerama
zastite, te s obzirom na sadrzaj odredbe Clana 5. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, u kojem se navodi da svjedok pod prijetnjom i ugrozeni
svjedok ima pravo na pravnu pomoc¢ i pomoc i podrSku organa za socijalno staranje,
zakljucak je Suda da svjedok, s obzirom na navedene okolnosti, ima pravo na pravnu
pomoc¢ tokom saslusanja, kao i da njeni interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.

Sud nalazi da bi se svjedok mogao, bez savjetovanja od strane stru¢nog lica, dovesti ili
biti doveden u situaciju, da zbog neznanja, odredenim izjavama, pogorsa svoj procesni
poloZaj u ovom krivicnom postupku, zbog ¢ega je valjalo primijeniti naprijed navedene

Sud je za savjetnika svjedoku imenovao advokata Marselu Bajramovié, koji ¢e se, po
ocjeni Suda, na najefikasniji nacin brinuti 0o pravima i obavezama svjedoka tokom
njegovog saslusanja, odnosno koji ¢e biti prisutan za vrijeme trajanja njenog svjedocenja
pred Sudom.

Timsko vijestacenje svjedokinje S.S.

Na okolnost psihicke traumatizovanosti svjedokinje zbog €ega je ista u postupku imala
status Zrtve trgovine ljudima S.S., izvrSeno je timsko vjeStalenje od strane vjestaka
Abdulaha Kucukali¢a (psihijatar), Alma Bravo MehmedbaS8i¢ (psihijatar) i Elvedina
Dervovi¢ (psiholog) po naredbi TuZilastva BiH®, nakon ¢ega je dostavljen nalaz i
misljenje.4

Vjestak Kucukali¢ tako je pojashio da je u konkretnom sluc€aju trebalo utvrditi psihi¢ko
stanje svjedoka S.S., te da li je imala odredene stresne ili traumatske situacije koje su
ostavile posljedice na mentalnom planu. Vjestaci su imali na uvid zapisnik o saslusanju

3 DT 136, Naredba za psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje svjedokinje S.S., Tuzilastva BiH broj: T 20 0
KTO 0008391 14 od 13.01.2016. godine;

4 DT 137, Nalaz, misljenje i zaklju€ci timsko sudsko-psihijatrijskog vjestatenja svjedokinje S.S.od strane
stru¢nog tima Psihijatriske Klinike KCU Sarajevo od 18.01.2016. godine; uz Psiholo3ki izvjestaj svjedokinje
S.S. Psihijatriske klinike UKC Sarajevo od 14.01.2016. godine;
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svjedoka, obavili su psihijatrijski intervju, te uzeli detaljne anamnesticke podatke. Klinicki
psihijatrijski nalaz su obavili on i dr Bravo, kojom prilikom su procijenjene intelektualne i
kognitivne sposobnosti i struktrura licnosti i mehanizmi odbrane, intenzitet traumatske
situacije, dok je psiholog dala svoj nalaz vezano za psiholoska testiranja. U zakljucku
halaza su utvrdili da S.S. spada u osobe prosjec¢ne intelektualne sposobnosti, ne boluje
od neke duSevne bolesti psihoticnog karaktera (priviemene ili trajne), nisu registrovani
simptomi ovisnhosti (alkohol ili psihoaktivhe supstance), na planu liénosti su nasli .....
Uzroéno-posljedi¢no, unazad tri godine, od momenta intervjua S.S. je doZivjela u
kontinuitetu niz teskih traumati¢nih situacija od optuZenog. Stavljana je u jedan
podredeni, robovski poloZaj, izloZzena je prijetnjama, zastrasivanjima, pracenjima i kontroli
ponasanja, najcescée od porodice ili sestre optuZenog, izloZena je bila fizickom nasilju i
strahu, imala je osjecaj Zrtve Sto se na klinickom planu manifestovalo sa ..., zbog
intenziteta doZivljene traumatske situacije, dodajuc¢i da navedene tegobe koje je naveo
spadaju u domen ..., $to se moglo dijagnosticirati i klinicki i testoloski (...) $to je potvrdilo
da je ona u odredenim situacijama imala jasne simptome ... koji su kvalificirali i potvrdili
... U svakom slucaju oni su utvrdili taj ...

Na upit tuZioca da li se posljedice te traume koju je imala, da li se posljedice mogu pojaviti
u buduénosti i sadasnjosti u sli¢nim situacijama, vjestak je odgovorio da mogu, dodajuéi
da je ispitanica osoba koja je oSte¢ena na mentalnom planu i svaka nova sekundarna
traumatizacija ili susret sa osobama Kkoje su je traumatizirali dovesée do pogorSanja
psihickih simptoma, jer ponovno podsjecanje na prozivljene psihicke traume intenzivira
psihi¢ke tegobe. Dalje navodi da su u S.S. slu¢aju bile u pitanju i psihicke i fizicke traume,
pod tim misleci na fizitko zlostavljanje, napominjuéi da je ispitanica posebno istakla tri
momenta, prvi put 08.08.2014. godine, kada je bila pred porod, drugi put 15-20 dana
kasnije (nakon poroda) i treéi put u martu 2015. godine, kada je bila prebijena i sva u
masnicama. Pojasnjava da su tri konkretna spomenuta dogadaja bila od iste osobe, kao
i vec¢ina njih, mada je bilo i manje stresnih od drugih ¢lanova porodice. Ona je i$la ljekaru
u pratnji sestre optuzenog, ali nije govorila istinu ljgkarima zbog ¢ega je dobila te povrede
koje je imala (navodila da se potukla sa kolegicom, pala itd). Kad su u pitanju psihicke
traume, one su van uobiCajenog ljudskog iskustva, izazivaju intenzivan strah, osjecaj
neposredne Zivotne ugrozenosti, a pra¢ene su osje¢ajem nelagode i osjecajem da joj se
ne moze pruziti pomo¢, takva vrsta traume znacajno narusava psihicku ravnotezu, dolazi
do ispoljavanja raznih psihickih simptoma koji mogu biti akutni i povremeno nestati, a
mogu poprimiti i hroniéni karakter i onda je poremecaj trajne prirode, vremenom dovodi
do znacajnog pada funkcionalnsoti i socijalne aktivhosti te osobe, prakti¢no ona &itavog
Zivota ima odredene tegobe. Isti€e da strah od nevidanja djece u buduénosti moZe dovesti
do aktiviranja ..., jer je to ..., pojasnjavajuci da svaka majka Zeli da vidi svoju djecu i ako
joj se to ne dozvoljava, to je onda ... koja ¢e pogorSati onu bolest koja ve¢ postoji
primarno. Potvrduje da su u svom zakljucku bili jedinstveni kao tim. Na pitanje tuZioca da
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li se za S.S. moZe reci da je Zrtva, vjestak je pojasnio da je ona ... osoba, a uzrok tome
je bilo fizicko i psihi¢ko zlostavljanje.

U unakrsnom ispitivanju, odgovaraju¢i na pitanja branioca optuzenog Elvisa Sal€inovica,
vjeStak je naveo da je u praksi imao viSe sluCajeva da obavlja neuropsihijatrijsko
vjeStaCenje za osobu koja je osumnijiCena za krivicno djelo, a ujedno ima i status Zrtve.
Potvrdio je da je sa S.S. obavio detaljan pregled kao i intervju, te da u vrijeme izrade
halaza nije imao saznanja da je protiv nje pokrenut postupak, ali je iz razgovora utvrdio
da je i ona umijeSana u neka krivi¢na djela dZeparenja. Pojasnio je da u konkretnom nije
imao medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila bilo kakve povrede o kojima je govorila
ispitanica, niti je vrSio uvid u audio i video transkript sasludanja iste. SlaZe se sa
konstatacijom branioca da je S.S. bistre svijesti, dodajuci da je to navedeno u nalazu, ali
da Zivotna iskustva €ine Covjeka sumnijicavim. Nije nasao da svjedok ima elemente ...
licnosti. Ponovio je da su kod ispitanice utvrdili ... $to znadi da je ta osoba u Zivotu imala
taj poremecaj koji je zadobio hroni¢ni karakter, dodajuci da taj .... u trenutku pregleda nije
u potpunosti zadovoljavao uslove da bi se postavila ta dijagnoza, $to znaci da u momentu
ispitivanja nije bilo ..., ali ona ima ... koji se tokom Zivota moZe pogorsati, a mogu se
simptomi i smanijiti pogotovo ako se lijeCi. Na pitanje branioca da li bi njegov nalaz bio
drugadiji da je imao svu dokumentaciju, posebno CcCinjenicu njenog statusa kao
osumnjicene osobe, vjestak je naveo da nalaz ne bio drugadiji, dodajuci da ti parametri
ne uticu bitno na pregled Kkoji je njima najvazniji, gdje se onda dovodi u kontekst da li su
odredene situacije uticale na njeno zdravlje. Potvrduje da osobine i simptomi koje su
utvrdene kod S.S. mogu biti prisutni i kod drugih dusevnih poremecaja. Pojasnio je da
nakon obavljenog pregleda nisu radili ponovnu opservaciju S.S., dodajuci da je ... u
konkretnom ustanovljen, a za dalje pracenje pacijenta nije bilo naredbe suda.

Na pitanje advokata Dupovca vjestak je naveo da je licho obavio intervju sa S.S., te
Cinjenicu da li osoba govori istinu kontroliSe i psiholog sa svojim skalama. Na konstataciju
branioca da je S.S. i ranije lagala doktorima, vjeStak je pojasnio da se to odnosi na tri
konkretna traumati¢na dogadaja, te da je normalno da je govorila da je te povrede dobila
zato $to se potukla sa drugaricom, jer je bila u pratnji sestre optuzenog. Nije siguran da li
je S.S. njima govorila istinu, dodajuéi da prilikom intervjua ne smatra da je sve §to kaze
pacijent istina, jer to su rijedi ispitanika, ali je zato zadatak doktora da sveobuhvatno
sagleda sve, kompletnu liénost i kroz ispitivanja stvori sliku da li je osoba sklona da govori
istinu ili simulaciji ili je osoba kojoj se moZe vjerovati kad je u pitanju njen iskaz. NajvaZznije
je znanje doktora da procijeni osobu li¢nosti, dodajuci da su motivi bitna stvar koja osobu
gura u kriminal.

Na pitanje advokata Hasagic¢a, ponovio je da nisu imali medicinsku dokumentaciju, obavili
su intervju (onaj dio koji se odnosi ha anamnesti¢ke podatke), a sve ostalo je struka, sto
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je najvaZznije. Pojasnio je da S.S. nikada nije spominjala da je bolesna, bila je zdrava
osoba, te imala viSe poroda. Nije spominjala da je iSla psihijatru niti je morala i¢i zbog ...,
navodeci kao primjer situaciju nakon rata, kada je 50% ljudi imali tu dijagnozu i zasigurno
nisu svi i8li doktoru, to je bolest koja se moZe fino drzati pod kontrolom, a moZe se i
izlijeciti skroz.

Odgovarajuéi na pitanja advokata Veseljaka, vjestak je naveo da je u konkretnom slucaju
osim stru€nog znanja primijenio i ogromno iskustvo, dodajuci da se u psihijatriji mora
dobro sagledati i nauciti kako funkcioniSe nervni sistem, mora se saviadati kako
funkcionise mentalni sklop Covjeka, pa strukture licnosti i tipove li€nosti, te posjedovati
znanje o vrstama mentalnih poremecaja i sluZiti se medunarodnim skalama pri klasifikaciji
bolesti. Na pitanje advokata da li je S.S. ..., vjestak je naveo da nije, jer ne ispunjava
uslove po dijagnosti¢kim kriterijima za postavljanje dijagnoze. U nalazu su navedene ...,
... itd., dodajuci da se to moZe javiti kod svake osobe, ali da nema poremeca;j licnosti.

U dodatnom ispitivanju vjestak je pojasnio da vjeStak nema mogucnost niti pravo da ulazi
u istinost podataka, samo ocjenjuje mentalno zdravlje te osobe u datoj situaciji i ne moze
i¢i u motive.

Pored ostalih dokaza i okolnosnih €injenica, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe rijeci, poseban
znacaj ima upravo ovo timsko vjedtacenje svjedokinje na okolnost njenog fizi¢kog i
psihi¢kog zlostavljanja, a §to su, kako iz presretnutih razgovora proizilazi, prolazile i druge
Zene, Zrtve medunarodne trgovine. Stoga, imajucéi u vidu dusSevnu zrelost svjedokinje
S.S., skromno opste obrazovanje, sugestibilnost, povodljivost i podloznost muskom
autoritetu, te ekonomsku neovisnost, zaklju¢ak je vijeca da ista ni na koji nacin nije mogla
shvatiti svoj stvarni poloZaj, pa samim tim ni preduzeti bilo kakve korake u vidu promjene
stanja u kojem se nalazila, a ¢ega su optuZeni Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan
Frndi¢ bili svjesni.

Vezano za prigovore odbrane po pitanju statusa svjedokinje S.S., vijece je imalo u vidu
da je ista u predmetnom postupku saslusana kao svjedok, pri éemu su joj pruZzene sve
procesne garancije u skladu sa njenim statusom, kao i mogucénost zastite u skladu sa
Zakonom o zastiti svjedoka koji tretira pitanje zastite ugroZenih svjedoka, te je ista
svjedoCila uz dodatne mjere zastite. Znacajno je dodatno spomenuti da se u konkretnom
vodilo ra¢una i o primjeni nacela medunarodne zastite u kontekstu trgovine ljudima koje
obuhvata nekaZnjavanje Zrtava trgovine ljudima za djela ucinjena pod prisilnom trgovcu,®

5 Bilten sudske prakse broj 12/2022, Struéni radovi, sudija Hilmo Vugini¢, sudija Suda BiH, strana 14; Vidi
i ¢lan 186. stav 10. KZ BiH
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iz ega slijedi osnovanost da se svjedokinji u predmetnom postupku dodijeli status Zrtve
trgovine ljudima.

Intervencija Suda u pogledu izmjena u ¢injenicnom opisu optuznice

Imajuéi u vidu da Sud nije nasao dokazanim izvrdenje krivicnog djela iz ¢lana 250. stav
2. i 3. KZ BiH (Organizovani kriminal) koje je optuZenima potvrdenom optuZnicom
stavljeno na teret, to je Sud iz ¢injeni¢nog opisa ispustio re¢enice, odnosno obiljeZja koja
su se odnosila na ovo krivicno djelo, sve kako bi izreka presude odgovarala utvrdenom
¢injeni¢énom stanju, a o ¢emu ¢e u nastavku okviru dijela: Promjena pravne kvalifikacje
biti vise rijeci.

Pri tome, Sud se rukovodio ograni¢enjima u smislu ¢lana 280. ZKP BiH, vodedéi ra¢una o
oCuvanju objektivhog identiteta optuzbe, te u konacnici nasavsi da ovakvo postupanje
Suda nije na Stetu optuZenih.

Odluka o isklju€enju javnosti

Na nastavcima pretresa odrzanim 17.7.2019. i 18.12.2019. godine, slijedom prijedloga
tuZilastva u tom pravcu, po sasluSanju stranaka i branioca, u smislu odredbe iz €lana
235. ZKP BiH, iskljuéena je javnost za vrijeme svjedoCenja svjedoka S.S. i vjestaka
Abdulaha Kucukali¢a i Elvedine Dervovi¢, a sve radi zastite licnog i intimnog Zivota
ostecene S.S..

Odgadanje pretresa u trajanju duzem od 30 dana

Na nastavcima glavnog pretresa odrZzanim na dane 12.12.2018. godine, 30.1.2019.,
28.8.2019., 2.10.2019., 256.1.2021., 28.9.2021., 19.11.2021., 13.07.2022. i 05.09.2022.
godine, Sud je, obzirom da je odgadanje glavnog pretresa trajalo duze od trideset dana,
donio odluku da glavni pretres, u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH, podinje
iznova. Medutim, obzirom da su se stranke i branilac saglasili da se do tada provedeni
dokazi ne provode iznova, Sud je odlugio da se do tada saslu$ani svjedoci nece ponovo
pozivati i sasluSavati nego ¢e se Koristiti ranije dati iskazi, kao i da se neée ponovo izvoditi
materijalni dokazi Tuzilastva koji su veé uvedeni.

Promjena ¢lana sudeceq vije¢a
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Dana 25.1.2021. godine, na osnovu odluke Komisije za imenovanje vijeca sudija Suda
BiH, izvr8ena je promjena €lana sudeceg vijeca, na nadin da je iz razloga rasporeda sudije
Amele Huski¢ u vijeée Apelacionog odjeljenja, navedenim predmetom, kao &lan vijeéa,
zaduZen sudija Stanko Blagi¢.

Stranke i branioci su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog d&itanja
optuZnice, kao i da se dokazi ne provode ponovo, nego da se koriste u daljem toku
postupka u skladu sa zakonskom odredbom iz ¢lana 251. ZKP BiH, bez ponovnog
izvodenja ranije provedenih dokaza. Nakon $to se sudija Stanko Blagi¢ upoznao sa tokom
postupka, te svim provedenim i uloZenim subjektivnim i materijalnim dokazima, na rocistu
za nastavak glavnog pretresa od 23.06.2022. godine, predsjednik vijeca je konstatovao
dosadasniji tok postupka na zapisnik, nakon ¢ega je glavni pretres nastavljen i u okonan
pred ovim sudec¢im vije¢em.

Sudsko obezbjedenje dokaza (¢lan 223. ZKP BiH)

Dana 25.1.2021. godine, obzirom da nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za
odrzavanje nastavka glavnog pretresa usljed odsustva optuzenih Luke Hrusti¢a, Tonija
Hamidoviéa i Denisa Hamidovi¢a, a imajuéi u vidu da je pozvani svijedok Adnan Cavali¢
pristupio dolaskom iz Stuttgarta, Republika Njemacka, Sud je dana 25.1.2021. godine,
umjesto nastavka glavnog pretresa, odrzao rociSte za sudsko obezbjedenje dokaza
nalazec¢i ispunjenim sve procesne pretpostavke za odrZavanje istog. Naime, nakon
konsultacija sa postupaju¢im tuziocem, ustanovljeno je da se svjedoCenje pozvanog
svjedoka odnosi na optuZzenog Kenana Frndi¢a koji je uredno pristupio (kao i njegov
branilac), te je Sud, rukovodedi se uslovima iz €lana 223. ZKP BiH, saslusao svjedoka
Adnana Cavaliéa na posebnom rogistu nalaze¢i ovakvo postupanje opravdanim imajugi
u vidu i procesna nacela ekonomicnosti i efikasnosti, kao i da je istovremeno ovakvo
postupanje Suda u skaldu sa interesima pravde.

lzuzetak od heposrednoq provodenja dokaza (¢lan 273. stav 2. ZKP BiH)

Dana 12.10.2021. godine, Tuzilastvo BiH je predloZilo da se iskaz svjedoka Esada
Hamidovi¢a® koji je dat u TuZilastvu 23.06.2015. godine prodita, obzirom da je u vise
navrata bezuspjes$no upudivan poziv istom. Odbrane se principijelno ovakvom prijedlogu
tuZioca nisu protivile, navodeéi da izjavu smatraju problematicnom jer svjedok u vise
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havrata sebe inkriminira i opisuje dogadaje, te da konacnu odluku ostavljaju na izbor
Sudu.

ObrazlaZuéi, naime, prigovor odbrane su prigovorile relevantnosti i zakonitosti pro€itanog
iskaza na temelju ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH. ObrazlaZuéi prigovor zakonitosti, navele su
da se u nekoliko navrata u iskazu spominje da je svjedok ucestvovao u kradama i sl.,
zbog €ega smatra da je trebalo prekinuti njegovo ispitivanje jer je usao u zonu krivi€éne
odgovornosti. |z naprijed navedenih razloga Kkoji se odnose na nemogucnost
prisustvovanja svjedoka glavnom pretresu, Sud je dozvolio Citanje iskaza iz istrage u
skladu sa ¢&lanom 273. stav 2. ZKP BiH istovremeno naSavsi izjavljene prigovore u
pogledu zakonitosti i relevantnosti pro€itanog iskaza neosnovanim. Naime, imajuci u vidu
izjavljeni prigovor zakonitosti, Sud je imao u vidu da je svjedok u skladu sa ¢lanom 84.
ZKP BiH poucen o pravima i obavezama, pa tako i o pravu da ne odgovara na postavljena
pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor izloZio kriviEnom gonjenju. Takode, svjedok je izjavu
o iskazu potpisao bez primjedbi. Kada je u pitanju relevantnost njegovog iskaza, suprotno
izjavljenom prigovoru, Sud nalazi isti relevantnim imajuéi u vidu da se radi o svjedoku za
kojeg, u skladu sa odredbom ¢lana 81. stav 1. ZKP BiH postoji vjerovatnoc¢a da ¢e svojim
iskazom moci dati obavijesti o krivicnom djelu, ucinitelju i o drugim vaznim okolnostima.

Nakon saslu$anja stranaka i odbrane, Sud je prihvatio prijedlog Tuzilastva BiH, te je iskaz
svjedoka Esada Hamidovic¢a procitan u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH,
nasavsi da se radi o situaciji koju navedena odredba propisuje.

Naime, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo u slucaju ako (...) se ispitane osobe ne mogu pronadi, a $to je situacija u
konkretnom slucaju.

Razdvajanje postupka

Uskladu sa odredbom ¢€lana 26. stav 1. ZKP BiH, Sud moZe iz vaZnih razloga ili iz razloga
cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluditi da se postupak za pojedina krivi¢na
djela ili protiv pojedinih optuZenih razdvoji i posebno dovrsi.

S tim u vezi, nakon $to optuZeni Luka Hrusti¢, Toni Hamidovi¢ i Denis Hamidovi¢ nisu
pristupili nastavku glavnog pretresa zakazanom za dan 25.1.2021. godine, te nakon sto
naknadno donesene naredbe za dovodenje optuZenih nisu uspjesno realizovane, a po
izvr&enim operativnim provjerama, Sud je dana 10.3.2021. godine odredio pritvor prema
optuzenim Luki Hrusti¢u, Toniju Hamidovicu i Denisu Hamidovi¢, a zatim 11.3.2021.
godine donio i naredbu za raspisivanje medunarodne potjernice.
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Po raspisivanju medunarodne potjernice, optuZeni Luka Hrusti¢ je liSen slobode u Rimu
od strane NCB Interpol dana 12.6.2021. godine, nakon €ega je isti, u skladu sa ¢lanom
5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, izveden pred Sud, dok je dana
28.09.2021. godine, u odnosu na optuzene Denisa Hamidovi¢a i Tonija Hamidovi¢a Sud
donio RjeSenje Kojim se kriviéni postupak razdvaja (novi broj predmeta: S1 2 K 041284
21 K).

Takode, rjeSenjem broj: S12 K 028556 18 K od 12.12.2022. godine, razdvaja se Kkrivini
postupak u predmetu protiv optuZenih Elvisa Sal€inovi¢a i drugih, koji se vodi po
potvrdenoj optuZnici TuZilastva BiH broj: T20 0 KTO 000 8391 14 od 28.0.2018. godine
(potvrdena dana 25.6.2018. godine), te ¢e se postupak u odnosu na optuZzenog Vehbiju
SalCinovi¢a posebno voditi i dovrsiti pod brojem: S1 2 K 044581 22 K, dok ¢e se u
odnosu na optuZene Elvisa Sal€inovi¢a, Tonija Hamidovi¢a, Luku Hrusti¢a, Kenana
Frndi¢a, Nedeljka Dakica i Bozidara TriSi¢a, postupak voditi i dovrsiti pod ve¢ postojeéim
brojem: S1 2 K 028556 18 K.

Naime, imajuci u vidu da se postupak protiv optuzenih Elvisa Salinovi¢a, Vehbije
Salginovica, Tonija Hamidovi¢a, Luke Hrusti¢a, Kenana Frndi¢a, Nedeljka Daki¢a i
Bozidara TriSi¢a nalazio u zavrdnoj fazi, kada slijedi objava prvostepene presude, a
dana 12.12.2022. godine, odbrane optuzenih Elvisa Sal€inovica, Tonija Hamidovica,
Luke Hrustica, Kenana Frndi¢a, Nedeljka Daki¢a i Bozidara TriSica i optuZeni su iznijeli
zavréne rijeci, dok optuzeni Vehbija Sal€inovi¢ nije pristupio nastavku glavnog pretresa
zakazanom za dan 12.12.2022. godine, a usljed operativhog zahvata (slijepo crijevo) i
hospitalizacije, Sud je, nakon izjadnjenja stranaka i odbrane, odludio da se postupak
protiv optuZenog Vehbije Sal€inovi¢a razdvoji i posebno dovrsi. Naime, imajuci u vidu
da se predmetni postupak vodi protiv jo§ 6 optuZenih za krivitha djela Organizovani
kriminal iz €lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH i dr., koji postupak se nalazi u poodmakloj fazi
kada slijedi objava prvostepene presude, pri €emu nije izvjesno kada ¢e optuZeni
Vehbija Saléinovi¢ biti u moguénosti pristupiti na Sud, odnosno koliko ¢e trajati njegov
oporavak, istovremeno vodeci rauna o obezbjedenju uslova za efikasno vodenje
krivi€éhog postupka u odnosu na preostalih 6 optuZenih i nacelu ekonomicnosti, Sud je,
po saslusanju stranaka i odbrane, nasao cjelishodnim razdvoijiti postupak u odnosu na
optuzenog Vehbiju Sal€inovi¢a, koji ce se dovrsiti pod drugim poslovnim brojem, dok
¢e se u odnosu na optuzene Elvisa Salinovic¢a, Tonija Hamidovi¢a, Luku Hrustiéa,
Kenana Frndi¢a, Nedeljka Dakica i BoZidara TriSi¢a, postupak voditi i dovrsiti pod vecé
postojec¢im brojem: S1 2 K 028556 18 K.

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza
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Dana 5.9.2022. godine, nakon ulaganja materijalnih dokaza od strane TuZilastva, Sud je
donio odluku da se mijenja redoslijed izvodenja dokaza, a sve u skladu sa ¢lanom 261.
ZKP BiH’. Naime, imajuéi u vidu da je TuZilastvo u viSe navrata poku$avalo bezuspje$no
stupiti u kontakt sa svjedokom Benedict Meyerom, usljed €ega je njegovo ispitivanje
postalo neizvjesno, sve kako interesi optuZenih ne bi bili dovedeni u pitanje, a rukovodedi
se i nacelima ekonomicnosti i efikasnosti i interesima pravde, sud je odstupio od
redoslijeda izvodenja dokaza, te je dana 12.9.2022. godine zapofeo sa dokaznim
postupkom odbrane. Na koncu, usljed nemogucénosti stupanja u kontakt sa navedenim
svjedokom, Tuzilastvo je dana 7.11.2022. godine, odustalo od njegovog ispitivanja.

Spajanje postupka u odnosu ha Hamidovi¢ Tonija

Dana, 11.4.2022. godine, pod brojem: 08-02-02/2-03-2-1520/22 od strane MUP
Zenitko-Dobojskog Kantona, Sud je obavijeSten da je Toni Hamidovi¢ liSen slobode
dana 10.4.2022. godine, za kojim je od strane vide policijskih agencija BiH raspisana
potraga.

Takode, Sud je dana 15.4.2022. godine od strane Op¢inskog Suda u Zenici (akt br. 43
0 K 176493 20 K), a zatim i od strane KPZ Zenica (br. akta 01-08-21902/22) obavijesten,
da je optuZeni Toni Hamidovi¢ upucen na izdrZzavanje kazne zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine po uputnom aktu broj: 43 0 K 145786 18 |ks od 14.4.23022. godine u
KPZ PT Busovaca.

Na pretresu odrZzanom dana 16.5.2022. godine, Sud je pozvao stranke i odbranu da se
izjasne u pogledu spajanja postupka protiv optuzenog Tonija Hamidovi¢a sa postupkom
protiv optuzenog Elvisa Sal€inovica i dr. Tuzilastvo i odbrana se nisu protivili, te su
odluku o navedenom ostavili Sudu na ocjenu.

7 Clan 261. ZKP BiH (Izvodenje dokaza)

(1) Stranka i branitelj imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze.

(2) Osim ako sudija, odnosno vijeée u interesu pravde ne odredi drugacije, dokazi se na glavnom
pretresu izvode sljedec¢im redom:

a) dokazi optuzbe,

b) dokazi cdbrane,

¢) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navedi odbrane (replika),

d) dokazi odbrane kao cdgovor na pobijanje (duplika),

e) dokazi Clje je izvedenje naredic sudija, cdnosno vijeée,

) sve dokaze relevantne za izricanje krivicnopravne sankcije.

(3) Prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje. Direktno ispitivanje
obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija, odnosno vije¢e moze u svakom trenutku postaviti pitanje
svjedoku.
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Imajuéi u vidu €injenicu da je optuZeni Toni Hamidovi¢ u vrijeme razdvajanja postupka
bio nedostupan organima gonjenja u BiH, da je naknadno liSen slobode po potjernici,
da je u konkretnom slu€aju viSe osoba optuZeno za izvrSenje vide kriviénih djela, koja
su medusobno povezana, te izmedu njih postoji mjesoviti koneksitet, a imajuéi u vidu i
¢injenicu da su stranke i odbrana odluku o navedenom prepustili Sudu, odnosno da se
nisu protivili, Sud je nasao ispunjenim uslove za spajanje postupka propisanim
odredbom ¢lana 25. stav 2. ZKP BiH na3avsi ovakvo postupanje Suda, istovremeno,
cjelishodnim i ekonomi¢nim. Sud je odbrani optuZzenog dostavio sve zapisnike sa
nastavaka glavnih pretresa koji su odrZzani nakon donosenja rjeSenja o razdvajanju
postupka u odnosu na optuZzenog Tonija Hamidovi¢a (rjeSenje Suda od 28.9.2021.
godine), kako bi se ispostovalo prava na odbranu optuZenog, istovremeno ostavljajuéi
odbrani moguénost da naknadno pripremi izjasnjenje na dokazne prijedloge i sl. ukoliko
to nade cjelishodnim.

Rezultati provodenja posebnih istraznih radnji (preslusavanje presretnutih
razgovora)

Sastavni dio prikupljanja dokaza provodenjem mjera nadzora je i izvodenje tih dokaza
pred sudecim vijecem u okviru dokaznog postupka, a §to je bila i situacija u konkrethnom
slu¢aju. Imajuci u vidu obimnost tako prikupljenog dokaznog materijala, a o ¢emu su
posebno govorila ovlastena sluzbena lica Drzavne agencije za istrage i zastitu koja su
sasluSana u ulozi svjedoka poput Natade Kandi¢ i Senaida Muminovi¢a i drugih, te
tumada za romski jezik Zelika Kaldaras, kada je dogovaran sam nadin izvoenja tih
dokaza, vijece se, po sasluSanju stranaka, opredijelilo na presluSavanje odabranih
razgovora, dok je vijece odludujuci u konkrethom slu€aju, imalo u vidu tako prikupljen
dokazni materijal u svojoj ukupnosti, te ¢e se u nastavku, u dijelu sadrZajne interpretacije
izvedenih dokaza, posebno referirati na sadrzaje presretnutih razgovora i poruka koje je
vijece naslo relevantnim u konkretnom slu€aju, a obzirom na krivi€ha djela za koja se
potvrdenom optuZnicom optuZenima i sudilo. Ovo posebno i zbog toga to je odbrana
optuZenih blagovremeno bila upoznata i raspolagala svim audio zapisima presretnutih
razgovora prikupljenim u skladu sa zakonskim odredbama iz &lana 116. ZKP BiH.

Razmatranje i ocjena dokaza

Opéenito
Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj presudi

obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢ne Cinjenice, te iznositi zakljucke
samo o ¢injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca da ¢lan 15.

34



ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, Koji je jedino ograni€en principom
zakonitosti dokaza (¢lan 10. ZKP BiH), 3to znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.

Prigovori odbrane na dokaze

Uvod

Kao $to je naprijed navedeno, Sud se ogranicio na dokaze relevantne za odluivanje u
ovoj krivicnopravnoj stvari. S tim u vezi, prigovore odbrane izjavljene samo u pogledu
relevantnosti nekog dokaza, a na Kkoji se Sud u svojoj odluci nije ni oslanjao, Sud nece
naroCito obrazlagati nalaze¢i da bi takvo postupanje nepotrebno opterecivalo
obrazloZenje presude.

Prigovori u vezi manjkavosti optuznice

Braniteljica Azijada Mujki¢ je u zavrSnom obracaniju, referirajuci se na vremenski okvir iz
optuznice, naglasila da je optuzeni Toni Hamidovi¢, u period 2012. do 2015. godine Zivio
u vanbra¢noj zajednici sa Lamijom Muhi¢, a kasnije sa Adelom Saki¢, kao i da je bio u
pritvoru u period 23.7. do 27.11.15. godine kada ga je kao vanbracna supruga posjecivala
Lamija. Isto tako, u periodu 27.9.2019. do 18.12.2019. godine u pritvoru ga je posjecivala
Adela Saki¢, sa kojim dokazima raspolaze Sud. Naglasila je i da je u radnjama dispozitiva
optuznice izostao odnos optuZzenog prema djelu, odnosno nejasno je o kojem obliku
umisljaja se radi, potencirajuéi posebno voljni elemenat.

Suprotho prigovorima braniteljice optuZzenog Tonija Hamidovi¢a, advokata Azijade
Mujki¢, &injenicni opis djela sadrZi opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja
krivi€nhog djela i isti, u skladu sa ¢lanom 227. stav 1. tacka c) ZKP BiH, sadrZi sve &injenice
neophodne da se krivi€¢no djelo $to bliZze odredi, pa tako i po pitanju oblika vinosti sa oba
njegova elementa (svijest i volja). Vijece nije naslo ni relevantnim prigovor koji se ti¢e
vremenskog okvira iz optuZnice a osvrtom na vanbracni statusa optuzenog u smislu da
je u vrijeme obuhvaceno optuZnicom Zivio sa drugim osobama potvrda ¢ega su i posjete
optuZenom u pritvoru od strane tih osoba a ne Maddalene Cizmié, obzirom da su PIR po
naredbama suda u odnosu na optuzenog Tonija Hamidovi¢a primjenjivanje u period od
23.10.2014. godine 25.6.2015. godine, a optuzenom je odreden pritvor jedan mjesec po
okoncanju primjene PIR (23.7.2015. godine), dok je period 27.9.2019. do 18.12.2019.
godine, izvan vremenskog okvira optuznice.
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Koristenje iskaza koje su optuzeni Kenan Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ dali u
svojstvu osumnji¢enih u istrazi (Clan 78. i &lan 273. stav 1.1 3. ZKP BiH)

Sud se u svojoj odluci oslanjao, izmedu ostalog, i na dokaze — iskaze koje su optuZeni
Kenan Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ dali u svojstvu osumnji€¢enih u istrazi.

Naime, u skladu sa &lanom 273. stav 3. ZKP BiH, ako se u toku glavnog pretresa optuZeni
koristi pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja,
zapisnik o iskazu optuzenog koiji je dat u istrazi moZe se po odluci sudije ili predsjednika
vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom
saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona.
Odredbom ¢lana 78. stav 2. ZKP BiH propisano je da se osumnji¢enom na pocetku
ispitivanja mora saopstiti za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega te
da se osumnji€¢eni mora jasno pouciti o sljedeéim pravima:

¢) da se moZe izjasniti o ajelu kcje mu se stav.ja na teret i izn.jeti sve Cirjenice i dokaze
kcji mu idu u korist i ako to uc€ini u prisustvu branioca, da je takav rijegov iskaz dopusten
kao dokaz na glavnom pretresu i da bez rijegove saglasnosti moZe biti pro€itan i koriSten
na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu da su optuzeni Kenan Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ prilikom
ispitivanja u svojstvu osumnijiCenih pouceni o njihovim pravima u skladu sa ¢lanom 78.
stav 2. tacka c) ZKP BiH, te da su svoje iskaze dali u prisustvu svojih branilaca, Sud je
nasao da su ispunjeni zakonski uslovi iz navedene zakonske odredbe da se zapisnici 0
hjihovom ispitivanju i bez njihove saglasnosti koriste kao dokaz na glavhom pretresu.

Pored toga, optuZeni Kenan Frndi¢ i Luka Hrusti¢ su tokom glavnog pretresa iskoristili
svoje pravo da nisu duZni iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, pa
imajuci u vidu da su blagovremeno pouceni o svojim procesnima pravima u skladu sa
¢lanom 78. stav 2. tacka c) ZKP BiH, slijedom €ega su se ispunili i zakonski uslovi iz &lana
273. stav 3. ZKP BiH za koriStenje njihovih iskaza iz istrage kao dokaza na glavnom
pretresu.

Kad je u pitanju optuZeni BoZidar Trisi¢ koji je iznio svoju odbranu na glavhom pretresu u
svojstvu svjedoka, vijece je imalo u vidu i odredbu stava 1. ¢lana 273. ZKP BiH, koja
propisuje da su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavhom pretresu i mogu biti
koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje, nakon Cega se prilazu kao dokazni materijal. U ovom slucaju,
osobi se moZe dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.
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Citirana odredba procesnog zakona ne pravi razliku u pogledu statusa lica &iji iskazi iz
istrage se mogu Koristiti (osumnji€eni/optuZeni ili svjedok), te opéenito govori o koristenju
iskaza iz istrage u fazi glavhog pretresa.

Stoga, po ocjeni Suda, izjave osumniji¢enih dati u toku istrage mogu biti koristeni kao
dokazi na glavhom pretresu te mogu posluZiti kao osnova za donoSenje odluke sve u
skladu sa principom slobodne ocjene dokaza propisanim &lanom 15. ZKP BiH. Navedeni
stav analogan je zauzetom stavu vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda® u smislu koristenja
izjava iz istrage Koji su dali optuZeni u svojstvu osumniji¢enih.

Kada je u pitanju prigovor optuZenog i njegovog tadasnjeg branioca, advokata Azijade
Mujki¢, u pogledu nacina ispitivanja osumnijiCenog TriSica u istrazi u vidu opisanih prijetn;ji
sluzbenih lica u smislu ,ako ne priznas odvesc¢emo te u podrum i polomiti sve Kosti“, vijece
je isti naslo neutemeljenim. Naime, ispitivanje osumnijiCenih kao i svjedoka u istrazi
predstavlja svakako iskustvo izvan redovnih, uobi€ajenih, ljudskih iskustava i kao takvo
zasigurno i odredeni licni osje¢aj nelagode, medutim, sud je uvidom u zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog ustanovio da je isti dao iskaz u prisustvoa branioca, da je
poucen o svim procesnim pravima i obavezama te da na koncu nije imao primjedbi na
sam nacin ispitivanja iz ¢ega slijedi da se, u konkretnom, ne radi o dokazu na Koji se
odredba Clana 10. stava 1. ZKP BiH odnosi.

Prigovor na ulaganje dokaza DT 1

Na nastavku pretresa odrZzanog 30.5.2022. godine, branilac optuZzenog Elvisa
Sal€inovica, advokat Mirsad CrnovrSanin, je prigovorio ulaganju zapisnika o ispitivanju
optuzenog (DT-1), tada osumnjiCenog u vidu prigovora zakonitosti, obzirom da se
¢injenicni opis koji se tada stavljao na teret optuZzenom, razlikuje se od &injeni¢nog opisa
iz optuZznice, naglasivsi da je u optuZnici mnogo vide prosireno, konkretizovano, tako da
je zapisnik o ispitivanju hjegovog branjenika sacinjen suprotno ZKP BiH.

Suprotno prigovoru branioca, Sud nalazi da je zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Elvisa
Salginovi¢a uzet na osnovu &lanova 77 do 79. ZKP BiH koji propisuju nacin ispitivanja
osumnjicenog kao posebnu radu dokazivanja u krivicnom postupku.

Obaveza je tuZioca da na pocetku ispitivanja osumnji¢enom saopsti za koje se krivicno
djelo tereti i osnovi sumnje protiv njega (¢lan 78. stav 2. ZKP BiH). Da ta obaveza

8812 K 031364 20 Kz 2 od 24.06.2020. godine
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podrazumijeva i obavezu saopstenja osumnjicenom koje mu se &injenice i okolnosti koje
¢ine to djelo stavljaju na teret, vidljivo je iz odredbe €lana 78. stav 2. tacka c) ZKP BiH,
koja propisuje da se osumnji¢eni moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti
sve Cinjenice i dokaze koje mu idu u Korist, te da i ako to ucini u prisustvu branioca, da je
takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti
moZe biti procitan i koristen na glavhom pretresu.

Uvidom u dokaz DTH1, vije¢e nalazi da su optuZzenom u dostatnoj mjeri predo€eni osnovi
sumnje kao i pravna kvalifikacija krivicnih djela za koja se tereti, prilikom njegovog
ispitivanja u istrazi, te cCinjenice i oshov sumnje predoCen osumnjicenom prilikom
ispitivanja u istrazi sustinski ne definiSu drugaciju ulogu osumnji¢enog u izvrdenju
krivicnhog djela.

U svojoj praksi Evropski sud za ljudska prava je ukazao da odredbe Clana 6. stav 3. tacka
a) nalazu posebnu paznju pri obavjestavanju okrivlienog o optuzbi protiv njega. Tako je
u predmetu Pelissier i Sassi protiv Francuske Evropski sud istakao da Evropska
konvencija okrivlienom daje pravo da bude obavijeSten ne samo o razlozima za optuzbu
vec i o pravnoj kvalifikaciji djela za koje se tereti. Evropski sud je naglasio da je u kriviénim
predmetima odredba o potpunom i detaljnhom obavjeStavanju okrivljenog u vezi sa
optuzbama protiv njega a, shodno tome, i pravnoj kvalifikaciji koju bi sud mogao usvojiti
sustinski preduvjet za osiguravanje pravicnosti postupka. Konaéno, Evropski sud je
primijetio da su ¢lan 6. stav 3. ta¢. a) i b) povezani, te da pravo da se bude obavijesteno
o prirodi i razlozima optuzbe mora biti posmatrano u svjetlu prava optuzenog da pripremi
svoju odbranu.?

Stoga, da bi osumnijic¢eni, odnosnho optuZeni mogao realizirati svoje pravo na odbranu
potrebno je da bude obavijedten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv hjega
(€injenicni i pravni aspekt), potrebno je omogucditi osumnji¢enom, odnosno optuZzenom da
se izjasni o svim &injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve &injenice i dokaze
koji mu idu u korist, a sto je tokom istrage, a i u nastavku (tokom dokaznog postupka) i
ispostovano.

Sudski tumac i prigovori koji se odnose na tumaca

Prigovor u pogledu (ne)postojanja naredbe TuZiladtva za prevod sa romskog jezika

9 ESLJP, Pelissier i Sassi protiv Francuske [GC], aplikacija broj 25444/94, parag. 51-54, 25. mart 1999.
godine
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Kada je upitanju prigovor da u predmetnom postupku ne postoji naredba TuZilastva
odnosno Suda za inicijalni prevod sa romskog po naredbama Suda za posebne istraZzne
radnje, koji je vren od strane lica koji je registrovani informant, a o kojem su govorili i
svjedoci Senaid Mumimovi¢ i Mrakovi¢ Elvir, pripadnici SIPA-e, kao i u pogledu
angaZovanja tumaéa Kaldara$ Zeljka, Vijece, prije svega, napominje da u skladu sa
¢lanom 8. stav 4. ZKP BiH, prevodenje obavlja sudski tumac u kojem slu€aju zakon ne
propisuje obavezu izdavanja naredbe u formalnom smislu, kakav je naprimjer slucaj sa
obavezom izdavanja naredbe u slu¢aju angaZovanja vjestaka (¢lan 96. ZKP BiH). Imajuci
u vidu da se Vije¢e tokom svjedodenja tumada Kaldaras Zelika uvjerilo da se radi o
ovlastenom sudskom tumacu na koju okolnost je tumac¢ u svom iskazu naveo da je
zakletvu za tumaca polozZio pred Visim sudom u Novom Sadu, prethodno prosavsi
potrebne edukacije a zatim i poloZivsi ispit za tumaca, na koju okolnost je predodio
orginalno rjesenja kojim je stekao svojstvo tumacéa u Republici Srbiji, vijece je prigovore
kojim se tvrdi suprotno odbilo kao neosnhovane. Stoga, a imajuci prigovore u tom pravcu,
Vije¢e se u svojoj odluci isklju€ivo oslanjalo na prevode ovlastenog sudskog tumaca
Kaldara$ Zeljka koji je neposredno svjedogio pred Sudom, i koji je u svom iskazu decidno
pojasnio na koji nacin je vrsio prevod sa romskog na srpski jezik odnosno preslusavajuci
audio zapise (CD) razgovora, sadinjavanjem pisanog prevoda i ovjeravanjem istog
pecatom. Slijedom navedenog, suprotni prigovori branilaca su odbijeni kao neosnovani.

Prigovor u vezi tumada za romski jezik

Na nastavku pretresa odrzanog 21.12.2021. godine, optuzeni SalCinovi¢ Elvis je
prigovorio da tumaé Zeljko Kaldara$ ne zna romski jezik. Sud je odbio ovakav prigovor
kao neosnovan, imajuci u vidu da se radi o ovladtenom sudskom tumadu za romski jezik.
Takode, tumac je na poseban upit objasnio na koji nacin je vriio prevod presretnutih
razloga sa romskog na srpski jezik, pri Eemu Sud napominje da su u skladu sa ¢lanom 8.
ZKP BiH u krivicnom postupku u ravnopravnoj upotrebi sluZbeni jezici Bosne i
Hercegovine - bosanski, hrvatski i srpski jezik, kao i oba pisma - ¢irilica i latinica.

Na nastavku pretresa odrZzanog 21.12.2021. godine, optuZeni Sal€inovi¢ Elvis je prilikom
saslusanja presretnutih razgovora prigovorio da glas u pozadini nije njegov, na $to se
nadovezao advokat Veseljak, branilac optuZzenog Kenana Frndi¢a, navodeci da razgovori
u pozadini, ne mogu biti predmetom presretanja. Tumad za romski jezik, Zeljko Kaldaras,
koji se te prilike oCitovao o nacinu analize dokaza prikupljenih posebnim istraznim
radnjama, na sposeban upit predsjednika vije¢a je pojasnio da je on kao tumac imao
sluzbene zabiljeske SIPA-e o tome izmedu koga se razgovori vode, ¢im se i on rukovodio
prilikom prevodenja istih sa romskog na srpski jezik, a o Cemu su se posebno ocitovala i
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ovladtena sluZbena lica, zbog €ega su izjavljeni prigovori ocijenjeni neosnovanim te su
kao takvi i odbijeni. Takode, uvidom u naredbe o posebnim istraZznim radnjama, vidljivo
je da iste sadrZe uputu da se izvodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2.
tacka a) ZKP BiH nareduje u odnosu na odredena lica kao i u odnosu na telefonske aprate
po IMEI broju koji ¢e se utvrditi nadzorom Korisni¢kog broja i staviti pod nadzor i tehnicko
shimanje i drugih korisni¢kih brojeva i telefonskih aparata koji se u toku provodenja
posebne istraZzne radnje hadzorom Korisni¢kog broja i telefonskog aparata identifikuju da
ih koristi osumnjieni u kontaktima sa drugim osumnjiCenima i u kontaktu sa drugim
osobama. Dodatno, na pitanje zakonitosti dokaza prikupljenih provodenjem posebnih
istraZznih radnji vijece Ce se detaljno o€itovati u nastavku.

Posebne istrazne radnje

a. Zahtjev za preispitivanje zakonitosti naredbi Suda BiH o provodenju posebnih
istraznih radnji (PIR)

Sto se ti¢e naredbi za PIR, dana 12.10.2021. godine, branioci optuZenih Vehbije
Sal¢inovi¢a, Kenana Frni¢a, Luke Hrustica, Nedeljka Dakica i BoZidara TriSi¢a, advokati
Mensur Hasagi¢, Emira Berbi¢ (u zamjenu za advokata Mladena Veseljaka), Senad
Dupovac, Sead Temim i Belma Balijagi¢ Dzuho, podnijeli su jedinstven zahtjev za
preispitivanje zakonitosti naredbi Suda BiH o provodenju posebnih istraznih radniji, i to
taksativno pobrojanih naredbi u podnesku pocdev od r.br. 1 do r. br. 11'%. U obrazloZenju
se havodi da, po misljenju odbrane, pomenute naredbe ne sadrZze obrazloZenja osnova
sumnje da osumnji€ena lica ucestvuju u pocinjenju krivicnih djela, niti su havedeni razlozi
zbog kojih se u konkretnom slucaju dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin.

Imajuéi u vidu stavove zauzete u odlukama Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP)"",
kao i Apelacionog odjeljenja Suda BiH u predmetima Cago i dr., Zdralovi¢ i dr., Mandié

0 Naredba Suda BiH broj S 12 K 01736 14 Krn 2 od 23.10.2014. godine; Naredba Suda BiH broj S 1 2 K
01736 14 Krn 4 od 11.11.2014. godine; Naredba Suda BiH broj S 1 2 K 01736 14 Krn 8 od 26.11.2014.
godine; Naredba Suda BiH broj S 1 2 K 01736 14 Krn 10 od 8.12.2014. godine; Naredba Suda BiH broj S
12K01736 14 K 12 od 5.3.2015. godine; Naredba Suda BiH broj S 12 K 01736 14 Krn 13 od 19.3.2015.
godine; Naredba Suda BiH broj S 1 2 K 01736 14 Krn 16 od 7.4.2015. godine; Naredba Suda BiH broj S 1
2K01736 14 K 17 od 27.4.2015. godine; Naredba Suda BiH broj S 12 K 01736 14 Krn 19 od 20.5.2015.
godine; Naredba Suda BiH broj S 1 2 K 01736 14 Krn 21 od 15.6.2015. godine; Naredba Suda BiH broj S
12K01736 14 Krn 24 od 22.6.2015. godine;

" Predmet Dragcjevic protiv Hrvatske
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Davor, Jovanovi¢ i dr., Covi¢ Almir i dr., RedZovié i dr., Ljalji¢ Jasmin i dr., to odbrana
smatra da navedene naredbe nisu izdate u skladu sa odredbama ZKP BiH.

Takode, dana 19.10.2021. godine, branilac optuZenog Sal€inovi¢ Elvisa, advokat
Mirsad Crnovr8anin, podnio je prigovor odbrane na materijalne dokaze TuZilastva BiH
u vezi sa primjenom posebnih istraZznih radnji Nadzora i tehni¢kog snimanja
telekomunikacija u vidu prigovora zakonitosti i prigovora relevantnosti. Na nastavku
pretresa od 30.5.2022. godine, izjaSnjavajuci se prilikom ulaganja materijalnih dokaza,
branilac optuzenog je istakao da ostaje kod prethodno izjavljenog pisanog podneska od
19.10.2021. godine.

S tim u vezi, u obrazloZenju prigovora zakonitosti naredbi za posebne istrazne radnje,
branilac navodi da dokazi TuZilastva pobrojani u optuZnici pod r.br. DT-52 do DT-62
nisu sacinjeni u skladu sa ¢lanom 132. stav 1. ZKP BiH budu¢i da ne sadrZe kvantum
¢injeniénog osnova i dokazne grade kojima se morao potkrijepiti osnov sumnje za
primjenu trazenih istraznih radnji od strane TuZilastva, a posljedi¢no tome, ni materijalni
dokazi (DT-63 do DT-77), sacinjeni na osnovu navedenih dokaza, takode se ne mogu
smatrati zakonitim dokazima u smislu odredbe Clana 11. stavovi 2. i 3. ZKP BiH budugi
da isti predstavljaju ,plodove otrovne voéke®. Ovo, nadalje, prema stajalistu branioca
znaci da se optuzba zasniva na dokazima koji su pribavljeni suprotno standardima koje
propisuje ¢lan 6. EKLJP zbog Cega je povrijedeno pravo njegovog branjenika na
pravicno sudenje. Sumiranjem prigovora, branilac zaklju¢no isti¢e da iz predmetnih
naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji proizilazi da iste ne sadrze obrazlozenje
osnova sumnje kao i obrazlozenje dokaza iz kojih proizilaze osnovi sumnje za sva
nhavedena lica kao i zbog &injenice da u naredbi nije dato obrazloZenje iz kojih razloga
hije bilo moguée na drugaciji nacin, osim primjenom posebnih istraZznih radnji, prikupiti
dokaze ili bi takvo prikupljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim te$kocama.

ObrazlaZuéi prigovor relevantnosti branilac je istakao da materijalni dokaz DT-69 iz
optuznice'? (transkripti), ne moZe se tretirati kao samostalan dokaz kojim se potkrepljuju
navodi optuZenja, buduéi da se istima zapravo interpretiraju sadrZajio pribavljeni
primjenom posebnih istraZnih radnji. Problematika koristenja ovog pomoénog dokaznog
sredstva, prema navodima branioca, ogleda se u €injenici da sadrZaj nije autentican,
obzirom da kreator istog reproducira audio i video sadrzaj pribavljen primjenom
posebnih istraznih radnji, usljede ¢ega moZe doci do greSaka. Pozivajuci se na sudsku
praksu ESLJP u predmetu Matanovic¢ protiv Hrvatske'?, branilac ukazuje na transkripti
mogu biti samo pomocéno tehni€ko sredstvo, a nikako dokaz na kojem se moZe temeljiti

12 Transkripti konverzacije na romskom jeziku — stalnog sudskog prevodioca Kaldara$ Zeljka
3 Predstavka broj 2742/12 od 4.4.2017. godine
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presuda. Polazed¢i od naprijed izloZenog, branilac je stanovista da se na predmetnim
materijalnim dokazima ne moZe zasnivati sudska odluka, te da svako dalje koristenje
tako pribavljenih materijalnih dokaza predstavlja bithu povredu odredaba krivi€énog
postupka u smislu odredbe €lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH.

TuZilac Tuziladtva BiH, Diana Kajmakovi¢ je u svom izjasnjenju od 19.10.2021. godine
(zaprimljen u Sud 22.10.2021. godine) na podneseni Zahtjev i Prigovor odbrana
optuzenih istakla da je TuZilastvo u svojim prijedlozima za izdavanje Naredbi za
provodenje posebnih istraZznih radnji u vezi sa ¢lanom 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, a
koju su dostavljeni odbrani uz osporavane naredbe Suda, jasno i decidno objasnilo
oshov sumnje koji se stavlja na teret optuZenim, te je prema misljenju Tuzilastva, Sud
u predmetnim naredbama postupio u skladu sa ¢lanom 118. stav 1. ZKP BiH i pravilno
odredio istraZne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, odnosno na obrazloZen
prijedlog Tuzilastva iz kojeg jasno proizilazi da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi
nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, isti pravilno
cijenio kada je donosio pobijane naredbe.

Tuzilastvo, naime, nalazi da je Sud pravilno i jasho obrazloZio postojanje osnova sumnje
da su osumnji¢ena lica iz predmetnih naredbi ucestvovala u pocinjenju predmetnog
krivicnhog djela, analizom navoda iz prijedloga TuZilastva i dostavljenih priloga odnosno
izvjestaja policijskih organa. Stoga, obzirom da je u naredbama navedeno da se radi 0
organizovanoj grupi, koja se bavi izvrSenjem krivi¢nih djela organizovanog kriminala,
pranja novca, trgovine ljudima, krujumcarenje ljudima, te da sami i preko svojih
saradnika, navedene osobe Koriste svoju djecu, vrbuju drugu maloljetnu djecu romske
hacionalnosti ili ih otkupljuju od njihovih roditelja, te ih podu€avaju injenju krivicnih djela
krada i dZeparenja, nakon &ega ih ilegalnim ili legalnim kanalima prebacuju u zemlje
EU/Francuske i dr., te uzimajuci u obzir sve druge specificne okolnosti datog predmeta
i radnji izvr8enja, sam izostanak posebnog obrazloZenja u pogledu nemoguénost
pribavljanja dokaza na drugi nacin ili sa nesrazmjernim poteSkocama, po misljenju
TuZiladtva, ne €ini odlu¢nim elementom da se predmetne naredbe oglase nezakonitim.
TuZilastvo u nastavku isti¢e da je sasvim jasno da se radi o specifichom predmetu, sa
velikim brojem saizvrsilaca dobro komunikacijski povezanih, a pri tome vrlo svjesnih da
se radi o teSkim Krivicnim djelima, koji su u svojim kretanjima, komunikacijama i sl.
postupali vrlo oprezno (prilikom medusobnog komuniciranja koristili romski jezik, te
Sifrovane rijeci), Ciji modus operandi je bio prisutan u zemljama Evropske unije, odnosno
Francuske. lzdavanje predmetnih naredbi od strane sudije za prethodni postupak, u
skladu sa €lanom 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, svakako govore u prilog da su optuZeni
imali u vidu specifi¢cnosti navedenog predmeta, zbog ¢ega je provodenje posebnih
istraznih radnji po mislienju TuZilastva Sud nasao sasvim opravdanim. TuZilastvo,
stoga, predlaze Sudu da uvidom u izdate naredbe konstatuje da iste sadrZze potrebno

42



obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumniji¢enim licima,
a §to je u skladu sa odredbom &lana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKP BiH Koji propisuje da
¢e naredba sadrzavati, izmedu ostalog osnove sumnje da je osoba sama ili sa drugim
osobama ucestvovala ili u€estvuje u ucinjenju krivi€nog djela iz €lana 117. ZKP BiH, te
zakljuéno istiCe da su naredbe izdate u skladu sa zakonom, odnosno da su ispunjeni
svi zakonski uvjeti za provodenjem posebnih istraZnih radnji, te da je upotreba takvih
mjera u navedenom periodu bila nuzna i proporcionalna datim okolnostima.

Vijece je imalo u vidu s jedne strane prijedloge i izjaSnjenja stranaka, alii s druge strane
¢injenicu da se predmetni postupak vodi protiv 6 lica za krivicno djelo Organizovani
kriminal iz ¢€lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna
trgovina ljudima iz €lana 186. stav 1., 2. i 4. KZ BiH, krivi¢nim djelom Krivotvorenje
isprave iz ¢lana 373. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH) i dr. Takode, Vijece je navedene okolnosti dovelo u vezu i sa ginjenicom da se
predmetni postupak nalazi u fazi izvodenje dokaza optuzbe, nakon ¢ega u skladu sa
odredbom ¢lana 261. ZKP BiH, izvjesno predstoje i naredne faze postupka u skladu sa
procesnim garancijama prevashodno optuzenih lica, a takode optuzbe i odbrane. Stoga,
kako bi Vije¢e u konacnici u skladu sa odredbama ¢lana 15., 281. i 290. stav 7. ZKP
BiH, pri tome vodedi racuna i o odredbi ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH, moglo izvesti valjane
zakljucke o kompleksnim €injenicnim i pravnim pitanjima, te imajudi u vidu i da je praksa
kako ovog Suda tako i Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava razli¢ita
po ovim pitanjima, to je Vijece zakljucilo da ¢e odluku o istima donijeti zajedno sa
odlukom o glavnoj stvari (obrazloZenje u tom pravcu slijedi u okviru podnaslova pod b.
i C).

b. Prigovori na dokaze DT- 72 do DT- 76 (analize dokaza prikuplieni primjenom
posebnih istraZznih radniji)

Kada su u pitanju prigovori koji se odnose na dokaze uvedene pod ozhakama DT- 72 do
DT- 76, a koji se ticu izvjeStaja o nadzoru provodenja posebnih istraZznih radnji u smislu
da se radi o parafraziranju presretnutih razgovora, VijeCe napominje da isti predstavljaju
samo pomocno sredstvo, a da se u svojoj odluci iskljucivo oslanjalo na autenti¢ne audio
zapise presretnutih razgovora, dok su uloZene analize i izvjestaji rezultat redovnog
postupanja ovlastenih lica u skladu sa zakonom kao dokaz njihovog zakonitog
postupanja. Pored navedenog, vijece je imalo u vidu i da su svjedoci (ovlastena sluzbena
lica) koja su svjedo€ila na glavhom pretresu o poduzetim mjerama i radnjama, radili
zajednicki u timu na ovom predmetu u kojem je svako od njih imao svoja zaduZenja, pa
su, razmjenjujuci svakodnevno podatke do kojih su dosli provodedi istrazne radnje, imali
samim tim mogucnost da se upoznaju sa svim radnjama vezanim za njihova medusobna
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postupanja i specifichosti ovog predmeta, istovremeno pravdajuéi sam nacin izvrSene an-
alize obimnos¢u i koli€¢inom informacija do kojih su dolazili, te Cestih medusobnih komu-
hikacija izvr8ilaca, zbog €ega su u odredenim situacijama morali prepri€avati sustinu
razgovora jer bi se u protivnom radilo o jako obimnom dokaznom materijalu a na glavhom
pretresu su svjedodili i o svojim zapaZanjima i pojedinacnim postupanjima u konkretnom
predmetu, pa stoga sam nacin analize prikupljenog materiala, sam po sebi, ne Cini re-
Zultate posebnih istraZnih radnji nezakonitim.

¢. Prigovori zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji (PIR)

Odbrane optuzenih tokom postupka, a i u zavrsnoj rijeci, osporili su zakonitost pojedinih
dokaza optuzbe, prvenstveno dokaza pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji
nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH
navodeci da su iste nezakonite iz viSe razloga.

Tako su branioci optuZenih, pozivajuci se i na relevantnu sudsku praksu, prvenstveno
istakli da naredbe Suda, ne sadrZe obrazloZenje osnova sumnje da je pocinjeno kriviéno
djelo od strane osumniji¢enih kao ni obrazloZenje da se na drugi nacin ne mogu pribaviti
dokazi ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama. Takode,
u sklopu ovog prigovora, advokat Mirsad Crnovr8anin, branilac optuZenog Elvisa
Salcinovi¢a, je u svom zavrSnom obracanju osporilo i prikupljanje dokaza putem
zajedni¢kom istraznog tima (,JIT") navodedéi da su pravosudni organi Francuske Koristili
dokaze koji su posredstvom PIR prikupljeni u BiH, slijedom ¢ega se radi o nezakonitim
dokazima (,plod otrovhe vocke®) shodno €lanu 10. ZKP BiH.

Navedene prigovore, Sud je ocijenio heosnovanim.

Odredbom ¢lana 10. ZKP BiH propisan je princip zakonitosti dokaza koji glasi:

(1) ,Zabrarjeno je od osumnjiCenog, optuZenog ili bilo kcje druge osobe kcja
ucestvuje u postupku iznudivati priznarje ili kakvu drugu izjavu.

(2) ,Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima Kkcji su pribav,jeni povredama
judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima Kkcje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su probavijeni bitnim
povredama ovog zakona.”
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frejarje radrje. Naredba sadrZi iste podatke kao i prjediog TuZiteja, kao i utvrdivarje
frajarja naredene radrje”.

Analizirajuéi citirane zakonske odredbe, jasno je da se naredba Suda veZe za obrazlozZeni
prijedlog Tuzilastva, odnosno da ¢ine jednu cjelinu u smislu osnova za poduzimanje
posebne istrazne radnje, te je stoga potrebno pomno razmotriti i prijedlog i naredbu, kako
bi se moglo utemeljeno cijeniti kvalitet istih. Ta ocjena je vaZna radi zakljucka da li je
sudija za prethodni postupak temeljno razmotrio postojanje zakonom propisanih
pretpostavki za odredivanje posebnih istraZnih radnji. Pri tome, interes je TuZilastva da
sudiji za prethodni postupak ponudi sve relevantne podatke i €injenice o postojanju tih
pretpostavki, 3to je, odekivano, i sadrZzano u prijedlozima za odredivanje odnosno
produZenju primjene posebnih istraZnih radniji, te prilozima dostavljenim uz iste, a u koje
je Sud izvr8io uvid bududi da se iste nalaze u spisu predmeta. Posebne istraZzne radnje
su, naime, ograni¢ene samo na one postupke u kojima postoji injeni¢na osnova sumnje
da je neka osoba, sama ili zajedno s drugim osobama, sudjelovala u pod&injenju kataloski
odredenih krivicnih djela. S obzirom da se takvim radnjama priviemeno ograni¢avaju
ustavna prava gradana, moguce ih je odrediti samo ako se na drugi nadin ne mogu
pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim te$kocama. Ova
zakonom propisana ograni¢enja predstavljaju jamstvo da mjere nisu odredene nemarno,
neregularno ili bez potrebnog razmatranja’s.

Jasno obrazloZenje prijedloga za posebne istrazne radnje, na temelju kojeg se donose
naredbe kojim se odreduju posebne istraZzne radnje, ukazuje na postojanje osnova
sumnje, kao nuzne pretpostavke za provodenje tih radnji. Stoga je sredisnje pitanje da li
je obrazloZenje logi¢no, zakonito i dovoljno jasno da bi se na osnovu istog mogla izdati
naredba. U svakom od prijedloga na osnovu kojih su izdate predmetne naredbe za
posebne istrazne radnje, detaljno su navedene sve relevantne okolnosti, operativha
saznanja, rezultati do tada provedenih dokaznih radnji, za konkretno oznacene osobe,
kao i razlozi zbog kojih je neophodno upravo odredivanje posebnih istraznih radnji. S
obzirom da je u uvodu svake naredbe jasno naznaceno da se ista izdaje na prijedlog
TuZilastva, to nesumnjivo implicira da su upravo razlozi navedeni u prijedlozima
razmotreni i da, po ocjeni sudije za prethodni postupak, imaju uporiste u dokumentaciji
priloZenoj uz predmetne prijedloge. Takode, sve naredbe Suda sadrZavale su detaljno
navedene osnove sumnje da je pocinjeno Krivi¢no djelo organiziranog kriminala, pranja
novca, trgovine ljudima, krijumcarenje ljudima, nedozvoljenom trgovinom opojnim
drogama, kradama motornih vozila, nedozvoljenim drzanjem oruzja i dr.

'S Vidjeti ESLJP: Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., stavak 24; presuda Dragojevié protiv
Hrvatske 50., Serija A br. 28; Ekimdzhiev protiv Bugarske, br. 62540/00, stavak 77., 28. lipnja 2007 ;
Kennedy protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 26839/05, stavak 153., 18. svibnja 2010
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Kada je u pitanju uslov da se na drugi hacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo prib-
avljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, vijece je uvidom u istrazni dio spisa,
ustanovilo da naredbe broj: S1 2 K 017336 14 Krn 2 od 23.10.2014. godine, S1 2 K
017336 14 Krn 4 od 11.11.2014. godine, S1 2 K 017336 14 Krn 8 od 26.11.2014. godine
i S12 K 017336 14 Krn 10 od 08.12.2014. godine, ne sadrZze posebno obrazloZenje u
tom praveu. Medutim, obzirom da se u konkrethom slu¢aju provodila opseZna istraga na
podrucju viSe drZzava, te da je tokom istrage cijenjeno da se radi o dobro organizovanoj
grupi ljudi medunarodnog karaktera, koja djeluje na podrucju BiH, Republike Francuske,
Republike Austrije i Republike Italije, kao i na podruéju drugih zemalja Evropske unije, da
su posebne istraZzne radnje, kako je u predmetnim naredbama jasno navedeno, izdavane
i provodene sa ciljem otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika organizovane grupe u
pripremaniju i izvrSenju navedenih kriviénih djela i prikupljanja materijalnih dokaza protiv
osumnji¢enih i drugih pripadnika grupe za organizovani kriminal o pripremaniju i izvr$enju
navedenih kriviénih djela te imajuci u vidu i sve druge specificne okolnosti datog predmeta
i radnji izvrSenja, sam izostanak posebnog obrazloZenja u pogledu nemogucnost
pribavljanja dokaza na drugi nacin ili sa nesrazmjernim poteSko¢ama u navedenim
naredbama, po ocjeni ovog vije¢a, ne €ini odlu¢nim elementom da se predmetne naredbe
oglase nezakonitim. Ovakav stav suda priznate je i od strane pozitivhe sudske prakse
Ustavnog suda BiH.'® Uz navedeno, provodenje posebnih istraznih radnji u ovom
predmetu tokom istrage karakteriSu specifi¢nosti predmeta koje su ogledaju u velikom
broju saizvrSilaca, dobro komunikacijski povezanih, Kkoji su u svojim radnjama i
medusobnoj komunikaciji postupali vrlo oprezno (prilikom medusobnog komuniciranja
koriste Sifrovane rijeci), da su zrtve medunarodne trgovine ljudima djeca i zene koje
uzivaju posebnu medunarodnu zastitu, iz ¢ega po ocjeni vijeca slijedi da izdavanje
predmetnih naredbi od strane sudije za prethodni postupak, u skladu sa ¢lanom 116. stav
1. ZKP BiH, svakako govori u prilog da je isti imao u vidu navedene specifi¢hosti
predmeta, zbog €ega je provodenje posebnih istraZnih radnji nasao sasvim opravdanim.

Dakle, suprotno navodima odbrana optuZenih, Sud cijeni da su naredbe Suda za
provodenje posebnih istraZznih radnji u ovom Krivichom predmetu zakonite, odnosno da
je sav postupak izdavanja istih, kao i dokazi dobijeni na osnovu njih zakoniti. Takode, ako
se ima u vidu da je odredbom ¢lana 118. ZKP BiH, propisano da posebne istraZzne radnje
odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja koji
sadrZi: podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116.
stava 1. ili 3. ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bithe okolnosti koje
zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog
izvodenja, obim i trajanje radnje, a da pritom nema odredbe koja bi nezakonitost dokaza
vezala za kvalitet obrazlozenja prijedloga odnosno naredbe, pri emu prijedlozi TuZilastva

16 US BiH AP 974/17 od 27.2.2018. godine, predmet Svetozar Perucica, apelant Zoran Bandur, parag. 41
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sadrZze sve zakonom propisane stavke koje su pretpostavka za zakonitost pribavljanja
dokaza, jasno je da je stav Suda u ovom pogledu, ispravan.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud je izvrSio uvid u sve naredbe Suda BiH te prije svega
utvrdio da je provodenje posebnih istraZznih radnji u ovom krivi¢nom predmetu, ukupno
trajalo u periodu od 23.10.2014. godine do 26.6.2015. godine, da su provodene posebne
istraZne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija iz €lana 116. stav 2. tacka a)
ZKP BiH; te tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta
koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH; kao i da su sve naredbe,
a suprotno navodima odbrane, izdate zbog postojanja oshova sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. KZ BiH u vezi sa, izmedu ostalih,
krivicnim djelom Pranje novca iz Clana 209. stav 3. i vezi sa stavom 1.1 2. KZ BiH a za
koja krivicna djela su optuzeni u konacnici i optuzeni u ovom postupku.

Tako je uvidom u Naredbu Suda broj: S1 2 K 017336 14 Krn 2 od 23.10.2014. godine
utvrdeno da je istom odredeno provodenje posebnih istraZznih radnji nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tatka a) ZKP BiH, izmedu ostalih, i u
odnosu nha optuZene Elvisa Sal&inovi¢a, Tonija Hamidovi¢a i Kenana Frndic¢a. Naredbom
je odredeno da ¢e izvodenje posebnih istraZnih radnji trajati 1 (jedan) mjesec, pocev od
23.10.2014. godine do 23.11.2014. godine. |z sadrZaja navedene naredbe, nesporno
proizilazi da je ista donesena na oshovu obrazloZenog prijedloga TuZilastva BiH broj: T20
0 KTO 0008391 14 od 22.10.2014. godine. Takode, uvidom u navedenu naredbu, Sud je
utvrdio da ista sadrZi obrazloZenje osnova sumnje da su tada osumnijieni, djelujuci kao
grupa za organizirani kriminal na ¢elu sa Salinovi¢ (ranije Hamidovi¢) Elvisom, Salci-
novi¢ (ranije Hamidovié) Vehbijom, Sal&inovi¢ (ranije Hamidovié) Serdom (ranije Sevko)
i Zori¢ (ranije Hamidovi¢) Davorom zv. Fehid, duZe vrijeme ¢Cinili radnje izvrSenja krivi¢nih
djela organiziranog kriminala, pranja novca, trgovine ljudima, krijum¢arenje ljudima, ne-
dozvoljenom trgovinom opojnim drogama, kradama motornih vozila, nedozvoljenim
drzanjem oruzja i dr. sami i preko svojih saradnika, navedene osobe koriste svoju djecu,
vrbuju drugu maloljetnu djecu romske nacionalosti ili ih otkupljuju od njihovih roditelja, te
ih poducavaju Cinjenju krivicnih djela krada i dzeparenja, nakon ¢ega ih legalnim ili ilegal-
nim kanalima prebacuju u zemlje EU /Francuska i druge/.

Sud je izvrsio uvid i u ostale naredbe Suda'’ kojima su odredivane/produzavane posebne
istrazne radnje od 11.11.2014. godine; 26.11.2014. godine; 08.12.2014. godine;
05.03.2015. godine; 19.03.2015. godine; 07.04.2015. godine; 27.04.2015. godine;
20.05.2015. godine; 15.06.2015. godine te 22.06.2022. godine (ovom naredbom je
odredena i posebna istrazna radnja iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH), te takode
utvrdio da svaka naredba sadrZi konkretno i iscrpno obrazloZenje osnova sumnje da lica

7 DT 51 - DT 61
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prema kojima se odreduju odnosno produZavaju posebne istraZzne radnje u€estvuju u
izvr8enju krivichog djela, sa detaljnim opisom njihovih pojedinacnih radnji, a naredbe od
05.03.2015. godine; 19.03.2015. godine; 07.04.2015. godine; 27.04.2015. godine;
20.05.2015. godine; 15.06.2015. godine te 22.06.2022. godine i jasne i konkretne razloge
za zaklju€ak suda zasto se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi o izvrSenju krivichog
djela od strane ovih lica odnosno zasto bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa
nesrazmjernim teSkocama.

Takode, braniteljica optuZzenog BoZidara TriSica, advokat Belma Balijagic Dzuho,
posebno se osvrnula na ispravku Naredbe Suda za posebne istraZzne radnje od
01.06.2015. godine™ navoded¢i da je u konkretnom izostao prijedlog TuZiladtva u tom
pravcu. Medutim, uvidom u istrazni dio spisa, Vijece je ustanovilo da je Naredba Suda
broj: $1 2 K 017336 15 Krn 20 od 01.06.2015. godine o ispravci Naredbe broj: S1 2 K
017336 15 Krn 19 od 20.05.2015. godine, donesena na osnovu obrazloZzenog prijedloga
TuZilastva broj: T 20 0 KTO 0008391 14 od 29.05.2015. godine. Naime, u prijedlogu
Tuzilastva BiH za ispravku Naredbe od 29.05.2015. godine, te obavijesti SIPA-e od
25.05.2015. godine, navodi se da su policijski sluZbenici Drzavne agencije za istrage i
zastitu (SIPA), provodenjem posebnih istraznih radnji i operativnim radom na terenu
utvrdili da se lice navedeno pod rednim brojem 10 u naredbi Suda broj: $1 2 K 017336
Krn 19 od 20.05.2015. godine, ne zove BoZidar Kljestan, sin Vojina, roden 24.02.1950.
godine u mjestu Grabovica, opstina Vlasenica, nastanjen ..., drzavljanin ..., JMB ...., nego
da se radi o licu Bozidar TriSi¢, sin Radosava, roden 07.01.1959. godine, nastanjen u ...,
sa istim brojem telefona za koji je naredba i odredena, slijedom ¢ega se radilo o gresci
tehnickog karaktera koja je otklonjena donoSenjem predmetne naredbe u skladu sa
¢lanom 291. ZKP BiH. Ovako postupanje Vijeca u cjelosti korekspondira sa praksom
Ustavnog suda (US) BiH odnosno stavom' da je Vijece izvrsilo uvid u istrazni dio spisa
isklju€ivo zbog razloga adekvatnog i pravilnog odgovora ha prigovor odbrane, a $to je
situacija u konkretnom slucaju.

Takode, odredbom ¢€lana 122. ZKP BiH jasno i decidno je propisano da se ,Tehnicke
shimke, isprave i predmeti pribav.jeni pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom
mogu koristiti kao dokazi u krivicnom postupku* dok je odredbom ¢lana 121. istog Zakona
propisano ,Ako su radrje iz ¢lana 116. ovog zakona preduzete bez naredbe sudje za
prethodni postupak ili u suprotnosti s rjom, Sud na pribav.jenim dokazima ne mozZe zas-
novati svcju odiuku.”

8 Naredba broj: S12 K 017336 15 Krn 20
19 US BiH, AP 2028/16 od 6. juna 2018. godine, parag. 48
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Iz citiranih zakonskih odredbi jasno i nedvosmisleno proizilazi da se na podacima i
dokazima pribavljenim primjenom posebnih istraZnih radnji ne moZe zasnivati sudska od-
luka jedino u slu¢aju ako su ti podaci odnosno dokazi pribavljeni bez naredbe Suda ili u
suprotnosti s hjom, a 3to u konkrethom predmetu nije slucaj.

Zaklju¢ak Suda o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe se zasnovati samo i iskljucivo
ha cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog
zakona, vec je u toj situaciji neophodno cijeniti cilj odredbe koja nije primijenjena ili je
prekrSena, kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna prava i slobode odnosno na
osnovna nacela krivicnog postupka.?®

Takode, i praska Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u kontekstu prigovora u
pogledu zakonitosti dokaza ukazuje na potrebu zakonitosti, efikasnosti i praviénosti
krivicnog postupka u cjelini.

Tako ESLJP napominje da se podnosilac Zalbe izmedu ostalog Zalio i na to da snimak
njegovog razgovora sa osobom P. predstavlja kréenje Svicarskog zakona te da je njegovo
koristenje kao dokaza na njegovom sudenju u suprotnosti sa odredbom ¢lana 6. stav 1.
Konvencije. Sud u svojoj presudi napominje da nije sporno da je pomenuti snimak
pribavljen na nezakonit nacin kréenjem Svicarskog zakona, te da su to izricito prepoznali
i Svicarski sudovi. Sud primje¢uje da se “principijelno i generalno ne moze iskljuditi
mogucnost da za sud mogu biti prihvaltjivi nezakonito pribavljeni dokazi ove vrste”, te da
je sud samo trebao cijeniti da li je Citav sudski postupak protiv aplikanta u cjelini bio
pravi¢an. lzvodeci zaklju¢ak da koristenje spornog snimka kao dokaza aplikanta nije lisilo
pravi€nog sudenja, Sud prije svega primjecuje da prava odbrane nisu bila zanemarena:
aplikantu je bila data moguénost, koju je on iskoristio, da osporava autenti¢nost snimka i
njegovo Koristenje kao dokaza, kao i mogucnost ispitivanja osobe P. i pozivanja kao
svjedoka policijskog inspektora koji je odgovoran za praviljenje snimka tog razgovora. Sud
je nadalje “cijenio i €injenicu da snimak ovog telefonskog razgovora nije bio jedini dokaz
na kojem se zasniva osudujuca presuda.”?! Slijede¢i navedeni stav, i optuZenima u ovom
predmetu omogucéeno je da ispitaju zakonitost provodenja istraZnih radnji kroz unakrsna
ispitivanja ovlastenih lica koja su ucestvovala u provodenju istih, te da osporavaju
autenticnost snimaka prikupljenih putem provodenja ovih mjera nadzora, kao i da
unakrsno ispituju i druga lica koja su uéestvovala u istraznom timu kodnog naziva ,,CD"
kako po pitanju samog provodenja posebnih istraZznih radniji, tako i po pitanju prevodenja
razgovora na romskom jeziku od strane ovlastenog tumaca.

20 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015.
godine
21 ESLJP, Khan v. UK, App.br. 35394/97, presuda od 12.5.2000. godine, parag. 29-30 i 48
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Isto tako, u predmetu Nitulescu v. Romania??, godine, zaklju¢eno je da nije na Sudu da
odredi da li odredeni dokaz, naprimjer, nezakonito obezbijeden dokaz, moZe biti
prihva¢en. Sud je vec¢ i u ranijim predmeta zauzeo stav da u posebnim okolnostima
slu¢aja u kojima su sudovi isklju€ivo zasnivali svoju odluku na traskriptima nezakonito
prisluskivanih razgovora nisu bili u suprotnosti sa principima pravi¢nosti postupka u
skladu sa ¢lanom 6. EKLJP23. Pitanje na koje je potrebno, stoga, dati odgovor jeste da li
je postupak, o cjelosti, uklju€ujuéi i nacin prikupljanja dokaza, bio pravi¢an?*. S tim u vezi,
ispituje se da li su prava osumnji€enog odnosno optuzenog bila ispoStovana, a $to se
ogleda kroz mogucénost preispitivanja autentiCnosti takvih dokaza i njihove upotrebe.
Dodatno, kvalitet dokaza se uzima takode u obzir uklju€ujuci i da li okolnosti u kojima su
prikupljeni dovode u sumnju njihovu pouzdanost ili ta¢nost.?® Slijedeéi citiranu sudsku
praksu, optuZzenima u ovom postupku je omoguéeno da ispituju autenti¢nost i zakonitost
dokaza prikuplienih posebnim istraznim radnjama, iz Cega slijedi da su ispostovani
zahtjevi pravi¢nosti.

Stoga, imajuéi u vidu sve navedene okolnosti slu¢aja, zauzete pozitivne stavove domacde
i evropske sudske prakse, te ocjenom svih ¢injenica u ukupnosti i sadejstvu, prigovori
odbrane nisu doveli u pitanje zakonitost dokaza pribavljenih provodenjem posebnih
istraznih radnji zbog ¢ega su isti i odbijeni kao neosnovani.

(Ne)zakonitost naredbi za pretres

Prigovore u pogledu zakonitosti naredbi za pretres (DT-77 do DT-86) koje je izjavio
branilac optuZenog Sal€inovi¢ Elvisa, advokat Mirsad Crnovr3anin, a kojem su se
prodruZili branioci Mujaki¢ i Veseljak, vijec¢e je ocijenilo pausalnim i nepotkrepljenim,
buduéi da branilac nije konkretizovao u €¢emu se ogleda nezakonitost istih. | pored ovako
izjavljenog prigovora, Vijece je izvrSilo uvid u navedene naredbe, te je zakljucilo da su
iste izdate u skladu sa ¢lanom 53-55. ZKP BiH, te da iste sadrZajno reflektuju podnesene
prijedloge TuZilastva kao i zakonske uslove u pogledu izdavanja istih.

22 ESLJP, App.br. 16184/06, presuda od 22.9.2015. godine

23 ESLJP, Khan v. the United Kingdom, br. 35394/97 parag. 34, P.G. and J.H. v. the United Kingdom, br.
44787/98, parag. 76, i dr.

2 ESLJP, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], 26766/05 i 22228/06 parag.144, 2011.
godina

25 ESLJP, Bykov v. Russia [GC], br. 4378/02, parag. 90, 10. mart 2009. godine
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Prigovori zakonitosti i relevantnosti na dokaze DT-138 do DT-168 (naredbe banci u
skladu sa &lanom 72. stav 1. ZKP BiH)

Branilac optuZenog Elvisa Sal€inovica, advokat Mirsad CrnovrSanin, prigovorio je
zakonitosti i relevantnosti naredbi Suda uloZenih u spis pod r.br. DT-138 do DT-168 sa
obrazloZenjem da su izdane i za kriviha djela koja se ne stavljaju na teret njegovom
branjeniku, poput krivicnog djela NasilniCko ponasanje iz ¢lana 371. KZ FBiH kao i
obzirom da je svjedokinja odbrane Sandra Omerovi¢, koja je bila obuhvaéena nalazom
vjestaka ekonomske struke, neposredno svjedocedi pred Sudom razjasnila na koji nacin
je istoj bilo odbijen kredit u Addico Bank d.d. kao i da nikad u periodu 2012. do 2016.
godine nije primila novac iz Francuske preko Wester Union-a (WU) u smislu da je taj
novac primila od odredene osobe, a da je svjesna da taj novac potje€e od Krivicnog djela,
niti koga zna u Francusko;.

Uvidom u izdane naredbe, Vijece je utvrdilo za su izdane po obrazlozenim prijedlozima
Tuzilastva, a ¢emu su prethodili istovjetni sukcesivni prijedlozi od strane SIPA-e zbog
postojanja osnova sumnje da su osumnjieni pocinili krivicno djelo koje je povezano s
dobivanjem imovinske Koristi. S tim u vezi, a rukovodeéi se odredbom ¢&lana 72. stav 1.
ZKP BiH, sudija za prethodni postupak Suda je izdao naredbe®®, pri ¢emu navedena

26 DT 138, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza Raiffeisen bank d.d. BiH Sarajevo broj; S1 2K
017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. gedine; DT 139, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza Razvojne
banke FBiH Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. gedine; DT 140, Naredba Suda BiH
radi pronalaZzenja dokaza Sberbank d.d. Sarajevo broj: $1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine;
DT 141, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza Sberbank A.D. Banja Luka broj: 812 K 017336 16
Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 142, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja dokaza Banka Srpske A.D.
Banja Luka broj: 81 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 143, Naredba Suda BiH radi
pronalazenja dokaza Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Mostar broj: 812 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016.
godine; DT 144, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza Hypo Alpe Adria Bank A.d. Banja Luka broj:
S12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 145, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja
dokaza Intesa SanPaoclo banka d.d. BiH Sarajevo broj: S12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine;
DT 146, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja dokaza Investiciono-komericijalna banka d.d. Zenica broj:
S12 K017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 147, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza
Komercijalna banka A.D. Banja Luka broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. gedine; DT 148,
Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza Komercionalno-investiciona banka d.d. Velika Kladusa broj:
S12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 149, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza
MF Banka A.D. Banja Luka broj: $1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 150, Naredba Suda
BiH radi pronalaZenja dokaza Moja Banka d.d. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016.
godine; DT 151, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja dokaza NLB Razvojna banka A.D. Banja Luka broj:
S12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 152, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza
NLB banka D.D. Tuzla broj: $1 2K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 153, Naredba Suda BiH
radi pronalaZenja dokaza Nova banka A.D. Banja Luka broj: S$1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016.
godine; DT 154, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja dokaza Procredit bank D.D. Sarajevo broj: $1 2K
017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 155, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza Privredna
banka Sarajevo D.D. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 156, Naredba
Suda BiH radi pronalazenja dokaza Postbank BH D.D. Sarajevo broj: 81 2 K 017336 16 Krn 53 od
01.04.2016. godine; DT 157, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza Pavlovi¢ International Bank
A.D. Bijeljina broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 158, Naredba Suda BiH radi
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odredba procesnog zakona propisuje da Sud moZe, na osnovu prijedloga tuZioca, narediti
da banka ili druga pravnha osoba koja vrsi finansijsko poslovanje dostavi podatke o
bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe, kao i
osoba za koje se oshovano vjeruje da su ukljuéene u te finansijske transakcije ili poslove
osumnji¢enog, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku, a sto je situacija
u konkretnom slucaju, zbog €ega su izjavljeni prigovori ocijenjeni neosnovanim.

Dodatno, Vijece napominje da je, iskoristivsi zakonsku mogucnost predvidenu odredbom
¢lana 394. ZKP BiH, imovinsku korist utvrdilo po slobodnoj ocjeni, imajuci u vidu €injenicu
da vjesStak ekonomske struke Ranko Batini¢, prilikom izrade nalaza i misljenja, nije
decidno razgranicio prijem novca po oshovu Wester Union-a u odnosu na optuZzene
pojedinacno, $to je s pravom i odbrana prigovorila, a o éemu ¢e u nastavku presude biti
vise rijedi, slijedom Cega se Vijece nije posebno osvrtalo na prigovore odbrane u pogledu
relevantnosti iznesenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke Ranka Batinica.

Prihvatanje dokaza pribavljenih putem medunarodne pravne pomoci

Vijece je prihvatilo dokaze pribavljenje putem medunarodne pravne pomocdi kao rezultat
uzajamne saradnje bosanskohorcegovackog i francuskog tima, dok ¢e se u nastavku
posebno referisati na dokaze koje je naslo odluénim za odluku u konkretnom slucaju, a
koje je i odbrana posebno osporavala. Dokaze prikupljene putem medunarodne pravne
pomoci na koje se u svojoj ocjeni nije oslanjalo, Vijece nec¢e narocCito sadrzajno ni
analizirati, te ¢e Cinjenice prikupljene na osnovu tih dokaza crpiti iz drugih dokaznih
sredstava na koja se u svojoj odluci oslanjalo.

Tako je branilac optuZzenog Elvisa SalCinovi€a, advokata Mirsada Crnovrsanin, posebno
prigovarao o manjkavosti dokaza prikupljenih od strane Brigada za zastitu maloljetnika u

pronalaZenja dokaza Bosna Bank International-BBI D.D. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od
01.04.2016. godine; DT 159, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja dokaza Bobar Banka A.D. Bijeljina broj:
S12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 160, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza
Bor Banka D.D. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 161, Naredba Suda
BiH radi pronalaZzenja dokaza Tenfore-Drustvo za promet i usluge d.o.o. Banja Luka broj: $12 K 017336
16 Krn 53 od 01.04.2016. gedine; DT 162, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza Ziraat Banki BH
D.D. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 163, Naredba Suda BiH radi
pronalaZenja dokaza Vakufska banka D.D. Sarajevo broj: S1 2 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016.
godine; DT 164, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza Union Banka D.D. Sarajevo broj: S1 2 K
017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. gedine; DT 165, Naredba Suda BiH radi pronalaZzenja dokaza UniCredit
Bank A.D. Banja Luka broj: 12 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine;

DT 166. Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza UniCredit Bank D.D. Mostar broj: $1 2 K017336
16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 167, Naredba Suda BiH radi pronalazenja dokaza Una Banka D.D.
Biha¢ broj: 812K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine; DT 168, Naredba Suda BiH radi pronalaZenja
dokaza Spar Kasse D.D. Sarajevo broj: 812 K 017336 16 Krn 53 od 01.04.2016. godine.

53



Republici Francuskoj kao rezultat saradnje zajedni¢kog istraZznog tima i pravosudnih
organa Republike Francuske (,JIT"), te narocito zakonitosti dokaza DT-22227 i DT-22328.

U pogledu dokaza DT-222, posebno je istakao da se radi o sporazumu Koji je pribavljen
na nezakonit nacin, te da je sklopljen suprotno &lanu 10. ZKP BiH jer je sporazum
potpisan ha bazi informacija koje su pribavljene na osnovu naredbi za posebne istraZzne
radnje, pa imajuéi u vidu da odbrana smatra da su naredbe za posebne istrazne radnje
nezakonite, predmetni sporazum predstavlja ,plod otrovne vocke®.

Suprotno izjavljenim prigovorima, vijece je, prije svega, imalo u vidu odredbu &lana 24.
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima (ZMPP), koja propisuje
uslove formiranja zajedni¢kog istraznog tima, posebnu proceduru , kriterije i krivicha djela
u kojima je formiranje jednog takvog tima dozvoljeno.

Clan 24. ZMPP glasi:

Clan 24 (Zajedni¢ki istrazni timovi)

(1) Ako to opravdaveju okolnosti konkretnog sluCeja, sporazumom nadleznog tuZilastva
u Bosni i Hercegovini sa hadleznim pravosudnim organima strane drZave mogu se
formirati zajedniCki istrazni timovi radi voderija odredene istrage na teritoriji jedne ili vise
ugovornica kcje formiraju zajedniCki istrazni tim za ograni¢en vremenski period.

(2) Sporazumom se utvrduju: sastav tima, zadaci tima, oviascerja i rok na kcji se tim
formira. Uz saglasnost potpisnica sporazuma, tim moZe produZiti svcj rad i nakon isteka
roka iz sporazuma.

(3) Zahijev za formirar je zejednickog istraznog tima treba da sadrzi podatke iz ¢lana 3.
ovog zakona, a moZe ga podnjeti bilo kcja zainteresovana strana. Zahijev se podnosi
posredstvom Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine nadleZnom tuZilastvu u Bosni i
Hercegovini, sa predlogom sastava tima. Na isti nacin ¢e tuZilac nadleZnog tuZilastva u
Bosni i Hercegovini takav zahijev, kada nade da je to potrebno, uputiti nadleZznom
stranom pravosudnom organu.

(4) Tim ¢e se formirati u jedncj od potpisnica sporazuma u kcjcj se ocekuje vrierje
istraZnih radrji. U zahijevu se navodi i predlog za sastav tima.

(5) Zajednicki istrazni tim se moZe formirati:

27 Sporazum o produzenju trajanja intervencije zajednickog istraznog tima od 30. januara 2015. godine, uz
prilog na francuskom jeziku

28 DT-223, Molba Tuzilastva BiH broj T20 0 KTO 0008391 14 od 8.6.2015. godine za pruzanje
medunarodne opmodi u Krivi€nim stvarima
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a) kada istraga kriviénih ajela, kcja se vodi u jedncj drZavi, zaht jeva sloZenu i opseznu
istragu, povezanu sa drugim drZavama,

b) kada viSe strana vodi istrage o krivicnim cfelima, ¢ja priroda zaht jeva preduzimarje
koordiniranih i uskladenih radrji umjedanih drZzava;

c) kada istrazne radr.je treba sprovoditi naizmjeni¢no u Bosni i Hercegovini i drugcj
drZavi odnosno u vise drZava.

(6) ZejedniCki istrazni tim ojelovace na teritor.ji Bosne i Hercegovine pod s jedecim
opstim uslovima:

a) voda tima ce biti tuZilac nadleZnog tuZilastva u Bosni i Hercegovini;

b) tim ¢e vrsiti istraZzne radr je u skladu sa krivicnim zakonodavstvom u Bosni i Hercego-
vini, a domaci i strani clanovi zajednic¢kog istraznog tima obav.jace svcje zadatke pod
vodstvom vode tima;

c) nadlezno tuZilastvo u Bosni i Hercegovini ¢e preduzeti sve potrebne organizacione
radr.je za potrebe tima.

(7) Strani ¢lanovi zejednickog istraZznog tima imace pravo da prisustviju sprovoderiju
istrage na teritor ji Bosne i Hercegovine. Voda tima moZe iz odredenih razloga i u skladu
sa zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini odluciti drugacd je.

(8) Voda tima moZe stranim Clanovima zajedniCkog istraznog tima pren.jeti oviascerja
za preduzimarje odredenih istraznih radrji, u skladu sa zakonodavstvom u Bosni i Her-
cegovini i uz dozvolu nadlezZnih stranih pravosudnih organa drZave kcja je poslala
strane ¢lanove.

(9) Ako zajedniCki istraZni tim treba da vrsi istraZne radrje na teritor.ji Bosne i Hercego-
vine, domaci ¢lanovi tima mogu zatraZziti od nadleznih organa u Bosni i Hercegovini da
oni preduzmu te radrje. Takve radrje ce biti izvrSene u skladu sa zakonima u Bosni i
Hercegovini.

(10) Ako je zajedni¢kom istraznom timu prilikom voderja istrage na teritor.ji Bosne i Her-
cegovine potrebna pravna pomoc¢ od neke trece drZzave, zahijev za pruZarje
medunarodne pravne pomoci uputi¢e nadlezni domaci pravosudni organ.

(11) Informac.je do kcjih domadi ili strani ¢lanovi dolaze u toku rada u zajedni¢kom
istraZznom timu, a kcje im nisu dostupne na drugi nacin, nadlezni domaci pravosudni or-
gani mogu Kkoristiti u sjedece svrhe:

a) u svrhu za kcju je tim formiran;

b) za otkrivarje, istragu ili krivicno gor.jerje drugih krivicnih ajela, uz saglasnost drzave
¢jim su stranim ¢lanovima informac.je stavijene na raspolagarje;
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c) za spreCavar.je neposrednog ili ozbijnog ugroZavarja javne beztjednosti i ne dirgjuci
u odredbe tacke b) ukoliko se kasnije pokrene krivicna istraga;

a) u druge svrhe, ako je to dogovoreno izmedu strana kcje su formirale tim.

Kada se pogleda citirana odredba Clana 24. stav 3. ZMPP koji regulie pitanje formiranja
zajedni¢kog istraZznog tima, te dovedeno u vezu sa &injenicom da je osporeni dokaz DT-
222 slijedio uslove iz citirane odredbe (U samom nazivu istog se organi pozivaju na
navedenu odredbu), zakljucak je vije¢a da se radi o zakonito prikuplienim dokazima. DT
222 sustinski predstavlja sporazum o produZenju trajanja intervencije zajedni¢kog
istraZnog tima potpisan od strane predstavnika organa Republike Francuske i TuZilastva
BiH, te predstavlja sastavni dio odnosno aneks zajedni¢kom istraZznom timu Francuske i
BiH od 30.1.2015. godine?® koji je oformljen na Incijativu Apelacionog suda u Parizu za
formiranje zajedni¢kog istraZznog tima sa TuZilastvom BiH, a vezano za istragu koju
francuski pravosudni organi vode u predmetu TuZilastva broj 1416100965, broj istrage
2550/15/1 upuéenu TuZilastvu BiH putem Ministarstva pravde BiH pod brojem: 01-50-
11/14Pov. od 27.1.2015. godine, sve na osnovu ¢lana 24. stav 3. ZMPP.

Shodno citiranoj odredbi, te imajuci u vidu iskaze sluZbenih lica koji su radili u sklopu
~JIT-a na ovom predmetu, kojima je vije¢e poklonilo vjeru (Asim Behaderovi¢, Senaid
Muminovi¢, Elvir Mrakovi¢, Emir Sokocevi¢, Natasa ToSovi¢ Kandi¢) koji su se detaljno
izjaSnjavali o nacinu rada i koordinaciji unutar ,JIT-a, kao i €injenicu da su dokazi
zajednickom tima prikupljeni u skopu medunarodne pravne pomod¢i na osnovu Evropske
konvencije o0 medusobnom pruzanju pravne pomoci u Kkrivienim stvarima od 20.4.1959.
godine i njenim dodatnim protokolima (Protokol | iz 1978. godine i protokol Il iz 2001.
godine), te Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, vijeée nalazi da
se radi o zakonito prikupljenim dokazima koji kao takvi predstavljaju valjanu osnovu za
odluku u ovoj krivicnopravnoj stvari.

Tako naprimjer, svjedok Elvir Mrakovi¢, sluZzbeno lice DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, u svom iskazu je potvrdio da su i kolege u francuskoj provodile posebne istrazne
radnje te da je paralelna istraga trajala otprilike tokom 2014. godine, da bi 2015. godine
bio formiran prvi zajednicki istrazni tim. Inicijativu za formiranje zajednic¢kog tima je
pokrenuo francuski oficir, a cilj je bio da se radi na prikupljanju dokaza u predmetu
trgovine ljudima i pranja novca za optuZzene u ovom postupku. Razmjena dokaza se vrsila
direktno, odnosno direktno su mogli razmjenjivati dokaze sa kolegama u Parizu, a
komunikacija se odvijala preko svog oficira za vezu kojeg je odobrilo Ministarstvo
sigurnosti. Prilikom formiranja zajednickog tima dobili su opremu, u vidu laptopa, skenera,

2 DT-220
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svakodnevno su razmjenjivali informacije sigurnim kanalima. Projekat je finansiran od
strane, EURQOJUST -a.

Uz navedeno, vijece je imalo u vidu i odredbu &lana 83. ZMPP koja govori o valjanosti
dokaznih radniji, te u tom smislu propisuje da dokazne radnje koje su sproveli pravosudni
organi prema propisima drzave moliteljice bice izjednadene sa odgovarajucim dokaznim
radnjama prema propisima BiH, osim ako to nije protivho osnhovnim principima domaceg
pravnog poretka i principima medunarodnih akata o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Kredibilitet sviedokinje S.S.

Odbrana je u okviru dokaznih prijedloga uloZila set dokaza na okolnost osporavanja
kredibiliteta svjedokinje S.S.39 dokazujudi €injenicu da je ista ranije osudivana za kradu
te da je u odnosu na istu obustavljena istraga u predmetnom postupku. Medutim, imajuci
u vidu elaborirane dokaze i iskaze kojima je Sud poklonio vjeru (o ¢emu ¢&e biti vise rijeci
u okviru osvrta na pojedinacne tacke izreke presude), koji su u saglasnosti sa iskazom
ostec¢ene S.S. po pitanju uloge pojedinih optuZenih, zatim aktivnosti zena i opéenito po
pitanju njihovog boravka u Francuskoj pri ¢emu je i sama svjedokinja bila akter istih, a
potom i obrasca slanja novca putem Western Union-a, te imajuci u vidu nalaz timskog
vjestaCenja svjedokinje S.S. u pogledu njene traumatizovanosti u vezi sa predmetnim
dogadajima, uloZeni dokazi od strane odbrane nisu uvjerili sud u pogledu donosenja
drugadijeg zakljucka. S tim u vezi, sud je odbio prigovore odbrane na okolnost kredibiliteta
svjedokinje, kao neosnovane.

Prigovori odbrane na privremeno oduzete predmete

Branilac optuZzenog Elvisa Sal€inovica, advokat Mirsad Crnovr3anin, u pogledu
priviemeno oduzetog nakita istakao je da nije utvrdena vrijednost istog, odnosno da je u
predmetnom postupku izostalo vjeStaCenje odgovarajuée ustanove u pogledu kvalitete i
vrijednosti oduzetog nakita, slijedom Cega se ne moZe sa sigurnosc¢u utvrditi da se radi o

300 -1-1Akt... pod nazivom ,Dostava ..., sa prilogom ...; O - 1 - 2 Odgovor Osnovnog suda Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, broj: 096-0-Su-19-002605 od 15.08.2019. godine, sa prilogom ...; O - | — 3 Akt
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-444-541/12 od 14.08.2019. godine; O - | — 4 Akt
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO 0008391 14 od 20.08.2019. godine, sa prilogom Naredbe
o obustavi istrage, broj; T20 0 KTO 0008391 14 od 25.01.2016. godine
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Zlatu. Imajuci u vidu da ovom presudom u odnosu na priviemeno oduzeti nakit nije ni
donesena odluka o mjeri sigurnosti u skladu sa odredbom ¢&lana 74. KZ BiH, to se Vijece
nece ni upustati u dalju argumentaciju po ovom osnovu. |z istih razloga, Vijece se nece
upustati ni u dalju raspravu po pitanju prigovora odbrane u pogledu priviemeno oduzete
informati¢ke opreme (USB, video-nadzor, i dr).

Kada su u pitanju prigovori u pogledu priviemeno oduzetih telefona, te vozila BMW
(vlasnistvo Nisvete Mrvoljak), odnosno primjene mjere sigurnosti, Vijece se, u
konkretnom, oslonilo na odredbu ¢lana 74. KZ BiH koja u relevantnom dijelu propisuje da
predmeti koji su na bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su bili namijenjeni
da budu upotrijebljeni za pocinjenje krivicnog djela ili koji su nastali pocinjenjem krivicnog
djela oduzece se ako su svojina pocinioca. Predmeti iz stava (1) ovog €lana oduzece se
i kad nisu svojina pocinioca, ali se time ne dira u prava trecih lica na naknadu stete od
pocinilaca (2). Takode, odredba &lana 110. KZ BiH propisuje opéi princip oduzimanja
imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom.

Nadleznost suda i primjenjivi zakon

OptuZenima su, pored krivicnih djela koja su propisana Krivichim zakonom Bosne i
Hercegovine, na teret stavljena i krivi€ha djela propisana entitetskim zakonodavstvom
(FBiH i RS), pa je prethodno bilo potrebno utvrditi nadleZznost Suda BiH za ova krivicéna
djela.

S tim u vezi, ¢lanom 7. stav 2. Zakona o Sudu BiH propisano je:

“(2) Sud je dalje nadlezan za krivicnha djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivicha
djela:

a) ugroZavaju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu
sigurnost i medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine;

b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine,
ili mogu izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu
ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine. *

Stoga, nadleZnost Suda BiH, za krivicna djela propisana entitetskim zakonodavstvom, u
konkrethom slu€aju za krivi€na djela Primanje mita iz ¢lan 351. stav 1. KZ RS i Davanje
mita iz €lana 352. stav 1. KZ RS, za koja je vijece optuZene Luku Hrusti¢a odnosno
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BoZidara TriSi¢a oglasilo krivim, crpi se iz ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH — Kriviéna
nadleZnost, i to stava 2. tacke b) istog, u kojem je propisano da Sud BiH ima nadleZnost
i za krivi€éha djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske
i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivi€ha djela mogu izazvati druge Stetne
posljedice za Bosnu i Hercegovinu. Dakle, Sud cijeni da predmetna krivicha djela,
spadaju upravo u tu kategoriju, s obzirom na nacin ucinjenja i posljedice, injenicu da se
ista ogledaju kroz koncept radne eksploatacije u kontekstu trgovine ljudima te da kao
takva zasigurno mogu izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu, odnosno
Stetne posljednice koje prevazilaze granice entiteta BiH i drzave BiH, $to ovom djelu daje
transnacionalni karakter, a Sto dodatno naruSava ugled Bosne i Hercegovine u
Medunarodnoj zajednici posebno kao zemlji kandidatu u Evropskoj uniji, a koja se zbog
ovakvih djela svrstava u zemlje visokog sigurnosnog rizika. Nadalje, u skladu sa
preporukom koju je 2017. godine dala Grupa struénjaka za borbu protiv trgovine ljudima
(GRETA), medunarodno tijelo za praé¢enje provedbe Konvencije Vije¢a Evrope o akciji
protiv trgovine ljudima, preporué¢ena je ,realizacija istraZivanja o fenomenu trgovine
djecom u Bosni i Hercegovini kao osnov za buduce mjere prevencije®.

Takode, u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava koja se tice
¢lana 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), prisilan ili prinudni rad u ¢lanu
2(1) Konvencije Medunarodne organizacije rada (ILO) (br. 29 iz 1930. godine), koja se
tice prisilnog ili prinudnog rada, definiSe kao svaki rad ili pruZanje usluga koji je licu
iznuden pod prijetnjom kazne i za koji se navedeno lice nije dobrovoljno prijavilo.

BiH je i dalje zemlja porijekla, tranzita i destinacije za Zrtve trgovine ljudima, pri éemu
polovinu identifikovanih Zrtava takve trgovine redovno <&ine djeca. Dokazi o
rasprostranjenosti trgovine djecom zasnovani su na statistickim podacima DrZavnog
koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima i ilegalne imigracije, koji godi$nje objavljuje
podatke o broju pretpostavljenih Zrtava trgovine ljudima (koje se u zvani¢nim
publikacijama nazivaju “potencijalne Zrtve”). Prema tim statistickim podacima, primjera
radi, u petogodiSnjem periodu od 2016. do 2020. godine u BiH je bilo ukupno 298
pretpostavljenih Zrtava trgovine ljudima, odraslih i djece, uglavhom Zena i djevojCica,
vecéinom iz BiH3".

Stoga, prema ocjeni Suda, krivitha djela propisana entitetskim zakonodavstvom u
konkretnom slu€aju ¢ine sa krivicnim djelima koja su propisana KZ BiH neraskidivu
cjelinu, a sve imajuci u vidu i brojnost preduzetih radnji za koje se terete optuzeni, kao i
uzajamnu povezanost radnji optuzenih, tako da bi procesuiranje istih na entitetskom nivou
bilo nesvrishodno, ali i protivho pravu optuzenih na sudenje bez odlaganja, propisanog
odredbom ¢lana 13. ZKP BiH. Pored toga, Sud se pri utvrdivanju svoje nadleZnosti

31 Vijeée Evrope, Fenomen trgovine djece u BiH, juni 2021. godine
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rukovodio i imperativnom odredbom &lana 23. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano da u
slu¢aju ako je ista osoba pocinila vie krivicnih djela, pa je za neka od tih djela nadleZan
Sud, a za neka drugi sudovi, prioritet ima sudenje pred Sudom.

Promjena pravne kvalifikacije

Sud u postupku odlucivanja po optuznici nije vezan pravnom kvalifikacijom, a kako je to
propisano u ¢lanu 280. stav 2. ZKP BiH. S obzirom na &injenicu da su odbrane tokom
postupka osporavale postojanje grupe za organizovani kriminal, posebno branilac
optuZenog Elvisa Salcinovi¢a, advokat Mirsad Crnovrdanin u okviru zavrdnih rijeci, Sud
¢e se u ovom dijelu presude prvenstveno osvrnuti na ovo pitanje.

Krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. KZ BiH &ini onaj ko organizira ili
bilo kako rukovodi grupom za organizovani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem ugini ili
pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, dok krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH Cini ko kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal ucini krivi¢no djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine za koje
se moze izre¢i kazna zatvora pet godina ili teZza kazna. Grupa za organizovani kriminal u
smislu €lana 1. stav 20. KZ BiH predstavlja grupu od tri ili viSe lica koja postoji u izvjesnom
vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciliem izvr$enja jednog ili vise krivi€nih
djela za koja se po zakonu moZe izre€i kazna zatvora preko tri godine ili teza kazna, a
radi sticanja materijalne Koristi.

Imajudi u vidu navedena zakonom propisana bitna obiljeZja krivic¢nog djela Organizovani
kriminal iz €lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, te dovodedi ista u vezu sa dokazima koje je
TuZilatvo izvelo na glavhom pretresu, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da
je optuZeni Elvis Sal€inovi¢ s ciliem sticanja materijalne koristi, organizovao i rukovodio
grupom za organizovani kriminal radi izvrSenja krivicnih djela Medunarodna trgovina
ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava
1.12. KZ BiH, sve u vezi Clana 53. KZ BiH za koje ga je oglasio krivim, niti da su optuzeni
Toni Hamidovi¢, Luka Hrusti¢, Kenana Frndic i Bozidar Trisi¢ postali pripadnici navedene
grupe i u tom svojstvu pocinili krivicna djela Medunarodna trgovina ljudima iz €lana 186.
stav 1. (optuZeni Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢) 186. stav 2. KZ BiH (optuZeni Toni
Hamidovi¢), Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ (optuZeni Toni
Hamidovi¢), a optuzeni Kenan Frndi¢ isto djelo u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, Davanje
dara i druge oblike koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH (optuzeni Toni Hamidovi¢ i Luka
Hrusti¢), Davanje mita iz ¢lana 352. stav 1. KZ RS (optuzeni Luka Hrusti¢), Primanje mita
iz ¢lan 351. stav 1. KZ RS (optuzeni Bozidar TriSi¢).

60



S tim u vezi, u odnosu na svaku tacku optuZznice, TuZilastvo je bilo u obavezi dokazati,
oshovne elemente grupe za organizirani kriminal, odnosno postojanje tri ili vise lica,
izvjestan vremenski period djelovanja, postojanje krivicnog djela za koje se moZe izreci
kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna, te djelovanje u cilju sticanja materijalne
koristi, gdje je bilo potrebno takode dokazati organizatorsku ulogu optuZzenog Elvisa
SalCinovi¢a (€lan 250. stav 3. KZ BiH), odnosno da je upravljao i vladao izvrSenjem
krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret tokom €itavog procesa njihovog d&injenja,
pripremanja izvrSenja Krivicnih djela, odnosno da je vlast nad izvrSenjem predmetnih djela
drZao u svojim rukama, ¢ime je njegova uloga bila dominantna u hijerahijskom okruZenju
organizacije sa jasnim zadacima pripadnika, te pripadnicku ulogu ostalih optuZenih.
Dakle, neophodno je bilo dokazati da je grupa za organizirani kriminal bila organizovana
radi sticanja protivpravne imovinske koristi sa jasnim hijerarhijskim ustrojem, pri cemu je
organizator postupao sa organizacijskom i upravljackom voljom, dok su pripadnici grupe
(€lana 250. stav 2. KZ BiH) odnosno optuZeni Toni Hamidovi¢, Luka Hrusti¢, Kenan
Frndi¢, Nedeljko Daki¢ i Bozidar TriSi¢, djelovali sa pripadni¢kom voljom, tako da je svako
od njih imao unaprijed odredene zadatke koje je izvrSavao, pri ¢emu je u okviru djelovanja
ove organizacije morao biti ispunjen i dodatni kriterij u postojanju organiziranog kriminala
koji se sastoji u zastrasivanju i prijetnjama organizatora u odnosu na druge pripadnike
organizacije.

Rukovodedi se elementima koji za postojanje krivicnog djela organizovani kriminal moraju
biti ispunjeni, kako u okviru materijalnog zakona, tako i u pravnoj teoriji, Vijece je tako
utvrdilo znacajan vremenski kontinuitet u vrSenju krivicnih djela za koje je optuzene
oglasilo krivim (,u vremenskom periodu od 2012. godine do 2015. godine*), takode, Vijeée
je utvrdilo i postojanje viSe osoba za izvrSenje inkriminiranih radnji koje su imale za cilj
sticanje materijalne koristi (obzirom da su djela krade pocinjena upravo iz koristoljublja).

Medutim, slijedom izvedenih dokaza, Sud nije mogao utvrditi element sporazumnog
djelovanja optuzenih kao grupe za organizovani kriminal s ciljem izvrSenja krivi€nog djela,
kao ni element hirerarhijskog ustrojstva grupe u smislu da je optuZeni Elvis SalCinovi¢
kako se potvrdenom optuznicom teretio, bio organizator grupe, nalazeci se na Celu
organizovane grupe, dok su ostali optuZeni bili njeni Clanovi. Za ovakvo utvrdenje bilo bi,
naime, potrebno da je upravo optuZeni Elvis Sal€inovi¢ bio najvaZznija osoba u
organizaciji, koji svojim autoritetom i uticajem upravlja planom i radnjama organizacije i
njenim ¢lanovima, $to ovdje nije bio slu¢aj. Naime, slijedom analize svih dokaza proizilazi
da je, svako za sebe, tj. Elvis Salcinovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndié, ¢inio krivicno
djelo medunarodne trgovine ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH u cilju sticanja
materijalne koristi. Takode, oslanjanjem na dokaze, utvrdeno je da su optuzeni koristili i
druge optuzene (optuzene Luku Hrustica i BoZidar TriSica) koji su samostalno podinili
krivicno djelo, ali ne kao ¢lanovi grupe za organizovani kriminal. Najjac¢i dokaz u tom
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pravcu je taj $to su novac Koji su Zrtve slale u BiH optuZenim, putem Kenana Frndica i
hjegove porodice kao i mnogobrojnih drugih lica, uzimali pojedinaéno optuZeni svako za
sebe. Takode i rezultati provedenih posebnih istraZznih radnji tj. razgovori Zrtava i
optuZenih to potvrduju.

Pojava organiziranog kriminala te$ko se empirijski dokazuje. On se u pravilu ne
prepoznaje samo po vanjskim obiljezjima kaznenog djela i neposrednom nacinu njegovog
izvrSenja. To su naj¢eSce samo indicije koje tek povezane sa mnostvom detalja koji su
prethodili kaznenom djelu ili koji se odnose na osobitosti plilena i nacina postupanja s
hjim mogu upucivati na to da se u konkretnom sluc€aju radi o kriminalnoj aktivhosti u &ijoj
je pozadini organizirani kriminall'l. Nema dvojbe da je osnova svrha organiziranog
kriminala da u $to kracem vremenu postigne 5to vecu dobit. Kriminalne organizacije su
vrlo fleksibilne, organizacijski, kadrovski i po nacinu djelovanja prilagodljive datim
socijalnim, ekonomskim i politickim prilikama sredine u kojoj djeluju. One mogu biti
labavije i &vrice strukturirane, mogu imati viSe ili manje saradnika koji djeluju na osnovi
jednostavnije ili sloZenije podjele rada i ovladtenja, mogu djelovati na ograni€enom
podrucju ili €ak preko vise drzavnih granica. Najznacajniji prilog pojmovnom odredivaniju
dala je Evropska unija numeracijom jedanest odredenih zahtjeva od kojih barem Sest
mora postojati da bi kriminalna aktivnost mogla biti nazvana organiziranomBl. Takode,
obavezno moraju biti ispunjene tri karakteristike (obiljezja pod brojevima 1,5 i 11):
Zajedni¢ko djelovanje vise od dviju osoba; Svaka od njih ima unaprijed odredenu
(kriminalnu) zadacu ili ulogu; Aktivnost je planirana za dulje ili neodredeno vrijeme
trajanja; Djelovanje uz primjenu jednog ili viSe oblika interne kontrole i stege Clanova;
Pocinjenje teskih krivicnih djela; Kriminalna djelatnost na medunarodnoj razini
(transnacionalnost); Upotreba nasilja ili drugih metoda zastrasivanja; Upotreba
gospodarskih ili poslovnih struktura (djelatnosti); Uklju¢enost u “pranje” nezakonite dobiti;
Utjecaj na politiku, medije, izvrSnu i sudbenu vlast ili gospodarsko-socijalne prilike;
Motivirano stjecanje dobiti ili modi (profit or power).

Opéa su obilieZja pojma organiziranog kriminaliteta, koja uvijek moraju postojati
kumulativno, zajednicko djelovanje najmanje triju osoba usmjereno na pocinjenje teskih
krivicnih djela s ciliem stjecanja dobiti ili moci. Preostala su obiljeZja posebna i
promjenjiva, ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se neka kriminalna djelatnost mogla
oznaditi organiziranom. Ta se obiljeZja mogu nazvati i minimalnim standardimal®.Prvo,
organizirani je kriminalitet grupni kriminalitet, pa su kriviCha djela naj¢esSc¢e rezultat ne
samo pojedinacnih djelatnosti (propusta) i krivnje ve¢ kombinacija djelovanja i krivnje vise

UIM. Singer Organizirani kriminal Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 5, broj 2/1988, str.547-
576

BINaznaceno u: Anita Kurtovi¢, Organizirani kriminalitet-kazneno pravna pitanja odgovornosti (krivnje) |
sankcija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str.725-751

Mbid, str. 729
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osoball. Drugo, s obzirom na to da je grupni kriminalitet temeljen na podjeli rada (uloga),
odredene osobe ne sudjeluju neposredno u tzv. dnevnim operacijama organizacije i
premda su ukljuene u organizaciju, glede krivicne odgovornosti “ostaju u sjeni”.
Pripadanje kriminalnoj organizaciji obuhvaca svaku djelatnost koja je neophodna za
aktivnost te organizacije. Pripadnik grupe ili organizacije je osoba koja nije organizator te
udruge, ali prihva¢a njezine cilieve i organizacijske elemente. On ¢e odgovarati za
pripadanje zlo¢inackoj organizaciji, ali i za djela koja poc€ini organizacija ako je u njima
sudjelovaol®. Za odgovornost &lanova uobitajeno se ne traZi njihovo sudjelovanje u
kriminalnim aktivnostima, ali je potrebno njihovo znanje zabranjenih ciljeva organizacije.
Nuzno je za ¢lana da pripada postojanoj strukturi organizacije i njezinim ciljevima, dok bi
se tzv. vanjski suradnici koji potpomazu kriminalne ciljeve organizacije mogli smatrati
sudionicimal’l.

Za odgovornost svakog pripadnika traZi se namjera zajedniStva (animus associandi)
odnosno svijest i prihvacanje grupnih kriminalnih ciljeva. Posebice bitho za organizovani
kriminaltet je stajaliSte da za krivicnu odgovornost nije nuZna neposredna veza
(komunikacija) izmedu &lanova, niti je potrebno da je pojedinac sudjelovao u stvaranju
plana. Takode, pojedinci se kao €lanovi organizaciji mogu pridruziti u razlicito vrijeme i ne
moraju znati potpuni plan kriminalnog udruZenjal®l. Kaznjivi subjekti ponajprije su
organizator i ¢lanovi (pripadnici) organizacije. Ali obuhvac¢ane su i druge osobe koje na
bilo koji nacin podupiru zlo€inacku organizaciju iako nisu njezini ¢lanovi. Upravo je
obuhvacanje ovih posljednjih vrlo vazno, jer takav tip organizacija mora racunati na
podrsku Sireg kruga, onih iz “sjene”, ne€lanova, vanjskih suradnika, svih koji pruzaju, kako
se danas kaZe, logisticku potporu, bez u biti volje za trajnim sudjelovanjem u Zivotu
organizacije, za pripadnost organizaciji. KaZnjivost kriminalno udruzenih osoba ovisi o
licnoj krivicnoj odgovornosti temeljenoj na radnji pocinjenja krivicnih djela (actus reus) i
krivnji (mens rea). Stoga se kriviénopravna pitanja odgovornosti za udruzeno zlo¢inacko
djelovanje viSe osoba, teorijski i prakticno, razmatraju u sklopu kaznjivosti za sudionistvo
u djelu uopcel®l,

U konkretnom slu€aju, na temelju provedenih dokaza, Sud nije nasao dokazanim da su
optuzeni Elvis Salginovi¢, Toni Hamidovi¢, Luka Hrusti¢, Kenand Frndi¢ i BoZidar Trisi¢
radnjama opisanim u tatkama 1-5 optuznice, djelovali kao organizator i pripadnici grupe
Za organizovani kriminal i da su podinili krivicno djelo iz ¢lana 250. stav 2. i1 3. KZ BiH, s
obzirom da je na osnovu dokaza utvrdeno da je svaki od njih radnje izvrSenja poduzimao

Blibid, str. 732

BIClanovi zlo¢inackog udruzenja mogu biti osobe koje mogu biti i pocinitelji kaznenih djela. Pripadnik moze
odgovarati za pocinjenje djela u okviru zlo€inackog udruZenja ako je sudjelovao u njegovu izvrenju.
[(Mibid, str. 744

Blibid, str. 745

Ellbid, str. 733
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samostalno, a ne po prethodnom dogovoru, te bez jasno podijeljenih uloga i zadataka, a
8to su bitni uslovi za postojanje navedenog krivi¢nog djela.

Naime, nesporno je da je vecina optuZenih blisko povezana (rodbinskim vezama ili zbog
¢injenice da zajedno Zive u istoj kuci) zbog €ega su sasvim o€ekivano nuzno povezani,
ali to nikako, po osjeni suda, ne znadi da su, samim tim, bili pripadnici grupe za organi-
zovani kriminal. Zato njihove pojedinagne radnje, po ocjeni Suda, trebaju biti razmatrane
svaka za sebe i u kontekstu svih Cinjenica i okolnosti, te je u tom smislu bilo neophodno
ponuditi dodatne dokaze na osnovu kojih bi se van razumne sumnje optuzeni mogli
posmatrati kao grupa za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 20. KZ BiH.

Pored toga, brojni svjedoci (svjedoci-sluZbena lica Elvir Mrakovi¢ i Asim Behaderovi¢,
optuZzeni Kenan Frndi¢ u svom iskazu iz istrage, a $to je potvrdeno i analizom rezultata
posebnih istraznih radnji) potvrdili su da je novac podizan za porodicu Hamidovié¢ od-
nosno Sal€inovié, svjedok Jasenko Murtic¢ je u svom iskazu opisao naprimjer situaciju u
kojoj je podigao oko 1.000,00 eura za Tonija preko Western Union-a, zatim optuzeni Ke-
nan Frndi¢ je u svom iskazu opisivao da je novac iSao porodici Hamidovi¢-Sal€inovic, a
ne samo Elvisu Sal&inovicu, $to takode opovrgava tvrdnju Tuzilastva o Elvisu Sal€inovicu
kao organizatoru, a Toniju Hamidovi¢u, Luki Hrusti¢u, Kenanu Frndi¢u i Bozidaru Trisicu
kao pripadnicima grupe za organizovani kriminal.

Takode, u toku dokaznog postupka optuzba nije ni izvodila posebne dokaze u pogledu
pojedinacnog i zajednickog umisljaja svakog od optuzenih u radnjama izvrSenja krivicnog
djela organizovanog kriminala, na nacin kako im je optuznicom stavljano na teret, zbog
ega je subjektivni element inkriminacije kao organizovanog kriminala ostao ne-
razjasnjen.

Shodno navedenom, kako nije mogao utvrditi da su optuZeni Elvis Sal&inovi¢, Toni
Hamidovi¢, Kenan Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ djelovali sporazumno u okviru
grupe za organizovani kriminal s ciljem izvr8enja krivi€nog djela, kao ni da da se uloga
optuzeng Elvisa SalCinovi¢a hijerarhijskli razlikovala od uloge ostalih optuZenih, sud je
ispustio sve re€enice iz optuZnice koje se odnose ha krivicno djelo organizovani kriminal
nalazeci da isto iz navedenih razloga nije dokazano. Sud se ovdje ograni€io na razloge
koji se ticu krivicnog djela organizovani kriminal za Koje je naSao da nije dokazano, dok
¢e se U nastavku obrazloZenja detaljnije osvrnuti na pojedinacne inkriminacije za koje je
optuZzene oglasio krivim.

Takode, vije€e je iz Cinjeni¢nog opisa incijalima oznadilo imena lica za koje su svjedoci
spominjali da su maloljetni. Vijece je ispustilo i rijei/dijelove re€enica koje u bitnom ne
odreduju krivi¢no djelo u konkretnom sluc¢aju, ve¢ samo opterecuju injenic¢ni opis (vijece
je tako, naprimjer, iz tacke 1 izreke ispustilo Cinjeni¢ni navod ,stupao u vanbracne
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Zajednice sa Zenskim osobama®; rije¢ ,krvnicki“; €injeni¢ni navod , ili su novac trosili
luksuznim nadinom Zivota, kockom, konzumirajuc¢i opojne droge i alkohol®; iz tatke 5
izreke je ispustilo rije¢ ,enormnu®).

Stoga, cijenedi sve navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je utvrdenim
nasao da su optuzeni pocinili krivicna djela za koja ih je izrekom oglasilo krivim, a Sto ce
u nastavku presude biti detaljno obrazlozeno.

PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

Medunarodna trgovina ljudima (élan 186. KZ BiH)

(1) Ko upotrebom sile ili prjetrjom upotrebe sile ili drugim oblicima prinude, otmicom,
prevarom ili obmanom, zloupotrebom oviasti ili uticeja ili poloZaja bespomocnosti ili
davarjem ili primarjem isplata ili drugih koristi, kako bi privolio lice kcje ima kontrolu nad
drugim licem, vrbuje, preveze, preda, sakrje ili primi lice u svrhu iskoriStavarja tog lica u
drZavi u kcjcj to lice nema prebivaliste ili ¢.ji nje drZav.janin kaznit ce se kaznom zatvora
od najmar je pet godina.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrje ili primi lice kcje nje navrsilo 18 godina
Zivota u svrhu iskoristavarja prostituc.jom ili drugim oblikom seksualnog iskoristavarja,
prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili rjemu sliénim odnosom, sluZerjem,
odstrarjivarjem djelova judskog tjela ili u svrhu kakvog drugog iskoriStavarja u drZavi u
kcjcj to lice nema prebivaliste ili ¢ji nje drZzavijaninkaznit ¢e se kaznom zatvora od
néjmar.je deset godina.

(3) Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (2) ovog &lana izvrSilo sluZbeno lice prilikom vrienja
sluZbene duZnosti, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset godina.

(4) Ko krivotvori, pribavi iliizda putnuili licnu ispravu ili koristi, zadrZzava, oduzima, mijenja,
ostecuje, unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u svrhu omogucavanja medunarodne
trgovine ljudimakaznit ce se kaznom zatvora u trajanju od jedne do pet godina.

(5) Ko koristi usluge Zrtve medunarodne trgovine ljudimakaznit ce se kaznom zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako su izvrdenjem krivicnog djela iz st. (1) i (2) ovog ¢&lana prouzrokovani teze
narudavanje zdravlja, teska tjelesna povreda ili smrt lica iz st. (1) i (2) ovog ¢lana,
pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.
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(7) Iskoristavanje u smislu stava (1) ovog €lana podrazumijeva: prostituciju drugog lica ili
druge oblike seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu sli€an
odnos, sluZenje, odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo iskoristavanje.

(8) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti upotrijebljeni za izvrSenje djela bit ¢e oduzeti.
(9) Na postojanje krivicnog djela medunarodne trgovine ljudima bez uticaja je okolhost da
li je lice koje je Zrtva medunarodne trgovine ljudima pristalo na iskoriStavanje.

(10) Protiv Zrtve medunarodne trgovine ljudima koju je poéinilac krivicnog djela prisilio da
ucestvuje u izvrsenju drugog krivicnog djela nece se voditi kriviéni postupak ako je takvo
njeno postupanje bilo neposredna posljedica njenog statusa Zrtve medunarodne trgovine
ljudima.

Primanje mita (Clan 351. KZ RS)

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice kcje zahtjeva ili primi poklon ili drugu korist ili kcje primi
obecarje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog siuZbenog
oviascerja ili u vezi sa svcjim sluzbenim oviascerjem izvrsi sluzbenu radriju kcju ne bi
smjelo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluZbenu radriju kcju bi moralo izvr$iti, kaznice se zatvorom
od dv.je do deset godina.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, ili koje primi
obecanje poklona ili druge Koristi za sebe ili drugog da u okviru svog ovlasc¢enja ili u vezi
sa svojim ovlad¢enjem izvr8i sluZbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, ili da ne izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, kazni¢e se zatvorom od jedne do osam godina.
(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje poslije izvrSenja, odnosho neizvrSenja sluzbene
radnje, navedene u st.1. i 2. ovog €lana, a u vezi sa njom, zahtijeva ili primi poklon ili
drugu Kkorist, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(4) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ug&ini djelo iz st. 1. do 3. ovog &lana kazniée se
kaznom za to djelo.

(5) Primljeni poklon ili imovinska korist steCena izvrSenjem djela iz ovog €&lana oduzece
se.

Davanje mita (Clan 352. stav 1. KZ RS) Sluzbeni glasnik RS 67/13

(1) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist da u
okviru svog sluZbenog oviascerja ili u vezi sa svcjim sluzbenim ovlascerijem izvrsi
sluzbenu radrju kcju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvr$i sluzbenu radr.ju kcju bi moralo
izvrSiti ili ko posreduje pri ovakvom podmiCivar.ju sluZzbenog lica, kaznice se zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili odgovornom licu ucini, ponudi ili obec¢a poklon ili drugu korist da u
okviru svog sluzbenog ovlasc¢enja izvrsi sluZzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne
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izvr8i sluZbenu radnju koju ne bi smjelo izvrSiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbenog lica, kazni¢e se zatvorom do tri godine.

(3) Odredbe st. 1.1 2. ovog €lana primjenjuju se i kada je mito dato, ponudeno ili obec¢ano
stranom sluzbenom ili odgovornom licu.

(4) Ucinilac djela iz st. 1. i 3. ovog &lana koji je djelo prijavio prije nego Sto je saznao da
je ono otkriveno, moZe se osloboditi od kazne.

(5) Dati poklon, odnosno druga korist koja bude oduzeta od lica koje je primilo mito moze
se u slucaju iz stava 4. ovog €lana vratiti licu koje je dalo mito.

Davanje dara i drugih oblika koristi (Clan 218. KZ BiH)

(1) Ko sluzbencj ili odgovorncj osobi u institucjama Bosne i Hercegovine ukjucujuci i
stranu sluZzbenu osobu, ili medunarodnog sluZbenika ili arbitra ili sudiju porotnika ucini ili
obeca dar ili kakvu drugu korist, za riju ili drugu osobu, da u okviru svcje funkc.je izvrsi
Sto ne bi smjela izvrSiti ili da ne izvrSi Sto bi morala izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivariju sluZbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest irjeseci
do pet godina.

(2) Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine ukljudujudi i
stranu sluzbenu osobu, ili medunarodnog sluZbenika ili arbitra ili sudiju porotnika u€ini ili
obeca dar ili kakvu drugu korist za nju ili drugu osobu, da u okviru svoje funkcije izvrsi sto
bi morala izvrsiti ili da ne izvr8i 8to ne bi smjela izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluZbene ili odgovorne osobe, kaznit ée se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.

(3) U€initelj kriviénog djela iz stava 1. i 2. ovog €lana Kkoji je dao mito na zahtjev sluzbene
ili odgovorne osobe u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuci i stranu sluzbenu
osobu ili medunarodnog sluZzbenika, ili arbitra ili sudiju porotnika i prijavio krivicno djelo
prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno,moZe se osloboditi od
kazne.

(4) Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se.

Pranje novca (Clan 209. KZ BiH)

(1) Ko novac ili drugu imovinu za kcje zna da su pribavijeni pocirjer.jem krivicnog cjela
primi, zamijeni, drZi, raspolaZe rjima, Kkoristi u priviednom ili drugom poslovarju, vr$i
konverziju ili njihov prjenos ili na drugi nacin prikrje ili pokusa prikriti r.jihovu prirodu,
izvor, lokaciju, raspolagarje, kretarje, viasni§tvo ili drugo pravo, a takav novac ili
imovinska korist su pribav.jeni pocir.jer.jem krivicnog cjela: a) u inozemstvu ili na teritor.ji
cjele Bosne i Hercegovine ili na teritor.ji dva entiteta ili na teritor.ji jednog entiteta i Bréko
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prirode da se bilo koja osoba ha njega moZe osloniti i po njemu postupati bez oklijevanja
i u svojim najbitnijim licnim poslovima. Ipak, on ne podrazumijeva apsoluthu sigurnost.

Upravo se navedenim standardom Sud vodio u osuduju¢em dijelu presude.

Tacka 1 osudujuéeq dijela presude — optuzeni Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i
Kenan Frndi¢

Tackom 1. izreke optuZeni Elvis Salinovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢ su oglaseni
krivim da su u periodu od 2012. godine do 2015. godine zajedno sa V.S. i D.H. i to Elvis
Sal¢inovi¢ i Toni Hamidovi¢, radi vrbovanja i radne eksploatacije, osobe zenskog spola
primoravali da vrSe dzepne krade na podrucju Pariza da im tako ukradeni novac
dostavljaju, dok je optuZeni Kenan Frndi¢ oglasen krivim jer je preko Western Union
transakcija primio veéi iznos novca na svoje ime ili na ime &lanova svoje porodice ili
poznanika.

Na ovaj nacin, optuZeni su oglaseni krivim da su pocinili krivicno djelo Medunarodna
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH (optuZeni Elvis SalCinovi¢ i Toni
Hamidovi¢), a optuZzeni Kenan Frndi¢ Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1.
KZ BiH.

U skladu sa ¢lanom 186. stav 1.1 2. KZ BiH, TuZilastvo je bilo u obavezi dokazati da su
optuzeni upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima prinude ili poloZaja
bespomocnosti, kako bi privolili lice koje ima kontrolu nad drugim licem, vrbovali
punoljetno lice u svrhu iskoriStavanja tog lica u drZavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili
Ciji nije drzavljanin (stav 1). U pogledu stava 2. ¢lana 186. KZ BiH, Zrtva trgovine je
maloljetno lice.

Prije svega, vremenski okvir predmetnih radnji, Sud je utvrdio na oshovu iskaza
ovlastenih sluzbenih lica koja su postupala u ovom predmetu (Emir Sokocevi¢, Elvir
Mrakovié, Asim Behaderovi¢, Senaid Muminovic¢ i Natasa ToSovi¢ — Kandi¢), te na osnovu
rezlutata analize presretnutih razgovora.

Nadalje, da su Elvis Sal€inovi¢ i Toni Hamidovi¢, radi vrbovanja i eksploatacija osobe
Zenskog pola primoravali da vrSe dZepne krade na poducju Pariza, te da im tako ukradeni
novac dostavljaju na nacin da su privolili svoje nevjen¢ane supruge na te postupke, a koji
su rezultirati njihovim dovodenjem u uslove u kojima su predmet izrabljivanja u svrhu
radne eksploatacije, sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka - pomenutih ovlastenih
sluzbenih lica, zatim svjedokinje S.S., iskaza optuzenih Kenana Frndi¢a i Luke Hrusti¢a
iz istrage, te na osnovu rezultata analize presretnutih razgovora.
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Ovlastena sluzbena lica saglasno su se izjaSnjavala u pogledu svog postupanja u akciji
kodnog naziva ,CD" kao i o saznanjima do Kkojih su dosli u okviru primjene posebnih
istraZnih radnji, te postupanja u okviru zajedni¢kog istraznog tima.

Nadalje, sva ovlastena lica su saglasno potvrdila i da su u okviru akcije kodnog naziva
,CD* primjenjivane posebne istrazne radnje ,Nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija“ iz &lana 116. stav (2) tatka a) ZKP BiH, izmedu ostalih, protiv optuzenih
Elvisa SalCinovi¢a, Tonija Hamidovi¢a i Kenana Frndi¢a, u okviru koje su prvo imali
operativha saznanja da porodica Sal€inovic-Hamidovi¢ iz Zenice, prima vece Koli¢ine
novca putem Western Uniona. S tim u vezi, ispred SIPA-e je angaZovan i poseban odjel
,FOO“¥? zbog sumnje da u konkretnom slu€aju postoiji krivicno djelo pranja novca.

Tako je svjedok Elvir Mrakovi¢, koji je na predmetu kodnog naziva “CD" radio kao
istraZitelj ispred (DrZavne agencije za istrage i zastitu SIPA), u svom iskazu je naveo da
su tokom 2012/13. godine, raspolagali operativnim saznanjima da se u Zenicu doselila
porodica Salc¢inovic-Hamidovié, da su imali veée koli¢ine novca, narusavali su par puta
javni red i mir, vozili skupocjena vozila, nakon ¢ega su pocele operativne provjere tih
saznanja, da bi im se tokom 2014. godine obratio francuski atae iz francuske ambasade
iniciraju¢i sastanak i rekavsi da pariSka policija ima probleme sa dzepnim kradama, te da
su imali saznanja da postoji grupa Zena i djevojaka koje vrSe ta krivicna djela koje su
porijeklom iz BiH, a predstavljale su se kao ,Stikla“, ,Viljuska*“, ,Snala“. Medutim, prilikom
hapsSenja, govorile su da su maloljetne, zbog ¢ega ih nisu mogli bez njihovog pristanka
nigdje voditi. Takode, i oblacile su neku djeciju garderobu i bile su sitne grade, tako da su
policajci u Parizu mislili da su maloljetne. Odvodene su u odredene ustanove i ubrzo
nakon toga i pustane. Nisu imale kod sebe liche dokumente &to im je predstavljalo veliki
problem. Ta operativha saznanja potvrdile su im i kolege iz Zenice, jer je novac dolazio
ha imena porodice Hamidovi¢. Na poseban upit da li je do svih ovih informacija doSao na
sastanku u ambasadi, svjedok je pojashio da su prva saznanja dobili od kolega iz
policijskih agencija, na osnovu operativhih saznanja, a sazhanja o djevojkama su dobili
od kolega iz ambasade i sve se poklopilo. Posebno je naglasio da u SIPA-iimaju poseban
odjel (,FOO") i da istim ostvaruju saradnju kada sumnjaju da postoji krivicno djelo pranja
novca. Zakljudili su da porodica Hamidovi¢ zaprima putem Western Uniona vece koli€ine
novca iz Francuske. Utvrdili su za 2012. godinu da je Elvis primio negdje 12.000 Eura, a
njegova supruga 30.000. Eura, transakcije su bile svakodnevne i koriStena su druga lica
Za prijem novca.

Opisujuci nadalje postupanja u ovom predmetu, po saznanju da se radi o medunarodnom
predmetu, Tuzilastvo BiH je uputilo zahtjev za pruZzanje medunarodne pravne pomocdi,

42 Finansijsko-obavjestajni odjel
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vodila se zajednicka istraga i to je onda preraslo u zajednicki tim. Medunarodna pomoc¢
je bila u smislu identifikacije i prikupljanja dokaza za krivi€éno djelo Pranje novca. Kolege
u Francuskoj su provodile posebne istraZzne radnje. Paralelna istraga je trajala otprilike
2014. godine, a 2015. godine je formiran prvi zajedniCki istraZzni tim. Inicijativu za
formiranje zajedni¢kog tima je pokrenuo francuski oficir, a cilj je bio da se radi na
prikupljanju dokaza u predmetu trgovine ljudima, pranja novca za optuZene u ovom
rpedmeru. Razmjena dokaza se vrSila direktno, odnosno direktno su mogli razmjenjivati
dokaze sa kolegama u Parizu. Imali su u Parizu i svog oficira za vezu 3to je odobrilo
Ministarstvo sigurnosti, to je bila Mirha Sulejmanovi¢, a kasnije Asim, oboje su govorili
francuski jezik.

Prilikom formiranja zajedni¢kog tima svakodnevno su razmjenjivali informacije sigurnim
kanalima. Komunicirali su na engleskom jeziku na tim sastancima, a ,EUROJUST" je sve
finansirao. Imali su zadatak da obave razgovor sa djevojkama koje su vrsile dZzepne
krade. Kod jedne djevojke je pronadena poruka u telefonu da uplati novac na ime Marko
Alimanovic i to je bio trag da provjere ko je to lice. Utvrdili su da to lice postoji (kasnije je
promijenio ime u Luka Hrusti¢). Te djevojke su pronalazile rumunske drzavljane koji su
vrsili za njih uplatu novca putem Western Uniona. Prva saznanja su ukazivala na ,crvenu
kucu“ u Zenici gdje zive Hamidovi¢i i Sal€inovi¢i, pojasSnjavajuéi da je fasada na kuci
crvene boje i da se radi o velikoj kuci koja se bas istiCe. Provodenjem posebnih istraznih
radnji dosli su do saznanja da se Koriste razli€ita imena, da se mijenja identitet i onda su
utvrdili da je Marko Alimanovi¢ promijenio identitet u Luka Hrustic. On je inace bio
zaduzen za nabavku dokumenata. Utvrdili su dalje da se radi o grupi djevojaka, uglavhom
nevjencanih supruga optuzenih, te da je provodenjem posebnih istraznih radnji utvrdena
svakodnevna komunikacija izmedu djevojaka koje vrSe dZepne krade i optuZenih.
OptuZeni su ih zvali i davali im instrukcije kako da uplate novac i kad, u zavisnosti kakve
su bile njihove potrebe ovdje u BiH, pojadnjavajuéi da su Zivjeli luksuznim Zivotom,
kockali, neki su imali dugove, uZivali opojne droge itd.

Provodenjem posebnih istraZznih radnji dolaze do saznanja da oni kockaju, koriste opojne
droge, voze skupocjena vozila, dodajuci da lica otvoreno pri¢aju o tome. Pored nadzora
i tehnickog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 116. tacka a) ZKP BiH, provodena je i
mjera tajnog pracéenja i tehnickog snimanja osoba, iz ¢lana 11. tacka d) ZKP BiH koja je
iSla od kraja 2014. godine do 6 mjeseca 2015. godine i ispostovan je rok od tri mjeseca.
Istakao je da su mu poznata imena Zena koje su bile Zrtve, dodajuéi da je Elvis Sal€inovi¢
imao dvije Zene inicijala S.H. i V.M., a Toni Hamidovi¢ takode dvije. Pojasnio je dalje da
je prosjek ukradenog novca dnevno iznosio 500-600 Eura, a kad je suma padala ispod
tog iznosa djevojke su dobijale prijetnje, u smislu fizickog obracuna da ce biti kaZnjene,
sve navedeno utvrdili su provodenjem posebnih istraZznih radnji. Novac se prenosio fizi¢ki
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preko granice, Kenan Frndi¢ je bio zaduZen da vodi djevojke u Pariz i sa sobom bi vracao
hjihove pasose.

Kenan Frndi¢ je kroz saznanja iz PIR-a bio blizak saradnik porodice Sal€inovic,
iznajmljivao je auta od rent-a-cara da vozi djevojke u Pariz, donosio je novac iz
Francuske, jednom je kontrolisan od strane francuske policije i imao je dozvoljen iznos
novca, do 10.000 Eura. Nakon 5to se dobije izvjestaj koliko je novca ukradeno taj dan,
one nazovu Kenana i kaZzu da nade nekog ko ¢e primiti novac. Onda on nade nekog
prijatelja u Zenici, on da podatke u poruci na €ije ime uplatiti. Obiéno su nalazile Rumune
da izvrSe uplatu, jer su morale imati licne dokumente. Nakon toga prosljedivale su kod
osobi koja treba preuzeti novac, dodajuci da su osim PIR-ova sasluSane i neke osobe.

Djevojke nisu imale licna dokumenta, nisu imale slobodu kretanja, dobijale su instrukcije
Sta da kazu ako budu uhap$ene, smjestane su u sobe u jeftinim hotelima i bile su zajedno
kako bi kontrolisale jedna drugu, da ne bi zadrZavale novac i tako se osamostalile. Kroz
posebne istrazne radnje takode imaju saznanja da je djevojka Tonija Hamidovic¢a, kada
je pustena na slobodu, oni su posumnjali da je ona otiSla kod roditelja u Barselonu. Toni
je otiSao u Pariz, okupio neke prijatelje, uzeli su palice i nozeve iisli da vrate tu djevojku.
Medutim, desila se zabuna, ona je jo$ bila u zatvoru, ali njima je to ukazivalo da one same
nisu mogle nista.

Pojasnio je da je medunarodna pravna pomoc¢ prethodila formiranju Zajedni¢kog
istraznog tima. Trudili su se da se ispoStuje sve u okviru zakona, akcija se provodila u
BiH i Francuskoj. Neki ¢lanovi grupe su liSeni slobode u Francuskoj, osudeni za krivicho
djelo trgovina ljudima, a ovi ovdje su u BiH uhapSeni. O svim radnjama su sacinjeni
zapisnici, sluzbene zabiljeSke i sve je dostavljeno TBiH i Sudu. Bilo je problema prilikom
tumaca za romski jezik koji je prevodio razgovore. Tesko je bilo naci tumaca, neoliko ljudi
je odbilo da prevodi rekavsi da su opasni. Na kraju je prevod obavilo lice iz Srbije. Nakon
§to je tuZilac svjedoku prezentovala dokaze T-6543, T-66%* i T-674° isti je potvrdio da je on
sacinio navedene dokumente i da je jedan od potpisa na njima njegov.

43 DT 65, Dopis uz Sluzbeni izvjestaj o rezultatima provedenih mjera i radnji, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-253/12 od 11.05.2015. godine

4 DT 66, Dopis uz izvjestaj o rezultatima provedenih mjera i radnji, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-271/12 od 22.06.2015. gedine

45 DT 67, Akt, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-437/12
od 01.09.2015. godine, uz 1 CD-e i 6 DVD-ova, sa relevantnim razgovorima na romskom jeziku
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Prilikom unakrsnog ispitivanja odbrane prvooptuZenog svjedok Elvir Mrakovi¢ je naveo
da je sacinio izvjestaj*® o pocinjenju krivicnog djela, koji je sacinjen na osnovu informacija
iz Finansijsko-obavjestajnog odjela DrZavne agencije za istrage i zastitu. Svjedok je
potvrdio da je na stranici 16 navedenog izvjestaja predloZio da se donese naredba o
provodeniju istrage u cilju dokumentovanja krivicnih djela i da se izvr8i identifikacija lica
od kojih prijavljeni krivotvore putne isprave, na Koji nacin krijumcare lica u zemlje
Evropske unije, te je traZeno da se identifikuju i prijavijeni osumniji¢eni od kojih nabavljaju
opojnu drogu heroin, kokain. Potvrduje da na kraju izvjestaja predlaZze TuZilastvu BiH, s
obzirom da se radi o grupi za organizovani kriminal, te s obzirom da je prikupljanje dokaza
na drugi nacin bilo posebno oteZano, da se zatraZi provodenje posebnih istraznih radnji i
to tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba trasportnih sredstava i predmeta u vezi s
njima. Nadalje, svjedok je potvrdio da je u navedenom izvjeStaju navedeno da se
osumnjiceni terete za podinjenje Krivicnog djela Neovlasteni promet opojnih droga,
medutim da prilikom pretresa nije pronadena opojna ni kod jednog optuZenog,
napominjuci da je to izvjestaj sacinjen na osnovu pocetnih saznanja. Nakon provedenih
odredenih istraznih radnji sacinjen je novi izvjestaj u kojem je navedeno $ta je prakticno
dokazano. U izvjestaju je navedeno da postoje osnovi sumnje da je u ovom predmetu
pocinjeno i krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja, medutim svjedok misli da je
prilikom pretresa pronadeno oruzje, a da su prijavili isto na osnovu slika sa facebook-a
na kojima je bilo oruzZja. Svjedok je potvrdio da je vjerovatno prva naredba kojom je
zapoceto provodenje posebnih istraznih radnji datirana 23.10.2014. godine, medutim isti
se ne sje¢a tacnih datuma izdavanja naredbi. Svjedok je negirao da je bio voda
zajednickog tima ispred Bosne i Hercegovine, navodedi da je bio voda policijskog tima, a
zajedni¢kim istraznim timom rukovodi tuzilac.

Potvrdio je da su imali dva oficira za vezu, na zahtjev francuskog ministra unutrasnjih
poslova, ministar unutradnjih poslova iz BiH je to odobrio i oficiri su radili zajedno sa
pripadnicima francuske policije i raspolagali svim informacijama kao i oni. Svoje
informacije su kolegama u Francuskoj dostavljali putem opreme od Eurojust-a za siguran
prenos podataka, bili su jedan tim i komunicirali su svakodnevno. Prije zakljuéenja ,DZIT-
a“4’ podatke su razmjenjivali putem MPOM-a i policijskog atadea. Svjedok je dalje naveo
da su se u ovom Krivicnom predmetu primjenjivale posebne istraZzne radnje iz tacke a) i
d), ali ne zna ta¢ne datume i kada se koja mjera primjenijivala.

Svjedok je potvrdio da je sacinio izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu od
24.12.2014 godine %8, te da je vr8en operativni rad sa ciljem provjere informacija koje su

46 Dokaz T-76, Dopuna izvjestaja o poCinjenom krivicnom djelu, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija
za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444/12-KU-23-2/15 od 24.06.2015. godine

47 I(JIT!!

48 Dokaz T-64
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dobili provodenjem posebnih istraZznih radnji. Na upit branioca da li je vrSena i opservacija
objekata koje koriste osumnji€eni kao i njihovih vozila, svjedok je odgovorio da je to
opservacija policijskog sluZzbenika da operativno interesantna saznanja koja se uoce u
radu se i evidentiraju. Pojasnio je da su policijski istraZitelji iz Francuske ucestvovali
prilikom hapsenja, ali nisu provodili posebne istraZzne mjere u ovom Krivicnom predmetu,
dok su pripadnici DrZzavne agencije za istrage i zastitu provodili istraZne radnje u
Francuskoj i to pretres ambasade u Parizu, kao i pretres stana konzula, dok je oficir za
vezu ispred Bosne i Hercegovine i uestvovao prilikom saslu$anja svjedoka u Francuskoj.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog Kenana Frndica, svjedok je
naveo da je saznao da je optuZeni Kenan Frndi¢ vjest u prevodenju ljudi preko granice
na osnovu saznanja iz posebnih istraZznih mjera, jer je on uvijek bio angaZovan za prevoz
preko granice, s obzirom da je davao savjete kako da se ilegalno prede granica, npr.
biciklom.

Svjedok Asim Behaderovi¢ je zaposlen u Direkciji za koordinaciju policijskih tijela kao
policijski sluzbenik u ¢inu vieg inspektora za saradnju sa ,Europolom®, a prije Direkcije
je radio u SIPA-i u FOO. Tokom istrage u ovom predmetu, zamijenio je dotadasnjeg oficira
za vezu u Parizu - Mirhu Sulejmanovi¢, sudskog tumaca za francuski jezik. Prije odlaska
u Francusku od vode tima je dobio sve informacije o istrazi koja se vodi i ljudima u BiH
protiv kojih agencija preduzima mjere i radnje, dodajuci da se radi o porodici Hamidovi¢.
Rasporeden je u prefekturu grada Pariza, jedinica za ilegalne imigracije. Pored njega tu
su bili i oficiri za vezu Rumunije, Bugarske i Albanije, pojasnjavajuci da je porodica
Hamidovi¢ u periodu 2009/10 godine vrsila oko 85% dzepnih krada u pariSkom metrou u
Francuskoj. U novembru mjesecu 2009. godine, u zajednickoj operaciji Francuske i Italije
slobode su liseni 22 Elana klana Hamidovi¢ (Fehim Hamidovi¢ i njegovi sinovi) i to 18 lica
u Italiji i 4 u Francuskoj, zbog organizovanog kriminala i trgovine djecom.

Vezano za Fehima Hamidovi¢a, imao je uvid i u odredenu dokumentaciju, bio je sa
kolegama iz istraga i tu je vidio imena Elvis Hamidovi¢, Aleksija Hamidovi¢, Vesna
Hamidovi¢, Vehbija, ali njihova uloga nije bila taéno odredena u tom predmetu, oni nisu
bili optuZeni. Navodi da se u tom drugom predmetu spominjao i Luka Hrusti¢ kao logisti¢ar
(tamo je bio Marko Alimanovi¢, ali to je laZni identitet). Pojasnjava da je u Francusku
dosao 03.08.2014. godine. Bio je oficir za vezu i dobijao je zahtjeve od grada Pariza,
Konkretno u njegovom slu€aju, to se odnosilo na Zenske maloljetne osobe iz porodice
Hamidovi¢ koje su imale dokumente na kojima je stajalo da su rodene 01.01.2002.
godine, svi su podaci kod nijih bili identiéni, bilo je jako tesko izvrsiti identifikaciju, odbijale
su fotografisanje, uzimanje otisaka prstiju, utvrdivanje starosti analizom podlakti¢nih
kostiju, koristile su ,slikovita* imena, poput ,Sijalica®, ,Stikla“, ,Sandala®, ,Jana“, ,Vala“itd.
Obavi¢jao je razgovor s njima. Sve su govorile da su iz Sarajeva, ali iz razgovora je
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zakljucio da nikad nisu bile u BiH iako su govorile da su iz Sarajeva. Dobijao je zahtjeve
putem zastiCenog sistema komunikacije u policiji, kad je otiSao prepoznao je Violetu
Hamidovi¢ koja je od prethodnog oficira za vezu identifikovana. Prilikom pregleda njenog
telefona pronadeni su dijelovi nacina slanja novca iz Francuske prema BiH. Poruke su
bile na njemackom broju i glasile su npr. ,po3alji 350 Eura za rodni list, taj dan Kenan
Frndi¢ je podigao novac, zatim ,posaljite za Luku..." i taj dan on diZe taéno odredeni iznos.
Novac je slan preko Marka lliu, ... drZzavljanina, one mu daju 50 Eura, a on poS$alje putem
Western Uniona, a u prethodnom predmetu su to radili beskuénici. Tom prilikom su
identifikovali i Hamidovi¢ Hajder koja je u razgovoru rekla da se zove Sarlot HadZovié.
Proslijedio je podatke SIPA-i putem zasticenog sistema i potvrdili su da se radi o Sarlot
HadZovi¢ koja ima 14 godina. Zahtjevi su dolazili svakodnevno, radio je dnevno 12-18
sati. U prvom periodu je bila velika zbunjenost zbog promjene licnih podataka i trebalo im
je dva mjeseca da podatke iz BiH usklade sa podacima iz Francuske. Kolege su mu rekle
da Sarlot pripada porodici Hamidovié iz Zenice. Kada se po&elo sa posebnim istraznim
radnjama poceli su i konkretni podaci i saznanja. Prva informacija iz Pariza prema Bosni
je otisla 12.11.2014. godine, a odnosila se na brojeve telefona djevojc¢ica. Medunarodna
pravha pomoc¢ je pocela od marta 2014. godine. Zahtjev je dobio od BPM (Agencija za
zastitu maloljetnika). One komuniciraju sa licima u BiH i dobili su info da su to Elvis, Denis
i Luka. To je bilo svakodnevno kontrolisanje i zvanje tih djevojaka koje su vrsile krade u
metrou i izvan metroa i dobijale su upute kako da izbjegnu hapsenje, a upute daju iz BiH,
od porodice Hamidovi¢. Uvid u razgovore je imao kroz razmjenu informacija BPM i SIPA-
e, dodajuci da ih on ¢ita, cijelo vrijeme pri¢aju na romskom, a prevod je vrSen u istom
trenutku na francuski kad su razgovarali.

Kao primjer tih sinteza razgovora navodi razgovor od 24.12.2014. godine, kada Elvis
razgovara sa Sabahetom i tu se Cuje kako Toni Hamidovi¢ fizi€ki maltretira osobu
Maddalenu Cizmié i &uje se kako Elvis govori nemoj je tuéi, ubiées je. U toj torturi Manda
je zvala ,upomoc”. U drugom razgovoru Elvis je pitao Sabahetu jel' je puno izudarao i
rekla je da jeste i da je poslije toga otiSao. Dana 28.12.2014. godine, Manda je liSena
slobode i s njom je bila Sandra Hrusti¢, odnosnho to je Sabaheta Hamidovi¢. Obavio je s
hjima razgovor tokom posjete u toj zatvorskoj bolnici i vidio je vidljive povrede u obliku
krvnih podliva ha Maddaleni. Te prilike su mu saopstile da su ih prebili koreanski turisti
prilikom pokusSaja da ih odZepare, a o svemu tome je sadinjen zapisnik. Nakon s$to je
svjedoku prezentiran dokument na francuskom i prevod gdje su i fotografije sa
povredama koje je zadobila Maddalena?® svjedok potvrduje da je to to o ¢emu je govorio,
uz napomenu da su oni fotografisali te povrede. Nakon medunarodne pravne pomodi,
krenuo je zajednicki istrazni tim od januara mjeseca.

49 Set dokumentacije, DT 225
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Nagla8ava da kada novac Zele da zadrZe kod sebe, Zenske osobe porodice Hamidovi¢
su isti krile u Zenskim polnim organima, u nekoj vrecici, prezervativu, ¢ak i telefon. Kako
je moguée da Manda razgovara na telefon dok je bila u bolnici, a u bolnicu se ne moze
uci dok vas policija ne pretrese, zato to je sakrila telefon u polni organ.

Dana 03.03.2015. godine, dobio je info od istraZnog tima iz BiH koji je radio na PIR-ovima
da Frndi¢ treba da putuje u Francusku, s njim dolazi Timur Halilovi¢. Info je proslijedio
kolegama iz Francuske. Savjetovani da ne idu avionom jer imaju dosta novca, krenuli su
autom Audi A4, kontrolisani su blizu Strazbura, obavljen je razgovor s njima i tada je
pronaden novac u iznosu od vise 7.000 eura, vazdusna puska i mobilni telefoni. Nakon
$to je tuzilac prezentirala dokaz®® koji je u sklopu zapisnika prethodnog (sa fotografijama
oduzetih predmeta) - svjedok potvrduje da je to to o Eemu govori.

Pojasnjava da su svako lice vezali za Zensku osobu, tako iz presretnutih razgovora se
vidi da traZze novac non stop, da im prijete itd. Novac Salju na nacin da licu-rumunskom
drzavljaninu daju 50 Eura koiji vrsi uplatu, ako nema drZavljana Rumunije, traZe lice koje
je blisko sa porodicom, a one to ne rade, jer tako prikrivaju krivicno djelo. Ni u BiH novac
nisu primali oni direktno na svoje ime, nego trece osobe. U predmetu je radena i
finansijska istraga iz koje je vidljivo da novac preuzimaju ljudi bliski porodici i nose im
novac kuéi (Kenan Frndi¢, Marko Alimanovic¢). Ima podatak da je Sabaheta za jedan dan
u 5 razli¢itih vriemenskih termina poslala 12.700 Eura. Osteceni su veéinom bili drZzavljani
Kine, Koreje i Japana. Mjesta izvrSenja krivicnih djela su metro ili dijelovi gdje je puno
turista. Na svakoj stanici metroa piSe ,Cuvajte se dzeparo$a“ na viSe jezika. Dana
23.06.2015. godine, iSao je u akciju hapsenja, da bude tu prisutan, s obzirom da se radi
o nadim dravljanima. Nije bilo nekog opiranja i nasilja, sje¢a se da je Sarlot bila trudna.
Konzul nije bio prisutan hapsenju iako je postojao zahtjev za to. Bio je u Francuskoj do
kraja jula. Osumnjiceni Elvis je u jednom razgovoru sa Sabahetom rekao da ,ker zna kako
idu nov€ane transakcije”. Velid je takode znao da su oni gore, kolegica Mirha mu je rekla
da su tu zbog identifikacije tih Zena. Kad su se sluSale djevojke nisu znali da je muska
osoba koja radi sa dokumentima konzul. Sve te Zene su imale svoju djecu osim Violete i
sva djeca su bila smjestena u ,crvenoj kuci® u Zenici. Zna da je Maddalena imala troje
djece. Nema informacija da li su djeca bila zavedena u mati¢nim knjigama rodenih ni u
BiH ni u Francuskoj.

U unakrsnom ispitivanju, na pitanje branioca prvooptuzenog, naveo je da je doSao do
podataka da porodica Hamidovi¢ €ini krivitna djela krada, a dio saznanja se odnosio na
Elvisa Salginovi¢a. Francuskom istragom su obuhvacena 22 lica, a u toj istrazi nije bio
nijedan od optuzenih u ovom predmetu. Za Fehima Hamidovic¢a i jo$ 4 lica su vodeni

0 thid.
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postupci u Parizu, dodajuci da nema informacije da Fehim ima veze sa ovim optuZenim.
Nije preduzimao mijere i radnje osim onog 8to mu je naredeno odlukom direktora.
Prosljedivao je info koje je dobijao od kolega iz Francuske, prevodio ih i slao u sjediste
agencije u Sarajevo. Obavljao je intervju sa maloljetnicama prilikom njihovog hap3senja
kako bi se utvrdilo jesu li drzavljani BiH. Prva identifikacija desila se krajem avgusta.
Dosao je u pritvorsku jedinicu, tu su bile Violeta Salginovié¢ i Sarlot HadZovié. Violeta je
identifikovana ranije od prethodnog oficira za vezu, a Sarlot mu je napisala na papir da
se tako zove. Razgovarao je s njima na bosanskom. Izvr$io je provjeru za Sarlot, a znao
je da je to Violeta jer je imao njen dosje, a vidio je i neposredno da je to ona. Rekao je
Violeti da nema potrebe da daje laZzne podatke, jer znaju ko je ona. Imao je zahtjev
francuske policije da izvrsi identifikaciju tih osoba, a prva zamolnica je bila u martu prema
Francuskoj i tu je izmedu ostalog bilo i obavljanje razgovora. Informacije koje je dobio od
ove dvije osobe je preveo na francuski i bosanski i poslao ih SIPA-i. Tada je dostavio i
brojeve telefona kako bi se osumnji¢eni ovdje u BiH stavili pod mjere nadzora. Nije slusao
razgovore posebnih istraznih radnji na romskom u Francuskoj, dobijao ih je u formi
dokumenta i tako ih prosljedivao. Sjec¢a se da je jedna zenska osoba poslala za 1 dan
12.700 Eura, ne zna razlog slanja novca. Zna da taj novac poti¢e od izvrSenja krivi¢nih
djela iz sadrzaja transkripta. Od strane policijskih sluzbenika u Francuskoj je saznao da
su novac krile u polnim organima. Kad je u pitanju Maddalena Cizmié ona je identifikovana
prilikom odlaska iz Francuske, a ona je ista osoba koja je bila u bolnici u Francuskoj pod
imenom Malka (koristila je puno ,aliasa“). U tom periodu su najaktivnije grupe za krade
bile klan porodice Hamidovi¢. Od Hamidovic¢a je procesuiran Toni Hamidovi¢, a o Elvisu
nema info je li procesuiran. Potvrduje da su sve ove aktivnosti preduzete prije uspostave
zajednickog tima. Djevojke je posjetio 28.12 2014. godine, a sporazum je potpisan u
januaru 2015. godine. Komunikacija izmedu BiH i Francuske je iSla preko njega. Prilikom
posjeta djevojaka u pritvorskoj, pri¢ao je s njima na bosanskom, a kolegama je davao info
na francuskom, na njihov zahtjev je postupao. Zamijenio je u Francuskoj Mirhu
Sulejmanovic¢ koja je bila oficir za vezu ispred SIPA-e stacionirana u Parizu. Ona je
profesor francuskog i sudski tumac&. Potvrduje da on nije ovlasteni sudski tumac za
francuski, te da ima delf certifikate nivo B2 i C1. Osim Violete koja je kéerka Vehbije
Salcinovica, bila je i druga kéerka, koja je identificirana kao Nafa Sal€inovi¢, a identitet je
utvrden od strane prethodnog oficira za vezu.

Svjedok Senaid Muminovi¢, radi kao istrazitelj u Odsjeku za sprje€avanje i otkrivanje
organizovanog kriminala u SIPA-i. Predmeti na kojima rade imaju kodna imena, a ovaj
predmet je raden pod kodnim nazivom ,CD*". Postupao je u konkrethom predmetu u koji
je aktivno ukljucen od 2014. godine. Pojasnio je da su prikupljana odredena saznanja o
jednoj porodici koja je dosla iz zemalja EU i imala viSe ¢lanova, zaprimali su info da
raspolazu velikim Kkoli¢inama novca, da Zive luksuznim Zivotom, Koriste skupocjena
vozila, troSe novac na kocku, a pritom niko od njih nije zaposlen. Radi se o gradu Zenica
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i porodici Hamidovi¢ i Sal€inovi¢ (jer su neki promijenili prezime iz Hamidovi¢ u Sal&inovi¢
i obratno). Od samog pocetka vecina njegovih zadataka su ukljucivali provodenje PIR-
ova. U saradnji sa TBiH sacinjen je prijedlog za PIR gdje je on zajedno sa kolegama vrSio
presluSavanje telekomunikacija. U SIPA-i je oformljen tim iz viSe organizacionih jedinica
koji su vrSili odredene provjere u vezi sa transakcijama i slanjem novca. Poetna saznanja
su upucivala da su djevojke i Zene iz ovih porodica odlazile u Francusku, a manjim dijelom
u Svicarsku i Njemacku. Utvrdili su da tu grupu &ini vi$e ¢lanova ukljugujuéi Elvisa, Kenan,
Luku. lzvjeStaje o provodenju PIR-a dostavljali su TuZilastvu BiH. Razgovori koje je
slusao bili su na bosanskom, ali i na romskom, pa su s tim u vezi angaZovali lice koje
govori romski jezik.

Nakon $to je tuZilac prezentirala dokaze DT- 645", 6552, 66%3, i 675 — svjedok potvrduje
potpis na svim dokumentima, uz napomenu da je kasnije izvrSeno prevodenje ovih
razgovora putem sudskog tumaca.

Sto se ti¢e saradnje sa Francuskom, poznato mu je da je nakon odredenog vremena
pocetkom 2015. godine, potpisan zajednicki istrazni tim. Bio je jedan od ¢lanova tima.
Odredene istrazne radnje su provodene i u Francuskoj. ,JIT* tim nudi odredene olaksice
i pogodnosti u radu sluzbenika i tuzilaca. Dobili su uredaje pomocu kojih su razmjenijivati
informacije na dnevnoj bazi. Svakodnevno su evidentirali razgovore u kojima se vrsi
psiholoski pritisak na osobe koje kradu u Francuskoj da kradu viSe, zatim prijetnje koje
su im upucivane ili je doslo do fizickog obraduna izmedu ¢lana grupe i osobe koja se
nalazi u Francuskoj u smislu fizickih nasrtaja, npr. Tonija prema nevjen&anoj supruzi
Maddaleni Cizmi¢ zv. Manda, koje su povrede kasnije konstatovane i od strane nadleznih
institucija u Francuskoj, te drugi sluéajevi. Kenan je bio zaduZen da renta vozila u Zenici
ili Sarajevu, te za odvoZenje &lanova grupe i djevojaka u Francusku. Osobe su u Pariz
odlazile i avionom, jer su dokumentovani slu¢ajevi gdje su kupovane avio karte i gdje su
nakon odredenog perioda te osobe dolazile u BiH na osnovu nezakonitih putnih listova.
Na poseban upit naveo je da nije u€estvovao u pretresima.

51 DT 64, Dopis uz Sluzbeni izvjestaj o rezultatima provedenih mjera i radnji, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-234/12 od 27.03.2015. godine

52 DT 65, Dopis uz Sluzbeni izvjestaj o rezultatima provedenih mjera i radnji, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-253/12 od 11.05.2015. godine

5 DT 66, Dopis uz izvjestaj o rezultatima provedenih mjera i radnji, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-271/12 od 22.06.2015. gedine

54 DT 67, Akt, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: P-16-04/2-04-1-444-437/12
od 01.09.2015. godine, uz 1 CD-e i 6 DVD-ova, sa relevantnim razgovorima na romskom jeziku
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Na pitanje branioca optuZzenog Elvisa Sal€inovi¢a kako se zove osoba koja je vrSila
prevod sa romskog, svjedok je naveo da se radi o osobi koja je registrovani informant,
romske je nacionalnosti, koja je zaposlena u institucijama BiH, te da ne moZe otkriti
identitet. Nije mu poznato kako se doslo do te osobe i moguce je da u izvjestaju nema
informacija oko ovog lica. Transkript razgovora je sadinjavan na nacin da se slusa
razgovor, osoba (informant) prevede to i sacini se transkript. Nije mu poznato po ijem
halogu je informant usao u ovaj predmet. Vezano za pretreseretnute razgovore, naveo je
da se razgovori preslusavaju, prepri¢avaju i unose u sluzbene izvjestaje. Informant SIPA-
e nije stalni tumac za romski jezik. To lice nije sadinjavalo svoje izvjeStaje, nego im je
usmeno prevodio. Svjedok navodi da se ne sje¢a je li on vrSio konkretne provjere na
terenu koje se navode na strani 56. i 57. u tom izvjestaju (T-64). Neko od policijskih
sluzbenika je vrsio odredene provjere na terenu o Cemu je sacinjena sluZzbena zabiljeSka,
a Sto je uneseno u izvjestaj koji je on sastavio. Ne moZze reci ko je u konkretnom slu€aju
vrsio te provjere. Ne zna Ko je izvor informacija koji se navodi u izvjestaju u vezi sa
nekretninama, dodajuci da, €ak i da zna, ne Zeli otkriti njegov identitet. Za potrebe
sacinjavanja izvjestaja (T-64) nije koristio informanta, ali jeste za sacinjavanje sluZbenih
zabiljeski koje su kasnije predocene u izvjestaj. U SIPA-i postoji posebno odjeljenje koje
provodi tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i prostorija po naredbi suda, on nije
ucestvovao ni u jednoj toj radniji.

Nakon $to je branilac procitao dio iz izvjeStaja strana 57 (3. pasus) oko pracenja kuc¢e u
Zenici i automobila koji je otiSao prema Crkvicama, svjedok pojadnjava da nije sacinilac
sluzbene zabiljeSke iz koje je izvaden dio i stavljen u izvjestaj, te da njega kao policajca
niko ne sprje¢ava da sjedne u kafanu i prati odredene dogadaje i vr8i odredene provjere.
Dodaje da bi o svemu $&to je navedeno u izvjestaju morala biti sadinjena sluZbena
zabiljeSka, jer on to nije mogao izmisliti. Jedan od korisnih alata za bolju saradnju je
zajednicki tim, jer olak8ava razmjenu informacija i bolju saradnju. Nakon zaprimanja
raznih informacija do8li su do saznanja da lica okupljena oko Elvisa Sal&inovi¢a vrie
odredene nezakonite radnje, a provodeci PIR-ove utvrdeno je da je Elvis SalCinovi¢ voda
grupe za organizovani kriminal, i to je njegov zaklju¢ak. Poznat mu je sadrZaj naredbe
Suda za izdavanje naredbe za PIR jer je pisao zajedno sa kolegom prijedlog za PIR. Na
prvoj naredbi je bilo vise osoba, Elvis, Vehbija, Toni, Denis, Kenan i ostala lica. Ta¢no je
da je u naredbi navedeno i krivi¢no djelo iz &lana 195. KZ BiH. Sto se ti¢e konzumiranja
opojnih droga evidentirani su razgovori, a $to je kasnije potvrdio i Kenan Frndi¢, da je
kupovana droga kokain za ¢lanove grupe.

Odgovarajuéi na pitanja branioca optuZenog Tonija Hamidovic¢a, svjedok je naveo da je
izmedu Tonija i Mande bilo vise konverzacija, te da je moguce da su sve bile na romskom
jeziku. Nikada nije razgovarao licno sa Tonijem niti ga je poznavao. Pojasnjava da,
ukoliko je nesto navedeno u izvjestaju (zakljucak strana 24), tako i jeste, jer je on

38



vjerovatno to sa kolegama zakljucio iz razgovora. Ponavlja da su provodeci posebne
istraZne radnje imali osobu koja je prevodila razgovore tako da je neki zaklju€ak stavljen
u izvjedtaj na osnovu tih PIR-ova. Vezano za lice Nagib Mehmedovi€, pojadnjava da se
isti dovodio u vezu sa €lanovima ove grupe, te ukoliko ima jedan dogadaj, vjerovatno tu
ima viSe razgovora Koji upucuju na njega. Pretpostavka navedena u izvjestaju da je Nagib
vozio djecu za Tonija iz inostranstva je takva kako je navedena u izvjestaju. Ponavlja da
je vise lica radilo na sadinjavanju izvjestaja, te sve Sto je navedeno kao vjerovatno (npr.
ime lica) stavljali su rije€ vjerovatno, jer su lica Koristila vi$e imena i nadimaka. Stoji kod
svih zakljuCaka navedenih u izvjeStaju. Ne zna u kojem su odnosu bili Toni i izvjesna
Alisa, dodajuci da je imao viSe djevojaka /vanbracnih supruga koje su za njega krale u
Francuskoj, a za viSe detalja bi morao pogledati izvjestaj. Ne zna otkad Manda i Alisa
Zive u Francuskoj.

U dodatnom ispitivanju od strane tuzioca, svjedok je potvrdio da je zaklju¢ak naveden na
strani 24 u izvjestaju (DT-64) iz kojeg proizlazi da je Toni Hamidovi¢ jedan od voda grupe,
sacinio on. Slaze se sa tuZiteljicom da je iz svakog telefonskog razgovora napravio
sazetak i nakon par razgovora izveo zakljucke o slijedu dogadaja iz tog perioda.

Svjedok Natada To3ovic — Kandi¢, zaposlena u SIPA- i na mjestu istrazitelja u
Kriminalistickom odjeljenju. Prije godinu dana je radila u odsjeku za organizovani kriminal,
bila je u timu za trgovinu ljudima. Poznat joj je predmet kodnog nazica ,,CD* koji je
pokrenut 2014. godine. Radilo se o organizovanoj grupi koja je cinila krivicna djela na
podrucju Francuske i BiH. Bila je ¢lan zajedniCkog istraznog tima, njen posao kao mladeg
inspektora bio je sacinjavanje sluzbenih zabiljeski, presluSavanje telefonskih razgovora.
Razgovori koji su sluSani su bili na bosanskom i romskom jeziku, sa romskog jezika je
prevodilo lice kojem su pustali razgovore. Poznato joj je da je zaposlen u drZzavnim
organima, receno joj je da je postupao kao informant. Pojadnjava da su razgovore slusali
viSe Kkolega, svako je bio zaduZen za odredene telefonske brojeve, nakon sludanja
sacinjavali su sluZzbene zabiljeSke. Potvrduje da je udestvovala u sadinjavanju izvjestaja
(DT 64, 65, 66. i 67), te nakon &to su joj isti prezentirani potvrduje da su na istima njeni
inicijali (DT-64) ili potpis (DT-65,66 i 67). Pored saZetaka telefonskih razgovora u izvjestaj
su unosili operativha saznanja koja su dobijali policijskim radom na terenu. Svi izvjestaji
su radeni po naredbama Suda BiH. Zajednicki istrazni tim je potpisan izmedu BiH i
Francuske, te su zajedno radili, razmjenjivali dokaze, bili su u stalnom kontaktu. Imali su
kolegu koji je u tom periodu bio oficir za vezu i znao je u svakom trenutku kad je koja od
djevojaka u Parizu lisena slobode, a Sto se slagalo i sa razgovorima koje su oni ovdje
slusali. Sa kolegama je radila i analizu dokaznog materijala od 28.04.2016. godine (DT-
252), te je potvrdila svoj potpis na njemu nakon $to joj je prezentiran od strane tuZioca.
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Pojasnjava da je prvi izvjestaj sacinjen na nacin da su preslusavali razgovore i sacinjavali
relevantne razgovore, taj izvjestaj se odnosio i na operativni rad na terenu. Isto su radili i
sa izvjeStajima iz Francuske. Razgovore iz Francuske su dobili na lokalnom jeziku od
TBiH, misli da je bila naredba TBIH da se izvr§i analiza materijala dostavljenog od organa
Francuske. Pored ovoga sadinjavala je izvjeStaje, navedenu analizu, saslusavala
svjedoke.

Akcija hapsenja je bila u junu 2015. godine, njen zadatak je bio da pomaZe kolegama, jer
je radeci na predmetu bila upuc¢ena u pri¢u o porodici Hamidovi¢. Sjec¢a se da je u kudi
bilo nekoliko djece za koju nisu mogli utvrditi Cija su i ko su, jer nisu imali dokumente,
smjestena su u sigurnu kucu. DNK analizom (po ocu) za jedno dijete je utvrdeno Cije je i
vratila ga je iz sigurne kuce i predala socijalnom radniku. Djeca su bila totalno zapustena,
duga kosa, vaske, prljavi, gladni. Prisustvovala je pretresu sefova po naredbi suda, ona
je radila tri sefa, 1 u Sarajevu i dva u Zenici. Sefovi u Zenici su bili koliko se sjeca, na ime
Ramiza Halilovi¢, supruga Elvisa ili Vehbije i na ime Safeta— Elvisova supruga, a u
Sarajevu se ne sjeca na koga je glasio. U sefovima je pronaden novac, zlato, naocare,
satovi itd. Pored kolega iz SIPA-e bili su prisutni sluzbenici iz banke, a o tome je sacinjena
fotodokumentacija (DT-253) koju je radio tehni¢ar, DT-258 — prezentirane su joj fotografije
i potvrduje da su to ti sefovi. Trec¢i dokaz koji se prezentuje je DT-269 od 29.06.2015.
godine — svjedok navodi da je na jednom pretresu u Zenici bila 100%, ali za drugi nije
sigurna je li prisustvovala. Nosioci zakupa nisu bili u BiH.

U unakrsnom ispitivanju, odgovaraju¢i na pitanja branioca optuzenog Elvisa Sal€inovica,
svjedok je pojasnila da je postupala u provodenju PIR-ova po naredbama Suda BiH.
Primjenjivana je tacka a) i ona je radila na njoj, ne zna ko je radio tacku d), to su kolege
iz posebnog odjeljenja, oni nisu bili ¢lanovi ,JIT"-a. Pojasnjavaju¢i kako se odvijao
operativni rad na terenu, svjedok je navela da se znalo desiti da ona ode u Zenicu npr.
po nekom desetom predmetu, udu u kafi¢, saznaju nesto, pitaju nekoga i zapisu to, da su
nesto vidjeli i ¢uli. Potvrduje da se u konkretnom slucaju nije vrsilo tajno praéenje, a
izvjestaj je sacinjen na osnovu sluZbenih zabiljeski od drugih kolega. Ona je odlu€ivala
8ta je relevantno od razgovora koje je slusala, a nekad se konsultovala i sa kolegama.
Ne sjeca se ima li ijedan razgovor u izvjestaju Elvisa na lokalnom jeziku sa bilo kim od
optuzenih, dodajuci da se razgovor preslusa, ta osoba koja prevodi kaZze o Cemu se govori
u razgovoru i to se zabiljezi, potvrduje da se ta osoba ne navodi u izvjestaju i nije sudski
tumac. Bila je zapisni€ar u nekim operativhim radnjama koje su poduzimali. Negira da su
svi zapisnici identicni i da je sadrzaj unaprijed pripremljen, pojasnjavajuci da su prilikom
uzimanja licnih podataka svakog svjedoka upoznali o njegovim pravima, postavi se
pitanje, svjedok odgovori i unese se odgovor u zapisnik, nisu nista uljepSavali. DeSavalo
se da Covjek koji je pismen kaZe vi kucajte ja ¢u potpisati, a bilo je slu¢ajeva da moraju
na svako pitanje ,Cupati“ odgovor od svjedoka. Ponavlja da je postavljala pitanja, ali ne
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ha nacin svako pitanje-odgovor, dodajuéi da je uobi€ajena praksa da se pusti svjedoka
da ispri€a sve $to zna.

Vezano za konverzaciju broj 6749 navedenu na strani 3 izvjeStaja (DT-65), svjedok je
potvrdila da je razgovor izmedu Marca Alimanovi¢a i izvjeshog Zakija preprican,
pojasnjavajuci da su mnogi razgovori prepri¢ani, jer bi inace materijaln izaSao na hiljade
stranica.

U dodatnom ispitivanju od strane tuZioca, potvrdila je da je informant (koji je prevodio
razgovore) Rom i da je njegov matern;ji jezik romski. Dali su mu da prevede neki ¢lanak
iz novina, a kasnije su isti Clanak dali osobi koja je sudski tumac i isto je preveo, to su joj
pricale kolege. Pojasnila je da se u dokazima 64 i 65 (presretnuti razgovori) nisu radili
transkripti, nego saZeci razgovora, te da tako rade u svim predmetima koje radi SIPA,
dodajuci da se izvlaCe relevantni razgovori po njihovom nahodenju koji su potvrdeni
operativnim i drugim radnjama.

Optuzeni Luka Hrusti¢ je u svom iskazu iz istrage naveo da se s porodicom Sal¢inovi¢ i
Hamidovi¢, po povratku iz Italije, nastanio u Zenicu u zajednic¢koj kuci skupa sa Elvisom,
njegovim bratom Vehbijom, njihovim Zenama i djecom i jo$ nekim familijama. Kada su u
Zenici ostali bez novca koji su donijeli iz ltalije (a do kojeg su dosli uglavnom
prosjacenjem), odlu¢eno je, ne zna ta¢no kako, da Zene idu u Francusku kako bi krale i
da Salju novac u Bosnu. Za Rome je svojstveno da mijenjanju imena, tako je i on ranije
koristio i drugo ime — Marco Alimanovi¢®® na koje ime je i uhap$en u Hrvatskoj nakon
¢ega je protjeran u BiH zbog falsifikovanja dokumenata, nakon ¢ega je ponovo vratio
svoje ime Luka Hrustic.

Da su postupci radne ekspolatacije osoba Zenskog pola praéeni i fizickim nasiljem,
dovodedi ih tako u odnos podredenosti ili zavisnoti, te ograni¢enjem slobode njihovog
kretanja, odlu€ivanja i djelovanja, odnosno da su Zene Kkoje su krale bile Zrtve trgovine
ljudima najbolje govori u prilog iskaz oste¢ene S.S. koja je i sama krala, koja je u svom
iskazu navela da je u porodici Hamidovi¢ (Sal€inovi¢) normalno da muskarci imaju vise
Zena ,Sto viSe to bolje”, te je na poseban upit zasto Zene u tim istuacijama ne odu od
muskaraca navela ,Pa zato Sto, postanes kao jedna osoba, koja niSta ne vrijedis ni sebi
ni drugima, nemas nikakvo pravo. Istuce te, budes bijena i nemoc¢na i uvijek ima neko od
te familije, da uvijek neko te prati i gleda gdje god si. Telefon koji imas, uvijek se gleda.
Dokumente ne moZe$ imati“. ,Zena nema ni svoje ime, ni svoju liénost, ni nista u Zivotu.
Znaci, ona postoje tu kao jedan rob, kao nista i ona se uopSste ne pita nista. Znaci, Zene

55 Da je optuzeni Luka Hrusti¢ koristio ovo ime govori u prilog i iskaz svjedoka Elvira Mrakoviéa, kao i
material dobijen analizom rezultata posebnih istraznih radnji
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nemaju nikakvo pravo®. Na poseban upit zasto Zene ne mogu imati svoje dokumente,
odgovorila je ,da ne bih pobjegla, da ne bih gdje otisla. Ne mogu nigdje preko granice,
ako imam... ako nemam dokumenata, kako ¢u?*.

U to vrijeme, kako je nadalje navela, Elvis je imao dvije Zene — Silvanu i Sabahu. Imao je
i djevojku Venitu Mari¢ i jo§ druge djevojke. Takode, i Toni je imao viSe Zena. Sve Zene
imaju djecu, ali ta djeca se ne 3koluju, ¢uva ih Silvana (jedna od Elvisovih Zena), dok
Sabaha krade. Zene kada odu u inostranstvo da kradu zadrZavaju se do tri mjeseca. Ako
nisu dobro radile, dobro krale, moraju i dalje ostati u inostranstvu, dodavsi da Zzena , ne
moZze gore zaraditi, kol'ko Elvis moZe potrositi“, dodavsi da je novac trosio na auta, Zene,
kasino.

Da su Zene Zrtve trgovine ljudima osim radno bile i na drugi nacin eksploatisane
(konstantnim prijetnjama, dovodenjem u odnos podredenosti i zavisnosti, te da su ih
opstuzeni tukli), osim navedene Zrtve S.S., govori u prilog iskaz svjedoka Asima
Behaderovica koji se posebno osvrnuo na presretnuti razgovor od 24.12.2014. godine®®,
kada Elvis razgovara sa Sabahetom i kada se ¢uje kako Toni Hamidovi¢ fizi¢ki maltretira
osobu Maddalenu Cizmi¢ i éuje se kako Elvis govori ,nemoj je tuéi, ubi¢es je“. U toj torturi
Manda je zvala ,upomoc¢®. U drugom razgovoru Elvis je pitao Sabahetu jel' je puno
izudarao i rekla je da jeste i da je poslije toga otisao. Cetiri dana kasnije, dana 28.12.2014.
godine, Manda je lisena slobode i s njom je bila Sandra Hrusti¢ (Sabaheta Hamidovic).
Obavio je s njima razgovor tokom posjete u toj zatvorskoj bolnici i vidio je vidljive povrede
u obliku krvnih podliva na Maddaleni, a kojom prilikom su mu predocene i fotografije tih
povreda za koje je potvrdio da su to te povrede o kojima je govorio.5” Da su i u drugim
situacijama optuZeni primjenjivali silu, preciznije optuzeni Toni Hamidovié, govori u prilog
iskaza optuZzenog Kenana Frndica iz istrage®® koji je na predmetne okolnosti naveo ,Ne
mogu se sjetiti da li su Hamidovici i Sal€inovic¢i preda mnom govorili da su maltretirali
svoje Zene, ali se sje¢am da je jedna od Zena pod imenom Alisa po njihovim pri€ama
Lpobjegla“, odnosno nestala je iz Pariza. Nije im se javljala na telefon, pa su oni bili
ubjedeni da se vratila svojoj familiji koja Zivi u Spaniji. Oni su svi bili toliko ljuti da su
govorili da ¢e kupiti noZeve i mageve da idu u Spaniju da je nadu i vrate. To mi je sve
ispri¢ao na telefon Timor, koji je bio sa Denisom i Tonijem u Parizu. Poznato mi je da je
Timor sada liSen slobode u Parizu i da je u pritvoru. Oni su bili jako ljuti, prijetili su da ¢e
je ubitii sliéno, da bi kasnije saznali da je Alisa liSena slobode zbog krada i da je u zatvoru.
Saznao sam da su se odmah napili od srece $to je ostala sa njima, odnosno $to nije
pobjegla“. U prilog ovom iskazu optuzenog Frndica govori i presretnuta konverzacija

5 Dana 24.12.2014.godine; Konverzacija na romskom jeziku broj 6232;

57 dokaz DT 225

58 DT 14, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kenana Frndi¢a, TuZiladtvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391
14 od 28.08.2015. godine;

92



izmedu njega i Timora Haliloviéa od dana 15.04.2015. godine,*® a optuZeni Frndi¢ je u
svom iskazu naveo da mu je upravo Timor Halilovié¢ o ovom i pricao preko telefona.

Nadalje, na osnovu analize rezultata PIR Sud je utvrdio i da je dana 18.11.2014. godine
Elvis Sal€inovi¢ svojoj nevjen&anoj supruzi Sabaheti Hamidovié preko telefona izgovorao
razne psovke, prijeteci joj ,da ¢e napraviti 40 operacija na njoj, da ¢e mu sve platiti“®°, a
sve iz razloga jer je taj dan ukrala samo 200,00 Eura, takode dana 29.4.2015. godine
Elvis Salginovi¢ prijeti Sabaheti Hamidovi¢ jer taj dan ,nije zaradila ni dinara“®?, vrijedajuci
je i izgovarajuéi psovke i pogrdne rijeci®2.

Na predmetne okolnosti odbrana prvooptuZenog je saslusala svjedokonju Sabahetu
Hamidovi¢, u€esnicu predmetnih konverzacija, a na iste okolnosti je svjedocio i Vehbija
Salinovi¢ u ulozi svjedoka. Na poseban upit da li je Elvis ikad prijetio supruzi Sabaheti
da vrsi krivicna djela, Vehbija Sal€inovi¢ je odgovorio da je Elvis Sabahetu volio vise nego
oca i majku, te da je “po cijeli dan miluje i ljubi®, te da na romskom kada neko kaze “ubicu
te” ili “prebicu te”, to zapravo znaci “nemoj da se zajabavas”, a “nikog ne diram”. Svjedi-
kinja Sabaheta Hamidovic¢ izjavila da ona i Elvis nisu bili u kontaktu od 2011. godine, te
da je nakon $to se otiSla od Elvisa zivjela s drugim muskarcem u Francuskoj. Ponovo su
ona i Elvis uspostavili kontakt 2017. godine kad se vratila u njegovu kué¢u zbog djece
(imaju 7 zajednicke djece). Vijece nije prihvatilo ovakvo kazivanje navedenih svjedoka
vjerodostojnim, nalaze¢i da je isto u suprotnosti sa iskazima svjedoka Asima
behaderovi¢a, Emira SokocCevi¢a i S.S. kojima je poklonilo vjeru, kao i rezultatima
posebnih istrazni radniji.

Luka Hrusti¢ je, takode, u svom iskazu u istrazi naveo da se znalo desiti da Sabaheta
nhazove na njegov broj i traZi Elvisa, on bi u tim situacijama na nju galamio, ali nije znao
u vezi ega.

Takode, Sud je na osnhovu presretnutin komunikacija utvrdio i da je dana 15.11.2014.
godine®® Toni Hamidovié¢ vrsio pritisak na nevjenéanu suprugu Maddalenu Cizmig,
prijeteci joj $to je taj dan ukrala samo 300-400 Eura®4, a to zna jer su Zene duzne da ih

59 Dana 15.04.2015. godine, Konverzacija broj 9040;

60 Dana 18.11.2014. godine, Konverzacija ha romskom jeziku broj 1057;
61 Dana 29.04.2015. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 70;
82 “iebem ti mater ti jebem”, pojela Omerov kurac, jebo te Omer u guzicu“.
8 Dana 15.11.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 475;
64 Konverzacija na romskom jeziku broj 475:

Manda: Halo.

Toni: Zasto to ne zove§, ved je dva-pola tri.

Manda: Nemam para na telefon, a nisam ni izadla napolje.

Toni: Sta si radila?

Manda: Jedno 300-400 Eura.
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redovno obavjestavaju koliko noveca su uspjele ukrasti i u kojoj valuti, kao i o tome koje
Zene je francuska policija uhapsila®. Takode, da je dana 2.12.2014. godine Toni
Hamidovi¢ kritikovao Maddalenu Cizmié rije¢ima ,zasto nisi kao druge Zene koje vise
kradu“ proizilazi, takode, iz presretnute konverzacije , jer tih dana nije bio zadovoljan
koli€inom novca koji mu je poslala (Maddalena, naime, Toniju Hamidovi¢u saopstava da
je taj dan ukrala samo 600 eura). Takode, da je dana 16.11.2014. godine Toni Hamidovi¢
psovao i prijetio Maddaleni Cizmié ,da ¢e joj ukopati djecu®, te ,da ¢ée je udarati po ledima*
proizilazi iz konverzacije u kojoj se Toni prijete¢i obra¢a Maddaleni nezadovoljan
koli¢inom novca koji je ,zaradila® 87, zatim 27.11.2014. godine joj prijeti ,Bog me ubio do¢i

Toni: Joj Mando &ta radi3 namjerno, ubio me Bog mene i moju djecu.
Manda: Zasto da to radim namjerno.

Toni: Dobro Mando ti si opasnija, je Ii?

Manda: Zasto Ramica? Nema stranaca.

Toni: Nije nikakav problem.

65 Dana 30.11.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku, br. 2355 — u ovoj konverzaciji Manda
informiSe Tonija da ih je policija uhapsila;

66 Dana 02.12.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku, broj 2958;

5 Dana 16.11.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 623:
Dana 16.11.2014. godine (13:40-13:41)

CD 4-15; Konverzacija na romskom jeziku broj 623.

Manda: Halo.

Toni: Sta ti mislig, da to bacis, je li?

Manda: Joj.

Toni: Mando i onako ne misli§ da Zivi§ sa mnom.

Manda: Znam Ramice.

Toni: Pojela si se, ukopao djecu.

Manda: Sta?

Toni: Vidjecées, sve ¢u te po ledima udarati.

Manda: Aaaa ...

Toni: Vidjeces. A sa kim si trudna?

Manda: Sa mojim ocem i tvojim ocem.

Toni: A zna$ li da ¢u ja vaditi krv.

Manda: Gdje?

Toni: A Sta si radila juCer?

Manda: Jedno 900 Eura.

Toni: A danas?

Manda: A danas 350 Eura.

Toni: Dobro, sutra mi poSalji pare, znas.

Manda: Poslacu ti sutra pare.

Toni: Ti zna$ da ¢e$§ mi sutra poslati, ubio Bog mene i moju djecu ako ne posaljes pare, ¢im dodem tamo
ubijem te.

Manda: Zasto?

Toni: Pa eto zato $to ti mene bez para ostavljas, to mene, mene...jebem vam sve.
Manda: Da poslala sam ti neki dan.

Toni: Sta si mi poslala?

Manda: Pare.

Toni; Eto poslala mi neki dan pare, usrane pare.

Manda: Ramice u ponedeljak sam ti poslala 3500, poslala sam ti 1200 eura.
Toni: Dobro ne idi mi na Zivce.
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¢u tamo i ubit ¢u te“®8, te joj dana 19.12.2014. godine prijeti govoredi joj da ¢e ,joj biti tri
puta gore nego kada joj je slomio ruku“®®. | brojne druge konverzacije govore u prilog
zaklju€ku da su Zene odnosno nevjen&ane supruge optuZenih bile izloZzene konstantnim
pritiscima, prijetnjama, vrijedanjima, sve u vezi nedovoljne koli¢ine novca koje su
,zaradile” odnosno ukrale’®. Isto tako, dana 27.11.2014. godine (Konverzacija na
romskom jeziku, br. 1729) izmedu Maddalene (Mande) i Tonija u kojoj Manda govori da
mu nece vide slati par, na 3to Toni odgovara “jel ti hoce$ da budes vedi frajer nego ja,
Bog me ubio doc¢i ¢u tamo i ubicu te”, na $to Manda dalje odgovara ima 2 ili 3 hiljade koje
mu moZe odmah poslati, dodavsi da viSe nece nikako krasti, zato $to on to od nje stalno
zahtijeva, te konverzacija od 19.12.2014. godine, konverzacija na romskom jeziku broj
7298) u kojoj Toni joj prijeti da ¢e kada dodje u Francusku dobiti batine tri puta viSe nego
prosli put kada joj je samo slomio ruku a sada ¢e i nogu i ruku. Manda mu je rekla da
moZe da joj radi Sta hoce, ali ne zna razlog za to. Toni joj je odgovorio “znaces kada
dodem, kada se budemo raspravljali na tenane, batinama”.

Takode, na osnovu iskaza svjedoka Elvira Mrakovi¢a i S.S., a §to se zakljucuje i iz analize
rezultata posebnih istraznih radniji, vijece je zakljucilo da osobe Zenskog pola koje su krale

68 Dana 27.11.2014. godine, Konverzacija ha romskom jeziku, broj 1729;
8 Dana 19.12.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 7298;
70 Dana 20.11.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 1323:

Manda: Halo!

Toni: Sta to ti radis, $ta radi$ tako?

Manda: Sta?

Toni: Zasto ovo radi§?

Manda: Sta? Sta radim?

Toni: Zasto ne radi$ kako treba? Zasto radi$ to od mene?

Manda: Ne radim ti niSta, nema stranaca.

Toni: Ne radid mi nidta? Reci mi, Cuo sam da hoces da se vrati§ Fehidici, je li taCno to?
Manda: Ramica, ne radim ni§ta namjerno, 8to mi govori svasta? Nije ni meni fino to da mi radis.
Toni:Pricam |i ja s tobom?

Manda: Sta pri¢ag sa mnom?

Toni: Da hoce$ da se vrati§, je li istina? Je li Mando?

Manda: Sta trazi§ od mene Ramica

Toni: Ubio me Bog bolje da te ne nadem kad dodem.
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Za optuZene, nisu imale slobodu kretanja, konstantno su drZane pod Kkontrolom i
naredeno im je da se drZe skupa, kako bi kontrolisale jedna drugu, uz zabranu da novac
zadrZe za sebe kako se ne bi mogle osamostaliti, te su dobijale jasne instrukcije Sta da
kaZu ako budu uhapsene. Tako je svjedokinja S.S. na predmetne okolnosti izjavila da je
nju uvijek nadgledala Elvisova sestra Bahra koja je u toj ulozi bila glavna. Pojasnivsi
Bahrinu ulogu, navela je da je i ona krala ali i da je pratila svjedokinju kako ne bi neko s
njom pri¢ao, odnosno kako Zene ne bi nekom dale pare, dodavsi da je Bahra ,uvijek bila
tu“. Takode, optuZeni Luka Hrusti¢ je u svom iskazu u istrazi izjavio da se znalo desiti da
Elvis njemu kaZe da nazove Sabahetu u Francusku i da provjeri $to se ona ne javlja, a
isto tako one bi njega (Luku) nekad zvale da pitaju gdje je Elvis, da ga pitaju da li mogu
dodi kKuci jer je ruzno vrijeme.

Da su Zene drZane pod konstantnom kontrolom govori u prilog konverzacija od 3.12.2014.
godine’’, u kojoj Toni obavje$tava Maddalenu (Mandu), da je potrosio 10.000 eura od
usedevine, te da od nje ocekuje da do ponedijeljka to nadoknadi, te konverzacija od
25.5.2015. godine’® kojom Alisa-Vala, poziva Tonija i govori mu da je bila u bolnici jer
ima ..., na $to je on samo pita je li zaradila para, na $to ona odgovara ,200 eura®, ali da
mu je juCe poslala pare. Toni na to govori da su te pare kod njega, nije ih potroSio, te da
mu treba jo§ 3500 KM, koje treba dati covjeku®.

Da su ukradeni novac oste¢ene potom, najCesSce putem drzavljana Rumunije, preko
Western Uniona, prebacivale u Bosnu optuzenim Elvisu Saléinovi¢u, Toniju Hamidoviéu,
D.H. i V.S. vije¢e je zakljucilo iz naprijed interpretiranih iskaza ovlastenih sluzebnih lica
koji su to saglasno potvrdili, te na osnovu iskaza optuzenih Kenana Frndi¢a i Luke
Hrusti¢a iz istrage. OptuZzenog Kenan Frndi¢a koji je u svom iskazu iz istrage pojasnio
svoju ulogu u tom tako plasti¢no opisujuci sutuaciju u kojoj su on, Denis i Timor krenuli iz
Pariza sa oko 15.000-16.000 eura, te da ih je zaustavila francuska policija i kontrolisala.
Pronasli su im pare koje su bile kod njih u dZepovima, on je licno kod sebe imao 5.000
eura, radilo se o novcu koji je Sarlot (HadZ?ovi¢) pokrala u Parizu. Osim ovoga, jo$ jednom
je nosio novac Elvisu Sal&inovi¢u (oko 5.000 eura). Medutim, kako optuZeni Kenan Frndi¢
u istrazi dalje novac navodi, najéesce je novac dolazile preko Wester Uniona na nacin da
su uglavhom dolazile nov&ane posilike na osobe na &ije ime e biti poslana nov€ana
sredstva. Nekad je u tim situacijama novac dolazio na njegovo ime, nekad na njegovu
suprugu, punicu Halidu Iridki¢, oca, prijatelja Kenana Tuzlaka, Adnana Cavali¢a, EImina
Suvali¢a i druge &ijih imena se nije mogao sjetiti. Opisujuéi te situacije, naveo je da bi u
tim situacijama on ili te osobe otiSle u banku, podignu novac, zatim ga daju njemu da ga
on preda porodicama Hamidovic¢ ili Sal€inovi¢. Ove osobe bi nakon Sto su pristale na to,

71 Konverzacija na romskom jeziku, broj 3131
72 Konverzacija na romskom jeziku broj 954
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sa njim odlazile u banku koja posluje sa Western Unionom, dali bi broj transakcije, koji bi
on prethodno dobio od Hamidoviéa ili Sal€inovi¢a tako &to bi mu poslali SMS poruku sa
10 brojeva, te bi on otiSao u banku sa tom osobom, ispunio papire, otvorio SMS poruku,
prepisao broj transakcije iz poruke, nakon €ega bi podigli poslanu svotu novca. Podizali
bi eure ili KM-ove, zavisno od toga kako bi mu Sal€inoviéi ili Hamidoviéi rekli da podigne.
Osobe koje je angaZovao za tu uslugu dobijale bi po 20 do 50 KM, a 3to je zavisilo od
visine podignutog novca. Novac Koji bi podizali u tim situacijama kretao u iznosima 1.000
do 5.000 eura. To se deSavalo uglavnom jednom do dva puta sedmi€no i to bi ga uvijek
neko od Hamidoviéa ili Sal¢inovic¢a nazvao ili neka od njihovih Zena, on bi dao ime na Cije
treba da glasi posiljika, a oni bi njemu poslali SMS-om poruku sa 10-cifrenim brojem
transakcije. Novac je dolazio iz Francuske. Imena osoba koje su slale novac su mu bila
nepoznata, uvijek se radilo o stranim imenima, a zapamtio je imena koja su se Cesto
ponavljala poput Larisa Marcu i Kostandance.

Iskaz optuZenog Kenana Frndi¢a u ovom dijelu saglasan je i iskazu ostecene S.S. koja
je navela da je Kenan vodio racuna i u vezi Western Union-a, naprimjer, ,neko posalje
tako pare na necije ime i nema niko dokumente, on nade nekog momka koji ¢e podici te
pare za neku naknadu - sto posto®. Ovi iskazi su saslasni i iskazu optuzenog Luke
Hrustica iz istrage koji je na predmetne okolnosti izjavio da su Zene po odlasku u
Francusku redovno slale novac i to tako §to bi npr. Sabaheta nazvala Elvisa i rekla da
treba poslati pare i pitala na koga ce poslati pare, da bi Elvis nasao njega ili nekog drugog
na Cije ime bi ona slala pare iz Francuske putem Western Uniona, a ona bi pare spala
preko imena Rumunke, tako da na papairima djeluje da je ta Rumunka poslala pare njemu
ili nekom drugom u BiH. Vecinom je novac iSao Elvisu, ali su ga Cesto i dijelili medu
sobom, Zivjeli su dobro od tog novca, kupovali su dobra auta i provodili se, troSili bi novac
ha odjecu, djevojke i sli¢no.

Ovakvo svjedocenje optuZzenih odnosno oste¢ene u cjelosti je saglasno iskazima svjedoka
Elvira Mrakovica, Asima Behaderovica i Emira SokocCevi¢a, a isto je potvrdeno i
presretnutim pozivima odnosno SMS porukama, pa je tako dana 01.12.2014. godine™ i
02.12.2014. godine’™ Sabaheta Hamidovi¢ osumnji¢enom Elvisu Salcinovi¢u poslala SMS
poruke ,Frunza Marian Costel 6532158952i ,Irina Dinu 0650874180, ,Elena Marcu trans-
fer broj 227337653375, zatim u periodu od 17.03.2015. do 28.03.2015 godine Sabaheta
Hamidovi¢ $alje Frndi¢ Kenanu SMS poruke ,Floarea Clototar 7116870555"7¢, ,Constanta

3 Dana 01.12.2014. godine, presretnuta poruka broj 2226 (sms poruka: ,Frunza Marian Costel
6532158952%);

7 “Irina Dinu 0650874 180";

75 Dana 08.12.2014. godine, presretnuta poruka broj 4030, ,Elena marcu 2273376533

76 Konverzacije broj 8317 i 8319 (datum 24.03.2015 godine, sms: “Floarea copotar 711687055" i “loan
palade 1917176061");
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Trandafir 980884489077, ||oan Palade 1917176061, ,But Alexandru 557528508978, za-
tim 09.04.2015. godine Sabaheta Hamidovi¢ Salje SMS poruku sadrZaja ,Viorica Mustafa
04863309697°, dana 13.04.2015. godine Salje SMS sadrZaja ,Marica Constandache
56692934428%", a Maddalena Cizmi¢ dana 17.11.2014. godine poslala SMS poruku Toniju
Hamidovi¢u sa sadrZajem ,Alina Agafitei 850428700868, te dana 24.11.2014. godine
poslala SMS poruku Toniju Hamidovicu sa sadrZzajem ,Antoaneta Peredescu
41735368032 te dana 27.11.2014. godine poslala SMS poruku Toniju Hamidovi¢u sa
sadrzajem ,Maricia Constandache 785073217033, dana 01.12.2014. godine poslala SMS
poruku Toniju Hamidovi¢u sa sadrZzajem ,Aurelia Constantin 5434778905"84,

Pored navedenih iskaza koje je vijec¢e prihvatilo objektivhim i vjerodostojnim nalazeci ih
saglasnim, kao i zakonito pretretenutih komunikacija, o predmetnom obrascu podizanja
novca putem usluge Western Union-a svjedoce i presretnute konverzacije izmedu Frmdié
Kenana i Maddalene Cizmié®®, te Kenana Frndi¢a i njegove tadasnje supruge DZenite 8¢

Imajuci u vidu da su se svjedoci Dzenita Frndi¢ i Abdulah Frndi¢ Kkoristili svojim pravom
privilegovanog svjedoka, o E¢emu je bilo rijedi u okviru naslova: Procesne odluke, sud nije
koristio iskaze ovih svjedoka iz istrage na predmetne okolnosti, pa je €injenicu podizanja
novca od strane ovih svjedoka, pored sadrzajno interpretiranog iskaza optuZzenog Kenana
Frndi¢a iz istrage, pomoc¢u iskaza svjedoka koji su upravo u opisanim situacijama novac i
podizali, a radi se o Iriski¢ Halidi, Tuzlak Kenanu, Cavali¢ Adnanu, Suvali¢ Elminu,

77 kontakt broj 7045, dana 23.03.2015. godine, presretnuti sms: ,Constanta Trandafir 9808844890*

’8 Navedena konverzacija u sklopu konverzacija ostvarenih u u periodu od 17.03.2015. do 28.03.2015.
godine.

79 Redni broj komunikacije: 9960. od 09.04.2015. godine;

Dolazni SMS sa sa tel. broja 033751896776, sadrZzaj SMS: Viorica Mustafa 0486330969.

80 Meta CD 1-7, redni broj komunikacije: 10251. od 13.04.2015. godine, vrijeme razgovora 11,58-11,58;
Dolazni SMS sa tel. broja 003366451399, sadrzaj SMS: Marica Constandache 5669293442;

PLUS Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta SIPA BiH, broj: 16-04/2-38/15 od 23.06.2015. godine-
Prilikom pretresa kod Tonija Hamidovi¢a kao trag broj 5 pronadena priznanica za prijem novca od
posiljacca Maricica Constandache od 18.05.2015. godine na iznos od 170 eura, priznanica za prijem novca
broj: 364-488-3501, primalac Tatjana MiliCevi¢ (nije isti datum kao u ovom primjeru, ali je u okviru
vremenskog okvira kao u optuZnici, pokuzuje istovjetan obrazac i tokom 2015. godine)

81 Dana 17.11.2014. godine, Konverzacija na romskom jeziku broj 841;

82 Dana 24. novembra 2014. godine, Konverzacija 254;

8 Dana 27. novembra 2014. godine, sms ,Maricia Constandache 7850732170";

84 Dana 1. decembra 2014. godine, sms ,Aurelia Constantin 5434778905"

85 Dana 01.12.2014. godine, konverzacija izmedu Maddalene Cizmi¢ i Kenana Frndié¢a:,Uredu je*,,Dignuo
si?”, ,Jesam".

86 Konverzacije broj 2068 od dana 02.12.2014. godine, Kenan Frndi¢ poziva DZenitu Frndi¢ da dode u
banku kod Kristala da podigne 1600 eura
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Behaderovi¢ Melisu, Vehabovi¢ Elmiru, Iri8ki¢ Jasminu, Por€a Aldinu, Muhamedagi¢
Amiru, Mehmedovi¢ Nagibu.

Svjedok Armin Fafuli¢ je takode svjedo€io na okolnost podizanja novca putem Western
Uniona. Imajudéi u vidu da je na poseban upit u svom iskazu na glavnom pretresu izjavio
da poznaje Luku Hrusti¢a i Kenana Frndi¢a iz Zenice, dodajuci da Kenana poznaje 20
godina, ali da se ne sjeca da li su ga ikad molili da nesto uradi za njih, te da je odstupio od
svog iskaza na predmetne okolnosti, tuZitelica mu je prezentovala iskaz iz istrage® u
kojem je izjavio da je bio zamoljen da podiZe novac koji su uplacivala lica iz Francuske na
njegovo ime. Nije smatrao da Cini krivicno djelo, niti ga je zanimalo odakle potice novac
koji je podizao u banci. Odmah neposredno po prijemu novca u banci Kenan ili Luka su
uzimali novac sebi, a njemu su za tu uslugu davali 20-30 KM. Na poseban upit po pitanju
nepodudarnosti, izjavio je da je iSao vani i krao garderobu po Francuskoj, nakon ¢ega su
mu ljude koiji to prodaju posalju novac. Na poseban upit tuZioca da li je moguce da se tada
bolje sjecao, jer mu je 2015. godine, kada je davao izjavu, bilo svjeZije pamcenje, svjedok
je odgovorio odricno. Na poseban upit predsjednika vije¢a da li je tacno to $to piSe u
zapisniku, svjedok je odgovorio da jeste, ali da su ljudi njemu slali pare, te da nije Luki i
Kenanu nikad predavao pare, dodajuci da je tako ranije izjavio od straha u SIPA-i, jer se
bojao da ga ne uhapse. Dodao je i da ga loSe sluzi memorija i da ima probleme sa ....
Tokom unakrsnog ispitivanja, potvrdio je da ima dijagnozu ...., da je pod terapijom 10
godina, te da je bio pod terapijom i kada je saslusavan. Bolestan je od 1995. godine, kada
je ubio svoja dva saborca. Uopste se ne sje¢a davanja izjave. Imao je dosta krivicnih djela,
ali poznatom u je da se novac inace podize putem Western Union-a.

Usljed ovakvog objasnjenja svjedoka koje sud nije naSao uvjerljivim, te imajuci u vidu da
je svjedoCenje ovog svjedoka na glavhom pretresu u suprotnosti sa iskazima ostalih
svjedoka kojima je sud poklonio vjeru, sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka iz istrage
nalazec¢i da je isti saglasan ostalim iskazima svjedoka na predmetne okolnosti koji su
svjedodili o istovjethom obrascu podizanja novca putem Wester Union-a.

Da su optuZeni na opisani nacin pokusavali da prikriju tok novca i &injenicu da stvarni
primaoci istog, na nacin da su kopovinom nekretnina i skupocjenih vozila ubacivali novac
u legalne tokove, sud je utvrdio na osnovu iskaza optuZenih Kenana Frndi¢a i Luke
Hrusti¢a iz istrage, koji su saglasno naveli da su optuzeni novac trosili na auta, djevojke i
sli€no, te iskaza ovlastenih lica, posebno Elvira Mrakovica koji je pojasnio ulogu posebnog
FOO u SIPA-i, koji je identifikovao ove novéane transakcije od strane optuZeni, kao i ostalih
ovlastenih lica Ciji su iskazi istovjetni u tom pravcu.

8 DT 33, Zapisnik o saslusanju svjedoka Armin Fafuli¢, Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za istrage
i zastitu broj: 16-04/2-110/15 od 23.07.2015. godine
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Na oshovu havedenih dokaza, a posebno pri tome cijeneci iskaz svjedokinje S.S., sud
nalazi utvrdenim da su optuZeni Elvis SalCinovi¢ i Toni Hamidovi¢ svojim radnjama
sadrZzanim u cinjeni€énom dijelu presude ostvarili sva bitha obiljeZja krivichog djela
medunarodne trgovine ljudima (upotreba sile, vrbovanje u cilju iskoristavanja, te da je djelo
izvr§eno prema Zenama koje nisu imale prebivalidte niti su drzavljani Republike Francuske
u kojoj su krale) te da su svjesni takvog stanja stvari istrajali u dovr3enju djela do kraja. Da
su optuzeni upotrebom sile fizi¢ki kaznjavali Zrtve, odnosno prijetili im redovno ukazujuci
na moguce posljedice ukoliko ne ukradu dovoljno i ne posalju im novac, nesumnjivo je
utvrdeno kako iz iskaza S.S., tako i iz presretnutih razgovora, te iskaza ovlastenih
sluzbenih lica koja su se o tome ocitovala. Kako je ovaj elemenat upotrebe sile nesumnjivo
dokazan, takode je dokazano i vrbovanje u svrhu iskoristavanja Zrtava koje je vrSeno
kradama jer su ih tjerali da to rade za njih i njihve potrebe (kupovinu auta, vracanje dugova
i sl.), redovno insistiraju¢i da moraju da rade jo$ vise, redovno kontaktirajuci ih i ispitujuci
koliko novca su ukrali i tjeraju¢i da ukradu jo$ beskrupulozno ne obracajuci paznju na
njihove zelje, zdravstveno ili psihicko stanje, uz naredenje da novac ne smiju zadrZati za
sebe i da im redovno tako ukradeni nova dostavljaju u ¢emu je posebno bila naglasena
uloga optuzenog Kenana Frndi¢a koji je nov€ane poSiljke primao putem WU na svoje ime,
ime najuzih ¢lanova porodice ili poznanika za simbolicnu nov€anu naknadu. lako je
svjedokinja S.S. u inkriminirano vrijeme bila punoljetna, ista se izjadnjavala i na okolnost
krada od strane maloljetnih ¢lanova porodice Salcinovic-Hamidovi¢, a o ¢emu su govorila
i ovlastena sluzbena lica, a na koju okolnost su i prikupljeni dokazi putem ,JIT"-a. Saznanja
i dokazi koja je tim u BiH u tom pravcu skupio poklapao se sa saznanjima tima u Republici
Francuskoj o istovjethom obrascu krada maloljetnih zena. Primjena sile ili drugih oblika
prinude i nije nuZni elemenat izvr$enja ovog krivicnog djela prema maloljetnicima, obzirom
da je odsustvo ovog elementa konzumirano njihovim samim starosnim cenzusom, zbog
¢ega se sud u tom pravcu nece posebno ni o€itovati. Medutim, imajuéi u vidu da vijeée nije
naslo dokazanim da je optuZeni Kenan Frndi¢ imao ulogu u izvrSenju ovog djela prema
maloljetnim Zrtvama, za razliku od optuZenih Elvisa Sal€inovi¢a i Tonija Hamidovi¢a, vijece
ga je oglasilo krivim samo po osnhovu odredbe €lana 186. stav 1. KZ BiH, tj. za osnovni
oblik medunarodne trgovine ljudima a zbog preduzimanja opisanih radnji izvrSenja.

Tacka 2 osudujuéeq dijela presude — optuzeni Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢,
Kenan Frndié, Hrusti¢ Luka i Bozidar TriSi¢

Tackom 2 izreke presude, optuZeni Elvis Sal¢inovic¢ i Toni Hamidovi¢ su oglaseni krivim da
su Zrtvama trgovine ljudima posredstvom Kenana Frndi¢a i Luke Hrusti¢a nabavljali lazne
dokumente, za Sta je optuZeni Luka Hrusti¢ dao dar ovlastenom sluzbenom licu u organima
RS, a optuZeni BoZidar TriSi¢ je u tom svojstvu primio dar.
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Na ovaj nacin, optuZeni su ogladeni krivim da su podcinili krivicno djelo Medunarodna
trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH (optuZeni Elvis Sal&inovi¢ i Toni
Hamidovi¢), a optuZeni Kenan Frndi¢ Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1.
KZ BiH, optuZeni Luka Hrusti¢ Davanje mita iz €lan 352. stav 1. KZ RS, a optuZeni BoZidar
Trisi¢ Primanje mita iz €lan 351. stav 1. KZ RS.

Vijec¢e na ovom mjestu nece ponavljati elemente krivicnog djela medunarodne trgovine
ljudima, vec ¢e sadrZzajno navesti relevantne dokaze, a potom i izvrsiti analizu istih, te ¢e
analizirati elemente krivicnih djela za koje je oglasio krivim optuZene BoZidara TriSi¢a i
Luku Hrustica.

Kada je u pitanju uloga BoZidara TriSi¢a, vijece je, prije svega utvrdilo da je isti imao status
ovlastenog sluzbenog lica, odnosno da je bio zaposlen u opstini Vlasenica kao samostalni
struni saradnik, §to optuZeni i njegova odbrana tokom postupka nisu ni sporili.

Nakon §to je sud utvrdio status optuzenog TriSi¢a, nadalje je utvrdeno da je isti kao
ovlasteno sluzbeno lice zahtijevao odnosno primio poklon za sebe da u okviru svog
sluzbenog ovlastenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastenjem zahtijeva ili primi dar u vezi
sa nezakonitom sluzbenom radnjom ili u vezi sa neizvrSenjem zakonite sluzbene radnje.

Imajuci u vidu €injenicni opis, a oslanjanjem na izvedene dokaze, vije¢e ¢e se u svom
izlaganju fokusirati na ulogu optuzenog kao sluzbenog lica da u okviru svog ovlastenja
zahtijeva ili primi dar u vezi sa neizvrSenjem zakonite sluzbene radnje, a za koje djelo ga
je i oglasilo krivim.

Navedeno proizlazi iz iskaza optuZenih Kenana Frndi¢a, Luke Hrustica i BoZidara Trisica
iz istrage, zatim na osnovu iskaza ovladtenih lica Asima Behaderovi¢a i Senaida
Muminovica, te rezultata presretnutih komunikacija, a koje se ogledaju u tome da je
optuZeni u sluZbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis unosio neistinite podatke te svojim
potpisom, odnosno sluzbenim pe€atom ovjeravao sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili
spis sa neistinitom sadrZinom i Koji je svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom
omogucio pravljenje takve isprave i spisa sa neistinitom sadrZzinom, te su tako optuZeni
Elvisa Sal€inovi¢ i Toni Hamidovi¢ pribavljali rodne listove i uvjerenja o drzavljanstvu od
lica koja su porjeklom iz BiH, a nisu prije toga vadili identifikacione dokumente, te je davao
instrukcije i upucivao na koji nacin da lica pribave originalnu li¢nu kartu sa tudim imenom,
u tu svrhu pribavljao je i krivotvorene isprave kojim se potvrdivao identitet lica koja su
predavala za identifikacione dokumente, za koje usluge je BoZidar Trisi¢ dobijao iznos od
50,00 do 200,00 Eura.
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Cinjenicu primanja poklona od strane optuZenog Trisi¢a potvrdio je sam optuZeni Trisi¢ u
svom iskazu iz istrage® ne sporivéi tako da je u dvije opisane situacije uzeo 50 odnosno
200 eura kako bi pomogao oko skupljanja dokumentacije, spominju¢i u tom kontekstu
Mecka Hamidovica, Luku i Matea Hamidovic¢a, dodavsi da je u SIPA-i, prillikom privodenja,
vidio Luku Hrusti¢a. Priznaje da je u komunikaciji s njima nekad rekao da sve to treba
,masno* platiti, napominjuci da se u tim prilikama Salio, jer je s njima ve¢ dva puta bio na
ruéku. Inace, u opstini Vlasenica se u posljednjih nekoliko godina pojavilo jako puno Roma
sa zahtjevima za naknadni upis u mati¢nu knjigu rodenih ili drzavljana. Radilo se o licima
koja su rodena u inostranstvu, dok su im roditelji rodeni na podrucju Vlasenice, ¢ime su
sticali pravo na upis u maticnu knjigu drZavljana ili upisa na osnovu sporazuma o dvojnom
drZavljanstvu sa Srbijom i Hrvatskom. Kada se donese rje$enje u upravnom postupku,
saradnik koji je vrSi upis obavjeStava podnosioca zahtjeva da je rjeSenje gotovo, a
obavjestava se i ministarstvo civilnih poslova i komunikacija i matiéni ured da je izdato
rjieSenje o naknadnom upisu i dostavlja se kompletan dosije. Kada primi dostavnicu o
prijemu posiljike onda opravosnazi rieSenje. U opisane dvije situacije za koje je naveo da
je uzeo novac, svaki dan su ga navedena lica kontaktirala telefonom sve dok rjeSenje nije
postalo pravosnazno.

Optuzeni Kenan Frndié je na predmetne okolnosti u svom iskazu® izjavio ,Sto se tice
vadenja rodnih listova, uvjerenja o drzavljanstvu i prebivalistu i sli¢no ja sam to radio za
njih. | to na nacin da sam im znao prijaviti djecu koja su rodena van BiH, i to tako $to bi oni
donijeli italijanske ili strane rodne listove. Ja bih izvadio rodne listove njihovih roditelja koji
su rodeniili u Vlasenici ili u Prijedoru ili Bratuncu, zatim uvjerenja o drzavljanstvu, uvjerenja
o prebivalistu, i potvrde da nisu upisani u knjigu drzavljana, te bi odlazio u Vlasenicu ili u
Prijedor ili Bratunac, i tamo ih na Salteru regularno upisivao u mati¢nu knjigu rodenih i
knjigu drZavljana. Ja sam za ovu uslugu znao uzeti 100-200 EUR u zavisnosti koliko papira
je trebalo izvaditi i koliko koSta taxi do tamo. Ja sam sebe znao ograditi za gorivo i
dnevnicu. U Prijedor sam jednom i8ao sa Lukom Hrusti¢em i to kada smo vadili papire za
Hamidovi¢ Idriza i Hamidovi¢ Melisa, a to su sinovi od Bahre Hamidovié, koji su rodeni u
Rimu u Italiji. Znam da jedno dijete ima 17, a drugo 14 godina. Sto se ti¢e Vlasenice, i$ao
sam nekoliko puta. Jednom sam i$ao sam i vadio papire za Cizmi¢ Maddalenu. Tagnije,
produZavao sam joj papire na osnovu putnog lista koji su oni meni donijeli iz Francuske.
Dala mi je punomoé. A ovu Magddalenu zovu Manda i to je supruga od Tonija Hamidovica.
Sje¢am se da sam ove papire zavrsio preko BoZidara. Tadinije, tada sam BoZidara prvi put
upoznao i to liéno i pomogao mi je da brzo zavr$im papire bez ikakve naknade. Sljedeci
put sam u Vlasenicu i$ao sa Lukom Hrusticem i tu sam ponovo sreo BoZidara. Sjeéam se

8 DT 19, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Bozidar Trisic¢a, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391
14 od 23.06.2015. godine

8 DT 15, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kenan Frndi¢, Tuziladtvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391 14
od 01.09.2015. godine
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da smo zavr8avali papire za Hrusti¢ Mecka, da je bilo nekih problema oko prijave i odjave,
odnosno kretanja njegovih roditelja prije rata, ali je to BoZidar zavrsio. Primjetio sam da su
Luka i BoZidar u jako dobrim odnosima. U Bratuncu sam vadio papire za Hamidovi¢
Leonarda, sina od Elvisa, i tada sam mu papire vadio na osnovu majke Safete koja je
navodno rodena u Bratuncu. Ove papire sam regularno izvadio za jedan dan. Jo$ se
sjecam da sam vadio papire za Veshu Hamidovi¢, tada me nazvala Ramiza Halilovi¢ i rekla
mi da izvadim papire za njenu rodicu Vesnu. Papire sam vadio u Istoéhom Sarajevu, a
prijavio sam joj prebivaliste u Zenici. Napominjem da sam pomogao Hamidovi¢ Fajki da
promijeni ime i prezime u Hrsuti¢ Brajan. Htio bih dodati da su sve komunikacije ako ne
licno isle preko mobilnih telefona. Svi smo Cesto mijenjali telefone i brojeve”.

Luka Hrusti¢ je na predmetne okolnosti u svom iskazu u istrazi izjavio da je poznavao
jednog Covjek po imenu BoZo u Vlasenici, koji je radio u ostini gdje se vade rodni listovi i
uvjerenja o drzavljanstvu i on je licno preko njega, a i mnogi drugi, vadio rodne listove i
uvjerenja na druga imena za druge ljude, i to tako $to bi on nazvao BoZu, rekao mu $ta mu
treba i on bi za odredeni novac to i napravio. Svog rodaka Mecka, koji je deportovan iz
Njemacke, je povezao sa BoZzom da mu izda i ubrza neke papire i za to mu je Mecko dao
50 eura, a preko Boze je zavrsio papire i za joS neke svoje rodake. Takode, u Prijedoru je
za svog rodaka ,sredio” papire za rodaka Sejdi¢ Samsona.

Senaid Muminovic¢ je u okviru provodenja PIR, izmedu ostalog, utvrdio da je jedno lice bez
vr§enja provjera izdavalo putne listove licima koji su prethodno liSeni slobode u Francuskoj
kako bi mogi putovati u BiH. S tim u vezi, provodenjem PIR-a zadokumentovani su
razgovori gdje optuzeni Trisi¢, na osnovu tih izdatih putnih listova, nije vrsio provjeru da li
su to stvarne osobe ili ne. Isto tako, optuZenog Tridi¢a spominje kao jednu od osoba koje
su te osobe savjetovali gdje da izvade Koji papir, gdje da se prijave, odjave itd.

Odbrana je pokusSala kroz svjedo€enje optuZzenog BoZidara TriSi¢a u svojstvu svjedoka i
svjedoka odbrane Pavla Bunijevca dokazati da optuZeni BoZidar TriSi¢ u vezi sa
predmetnim dogadajima postupao zakonito.

OptuZeni je tako tvrdio da je u svom radu u vezi sa predmetnim dogadajima u svemu
postupao zakonito ponavljajuci sustinski svoj iskaz iz istrage u tom dijelu, navodeci da za
svoj rad odgovara neposredno svom rukovodiocu odnosno nacelniku opstine i nadleznom
ministarstvu, dok je svjedok Pavle Bunijevac izjavio da ukoliko je putni list jedini
identifikacioni dokument moguce je na temelju istog izvr$iti naknadni upis u MKR odnosho
knjigu drzavljana. Upitan od strane predsjednika vijeca da li se na obrascu koji se predaje
prilikom naknadnog upisa nalazi i putni list kao jedan od potrebnih dokumenata koji se tom
prilikom prilaZu, svjedok je odgovorio odri¢no, naglasivsi da je u nekim situacijama to jedini
identifikacioni dokument. Medutim, s druge strane, svjedokinja Martina Topi¢, mati¢ar u
Op¢ini Prijedor, pojasnjavajuéi proceduru naknadnog upisa u MKR ili knjigu drZavljana,
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navela je da nije moguce izvrsiti naknadni upis u MKR niti u knjigu drzavljana na osnovu
putnog lista, te da su osnovi za upis u MKR roderje ili prebivaliste roditelja djeteta za koje
se vrsio upis u BiH. Za dijete Ciji upis se vrsi, potrebno je dostaviti medunarodni rodni list.
Naglasila je da se nista ne upisuje dok stranka ne donese sve papire. Na poseban upit u
pogledu sticanja drzavljanstva, izjavila je da dijete fakti¢ki upisom u MKR stice
drZavljanstvo BiH.

Takode, iz analize presretnutih komunikacija®®, proizilazi da je optuzeni BoZidar Trigi¢
davao instrukcije i upucivao optuZene i ¢lanove njihovih porodica na koji nacin da nabave
orginalne licne dokumente sa tudim imenom, odnosno da je u mati¢ne knjige unosio
neistinite podatke, te svojim potpisom odnosno sluzbenim pecatom omogucio pravijenje
isprave odnosno spisa sa neistinitom sadrZinom, pa tako na poseban upit®’ ,hoce li danas
biti gotovi rodni list i drZzavljanstvo?”, odgovara “MoZe, moZe, za dobre pare sve moze”,
zatim ,Bozidar: Znaci sve ide po kontroli. Esad: Da. BoZidar: Dobro, dobro svrsavas li
barem posao. Esad: Da. BoZidar: Dobro je. Je li mali izvadio? Jeste. Esad: Ne, prekosutra
sam kod ..ali treba dobiti italijanski rodni list. Bozidar: Dobro, vazi onda, vidimo se.“%?
Nadalje, razgovor izmedu Elvisa i Bozidara u kojem spominje Hrustic Mecka i govori
BoZidaru da ¢e sutra on sa dva svjedoka da napravi papir koji su dobili od Bozidara. Elvis
pita Sta jos treba da uradi, na $ta mu BoZidar odgovara da treba da pribavi gdje su mu
roditelji bili prijavljeni, mjesto boravka. Elvis pita Bozidara, da li mozZe on sve da rjeSava po
tom pitanju, te mu govori da ¢e biti nagraden. Bozidar mu govori da donese potvrdu da nije
upisan u knjigu rodenih i knjigu drzavljanstva. Na poseban upit ,Sta je sa papirima od
Necka“, BoZidar odgovara ,za njega se rade papiri“®,
Konverzacija broj 45 od dana 26.05.2015. godine (Mateo Hrusti¢-Bozidar TriSi¢)

Mateo: “Evo me u Mostaru, jo$ nidta nisam zavrSio, ¢ekam da bude gotovo...kaZu bilo

sporo gore u Vlasenici...”

BoZo: “Bio ti sporan identitet, onaj pasos...”

Mateo: “ Javili su ti?”

BoZo: Pa ja, ti prikazao meni pasos, a njima nisi...”

Mateo: Jesam, ja sam njima dao osobnu kartu...sve...”

BoZo: “Kod Mate nije bilo pasosa”

Mateo: Ja sam Mateo”

BoZo: “Ja, a Sto nisi dao hrvatski pasos?”

9 Komunikacije: 8305 od 24.03.2015. godine; 8499 od 25.03.2015. godine; 8540 od 25.03.2015. godine;
8542 od 25.03.2015. godine; 8550 od 25.03.2015. godine; 9099 od 29.03.2015. godine; 9375. od
31.03.2015. godine; 9768 od 03.04.2015. godine; 10001 od 09.04.2015. godine; 10399 od 14.04.2015.
godine; 10440 od 14.04.2015. godine; 11291. od 20.04.2015. godine; konverzacija broj 45 od 26.05.2015.
godine; Konverzacija broj 13005 od 04.05.2015. godine

91 Komunikacija broj 8305 od 24.03.2015. godine

92 Komunikacija broj 8499 od 25.03.2015. godine

93 Komunikacija broj 9375 od 31.03.2015. godine
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Mateo: Ja nemam paso§, samo osobnu, a ovaj, Luka, on nema nikakve dokumentacije...
BoZo: “Ima i on neki hrvatski paso$, istekao mu...”

Mateo: “Ima, ali policija mu sve uzela...”

BoZo: “Pa znam, provjerili su bili, ja sam dao pozitivho misljenje...o identitetu i onome i
osobnoj karti...”

Mateo: “Ja sam svima njima dao osobnu kartu, kod tebe sam pokazao i kod njih...kaZu
¢ekaj 15 dana...po€eo se svadati i oni kazu 10 dana...”

Bozo: “Dostavili su oni mati¢ni broj, one provjere, bilo je to kod mene sve...”

Mateo: “A sjecas li se kad sam te ja pitao za Zenu, jesi li pogledao to?”

BoZo: “Zaboravio sam...”

Da je optuZeni Kenan Frndi¢ u svrhu trgovine ljudima vadio licne dokumente, te preko
BozZidara TriSi¢a posredovao u ,sredivanju papira“ potkrepljuju brojne presretnute
komunikacije od kojih je vijece, uz ranije sadrzajno interpretiran iskaz optuzenog Frndi¢a
iz istrage u kojem priznaje sve radnje izvrSenja iz ove tacCke, izdvojilo sljedece
komunikacije:

Konverzacija broj 13005 od dana 04.05.2015. godine (Elvis Sal€inovi¢-Luka Hrusti¢)

Elvis: ,, jesu li zavrsili papire za Mecka?*

Luka: ,jesu, ali ¢e licnu kartu modéi podiéi u petak.*

U nastavku komuniciraju Mecko i Elvis, Mecko govori Elvisu da su imali smo odredenih
problema oko izdavanja vjen¢anog lista, jer ih je prijavila Zena koja izdaje dokumente jer
je imala sumnju u vjerodostojnost priloZenih dokumenata, nakon ¢ega je Mecéko na kraju
rekao: “...dajte mi dokumente nazad i ja ¢u to sam rijesiti”.

Da je optuZeni Kenan Frndi¢ posredovao u zavr3avanju papira za &lanove porodice
Salcinovié-Hamidovi¢ proizilazi i iz presretnutih komunikacija poput komunikacije%
(Kenan Frndi¢-Elvis Sal€inovi¢) gdje Elvis govori Kenanu da kada donese "onu hiljadu”,
"uzmi koliko treba za one Mandine paire", "300 uzmi ti, a 700 odnesi kod Lamije" , a na
8ta Kenan odgovara " hvala dobro, hvala Bogu", zatim (komunikacija izmedu Eseda
Hamidovi¢a i Kenana Frndi¢a®), gdje prvo Esed pita Kenana $ta je sa njegovim papirima.
Na to Frndi¢ odgovara: ...“onaj ju¢e bio u opstini, za dan-dva ¢&e biti gotovo, kod Sefa je
na potpisu. .. lzganjao sam ja tebi...".

94 Komunikacija broj 2834 od 19.11.2014. godine

95 Konverzacija broj 4110 od 10.12.2014. godine
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Isto tako, u Konverzaciji od 22.05.2015. godine®® Luka Hrusti¢ poziva Filippa Hamidovi¢a
i govori da su Alisini papiri kod njega (rodni list i uvjerenje o drZavljanstvu) te da ukoliko
ona ne poSalje novac za te papire (850 eura), prodace ih drugom.

Osim navedenog, vijece je imalo u vidu da su prilikom pretresa kod optuZzenog TriSi¢a
pronadeni i priviemeno oduzeti, izmedu ostalog, omoti spisa predmeta za lica Mateo
Hamidovi¢, Luka Hamidovi¢, Me&ko Hrustié, Maddalena Cizmié i dr’.

Dakle, dovodedi u vezu iskaze svjedoka, kao i samih optuzenih iz istrage, te dovodenjem
U vezu sa rezultatima presretnutih razgovora, Sud je zakljucio da je optuZeni BoZidar
Trisi¢ postupajuci kao sluzbeno lice u insiticijama RS zahtijevao i primio dar, da u okviru
svog ovlastenja ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti iz Cega proizilazi da je
postupao sa direktnim umisljajem. Oslanjanjem na utvrdene &injenice, sud je utvrdio i da
je optuzeni Kenan Frndi¢, u svrhu trgovine ljudima, posredovao u “sredivanju papira” i
sredivanju birokratskih procedura ¢lanovima porodice Hamidovi¢-Salinovié, te Zrtvama
trgovine ljudima, u cilju sticanja materijalne Kkoristi, za koju uslugu bi dobio 100 do 200
eura, te da je optuzeni Luka Hrusti¢ sluzbenom licu u organima RS (opstina Vlasenica)
dao dar u iznosu 50 do 200 eura, sve s ciliem sticanja materijalne koristi, iz ¢ega slijedi
da su postupali sa direktnim umisljajem.

Za razliku od posebnog sluzbenog statusa lica koje prima dar, postojanje takvog
elementa nije neophodno kod osobe koja daje dar, pa imajuci u vidu izvedene dokaze
kojima je sud poklonio vjeru, koji nisu uspjeSno osporeni dokazima odbrane, vijeCe je
naslo dokazanim sve bitne elemente oba krivicnih djela protiv sluZzbene duZnosti, te je
optuZzene Luku Hrusti¢a oglasilo krivim za davanje mita, a optuZengo BoZidara TriSi¢a,
kao sluZzbeno lice u organima RS, za primanje mita u navedenom iznosu.

Na osnovu navedenih dokaza, a posebno dovedeno u vezu i sa dokazanim radnjama
optuZenih iz tacke 1 koja sa ovim dogadajem iz tacke 2 predstavlja &injenicnu cjelinu, sud
nalazi utvrdenim da su optuZeni Elvis Sal€inovi¢ i Toni Hamidovi¢ svojim radnjama
sadrzanim u cinjenichom dijelu presude ostvarili sva bitna obiljeZja krivicnog djela
medunarodne trgovine ljudima, te e posebno obrazloZiti elemente ovog djela sa
specificnostima za dogadaje iz ove tacke, ne ponavljajuci ve¢ zakljuceno u okviru tacke
1 Sto se tiCe upotrebe sile prema Zrtvama kojima se u okviru dogadaja iz taCke 2
~Zavrsavaju papiri®.

Da bi optuZeni zrtve trgovine ljudima koje nemaju prebivaliSte u Republici Francuskoj
odnosno cije nisu drZavljani vrbovali u svrhu iskoriStavanja u toj stranoj zemlji, te na taj
nacin obezbijedili im zakonit boravak u Republici Francuskoj (do 3 mjeseca) Zrtve su

96 Konverzacija 13386
97 DT 343-346
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morale imati licne dokumente koje su pribavljali optuZeni Kenan Frndi¢, a za koju uslugu
ovladtenom licu je Luka Hrusti¢ dao dar, a ovaj isti zahtijevao odnosno primio. Kako
optuZeni Kenan Frndi¢ i Luka Hrusti¢ za dogadaje iz ove tacke plasti€no govore, optuZeni
Trisi¢ je za novac ,vadio rodne listove i uvjerenja na druga imena za druge ljude®, te da
bi optuZeni Zrtve trgovine ljudima i druge osobe iz porodica Hamidovi¢-Sal€inovi¢
Jregularno® upisivao za veoma kratko vrijeme, iz ¢ega sliejdi da je izvrSio radnju koju ne
bi smio izvrsiti. Ovakvo utvrdenje suda narocito je uévrsceno iskazom svjedoka odbrane
Pavla Bunijevca da u obrascima za naknadne upise u knjigu drzavljana putni listovi nisu
propisani kao jedna od obaveznih dokumenata za upis dok je optuZeni TriSi¢ upravo te
putne listove, bez prethodnih provjera, prihvatao kao vjerodostojne (naknadno ¢e u okviru
taCke 4. biti viSe rijeCi o samoj proceduri izdavanja putnih listova u Ambasadi BiH u
Republici Francuskoj koja je bila nezakonita). Takode, oslanjanjem na dokaze vijece je
utvrdilo da je optuzeni TriSi¢, za novac, davao upute optuzenima i ¢lanovima njihove
porodice u pogledu nacina sticanja linih dokumenata u situacijama kada ta lica nisu
imala ,regularne” papire, iz ¢ega slijedi da su u konkretnom ostvarena sva bitna obiljezja
krivicnih djela za koje je optuzene oglasilo krivim.

Tacka 3 - Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndi¢

Tackom 3 izreke optuzZeni Elvis Sal¢inovi¢ i Toni Hamidovi¢ oglaseni su krivim &to su u
viSe navrata posredstvom Kenana Frndi¢a iznajmljivali vozila u svrhu prevoza Zrtava
trgovine ljudima na relaciji BiH — Republika Francuska, da bi Kenan Frndi¢ po povratku u
BiH donosio novac od krada i predavao ga optuZenima.

Na ovaj nacin, optuZeni su oglaseni krivim da su pocinili krivicno djelo Medunarodna
trgovina ljudima iz &lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH (optuZeni Elvis Salinovi¢ i Toni
Hamidovi¢), a optuZeni Kenan Frndi¢ Medunarodna trgovina ljudima iz €lana 186. stav 1.
KZ BiH.

Cinjeniéne okolnosti iz tadke 3. izreke je, prije svega, potvrdio optuZeni Kenan Frndié u
svom iskazu iz istrage od 28.8.2015. godine®® koji je potvrdio da je u vide navrata, po
narebi optuZenih, iznajmljivao vozila kako bi optuZzene Elvisa Salginovi¢a, Tonija
Hamidovi¢a, D.H. i V.S. i ¢&lanove njihovih porodica, te Zrtve trgovine ljudima prevozio na
relaciji BiH — Francuska, pri ¢emu se deSavalo i da Zrtve trgovine ljudima nisu imale kod

98 DT 14, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kenan Frndi¢, TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391
14 od 28.08.2015. godine
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sebe validne dokumente, kao i da su prijavljujuci da su ih izgubili, pribavljali putne listove
kako bi se vratile u BiH. U tim prilikama je donosio i novac u BiH koji su po njemu poslali
¢lanovi porodice Sal€inovi¢c-Hamidovié. U svom iskazu je, naime, izjavio da je neposredno
prije liSenja slobode ,bio u Njemackoj, a vracao sam se iz Pariza gdje sam bio zamoljen
od strane Denisa Hamidoviéa da odvezem njegovu suprugu Sarlot HadZovi¢, Halilovié
Timora i Hamidovi¢ Leonarda, oni su brat i kolega od Denisa. Odvukao sam ih tamo kao
8to sam to uradio i viSe destina puta ranije. Tacnije, Zene sam odvukao par puta, a ostalih
puta sam vozio ili Denisa ili Tonija ili nekog od Hamidovi¢a ili Hrustiéa. Zene sam vozio
gore zato Sto su ostajale da kradu za njih. .. Ja bih nakon $to bi bio zamoljen iSao raznim
kolima, nekada svojim, nekada smo iznajmljivali kola u rent-a-car-u...Kada bi im se Zurilo,
znali su mu reéi da iznajmim rent-a-car. |znajmljivali smo auta uglavnom na moje ime u
rent-a-car Kuci Cije ime ne znam, ali se nalazi na Mojmilu. Koliko se mogu sjetiti da sam
jednom iznajmio auto za racun Denisa, ali sam ga iznajmio na svoje ime i to u rent-a-car
kuci u Vitezu, nekada kod Zije na llidZi. TroSkove iznajmljivanja vozila kada se ide na put
ili kada se voza po gradu snosili su oni. .. Kada bi iSao na put troSkove benzina i putarine,
hrane i smjestaja bi takoder snosili oni. To bi otprilike izgledao ovako:

Kada bi me neko od njih nazvao, i rekao da idem na put ja sam bio u obavezi da nabavim
vozilo, da li da posudim ili iznajmim ili korisim svoje ako ga u tom momentu imam. Sa
mnom bi uvijek sjedao neko od njih, nikada nisam u Francusku iSao sam. Moglo se samo
desiti da odem po nekoga sam ili da se vratim sam kada nekoga odvu&em. Oni bi placali
sve, benzin, putarinu, spavanje i hranu. Ako bi iSao po nekoga sam odavde, onda bi mi
prvo putem Wester Uniona prvo poslali pare da podmirim naprijed navedene pare ili bi mi
to neko od njih dao u Zenici.. Sto se ti¢e imovinske koristi ja bih po putu otprilike dobijao
100 EURA.

Sto se ti¢e rute prema Parizu ona je uglavnom bila ustaljena Bosna, Hrvatska, Austrija,
Njemacka, Francuska. A u zadnje vrijeme sam znao i¢i putem Bosna, Srbija, Madarska,
Austrija, Njemacka, Francuska, a iz razloga §to su Hrvati u posljednjem periodu znali bas
dobro provjeravati. Naime, predzadniji put kad sam iSao preko Hrvatske vozio sam Sandru
Hrusti¢ (19) i Idriza Hamidovica (17), kada smo do$li ha granicu Sandra je imala punomo¢
da moZe voditi Idriza, na upit carinika gdje idu rekli su da idu da rade u Francusku, ali
nisu imali garantno pismo iz kojih razloga smo svi vracéeni nazad. Zbog ovoga smo odlucili
da ubuduce voZnja prema Parizu bude preko Srbije i Madarske. Napomenuo bih da sam
ja imao nekoliko puta problema na Hrvatskoj i Bosanskoj granici, jer mi je istekla vozacka
ili neko od saputnika nije imao adekvatne dokumente. Napomenuo bih da se znalo desiti
da imaju problema sa papirima kada bi se vracali iz Francuske. Naime, regularno bi dosli
do Slovenije, jer nema granica, a onda bi mi znali re¢i da su prekoracili dozvoljeni boravak
u zemljama Sengen zone od 6 mjeseci, pa da ne bi imali problema na slovenaé&ko-
hrvatskoj, odnosno hrvatsko-bosanskoj granici, odnosno da im ne bi udarili pe€at zabrane
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ulaska, ja sam im znao sugerisati da isceniraju da je izgubljen paso$, da odu u nasu
ambasadu u Ljubljani i prijave to gubljenje, odnosno prvo smo odlazili u policiju da
prijavimo gubljenje pasoda gdje bi dobijali potvrdu, nakon &ega bi odlazili u nasu
ambasadu gdje bi dobijali putne listove. Prije toga bi morali uplatiti 30 EURA. Ja moram
ovdje napomenuti da se to desilo samo jednom i to za osobu Hrusti¢ Brajana. Sjecam se
da nas je sluZbenica u nasoj ambasadi maltretirala skoro sat vremena i vrSla provjere, na
kraju smo dobili putni list sa kojim smo se bez problema vratili u Bosnu...Moj konkretan
zadatak je bio da osobe, uglavnom su to muski pripadnici porodice Hamidovi¢ i
Salinovi¢, odvezem u Pariz, ostavljao bi ih ili bi iSao po njih i sa njima se vraéao nazad
za Zenicu...Cak sam i ja nekoliko puta donosio veéu sumu novca iz Francuske. Naime,
jednom se sje¢am da smo Timor, Denis i ja krenuli iz Pariza sa nekih 15.000 ili 16.000
EURA, te nas je zaustavila francuska policija i kontrolisala. Sjeéam se da su nam pronasli
te pare koje su bile kod nas u dZepovima. Kod mene je bilo oko 5.000 EURA. Napominjem
da to nije moj novac, da mi je to Denis dao da ja u njegovo ime i za njegov racun, te pare
fiziCki donesem u Bosnu. Te pare su bile pare koje je Denis pokupio od njegove Zene
Sarlot koje je ona, ja pretpostavljam, pokrala u Parizu. Osim ovoga, ja se sjeéam da sam
jos jednom nosio pare Elvisu Sal¢inovicu i to oko 5.000 EURA Kkoje mi je, koliko se sjeéam,
dao Denisu u Parizu da donesem Elvisu u Zenicu®.

Takode, svjedok Elvir Mrakovic¢ je u svom iskazu izjavio da je Kenan Frndic, kroz saznanja
iz PIR-a, iznajmljivao rent-a-car da vozi djevojke u Pariz, te je donosio novac iz
Francuske. Jednom prilikom je kontrolisan od strane francuske policije i imao je dozvoljen
iznos novca, do 10.000 Eura.

Takode, svjedokinja S.S. je u svom iskazu upedatljivo izjavila da je Kenan Frndi¢ ,tu kao
neki taksista“, kada neko npr. treba da ide u Pariz ili u Njemacku, ako je neko uhvacen,
pa treba advokat, ,Keno je za te usluge®, ,Hamidoviéi ga placaju, 5ta god za njih uradi -
plate mu®.

U prilog navedenom je i presretnuta konverzacija®® izmedu Kenana Frndi¢a i Timora
Halilovi¢a u kojoj Timor govori Kenanu da ga je zvao Elvis da ide s njim za Pariz, a da ih
Kenan vozi, kao i brojne druge komunikacije'® iz kojih proizilazi da je Kenan Frndi¢ vozio
¢lanove porodice Sal€inovic-Hamidovi¢ u Francusku i Njemadku i vracao ih nazad u BiH,
kao i da je u tim prilikama donosio novac od krada iz Francuske u BiH.

Slijedom navedenog, kako iz svih sadrZajno interpretiranih dokaza, kojima je sud poklonio
vjeru, nalezedi ih uvjerljivim i medusobno saglasnim, proizilazi da su optuzeni Elvis

99 Komunikacija broj 6042 od 16.03.2015. godine;
100 Komunikacija broj 6714 od 17.12.2014. godine; Komunikacija broj 6907 od 21.03.2015. godine; i dr.
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Salcinovi¢ i Toni Hamidovic radi pribavljanja protivpravne imovinske koristi, posredstvom
Kenana Frndica prevozili osobe Zenskog spola u svrhu iskoriStavanja tih osoba za vr3enje
raznih krivicnih djela krade u drZavi u kojoj te osobe nemaju prebivaliste ili €iji nisu
drzavljani, nakon ¢ega bi se optuZeni Kenan Frndi¢ vracao u BiH donoseéi novac od
krada i predajuéi ga optuZenim, vijece je naslo ispunjenim sve elemente krivichog djela
za koje ih je i oglasilo krivim.

Vije¢e i ovom prilikom napominje da ostaje kod svih ranije interpretiranih Cinjenicnih
zakljuc¢aka u pogledu bitnih elemenata djela za koje ih je oglasilo krivim nalazeci da svi
dogadaiji koji €injenicno obuhvataju radnje medunarodne trgovine ljudima predstavljaju
jednu logi¢ku, Cinjeni¢no, vremenski i prostorno povezano cjelinu, zbog €ega nece
ponavljati ranije zaklju€ke u tom pravcu.

Tacka 4 - Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Luka Hrustié¢

Tackom 4. optuzeni Elvis Sal€inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Luka Hrusti¢ oglaseni su krivim da
su od zaposlenika Ministarstva vanjskih poslova BiH na radnom mjestu Savjetnika za
konzularne poslove u Ambasadi BiH u Parizu - R.Francuska da im za nov¢anu naknadu
izdaje Putne listove BiH, a da pri tome osobe za koje su traZili izdavanje Putnog lista BiH
ne ispunjavaju uslove za izdavanje istog, pa su optuzeni Luka Hrusti¢ i Toni Hamidovi¢
licno se sastajali sa Velidom Hamidi¢evicem, predavali mu novac za Putni list BiH, koji je
neizvrSavanjem svoje sluzZbene duZnosti, znaju¢i da isti ne ispunjavaju uslove za
izdavanje Putnog lista BiH, optuzenim i njihovim bra¢nim i vanbraénim suprugama,
izdavao Putne listove BiH bez redovne procedure provjere podataka iz Zahtjeva za
izdavanje Putnog lista BiH, bez prethodne obavezne provjere njihovog drzavljanskog
statusa i/ili identiteta u IDDEEA bazi podataka Agencije za identifikacione dokumente,
evidenciju i razmjenu podataka BiH.

Na ovaj nacin, optuZeni su ogladeni krivim da su pocinili krivicno djelo, i to optuZeni Elvis
Sal€inovi¢ Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH, a optuZeni
Toni Hamidovi¢ i Luka Hrusti¢ Davanje dara i druge oblike koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ
BiH.

Imajuci u vidu naprijed citirane elemente djela Medunarodne trgovine ljudima iz ¢lana
186. stav 1. i 2. KZ BiH, TuZilastvo je u odnosu na optuZzenog Elvisa Sal€inovi¢a bilo u
obavezi dokazati upotrebu sile ili prijetnju upotrebe sile ili druge oblike prinude te jednu
od alternativho postavljenih radnji (u konkretnom vrbovanje) u svrhu iskoritavanija lica u
drzavi u kojoj to lice nema prebivaliSte ili Ciji nije drzavljanin pri ¢emu su u pogledu stava
1. Zrtve punoljetne osobe, a u pogledu stava 2. maloljetne, a u odnosu na optuzene Tonija
Hamidovic¢a i Luku Hrusti¢a davanje ili obecanje dara ili kakve druge koristi; dar ili druga
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korist treba da su ucinjeni ili obecani sluZbenoj osobi u vezi sa vrSenjem nezakonite
sluzbene radnje ili neizvrSenjem zakonite sluZbene radnje.

Cinjeni&ne okolnosti iz ove tagke sud je utvrdio, prije svega, na osnovu iskaza svjedoka
Velida Hamidicevi¢a pri éemu je sud u prilogu njegovog iskaza imao u vidu i pravosnaznu
presudu’’ kojom je optuzeni HamidiCevi¢ oglasen krivim za izvréenje krivicnog djela
Zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

Svjedok Velid Hamidicevi¢ je po dolasku u Ministarstvo vanjskih poslova rasporeden u
konzularno odjeljenje i bilo je predodredeno da ¢&e cijeli Zivot raditi konzularne poslove, to
je pruzanje konzularne zastite gradanima BiH u inostranstvu i u Kontaktima sa
inostranstvom. Vani je najceS¢e pruZzao usluge svih vrsta pomoci u smislu zamjene
drzavnih institucija, radio je sklapanje brakova, izdavanje dokumenata, posjeta
osudenima u zatvoru, ovjera punomoci. Konzulane usluge je pruZzao u Stokholmu, pa
Bern, Brisel, Madrid i Pariz. U Parizu je bio rasporeden 2012. godine, kao savjetnik za
konzularne poslove. Jedno vrijeme je bio sam, a kasnije je doSao konzularni radnik.
Opisuje poslove na nacin da je prije svega obavljao telefonske razgovore (kad gradani
zovu ambasadu) sa gradanima, 2-3 sata rad sa strankama koje su dolazile po raznim
osnovama. lzdavali su u njegovo vrijeme putne listove (nisu mogli izdavati biometrijske
paso&e). Putni listovi se gradanima izdaju kad nemaju drugu putnu ispravu, u tom slu¢aju
se obracaju ambasadi da im izda putni list. Naj¢eS¢e su izdavali gradanima koji Zele da
se vrate u BiH, a nemaju putnu ispravu ili im je istekla, te ne mogu otic¢i u drugu drZzavu u
Evropi i dobiju paso$. U to doba je bilo izdavano 80-100 na nivou godine dana. Ni u
jednom imeniku nema broja telefona ambasade, odnosno njegov broj, do broja se moglo
dodi jedino preko nekih poznanika ili klubova u koje su bili organizovani gradani. Nikada
nije bio konzul, nego savjetnik za konzularna pitanja, njegov pretpostavljeni je bio
ambasador. Ovlasteni potpis je imao jedino ambasador, odnosno osobe koje su ga
mijenjale u pojedinim trenucima, imao je i on to ovlastenje u pojedinim trenucima. Nakon
§to mu je tuzilac prezentirala izjavu'%?, svjedok je autorizovao svoj potpis. TuZilac je
potom procitala dio iz iskaza ...“pred Kkraj 2014. godine kontaktirao me izvjesni Hamidovic.
Sjecam se da je naglasak bio romski i da me zamolio da dode u ambasadu, jer je imao
problema sa putnim listom...“svjedok je izjavio da sve $to piSe u izjavi da je tacno. Na
upit tuZioca potvrduje da se sjeca da ga je krajem 2014. godine kontaktirao izvjesni
Hamidovi¢, dodajuéi da je imao jako puno razgovora. Na poseban upit predsjednika
vijeca, svjedok potvrduje da se sjeca da je izdao sporni putni list. U tom trenutku je mislio

101 DT 272, Presuda Suda BiH protiv HamidiCevi¢ Velida, broj S1 2 K 020473 16 K od 30.11.2016. godine;
DT 273, Presuda Suda BiH protiv Hamidi€evi¢ Velida, broj S1 2 K 020473 17 Kz od 10.03.2017. godine
102 DT 24, Zapisnik o saslu$anju svijedoka Velid Hamidicevi¢, TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391
14 od 04.11.2016. godine
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da ga izdaje u skladu sa zakonom. Ne sjeca se koliko je naplatio. Zna da izdavanje putnog
lista koSta 27 Eura. Nakon 5to je tuZilac procitala dio iz zapisnika iz istrage gdje svjedok
navodi da mu je izvjesni Hamidovi¢ ponudio tada 500 Eura da bi mu izdao putni list i da
je svjesno prihvatio, svjedok je izjavio da je to tacno.

Pojasnjava da je imao uvid u IDDEA sistem u ambasadi, mogao je ukucati ime i prezime
i nije mu trebao vide nijedan papir da bi izdao putni list, jer je ulazedi u sistem IDDEA-e
imao sliku na pasosu ili lichoj karti. Kad je usao i IDDEA-u, ne sje¢a se je li imao sliku tog
Hamidovic¢a. Potvrduje da je naplatio 500 Eura za izdavanje putnog lista. Poslije izdavanja
putnog lista Hamidovi¢u, mogucée da je isti izdao jo$ nekome. Sjec¢a se da je nakon ovoga
izdao jo$ putnih listova. Potvrduje kao taan navod iz istrage da ga Valentino zvao iz
Bosne da izda putni list za neku bebu i da ¢e mu se javiti otac. Navodi da bebu nije mogao
provjeriti, jer je bila mala, a da je roditelje vjerovatno provjerio. Nakon toga tuZilac je
ukazala na koliziju, jer je svjedok u istrazi rekao ..." sjeCam se da je doSao sa djetetom,
djevojcicom i Zenom, dali su mi sliku djeteta, ta slika je stvarno odgovarala tom djetetu i
ja sam izdao putni list ne provjeravajuci nista u CIPS-u. Oni su mi dali podatke u koje
sam ja povjeravao, iskucao putni list, stavio fotografiju, potpisao i ovjerio pecatom
Ambasade.za ovu uslugu sam takode uzeo 500 eura“, nakon ¢ega je potvrdio da je ranije
izjavljeno tacno.

Takode, nakon $to je tuZilac procitala dio iskaza ,izdavao sam putne listove, upisivao sam
lazna imena i prezimena, datume rodenja, matiCne brojeve nisam upisivao, jer postoji
mogucnost da mala djeca nemaju maticni broj,... jer su rodena u Francuskoj...ovo sam
radio svjesno iz privatnih razloga, imao sam nekih porodi¢nih problema...”, svjedok je
haveo da je to tano. Pojasnio je da je bilo romske populacije koja je traZila izdavanje
putnih listova, bilo je i muskih i Zenskih, nekad su dolazili sami, nekad viSe njih. Kontakti
su bili u ambasadi i van ambasade, imali su broj telefona vjerovatno. Potvrduje kao tagan
i dio iskaza gdje je naveo da, kad su dolazili bili su po 2-3 u grupi, prije bi me kontaktirali
telefonom Valentino odnosno Esad Hamidovi¢ Kkoji je dolazio u dva navrata, jednom za
kcerku i jednom za sebe. Vezano za punomoé, pojasnio je da se ovjeravala u ambasadi.
Ona se ne moZe slati, moZe se dati nekoj osobi da moZe izvaditi dokument u odredenom
mati€nom uredu, tvrdeéi da se punomo¢ daje samo toj osobi koja je dosla. U pogledu
mjesta izdavanja putnih listova, naveo je da je moguce da je to bilo u ambasadi, ali i van
zgrade, napominjucéi da ima zakonsku moguénost da to radi van zgrade ambasade, radio
je to na aerodromima u nekoj kriznoj situaciji, u klubovima recimo, jer putni list gradani
koriste za povratak u BiH.

U unakrsnom ispitivanju, na upit branioca Crnovr3anina, svjedok je naveo da prilikom

davanja izjave nije mogao opisati Valentina, jer mu nije predo¢ena fotografija, niti je to ko
od njeg ni traZio. Ne moZe odgovoriti da li ga je Elvis Sal€inovi¢ zvao telefonom, dodajuci
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da je bio veliki broj razgovora i ne sjeca se. Nema podatke koliko Hamidovica Zivi na
podru¢ju Pariza. Tokom ispitivanja u TuZilastvu je bio razgovor izmedu njega, tuZiteljice
i njenih asistenata, bio je prisutan i njegov branilac. Na upit predsjednika vije¢a pojasnjava
da je ispitivanje vrSeno u vidu razgovora. Naglasava da on do 1.9.2014. godine nije nista
potpisivao u Ambasadi. U dodatnom ispitivanju, na pitanje tuZioca potvrdio je da su u
konkretnom slucaju bila dva razli¢ita Covjeka, odnosno dva Hamidovica, od kojih je jedan
Valentino.

Uvidom u presudu broj S1 2 K 020473 16 K od 30.11.2016. godine kojom je svjedok
oglasen krivim za izvrSenje krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH (tacka 7.15 izreke), utvrdeno je da je Velid
Hamidi¢evi¢ izdao Putni list BiH broj: ... od 19.01.2015. godine na ime Toni Hamidovic¢
bez prethodne provjere identiteta i drzavljanskog statusa podnosioca zahtjeva kao i bez
potpune potrebne dokumentacije u kojoj nedostaje dokaz o statusu prethodne vazece
putne isprave.

Takode, tackom 1 izreke presude optuzeni HamidiCevi¢ je oglasen krivim jer je u mjesecu
decembru 2014. godine, Velid HamidiCevi¢ putem telefonske komunikacije dogovorio sa
Sabahetom Hamidovi¢ da njenoj malodobnoj k¢erki Cuculini Hamidovi¢ izda Putni list
BiH'%3 uz nov¢anu nadoknadu, svjestan da ista ne posjeduje drzavljanstvo BiH i time ne
ispunjava uslove za izdavanje Putnog lista BiH, pa se dana 24.12.2014. godine Velid
Hamidi¢evic¢ sastao sa Sabahetom Hamidovi¢ van sluzbenih prostorija Ambasade BiH u
Parizu, i tom prilikom joj urucio Putni list BiH od 24.12.2014. godine koji je izdao na ime
njene maloljetne kéerke Cuculine Hamidovi¢, a za koji Putni list BiH je traZio i primio
novcani iznos od 600 Eura.

Sud je kao utvrdenu &injenicu iz presude Velidu Hamidiceviéu preuzeo i Cinjenicu u
pogledu iznosa koji je u svojstvu sluzbenog lica stekao na ime imovinske Koristi
(10.273,00 KM).

U skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitan je iskaz Esad Hamidovica koji je na
relevatne okolnosti izjavio da je u Parizu upoznao Tonija Hamidovi¢a. Suad iz Ambasade
mu je u viSe navrata pomogao u vezi papira iz Ambasade, a inace se njemu obracaju svi
Romi kada trebaju papire iz Ambasade BiH u Parizu. Suad bi za tu uslugu uzimao i
1.500,00 eura po osobi, a sto je bilo u slucaju papira za svjedokovu mldb. kéerku, radilo
se o putnom listu. Takav putni list je Suad napravio i za Mandu, Tonijevu Zenu, to je bilo

103 DT 273, Putni list broj ... na ime Cuculina Hamidovi¢
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2014. godine. U sklopu iskaza svjedoka se nalazi i fotoalbum na kojem je pod r.br.3
prepoznao Velida Hamidievica kao osobu koju je oslovijavao sa ,Suad”.

Svjedok Eldin Cengi¢ (voza& Centrotransa) potvrdio je da je Hamidieviéa upoznao u
Parizu. Navodi da je Hamidi€evic¢ traZio od njega par puta usluge, u smislu da mu ponese
neke poklone kuci (parfem, bombonjera, manje svote novca 200-300 Eura u mjesec
dana). Dolazili su mu sin, supruga ili zet po to. Hamidi¢evi¢ mu je davao punomo¢ da on
i kolega izvade par rodnih listova u BiH kako bi pomogao ljudima u Francuskoj. Ne zna
Sta je ta€no bilo na toj punomoci. Nakon $to je tuZilac ukazala na Koliziju sa iskazom iz
istrage, te nakon $to je svjedok potvrdio potpis na zapisniku, tuzilac je procitala dio iskaza
iz istrage gdje je svjedok izjavio da su uglavnom bili iznosi 300, 600, 700 Eura, koje je
Hamidi€evic slao jednom, eventalno dva puta mjesecno, svjedok je potvrdio da se sjeca
i da je davno bilo. TuZilac je potom procitala dio zapisnika u vezi sa punomoci gdje je
svjedok naveo da im se prije otprilike godinu dana Velo obratio sa molbom za neke
drzavljane BiH koji se nalaze u Parizu, da izvadi uvjerenje o drzavljanstvu i rodne listove
za koje im je donio punomo¢ koja je bila potpisana od strane lica za koja se treba izvaditi
i ovjereno od ambasade, na toj punomocdi nije pisalo ime osobe kojoj je punomo¢ data,
tako da je on morao upisati svoje ime ili ime osobe koju bi zamolio da podigne ta
dokumenta, svjedok je naveo da je to tacno kako piSe u zapisniku. Potvrduje da je pored
njega te putne listove vadio i njegov kolega. Slobodan, njegov prijatelj koji Zivi u Parizu,
je to preuzimao (to je bilo u 10-situacija). Listove su predavali Velidu li¢no, u Parizu.

Svjedok Asim Behaderovic je u svom iskazu izjavio da su mu u okviru rada na predmetu
prezentirani putni listovi Ambasade BiH u Parizu i glasili su na ime Sabaheta Hamidovi¢
i Maddalena Cizmi¢ i odmah je primijetio da na Sabahetinom putnom listu nema matiénog
broja, te da se radi o osobama koje su ranije liSavane slobode. Tu je bio i putni list od
Cuculine Hamidovi¢ (beba), rodene u Svicarskoj, a preko presretnutih razgovora su
saznali da je nakon toga prebacena u Njemadku gdje su drugom konzularnom sluZbeniku
dali novac za izdavanje putnog lista (cijena se kretala od 300- 400 pa do 1200 Eura).
Sabaheta je imala 11 kontakata sa konzulom u Parizu Velidom Hamidi€evi¢ i putni list je
dobila kad su se susreli u nekom kaficu u Parizu za cijenu od 600 Eura.

TuZilac je prezentirala putni list'® na ime Cuculina Hamidovi¢ za koji je svjedok potvrdio
da je to ta beba, a radi se o putnom listu oduzetom prilikom pretresa optuZzenog Tonija
Hamidovic¢a. Imao je saznanja i za druge putne listove-na ovaj nacin su izdati i putni listovi
na ime Sandro Hamidovi¢, Toni Hamidovi¢, Maddalena Cizmi¢ i Sabaheta Hamidovié.
Bio je prisutan pretresu ambasade u Francuskoj. Da bi se dobio putni list potrebna je
prijava da je izgubljena putna isprava, popunjen obrazac, uplatnica na iznos od 27 Eura

104 DT 273, Putni list broj 0022769 na ime Cuculina Hamidovi¢
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i slu?i za povratak u domovinu. Pojasnjava da se za dijete rodeno u Svicarskoj ne izdaje
putni list. Konzul je bio spasen u telefonu kod Strumfete (Fatima Hamidovié) pod oznakom
,D“ 8to znaci ,Dokument.*

Uz navedeno, sud je imao u vidu i presretnute komunikacije'® u okviru kojih Elvis
Salcinovi¢ preko Sabahete SalCinovi¢ dogovara odlazak u ambasadu kako bi €ovjeku
predala 500 eura kako bi dobili ,izlaznicu® (putni list) za curicu Sto je ona i udinila,
naglasivsi da je morala dati 600, a ne 500 eura, kako je to isti ranije zahtjevao u
telefonskim razgovorima.

Takode, svjedokinja S.S. je u svom iskazu potvrdila da je Luka Hrusti¢ imao nadimak
.Esad®, a prezime Hamidovi¢, te da ga ona i poznaje kao Esada, pri ¢emu je i sam
optuzeni Luka Hrustic u svom iskazu naveo da je vec¢ ranije mijenjao ime iz Marco
Alimanovi¢ u Luka Hrusti¢, dok se i u prijedlozima, a zatim i odgovaraju¢im naredbama
za izdavanje posebnih istraZnih radniji i u analizi dokaznog matrijala’® DrZzavne agencije
za istrage i za$titu ime Marco Alimanovi¢ dovodi u vezu sa osobama Luka Hrusti¢ i Esad
Hamidovi¢ (dakle, postojale su dvije osobe sa ovim li€nim podacima, jedan je optuzeni
Luka Hrusti¢, druga osoba je svjedok Ciji iskaz je procitan u skladu sa ¢lanom 273. stav
2. ZKP BiH).

Slijedom navedenog, imajudéi prije svega u vidu iskaz svjedoka Velida Hamdic¢evica koji
je neposredno svjedoCio i nedvojbeno potvrdio iskaz iz istrage u prezentovanim
dijelovima, vremenski okvir (da prije 1.9.2014. godine nije nista potpisivao u ambasadi),
koji je pred sudom potvrdio da su mu u Ambasadu dolazila dva Hamidovi¢a (od koji je za
jednog sasigurno$¢u mogao reci da je u pitanju Esad Hamidovi¢), dok je iz naprijed
navedenih dokaza utvrdeno da se zapravo radi o Luki Hrustiéu, pri ¢emu je uvidom u
pravosnaznu presudu optuZzenom Hamidi¢evicu nedojbeno utvrdeno da je Velid
Hamidicevi¢ izdao putni list BiH broj: ... od 19.1.2015. godine na ime Toni Hamidovi¢ bez
prethodne provjere identiteta i drzavljanskog statusa podnosioca zahtjeva kao i bez
potpune potrebne dokumentacije u kojoj nedostaje dokaz o statusu prethodne vaZece
putne isprave, pri ¢emu je svjedok potvrdio da je izdavao putne listove, uz opisanu
nov€anu naknadu, bez prethodnih provjera statusa odnosno identiteta tih osoba u
IDDEEA bazi podataka, a Sto je saglasno i iskazu svjedoka Asima Behaderovica koji je
na istovjetan nacin u okviru svog rada na ovom predmetu pri ¢emu je prisustvovao i
pretresu Amabasade BiH u Francuskoj kada je imao priliku vidjeti putne listove na ime

105 Konverzacija broj 2065 od 30.11.2014. godine; Konverzacija broj 2736 od 03.12.2014. godine;
Konverzacija broj 5446 od 17.12.2014. godine; Konverzacija broj 5506 od 19.12.2014. godine, i dr.

106 DT 251
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Sandro Hamidovié, Toni Hamidovié¢, Maddalena Cizmié¢ i Sabaheta Hamidovi¢, kao i putni
list bebe Cuculine Hamidovié rodene u Svicarskoj, a §to je potkreplieno i presretnutim
telefonskim razgovorima, zaklju€ak je suda da su se u radnjama optuZenih stekla sva
bitha obiljeZja krivicnih djela za koja ih je oglasio krivim.

Bitha zakonska obiljeZja krivichog djela Davanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZ BiH za koje je oglasilo krivim optuZene Luku Hrusti¢a i Tonija Hamidoviéa €ine:
a) davanje ili obecéanje dara ili kakve druge koristi; b) dar ili druga korist treba da su
ucinjeni ili obecani sluzbenoj osobi u vezi sa vrSenjem nezakonite sluZzbene radnje ili
neizvrsenjem zakonite sluzbene radnje.

Prije svega, svojstvo svjedoka Hamidi¢evica koji je i ogladen krivim kao sluZbeno lice u
vezi sa predmetnim dogadajima nesumnjivo je dokazano, o istom se, naime, izjasnjavao
i sam svjedok, a ta Cinjenica je saglasha i ostalim izvedenim dokazima kojima je sud
poklonio vjeru.

Da su optuZzeni Luka Hrusti¢ i Toni Hamidovi¢ svjedoku Velidu Hamidi¢evi¢u dali dar
proizilazi iz samog iskaza svjedoka Hamidicevi¢a, zatim pravosnazne presude kojom je
oglasen krivim, te iskaza svjedokinje S.S. i Asima Behaderovié¢a koji u bithom potvrduju
sve relevantne Cinjenice. Da se davanje dara odnosilo na neizvrSenjem zakonite sluzbene
radnje ogleda se u odlucujucoj mjeri u iskazu svjedoka HamidiCevica koji je jasno i
nedvojbeno potvrdio odluéne €injenice da nije vrsio potrebne provjere u pogledu identiteta
lica u odgovaraju¢im bazama koje su mu bile dostupne, a sto nije ucinio ni u slucaju
maloljetne bebe, kéerke optuZenog Elvisa Salginovi¢a Cuculine Hamidovi¢ za koju je
izdao sporni putni list, a za $to je, izmedu ostalog, i oglasen krivim. Potkrjepa ovakvog
nezakonitog postupanja je i sadrzajno interpretirana presretnuta komunikacija u pogledu
izdavanja putnog lista za 600 eura, dok je stvarna vrijednost istog bila cca. 30 eura.
Ovakav obrazac ponasanja svjedoka Hamidievi¢a u svojstvu ovladtenog sluzbenog lica
u insitucijama BiH primjenjivan je kako u pogledu samih optuzenih, tako i ¢lanova njihovih
porodica, kao i Zrtava trgovine ljudima, za $to su mu optuZeni Luka Hrusti¢ i Toni
Hamidovi¢ dali dar, iz ¢ega slijedi da su dokazani svi bitni elementi krivicnog djela za
koje je vije¢e optuzene oglasilo krivim.

Tacka 5 - Elvis Sal¢inovi¢, Toni Hamidovi¢ i Kenan Frndié

Tackom 5 optuZeni Elvis Salcinovi¢ i Toni Hamidovi¢ oglaseni su krivim da su na nacin
opisan u tackama 1-4 OptuZnice ostvarili imovinsku korist u materijalnim dobrima i u
novcu, pa su kupovinom materijalnih dobara stavili novac u legalne nov&ane kako bi
prikrili njegovo stvarno porijeklo u €emu im je pomogao optuZeni Kenan Frndic.
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Na ovaj nacin, optuZeni su ogladeni krivim da su po€inili kriviéno djelo Pranje novca iz
¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ BiH, a optuZeni Kenan Frndi¢ i u vezi sa ¢lanom
31. KZ BiH (pomaganje).

Krivicno djelo Pranje novca oznafava svaku aktivhost usmijerenu na prikrivanje
neposteno ili nezakonito ste€enih prihoda kroz dopustene poslove, pretvaranje ilegalno
ostvarne dobiti u privredno legalnu koja se moZe podijeliti u tri faze: faze polaganja novca,
faza leZanja novca i faza integrisanja novca kada se ovaj novac mijeSa sa legalnim
novcem. Prema ¢lanu 209. stav 1. KZ BiH, Pranje novca predstavlja specifi¢an vid
krivicnog djela prikrivanja, a na §to ukazuje Cinjenica da radnja izvrSenja Krivicnog djela
moZze biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju ili pustanju prikrivanja prljavog novca
ili imovine. Za postojanje ovog Krivicnog djela dovoljno je da izvrSilac zna da su novac i
imovina steceni krivi€nim djelom.

Danas u teoriji postoji vise definicija pranja novca, ali izmedu tih definicija ne postoje
sustinske razlike, jer se sve zapravo svode na Konstataciju da se pod pranjem novca
podrazumijeva postupak usmjeren na prikrivanje nezakonito steCenog prihoda, na nadin
da se prikaZe kao da se radi o zakonitoj zaradi. Radi se, dakle, o plasiranju nelegalno
steGenog nov€anog kapitala koji se nalazi van zakonskog prometa u legalne finansijske
tokove, zahvaljuju¢i ¢emu se s jedne strane, omogucava njegovo koristenje, a s druge
strane, time se oteZzava dokazivanje kriminalne aktivhosti iz koje je proizisao “prljav”
novac.

Prljavim novcem se smatra svaki novac koji je ste€en krivicnim djelom i sva imovina koja
proizlazi iz tog novca, koja bi se, prema vazeéim zakonskim propisima, trebala oduzeti.
Opstepoznato je da krajnji cilj ucinilaca velikog broja krivi€nih djela jeste upravo sticanje
imovinske koristi, te je logi¢no da oni traZe i iznalaze razlicite nacine da tako ostvarenu
imovinsku Kkorist ne samo prikriju, vec i da je koriste kao legalno ste€enu imovinu. Nacini
na koji se nelegalno ste€en novac ili imovinska korist ubacuju u legalne finansijske tokove
su veoma razliciti. Najcesce se to vrsi putem banaka i drugih finansijskih organizacija,
kao i putem preduzeca ili drugih privrednih subjekata. Pri tome posebnu ulogu imaju tzv.
,off shore” kompanije, osnovane u drzavama u kojima nije praksa provjeravanje novca
koji se ulaze. Cesto se pranje novca vr$i preko sistema ,dvostrukih faktura®“, odnosno
pravljenja paralelnih ili duplih racuna, kao i falsifikovanjem dokumentacije, kupovinom
odredenih proizvoda, skupih nekretnina, preduzec¢a i sl. Prema procjenama tijela
medunarodne zajednice (Europol), koli¢ina opranog novca u svijetu doseze vrijednost
izmedu 500 biliona i 1,3 triliona eura, to ¢ini 2 do 5% svjetskog porasta domaceg
proizvoda'®’.

07 Babi¢ M., Krivicno cjelo Prarje novca, sudija Suda Bosne i Hercegovine u penziji
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Bitna zakonska obiljeZja krivicnog djela Pranje novca &ine: a) porijeklo novca (pribavljen
krivienim djelom), b) raspolaganije takvim novcem, ¢) novac vece vrijednosti (obzirom na
nov€ani cenzus iz stava 3. u vezi sa stavom 1. i 2. €lana 209. KZ BiH za koje je optuZzene
oglasio krivim (u odnosu na optuZenog Kenana Frndi¢a, u vezi sa €lanom 31. KZ BiH).

Na osnovu provedenih dokaza kako je to utvrdeno i u tackama 1-4 izreke, vijece je, prije
svega utvrdilo da je novac pribavljen krivicnim djelom. Tako su se brojni svjedoci na
okolnosti tacki 1-4 Cije je iskaze vije¢e prihvatilo vjerodostojnim, izjasnjavali na okolnost
krada osoba Zenskog pola u glavhom gradu Republike Francuske na koje aktivnosti su
ih vrbovali optuZeni Elvis SalCinovi¢ i Toni Hamidovi¢ ¢ime su ostvarena sva bitha
obiljeZja Medunarodne trgovine ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na
optuZene Elvisa Sal€inovi¢a i Tonija Hamidovi¢a i u skladu sa stavom 2.

Nadalje, optuzeni Kenan Frndi¢ je u svom iskazu'® potvrdio da je za optuzene licno iz
Francuske, odnosno putem Western Union-a, donosio i podizao vece koliine novca
(ranije obuhvaéeno prethodnim tackama), novac su Koristili za kupovinu droge,
nekretnina, na kocku. Takode, kupovali su kuée, renovirali ,Crvenu kucu®, kupili su stan
na Elvisovo ime u ulici PiS¢e br. 33.

Takode, u svom iskazu'® je izjavio da su od novca ste¢enog kradama u Francuskoj
kupovali ¢esto skupocjena pmv (Porsche, BMW, Mercedes). Tako se prisjetio situacije
kada su Elvis i on otidli u Posugje i odvezli se BMW-om koji je od kupio od Saraijli¢
Azrudina, tamo su otisli u namjeri da to vozilo zamijene za Mercedesa, razlika je bila u
par hiljada eura. Papiri za BMW su glasili na Sarajli¢ Azrudina, a Mercedes je glasio na
ime nekog covjeka iz Posusja. Sje¢a se da je odmah izvrSena odjava (to je bilo otprilike
u junu 2014. godine). Nakon $to je auto odjavljeno iz Posusja, prebaceno je u ZE-Do
Kanton, tac¢nije na Kenanovu suprugu Frndi¢ DzZenitu, a i ,po papirima“ kupac je bila
njegova supruga DZenita. Pored ove kupoprodaje, skoro sva njihova auta su bila
registrovana na druge osobe, najviSe na Kenanovu suprugu i oca, ali to nisu bila njihova
vozila. Vozila koja su na taj nacin registrovali Salinovi¢i i Hamidovici ha hjegovog oca i
supruigu su BMW X5, Mercedes CL, Mercedes E klasa, Audi A6, Audi All road. Pored
ovih vozila, posjedovali su i Hummer, Porsche, Mercedes i druga vozila koja su bila
registrovani na Mari¢ Venitu, Hamidovi¢ Safetu i druge Zene. Niko od tih Zena nema
poloZen vozacki ispit.

108 DT 14, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kenan Frndi¢, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391
14 od 28.08.2015. godine

108 DT 15, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kenan Frndi¢, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTO 000 8391 14
od 01.09.2015. godine
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Potkrjepa navedenog je i materijalna dokumentacija iz spisa poput kupoprodajnog
ugovora za vozilo Hummer''? (kupac Kenan Frndi¢), zatim prema potvrdi o priviemenom
oduzimaniju predmeta’"" od Tonija Hamidovi¢a priviemeno je oduzeto vozilo marke BMW
tip 701 crne boje, broj Sasije: WBAKM21030CY70439 sa klju¢em i Potvrdom o registraciji
vozila broj: .... na ime Mrvoljak Nisveta, reg.oznaka: ..... Takode, vozilo Audi dobrovoljno
je predato od strane DZenite Frndi¢''? za $to joj je izdata potvrda. Vozilo Mercedes CL""3
prethodno priviemeno oduzeto je vraceno tokom postupka vlasnici Farah Halilovi¢
(pravosnazno rjeSenje Suda broj S1 2 K 028556 18 K od 15.05.2019. godine).

Kada je u pitanju kupovina nekretnina, i to zemljiSne parcele i stambenog objekta u
naselju Crkvice'™ ukupne povrdine 552m?, zemlji$ne parcelu i stambenog objekta —
Crvena kuc¢a''® u naselju Lukovo polje ukupne povrsine 188m?, te stana u ulici Koc¢eva
povrdine 83,78 m? (naselje Pid¢e) , vijeée je, osim iskaza optuZzenog Frndiéa iz istrage,
imalo uvid i odgovarajucui materijalnu dokumentaciju te je u konacnici zaklju€ilo da su
navedene nekretnine kupljene od® u inkriminiranom periodu i to od ,prljavog” novca.

Kada je u pitanju nekretina - zemljiSna parcela i stambeni objekat u naselju Crkvice
ukupne povrsine 552 m?vijece je imalo u vidu i Rje$enje Porezne uprave F BiH, Porezna
ispostava Zenica broj 13-4/1-15-20-865/2013 od 9.12.2013. godine prema kojem je
utvrdena poreska osnovica na promet nekretnina u iznosu od 70.000,00 KM (porez na
promet nekretina u iznosu od 3.500,00 KM).

Takode, uvidom u notarski obraden kupoprodajni ugovor''é, utvrdeno je da je optuzeni
Elvis Salcinovi¢ navedeni stan kupio dana 15.8.2012. godine od prodavca Hadzi¢ Mirze
za kupoprodajnu cijenu od 126.900,00 KM. Takode, na navedeni iznos obracunata je
poreska osnovica rieSenjem'!” Porezne uprave F BiH, Porezna ispostava Zenica broj 13-

0 DT 335

1 Set dokaza, DT 88 (Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Toni Hamidovi¢, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zatitu broj: 16-04/2-45/15 od 23.06.2015. godine)

12 DT 296, Registrator XVI: kupoprodajni ugovor broj: 0007315, za PMV: Audi A5, izmedu NAS Team kao
komisionara i Frndi¢ DZenite kao prodavca vrijednost 20.000,00 KM dobrovoljno predat od strane Denite
Frndi¢ Zapisnik-dobrovoljna predaja predmeta pmv Audi-4, DrZzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-
14/2-56/15-EPOP od 29.06.2015. godine; nosilac Frndi¢ Abdulah, prva registracija: 18.06.2015. godine
113 DT-89: Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Elvisa Sal¢inovi¢a, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i za$titu broj: 16-04/2-47/15 od 23.06.2015. godine, privremeno oduzeto vozilo
Mercedes Benz CLK 270 plave boje, reg. Oznaka: EG69-A-308, vlasnidtvo Halilovi¢ Farah, podaci iz
saobracajne dozvole broj: AA1828869;

114 Set dokaza DT 206 (kupoprodajni ugovor i dr)

115 DT 208, Rjesenje Suda BiH o odredivanju privremene mjere, zabrane otudenja i raspolaganja imovine
broj: S1 2 K017336 15 Krn 28 od 09.07.2015. godine

16 DT 345

"7 DT 278
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4/1-15-20-265/2012 od 4.9.2012. godine (porez ha promet nekretina u izhosu od 6.345,00
KM).

Na okolnost kupovine zemlji$ne parcele i ku¢e u Lukovom polju ukupne povrsine 188m?
vijece je imalo u vidu i notarski obraden i ovjeren ugovor'® zaklju¢en izmedu V.S (kupac)
i Fuada Zlotrga (prodavac) od 3.6.2014. godine, kao i iskaz svjedoka Fuada Zlotrga koji
je u svom iskazu naveo da je prodao trospratnu kuéu Vehbiji Sal€inovicu za oko
120.000,00 -130.000 KM. U kupoprodajnu cijenu je bio uradunat i auto, Audi A5. Na
poseban upit potvrdio je da je bio dogovor da se plati 210.000 KM, te da je u cijenu bio
uracunat auto koje je kasnije vratio. Nakon toga tuZilac je svjedoku prezentirala zapisnik
iz istrage’'® te je svjedoku predoéila relevantni dio u pogledu &injenice da svjedoku kao
kupcu nije dat sav novac zbog Cega je bio odustao od prodaje, da bi na kraju na njegov
raéun bilo uplaceno 120.000 KM. Ovaj iskaz svjedoka saglasan je i uloZenom
materijalnom dokazu'?® — pravosnaZznom rjeSenju Porezne uprave F BiH, Porezna
ispostava Zenica broj 13-4/1-15-50-477/2014 o utvrdivanju osnovice za obracun poreza
na promet nekretnina u iznosu od 120.000,00 KM (porez na promet nekretnina u iznosu
od 6.000,00 KM), na ime naprijed spomenutog kupoprodajnog ugovora od 3.6.2014.
godine.

Uz navedeno, vije¢e je imalo u vidu i dopis Porezne uprava F BiH Sarajevo broj: 13/09-
15-8-68/15/EZ od 26.06.2015.godine uz koji su i dostavljena navedena rjeSenja, kupor-
odajni ugovori i dr. na okolnost prometa nekretnina iz tacke 5. izreke, gdje je navedeno
da se optuzeni Elvis Salcinovi¢ i V.S. u bazama PU FBiH vode kao nezaposlena lica, te
nemaju evidentiranih ranijin zaposlenja. Pored navedenog, u nPIS bazi podataka nema
evidentiranih primanja po bilo kom osnovu, niti su evidentirani kao odgovorno lice ili vias-
nici poslovnih subjekata na dan 25.6.2015. godine.

Uz navedeno, vijeée je imalo u vidu i nalaz Emira Sokodevica, analitiCara iz SIPA-e, Koji
je obradivao podatke Western Union-a za ovaj predmet'?', koji se precizno izjasnio da
iznos novca primljen od strane optuZenih putem WU iznosi 1.559.552,37 Eura, pa se iz
ovog dokaza (uz naprijed cijenjene dokaze) izvodi zaklju¢ak u pogledu raspolaganja
Lprijavim® noveem, ali istovremeno i u pogledu visine nov€anog cenzusa u pogledu iznosa
~opranog”“ novca kao elementom krivicnog djela Pranja novca iz stava 3. ¢lana 209. KZ
BiH.

"8 DT 207

119 DT 48, Zapisnik o saslusanju svjedoka Fuad Zlotrg, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage
i za8titu broj: 16-04/2-92/15 od 02.07.2015. godine

120 DT 2086, set dokaza

21 DT 205
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Iskaze optuZzenog Kenana Frndica iz istrage, iskaz svjedoka Emira Sokocevi¢a te
navedenu materijalnu dokumentaciju, vijeée je prihvatilo vjerodostojnim, medusobno
saglasnim dokazima, te je na osnovu istih izvelo zaklju€ak da su optuZeni Elvis Salinovic¢
i Toni Hamidovi¢ raspolagali novcem stecenim izvrSenjem krivicnog djela (prljavim
novcemy), u ¢emu im je pomogao optuzeni Kenan Frndi¢, te su tako, u cilju prikrivanja
stvarnog porijekla novca, novac ste€en kradama od strane Zrtava trgovine ljudima stavili
u legalne tokove, na nacin da su kupovali vozila i nekretnine sporne navedene u
¢injeni¢nom opisu tacke 5. izreke presude, pri éemu isti nisu imali evidentirana legalna
primanja odnosno zakonito pokri¢e svojih nov€anih tokova po bilo kom osnovu niti je
odbrana dostavila Sudu dokaze u prilog tome.

Krivnja optuzenih (direktni umisljaj)

Imajuéi u vidu okolnosti izvrSenja krivicnih djela i opisane konkretne radnje optuzenih u
taCkama 1-5 izreke presude, Sud zaklju¢uje da su optuzeni izvrSenje navedenih kriviénih
djela preduzeli sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti. Vrsta krivicnih djela, liéni
motivi, nacini izvrSenja pojedinacnih radnji i vremenski kontinuitet potvrduju ovakav
zaklju¢ak Suda. Ne postoji ni jedna ¢injenica ili okolnost koja bi upucivala na zaklju¢ak da
su krivicna djela pocinjena sa nekim drugim oblikom vinosti, niti je odbrana na to
ukazivala. Stoga, Sud nalazi da su optuZeni u vrileme izvrSenja krivicnog djela bili
sposobni za rasudivanje i u moguénosti da shvate i razumiju znacaj svojih radnji, kao i da
su potpuno sposobni da donose odluke i da shvate njihov znacaj.

Tako u odnosu na optuzene Elvisa Sal€inovic¢a, Tonija Hamidovi¢a i Kenana Frndi¢a, Sud
zakljucuje da su optuzeni svjesni da su u namijeritj. u cilju sticanja protivpravne imovinske
koristi, optuZeni Elvis Sal&inovi¢ i Toni Hamidovi¢ vrbovali osobe Zenskog pola na vréenje
krada u Republici Francuskoj i da im tako ste€en novac dostavljaju, a da je optuzeni
Kenan Frndi¢ tako ste¢en novac im donosio u BiH, zatim nalazio lica za preuzimanje istog
putem WU-a, te prevozio optuzene i Zrtve trgovine ljudima u Francusku i vracao nazad u
BiH, te im u tu svrhu ,zavrSavao papire”, kao i da su optuZeni Toni Hamidovi¢ i Luka
Hrusti¢ svjesno dali dar ovladtenom sluZzbenom licu u institucijama BiH kako ne bi isti
izvr8io zakonitu sluZzbenu radnju provjere statusa odnosno identiteta u IDDEEA bazi
podataka BiH, a optuZeni Luka Hrusti¢ i u€inio dar sluzbenom licu u organima RS u okviru
svog sluzbenog ovladcéenja ili u vezi sa svojim sluZzbenim ovlasc¢enjem izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, optuZeni BoZidar TriSi¢ zahtijevao i primio dar da u okviru
svog sluzbenog ovladcéenja ili u vezi sa svojim sluZzbenim ovlasc¢enjem izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smjelo izvrsiti, kao i da su optuZeni Elvis Sal€inovic¢ i Toni Hamidovic
svjesni prljavog novca, te svjesni da tako pribavljeni novac potice iz izvr§enja krivichog
djela Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. i 2. KZ BiH svjesno stavljali u
legalne tokove kupujuéi nekretnine i vozila navedene u tacki 5. izreke presude, u ¢emu
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Oduzimanje imovinske koristi, mjere sigurnosti i troskovi krivi€noq postupka

Sud je oduzeo imovinsku korist od optuzenih Elvisa Sal€inovi¢a i Tonija Hamidovi¢a,
rukovodeci se, prije svega, zakonskom imperativnhom odredbom da niko ne moZe zadrzati
imovinsku korist, prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi pribavljenu kriviénim
djelom.

Imajuéi u vidu da je na osnovu svih provedenih dokaza, posmatranih pojedinacno i u
hjihovoj medusobnoj povezanosti, utvrdeno pocinjenje kriviénih djela kojima je ostvarena
imovinska korist, vije€e je naslo da su u konkrethom sluc¢aju ispunjeni uslovi za njeno
oduzimanje.

U tom smislu, iskoristivSi zakonsku mogucnost predvidenu odredbom ¢lana 394. ZKP
BiH, vijece je imovinsku korist utvrdilo po slobodnoj ocjeni, jer je zakljucilo da bi njeno
utvrdivanje na bilo koji drugi nacin bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, kada se
ima u vidu broj optuzenih lica, njihove uloge u okviru grupe koje imaju nesumnijiv uticaj
ha visinu pribavljene Koristi, kao i brojnost radnji za koje je utvrdeno da je preduzeo svaki
od optuzenih posebno.

Kod odabira ovakvog nacina utvrdivanja imovinske koristi, vije¢e je imalo u vidu Cinjenicu
da je vjeStak ekonomske struke Ranko Batini¢, prilikom izrade nalaza i miSljenja, nije
decidno razgranicio prijem novca po osnovu Wester Union-a u odnosu na optuzene
pojedinac¢no.

S tim u vezi, vijece je uvaZavajuci istaknute okolnosti konkretnog slucaja, kod utvrdivanja
visine pribavljene Koristi, kao relevantne i odredujudi kriterije, prihvatilo iskaz svjedoka
Emira Sokocevic¢a, analitiCara iz SIPA-e, koji je obradivao podatke Western Union-a za
ovaj predmet, precizno se izjaSnjavaju¢i da iznos novca primljen od strane optuZenih
zasigurno iznosi 1.559.552,37 Eura. Cijeneci pojedina¢ne doprinose, sud je na osnovu
¢lana 110. i 111. KZ BiH, od optuzenih Elvisa Sal¢inovi¢a i Tonija Hamidovi¢a oduzeo
imovinsku Kkorist pribavljenu izvrSenjem krivicnog djela - novac u iznosu od po
389.888,092 Eura koji iznos su optuzeni duzni uplatiti u korist budzeta BiH u roku od 30
(trideset) dana od dana pravosnaznosti presude, po srednjem kursu CB BiH vaze¢em na
dan uplate.

Takode, kako je izrekom precizirano, Sud je donio odluku i u pogledu mjere sigurnosti
oduzimanja predmeta rukovodedi se odredbama ¢&lana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u
vezi sa ¢lanom 74. stav 1. i 2. KZ BiH, cijenivsi da se radi o predmetima koji su na bilo
koji nacin, u cjelini ili djelimi€no, upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni
za pocinjenje krivicnog djela ili koji su nastali poCinjenjem krivicnog djela.
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Na osnowvu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Elvis Sal&inovi¢, Toni Hamidovi¢, Kenan
Frndi¢, Luka Hrusti¢ i BoZidar TriSi¢ se obavezuju da nadoknade troSkove krivichog
postupka o €ijoj visini ée Sud, u skladu sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH, odluciti posebnim
rieSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

IL Oslobadajuci dio

Tacka 2 optuznice - optuzeni Nedeljko Daki¢

U skladu sa ¢lanom 284. tacka a) ZKP BiH, optuZeni Nedeljko Daki¢, osloboden je od
optuzbi da je radnjama opisanim u tacki 2 optuznice pocinio krivicno djelo Medunarodna
trgovina ljudima iz Clana 186. stav 4. KZ BiH i krivicno djelo Davanje mita iz Clana 352.
stav 1. KZRS.

Naime, potvrdenom optuznicom optuZzenom Dakicu je stavljeno na teret izvrSenje
krivicnog djela Organizovani kriminal u vezi sa krivicnim djelom Medunarodna trgovina
ljudima i Davanje mita. Sud je naprijed iznio razloge za izmjenu pravne kvalifikacije u
pogledu krivicnog djela organizovanog kriminala u odnosu na sve optuZene.

Takode, kada je u pitanju djelo medunarodne trgovine ljudima u odnosu na optuzenog
Daki¢a, u optuZnici je izostalo navodenje radnji izvrSenja konkretno ovog optuZenog u
okviru tog djela, imajuci u vidu radnje koje zakon propisuje kao bithe elemente ovog
krivicéhog djela a o ¢emu je detaljno bilo rije€i u okviru naslova: medunarodna trgovina
ljudima - pravni izvori i elementi krivi€nog djela, a kada je u pitanju krivicno djelo davanje
mita, vije¢e je naSlo da je potvrdena optuZnica u konkrethom slucaju bila manjkava u
pogledu bitnih elemenata koje je optuZzenom nedeljku daki¢u stavljeno na teret i za koje
mu se i sudilo. naime, u konkretnom je izostalo navodenje radnje davanja mita odnosno
kome u institucijama RS, u kojem svojstvu i u kojem iznosu optuZeni Daki¢ koristeci se
pozanstvima u opStinama i drugim institucijama daje novac za potrebe vadenja vozackih
dozvola i drugih licnih dokumenata optuZenih i €lanova njihove porodice po ubrzanoj
proceduri, zbog €ega je Sud u pogledu ovog optuzenog donio presudu kojom se optuZeni
oslobada optuzbe.

125



Odluka o troskovima

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivi€hog postupka iz €lana
¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuZzenog Dakica i
nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA

Sanida Vahida-Rami¢ Izo Tankié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vije¢u ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste.
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