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Sarajevo, 1.11.2022 godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

SUD BOSNE | HERCEGOVINE, u vijeéu sastavljenom od sudije Nenada Seleda, kao
predsjednika vije¢a, te sudija Sene Uzunovi¢ i Branka Peri¢, kao ¢&lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Erne HodZié-Cugak, u svojstvu zapisniéara, u kriviEnom
predmetu protiv optuZzenih Frane Gavranovi¢ i dr., zbog krivicnog djela organizovani
kriminal iz €lana 250., stav 2., Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa
krivicnim djelom neoviasteni promet opcjnim drogama iz ¢lana 195, stav 1., KZ BiH,
povodom optuZnice TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 24.7.2020 godine,
koja je potvrdena 13.8.2020 godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa u prisustvu
optuZenog Frane Gavranovic i njegove braniteljice, advokata Denise Gacanin, optuZenog
Dudka Simiki¢ i njegovog branioca, advokata Miodraga Stojanovi¢, optuZenog Adisa
Velagi¢ i njegove braniteljice, advokata Sabine Mehi¢, te tuZioca TuZilastva Bosne i
Hercegovine, DZzermina Pasi¢, dana 1.11.2022 godine donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni

1. FRANO GAVRANOVIC, sin Marijana i Bose rodene Barnjak, roden 26.5.1947
godine u Bugojnu, nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ...,
po zanimanju automehanicar vozag, penzioner, razveden, otac jednog punoljetnog
djeteta, pismen, sluZio vojsku 1969 godine u Tuzli, po izjavi loSeg imovnog stanja,
osudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,

2. DUSKO SIMIKIC, sin Gaja i majke Dragice rodene Jovanovié, roden 6.1.1990
godine u Brckom, gdje je i nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
JMBG ..., po zanimanju vozag, razveden, dvoje maloljetne djece, pismen, zavrSena
SSS, po izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,

KRIVI SU
Sto su:

1. Frano Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢
-tacka 4. optuZnice-

U vremenskom periodu od 24.1. do 30.1.2019 godine, nakon Sto je od strane njima
poznatih osoba opojna droga “Cannabis” u koli€ini od najmanje 800 kg preveZena do
hangara u ulici Gromile 1/2, u Bugojnu, koji je koristilo pravno lice “ETS” d.o.0., dana
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24.1.2019 godine, Dusko Simiki¢ i njemu poznata osoba koju je angaZovalo lice H.H. i
zajedno sa H.H., dio nabavljene opojne droge prepakovali i pojedinacna pvc pakovanja
upakovali u ukupno 75 katronskih kutija, te iste obiljeZili laznim carinskim deklaracijama ili
papirima-stikerima u razli¢itim bojama koje su oznacavale krajnje kupce u S.R. Njemackoj,
potom iste utovarili u tovarni prostor terethog motornog vozila marke “Man” registarskih
oznaka: ..., vlasnidtvo firme “ETS” d.o.0.Bugojno, izmedu pvc kutija u kojima se nalazila
redovno ocarinjena roba — cijevi za gorivo i kartonske kutije u kojima se nalazila roba -
papuce, nakon ¢ega su istog dana Frano Gavranovié na mjestu voza¢a kamiona i Dusko
Simiki¢ na mjestu suvozaca, u namjeri da pripremljenu opojnu drogu prevezu u S.R.
Njemacku, iako su znali da se radi o opojnoj drogi, kao i da nemaju odobrenje nadleZznog
organa za nabavku i promet opojne droge ,Cannabis” koja je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga (,Sluzbeni list RBiH",
broj: 2/92 i 13/94) progladena opojnim drogama, Ciji je promet zabranjen u skladu sa
odredbama Zakona o sprje€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,SluZbeni
Glasnik BiH* broj: 8/06), sa opisane lokacije do grani¢nog prelaza GradiSka u Bosni i
Hercegovini, prevezli istu, gdje su policijski sluzbenici Uprave za indirektno oporezivanje
prilikom redovnog pregleda ocarinjene robe utvrdili neregularosti u sadrzaju transporta i
provodenjem radnje dokazivanja-pretresa kamiona, policijski sluzbenici Drzavne agencije
za istrage i zastitu pronasli i priviemeno oduzeli 596 kg neto mase opojne droge
“Cannabis”, koja neto masa je procijenjena vjestacenjem,

¢ime su, optuzeni Frano Gavranovic i Dusko Sikimi¢ pod tackom 1. osudujuceg dijela
izreke presude (tacka 4. optuZnice) pocinili krivicno djelo neoviasteni promet opcjnim
drogama iz Clana 195., stav 1., KZBiH,

pa im Sud, na oshovu navedene zakonske odredbe, te uz primjenu &lanova 39., 42., 48,
49.,150., stav 1., tatka b), KZBiH, izrice:

Optuzenom FRANI GAVRANOVIC

KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 1 (jedne) GODINE

U skladu sa odredbom ¢&lana 56., stav 1., KZBiH, optuZenom Frani Gavranovi¢ se u
izreCenu kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, u periodu od
24.1.2019 do 13.3.2019 godine.

Optuzenom DUSKU SIMIKIC
KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 1 (jedne) GODINE

U skladu sa odredbom ¢&lana 56., stav 1., KZBiH, optuZenom Dusku Simiki¢ se u izre¢enu
kaznu zatvora ima uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, u periodu od 24.1.2019 do
13.3.2019 godine.

[F*
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Na oshovu ¢lana 195., stav 4., KZBiH, od optuzenog Frane Gavranovi¢ oduzima se
opojna droga “Cannabis" koja je privremeno oduzeta prema Potvrdama o priviemenom
oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-4/19 i 16-16/1-
5/19 od 25.1.2019 godine, ukupne neto mase 596 kg koja je procjenjena vjeStacenjem
(bruto masa opojne droge koja je oduzeta prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta iznosi 640,83443 Kkg).

Na osnovu odredbe Clana 188., stav 4., Zakona o krivicnom postupku BiH, optuZeni Frano
Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢ se oslobadaju obaveze naknade troSkova krivicnog postupka,
te isti padaju na teret budZetskih sredstava ovog Suda.

|
Optuzeni

1. FRANO GAVRANOVIC, sin Marijana i Bose rodene Barnjak, roden 26.5.1947
godine u Bugojnu, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ..., po
zanimanju automehanic¢ar vozag, penzioner, razveden, otac jednog punoljetnog
djeteta, pismen, sluzio vojsku 1969 godine u Tuzli, po izjavi loSeg imovnog stanja,
osudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,

2. DUSKO SIMIKIC, sin Gaja i majke Dragice rodene Jovanovié, roden 6.1.1990
godine u Br¢kom, ..., po nacionalnosti ..., drZzavljanin ..., JMBG ..., po zanimanju
vozag, razveden, dvoje maloljetne djece, pismen, zavrSena SSS, po izjavi loSeg
imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi Kriviéni postupak,

3. ADIS VELAGIC, zv. Ado, sin Alije i majke Subhe rodene Coli¢, roden 20.3.1981
godine u Livnu, nastanjen na adresi ..., po hacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ...,
po zanimanju vozac, oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, pismen, SSS, po
izjavi loSeg imovnog stanja, osudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o kriviEnom postupku BiH

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U vremenskom periodu od po&etka 2018 godine do 30.1.2019 godine, na teritoriji Bosne i
Hercegovine, iako su znali da se radi o opojnoj drogi, kao i da nemaju odobrenje
nadleznog organa za nabavku i promet opojne droge “Cannabis”, koja je Konvencijom o
psihotropnim supstancama od 1971 godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga (,Sluzbeni
list RBiH, broj: 2/92 i 13/94) progladena opojnim drogama, Ciji je promet zabranjen u
skladu sa odredbama Zakona o sprjecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga
(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 8/06), radi sticanja protivpravne imovinske koristi, Frano
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Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢ kada im je H.H. kao pripadnik Grupe za organizovani
kriminal, a koju je radi neovlaStenog medunarodnog transporta opojne droge 2016.godine
organizovao i njom rukovodio kao organizator A.l iz Stoca, ponudio da postanu pripadnici
Grupe sa ulogom vozaca u transportu opojne droge “Cannabis” iz Bosne i Hercegovine u
zemlje Evropske unije, pristali na ponudeno i postali pripadnici ove Grupe za organizovani
kriminal, u smislu €lana 1. stav (22) Krivichog zakona Boshe i Hercegovine, pa su nakon
8to bi se opojna droga “Cannabis” u velikim Kkoli€¢inama prevezla iz Crne Gore na teritoriji
Bosne i Hercegovine, zajedno sa pripadnikom H.H. i drugim licima, u hangarima i
poslovnim prostorima na podru¢ju opstine Bugojno, koje koristi pravno lica “"Expres
transport service” (ETS) d.o.0.Bugojno, vlasnistvo srodnika H.H., u kojem su bili zaposleni
kao vozadi, tako nabavljenu i preveznu opojnu drogu, prepakivali u druge vrste ambalaze,
koje odgovaraju pakovanjima redovno ocarinjene robe, potom je smjestali-sakrivali izmedu
ocarinjene robe koja je bila predmet redovnog transporta ovog pravnog lica, u sredinu
tovarnog prostora teretnih motornih vozila firme, nakon ¢ega su Frano Gavranovié i
Dusko Simiki¢, po uputama organizatora i H.H. tako sakrivenu opojnu drogu prevozili u
zemlje Evropske unije, dok su u pojedinim organizovanim radnjama transporta opojne
droge ove Grupe Mladen Bosnjak i Adis Velagi¢ angaZovani od strane pripadnika H.H. i
C.l. u preduzimanju radnji, za $to im je od ukupne zarade Grupe za organizovani kriminal,
pripadnik H.H. isplatio nov€ane iznose, i to: Frani Gavranovi¢ najmanje 6.000,00 EUR;
Dugku Simiki¢ najmanje 4.000,00 EUR, dok je pripadnik C.l., Mladenu Bo$njak isplatio
naknadu u iznosu od najmanje 1.000,00 EUR, na koji nacin su protivpravno stekli
imovinsku Kkorist, a na nacin da su, u najmanje opisanim dogadajima:

1. Frano Gavranovic,
/zajedno sa Mladenom Bosnjak/
-tacka 1. optuZnice-

Dana 12.7.2018 godine, nakon 3to su po uputama organizatora A.l. njima poznati
pripadnici Grupe iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu prevezli opojnu drogu “Cannabis” u
koligini od najmanje 120 kg, do hangara u mjestu Cipulji¢i, op$tina Bugojno, koje je
koristilo pravno lice “ETS” d.o.0., gdje je pripadnik grupe H.H., zajedno sa drugim
pripadnicima istu prepakovao, tako $to su pojedinacna pvc pakovanja smjestili u najmanje
12 katronskih kutija i iste utovarili u tovarni prostor teretnog motornog vozila marke “Man”,
registarskih oznaka: ..., vlasnidtvo firme “ETS” i sakrili izmedu kartonskih kutija u kojima se
nalazila redovno ocarinjena roba - komneti za sladoled, pripadnik Grupe Frano
Gavranovié¢, sa opisane lokacije tako pripremljenu i sakrivenu opojnu drogu prevezao
preko medudrzavnog grani€¢nog prelaza Kamensko iz Bosne i Hercegovine u Republiku
Hrvtasku, do mjesta Solin, gdje je istu Mladen Bosnjak, po instrukcijama pripadnika Grupe
C.l., zajedno sa njemu poznatim licem, preuzeo, istovario i skladidtio-drzao u pomoénom
objektu-Supu, u sklopu dvorista kuce koja se nalazila pored putne komunikacije Solin-Klis,
za Sto je od pripadnika Grupe C.I. dobio naknadu u novéanom iznosu od 1.000,00 EUR,
dok je Frano Gavranovi¢ od pripadnika Grupe H.H. dobio naknadu u novéanom iznosu od
2.000,00 EUR;

2. Frano Gavranovic¢ i Dusko Simikié
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-tacka 2. optuZnice-

Dana 30.11.2018 godine, nakon S$to su po uputama organizatora A.l. njima poznati
pripadnici Grupe iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu prevezli opojnu drogu “Cannabis” u
koligini od najmanje 200 kg, do hangara u mjestu Cipulji¢i, Bugojno, koje je koristilo pravno
lice “ETS” d.o.o., gdje je pripadnik grupe H.H., zajedno sa drugim njemu poznatim
pripadnicima istu prepakovao, tako Sto su pojedinacna pvc pakovanja smijestili u najmanje
20 katronskih kutija i iste utovarili u tovarni prostor teretnog motornog vozila marke “Man”
registarskih oznaka: ..., vlasnistvo firme “ETS” d.o.o. Bugojno i sakrili izmedu pvc kutija u
kojima se nalazila redovno ocarinjena roba — cijevi za gorivo, pripadnici Grupe Frano
Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢, sa opisane lokacije tako pripremljenu i smjestenu opojnu
drogu prevezli preko medudrZavnih grani¢nih prelaza Gradiska iz Bosne | Hercegovine i
Stara GradiSka u Republiku Hrvatsku, sve do S.R. Njemacke, gdje je ih je éekao H.H.,
nakon Cega su zajedno sa istim prevezenu opojnu drogu u opisanoj koli€ini i obliku
istovarili i predali njima poznatim licima, za $to su od H.H. dobili naknadu u nov€anom
iznosu od po 2.000,00 EUR;

3. Frano Gavranovic¢ i Dusko Simikic
-tacka 3. optuznice-

Dana 7.1.2019 godine, nakon $to su po uputama organizatora A.l. njima poznati pripadnici
Grupe iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu prevezli opojnu drogu “Cannabis” u koli€ini od
najmanje 200 kg, do hangara u mjestu Cipulji¢i, Bugojno, koji je krostilo pravno lice “ETS”
d.o.o., gdje je pripadnik grupe H.H., zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima
Grupe istu prepakovao, tako sto su pojedina&na pvc pakovanja smijestili u najmanje 20
kartonskih kutija, utovarili u tovarni prostor terethog motornog vozila marke “Man”
registarskih oznaka: ..., vlasnidtvo firme i sakrili izmedu pakovanja redovno ocarinjene
robe — cijevi za dorivo i hamjestaja i njegovih dijelova, sjedista za stolice, pripadnici Grupe
Frano Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢, sa opisane lokacije tako pripremljenu i smjestenu
opojnu drogu prevezli preko medudrZzavnih grani¢nih prelaza Gradiska iz Bosnhe i
Hercegovine i Stara GradiSka u Republiku Hrvatsku, sve do S.R. Njemacke, gdje je ih je
¢ekao pripadnik Grupe H.H., potom zajedno sa istim prevezenu opojnu drogu, u opisanoj
koli€ini i obliku pretovarili u kombi marke “Touran”, njemackih registarskih oznaka, za sto
su od H.H. dobili naknadu u nov&anom iznosu od po 2.000,00 EUR, nakon cega je
pripadnik Grupe H.H. prevezenu opojnu drogu iz S.R. Njemacke dalje prevezao u Poljsku i
predao njemu poznatim licima;

4. Adis Velagi¢
-tacka 4. optuZnice-

U vremenskom periodu od 24.1. do 30.1.2019 godine, nakon Sto su po uputama
organizatora A.l. njima poznati pripadnici Grupe iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu
prevezli opojnu drogu “Cannabis” u koli¢ini od najmanje 800 kg, do hangara u ulici Gromile
I/2, u Bugojnu, koji je koristilo pravno lice “ETS” d.o.0., dana 24.1.2019 godine, Adis
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Velagi€¢, kojeg je angaZovao H.H., zajedno sa Duskom Simiki¢ i H.H. dio nabavljene
opojne droge prepakovali i pojedinacna pvc pakovanja upakovali u ukupno 75 katronskih
kutija, te iste obiljezili laznim carinskim deklaracijama ili papirima-stikerima u razlicitim
bojama koje su oznacavale krajnje kupce u S.R.Njemackoj, potom iste utovarili u tovarni
prostor terethog motornog vozila marke “Man” registarskih oznaka: ..., vlasnistvo firme
“‘ETS” d.o.0.Bugojno, izmedu pvc kutija u kojima se nalazila redovno ocarinjena roba —
cijevi za gorivo i kartonske kutije u kojima se nalazila roba - papuce, da bi u narednim
danima sve do 30.1.2019 godine, nakon Sto su nepoznata lica preostalu koli¢inu opojne
droge koja nije mogla stati u tovarni prostor tmv marke “Man” prevezli na podrucje opstine
Prozor-Rama, Adis Velagi¢ po instrukcijama H.H., preostalu opojnu drogu, upakovanu u
crne pvc vrece, u Koli€ini od oko 200,00 kg, preuzeo na njemu poznatoj lokaciji koja se
nalazi na podrucju opstine Prozor, Rama i zajedno sa njemu poznatim licima, Kkoristeci
kombi vozilo prevezao do njemu nepoznatih lica, gdje su je isti pretovarili u pmv marke
.jouran“ crne boje i pmv marke ,Renault Kangoo®, sive boje, registarskih oznaka: ...,
nakon ¢ega su policijski sluzbenici Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo u
mjestu Tarcin, na lokaciji naplatnih kuc¢ica zaustavili pmv marke ,Renault Kangoo®, kojom
prilikom je pretresom vozila pronadena i privremeno oduzeta opojna “Cannabis” u koli¢ini
od 120,794 kg, dok su 80 kg opojne droge preuzela NN lica;

¢ime bi, optuzeni Frano Gavranovi¢, pod tackama 1., 2. i 3. oslobadaju¢eg dijela izreke
presude (tacke 1., 2., i 3. optuznice), a optuzeni Dusko Simiki¢, pod tackama 2. i 3.
oslobadajuceg dijela izreke presude (tacke 2. i 3. optuznice), pocinili krivicno djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250., stav 2., KZBiH, u vezi sa krivitnim djelom neoviasteni
promet opcjnim drogama iz Clana 195., stav 1., KZBiH, a optuzZeni Adis Velagi¢ pod
tackom 4. oslobadajuceg dijela izreke presude (tacka 4. optuZnice), pocinio krivicno djelo
neovlasteni promet opcjnim drogama iz ¢lana 195., stav 1., KZBiH.

Na osnovu clana 189., stav 1., ZKPBiH, optuZeni se u odnosu na oslobadajuci dio

presude, oslobadaju obaveze naknade troSkova krivicnog postupka i isti padaju na teret
budZetskih sredstava ovog Suda.

Obrazlozenje

1. Uvodne napomene
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1. TuZilaStvo Bosne i Hercegovine optuZnicom broj: T20 0 KTO 0016982 19 od
24.7.2020 godine, pored ostalih', tereti optuzene Franu Gavranovi¢ i Duska Simiki¢ da su
pocinili kriviéno djelo organizovani kriminal iz Clana 250., stav 2., KZBiH, u vezi sa
krivicnim dijelom neoviasteni promet opcjnim drogama iz Clana 195., stav 1., KZBiH, a
optuZenog Adisa Velagi¢ da je pocinio krivicno dijelo neoviasteni promet opcjnim drogama
iz ¢lana 195., stav 1., KZBiH.

2. Sudija za prethodno saslusanje Suda BiH potvrdio je optuZnicu 13.8.2020 godine.

3. Na rodidtu za izjadnjenje o krivnji odrzanom 10.9.2020 godine, optuZeni su se
izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret,
nakon €ega je predmet upucen sudecem vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

4. Glavni pretres je po€eo 9.2.2021 godine.

2. Provedeni dokazi
2.1. Provedeni dokazi optuzbe

5. Tokom dokaznog postupka, na prijedlog optuzbe, u svojstvu svjedoka sasluSani su

Sedin Sal&inovi¢, Mahir Zajmovi¢ i Muhamed HodZi¢, dok je je u svojstvu vjeStaka

sasluSana Iva Trezner.

6. TuZiladtvo BiH je u sudski spis uvelo i materijalne dokaze koje su prezentovali
Sudu’.

T Optuzicom je bio obuhvacen i sada ve¢ osudeni Mladen Bo3njak, u odnosu na kojeg je postupak razdvojen
iz razloga zaprimljenog sporazuma o priznanju krivnje, te je postupak u odnosu na ovo lice nastavio da se
vodi pod brojem S1 2 K 043971 22 K.

2 DT-1 Potvrda o privcemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-
3/19 od 25.1.2019 godine; DT-2 Potvrda o privcemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-16/1-4/19 od 25.1.2019 godine; DT-3 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-5/19 od 25.1.2019 godine; DT-4 Zapisnik o otvaranju i
pregledanju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: T20
0 KTO 0016982 19 od 25.1.2019 godine; DT-5 Zapisnik o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 28.1.2019
godine; DT-6 Zapisnik o otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 29.1.2019 godine; DT-7 Zapisnik o otvaranju i
pregledanju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: T20
0 KTO 0016982 19 od 31.1.2019 godine; DT-8 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna
agencija za istrage i zaStitu, broj: 16-16/1-9/19 od 28.1.2019 godine sa 2 X CD i Zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta i dokumentacije broj: 16-16/1-9/19 od 28.1.2019 godine; DT-9 Akt Drzavne agencije
za istrage i zastitu br, 16-16/1-04-1-5459/85/18 od 21.5.2019 godine u &ijem prilogu se nalazi akt Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 05/1-04-2-620-14/19 od 25.4.2019 godine sa prilogom: ClI
Zenica, JCI broj: 3322 od 12.7.2018 godine sa prilozima: Carinska deklaracija za kornete sladoleda i Faktura
firme ,Seherconi“ od 12.7.2018 godine; Cl Sarajevo od 4.1.2019 godine, Carinska deklaracija za cijevi za
gorivo i sjedista za stolice; Cl Sarajevo od 29.11.2018 godine, Carinska deklaracija za cijevo za gorivo; DT-
10 Carinska deklaracija od 21. i 23.1.2019 godine, za robu-cijevi za gorive 6 papira; DT-11 Racun firme
Prevent Step d.o.o. Bugojno , broj 867 od 22.1.2019 godine za robu kuéne papuce; Carinske deklaracije za
kuéne papuce firme Prevent step d.o.o. Bugojno od 22.1.2019 godine, 5 str.; Faktura firme Novo stil od
21.1.2018 godine, broj: 491, za papuce; Carinske deklaracije za kuéne papuée firme Novo stil Bugojno od
22.1.2019 godine, 5 str.; DT-12 Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-10/6-2-
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2.2. Provedeni dokazi odbrane

FD/19 od 14.2.2019 godine; DT-13 Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-10/6-
04-FD/19 od 18.2.2019 godine; DT-14 Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
10/6-09-FD/19 od 18.2.2019 godine; DT-15 Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
09-18/2-04-5-244 od 12.3.2019 godine; DT-16 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mahira Zajmovi¢, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-3/19 od 26.1.2019 godine; DT-17 Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Muhameda Hodzi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-10/19 od 25.2.2019 godine; DT-18
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-10/19 od
8.2.2019 godine; DT-19 Dopis FMUP, Federalna uprava policije, broj: 09-18/2-04-5-244 od 11.3.2019 godine
sa prilogom: Nalaz i miljenje hemijskog vjeStaéenja, FMUP, Federalna uprava policije, Centar za forenzitka
ispitivanja, vjestacenja i istraZivanja, broj: 09-18/2-04-5-244 od 11.3.2019 godine; DT-20 Dopis, Opéinski sud
u Sarajevu, broj: 65 0 K 750077 19 K od 1.11.2021 godine (orginal) sa prilozima: Dopis, FMUP, FUP, broj:
09-18/2-04-5-348 od 22.3.2019 godine, Nalaz i miSljenje vjestacenja opojne droge FMUP, FUP, Centar za
forenzi¢ka ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja, broj: 09-18/2-04-5-348 od 22.3.2019 godine; Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, Uprava policije, Sektor krim. policije, Od. za borbu protiv
zloupotreba opojnih droga, boj: 02/3-4-16/19 od 30.1.2019 godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, MUP K8, Uprava policije, Sektor krim. policije, Od. za borbu protiv zloupotreba opojnih droga,
broj: 02/3-4-16/19 od 30.1.2019 godine; Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta,
Kantonalno tuZilaStve Kantona Sarajeve, broj; T09 OKT 0134080 19 od 22.2.2019 godine;
Fotodokumentacija, MUP KS, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za kriminalisticku
tehniku i forenziku, broj: O.R. 57/2019 od 31.1.2019 godine; DT-21 Dopis, Drzavna agencija za istrage |
zastitu, broj: 16-16/1-04-1-5459-81/18 od 16.4.2019 godine (orginal) sa prilogom: lzvjestaj o pregledu video
nadzora na osnovu nharedbe TuZilaStva Bosne i Hercegovine br. T20 0 KTO 0016982 19 od 19.2.2019
godine, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj; 16-16/1-483/19 od 16.4.2019 godine (orginal) sa
prilogom: print sreen videc nadzora — analiza videonadzora za datume 7.1.2019 gedine, 19.1.2019 godine,
24.1.2019 godine, 25.1.2019 godine) sa 4 X USB Stick; DT-22 Dopis, Drzavnha agencija za istrage i zastitu,
broj: 1-16-04/2-04-1-202-218/19 od 20.7.2020 godine sa prilogom: lzvjestaj o poduzetim mjerama i radnjama
na okolnosti postupanja u predmetu TuZilaStva Bosne i Hercegovine br. T20 0 KTO 0016869 20, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-583/20 od 20.7.2020 godine sa prilozima: email Korespondencija
izmedu SIPA i GP Bijata od 13.5.2020 godine, — odgovor: zahtjev za razmjenu informacija, dostavljamo Br.
[-16-04/2-04-1-202-118/19 od 13.05.2020 godine, rezultati izvrSenih provjera prelaska drZzavne granice za
lica Adis Velagi¢, Dusko Simiki¢, Frano Gavranovi¢, Haris HodZi¢ (excel tabela), email korespondencija
izmedu SIPA i Zajednicki centar za policijsku saradnju Trebinje od 14.5.2020 godine sa prilogom: Dopis
Granic¢na policija BiH, Zajedni¢ki centar za policijsku saradnju Trebinje br. 128/20 od 16.5.2020 godine; DT-
23 lzvod iz kaznene evidencije na ime Frano Gavranovi¢, MiInistarstvo unutrasSnjih poslova
Srednjobosanskog kantona, Policijska stanica Bugojno, broj: 02/4-3-04-2-1-172/20IC od 27.7.2020 godine;
DT-24 lzvod iz kaznene evidencije na ime Dusko Simiki¢, Bréko distrikt BiH, Policija Distrikta, Jedinica
kriminalisticke policije, broj: 14.02-04-11-49348/20 od 24.7.2020 godine; DT-25 Dopis Ministarstvo unutarnjih
poslova Kanton 10, Uprava policije, Sektor kriminalisti¢ke policije, broj: 02-03/4-3-03-11755/20/Z0 od
29.7.2020 godine sa prilogom: |zvod iz kaznene evidencije na ime Adis Velagi¢, Ministarstvo unutarnjih
poslova Kanton 10, Policijska uprava Livno, broj: 02-03/5-1-03-2308/20 od 27.7.2020 godine; DT-26
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mladena BoSnjak, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od
15.7.2019 godine; DT-27 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Frane Gavranovi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 O
KO 0016982 19 od 28.1.2019 godine; DT-28 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Frane Gavranovic,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-105/20 od 21.7.2020 godine; DT-29 Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Duska Simiki¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-2/18 od 25.1.2019 godine;
DT-30 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Duska Simiki¢, TuZilaStvo BiH, broj: T20 O KO 0016982 19 od
14.2.2019. godine; DT-31 Zapisnik o ispitivanju osumnji€enog Adisa Velagi¢, TuZilastvo BiH, broj T20 O KO
0016982 19 od 28.3.2019 godine.
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7. Po prijedlogu odbrane prvooptuZenog i tre¢eoptuZzenog, prezentovani su i u sudski
uvedeni materijalni dokazi®, dok je na prijedlog odbrane drugooptuzenog saslusan svjedok
Robert Risti¢, te su prezentovani i u sudski spis uvedeni i materijalni dokazi®.

3. Zavrsne rije€i
3.1. Zavrsne rijeci Tuzilastva BiH

8. Prilikom iznoSenja zavrsnih rijeCi tuzZilac se najprije osvrnuo na procitane zapisnike
0 ispitivanju osumniji¢enih, sada optuZenih, istiCcuci da ovi zapisnici u cijelosti potkrijepljuju
sve dokaze koje je Tuzilastvo pribavilo u ovom predmetu, odnosno da su priznanja
optuzenih iz istrage saglasna svakom cinjenichom navodu iz optuznice i prikupljenim
materijalnim dokazima.

9. TuZilastvo je istrazne aktivhosti u ovom predmetu zapocelo sa dogadajem u
Gradisci koji se desio 24.1.2019 godine, kada je na granicnom prijelazu zaustavljeno
teretno motorno vozilo i kojom prilikom je doslo do zaplijene 640 kg opojne droge
“Cannabis” za koju je vjestacenjem utvrdeno da se radi o opojnoj drogi te vrste, visokog
kvaliteta. Po liSenju slobode optuzenih Duska Simiki¢ i Frane Gavranovi¢, Tuzilastvo je u
saradnji ovih optuZenih dobilo njihovo priznanje, nakon ¢ega je krenulo sa prikupljanjem
materijalnih dokaza, ali i iskaza drugih saslusanih svjedoka i drugih optuZenih tada
osumnjicenih u predmetu. TuZilac je naglasio da su optuZeni Gavranovi¢ i Simiki¢ u
pocetku istrage imali potpunu saradnju, da su u prisustvu branilaca ispitani u vise navrata
upravo zbog njihovog opredjeljenja da u potpunosti priznaju izvrSenje krivichog djela i da
doprinesu istrazi u tom predmetu, te rasvjetljavanju svih okolnosti s kojima su se dovodili u
vezu oni i drugi osumnji€eni, danas optuZeni u drugom predmetu kodnog naziva “Sky”.
Kompletan predmet zasnovan je upravo na potpunoj saradnji tada osumnji¢enih u
predmetu i onih materijalnih dokaza koje je TuZilastvo uspjelo prikupiti kada su u pitanju
pojedinacni dogadaiji.

3 Dokazi odbrane prvooptuzenog: DO1-1 MIO-PIO — penzioni ¢ek januar 2022 godine; DO1-2 MIO-PIO —
penzioni ¢ek februar 2022 godine; DO1-3 MIO-PIO — penzioni ¢ek mart 2022 godine; DO1-4 Uvjerenje broj:
05-26-281/21-2 od 11.2.2021 godine, Sluzba za urbanizam, gradenje, geodetsko-katastarske i imovinsko-
pravne poslove, Odsjek za geodetsko-katastarsje i imovinsko-pravne poslove; DO1-5 Uvjerenje broj:046-0-
RZ-19-000 565 od 11.7.2019 godine, Opéinski sud u Bugojnu, ZemljiSnoknjizni ured, Bosna i Hercegovina,
Federacija Bosne i Hercegovine, Srednjobosanksi kantnon/kanton Sredisnja Bosna, DO1-6 Nalaz na ime
Frano Gavranovi¢ od 6.9.2021 godine, JU Dom zdravlja Bugojno, DO1-7 Nalaz na ime Frano Gavranovi¢ od
1.9.2022 godine, JU Doma zdravlja Bugojno; DO1-8 Nalaz na ime Frano Gavranovi¢ od 07.09.2022. godine,
JU Doma zdravlja Bugojno; DO1-9 Nalaz na ime Frano Gavranovi¢ od 14.2.2022. godine, JU Doma zdravlja
Bugojno. Dokazi odbrane treéeoptuzenog: DO3-1 Dopis Suda BiH broj: S1 2 K 031560 19 Krn od
30.7.2021 godine; DO3-2 Izvod iz matiéne knjige rodenih broj: 04/18-13-1-3757/22 od 8.4.2022 godine.

4 DO2-1 Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Bréko Distrikta od 12.10.2022 godine; DO2-2 Uvjerenje Poreske
uprave Bréko Distrikta od 12.10.2022 godine; DQ2-3 ZK izvadak br. 1367 k.o. Brezovo Polje; DO24
Presuda Osnovnog suda Brcko Distrikt broj: 96 0 P 100744 16 P od 8.5.2017 godine; DO2-5 Medicinska
dokumentacija za Gaju Simiki¢, Instituta za pluéne bolesti S. Kamenica; DO2-6 Medicinska dokumentacija
za Simiki¢ Dragicu od 30.6.2022 godine; DO2-7 RjeSenje Centra za socijalni rad Bijeljina broj: 01/2-550.4-
07/21 od 18.3.2021 godine; DO2-8 |zjava o kuénoj listi od 14.10.2022 godine; DO2-9 RjeSenje Osnovnog
suda u Bijeljinji broj: 80 0 V 125165 21 V od 19.4.2021 godine; DO2-10 Obavjestenje Poreske uprave Bréko
Distrikta o stanju duga u postupku prinudne naplate broj: UP-I-14.3-04.3-4167/17 od 25.10.2021 godine.
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10. U pogledu istaknutih prigovora odbrane na zakonitost provedenih radnji u toku
istrage, tuZilac smatra da su prigovori takve prirode da se ne mogu smatrati povredama
koje su na bilo koji nain uticale na sustinu i sveukupnu zakonitost istrage u ovom
predmetu, te je na kraju predloZio da se optuZeni oglase krivim.

3.2. ZavrSne rije¢i odbrane optuzenog Frane Gavranovi¢

11. Braniteljica optuZzenog Frane Gavranovic¢, advokat Denisa Gacanin je u zavrSnom
izlaganju istakla da provedeni dokazi u svojoj sveukupnosti i medusobnoj povezanosti van
svake sumnje ne dokazuju da je njen branjenik pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno
na teret, te je predlozila donoSenje presude kojom se optuzba odbija ili optuZeni oslobada
od optuzbe.

12. Najprije je ukazala da niti iz jednog provedenog dokaza TuZilaStva ne proizilazi
postojanje osnovnih elemenata grupe za organizovani kriminal, te se u nastavku osvrnula
na Zapisnike o ispitivanju osumnjicenog Frane Gavranovi¢ koji su po stavu odbrane
nezakoniti, jer je postuplieno suprotno ¢lanu 78., ZKPBiH. Prema navodima braniteljice
evidentno je da krivitno djelo za koje se tereti optuzeni Gavranovi¢ nije u potpunosti
Cinjenicno opisano, nije mu saopsten cCinjeni¢ni supstrat i radnje izvrSenja koje mu se
optuznicom stavljaju na teret, niti su mu predoc€eni razlozi i radnje u pogledu grupe za
organizovani kriminal. Sve navedeno upuéuje da TuZiladtvo nije adekvatno provelo istragu
protiv njenog branjenika u kontekstu inkriminacija koje mu se stavljaju na teret, odnosno
istu nije okoncalo u smislu ¢lana 225., stav 6., ZKPBiH, zbog ¢ega optuznica nije ni mogla
biti podignuta u obimu kako je to udinjeno. Prilikom ispitivanja u cjelosti je izostao
¢injeniCni supstrat i radnje izvrSenja iz tacki 1., 2. i 3. optuZnice, dok radnja pod tackom 4.
optuZnice, iako ima naznake da se odnosi na tu radnju i taj €injeni¢ni opis, u istoj je u
potpunosti izostalo ozna€avanje organizatora, drugih osumnji€enih, uputa odredenih lica,
detaljnijih oznaka i sli€¢no. Dovodeéi ove zapisnike u vezu sa optuznicom, prema stavu
odbrane, jasno je da je njenom branjeniku optuZnicom dodata kriminalna koli¢ina koja mu
nije bila poznata u vrijeme ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog, bez obzira na navode
TuZiladtva da se osumnji¢eni sam inkriminisao.

13. Braniteljica se u nastavku izlaganja kratko osvrnula i na prigovore zakonitosti i
autenti¢nosti materijalnih dokaza TuZilastva, a koje je odbrana isticala i u toku glavnog
pretresa. U tom smislu istakla je da su potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta od
21.1.2019 godine nezakonite iz razloga $to se u konkretnom slucaju postupalo po usmenoj
naredbi Suda za pretres teretnog putni¢kog vozila “MAN”, kojom prilikom je u odnosu na
priviemeno oduzete predmete narusena Kontrola zakonitosti dokaza odnosno prekinut
lanac dokazivanja. U konkretnom slucaju nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 63., i 65.,
ZKPBIiH, jer u istraznom dijelu spisu nema odluke u pogledu obezbjedenja Cuvanja
privremeno oduzetih predmeta u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu. Kao
plodove otrovne vocke braniteljica smatra nezakonitim i zapisnike o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta, foto-dokumentaciju, te nalaz i misljenje sacinjen nakon
izvrSenog hemijskog vjeStacenja. U odnosu na dokaz koji je u optuznici oznacen pod
brojem 15 i 16, uloZen je prigovor zakonitosti i autentiChosti jer nije vrSeno otvaranje

11
S12K 036587 20K 1.11.2022 godinc



priviemeno oduzetih predmeta i video snimak nije prezentovan na glavhom pretresu.
Braniteljica je navela i da u toku glavhog pretresa nije proveden niti jedan dokaz u pogledu
havoda da se u tatkama 1., 2. i 3. optuznice radi o opojnoj drogi “Cannabis”, nema dokaza
da je opojna droga oduzeta i vjeStaCena, niti svjedoka koji su sasluSani na ove okolnosti,
te zakljucila da se samo na iskazu osumnji¢enog ne moZe se zasnivati sudska odluka.
Takode je naglasila da na okolnosti navodno ste€ene protivpravne imovinske Koristi
TuZilastvo nije provelo niti jedan dokaz.

14. Optuzeni Frano Gavranovi¢ saglasio se sa zavr$nim izlaganjem svoje braniteljice.
3.3. Zavrsne rijeéi odbrane optuZzenog Duska Simiki¢

15. Branilac optuZenog Duska Simiki¢, advokat Miodrag Stojanovi¢ u zavrdnoj rijei
prije svega je naveo da se pridruZuje argumentaciji odbrane prvooptuzenog, a koja se tice
instituta saizvrSilastva odnosno organizovane kriminalne grupe primjenom clana 250.,
KZBiH, kao i da u pogledu zakonitosti pribavljenih dokaza apsolutno podrzava
argumentaciju koju ¢e iznijeti odbrana treceoptuzenog, podsjecajuci da su se u toku
postupka pozivali na nezakonito pribavljene dokaze u smislu ¢lana 63., stav 3., i ¢lana 64.,
ZKPBIiH, a koji se tiCu nadzora nad oduzetom opojnom drogom.

16. U nastavku izlaganja je istakao da se samo na priznanju optuzenog ne moze
zasnivati osudujuca presuda. Naime, taCke 2. i 3. optuznice koje se njegovom branjeniku
stavljaju na teret rezultat su priznanja koje je optuzeni Simiki¢ dao prilikom istrage,
naglasavajuci da na te okolnosti nije izveden niti jedan drugi dokaz, da se ne moZe znati
da je droga otiSla jer nije videna, nije evidentirana, nije proprac¢ena, nii je zadrZzana i
pronadena. U pogledu tacke 4. optuZnice podsjetio je da je na glavhom pretresu saslusan
vjestak TuZilastva BiH Iva Trezner, koja je izjavila da im je na vjeStalenje dostavijena
bruto teZina od 640,8 kg, da su utvrdili da je ha ambalaZu koja je dostavljana otpalo 45 kg i
da je neto teZina materije za koju je utvrdeno da jeste psihoaktivha supstanca koja je
protivha zakonu, iznosila 596 kg, zbog Cega je bilo nuZzno da teZina koja otpada na
ambalaZu bude izostavljena iz optuZnice.

17. lIstakao je da optuZeni ima dvoje djece koje je duZan da izdrzava, da je privremeni
staratelj ujaku koji je poslovno nesposoban, te da je nezaposlen, da nema poreskih
zaduzZenja, da se izdrZzava od sezonskih poslova i da Zivi sa stricem i roditeljima koji su
invalidi. Takode je naveo da optuZni nije osudivan, da se ne radi o osobi koja nije sklona
pocinjenju krivicnih djela, ali da je u jednom trenutku pogrijesio i da mu treba pruziti Sansu.

18. Na kraju je zakljuCio da nema dovoljno dokaza da je na nadin, vrijeme i u mjestu
kako je to navedeno u optuznici, njegov branjenik pocinio Krivicno djelo iz €lana 250., da
nema njegove svijesti i njegovog ucesd¢a u grupi, zbog Cega ga treba osloboditi od
optuzbe. Ukoliko Sud ipak bude drugadijeg misljenja, zatraZio je da se vodi racuna o
zaprije¢enoj kazni i primjeni ¢lana 50., stav 1., KZBiH, te da se njegovom branjeniku
izrekne kazna ispod zakonskog minimum.

19. OptuZeni Dusko Simiki¢ saglasio se sa zavrSnim izlaganjem svog branioca.
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3.4. ZavrSne rije¢i odbrane optuzenog Adisa Velagic

20. Braniteljica optuZzenog Adisa Velagi¢, advokat Sabina Mehi¢ u zavrSnom izlaganju
najprije je navela da je u odnosu na radnje iz tacke 4. optuZnice izostao “medunarodni
element”, jer nigdje u optuZnici nije opisana radnja koja se odnosi ha medunardni prevoz
supstance. Radnje koje su opisane deSavaju se na dvije lokacije koje se nalaze u BiH,
jedna u Bugojnu, a druga u Prozor-Rami.

21. lIznosecdi zavrsnu rijeci podsjetila je i na prigovor zakonitosti dokaza Tuzilastva Kkoji
je odbrana iznijela na glavhom pretresu, a Koji se u osnovi odnosi na to da u sudskom
spisu ne postoji odluka Suda u kontekstu &lana 63., stav 3., i 4., odnosno &lana 65., stav
1., ZKPBIiH, kojom ce se obezbijediti Cuvanje opojne droge oduzete iz vozila “MAN". U
sudskom spisu postoje tri potvrde o oduzimanju predmeta gdje je konstatovano da se
oduzeti predmeti deponuju kod Drzavne agencije za istrage i zastitu, bez da je Sud o tome
donio odluku. Imajuci u vidu opisani prigovor i prekinuti lanac dokaza odbrana spori da je
75 paketa opojne droge, a iji je dio prezentovan na Sudu, opojna droga koja se odnosi na
optuzene osobe iz ovog predmeta. Zbog svega izneseng braniteljica smatra da je iz
sudskog spisa potrebno izuzeti kao nezakonite dokaze: 75 kutija opojne droge koja je
uvedena na rocistu 23.11.2021 godine, nalaz vjeStaka o vjesStaCenju predmetne droge, kao
i sasluSanje vjesStaka Ive Trezner, te eventualno i sve druge dokazi koji proizilaze iz istog
(potvrde, zapisnici i dr.).

22. Braniteljica je ponovila i ranije istaknuti prigovor zakonitosti u odnosu na sve dokaze
koji su pribavljeni od strane Kantonalnog tuzilastva KS (KTKS). Odbrana smatra da
dokument Opcinskog suda u Sarajevu koji je tuZilac dostavio i uloZio kao popratni akt
kojim mu sudija u prilogu dostavlja fotokopije dokaza i potvrduje da su isti vjerni originalu,
predstavlja samo dokaz autenti¢nosti, ali ne i zakonitosti pribavljanja navedenih dokaza.
Uz optuZnicu nije predloZen zahtjev upucen KTKS koji bi ukazao na to na Koji nacin je
TuZilastvo pribavilo traZenu dokumentaciju. Dalje navodi da odredba &lana 35., ZKPBiH
koja opisuje prava i duZnosti tuZioca ograni¢ava tuZioevo pravo kada je u pitanju
pribavljanje dokaza na “zahtjevarje dostavjarja informacja od strane drZzavnih organa,
pravnih i tizickih lica”, a u onom trenutku kada tuZilac utvrdi da nesto moZe posluZiti kao
dokaz, duzan je da postupa u skladu sa odredbom &lana 65., ZKPBiH, odnosno da dostavi
prijedlog Sudu da izda naredbu za oduzimanje predmeta. Kao potvrdu ovog argumenta
braniteljica se pozvala na obrazloZenje rjeSenja Opcinskog suda u Sarajevu kada je sudija
za prethodno saslusanje odbio potvrditi optuZnicu jer je zauzeo stav da su svi dokazi
izuzeti iz Op¢ine Novo Sarajevo po zahtjevu KTKS nezakoniti, jer nije postojala sudska
naredba za izuzimanje takvih dokaza. Napomenula je da u konkretnom slucaju ne samo
da nema naredbe za izuzimanje predmeta, nego nema ni zahtjeva, ni molbe za izuzimanje
dokumentacije.

S12K 036587 20K 1.11.2022 godinc



23. U nastavku izlaganja braniteljica se osvrnula na okolnosti tacke 4. optuznice. U
odnosu na prvi dio radnje izvr§enja koja se stavlja na teret njenom branjeniku®, analizirala
je iskaze svjedoka Sedina SalCinovi¢, vjeStaka za opojnu drogu (kojeg smatra irelevantnim
sa aspekta prigovora zakonitosti), te iskaze optuZenih koji su procitani na glavhom
pretresu, te zakljucila da nijedan dokaz ne potvrduje da je optuZeni Velagi¢ znao $ta se
nalazi u kutijama, odnosno da ne postoji nijedan dokaz o tome $ta je isti radio u hangaru.
U pogledu drugog dijela tacke 4. optuzZnice, istakla je da na ove okolnosti nije saslusan
nijedan svjedok, te da su jedini dokazi oni koje je TuZilastvo izuzelo iz Kantonalnog
tuZilastva na nepropisan i nezakoniti nacin, a izostali su i dokazi u pravcu uvodenja u spis
navodno oduzete opojne droge. U tom smislu postoji samo iskaz optuZzenog Adisa Velagic¢
koji ne potvrduje navode optuznice, a na kojem se, postujuéi odredbu €lana 281., ZKPBiH,
ni u kom slu¢aju ne moZe zasnivati osudujuca presuda.

24. lIznosec¢i zavrSnu rijeC braniteljica se pridruzila prigovorima koje je odbrana
prvooptuzenog istakla u odnosu na procitane izjave osumnji¢enog Frane Gavranovi¢ u
odnosu na ¢injenicu da mu nisu prezentirani osnovi sumnje za djela za koja ¢e u konacnici
biti optuzen, te je na kraju predloZila da se u odnosu na optuzenog Adisa Velagi¢ donese
oslobadajuca presuda.

25. Optuzeni Adis Velagi¢ saglasio se sa zavrénim izlaganjem svoje braniteljice.
4. Prava i pravni standardi
4.1. Pravo na odbranu

26. Sud konstatuje da su optuZeni u toku cijelog postupka imali branioce i koristili
mogucnost da predlaZu i izvode dokaze, odnosno da ispitaju i ospore dokaze optuzbe. Svi
dokazi na koje se Sud poziva izvedeni su na javnoj raspravi.

4.2. Razmatranje i ocjena dokaza

27. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj
presudi obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odluéne Cinjenice, te iznositi
zakljucke samo o ¢injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

28. Sud podsjeta da ¢lan 15., ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji
je jedino ograni¢en principom zakonitosti dokaza (¢lan 10., ZKP BiH), sto znaéi da je
ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Zakonodavac je, uspostavljaju¢i ovaj princip, dao neophodnu slobodu
sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

3 ...da je prepakovao i pcjedinacna pvc pakovarja upakovao u 75 kartonskih kutja, te iste obijeZio laZznim
carinskim deklaracijama ili stickerima u razli¢itim bcjama, a potom iste utovario u tovarni prostor teretnog
motornog vozila “MAN”. ..
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4.3. Standard dokazivanja

29. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard “dokaza van razumne
sumrje”. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnhovu kojih bi svaki objektivhi promatra¢ pouzdano mogao zakljuciti da postoji veci
stepen vjerovatnoce da je optuZeno lice pocinilo kriviéno djelo.

30. Sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZene osobe moraju se sa sigurnoscu
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve
¢injenice koje idu u korist (in favorem) optuZzene osobe, uzimaju se da postoje i onda kad
su utvrdene sa vjerovatnoscu.

31. Clan 3., stav 2., ZKP BiH, utvrduje princip in dubio pro reo prema kojem ,sumrnju u
pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine obijeija krivicnog ajela ili 0 kcjima ovisi primrjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud ijeSava presudom na nacin Kcji je povo.jniji
za optuZenog”.

5. Relevantno materijalno pravo

32. €lan 250., stav 2., KZBiH: "Ko kao pripadnik grupe za organizirani kriminal uéini
krivicno aojelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine za kcje se moZe izreci kazna
zatvora pet godina ili teZa kazna, ako za pcjedino kriviCno djelo nije propisana teZa kazna,
kaznit ¢e se kaznom zatvora ngjmarje pet godina.”

33. C€lan 195., stav 1., KZBiH: "Ko neoviasteno vrsi medunarodnu prodeju ili prjenos ili
nudi na prodgju ili radi prodaje kupije, drZi, prevozi ili prenosi, ili posrediuje u
medunarodncj prodeji ili kupovini, Saje, isporuc¢uje, uvozi, izvozi ili na drugi nacin
neoviasteno stavja u medunarodni promet supstance ili preparate Kcji su propisom
proglaseni opcjnim drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar.je tri godine.”

6. Procesne odluke

6.1. Odluke o ponovhom pocetku glavnog pretresa, izmjena sastava
sudeéeg vijeca

34. Odredbom d&lana 251., stav 2., ZKPBiH odredeno je da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadarje trejalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece mozZe odluciti da se u
ovakvom sluCaju svjedoci i viesStaci ne saslusaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidef, nego
da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu®, dok je stavom 3.
istog &lana propisano da “ako se glavni pretres drZi pred drugim sudjom, odnosno
predsjednikom vjeca, glavni pretres mora ponovo poceti i svi dokazi moraju se ponovo
izvesti. Izuzetno, ako se pretres drZi pred drugim predsjednikom vjeca, uz saglasnost
stranaka i branioca, vijeCe mozZe odluCiti da se ranje izvedeni dokazi nece ponovo
izvoditi.”
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35. Sud konstatuje da je zbog proteka roka od 30 dana izmedu dva rociSta za
odrzavanje glavnog pretresa® glavni pretres u ovoj krivicnoj stvari poéeo iznova 22.7.2021,
5.10.2021, 23.11.2021, 12.4.2022, 24.5.2022 i 27.9.2022 godine, pri ¢emu se provedeni
dokazi nisu ponovo izvodili, ve¢ su se uz izri¢itu saglasnost stranaka i branilaca, Koristili
Zapishici o njihovom izvodenju, a sto je u potpunosti u skladu sa citiranom odredbom
procesnog zakona.

36. Na isti nacin je postupljeno i kada se tokom glavnog pretresa izmijenio sastav
sudeceg Vijece kada je dotadasnjeg ¢lana, sudiju DZemilu Begovi¢, zbog njenog odlaska u
penziju, zamijenila sudija Sena Uzunovi¢. Stranke i branioci nisu imali primjedbi na
izmijenjeni sastav sudeceq Vijeca, te su dali svoju saglasnost da se ranije izvedeni dokazi
ne izvode ponovo.

6.2. Razdvajanje postupka

37. Qdredba ¢lana 26., stav 1., ZKPBIH propisuje da “sud moZe iz vaznih razloga ili iz
razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluciti da se postupak za pcjedina
Kkrivicna ajela ili protiv pcjedinih optuZenih razdvcji i posebno dovrsi”, dok je u stavu 2.,
istog ¢lana odredeno da ,ijeSerje o razdveajariju postupka donosi sudja, odnosno vjece,
po saslusariju stranaka i braniteja“.

38. Rukovodeci se ovom zakonskom odredbom, Sud je na ro€istu za nastavak glavnog
pretresa odrZzanom 27.9.2022 godine donio rjeSenje kojim je postupak u odnosu na
optuZzenog Mladena BoSnjak razdvojen iz razloga zaprimlijenog sporazuma o prizhanju
krivnje, te je postupak u odnosu na ovo lice dovren pod drugim brojem’.

6.3. Iskiju¢enje javnosti

39. Na glavnom pretresu odrZzanom 24.5.2022 godine Vijece je na prijedlog odbrane
drugooptuZenog Duska Simiki¢, advokata Miodraga Stojanovi¢, a uz saglasnost tuZioca, u
skladu sa odredbom Clana 235., ZKPBIiH iskljucilo javnost za dio glavnog pretresa na
kojem je branilac iznosio odredene Cinjenice u vezi sa statusom njegovog branjenika u
povezanom predmetu koji se vodi pred ovim Sudom. Na istom rocistu, u pogledu
identi¢nih okolnosti izjasnjavala se i braniteljica optuZzenog Adisa Velagi¢, advokat Sabina
Mehié.

6.4. Izmjena optuZnice

40. Rukovodec¢i se sadrzajem izvedenih dokaza, Vijece je preciziralo Cinjeni¢ni opis
tacke 1. osudujuceg dijela izreke presude, na nacin da je izvrSilo odredene intervencije.
Tako je iz Cinjenicnog opisa izostavilo pojedine rijeci ili dijelove re€enica koje nisu

892 - 2272021 godine, 11.8. — 5.10.2021 godine, 19.10. — 23.11.2021 godine, 23.11.2021 — 12.4.2022
godine, 12.4. — 24.5.2022 godine i 24.5. — 27.9.2022 godine.
7812 K 043971 22 K
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dokazane, a koje ne Cine bitna obiljeZja krivitchog djela za koje su optuZeni Frano
Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢ oglaseni krivim. Postupajuéi na ovaj nacin Vijece nije
povrijedilo ni subjektivni ni objektivni identitet optuZnice, niti je preciziranje ucinilo na Stetu
optuzenih.

41. Kako bi tatka 1. osuduju¢eg dijela izreke presude odgovarala utvrdenom
€injeniénom stanju, Vijece je dio ¢€injenicnog opisa u kojem je navedena koli€ina
pronadene i priviemeno oduzete opojne droge "Cannabis" uskladilo sa nalazom i
misljenjem vjeStaka hemijske struke, na nacin da je umjesto "640,83443 kg" naveo "596
kg neto mase, koja neto masa je proc jerijena vjeStacerjem”.

42. Takode, VijeCe je u tacci 1. osudujuceg dijela izreke presude navelo blanketne
propise /Konvenciju o psihotropnim supstancama od 1971 godine, RjeSenje o popisu
opojnih droga (,SluZzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/94), te Zakon o sprje€avaniju i suzbijanju
Zloupotrebe opojnih droga (,SluZbeni Glasnik BiH" broj: 8/06)/ koji su u potvrdenoj
optuznici bili navedeni u okviru preambule. Vijec¢e je zakljucilo da dislociranjem blanketnog
propisa protivno kojem se vrsi promet opojne droge, kao i propisa kojim je supstanca koja
je predmetom prometa proglasena opojnom drogom, nije doslo do izmjene optuznice,
nego samo upotpunjavanja ¢injenicnog opisa osudujuceg dijela izreke presude.

6.5. Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

43. Nakon odrZanog roé€ista za pocCetak glavnog pretresa, Sud je 12.3.2021 godine
zaprimio podnesak TuZilastva u kojem je sadrZzano obavjeStenje da ¢e na iduc¢em
zakazanom glavnom pretresu izvoditi dokaze ¢itanjem iskaza osumnji¢enih iz istrage®. Na
roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 22.7.2021 godine, po saslusanju odbrana
optuZenih, Vijece je donijelo odluku kojom se odbija takav prijedlog TuZilastva.

44. Clanom 273., stav 3., ZKPBiH propisano je da “ako se u toku glavnog pretresa
optuzeni koristi pravom da nje duZan izn.jeti svcju odbranu ili odgovarati na postav.jena
pitarija, zapisnik o iskazu optuZenog kcji je dat u istrazi moze se po odluci sudje ili
predsjednika v.jeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni
prilikom saslusarja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78., stav (2), taCka c), ovog
Zakona.”

45. Rukovodedi se citiranom odredbom koja decidno propisuje uslove koji moraju biti
ispunjeni kako bi Sud donio odluku o &itanju iskaza osumnji¢enih, a uvazavajuci ¢injenicu
da se optuzeni u ovoj fazi glavnog pretresa nisu morali izjadnjavati da li ¢e se Koristiti

8 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Frano Gavranovi¢, TuZzilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO
0016982 19 od 28.1.2019 godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Frano Gavranovi¢, Drzavna agencija
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-105/20 od 21.7.2020 godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Dusko
Simiki¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-2/18 od 25.1.2019 godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Dusko Simiki¢, TuZilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 14.2.2019
godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Adis Velagi¢, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO
0016982 19 od 28.3.2019 godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mladen BoSnjak, TuzZilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 15.7.2019 godine.
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svojim pravom da nisu duZni da daju svoju odbranu ili da odgovaraju na postavljena
pitanja, Vijece je odlucilo da se ovi dokazi, u trenutku kada je predloZeno njihovo
izvodenje, ne mogu Koristiti.

46. Citanje iskaza koje su optuZeni dali u toku istrage TuZilastvo je predloZilo i na
roCistima odrzanim 19.10. i 23.11.2021 godine. Istaknute prijedloge optuzbe Vijece je
ponovo odbilo sa istim obrazloZzenjem da jo$ uvijek nisu steceni uslovi koje propisuje
odredba Clana 273., stav 3., ZKPBiH.

47. Nakon provedenih dokaza odbrane, kada je postalo evidentno da ¢e se optuZeni
Koristiti pravom da nisu duzni iznjeti svcju odbranu ili odgovarati na postavjena pitarja,
Vijece je uz vecinsku saglasnost odbrane odlucilo da prihvati prijedlog TuZilastva, te je na
ro€istu odrzanom 27.9.2022 godine procitan iskaz optuzenog Mladena Bosnjak, dok su na
roCistu odrzanom 11.10.2022 godine proditani iskazi optuZzenih Frane Gavranovi¢, Duska
Simiki¢ i Adisa Velagi¢. Naime, braniteljica optuZzenog Frane Gavranovi¢ protivila se
Citanju iskaza njenog branjenik sa obrazloZzenjem da su zapisnici nezakoniti, jer je u
konkretnom slu€aju postupljeno suprotno odredbi ¢lana 78., ZKPBiH, a o kojem prigovoru
¢e se Vije¢e posebno osvrnuti u nastavku obrazloZenja®.

7. Odluke o prigovorima zakonitosti dokaza

48. Pitanje zakonitosti dokaza regulisano je odredbom ¢lana 10., ZKPBiH, prema kojoj
Sud svoju odluku ne moZe zasnovati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosha i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredbi Zakona o
krivichom postupku BiH.

49. Odbrana je prilkkom ulaganja materijalnih dokaza, ali i u toku cijelog vodenja
krivichog postupka, kao i prilikom izno3enja zavrdnih rijeci isticala prigovor zakonitosti Cija
se sustina ogledala u tome da Cuvanje opojne droge "Cannabis" koja je oduzeta na
grani¢énom prelazu GradiSka u Bosni i Hercegovini, nije bilo obezbjedeno odlukom Suda.
lako za odbranu nije sporno da je 24.1.2019 godine sudija za prethodni postupak Suda
BiH izdao usmenu naredbu za pretres teretnog motornog vozila marke "MAN", te da je u
potvrdama o oduzimanju predmeta'® konstatovano je da ¢e se oduzeti predmeti
deponovati u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu, neprihvatljivo je to Sto u
sudskom spisu ne postoji odluka Suda kojom je u smislu odredbi €lana 63., stav 3., i 4.,
ZKPBiH, odnosno &lan 65., stav 1., ZKPBiH obezbjedeno ¢uvanje opojne droge, a iz ega
slijedi da je prekinut lanac pra¢enja dokaza koji su ostali bez nadzora Suda. Nastavno na
istaknuti prigovor, odbrana se osvrnula i na dokaze optuzbe ulozene u sudski spis pod
oznakama DT-4 do DT-7, zatim DT-12 do DT-15, te DT-19 navodedi da se radi o

9 Vidi paragrafe 57-61

'DT-1 Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj; 16-16/1-
3/19 od 25.01.2019.godine; DT-2 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage
i zastitu, broj: 16-16/1-4/19 od 25.01.2019.godine; DT-3 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-16/1-5/19 od 25.01.2019.godine.
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Lplodovima otrovne vocke“ i dokazima koji kao nezakoniti, uz 75 kutija oduzete opojne
droge, takode trebaju biti izuzeti iz sudskog spisa.

50. Nakon Sto je izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju na koju upucuje odbrana, te
razmotrio sve €injenice i okolnosti u kontekstu povrede odredbi procesnog zakona na koje
se ukazuje, Vijece je zakljudilo da je istaknuti prigovor heosnovan.

51. Odredba ¢lana 63., ZKPBiH u stavu 3., propisuje da nakon oduzimarja predmeta
na osnovu naredbe za pretresarje, oviastena sluzbena osoba mora, bez odlagarja, vratiti
Sudu naredbu i predati predmete i spisak oduzetih predmeta, dok je u stavu 4., istog ¢lana
odredeno da ¢e nakon prjema stvari oduzetih na osnovu naredbe za pretresarje, Sud
zadrZati predmete pod nadzorom Suda do dajrje odluke ili odrediti da predmeti ostanu
pod nadzorom podnositeja zahijeva za izdavarje naredbe ili pod nadzorom oviastenog
izvrsite ja naredbe.

52. 1z navedenih odredbi slijedi da zakonodovac predvida neposredan nadzor Suda
nad privr,emeno oduzetim predmetima i ispravama, ali i moguénost da Sud odredi da
priviremeno oduzeti predmeti ili isprave ostanu, kako pod nadzorom podnositelja zahtjeva
za izdavanje naredbe o pretresanju, tako i pod nadzorom ovlastenog subjekta koji je
izvrSio naredbu o pretresanju.

53. Cijenedi koli¢inu oduzetih predmeta (75 kutija), Vije¢e zakljuCuje da je to bio odluéni
razlog zbog ¢ega oduzeta opojna droga u konkretnom slucaju nije predata Sudu, vec je
ostavljena pod nadzorom izvrsitelja naredbe (DrZzavne agencije za istrage i zastitu) koji ima
potrebne prostorije za Cuvanje i pohranjivanje takvih predmeta, a $to je u potpunosti u
skladu sa citiranom zakonskom odredbom.

54. Vijece je izjavljeni prigovor ispitalo i u kontekstu povrede odredbe &lana 65., stav 1.,
ZKPBIiH kojom je odredeno da ¢e se ¢uvarje priviemeno oduzetih predmeta’! obeztjediti
na osnovu sudske odluke, te ocijenilo da Cinjenica da u sudskom spisu nema posebne
naredbe Suda da se oduzeta opojna droga deponuje u prostorije Drzavne agencije za
istrage i zastitu, samo po sebi ne znaci da je u konkretnom slu¢aju odluka Suda izostala i
da je deponovanje opojne droge u prostorijama DrZzavne agencije za istrage i zastitu
donijeto bez saglasnosti Suda, odnosno da su takvu odluku samoincijativno donijela
ovlastena sluzbena lica kako to tvrdi odbrana. Uvidom u spis predmeta i sadrZaj
opismenjene naredbe za pretres koju je po dobijenoj usmenoj naredbi sudije za prethodni
postupak sacinilo ovlasteno sluzbeno lice, Vijece je zaklju€ilo da je sudija za prethodni
postupak bio upoznat o svim aktivhostima koje su se odnosile na pretres i postupak
oduzimanja opojne droge, ukljuCujuci i njeno skladiStenje, odnosno da oduzeti predmeti
nisu ostali bez kontrole Suda. Naime, u uvodu naredbe navedeno je da je njen sadrzaj
saopsten sudiji za prethodni postupak koji je nakon toga naredbu i izdao, a iz Cega slijedi
da se sa sadrzajem naredbe u cijelosti saglasio $to ukljuCuje i dio u kojem je jasno
oznaceno da ¢e roba pronadena u teretnom vozilu "MAN" biti deponovana u prostorije

1 keji se po KZBiH imaju oduzeti ili kcji mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku
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Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA). Stoga, uvaZavajuci €injenicu da je ve¢ u
naredbi za pretres sadrZzana odluka sudije za prethodni postupak o deponovanja oduzete
opojne droge, Vijece cijeni da bi donoSenje posebne naredbe u tom smislu bilo potpuno
suvisno i bespotrebno.

55. Vijece je razmotrilo i navode odbrane drugooptuZzenog Duska Simiki¢ u vezi odluke
Suda da nakon oduzimanja video snimaka od "Sportska kladionica premier" Citluk donese
naredbu o deponovanju izuzetog dokaza, te zaklju€ilo da se ne radi o identi¢noj stvari koja
bi kao analogija mogla biti primjenjena i u ovom slu€aju. Naime, oduzimanje predmeta od
pravnog lica "Sportska kladionica premier” Citluk izvr$eno je po naredbi Suda BiH za
priviemeno oduzimanje predmeta’? u kojoj je u tacci VI navedeno da ¢e se “priviemeno
oduzeti predmeti dostaviti ovom Sudu zajedno sa naredbom, radi evidentirarja u KDP ovog
Suda, dok ce se potom priviemeno oduzeti predmeti pohraniti i Cuvati u prostorjama
Drzavne agencje za istrage i za$titu, radi eventualnog koriserja u krivicnom postupku.”
Rukovodedi se Cinjenicom da je u ovom slucaju bilo odredeno da ¢e se oduzeti predmeti
prvo dostaviti Sudu radi evidentiranja u KDP, bilo je potpuno razumljivo i opravdano
dono$enje posebne naredbe da se predmeti koji se sada nalaze u Sudu dostave Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu radi, izmedu ostalog, i njihovog deponovanja u prostorijama ove
Agencije.

56. U vezi sa prethodno istaknutim, Vije¢e je ispitalo i prigovor branioca
drugooptuZzenog Duska Simiki¢, advokata Miodraga Stojanovi¢ koji je prilikom ulaganja
materijalnih dokaza istakao da optuZeni Simiki¢ kao ni njegov tada$nji branilac nisu
obavjesteni o otvaranju predmeta privremeno oduzetih prilikom pretresa terethog motornog
vozila "MAN", a koji su bili klju€ni za podizanje optuZnice protiv njega, zbog €ega se takvi
dokazi ne mogu smatrati zakonitim u odnosu na njegovog branjenika. Suprotno ovakvom
stavu branioca, Vijeée je zakljucilo da obaveza pozivanja optuZzenog od koga u konkretnom
sluéaju predmeti nisu oduzeti’’, nije ni postojala kada se ima u vidu odredba ¢&lana 71.,
ZKPBIH koja sasvim jasno i precizno propisuje koje ¢e sve osobe biti obavjeStene o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta, a to su lice od kcjeg su predmeti
oduzeti, sudja za prethodni postupak i branilac, zbog Cega je i ovaj prigovor odbrane
odbijen kao neosnovan.

57. Vijece je dalje ispitalo prigovore odbrane prvooptuZzenog Frane Gavranovi¢ da su
zapisnici 0 njegovom ispitivanju nezakoniti iz razloga $to optuZeni prilikom ispitivanja u fazi
istrage, kako braniteljica navodi, nije bio upoznat sa svim tatkama kasnijeg optuZzenja i
osnovama sumnje protiv njega.

58. U odgovoru na izjavljeni prigovor, postupajuci tuzilac je naveo da sacinjeni zapisnici
ispunjavaju propisanu formu, da je prilikom ispitivanja optuZeni bio upoznat o svojim
pravima na onaj obim inkriminacije koji je Tuzilastvu tada bio poznat, te ako je osumnjiceni

12 Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 031560 19 Krn 3 od 29.1.2019 godine
3 Na svim Potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta (DT-1 do DT-3) naveden je Frano Gavranovi¢
kao lice od koga se predmeti privremeno oduzimaju.
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tada prihvatio da iznese sve Cinjenice koje mu ide i koje ne idu u prilog, bilo bi besmisleno
ponovo ga pozivati da se o istima izjasni.

59. Nakon Sto je razmotrio navode braniteljice i tuZioca, Vijece je ocijenilo da su
prigovori odbrane neoshovani i da su zapisnhici o ispitivanju osumniji¢enog Frane
Gavranovi¢ zakoniti dokazi', zbog &ega ih je prihvatilo kao materijalne dokaze optuzbe i
uvrstilo u dokaznu gradu.

60. Uvidom u sadrZaj ovih dokaza VijeCe je utvrdilo da su osporeni zapisnici u
formalnom smislu sacinjeni u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku BiH, da je
optuZeni, tada osumniji¢eni Frano Gavranovi¢ detaljno poucen o svim svojim pravima, te da
su istom saopSteni osnovi sumnje za koje se tereti i Cinjenini opis Koji je TuZilastvu tada
bio poznat. Obje izjave optuZeni je dao u prisustvu svojih branilaca sa kojima je, prije
odluke da iznese svoju odbranu, imao mogucnost da se konsultuje.

61. Stoga, imajuéi u vidu da se optuzeni u izjavi datoj 28.1.2019 godine, u prisustvu
svog branioca, a nakon $to mu je od strane TuzilaStva predoCen osnov sumnje koji je
organima gonjenja tada bio poznat i nakon $to je detaljno poucen o svim pravima koja mu
kao osumnjicenom pripadaju po Zakonu o krivichnom postupku BiH, pa tako i o pravima
propisanim ¢lanom 78., ZKP BiH, izjasnio o djelu koje mu je stavljeno na teret, pri tome
iznoseci i Cinjenice koje TuZilastvu tada nisu bile poznate, a za koje je kasnije i optuzen,
Vijec€e cijeni da bi ponovno pozivanje optuZenog da se izjadnjava o takvim okolnostima,
iako se o njima ve¢ prethodno ocitovao, bilo potpuno bespotrebno. Ovakvo postupanje
TuZiladtva, prema stavu Vijeca, nije rezultiralo povredom prava na odbranu niti je uticalo na
pravi€nost postupka, jer su optuZeni i njegova braniteljica imali priliku da se naknadno (u
toku postupka) izjasne o svim cinjenicama koje su optuZzenom stavljene na teret i da ih
osporavaju.

62. Vijece je takode ispitalo i prigovore odbrane u odnosu na izuzeti video snimak od
pravnog lica "Sportska kladionica premier" Citluk, a u kojim je isticano da TuZiladtvo nije
izvrSilo otvaranje oduzetih predmeta, niti je u spis uvelo video zapis i prezentiralo ga na
glavnom pretresu, ve¢ je uloZen izvjestaj o pregledu video zapisa i fotografije.

63. O¢citujuci se na prigovore odbrane, tuZilac je istakao da su smatrali relevatnim samo
odredene dijelove snimka na kojima se vidi ponasanje optuZenih, preduzimanje radnji
izvrSenja ili odredena sredstva izvrSenja krivicnog djela kao Sto su kamioni, te da u pogledu
autenti¢nosti mogu dokazati da su te fotografije sacinjene upravo sa tog snimka.

64. U pogledu navoda odbrane da TuZilaStvo nije provelo proceduru otvaranja i
pregleda priviemeno oduzetih predmeta, VijeCe je zakljucilo da je istaknuti prigovor u
kontekstu povrede odredba ¢lana 71., ZKPBiH neutemeljen. Naime, uvidom u sadrZaj
potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta’®, Vijece je utvrdilo da su u istoj taksativno

14 DT-27 | DT-28
15 DT-18
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popisani predmeti koji su tom prilikom oduzeti, a koji su s obzirom na prirodu oduzetih
predmeta (video snimak) u dovoljnoj mjeri specificirani. Cijeneci istaknuto, te imajuci u vidu
da je potvrda o oduzimanju predmeta bez primjedbi potpisana od osobe od koje su
predmeti oduzeti, to prema ocijeni Vije¢a nije ni postojala potreba da se kroz provodenje
procesne radnje otvaranja i pregleda priviemeno oduzetih predmeta, otklanja razumna
sumnja u pogledu njihove autenti€nosti i vjerodostojnosti, te osigura oCuvanje tzv. lanca
istovjetnosti predmeta, a sto je cilj odredbe ¢lana 71., ZKPBiH. U vezi s tim VijecCe podsjecéa
da obaveza tuZioca u smislu ¢lana 71., ZKPBIiH nije apsolutna i da ne znaci da ¢e u
svakom slucaju priviemenog oduzimanja predmeta i dokumentacije morati sprovoditi i
proceduru propisanu ovim &lanom. !

65. VijeCe je naSlo neutemeljenim i prigovor odbrane da je za prihvatanje |zvjesStaja
Drzavne agencije za istrage i zaStitu o pregledu video nadzora na osnovu naredbe
TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO 0016982 19 od 19.02.2019 godine'’, kao
dokaza u ovom krivicnom postupku, bilo neophodno da je izuzeti video zapis prezentovan
na glavnom pretresu i uloZzen u sudski spis. Naime, Vije¢e je ocijenilo da na autenti¢nost
ovog dokaza nije utjecala odluka tuzioca o nacinu na koji ¢e isti biti proveden na glavhom
pretres. Svjedok Sedin Sal¢inovi¢, preko kojeg je Tuzilastvo uvelo ovaj dokaz u sudski
spis, bio je jedan od potpisnika osporenog lzvjeStaja. Objasnio je da je lzvjestaj sacinjen
upravo hakon pregleda oduzetog snimka video nadzora i da njegov sastavni dio Cine
relevantni isje€ci snimka u formi fotografija, a Sto potvrduje i sadrZaj |zvjestaja u kojem je
konstatovano da je u procesu izrade Izvjestaja izvrSen uvid u kompletan video nadzor za
vremensko razdoblje od 1.1. do 26.1.2019 godine, od ¢ega su u skladu sa naredbom
TuZilastva BiH izdvojeni samo relevantni sadrZaji za odredene datume.

66. Na kraju, Vijece je razmotrilo i prigovore odbrane treceoptuZzenog Adisa Velagi¢ na
materijalnu dokumentaciju koja je dostavljena od strane Opéinskog suda u Sarajevu'd,
kojim se tvrdi da se u konkretnom slu€aju radi o nezakonitim dokazima. Braniteljica je
najprije istakla da TuZilastvo u optuznici nije predloZilo niti jedan dokument koji potvrduje
zakonito pribavljanje ovih dokaza, te dalje navela da je u ovom slucaju trebala biti naredba
Suda za izuzimanje ovih dokaza, tvrdeci da TuZilastvo nema procesnopravna ovlastenja da
samoinicijativno vrsi izuzimanje odredenih dokaza bez postojanja naredbe sudije za
prethodni postupak niti je takvo postupanje u skladu sa bilo kojom odredbom procesnog
zakona.

67. lzjasSnjavajuci se na izjavljeni prigovor, tuZilac je izjavio da se u konkretnom sluc¢aju
radilo o pruzanje pravne pomodi i sluzbene saradnje, shodno ¢lanu 21., ZKPBiH.

68. Nakon $to je razmotrilo istaknute navode, te izvrSilo uvid u osporenu dokumnetaciju,
Vijece je ocijenilo da izjavljeni prigovor odbrane nije osnovan i da ne postoji bilo kakva

'8 Vidi odluku Ustavnog suda broj: AP 2079/13 od 20.04.2016 godine, paragrafi 45-48
7 DT-21
8 DT-20
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procesha smetnja da se dokumentacija dostavljena od strane Opcinskog suda u Sarajevu
prihvati kao dokaz.

69. lako je nesporno da u konkretnom slu€aju nije uloZzen akt kojim je TuZilastvo BiH
zatraZilo od Opcinskog suda u Sarajevu dostavljanje sporne dokumentacije, ta Cinjenica
hije mogla ishoditi zaklju¢kom Vijeca da su ovi dokazi pribavljeni nezakonito, jer iz sadrZaja
popratnog akta Kkoji je potpisao sudija Opcinskog suda u Sarajevu, jasno i nedvosmisleno
proizilazi da je takav zahtjev TuZilastva BiH postojao, da je datiran sa 25.10.2021 godine,
te da se sporna dokumentacija dostavlja upravo kao odgovor na tako upuceni zahtjev
TuZilastva BiH.

70. VijeCe je takode ocijenilo da zakonitost uloZzene materijalne dokumentacije nije
dovedena u pitanje ni zbog Cinjenice Sto u konkretnom slu€aju Tuzilastvo BiH nije
predloZilo Sudu BiH dono$enje naredbe za njeno oduzimanje shodno odredbi &lana 65.,
ZKPBIiH. U tom smislu, VijecCe u cijelosti prihvata argumentaciju TuZilastva da su ovi dokazi
potpuno legitimno zatrazeni i dostavljeni u skladu sa ¢lanom 21., ZKPBiH koji predvida
obavezu pruzanja pravne pomoci i sluZzbene saradnje koju drzavni organi u okviru BiH
ukazuju Sudu i drugim organima koji u¢estvuju u krivicnom postupku. DonoSenje posebne
naredbe Suda za oduzimanje predmeta u konkretnom sluc¢aju, i prema stavu ovog Vijeca,
bilo bi potpuno suvisno i neprimjereno kada se ima u vidu da se radi o dokumentaciji koja
se nalazi u posjedu drugog suda. Upravo je ova ¢injenica odlu¢an razlog zbog kojeg nije
moguca uporedba konkretnog sluc¢aja sa sudskom praksom na koju je poziva odbrana'®, a
gdje su predmeti izuzeti od opéine, odnosno svjedoka, gdje primjena ¢lana 21., ZKPBiH
hije ni moguéa.

8. Dokazii ocjena dokaza
8.1. Osudujuci dio presude

71. Tackom 1. osudujuéeg dijela izreke presude optuZzenim Frani Gavranovi¢ (kao
vozacu teretnog motornog vozila) i Dusku Simiki¢ (kao suvozacu) stavljeno je na teret da
su 24.1.2019 godine iz hangara u ulici Gromile I/2 u Bugojnu, koji je Koristilo pravno lice
“ETS” d.o.0., namjeravali da prevezu opojnu drogu u S.R. Njemacku, koju su Dusko
Simiki¢ i njemu poznata osoba koju je angaZovalo lice H.H. i zajedno sa H.H., upakovali u
75 kartonskih kutija, te iste obiljeZili laznim carinskim deklaracijama ili papirima-stikerima u
razli¢itim bojama koje su oznacavale krajnje kupce u S.R. Njemackoj, te iste utovarili u
tovarni prostor teretnog motornog vozila marke “MAN” registarskih oznaka: ..., vlasnistvo
firme “ETS” d.o.0. Bugojno, izmedu pvc kutija u kojima se nalazila redovno ocarinjena roba
— cijevi za gorivo i kartonske kutije u kojima se nalazila roba — papuce, a u ¢emu su
sprije¢eni na granichom prelazu Gradiska u Bosni i Hercegovini, kada su policijski

1Y Braniteljica se pozivala na rjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu u predmetu 650K74305818 Kps od
31.1.2019 godine gdje je sudija za prethodno sasluSanje odbio potvrditi optuznicu jer je zauzeo stav da su
svi dokazi izuzeti iz Op¢ine Novo Sarajevo po zahtjevu Kantonalnog TuZilastva nezakoniti, jer nije postojala
sudska naredba za izuzimanje takvih dokaza, te predmet "Lijanovi¢" u kojem su utvrdene nezakonitosti
dokaza koji su uzeti od svjedoka i vjeStageni.
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sluzbenici Uprave za indirektno oporezivanje prilikom redovnhog pregleda ocarinjene robe
utvrdili neregularnosti u sadrzaju transporta, a policijski sluzbenici Drzavne agencije za
istrage i za&titu provodenjem radnje dokazivanja-pretresa kamiona pronasli i privremeno
oduzeli 596 kg neto mase opojne droge “Cannabis".

72. Pri utvrdenju odlu€nih Cinjenica u pogledu ove tacke, VijecCe je imalo u vidu iskaz
svjedoka optuZbe Sedina Salcinovi¢, zatim iskaz svjedoka odbrane Roberta Risti¢, nalaz i
misljenje vjestaka lve Trezner, uloZenu materijalnu dokumentaciju, te procitane izjave
optuZenih Frane Gavranovi¢ i Dusdka Simiki¢ iz istrage, za koje dokaze je Vijeée ocijenilo
da su medusobno saglasni i da se po svom sadrZaju logicno nadovezuju tako da njihova
vjerodostojnost u ovom dijelu nije dovedena u sumnju.

73. Tako je svjedok Sedin SalCinovi¢, ovlasteno sluZbene lice DrZzavne agencije za
istrage i zas$titu, u svom iskazu na glavhom pretresu izjavio da su nakon razmjene
policijskih saznanja sa kolegama iz Republike Hrvatske u okviru aktivhosti na predmetima
organizovanog kriminala na medunarodnom nivou, identifikovali lice iz Bugojna kaji je
vlasnik firme ETS — ,Express transport, d.0.0. koja se bavila medunarodnim transportom
raznih vrsta roba i za koju je postojala sumnja da je uklju¢ena i u transport opojne droge,
nakon ¢ega su detaljnije istrazili firmu, te teretna motorna vozila koja koristi.

74. Osvréuci se na okolnosti konkretne zaplijene opojne droge na grani¢nom prelazu
GradiSka, svjedok je naveo da su nekoliko dana pod opservacijom drzali vozilo ,MAN®
vlasnidtvo firme “ETS” d.o.o. Bugojno. Nakon §to je vozilo izaslo iz Bugojna u pravcu
Donjeg Vakufa procjenili su da je potrebno provjeriti sadrZaj robe koja se prevozi. Svjedok
je izjavio da je postupajuci tuZilac bio kontaktiran i o svemu obavjestavan, te da su uz
hjegovu saglasnost kolege iz UlO, kada je vozilo doslo na GP Gradiska, isto preusmerile
na carinski terminal. Svjedok je prethodno objasnio da u trenutku vr8enja nadzora nisu bili
sigurni da li to teretno vozilo prevozi opojnu drogu, zbog €ega su zajedno sa UIO planirali
da oni u okviru svojih poslova i ovlastenja provjere vozilo na izlazu iz BiH bez obzira gdje
bude izaslo. Nakon Sto su sluZbenici UIO pregledom robe utvrdili da njihov sadrZaj ne
odgovara izvoznoj carinskoj deklaraciji, o tome su obavijestili svjedoka, nakon &ega je
Drzavna agencija za istrage i zastitu preuzela uvidaj. Tada je pozvan deZurni sudija Suda
BiH, te je zatraZena i dobijena naredba za pretres vozila.

75. Svjedok je potvrdio je da je vozilom upravljao optuzeni Frano Gavranovi¢, a da je
suvozac bio Dusko Sikimic, te da se sva (opojna droga) nalazila u iznajmljenom hangaru u
ulici Gromile 1/2 u Bugojnu, koji je koristilo pravno lice “ETS” d.o.0., a gdje se roba
pakovala u kartonske kutije na koje su stavljani stickeri razli¢itin boja prema gradovima u
Njemackoj gdje je robu trebalo voziti.

76. Iskazu ovog svjedoka u cijelosti korespondira i sadrzaj svjedoCenja Roberta Risti¢
koji je na glavhom pretresu saslu$an na prijedlog odbrane drugooptuzenog Duska Simiki¢.
Svjedok Risti¢ je u okviru istog predmeta bio angaziran na poslovima istrazitelja Drzavne
agencije za istrage i zastitu.
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77. Pokusaj odbrane da kroz iskaz ovog svjedoka dovede u pitanje zakonitost radnji
koje su preduzete na granicnom prelazu GradiSka kada je u terethom motornom vozilu
"MAN" pronadena i oduzeta veca Koli¢ina opojne droge "Cannabis", ostao je bezuspjesan,
jer je svjedok bio decidan u kazivanju da je prethodni angaZzman i radnje koje su preduzel
sluzbenici UIO BiH bio u sklopu njihove nadleZnosti i ovlastenja koja imaju, a da je radnja
pretresanja koja je potom uslijedila od strane sluZzbenika DrZavne agencije za istrage i
zastitu izvrSena tek nakon $to je prethodno dobijena usmena naredba sudije za prethodni
postupak Suda BiH. Svjedok je u tom smislu objasnio da je Tim za spreCavanje
krijum&arenja UIO BiH na grani¢nom prelazu bio angaZovan prema utvrdenoj praksi i u
situaciji kao $to je konkretna kada je postojala sumnja da sadrzaj robe koja se prevozi ne
odgovara carinskoj deklaraciji. Naveo je da su nakon skidanja plombe sa tereta u
carinskom skladiStu, u vozilo usla trojica sluzbenika iz Tima za sprijeCavanje
krijumcarenja, te da su nakon utvwrdenog neslaganja robe sa carinskom deklaracijom
zaustavili dalji rad. Prema izjavi svjedoka potom je kontaktirano TuZilastvo, a sve dalje
aktivnosti preuzete su nakon dobijanja usmene naredbe Suda BiH za pretres. Na pitanje
branioca da li su on ili kolega imali bilo kakvu aktivhu ulogu prije nego Sto je stiglo
odobrenje sudije za prethodni postupak, svjedok je bio izri€it u izjavi da "kamion nisu ni
dohvatili", ponavljajuci da je vozilo pretreseno tek po dobijanju naredbe Suda.

78. Vijece je u potpunosti poklonilo vjeru iskazima navedenih svjedoka i iste cijenilo kao
istinite, s obzirom da se radi o ovlastenim sluzbenim licima koji su u okviru svojih
zakonskih ovlastenja ucestvovali u istraznim radnjama u konkretnom predmetu i koji nisu
imali nikakav motiv da neosnovano terete optuzene.

79. Cinjeniéne tvrdnje optuzbe da je prilikom pretresa terethog motornog vozila "MAN"
u tovarnom prostoru, uz redovno ocarinjenu robu — cijevi za gorivo i papuce, pronadenaii
veca koli¢ina opojne droge "Cannabis” koja je oduzeta prema Potvrdama o priviemenom
oduzimanju predmeta DrZavne agencije za istrage i zastitu?°, potvrduje sadrzaj Zapisnika
o otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije?’, u kojima je
konstatovano da su u okviru oduzetih kartonskih kutija nalazila PVC pakovanjima sa
biljnom zeljastom materijom koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu "Marihuana”,
ali i Fotodokumentacije sacinjene prilikom pretresa??, te otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta??® na kojoj je prikazan sadrZaj priviemeno oduzetih predmeta.

80. lzvrSenim hemijskim vjeStalenjem po naredbi TuZilastva od 6.2.2019 godine,
potvrdeno je svojstvo zeljaste biljne materije pronadene prilikom pretresa teretnog vozila
"Man" kao supstance Koja je proglasena opojnom drogom. Vjestak Iva Trezner je u svom
nalazu?* koji je usmeno iznijela i detaljno obrazloZila na glavnom pretresu, decidno navela
da je analizom hemijskog sastava dostavljenog materijala sadrzanog u 75 kartonskih kutija
u kojima se nalazilo ukupno 575 PVC pakovanja, utvrdeno da ispitivani materijal sadrzi
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psihotropnu supstancu terahidrokanabinol (THC) u dijelu ve¢em od zakonom propisanog i
da predstavlja opojnu drogu Cannabis koja se nalazi na Popisu opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moZe dobiti opojna droga i prekursora Zakona o
sprjeCavaniju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga.

81. Iznosedi nalaz i misljenje vjeStak je takode objasnila da je prilikom vjeStacenja
vrSeno bruto vaganje opojne droge s obzirom na koli€inu, te je utvrdeno da se u 575
pakovanja nalazilo cca 640,8 kg zelene bilje materije, odnosno cvijetnog vrha zelene biljne
materije. S obzirom da je radeno bruto vaganje, uradena je i procjena ambalaze i
prosje¢na teZina iznosila je 70 gr, tako da se na ambalaZu odnosilo cca 44 kg, zbog Cega
procjenjena neto masa oduzete zelene biljne materije iznosi 596 kg. Na pitanje odbrane,
dodatno je pojasnila da su za nekoliko paketa odvojili biljnu materiju i izmjerili nekoliko
ambalaZa, te utvrdili da se u prosjeku radi o odredenoj teZini, zbog €ega je i navela da se
radi o procjeni, a ne o ta¢noj vazi. Vjestak je takode izjavila da su prilikom vrSenja analize
tehni¢ari iz FUP uradili fotografisanje, te da je sacinjena fotodokumentacija®®.

82. Vijecte je zakljucilo da je nalaz vjeStaka sacinjen na osnovu standardnih analiza i na
pravilima nauke i struke, pa kako ga odbrana ni¢im nije dovela u sumniju, Vijece je nalaz u
cjelini prihvatilo kao istinit i objektivan.

83. Pored iskaza navedenih svjedoka i materijalnih dokaza, te nalaza i misljenja
vjestaka za hemijska ispitivanja, €injeni€na utvrdenja iz tacke 1. osudujuceg dijela izreke
presude Vije€e zasniva i ha dijelovima izjava optuZenih Frane Gavranovi¢ i Duska Simikic¢
iz istrage, koje je Vijeée u dijelu koji ée biti iznesen u nastavku obrazloZenja, ocijenilo
iskrenim i objektivnim, jer su u odluénim segmentima potvrdeni i drugim izvedenim
dokazima. OptuZeni su tom prilikom, uz sva zakonom propisana upozorenja, pa i
upozorenje da njihova izjava data u prisustvu branitelja moZe biti upotrijebljena kao dokaz
u toku pretresa, potvrdili tacnost osnova sumnje koje su im tada stavljene na teret, a koje u
pogledu €injeni¢nog opisa u bitnim dijelovima korespondiraju sadrZaju tacke 1. osudujuceg
dijela izreke presude za koju su optuzeni oglaseni Krivim.

84. Tako je u iskazu datom u TuZilastvu BiH 28.1.2019 godine®, optuZeni Frano
Gavranovi¢ u prisustvu izabranog branioca potvrdio da je uCestvovao u prevozu opojne
droge Kkoja je pronadena u teretnom motornom vozilu "MAN" kojim je kriticne prilike
upravljao. OptuZeni je izjavio da mu je H.H.” tada rekao da ima malo vecu turu “trave” za
Njemacku, 30 kutija, te da ¢e za prevoz dobiti 3.000 EUR, a da ¢e se on dogovoriti sa
Duskom. Naveo je da mu je poznato da je kamion bio kod Duska u Br¢kom i da je on,
kada su dobili turu iz “Veritasa” za Njemacku, otiSao u Sarajevo i natovario plave gajbe sa
crijevima koje je ocarinio u Sarajevu, do$ao u Travnik gdje je skinuo blombu, potom dosao
u Bugojno gdje su natovareni paketi papuca i ponovno se vratio na carinu u Travnik radi
stavljanja carinske blombe. Potvrdio je da je za vrijeme dok se on licno spremao za put u

3 DT-15
26 DT-27
27 OptuZeni je prilikom ispitivanja izjavio da je krajem maja, po¢etkom juna mjeseca 2018 godine pofec da
radi za H.H., prevozedi razli¢ite vrste robe kamionom marke "Man”.
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svojoj kuc¢i, Dusko bio sa H.H. u hangaru i da su za to vrijeme utovarili "travu” u kamion.
Kada su krenuli prema granici, Dusko mu je rekao da su natovarili jo§ paketa sa “travom”,
te izjavio da nije znao da su osim 30 paketa za koje mu je H.H. prethodno rekao da ¢e
voziti, "travu” natovarili i u pakete u kojima su trebale biti papuce.

85. | optuZeni Dusko Simiki¢ je prilikom ispitivanja u DrZzavnoj agenciji za istrage i
zastitu®, u prisustvu branioca, ucinio nespornim da je ucestvovao u prevozu opojne droge
koja je oduzeta na graniénom prelazu Gradiska, dok je prilikom ispitivanja u TuZilastvu
BiH* potvrdio da je uCestvovao i u radnjama koje su prethodile prevozu, a koje su se
odvijale u hangaru u ulici Gromile I/2 u Bugojnu koji je koristilo pravno lice "ETS" d.o.o. Eiji
je bio zaposlenik kao i optuZeni Frano Gavranovié.

86. OptuzZeni Sikimi¢ je prilikom prvog ispitivanja naveo da mu je 17. ili 18. januara
2019 godine H.H. javio da trebaju tovariti papuce u Bugojnu. Za Bugojno je krenuo
21.1.2019 godine u firmu “Prevent” gdje se papuce proizvode. Kako roba jo$ uvijek nije
bila spremna, dispecer mu je rekao da ide u Sarajevo gdje je u firmi Veritas utovario robu
za VW. Izjavio je da su natovarene plave palate, odnosno gajbe u kojima su se nalazila
crijeva koja je trebalo da se voze za Njemacku, pojasnjavajuéi da su to iste one kutije u
kojima su pronadeni paketi sa “travom”. Nakon $to je zavrsio utovar u Veritasu, otidao je
na carinu u Sarajevo da se stavi carinska plomba i uzmu izvozni papiri. Poslije toga je
otiSao u Travnik na carinsku ispostavu gdje je sutradan ujutro zavrSio rascarinjenje i
zavrsio skidanje carinske plombe, te se uputio prema firmi "Prevent” da natovari papuce.
Izjavio je da je tada pretpostavljao da c¢e voziti “travu”, a to je mogao zakljuciti iz razgovora
sa Franom i H.H., te iz priprema koje se vrSe. U izjavi je potvrdio da su dolaskom na
graniéni prelaz GradiSka kontrolisani od strane Uprave za indirektno oporezivanje, gdje je
izvr8eno skidanje carinske plombe i pregled tereta, a kojom prilikom su, kako je naveo,
pronadeni paketi sa "travom” koje su trebali da se isporu€e u Njemacku.

87. Na zapisniku koji je sacinjen u TuZilastvu BiH, optuZeni Dusko Simiki¢ se detaljnije
osvrnuo na deSavanja koja su se 24.1.2019 godine odvijala na lokaciji hangara koji se
halazi u ulici Gromile /2 u Bugojnu. |zjavio je da nakon Sto je kriti€he prilike uvezao
kamion u hangar vidio kombi “Krafter” bijele boje u kojem je bila smjestena “trava”
upakovana u kartonskim paketima koji nisu imali deklaracije, navodec¢i da se radi o 30
kartonskih kutija koje su istog dana oduzete prilikom pretresa tmv. Saekao je H.H. da ude
u hangar da otvori bijeli kombi kako bi izvrsili pretovar “trave” iz kombija u kamion.
OptuZeni je na vozilu "MAN" raskop€ao carinsku plombu na nacdin da je ne osteti, da bi je
kasnije opet mogao napraviti da se ne vidi da je raskopCavana. Nakon $to je skinuo
plombu, otvorio je ceradu sa desne strane kamiona i paletarom koji se nalazio u hangaru,
skinuo, koliko se sjec¢a, 3 ili 4 palete. Na tim paletama su se nalazile plave gajbe sa
crijevima iz firme “Veritas”. Obzirom da na te palete idu 3 reda gabi u visinu, oni su pravili
4 reda visine. Okolo bi bile plave gajbe, a u sredini bi bili paketi sa “travom” i tako su
upakovali 30 paketa koji su pronadeni medu plavim gajbama. Kada su zavrsili sa plavim
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gajbama, H.H. i on su skinuli sa kamiona 4-5 paleta na kojima su bile kartonske kutije sa
natpisom “Haflinger”, u kojima se nalazila ocarinjena roba - papuce. Nakon toga je H.H. iz
prostorije Koja se nalazi u sklopu hangara iznosio kartonske kutije iste boje i veli¢ine kao i
paketi u kojima je zapakovana “trava” i papuce, s tim da na tim kutijama nije bio natpis kao
na kutijama u kojima su bile papuce. | te kutije su sa prednje strane imale bijele papire
koje je nazvao "laznim deklaracijama”, a koje je pravio i lijepio H.H.. Te pakete su
paletarom utovarili u kamion medu palete i pakete sa papucama, na nacin da su oni bili u
sredini, a sve kako se prilikom kontrole ne bi vidjelo da se radi o "laznim" paketima.

88. Cijeneéi naprijed navedene dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, Vijece je
nesumnijivo zakljudilo da su u radnjama optuzenih Frane Gavranovi¢ i Duska Simikic,
opisanim u tacci 1. osudujuceg dijela izreke presude, ostvarena sva bitha obiljeZja
krivicnog djela neovlasteni promet opcjnom drogom. Da se u konkretnom slucaju radilo o
neovliastenom prometu opojnom drogom "Cannabis" sa medunarodnim elementom,
odnosno o medunarodnom prometu opojne droge, kako to zahtijeva ¢lan 195., KZBiH,
Vije¢ je utvrdilo na osnovu cCinjenice da je opojna droga ,Cannabis® sa podrucje BiH,
preduzetim radnjama izvrenja optuzenih Frane Gavranovi¢ i Dudka Simiki¢, trebala biti
prevezena u S.R. Njemacku, pri ¢emu c&injenica da teret nije pre$ao granicu i da je roba
oduzeta na granicnom prelazu nije relevantna za postojanje predmetnog krivicnog djela,
niti dovodi u pitanje utvrdenje Vije¢a o uceScu optuzenih u medunarodnom prevozu
supstance koja je propisom proglaSena opojnom drogom. Osim sadrZaja prethodno
iznesenih dokaza, Vijece je u pogledu ove cCinjenice imalo u vidu i jedinstvene carinske
prijave sa pratecom dokumentacijom3®, a iz kojih jasno i nesumnijivo proizilazi da je roba
koja je kriticne prilike zate€ena u terethom motornom vozilu "MAN" zajedno sa opojnom
drogom (cijevi za gorivo i papuce), bila namjenjana upravo primaocima sa sjedistem u
S.R. Njemackoj.

89. Vijece je zaklju€ilo da sve okolnosti sluaja, kao i izjave samih optuZenih iz istrage,
nesumnjivo ukazuju da su optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi€hog djela bili sposobni za
rasudivanje i u moguénosti da shvate i razumiju znadaj svojih radnji, te da iako su znali da
se u okviru tereta koji prevoze nalazi i opojha droga, htjeli nastupanje zabranjene
posljedice, iz Cega slijedi da su ovo djelo pocinili sa direktnim umisljajem, kao oblikom
vinosti. U prilog ovakvom zakljucku Vije¢a posebno svjedodi dio izjave optuZzenog Duska
Simiki¢ koji je prilikom ispitivanja u fazi istrage™ izjavio kako je na putu prema grani¢nom
prelazu Gradi$ka razgovarao sa optuZenim Franom Gavranovié o tome $to voze "travu", te
da su tada dosli su do istog zakljuCka da je to postalo pretjerano, da previse rizikuju, da
pare koje zarade nisu vrijedne tog rizika i da viSe nece voziti.

8.1.1. Odluka o kazni

90. Prilikom odmjeravanja i individualizacije kazni izreCenih prema optuZzenim, Vijece je
imalo u vidu svrhu kaZnjavanja, granice Krivicnopravne sankcije propisane za krivicno djelo
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neoviasteni promet opcjnim drogama iz Clana 195., stav 1., KZBiH, kao i sve druge
okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja, kao sto su stepen krivice,
pobude iz kojih je djelo pocinjeno, raniji Zivot, licne prilike, te drZzanja optuZenih nakon
pocinjenja krivicnog djela. Vijece je takode imalo u vidu i odredbe ¢lana 49., i 50., KZBiH,
odnosnho ograni¢enja pod kojima se kazna moZe ublaZiti ispod granice propisane
zakonom, pri tome vodeci raCuna o svrsi kaZnjavanja iz ¢lana 39., KZBiH.

91. U odnosu na optuZenog Franu Gavranovi¢ Vijece je uzelo u obzir da je optuZeni
starije Zivotne dobi, penzioner®, naruSenog zdravstvenog stanja®, Koji se korektno drZao
pred Sudom i koji je u toku istrage saradivao sa organima gonjenja, te kojeg su lose
materijalne prilike potakle na pocinjenje krivitnog djela. Nalazec¢i da sve iznesene
okolnosti u svojoj ukupnosti Cine osobito olakSavajuce okolnosti, te uvaZavajuci Cinjenicu
da optuzeni nije osudivan za istovrsno Kkrivicno djelo, Vijece je zakljuCilo da se u
konkretnom sluc¢aju i sa ublaZzenom kaznom zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine moze
posti¢i svrha kaznjavanja.

92. Okolnosti koje su opredijelile Vije¢e da kaznu u istom trajanju (od 1 (jedne) godine)
izrekne i optuzenom Dudku Simiki¢ ogledaju se u cCinjenici da je optuZeni otac dvoje
malodobne djece koje izdrZzava®®, da se brine o ocu i majci koji su lodeg zdravstvenog
stanja®, da je odreden kao priviemeni staratelj stricu kojem je oduzeta poslovna
sposobnost®, te da ranije nije osudivan®’. Od olak$avajuéih okolnosti na strani optuzenog
takode su uzete u obzir i pobude zbog kojih je krivi€éno djelo podinjeno, a koje se ogledaju
u tome da je optuZeni zbog loSih materijalnih prilika bio u stanju potrebe za dodathom
zaradom, ali i korektno drZanje optuZenog u toku postupka i iskazanu saradnju u fazi
istrage, Koje su u svojoj ukupnosti ocijenjene osobito olak3avaju¢im okolnostima, zbog
¢ega mu je izre€ena kazna ispod zakonom propisanog minimuma.

93. Visina izreCenih kazni, po uvjerenju ovog Vije¢a, srazmjerna je istaknutim licnim i
porodi¢nim prilikama na strani optuzenih, kao i teZini ucinjenog krivicnog djela.

8.1.2. Uradunavanje pritvora
94. Na osnovu ¢lana 56., KZBiH, u izreCene kazne zatvora optuZzenim Frani Gavranovi¢
i Dusku Simiki¢ ura¢unava se vrijeme provedeno u pritvoru, i to pogev od 24.1.2019 pa do
13.3.2019 godine, a po rjedenjima ovog Suda broj: S1 2 K 031560 19 Krn od 27.1.2019
godine i broj: $S1 2 K 031560 12 Krn 5 od 13.3.2019 godine.

8.1.3. Oduzimanje predmeta
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95. Primjenjujuc¢i imperativnu odredbu ¢&lana 195., stav 4., KZBiH, Vijeée je od
optuZzenog Frane Gavranovi¢ oduzelo opojnu drogu “Cannabis" koja je priviemeno
oduzeta prema Potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za
istrage i zastitu, broj: 16-16/1-4/19 i 16-16/1-5/19 od 25.1.2019 godine, ukupne neto mase
596 kg koja je procjenjena vjestacenjem (bruto masa opojne droge Koja je oduzeta prema
Potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta iznosi 640,83443 kg).

8.1.4. Troskovi kriviénog postupka

96. Primjenjujuci odredbu Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku BiH, Vijece
je optuZzene Franu Gavranovi¢ i Duska Simiki¢ oslobodilo obaveze naknade troSkova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava ovog Suda.

97. Vijece je analizom materijalne dokumentacije koju je odbrana uloZila u sudski spis®
utvrdilo da su optuZeni loSeg imovnog stanja i da bi placanjem troSkova krivicnog postupka
bila dovedena u pitanje njihova egzistencija, odnosno egzistencija ¢lanova porodice koje
je optuzeni Dusko Simiki¢ duzan izdrzavati. Naime, iz ulozene materijalne dokumentacije
proizilazi da je optuzeni Frano Gavranovi¢ penziner (mjesec¢na iznos mirovine koju prima
iznosi 382,18 KM)*, da nije upisan kao nosilac prava u katastarskom operatu opcine
Bugojno*, niti je upisan kao vlasnik nekretnina u Zemlji¢noj knjizi ZemljiSnoknjiznog ureda
Opéinskog suda u Bugojnu*', dok je optuzeni Dusko Simiki¢ nezaposlen®, suvlasnik njive
6. klase sa zabiljeZbom izvrSenja po rjeSenju o izvrSenju Osnovnog suda Br&ko Distrikta
BiH od 15.10.2020 godine®, da ima obavezu izdrZavanja dvoje malodobne djece u
ukupnom mjesecnom iznosu od 350,00 KM#, da se brine o roditeljima i stara o stricu®, te
da Zivi sa suprugom koja je nezaposlena®.

8.2. Oslobadajuéi dio presude

8.2.1. Uvodni dio optuznice - osvrt na krivicno ajelo Organizovani kriminal
iz ¢lana 250., KZBiH

98. TuZilastvo BiH je u uvodnom dijelu optuZnice, a koji €ini sastavni dio oslobadajuéeg
dijela izreke presude, dalo opis radnji optuzenih Frane Gavranovi¢, Duska Simikic¢ i Adisa
Velagi¢ kojima su ostvarivana obiljeZja krivicnog djela neoviasdteni promet opcjnim
drogama, a iz kojih proizilaze i svojstva grupe, odnosno organizacije unutar koje su, prema
tvrdnji optuzbe, optuZeni Gavranovi¢ i Simiki¢ djelovali pri izvr§enju konkretnih radniji.
Opisom radnji koje su date na ovom mjestu TuZilastvo je nastojalo prikazati povezanost
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optuZenih kako medusobno, tako i sa drugim licima, podjelu uloga i njihov doprinos u
izvrSenju krivicnog djela, a koje su u odnosu na optuZene Franu Gavranovi¢ i Duska
Simiki¢ predstavljene kroz odredeni vid organizovanog kriminalnog ponasanja.

99. Naime, radnje optuZenih Frane Gavranovi¢ i Duska Simiki¢ optuZnicom TuZilastva
BiH kvalifikovane su kao krivicno djelo organizovanog kriminala, koje podrazumijeva
odredena obiljezja koja uz osnovno djelo za utvrdivanje krivice sve troje optuzenih, mora
biti posebno dokazano.

100. Vijece je Cinjeni¢ne navode optuznice U pogledu same radnje izvrSenja osnovnog
krivicnog djela - neoviasteni promet opcjnim drogama ve¢ djelimiéno (u odnosu na
optuZene Franu Gavranovi¢ i Duska Simikic) ispitivalo u dijelu obrazloZenja koji se odnosi
na osudujuci dio presude, dok Ce preostali dio biti ispitan u dijelu obrazlozenja u kojem ¢e
se VijeCe posebno osvrnuti na pojedinacne tacke za koje su optuZeni oslobodeni od
optuzbe, a u ovom dijelu VijeCe ¢e se ograniCiti samo na utvrdenja koja se odnose na
krivicno djelo organizovani kriminal.

101. Za egzistiranje krivictnog djela iz ¢lana 250., KZBiH potrebno je postojanje grupe za
organizovani kriminal koja je u ¢lanu 1., stav 20., KZBiH definisana kao ,grupa od tri ili vise
lica kcja postcji u izviesnom vremenskom periodu i kcja ajeluje sporazumno s cijem
izvr§erja jednog ili vise krivinih cjela za kcja se po zakonu moZe izreCi kazna zatvora
preko tri godine ili teZa kazna, a radi sticarja mater.jalne koristi*. Radi se dakle o grupi ljudi
u kojoj €lanovi ne moraju imati formalno definisane uloge, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu
strukturu, a koja grupa je formirana i koja djeluje u cilju u€injenja jednog ili viSe krivicnih
djela za koja se po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna. Za
postojanje ovog krivicnog nije neophodno da se &lanovi grupe medusobno poznaju, da
izmedu njih postoji neposredna veza (kontakt), niti je nuZzno da su se neposredno
dogovorili o zajednickom djelovanju u istom cilju. Naime, obiljeZja ovog krivicnog djela
postoje Cak i u slucaju kada ¢€lanovi grupe ne poznaju jedni druge ukoliko kod svakog od
njih posebno postoji svijest da se zajedniCka djelatnost sa istim ciljem odvija zahvaljujuci
njihovom pojedinaénom djelovanju. Osim toga, pojedinci se kao &lanovi grupe mogu
pridruZiti u razli¢ito vrijeme i ne moraju znati za potpuni plan kriminalnog udruzenja. Za
odgovornost svakog pripadnika trazi se namjera zajedniStva odnosno svijest i prihvacanje
grupnih kriminalnih ciljeva. Konac¢no, kada je u pitanju ova inkriminacija, vazno je istaci i
da ista postoji samo onda kada je planirano Krivicno djelo i u€injeno, bez obzira da li se
radi o organizatoru ili pripadniku grupe. Dakle, TuZilastvo je u konkretnom slu¢aju moralo
dokazati da je grupa za organizovani kriminal bila organizovana radi sticanja protupravne
imovinske Koristi, sa jasnom podjelom zadataka i ulogom svakog od pripadnika grupe koje
isti izvrSavaju, te dokazati da su pripadnici grupe postupali sa pripadnickom voljom.

102. Ocjenom svih provedenih dokaza objektivhe i subjektivne prirode, Vijece nije naslo
dokazanim da su optuZeni Frano Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢ djelovali kao pripadnici grupe
Za organizovani kriminal i na taj nacin pocinili krivicno djelo iz €lana 250., stav 2., KZBiH, a
koju grupu je, prema tvrdnji TuZiladtva, radi neovlasdtenog medunarodnog transporta
opojne droge 2016. godine organizovao i njom rukovodio kao organizator A.l. iz Stoca, a
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sve radi sticanja protivpravne imovinske koristi. Po ocjeni Vijeéa, teza optuzbe da su
optuZeni u preduzimanju opisanih radnji djelovali na ovaj nacin ostala je u domenu
pretpostavki, jer izvedeni dokazi nisu potvrdili da su optuZeni bili svjesni i da su znali da
prihvatanjem da u okviru obavljanja redovnih poslova i zadataka vozada zaposlenih u
pravnom licu "Exspres transport service" (ETS) d.o.o. Bugojno, iz Bosne i Hercegovine
preko medudrZzavnog grani¢nog prelaza, uz redovno ocarinjenu robu, prevezu i opojnu
drogu "Cannabis”, pristupaju organizovanoj grupi i da djeluju u okviru iste. OptuZeni su bili
uposlenici pravnog lica Cija je oshovna djelatnost upravo medunarodni transport robe, te
€injenica da su kriticne prilike pristali da svojim postupanjem prekrSe uobicajne i zakonite
procedure u transportu koji je ukljucivao i redovnu ocarinjenu robu, samo po sebi ne znadi
svijest i volju da se pristupi organizovanoj grupi u cilju vr8enja krivicnog djela neovlasteni
promet opcjnim drogama.

103. Pri donoSenju ovakvog zakljuCka, Vijece je posebno imalo u vidu da su optuzeni
kao uposlenici pravne osobe "Exspres transport service" (ETS) d.o.0. Bugojno sa licem
H.H., vlasnikom "ETS" d.o.0. Bugojno¥, nuzno povezani kao grupa na osnovu organizacije
procesa rada, zbog ¢ega je optuzba u tom smislu trebala ponuditi dokaze na osnovu kojih
bi se van razumne sumnje optuzeni mogli posmatrati kao pripadnici grupe za organizovani
kriminal. Budu¢i da u toku dokaznog postupka optuzba nije izvodila posebne dokaze u
pogledu pojedinacnog i zajedni¢kog umisljaja optuZenih u radnjama izvrSenja Kriviénog
djela organizovanog Kriminala, subjektivni element ove inkriminacije ostao je nerazjasnjen.

104. Dokazi provedeni u toku postupka, po ocjeni ovog Vijeca, ostavili su u sumniji i tezu
optuznice o A.l. kao organizatoru grupe Koji je rukovodio i upravljao medunarodnim
prevozom opojne droge, sto ovakvu &injeni¢nu konstrukciju &ini dodatno neodrZivom.
Ulogu A.l. kao organizatora grupe decidno je potvrdio samo svjedok Sedin Sal&inovic,
ovlasdteno sluzbeno lice DrZzavne agencije za istrage i zastitu, koji je prilikom sasluSanja na
glavnom pretresu izjavio da je H.H., vlasnik firme "ETS", lice koje je organizovalo prevoz,
a da je glavni organizator A.l.. OptuZeni Frano Gavranovi¢ u iskazu datom u TuZilastvu
BiH istina spominje izvjesnog Ivana iz Hercegovine, o kojem mu je H.H. pri¢ao da je ”"jak',
da ima svcj kamenolom i kafi¢ u Stocu, da radi sa 'travom’, da je on glavni i da sve ide
preko rjega”, iz Cega je stekao utisak da je on glavni i da H.H. radi za njega. Imajuci u vidu
da je ovo lice optuzeni spomenuo u dijelu izjave u kojoj je govorio o okolnostima prevoza
opojne droge Koja nije obuhvacena niti jednom tackom optuzenja, u nedostatku drugih
dokaza koji bi razjasnili ovu Cinjenicu, ostalo je nejasno da je lice o kojem je govorio
optuZeni Gavranovic ista osoba koju spominje i svjedok Sal€inovi¢, te da je li je ta osoba
prema navodima optuzenog "bila glavna” uopceno ili samo za konkretan prevoz o kojem je
govorio.

47 Ovu cginjenicu potvrdio je svjedok Muhamed HodzZi¢. lako je prilikom saslu$anja na glavnom pretresu
prvobitno izjavio da je on licno vlasnik i direktor pravnog lica "Exspres transport service" (ETS) d.o.o.
Bugojno, nakon mu je tuzilac prezentovvao zapisnik iz istrage sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu broj: 16-16/1-10/19 od 25.02.2019. godine i proditac dio iskaza u kojem je konstatovano: “moram vam
reéi da ja nisam pravi viasnik vecé je to mcj amidza H.H.. Ova tirma je pokrenuta i na mene registrovana
24.07.2018. godine, a prje toga mcj amidza je imao firmu “"Makro Gradrja” d.o0.0. Bugcjno, a ja sam u rjcj
radio”, svjedok je izjavio da se bolje sje¢ao detalja u istrazi jer je 2020. godine imao tezak udes.
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105. Cijeneci da u toku postupka nisu izvedeni dokazi koji bi bili pouzdana oshova da se
u konkrethom sluéaju radilo o organiziranoj grupi ciji je cilj bio da vrsi krivicnho djelo
neovia$teni promet opcjnim drogama, Vijece je postujudi princip in dubio pro reo zakljucilo
da cinjeniCne tvrdnje optuzbe u pogledu krivichog djela iz ¢lana 250., KZBiH, odnosno
postojanja organizovane grupe i uloga optuZenih kao njenih pripadnika, nisu dokazane.

106. U cilju izbjegavanja ponavljanja u nastavku obrazlozZenja, Vijece na ovom mijestu
takode istiCe da su kod ovakvog stanja stvari u sumnji ostali i Cinjenicni navodi iz sve Cetiri
tacke optuznice u dijelu u kojem se navodi da su po uputama A.l. rjima poznati pripadnici
grupe iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu prevezli opcjnu drogu "Cannabis" do hangara u
mjestu Cipu,jiéi, opéina Bugcjno (take 1., 2. i 3. optuZnice) odnosno do hangara u ulici
Gromile 172 u Bogcjnu (tatka 4. optuZnice). Niti jedan dokaz u toku glavnog pretresa
TuzZiladtvo nije izvelo na okolnosti prevoza opojne droge iz Crne Gore na navedena
odredista u Bugojnu, pa je do okon¢anja postupka ostalo nejasno kako je, odakle i po Cijim
uputama opojna droga zaista doSla u hangare koje je koristilo pravno lice "ETS" d.o.o.
Bugojno. Jedino se svjedok Sedin Salcinovi¢ u svom iskazu na glavnom pretresu na
izvjestan nacin osvrnuo na ove tvrdnje optuzbe, ali samo u odnosu na tacku 4. optuznice
kada je neodredeno i nedovoljno jasno izjavio da su naknadno istraZivali por jeklo opcjne
droge i utvrdili da je do$la sa vise strana, jedna s vozilom beogradskih registarskih oznaka
- hladrijac¢om, drugi dio je do$ao od lica iz predmeta kodnog naziva ,Sky*, dok su trecu
turu dovezla neidentifikovana lica.

8.2.2. Osvrt na tacke 1., 2. i 3. oslobadajuceq dijela izreke presude

107. Optuzenom Frani Gavranovi¢ je tatkom 1. izreke presude, koja odgovara tacci 1.
optuznice, TuZilastvo BiH stavilo na teret da je 12.7.2018 godine, kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal, u terethom motornom vozilu marke "MAN", reg. oznaka ...,
vlasnistvo firme "ETS" d.o.0. Bugojno prevezao najmanje 120 kg opojne droge "Cannabis”
preko medudrZzavnog grani¢nog prelaza Kamensko iz Bosne i Hercegovine u R. Hrvatsku,
Za 5to je od H.H. dobio nov€anu naknadu od 2.000,00 EUR, dok je tackama 2. i 3. izreke
presude, koje odgovaraju tackama 2. i 3. optuZnice, optuZenim Frani Gavranovié¢ i Dusku
Simiki¢ stavljeno na teret da su zajedno, 30.11.2018 i 7.1.2019 godine, preko
medudrZzavnog graniénog prelaza GradiSka iz Bosne i Hercegovine u R. Hrvatsku, sve do
S.R. Njemacke, istim teretnim motornim vozilom prevezli opojnu drogu "Cannabis" u
koli€¢inima od po najmanje 200 kg, za Sto su od H.H. dobili naknade u nov&anim iznosima
od po 4.000,00 EUR.

108. Ove ¢Cinjenice TuZiladtvo je dokazivalo iskazima koji su optuZeni dali u fazi istrage, a
koji su proc€itani na glavhom pretresu i uloZeni u spis predmeta. U nastavku obrazloZenja
Vije¢e Ce iznijeti relevantne dijelove njihovih izjava koje se odnose na radnje opisane u
ovim tackama.

108. Prilikom ispitivanja u Tuzilastvu BiH tada osumnji¢eni Frano Gavranovi¢ opisao je
nacin na koji je upoznao H.H. i kada je poceo da radi za njega kao vozac. U jednom od
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druZenja H.H. ga je pitao da li bi zaradio malo viSe nego 8to mu je dnevnica. Bududi da
hije bio u u dobroj finansijskoj situaciji, bio je razveden i Zivio je sam, prihvatio je ponudu.
Tada mu je rekao da mora da prevuce “travu”. Ponudu je prihvatio zbog ponudenog iznosa
hovca, a prva tura je bila krajem 6., poCetkom 7. mjeseca 2018 godine kada je prevezao
"travu" u 10-12 paketa koji su istovareni u Zagrebu.

110. Nakon 10 ili 15 dana nakon H.H. ga je obavijestio o novoj turi. Tada je vozio kornete
za sladoled iz Novog Sehera u Zadar. Oti$ao je u Zenicu na carinski terminal gdje je
ocarinio robu i stavio blombu. Kamionom se vratio u Bugojno i isti ostavio na plac od H.H.
u industrijskoj zoni u Cipuliéu, o tome ga obavijestio i rekao da mu javi kada treba krenuti.
U vecernjim satima H.H. ga je obavijestio da dode po kamion, dao mu kljueve od
kamiona, novac za putne troskove i rekao da ce se Cuti telefonom, a da ¢e ga ljudi &ekati u
Solinu. U Solinu je prespavao, a ujutro su dosla dva momka i odveli ga do kuce gdje je su
ta dva momka istovarila robu, nakon sto je optuZeni skinuo carinsku sajlu. Ista dva momka
su skinuli par paketa korneta i potom dosli do paketa sa “travom” koji su se nalazili u
sredini tereta. OptuZeni im je potvrdio da su to ti paketi, jer je preko H.H. znao gdje ih je
ovaj ostavio i koje pakete treba skinuti da bi se doslo do njih. Sjeca se da je bilo izmedu 10
i 12 paketa. Nakon istovaranja robe, zapakovao je carinsku sajlu, javio H.H. da su ta lica
preuzela “travu”, a zatim otiSao na carinu u Zadar i odvezao robu - kornete u firmu. Nakon
Sto se vratio u Bugojno, H.H. mu je dao 2.000,00 EUR i rekao mu da ¢e biti joS takvih tura.

111. Koliko se sjeca Citav 8. i 9. mjesec 2018 godine regularno je vozio robu za firmu od
H.H., a po¢etkom 10. mjeseca imao je novu turu prevoza “trave” za Frankfurt.

112. OptuZeni je u izjavi dalje naveo da se sjeca se da je bio mjesec novembar 2018
godine kada su H.H., Dusko Simiki¢ i on sjedili. H.H. je ve¢ ranije Dusku ponudio da s
optuZenim vozi “travu”. Razgovarali su o tome kako ¢e Dusko zaraditi dodatni novac, da
¢e dobiti po 2.000,00 EUR. Sjeca se da je H.H. rekao da ¢e Dusko u narednoj prvoj turi ici
sa njim. Bilo je krajem novembra, poletkom decembra kada su od H.H. dobili da voze
crijeva iz “Veritasa” Sarajevo i da ¢e u toj posiljci biti paketi sa travom, te da Dusko ide sa
njim i da ¢e dobiti po 2.000,00 EUR. Za razliku od prethodnih tura, kako je naveo, taj put je
bila veca koli¢ina paketa u kojima se nalazila “trava”. Koliko se sjeca, radilo se o 20 paketa
koje su natovarili na kamion, a par paketa je ostalo neutovarenih zbog teZine. Utovar je bio
na placu firme od H.H. Paketi sa “travom” su bili u zelenom kombiju koji je stajao parkiran
uz ogradu, a koji je bio u vlasnistvu firme “ETS”. U tom utovaru ucestvovali su sve trojica
na nacin da je Dule parkirao bijelog Mercedesa poprijeko, tako da sakrije da se sa ceste
ne vidi Sta rade, optuzeni je skinuo carinsku sajlu nakon ¢ega sa kamiona skinuli plave
plastiCne gajbe sa crijevima za vozila i istovarili ih na zemlju na placu. Tada su utovarili
kartonske kutije sa "travom" i ponovno vratili plave gajbe kako se kartoni ne bi vidjeli,
odnosno da budu u unutrasnjosti paleta. H.H. im je rekao da oni voze za Njemacku, a da
¢e ih on Cekati u Berlinu. U Berlinu su se sa H.H., vozili za njim do neke tvornice u
industrijski krug i parkirali se na parking gdje su ih ¢ekala 3 momka. Optuzeni je tada
skinuo sajlu, otvorio ceradu, nakon ¢ega se Dusko popeo na kamion i dodavao pakete sa
“travom” trojici momaka koji su ih ubacivali u kombi njemackih reg. oznaka. Nakon je roba
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istovarena, Dusko i on su vratili ceradu i otisli dalje na istovar, a po povratkom iz
Njemacke, H.H. im je dao po 1.000,00 EUR.

113. OptuZeni Gavranovic je u izjavi haveo da je sljedeca tura bila 7.1.2019 godine. Prije
organizovanja tog transporta, bilo mu je poznato da je H.H. iznhajmio hangar koji se nalazi
u ul. Gromile u Bugojnu. Nakon $to ga je H.H. pozvao, sa vozilom “MAN” do3ao je pred
hangar gdje ga je H.H. ¢ekao. Utjerao je kamion, raspremio ceradu i po€eli su da rade.
OptuZeni je napomenuo da se u hangaru nalazio ve¢ parkiran kombi sa “travom”. U
hangaru su tada bili samo H.H. i on. Na isti nacin su, kao i prije, ubacili gajbe nazad i
zatvorili ceradu, a krenuli su kada je dosao Dusko. U Hanoveru ih je Cekao H.H. i otpratio
do industrijske zone gdje su ih ¢ekala dvojica momaka sa kombijem “Touran”, njemackih
tablica. Nakon Sto su istovarili robu, Dusko i on su otisli na istovar cijevi.

114. Optuzeni Dusko Simiki¢ je prilikom ispitivanja u DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu
25.1.2019 godine izjavio da je od mjeseca februara 2018 godine poceo da radi u firmi
“Expres transport” d.o.o. iz Bugojna. Od februara pa do oktobra mjeseca 2018 godine, kao
zaposleni voza¢ kamiona imao je viSe transporta robe za tu firmu i to za inostranstvo na
relaciji BiH, pa do Njemacke, Belgije, Danske, Austrije. Na mjeseCnom nivou je bila po
jedna ili dvije ture Koje je vozio za inostranstvo. U oktobru mjesecu, u razgovoru sa H.H.,
kada mu je rekao da ima namjeru di¢i kredit kako bi kupio stan, H.H. ga je upitao da li bi
htio viSe zaradivati. Rekao da je u pitanju vedi rizik posla, ali da se isplati. Kada ga je
upitao o ¢emu se radi, kroz smjeSak mu je odgovorio da se vozi nesto sto nije legalno.
Tada je shvatio da se radi o prevozu droge i pretpostavio je da se radi o “travi”. Rekao mu
je da ¢e razmisliti, a nakon tog susreta je imao redovnu turu robe za Dansku. Nakon &to se
vratio iz Danske, pri€ao je sa H.H. i optuZenim Franom i rekao im je da bi i on poku3ao da
zaradi viSe. H.H.mu je rekao da ¢e ic¢i €im bude prva tura. Tada nisu razgovarali o njegovoj
zaradi, ali mu je re€eno da ¢e biti zadovoljan. Pitao ih je Sta se tagno prevozi i rekli su mu
da je u pitanju “trava”, ali ne zna ko mu je od njih to rekao.

115. Nakon 10 do 15 dana poslije ovog razgovora, misli da je bio novembar, kada ga je
pozvao H.H. i rekao mu da ima turu. Koliko se sjeca, istu tu vecer su Frano i on krenuli na
put sa vozilom "MAN". Krajnja destinacija im je bila Njemacka. H.H ili Frano mu tada rekao
da je "trava" zapakovana i smjestena u tovarnom dijelu u sredini tereta, da bi bila
sakrivena. Sje¢a se da je tada Frano uzeo pare od H.H. i pripremio sve $to im je bilo
potrebno za put. U putu je ispitivac Franu koliko “trave” voze. “Trava” je uvijek bila
pakovana u kartonske kutije, ne moZe se tacno sjetiti koliko mu je tada Frano rekao da
voze kutija, ne govoredi o kilogramima. Zna da su vozili crijeva za firmu VW i Audi, a koja
su se proizvodila u BiH. Sjec¢a se da nije bilo problema oko prelaska granice, jer je kamion
bio plombiran i carinjen u Sarajevu. Kada su dosli u Njemacku, koliko se sjeéa, Frano je
dobio poruku na svoj telefon na koju adresu da idu. Kada su doéli na adresu, on i Frano su
otvorili bo¢nu stranu cerade, on je uSao u unutrasnjost kamiona, odnosno tovara, poskidao
plave kutije ispod kojih su se nalazile kartonske kutije sa travom koje je izvadio i dodavao
ih njemu nepoznatim momcima, koji su te pakete stavili u kombi. Poslije istovara
odredenog broja kutija, Frano i on su otisli da izvrSe redovne poslove zbog kojih su dosli.
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Po povratku u Bugojno sastali su se sa H.H. koji mu je tada dao oko 2.000,00 EUR, a ne
zna koliko je dao Frani.

116. Koliko se sjec¢a bila je sredina decembra kada ga je H.H. ponovno nazvao i rekao
da on i Frano imaju voZnju za Njemacku. Kao i prvi put, "trava" je bila sakrivena na istom
mjestu, zapakovana u kartonske kutije ispod plavih gajbi u kojima su se nalazila plasti¢na
crijeva koja su vozili u VW u Njemacku. Po povratku u Bugojno, sastali su se sa H.H. koji
mu tada dao 2.000,00 EUR, a ne zna ta¢no koliko je dao Frani.

117. Poslije ove druge ture, sje¢a se da ga je H.H. pozvao na BoZi¢ ujutro 7.1.2019
godine da mu javi da ima turu i da treba naveer da se vozi, da je sve spremno i
spakovano. Po dogovoru je do$ao u Bugojno gdje su ga sacekali Frano i H.H., a "trava" je
vec bila zapakovana. Kod Frane su bili svi potrebi papiri i hovac za troSkove i sjeCa se da
su krenuli u vec€ernjim satima. Kao i prva dva puta, u putu nisu imali nikakvih problema. Po
dolasku u Njemacku uradili su isto kao i prva dva puta. Rascarinili robu, skinuli plombe,
javili se H.H. kako bi im dao upute na koji parking da idu. OptuZeni je iz unutrasnjosti
kamiona ispod plavih gajbi izvadio kartonske kutije sa “travom” i predao ih momcima koji
su dosli. Nije mogao tac¢no rec¢i o kojoj koli¢ini se radilo, ali misli da je bilo izmedu 10 i 20.

118. O okolnostima koje su opisane pod tackom 2. oslobadajuceg dijela izreke presude,
optuZeni Dusko Simiki¢ osvrnuo se i prilikom ispitivanja u Tuzilastvu BiH 14.2.2019
godine*. Tada je izjavio da u prethodnoj izjavi nije rekao da je bio ucesnik pakovanja,
odnosno utovara “trave” u vozilo “MAN”, na kojem se nalazio ocarinjeni teret. Sje¢a se da
su, nakon 3to je kamion natovaren legalnom robom u firmi “Veritas” i ocarinjen dosli u
Bugojno na plac od H.H., gdje su bili Frano, H.H. i on. Sje¢a se da je da su tu bila
parkirana i vozila “lveco” zelene boje i “Mercedes Sprinter” bijele boje, vlasnistvo firme
“‘ETS” firme. Sva tri vozila su bila parkirana tako da se ne moZe vidjeti 8ta se radi kod
vozila “MAN" i “lveco”. Frano je skinuo carinsku plombu, otvorili su ceradu i skinuli plave
gajbe koje se nalaze na paletama na zemlju. Zajedno su H.H., Frano i on raspakovali te
palete sa plavim gajbama i izvadili iz zelenog kombija kartonske pakete u kojima je bila
upakovana “trava”, te na opisani nacin, kako je vec rekao, stavili u sredinu paletu pakete
sa “travom”, a okolo vratili plave gajbe. Preko istih su stavili crnu, plasti€énu traku i vratili na
“MANY, vratili carinsku plombu i odmah poslije toga su krenili na put za Njemacku. Sjeca
se da ih je H.H. doekao u Njemackoj, misli da je bio Berlin, idli su za njim 30 do 40 km i
dosli su do nekog nepoznatog podrucja gdje su se zaustavili, skinuli ceradu, on se popeo
na kamion i izbacio pakete sa “travom”. Zna da su tada bila u pitanju dvojica ili trojica
momaka koji su, dok je on istovarao iz kamiona, ubacivali “travu” u kombi. Nakon sto su
zavrSili Frano i on su odvezli VW robu, a H.H. je otiSao u njima nepoznatom pravcu.

119. Nije sporno da je tuzilac u okviru izvodenja svojih dokaza Koristio ove iskaze kao
materijalne dokaze u smislu &lana 273., stav 3., ZKPBiH. Svi iskazi optuzenih iz istrage
koji su procitani na glavhom pretresu, dati su u prisustvu branilaca uz sva zakonom
propisana upozorenja, pa i upozorenje da njihova izjava data u prisustvu branioca moze
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biti upotrijebljena kao dokaz u toku pretresa i bez njihove saglasnosti. Medutim, ove izjave
kao jedine neposredne dokaze koji u klju¢nim segmentima nemaju potvrdu niti u jednom
drugom dokazu koji je TuZilastvo izvelo na glavhom pretresu, Vijece nije moglo prihvatiti
kao dovoljne za zakljucak, izvan svake razumne sumr je, da su optuZeni Frano Gavranovic
i Dusko Simiki¢ u€estvovali u pocinjenu krivichog djela na nacin kako je to opisano u
tatkama 1. do 3. oslobadajuceg dijela izreke presude.

120. Vije¢e primjeéuje da dijelovi izjave optuZenih Frane Gavranovi¢ i Duska Simiki¢ o
okolnosti koje je Tuzilastvo, nakon njihovog ispitivanja, pretocilo u posebne tacke
optuZenja (tacke 1., 2. i 3. optuZnice), nisu rezultat izjadSnjenja optuZenih o navodima iz
osnova sumnje koje su im tada stavljene na teret, nego njihove spremnosti da kroz
opseznije oditovanje koje prevazilazi okvire predoCenih osnova sumnje, evidentno pokazu
interes za saradnjom sa organima gonjenja koja u praksi najceS¢e osigurava povoljniji
procesnopravni polozaj u toku postupka. U takvoj situaciji, nova saznanja do kojih je
TuZilastvo doSlo kroz ispitivanja tada osumnijiCenih koji su tom prilikom obznanili i
samoinkriminiraju¢e i do tada organima gonjenja nepoznate informacije, TuZilastvo je
trebalo do kraja razjasniti kroz prikupljanje drugih dokaza koji bi potkrijepili klju¢ne dijelove
njihovih iskaza i potvrdili njihovu objektivnost i tacnost, odnosno koji bi (uz izjave
optuZenih) uvjerili ovo Vije¢e da su se dogadaji iz tacki 1., 2. i 3. oslobadajuceg dijela
izreke presude, zaista desili na nacin kako je to u njima opisano. Tim prije $to je teret
dokazivanja na tuZiocu koji prema zakonu ima obavezu utvrditi sve Cinjenice — kako one
koje idu na teret, tako i one koje idu u Korist optuzenog, te mora izvan razumne sumr.je
dokazati optuzbu. Naime, zbog primjene principa in dubio pro reo, Cinjenice koje idu na
teret optuZenog moraju biti sa sigurnosc¢u utvrdene, za razliku od €injenica koje idu u korist
optuZzenog, a Koje se uzimaju za utvrdene €ak i onda kada su samo vjerovatne, tj. kada
postoji sumnja u hjihovo postojanje.

121. Dokazi o prelasku optuZenih preko grani¢hog prelaza i prevozu ocarinjene robe
koja je prema navodima optuzbe pratila opojnu drogu, a koje dokaze je Vijece jedino
moglo dovesti u vezi sa ovim inkriminacijama, nisu mogli dovesti do drugacije odluke. lako
iz istih nespomo proizilazi da su optuZeni kriti¢nih prilika evidentirani na grani¢hom
prelazu®, kao i da je teretnim motornim vozilom "MAN", reg oznaka ..., vlasnistvo firme
"ETS" d.o.0. Bugojno preveZena redovno ocarinjena roba (korneti za sladoled, cijevi za
gorivo, namjestaja i njegovih dijelova, te sjedidta za stolice)®, u okolnostima gdje su
optuzeni vozaci zaposleni u pravnom licu koje se bavi medunarodnim transportom robe i
gdje je prekograniéni prevoz razli€itih vrsta roba uobiCajna poslovna aktivhost vozaca
zaposlenih u takvom pravnom licu, ovakvi kontrolni dokazi nisu bili dovoljni da otklone
sumnju u postojanje odluénih Cinjenica koje Cine bitna obiljezja krivicnog djela koje je
optuZzenim stavljeno na teret.

49 DT-22
50 DT-9

S12K 036587 20K 1.11.2022 godinc



122. Vijece je u kontekstu Einjenica navedenih u tadci 1. oslobodaju¢eg dijela izreke
presude imalo u vidu i iskaz sada veé¢ osudenog Mladena Bo3njak koji je ranije bio
optuZen za isto (oshovno) djelo, a koji je takode procitan na glavhom pretresu.

123. Prilikom ispitivanja u TuZilastvu BiH u svojstvu osumnji¢enog lica®!, Mladen Bo3njak
je da tada naveo da je tokom ljeta 2018 godine zamoljen od prijatelja C.|. da ode do Splita
da obavi istovar duhana i da ¢e mu za tu uslugu dati 1.000,00 EUR, na $ta je pristao. Kada
je sa svojim vozilom do$ao u industrijsku zonu u Splitu, tu ga je ¢ekao Frano Gavranovi¢
kojeg nije prije poznavao, ve¢ ga je te prilike prvi put upoznao. Sa njim je bio jo$ jedan
nepoznat ¢ovjek, u cije je vozilo sjeo, a Frano je krenuo kamionom za njima. Otisli su u
Solin u neko dvoriste. Frano se u to dvoriste parkirao kamionom, digli su ceradu i poceli su
istovarati pakete za koje je tada vjerovao da se u njima nalazi duhan. Covjek kojeg je
spomenuo je izbacivao pakete i niko se osim njega tada nije penjao na kamion. On je
izbacio 12 paketa i oni su te pakete prebacili u Supu, a odredeni broj paketa ostao je u
kamionu. Kada su istovarene pakete prenijeli u Supu, momak koji ih je doCekao pred
ku¢om, otvorio je dva paketa i u tom trenutku je vidio da to nije duhan i da se unutra nalazi
"trava" upakovana u uska pakovanja veli¢ine kruha, omotana u pvc foliju, i osjetio se
intenzivni miris “trave”. Po njegovom povratku, C.l. mu je dao 1.000,00 EUR koje mu je
obecao za taj posao. Na pitanje tuzioca da li je znao za sadrzaj paketa koji je ostao u
kamionu i Sta se u njima nalazilo, osumnjic¢eni je izjavio da nije znao, ali da je u nekom od
narednih susreta od Frane saznao da se radilo o kornetima, ali mu nije bilo poznato za
koju firmu je to radio.

124. Ovu izjavu Vije¢e nije ocijenilo potkrijepljuju¢im dokazom, veé joj je dalo istu
vrijednost i cijenilo je jednako kao i pro€itane iskaze optuZenih Frane Gavranovi¢ i Duska
Simikic, jer je u trenutku Citanja ove izjave na glavhom pretresu Mladen Bosnjak bio u istoj
procesnoj situaciji kao i optuZeni Gavranovi¢ i Simiki¢. Razdvajanje postupka u odnosu na
njega uslijedilo je tek nakon &to je njegov iskaz iz istrage procitan na glavhom pretresu, a
isti u nastavku postupka nije predloZen niti je svjedocio protiv saoptuZzenog Frane
Gavranovi¢ o okolnostima ove tacke optuZenja.

125. Cijeneci da na osnovu ovakvog stanja stvari, gdje je TuZiladtvo odluéne E&injeni¢ne
tvrdnje dokazivalo iskljuCivo preko iskaza optuzenih iz istrage koji su pro€itani na glavhom
pretresu, nije moguée zakljuciti da je van svake razumne sumrje dokazano da su optuZeni
Frano Gavranovi¢ i Dusko Simiki¢ poc€inili radnje koje su im u tackama 1., 2. i 3. stavljene
na teret, Vijece ih je zbog primjene principa in dubio pro reo u ovom dijelu oslobodilo od
optuzbe. Naime, prema ovom nacelu, sud ¢e donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad
je dokazana nevinost optuZenog, vec i onda kad nije dokazana njegova krivica, kao $to je
to u konkretnom slu¢aj. Ovo tim prije Sto se sud ne smije osloniti samo na priznanje
osumnjicenog, odnosno optuZzenog, vec je po Clanu 265., ZKPBiH duZan da prikuplja i
druge dokaze.>
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8.2.3. Osvrt na tacku 4. oslobadajuceq dijela izreke presude

126. Tackom 4. oslobadajuceg dijela izreke presude optuZzenom Adisu Velagi¢ stavljene
su na teret dvije radnje i to 1/ da je 24.1.2019 godine zajedno sa Duskom Simiki¢ i H.H.
ucestvovao u prepakivanju i upakivanju nabavljene opojne droge u kartonske kutije, te
obiljezavanje istih laznim carinskim deklaracijama ili papirima-stikerima u razli€itim bojama
koje su oznacavale krajnje kupce u S.R.Njemackoj, a potom njenom utovaru u tovarni
prostor teretnog motornog vozila marke “MAN" registarskih oznaka: ..., vlasnistvo firme
“ETS” d.o.0.Bugojno, izmedu pvc kutija u kojima se nalazila redovno ocarinjena roba —
cijevi za gorivo i kartonske kutije u kojima se nalazila roba - papuce, te 2/ da je u narednim
danima sve do 30.1.2019 godine, po instrukcijama H.H., preostalu opojnu drogu koja nije
mogla stati u tovarni prostor tmv marke “MAN", upakovanu u crne pvc vrece, u koli€ini od
oko 200,00 kg, preuzeo na njemu poznatoj lokaciji koja se nalazi na podrucju opstine
Prozor, Rama i zajedno sa njemu poznatim licima, koriste¢i kombi vozilo prevezao do
njemu nepoznatih lica, gdje su je isti pretovarili u pmv marke ,Touran“ crne boje i pmyv
marke ,Renault Kangoo®, sive boje, registarskih oznaka: ..., nakon ¢ega su policijski
sluzbenici Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo u mjestu Tar€in, na lokaciji
naplatnih kucica zaustavili pmv marke ,Renault Kangoo®, kojom prilikom je pretresom
vozila pronadena i privremeno oduzeta opojna “Cannabis” u koli¢ini od 120,794 kg, dok su
80 kg opojne droge preuzela NN lica.

127. Ocjenom izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
Vije€e nije nadlo da provedeni dokazi TuZiladtva potvrduju da je optuZeni Adis Velagi¢
pocinio opisane radnje koje mu se stavljaju na teret, zbog €egda je i u ovom dijelu ocijenilo
opravdanim primjeniti nacelo in dubio pro reo i optuzenog osloboditi od optuzbe.

128. U odnosu na prvu radnju izvrSenja koja se optuZzenom stavlja na teret Vijece je
imalo u vidu iskaz svjedoka Sedina SalCinovi¢, uloZzene materijalne dokaze, te procitane
izjave optuzenih Frane Gavranovi¢, Duska Simiki¢ i Adisa Velagic.

129. Svjedok Sal&inovi¢ je prilikom sasluSanja na glavhom pretresu u odnosu na
optuzenog Adisa Velagi¢ naveo da su na osnovu pregleda video nadzora koji je izuzet od
pravnog lica "Sportska kladionica premier” Citluk, a koji se nalazi pored ulaza u hangar u
ulici Gromile 1/2, identifikovali optuZzenog Velagi¢ kao osobu koja je ulazila u hangar za
vrijeme pakovanja opojne droge i dok je vozilo bilo u hangaru. Prilikom unakrsnog
ispitivanja braniteljice optuZzenog, svjedok se dodatno pojasnio da nije vidio optuzenog
Adisa Velagi¢ kako pakuje opojnu drogu buduéi da hangar iznutra nije pokriven video
nadzorom.

130. Vijece je ispitalo sadrzaj materijalnog dokaza na koji je svjedok uputio - |zvjestaj
Drzavne agencije za istrage i zaStitu o pregledu video nadzora na osnovu naredbe
TuZilastva Bosne i Hercegovine®, ali u njemu nije naslo potvrdu iskaza svjedoka o

53 DT-21

S12K 036587 20K 1.11.2022 godinc



identifikaciji optuZzenog Adisa Velagi¢, te utvrdio da iz ovog dokaza ne proizilaze bilo kakve
relevantne cinjenice za odluku u ovom predmetu. Naime, paZljivom analizom isje€aka
snimka u formi fotografija na dan 24.1.2019 godine, Vije¢e niti na jednoj od izdvojenih
fotografija na kojoj se vide izvjesne osobe nije moglo prepoznati lik optuZzenog Adisa
Velagi¢, niti se prema stavu Vije¢a na ovim fotografijama uopée moZe raspoznati identitet
bilo koje osobe.

131. U kontekstu &injeni¢nih tvrdnji prve radnje izvrSenja, Vijece je razmotrilo i proCitane
izjave optuzenih iz istrage, te se u tom smislu najprije osvrée na izjavu optuZzenog Frane
Gavranovi¢ od 21.7.2020 godine sacinjenju u prostorijama DrZavne agencije za istrage i
zastitu®, a koja predstavlja dopunu ranije date izjave u pogledu okolnosti opisanih pod
taCkom 4. optuznice. Na pitanje ovlastenog sluzbenog lica Sta mu je poznato o Adisu
Velagi¢, optuZeni je tada izjavio da mu nije bilo poznato koja je njegova uloga bila oko
pakovanja i prevoza opojne droge, ali moze potvrditi da je istog vidio kada su pakovali
opojnu drogu u hangaru u naselju Gromila, jer im je taj dan donosio hranu. Poznato mu je
da je tada u hangaru pakovana opojna droga u kartonske kutije, koja je pronadena i
zaplijenjena na grani¢nom prelazu, te da je u hangaru tada pored Adisa Velagi¢, bio i H.H.
i Dusko Simiki¢. Na pitanje da li je Adis Velagi¢ ucestvovao u pakovanju, skrivanju opojne
droge “Cannabis” u legalni teret koji je trebao da vozi u Njemacku, optuzeni je tom prilikom
dao potvrdan odgovor i izjavio "Da, kao $to sam vec¢ opisao i rekao u dotadasr.jim svcjim
izjavama”, dodajuci da mu nije poznato da li je isti i ranije uCestvovao u pakovanju i
skrivanju opojne droge.

132. Prisustvo optuZzenog Adisa Velagi¢ u hangaru u ulici Gromile /2 na dan 24.1.2019
godine potvrdio je i optuZeni Dusko Simiki¢ prilikom ve¢ ranije spomenutog ispitivanja u
TuZilastvu BiH 14.2.2019 godine. OptuZeni je tada izjavio da je prilikom opisanog
dogadaja od 24.1.2019 godine, H.H. doSao sa Adom Velagi¢. Svo vrijeme utovara i
opisanih radnji u hangaru, Ado je bio prisutan i pomogao mu je tokom istovara “trave” iz
kombija bijele boje. Za vrijeme tih poslova H.H. i Ado su razgovarali kao i on s njima, iz
¢ega je mogao zakljuciti da Ado Velagi¢ zna da se u paketima nalazi “trava” i da zna puno
viSe od njega, jer je u prisnijim odnosima sa H.H.. OptuZeni je tom prilikom takode izjavio
da je H.H. na kutije u kojima se nalazila "trava" sa prednje strane pravio i lijepio bijele
papire tj. lazne deklaracije. Na pitanje ovlastenog sluzbenog lica koja je uloga Ade Velagi¢
bila za vrijeme istovaranja i utovaranja “trave”, optuzeni je izjavio da je Ado sve vrijeme bio
prisutan i da je vidio $ta su istovarali i utovarali.

133. Optuzeni Adis Velagi¢ nije sporio da je pomagao oko utovara kartonskih kutija u
teretno motorno vozilo "MAN". Na zapisnik o ispitivanju u TuZilastvu BiH 28.3.2019
godine** optuZeni je izjavio da je 24.1.2019 godine dosSao da pomogne H.H. oko utovara
ve¢ spakovanih kutija za koje mu nije bilo poznato o ¢emu se radi. Kada je doSao u
hangar, tamo je zatekao Duleta i H.H.. Franu i Duska je vidio par puta prije tog dogadaja,
nije znao da prevoze opojnu drogu za H.H., ali je znao da su njegovi vozaci. Nije mogao
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tano da se sjeti redoslijeda, ali kada se drugi put pojavio na toj lokaciji, kamion je bio u
hali raskriven i nesto se u to vrijeme istovaralo, a nesto utovaralo. U to vrijeme u hali su bili
H.H., Dule i on. Sva ftrojica su istovarali i utovarali. U jednoj prostoriji u hali su bile
kartonske kutije koje su slagali na palete i tako utovarali u kamion. Ne sje¢a se tacno
koliko je bilo kutija, ali su bile dvije palete. To su smjestili u zadnji tovarni prostor kamiona.
U prednji tovarni prostor, gdje su se nalazile plave kutije, smjestili su jos 12 ili 13
kartonskih kutija. Kada je sve bilo utovareno oti$ao iz hale sa H.H. OptuZeni je izjavio da je
u meduvremenu u halu dolazio i Frano koji im je donosio hranu. U vrijeme utovara i
istovara nije razgovarao o vrsti robe koja je u kutijama, niti mu je iSta od toga bilo poznato,
sve dok kamion nije “pao”, $to je saznao od H.H. koji mu to vede na putu za Beograd
rekao da idu nazad i da su vozadci “pali” jer su im pronasli “travu”.

134. Vijece je ocijenilo da su proditane izjave u pogledu bitnih €injenica nesaglasne, a u
jednom dijelu i nelogi¢ne, te da dovedene u vezu sa izjavom svjedoka Sedina Sal€inovic i
objektivnom materijalnom dokumentacijom, stavljaju u dodatnu sumnju tvrdnje optuzbe o
ucesScu optuzenog Adisa Velagi¢ u radnjama koje su se odvijale u hangaru na adresi
Gromile I/2 u Bugojnu. lako iz sve tri izjave proizilazi da je optuzeni Adis Velagi¢ kriti¢ne
prilike bio prisutan u hangaru gdje se utovarala opojna droga u teretno motorno vozilo
"MAN?", stvarna uloga koju je tada imao nije do kraja razjasnjena.

135. U¢eS¢e optuZzenog u ovim radnjama (prepakivanje i upakivanje opojne droge u
kartonske Kkutije, njihovo obiljezavanje laznim carinskim deklaracijama ili papirima-
stikerima u razli¢itim bojama, te utovaranje u tovarni prostor terethog motornog vozila
"MAN") djelimi¢no potvrduju samo izjave optuZzenog Frane Gavranovi¢ i Adisa Velagic¢, koji
hije sporio da je istovarao i utovarao robu u kamion. Medutim, izjava optuZzenog Frane
Gavranovi¢ koji je prilikom ispitivanja potvrdio da je optuZeni Velagi¢ ucestvovao u
pakovanju i skrivanju opojne droge “Cannabis” u legalni teret koji je ovaj trebao da vozi u
Njemacku, odmah nakon potvrde ovih navoda sadrZi problemati¢nu konstataciju "kao Sto
sam vec¢ opisao i rekao u dotadadrjim svcjim izjavama” i upucuje na nelogi¢nost u
hjegovom kazivanju, jer u svojoj ranijoj izjavi optuZzeni Gavranovi¢ uopce ne spominje
optuZenog Adisa Velagi¢. OptuZzeni Dusko Simiki¢, s druge strane, izjavio je da mu
optuzeni Adis Velagi¢ pomogao tokom istovara “trave” iz kombija bijele boje, ne pominjudi
uopce da je ovaj oCestvavao u bilo kakvom utovaranju ili istovaranju robe iz teretnog
motornog vozila "MAN", dok je u pogledu obiljeZavanja kutija sa laznim carinskim
deklaracijama izjavio da ih je pravio i lijepio H.H.

136. |z navedenih izjava Vijece nije moglo izvesti ni pouzdan zakljuCak da je optuZeni
Adis Velagi¢ znao sta se nalazi u kartonskim kutijama koje su utovarene u tovarni prostor
teretnog motornog vozila "MAN". OptuZeni Adis Velagi¢ negirao je da mu je bilo poznato
koja vrsta robe je bila sadrZzana u ovim kutijama u vrijeme dok se nalazio u hangaru, te
naveo da je to saznao tek kasnije od H.H. nakon $to je kamion sa robom "pao” na
grani¢nom prelazu, dok iz izjave optuzenog Duska Simiki¢ proizilaze samo pretpostavke i
nagadanja da je optuzeni Velagi¢ znao da se u paketima nalazi opojna droga.

41
S12K 036587 20K 1.11.2022 godinc



137. Prema nalaZenju ovog Vije¢a, TuZilastvo u toku postupka nije nesumnjivo dokazalo
ni drugi dio Cinjeni¢nih tvrdnji opisanih u tacci 4. oslobaduju¢eg dijela izreke presude
(tacka 4. optuznice), a gdje se optuZzenom Velagi¢ stavlja na teret da je preostalu opojnu
drogu u koli¢ini od oko 200 kg, a koja nije mogla stati u tovarni prostor tmv marke "MAN",
preuzeo na njemu poznatoj lokaciji koja se nalazi na podrugju opstine Prozor-Rama i
zajedno sa njemu poznatim licima prevezao do njemu nepoznatih lica, gdje su je isti
pretovarili u dva vozila, od kojih je jedno zaustavljeno od strane policijskih sluzbenika MUP
KS koji su pretresom tog vozila pronasli i privremeno oduzeli opojnu drogu "Cannabis" u
koli€ini od 120,794 kg, dok su 80 kg opojne droge preuzela NN lica.

138. Utemeljenost ovih cCinjeniCnih tvrdnji, TuZilastvo je zasnivalo na materijalnim
dokazima prikupljenim od Kantonalnog tuZilastva KS, te proc¢itanoj izjavi optuZzenog Adisa
Velagic¢ iz istrage, a Cija sadrzina i kvalitet nemaju potrebnu snagu uvijerljivosti da bi Vijece
moglo van razumne sumrje zakljuciti da je optuzeni pocinio opisane radnje koje mu se
stavljaju na teret.

139. Optuzeni Adis Velagi¢ je na okolnost ovih ¢injenica, prilikom ispitivanja u Tuzilastvu
BiH izjavio da ga je 2-3 dana nakon prethodno opisanog dogadaja H.H. pozvao i zamolio
da sutradan ode po izvjesno vozilo kombi, a sto je on ucinio tek dan poslije. OtiSao je
prema Prozoru gdje ga je ¢ekao Covjek koji je priSao do njegovog vozila i sjeo u isto.
Zajedno su krenulo do jednog restorana gdje su ih ¢ekala dva vozila marke “VW” model
“Tiguan” bijele boje i “Touran” crne boje. Ubrzo nakon $to su krenuli morali su da se vrate
po trece vozilo koje je isto bilo ispred tog restorana, a radi se o vozilu “Renault Kangoo”
sive boje, navodeci da je to vozilo ono koje je zaustavljeno u Tar€inu i u kojem je
pronadena opojna droga. Tada im je rekao da idu "gore” i da ¢e on doéi. Kombi ih je Eekao
pored puta. Kada su do8li do mjesta gdje se nalazi kombi, na Sto ga je navodio ¢ovjek
kojeg je ve¢ spomenuo, optuZeni je uSao u kombi i krenuo prema brdu gdje su ga Cekala
dva vozila "Tiguan" i "Renault Kangoo". Na pretovaru su bila 4 lica, koja on nikada ranije
hije vidio. Kada je parkirao vozilo, otvorio je zadnja vrata. Unutar kombija je bilo jedno bure
koje je izbacio, a onda su prisla dva lica, jedno iz “Tiguana” i jedno iz “Renaulta”. Poceli su
da otpakuju vrece i gledaju $ta je Cije. Kada su "razabrali", kako je izjavio, poceli su da
tovare prvo u “Renault Kangoo”, koje je po utovaru otiSao prema Prozoru, a nakon toga
tovarili su u “Tiguan” i po utovaru i sa tim vozilom otili prema Prozoru. Tek sutradan ili
prekosutra je dobio informaciju da je taj “Renault Kangoo” “pao” i da je policija pronasla
drogu, a to je saznao preko interneta. H.H ga je jo$ jednom nakon toga pozvao na telefon i
tada mu je rekao da ga viSe ne zove.

140. |1zjavu optuzenog u pogledu odlucnih €injenica kada je, na koji nacin i po cijoj upulti
preuzeo vozilo na njemu poznatoj lokaciji, a u kojem se prema navodima optuzZbe nalazila
opojna droga u odredenoj kolicini i koja je po izjavi optuzenog na njemu poznatoj lokaciji
pretovarena u druga dva vozila, od kojih je u jednom od njih kasnije i pronadena, ne
potkrijepljuje niti jedan drugi dokaz koji je Tuzilastvo izvelo na glavom pretresu. Lica sa
kojima je optuzeni Velagi¢, prema tezi optuzbe, prevezao opojnu drogu, nepoznata su, a
lice od kojeg je dio opojne droge na koncu oduzet u mjestu Tar€in nikada nije saslusan u
ovom postupku. Materijalna dokumentacija koja je dostavljena TuZilastvu BiH uz akt
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Opcinskog suda u Sarajevu* potvrduje samo dio &injeni¢nih navoda navoda optuzbe i to
da je prilikom pretresa pmv marke "Renault Kangoo", sive boje, registarskih oznaka ..., koji
je zaustavljen u mijestu Tar€in na lokaciji naplatnih kucica, pronadena i priviemena
oduzeta opojna droga "Cannabis” u koli¢ini od 120,794 kg. Ova Cinjenica potvrdena je i
hemijskim vjestadenjem, koji nalaz i midljenje je vjeStak lva Trezner usmeno iznijela na
glavnom pretresu kada je iznosila i nalaz koji se ticao opojne droge pronadene u terethom
motornom vozilu "MAN".

141. Cijeneci sve prethodno istaknuto, Vije¢e je zakljuilo da su odluéne Einjeni¢ne
tvrdnje iz tacke 4. oslobaduju¢eg dijela izreke presude ostale u domenu pretpostavki, zbog
€ega je optuZzenog Adisa Velagi¢ oslobodilo od optuzbe. Pri donosenju ovakve odluke
Vijece je imalo u vidu i da su sve radnje koje je optuzeni prema tezi optuzbe preduzeo,
izvrSene se na teritoriju BiH (prva radnja u Bugojnu, a druga na podruéju opstine Prozor-
Rama), zbog ¢ega je TuzZilastvo bilo duzno posebno dokazati da je optuZeni znao da su
njegove radnje dio lanca neovlastenog prevoza opojnih droga Koji ima medunarodnu
dimenaziju, a $to je u konkretnom slucaju propustilo uciniti.

8.2.4. TroSkovi krivicnog postupka
Odlucujuéi o trodkovima postupka u odnosu na oslobadajuéi dio presude, u skladu sa

¢lanom 189., stav 1., ZKPBiH, odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zapisnicar SUDJA
Pravni savjetnik
Erna Hodzi¢ — Cuéak Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka.
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