


Broj: S1 2 K 028750 22 Kz
Sarajevo, 11.10.2022. godine

UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjelijenja Odjela Il za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavlienom od sudije Hilme Vucini¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Azre Mileti¢ i StaniSe Gluhajica, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana Avramovica, kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzene Minke Brajlovi¢ i pravnog lica ,Brajlovi¢" d.o.o. Sarajevo u stecaju, zbog
krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29., 54. i 124. KZ BiH, odlu¢ujuéi o
Zalbi braniteljice optuzene Minke Brajlovi¢, Mirele Kanli¢ advokata iz Sarajeva, izjavljenoj
protiv presude Suda BiH broj: $S1 2 K 028750 20 K od 8.4.2022. godine, na sjednici vijeca
odrZzanoj u prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH Hajrudina Mujanovica, optuzene Minke Brajlovi¢
i hjene braniteljice Mirele Kanli¢, advokata iz Sarajeva, na osnovu &lanova 310. i 314. stav
1. Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 11.10.2022. godine,
donio je:

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzene Minke Brajlovi¢, advokata Mirele Kanli¢ izjavljena protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 028750 20 K od 8.4.2022. godine, djelimi¢no se
uvazava i pobijana presuda preina¢ava u dijelu odluke o kazni na nacin da se optuZena
Minka Brajlovi¢ za krivi¢no djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ
BiH, te odredbama c¢lanova 39., 42., 48., 49. i 50 stav 1. taCka b) istog Zakona za koje je

oglasena krivom, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom broj: S1 2 K 028750 20 K od 8.4.2022. godine optuZena
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Minka Brajlovi¢ oglasena je krivom da je pod tackom 1. izreke presude pocinila krivi¢no djelo
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. KZ BiH u vezi sa stavom 1. KZ BiH i u vezi sa
¢lanom 29 i 54. istog zakona i za koje djelo joj je izreCena kazna zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine, te na osnovu ¢lana 46. KZ BiH, nov€ana kazna kao sporedna kazna u iznosu
od 10.000,00 (desethiljada) KM, dok je pravno lice ,Brajlovi¢" d.o.o0. Sarajevo u stecaju
oglaseno odgovornim da je pod tatkom 2. izreke presude pocinilo krivicno djelo Porezna
utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. KZ BiH u vezi sa stavom 1. KZ BiH.

2. Na osnovu ¢lana 126. KZ BiH i odredbi ¢lanova 110.i 111. stav 1. KZ BiH, u
vezi sa ¢lanom 329. ZKP BiH od optuZenog pravnog lica ,Brajlovi¢” d.o.o. Sarajevo u ste€aju
je pobijanom presudom oduzeta protivpravna imovinska korist pribavljena krivi€nim djelom u
iznosu od 250.474,00 KM Kkoja odgovara iznosu utajenog poreza, a na nacin da ¢e steCena
imovinska korist, po pravilima steajnog postupka, biti naplacena iz ste€ajne mase ovog
pravnog lica u ste€ajnom postupku koji se provodi had ovim pravnim licem kod Opcinskog
suda u Sarajevu.

3. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 1., u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP
BiH, optuZzena Minka Brajlovi¢ i optuZzeno pravno lice ,Brajlovic® d.o.0. Sarajevo u stecaju,
obavezani su na placanje troSkova krivicnog postupka ¢iji ¢e iznos sud utvrditi posebnim

rieSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

Il- ZALBA
4. Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica optuZene,
advokat Mirela Kanli¢ zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog
zakona, pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i odluke o kriviénoj sankciji, sa prijedlogom
da apelaciono vije¢e Suda BiH usvoji Zalbu i prvostepenu presudu preinaci tako to ce
optuZzenu Minku Brajlovi¢ osloboditi od optuZzbe. Alternativho braniteljica predlaze da
apelaciono vijec€e izrekne optuzenoj blazu kaznu.
5. Odgovor na Zalbu je dostavio tuZilac, sa prijedlogom da se Zalba odbije kao
neosnovana i potvrdi pobijana presuda.
6. Dana 11.10.2022. godine, saglasno odredbi €lana 304. ZKP BiH, u prisustvu
tuzioca TuzilaStva BiH, optuZzene Minke Brajlovi¢ i njene braniteljice, odrzana je sjednica
apelacionog vijeca.
7. Na sjednici apelacionog vije¢a, braniteljica je izloZila Zalbu izjavljuéi da u
cijelosti ostaje kod pisano iznesenih navoda i prijedloga, dok je tuZilac ukratko iznio navode
odgovora na Zalbu. Optuzena Minka Brajlovi¢ se u svom izjadnjenju saglasila sa navodima

svoje braniteljice. Nakon §to je ispitalo pobijanu prvostepenu  presudu u  granicama
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istaknutih Zalbenih prigovora, u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijece

je donijelo odluku kao u izreci, iz sljedecih razloga.

ll- OPSTA RAZMATRANJA
8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijece
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. take b) i ¢)
ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.
9. Budu¢i da apelaciono vijece na oshovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da zZalbu
sastavi tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji
dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano
obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
10. Samo pausalno oznaéavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov
se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
¢ega ¢e apelaciono vijeée neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti kao
neosnovane.
11. Takode, apelaciono vije¢e smatra svrsishodnim istaknuti da drugostepena
presuda predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju
njeno obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena niZzeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz
protiv Spanje, 1999-I, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije neophodno odgovoriti i
obrazloZiti svaki Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna
pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlucujuéeg znacaja u donodenju konacne odluke
o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od
5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).
12. S tim u vezi, ovo Vijeée primjeéuje da Zalba braniteljice prigovore izlaZze
dosta konfuzno i nesistemati¢no podvodedi istovjetne Zalbene navode pod €ak tri Zalbena
osnova, i to iz €lana 296. tacka a), b) i ¢) ZKP BiH zbog fega ¢e odgovor na Zalbene

prigovore dati u okviru zalbenih osnova na osnovu vlastite analize njihove prirode.
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IV. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

13. U skladu sa clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Bithe povrede odredaba krivicnog postupka
definisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.

14. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku
da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena

povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne

povrede).

15. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama a) do
k) stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

16. Ukoliko bi apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda

odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz €lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

17. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u
zakonu, vec¢ postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom postupku,
ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno dono3enje
presude.

18. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativho odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijec¢e zakljuciti da se povreda nacela krivictnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne
moZze zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na donosenje zakonite i pravilne
presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez
obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vije¢e ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2.

ZKP BiH nije prekrsen.
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Pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama (odredba ¢lana 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH)

19. Zalbom se navodi da navedeno krivi¢no djelo moZe biti izvreno samo sa
umisljajem. Dakle, svijest o davanju laznih i/ili netacnih podataka koje su od uticaja za
utvrdivanja poreske obaveze, predstavlja odlu¢nu ¢injenicu u smislu da upravo utvrdenje
postojanja tih Cinjenica kod odgovorne osobe, daje takvim postupcima iste, kriviCnopravni
karakter. Sa navedenim u vezi u Zalbi se navodi da je sud odbio kao neosnovanu tvrdnju
odbrane da optuZzena Minka Brajlovi¢ nije znala da postoji manjak i dodatne PDV obaveze po
osnovu manjka sve do momenta vrSenja kontrole od strane inspektora UIO BiH u oktobru
2017. godine, odnosno da optuZena nije svjesno odlozila njihovo pla¢anje na neodredeno
vrijeme, ali da u presudi nisu dati jasni argumenti, odnosno dati razlozi o toj odlu¢noj €injenici
iz Cega proizilazi takav stav, ¢ime je sud pocinio bithu povredu odredaba krivi€nog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Naime, braniteljica istiCe kako stav odbrane i nije bio
da optuZena nije imala saznanja o problemima nastalim u poslovanju pravnog lica “Brajlovi¢”
vec u 2016. godini, koji se ogledaju u nelikvidnosti i zaduZenjima, $to je izjavila i svjedokinja
Medina Sigi¢, a koji problemi su generisani velikim iznosom obaveza prema dobavljagima,
prema bankama po osnovu kredita, lizinga i prema uposlenicima (s jedne strane), sa jako
malim prilivom sredstava (s druge strane), a ne usljed manjka sirovina, kako se to implicira u
presudi. Dakle, odbrana navodi da opste prilike kakve su vladale u inkriminisano vrijeme
ukazuju upravo suprotno, da Minka Brajlovi¢ nije mogla znati da postoji manjak, te da je istog
postala svjesna tek nakon otpocinjanja kontrole od strane inspektora UIO BiH, u oktobru
2017. godine. Takode, odbrana u Zzalbi navodi da su i sami svjedoci optuZbe Fikreta
Hajdarevi¢, SnjeZana Paspalj, Enisa Sehi¢, Medina Si&i¢, kao i Srdan Obradovié izjavili da je
vecina radnika u firmi prestala sa radom u junu 2017. godine, $to ukazuje da nakon
prestanka proizvodnje i €injenice da je vecina radnika prestala sa radom isporuka odnosno
prodaja suhomesnatih proizvoda bez fakturisanja nije mogla i¢i, $to sve upuéuje da je
zaklju€ak suda kontradiktoran. Pored navedenog, a u pravcu potvrde svoga stav braniteljica
se pozvala i na rjeSenje nadleznog ministarstva od 25.9.2017. godine, gdje je navedeno da
pravno lice “Brajlovi¢” od 1.8.2017. godine ne ispunjava veterinarsko-zdravstvene uvjete za
proizvodnju hrane Zivotinjskog porijekla u pogledu stru¢nog kadra, iz razloga blokiranih
racuna i otpustanja radnika iz radnog odnosa, dok je veterinarski inspektor utvrdio prilikom
kontrole u viSe navrata da objekat nije viSe vrsio proizvodnju. Dakle, pozivajuci se i na ovo
rieSenje odbrana tvrdi da je nesporno da nije bilo radnika, pa samim tim nije se ni mogla vrsiti
prodaja, jer je oito da u drustvu nisu postojale osobe putem koijih bi se vrsila prodaja.
6
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20. Nadalje, Zalbom se navodi da iako sud zaklju€uje da je Minka Brajlovi¢ kao
odgovorno lice u pravnom licu imala efektivhu kontrolu nad svim procesima rada koji su se
deSavali u optuZenom pravnom licu “Brajlovi¢” d.o.0. Sarajevo u stecaju, analizom
provedenih dokaza se zakljuCuje da u opisanoj situaciju tih par mjeseci prije otpocinjanja
kontrole UIO BiH to, ipak nije bilo ostvarivo. Dakle, odbrana tvrdi da Minka Brajlovi¢ nije ni
bila svjesna manjka zaliha i vozila do kontrole inspektora UIO BiH, kada je nakon izvr§enog
popisa postaje svjesna te Cinjenice, a Sto sve ukazuje na odsustvo namjere kod optuzene da
pravno lice ,Brajlovic® d.o.0. u stecaju izbjegne placanje davanja po osnovu PDV-a.

21. Zalbom se dalie navodi kako presuda ne sadrfi razloge o odluénim
Cinjenicama koji bi ukazali da je Minka Brajlovi¢ pruzala lazne podatke o steCenim oporezivim
prihodima za mjesec oktobar i novembar 2017. godine. Naime, odbrana navodi kako je u
Zapisniku o kontroli od 18.11.2017. godine, a potom i Rjesenju broj 04/4-1/11-17-1-UP-507-
1/17 od 11.12.2017. godine od strane UIO, utvrden manjak sirovina i gotovih proizvoda, te
vozila, rashladnog uredaja i seta za pretakanje goriva, te je obracunata dodatna obaveza
PDV-a po osnovu utvrdenog manjka za mjesec septembar 2017 godine, dok je identi€an
manjak sirovina i gotovih proizvoda te obracun PDV-a vjeStak utvrdio u svom nalazu i
misljenju za oktobar, odnosho novembar. Dakle, u Zalbi se tvrdi kako optuZzena Minka
Brajlovi¢ nije ni imala obavezu da u poreskom periodu za oktobar i novembar 2017. godine
izvrSi obracun PDV-a na kontrolom utvrdeni manjak, jer se radi o obavezi koje je vec
utvrdena za prethodni obradunski period, pa bi prijavljivanje PDV obaveze po istom osnovu u

nekom drugom poreskom periodu predstavljalo dvostruko oporezivanje poreskog obveznika.

Nalazi apelacionog vijeéa

22. S obzirom da se na jasan nacin ovim osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odnosno da odbrana kroz obrazloZenje prigovora ukazuje na drugacije
stanje stvari, cijenec¢i dokaznu snagu navedenih dokaza, prvenstveno sadrZaje iskaza
svjedoka i materijalnih dokaza, apelaciono vijece ¢e, iz tog razloga, sustinu odgovora u
pogledu ovih pitanja dati u okviru razmatranja pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja. Ali bez obzira na to, Vijece je ispitalo pobijanu presudu u smislu nhavodnih nejasnoca,
te je zakljucilo da su ovi zalbeni prigovori odbrane neosnovani.

23. Naime, kako je to navedeno Zalbom braniteljice optuZzene se istiCe da
pobijana presuda ne sadrZi razloge o odluénim Ccinjenicama, odnosno da se zakljucci
zasnivaju na pretpostavkama bez Konkretnih dokaza. Suprotno takvim prigovorima
braniteljice, ovo Vije€e nalazi da pobijana presuda sadrZi sve ono $to, u skladu s odredbom
Clana 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH ista mora sadrzavati. Tako je u presudi navedeno za
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koje se krivi€no djelo optuZzena oglasava krivom, kao i €injenice i okolnosti koje €ine obiljeZja
krivicnog djela, i one od kojih zavisi primjena relevantnih odredaba krivicnog zakona, kao i
razloge u pogledu postojanja umisljaja kod optuzene. Apelaciono vijece cijeni da ispravnost i
valjanost zakljuCaka prvostepenog vijeca o bitnim obiljeZjima navedenog djela i odgovornosti
optuZzene nesumnijivo proizlazi iz svestrane ocjene izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, u vezi s ¢im pobijana presuda daje sasvim jasne i konkretne
razloge, ukljucujuéi i razloge o tome zbog Cega su iskazi svjedoka optuzbe prihvaceni kao
istiniti i vjerodostojni, kao i odredeni broj materijalnih dokaza, a na kojima se zasniva
¢injeni¢no utvrdenje prvostepene presude, zbog Cega se ne moZe prihvatiti tvrdnja da je
pretresno vijece pocinilo bithu povredu odredba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH.

24. Dakle, s obzirom na karakter ovog prigovora, koji istovremeno zadire i u
okvire Zalbenog osnova/pogresdno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje/, a Sto je i sama
braniteljica optuZzene potvrdila podvodeci ove Zalbene navode i pod ovaj Zalbeni osnov, isti
¢e od strane ovogVijeca, u odnosu na istaknute prigovore, a koji se u pravilu odnose na
utvrdenje odlu¢nih &injenica koje su po ocjeni braniteljice pogredno utvrdene i to: pitanje
umisljaja kod optuZene i pitanje navodnog dvostrukog oporezivanja, biti detaljnije elaboriran

u nastavku obrazlozZenja ove presude.

V. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE
25. Prema misljenju odbrane, prvostepeno vijece je donijelo hezakonitu odluku,
buduci da po stavu odbrane, tuzilac nije predlozio niti izveo nijedan dokaz koji se odnosi na
dokazivanje namjere izvrSenja krivitnog djela iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ
BiH. Zapravo, Zalbom se tvrdi da niti jedan subjektivni dokaz ne upucuje da se u postupanju
optuZzene mogu inkriminisati obiljeZja krivicnog djela iz pomenutog ¢lana KZ BiH.
26. Odbrana u svojoj Zalbi, a kako je to naprijed detaljnije navedeno, istice da
iskazi svjedoka tuZilastva ne ukazuju da je optuzena uopste bila svjesna manjka sirovina ili
vozila odnosho sredstava. Naprotiv, prema stavu odbrane, upravo iz iskaza svjedoka
optuzbe, kao i materijalnih dokaza proizlazi Cinjenica da manjak nije mogao biti proizveden s
obzirom da pravno lice optuZzene odredeni period prije izvrSene kontrole nije obavljalo
proizvodnu djelatnost i da nije imalo uposlenika, sliedstveno ¢emu i nije moglo biti prodaje
robe i sredstava, Sto bi optuZenu obavezalo na obracun pripadaju¢eg PDV-a. Takode, prema
stavu odbrane, &ak ni sama svjedokinja Medina Sii¢ koja je jedina tvrdila da je optuZenu
upozoravala na postojanje manjka, nije potvrdila da joj je optuzena bilo svojim autoritetom

bilo direktno nalagala kao knjigovodi da ne iskazuje obaveze po osnovu manjka, kako
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bi se izbjeglo placanje PDV-a . Takode, braniteljica napominje da i sama &injenica da nije
utvrden bilo kakav srazmjer izmedu legalno i zakonito steCenih prihoda i utvrdene imovine
optuZzene, ukazuje na nepostojanje subjektivhog elementa krivicnog djela, odnosno namjere
optuZene za ostvarivanje zarade ,na crno".

27. Navedeni Zalbeni prigovori hisu osnovani i ne dovode u pitanje ispravnost i
zakonitost pobijane presude u pogledu subjektivnog odnosa optuzene prema ucinjenom
krivichom djelu.

28. Naime, u odnosu nha prigovore odbrane, apelaciono vije¢e smatra da je na
nesumnijiv nacin dokazana krivica optuZzene Minke Brajalovi¢ za predmetno krivi€no djelo.
Nesporno je da je optuzena, kao direktor pravnog lica ,Brajlovi¢® d.0.0. Sarajevo, bila i
odgovorno lice u pravnom licu i da je kao takva bila obavjeStena o svim procesima rada i
poslovanju pravnog lica, tako da je sve $to je u firmi radeno, preduzimano je uz njeno znanje
i saglasnost.

29. Apelaciono vije¢e konstatuje da su netacni navodi braniteljice optuzene da
tuZilac nije predloZio niti izveo ijedan dokaz koji se odnosi na dokazivanje namjere optuZzene
izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te da iskazi
svjedoka tuziladtva ne ukazuju da optuZena nije bila upoznata o prodaji robe i stvaranju
manjka na skladiStima i to u kontinuitetu kako prije tako i po prestanku proizvodnje. Naime,
prema stavu ovoga vijeca, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo iskaz svjedoka optuzbe,
Srdana Obradovica, Koji je u svojstvu inspektora UIO BiH, u periodu od 25.10.2017. godine
do 17.11.2017. godine zajedno sa kolegicom Amirom Masni¢ izvrSio potpunu kontrolu
pravnog lica ,Brajlovi¢" d.0.0. Sarajevo, a koji je u svom iskazu izjavio da su prilikom kontrole
utvrdili Citav niz nepravilnosti, a posebno da knjigovodstveno stanje optuzenog pravnog lica
ne odgovara stvarnom stanju zaliha. Naime, ovaj svjedok je jasno naveo da je prije dolaska u
pravno lice ,Brajlovi¢“ d.o.0. obavijestio optuZzenu Minku Brajlovi¢, kao odgovorno lice, koja
je angaZovala Medinu Sisié, da izvr$i popis robe na skladistu, §to je ova i udinila, a nakon
€ega su on i kolegica kao inspektori krenuli u provjeru stvarnog stanja po magacinima i
utvrdili manjak. Pored navedenog, ovaj svjedok je ukazao na loSe poslovno stanje u
kontrolisanom poslovhom subjektu navodeci da je tada prozvodnja vec¢ prestala i da mu je
kao poreskom obvezniku oduzeta dozvola za izvoz i proizvodnju od sanitarne inspekcije.
Saglasan iskaz o neurednosti knjigovodstveno-finansijske dokumentacije poreskog
obveznika é&ije je odgovorno lice i direktor bila optuZena Brajlovié, dao je i svjedok Abid Sari¢,
priviemeni stecajni upravnik pravnog lica ,Brajlovi¢® d.o.o., uz isticanje da problemi u
poslovanju ovog pravnog lica sezu jos od 2015. godine i 2016. godine, te da je utvrdeno da

akumulirani gubitak poreskog obveznika za 2016. godinu iznosi preko pet miliona
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konvertibilnih maraka, dok finansijski izvjestaj za 2017. od strane ovog pravnog lica nije ni
sacinjen, a $to je bila njegova zakonska obaveza.

30. Dakle, po ocjeni ovog Vijeca, iz prethodno navedenog jasno je da optuzenoj
Brajlovi¢ nije mogla ostati nepoznata dinjenica o nepravilnostima u radu pravnog lica,
posebno zbog Cinjenice $to se radilo o duZzem vremenskom periodu u kojemu optuZena, kao
direktor i odgovomo lice, nije preduzela bilo kakve radnje u pravcu njihovog ispravljanja, a
radilo se o periodima kada je prozvodni proces bio na snazi, ali i kada je prestao, a u kojem
je i dalje nastavljeno sa prodajom robe koja se nalazila na skladiStu odnosno robe koja je
zbog isteka roka vra¢ana od strane njegovih kupaca, a na koje okolnosti je svoj iskaz dala i
svjedokinja SnjeZana Paspalj. Naime, pomenuta svjedokinja je, dajuéi iskaz na glavhom
pretresu, potvrdila da je sve do 30.07.2017. godine bila uposlenik pravnog lica ,Brajlovic"
d.o.o. radeci na knjigovodstvenim poslovima, ali i da je optuzenoj pomagala i u pripremi
pologa pazara za banku s obzirom da je ovo pravno lice imalo i dva maloprodajna objekta
odakle je i dolazio pazar. Takode, ova svjedokinja je i navela da je sve do oktobra 2017.
godine radila na ugostiteljskim poslovima u objektu sina optuzene u koji je meso na pocetku
dolazilo iz pravnog lica ,Brajlovi¢® d.o.o., a kasnije iz mesnice ,Gora", sto sve ukazuje da je
kontinuitet prodaje robe postojao sve do momenta ulaska inspektora u objekte kontrolisanog
pravnog lica, a o ¢emu je evidentno bila upoznata i sama optuzena Minka Brajlovi¢.

31. Cinjenica da je optuZena bila upoznata sa nepravilnostima u radu pravnog
lica ,Brajlovi¢“ d.o.o0. proizlazi posebno iz iskaza svjedoka Medine Sisi¢, koja je od aprila do
avgusta 2017. godine radila na knjigovodstvenim i raéunovodstvenim poslovima u pravnom
licu ,Brajlovi¢“ d.o.o. i koja je izjavila kako je od samog pocetka uodila probleme u poslovaniju
drustva koji su se ogledali u nelikvidnosti, prevelikim zaduZenjima, velikim dospjelim
obavezama, manjku zaliha sirovina i druge robe isticu¢i da je drustvo prestalo sa vec¢om
proizvodnjom u junu ili julu 2017. godine, nakon &ega je ostao manji broj radnika i
proizvodnja se vrSila isklju¢ivo za firmu ,Integra® d.0.0. u vilasni$tvu sina optuzene. Ovaj
svjedok je posebno naglasio da su isporuke robe sve do prestanka vece proizvodnje pratile
fakture da bi nhakon tog perioda isporuka isla bez fakturisanja, u smislu da su se suhomesnati
proizvodi prodavali putem komercijalista, koji su novac u mjesecnim iznosima predavali
direktno optuzenoj Minki Brajlovié. Takode svjedokinja Medina Sisi¢ je nedvosmisleno izjavila
da je radila pod nadzorom i uputstvima direktora ,Brajlovi¢® d.o.o., to jeste optuZzene Minke
Brajlovi¢, te da je ona li€ho optuZzenu upozorila na postojanje manjka koji se vukao
godinama, na $ta joj je optuZzena govorila da joj je ta &injenica poznata od osobe koja je prije
nje radila na tom radnom mjestu, ali da nije znala kako taj problem prevazici, a Sto je u

konacnom i u saglasnosti s iskazima naprijed navedenih  svjedoka, koji  potvrduju
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postojanje svijesti optuZzene o manjcima robe koji se proteZu kroz duZi vremenski period. |
pored znanja o ovim {injenicama optuZena nista ne preduzima, nego naprotiv nastavlja sa
prodajom robe bez evidentiranja promjena na stanju zaliha robe.

32. Imajuci u vidu da je ispravno i potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, ovo Vijece
nalazi da je prvostepeno vijece iznijelo valjan zaklju¢ak u pogledu €injenice da je optuZena u
konkretnom slu¢aju postupala sa direktnim umisljajem. Suprotno Zalbenim prigovorima, i po
ocjeni ovog Vije€a, optuZena je bila svjesna i htjela da nepravilnim prikazivanjem stvarne
realizacije dobara — promet robe, izbjegne placanje PDV-a u iznosu od 250.474,00 KM.
Dakle, iako optuZena, nije licho ispunjavala PDV prijave, to i po ocjeni ovog vije¢a ne dovodi
u sumnju postojanje potrebnog subjektivnog odnosa optuzene prema djelu, odnosno njen
direktni umisljaj, kao subjektivni element krivicnog djela, s obzirom da je bila odgovorna
osoba u pravnom licu kojoj nije mogla ostati nepoznata €injenica postojanja manjka robe,
sirovina i stalnih sredstava koje nisu iskazane u knjigovodstvu pravnog lica. To sve posebno
zbog Cinjenice da se radilo o duzem vremenskom periodu kroz Kkoji je postupano na opisani
nacin.

33. Ovaj zakljuéak nije mogao biti doveden u pitanje ni prigovorima odbrane koji
se ogledaju u tvrdnjama da je sama optuZena bila inicijator pokretanja stecajnog postupka u
pravnom licu kao i da je bila izrazito korektna prema inspektorima sastavljajuci popisne liste
zaliha prikazujuci stvarno stanje stvari. Naime, prema stavu ovog Vije¢a upravo Cinjenica da
optuZena, i pored saznanja da pravno lice duZi vremenski period ne prikazuje stvarno stanje
zaliha i robe kroz utvrdivanje manjka, tek po dolasku inspektora u objekat poreskog
obveznika preduzima pomenute radnje, ne govori u prilog izostanka njene svijesti. Upravo
suprotno, optuzena pritisnuta Cinjenicom ulaska inspektora u objekat u svrhu kontrole, tek u
tom momentu preduzima adekvatne korake na otklanjanju posliedica kroz predlaganje
otvaranja ste€ajnog postupka, a koje radnje je realno morala preduzeti znatno prije. S tim u
vezi, loginim se namece i pitanje da li bi optuzena uopste i preduzela ove radnje, da kojim
sluéajem inspektori UIO nisu pristupili kontroli poreskog obveznika.

34. Nadalje, braniteljica optuZene je osporila i stav prvostepnog suda o
neprihvatanju prigovora odbrane kojima je osporavan nalaz i misljenje vjeSataka optuzbe
kroz isticanje da je u konkretnom slu€aju doslo do dvostrukog oporezivanja. S tim u vezi
braniteljica je izvrSila usporedbu sadrZaja Zapisnika o kontroli UIQ poreskog obveznika tj.
pravnog lica optuZene i RjeSenja UIO o razrezu dodatnih poreznih obaveza po oshowvu
manjka, a u kojima je konstatovano da se kontrola odnosila na vremenski period od
1.8.2014. godine do 30.9.2017. godine, te da su dodatne PDV obaveze kontrolisanog

poreskog obveznika obraCunate zaklju¢no sa septembrom 2017. godine, dok iz nalaza i
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misljenja vjeStaka optuzbe te obaveze obuhvataju i mjesece oktobar i novembar 2017.
godine, a kako je to navedeno i u izreci pobijane presude. Dakle, po stavu odbrane u
odnosu na poreskog obveznika ,Brajlovi¢* d.o.o. pomenutim Rjesenjem UIO od 11.12.2017.
godine je ve¢ bio utvrden razrez indirektnih poreza za kontrolisani preriod, i to za porezni
period septembar 2017. godine, shodno ¢emu optuZena nije ni imala obavezu da u
poreskom periodu za oktobar i novembar 2017. godine izvrSi obracun PDV-a na kontrolom
utvrdeni manjak, jer se radi o obavezi koja je ve¢ utvrdena za prethodni obracunski period,
pa bi prijavljivanje PDV obaveze po istom osnovu u nekom drugom poreskom periodu
predstavljalo dvostruko oporezivanje poreskog obveznika Sto je nezakonito.

35. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijeée cijeni da je
€injeniéno stanje i u ovom dijelu pravilno i potpuno utvrdeno.

36. Vezano za ovaj prigovor odbrane da izmedu poreznih perioda o razrezu
dodatnih PDV obaveza utvrdenih u RjeSenju UIO i utvrdenih Nalazom i miSljenjem vjeStaka

optuzbe postoji odredena razlika(poreski period iz rjeSenja UIO dodatne PDV obaveze
konstatovan zakljucno sa mjesecom septembrom 2017. godine, a nalaz i misljenje vjeStaka

optuzbe je obuhvatio mjesece oktobar i novembar iste godine), ovo Vijece prihvata, jer to
proizlazi iz sadrzaja pomenutih dokaza, ali ta €injenica sasvim sigurmno ne dovodi u pitanje
odgovornost optuZzene za ove krivichopravne radnje. U svakom slu€aju, tezu odbrane da je
na taj nacin doslo do dvostrukog oporezivanja pravnog lica ,Brajlovic® d.o.o., apelaciono
vije€e nije moglo prihvatiti, buduci da je tokom postupka nesumnjivo utvrdeno da optuzena
nije iskazala gotovo istovjetni iznos utvrdenih dodatnih obaveza na evidentno akumulirani
manjak zaliha sirovina, gotovih proizvoda i stalnih sredstava. Dakle, i po ocjeni ovog Vijeca,
to Sto je obracunski period po nalazu vjeStaka optuzbe obuhvatio i mjesece oktobar i
novembar 2017. godine kada nije bilo prometa robom, a kada je fakticki i izvrSena kontrola
poreskog obveznika ,Brajlovi¢® d.0.0., ne dovodi u pitanje utvrdenost odlu¢ne &injenica koja
se odnosi na utvrdenu visinu utajenog poreza, pa samim tim ni odgovornost optuzene.
Donoseci ovakvu odluku ovo Vijece je imalo u vidu €injenicu da prema optuzenoj odnosno
njenom pravnom licu egzistiraju dvije odluke(Rjesenje UIO o razrezu poreza kao upravni akt i
presuda Suda BiH), ali koje kao takve ne isklju¢uju jedna drugu s obzirom da ée se naplata
utvrdene imovinske koristi pribavljene izvrSenjem ovoga krivi¢nog djela, realizovati bilo kroz
ste€ajni postupak koji se provodi had ovim preduzec¢em kod Opcinskog suda u Sarajevu, bilo
kroz izvrdni postupak, ali sasvim sigurno ne po oba osnova 3to bi eventualno moglo
predstavljati karakter dvostrukog kaznjavanja kako se to na odredeni nacin nastojalo ukazati
Zalbom.
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37. Slijededi izneseno, po ocjeni ovog Vijeca, Zalbeni prigovori kojima se
osporava krivica optuzene, nemaju osnova u utvrdenom c¢injenicnom stanju konkretnog
predmeta, te se kao takvi odbijaju u cijelosti.

VI. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

Standardi za odlucivanje po zalbi
Opc¢a razmatranja

38. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogreSne primjene zakona ,
potrebno je da kako je vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u
prilog svojoj tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka suda bude
nezakonita.

39. U slucaju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogresSne pravne
norme, Zalbeno vije¢e moZe navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna
¢injenicna utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo pravnu gresku,
nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u nedostatku
dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake razumne sumnje u
¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto potvrdi to Cinjeni¢no utvrdenje po
Zalbi.

40. U slu€aju kada Zalbeno vije¢e zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijec¢e ¢ée preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

Zalbeni navodi

41. U zalbi braniteljica istiCe da optuzena ne samo da nije imala svijest o
postojanju manjka sve do provodenja kontrole od strane inspektora UIQ BiH, odnosho
namjeru da pravno lice izbjegne placanje davanja po osnovu PDV-a, ve¢ u radnjama
optuZzene nema ni protivpravnosti, odnosno ista nije postupala protivho odredbama &lana 5.
Zakona o PDV-u i ¢lanu 11. stav 1. i 2. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u prilikom
podnosenja mjesecnih prijava za oktobar i novembar 2017. godine. U tom smislu braniteljica
je analizirala sadrZaje RjeSenja UIO od 11.12.2017. godine kojim je izvrSen razrez dodatnih
poreznih obaveza po osnovu manjka i Nalaza i misljenja vjeStaka optuzbe u kontekstu
kontrolisanih poreskih perioda, dovodedi ih u vezu sa iskazom samog vjestaka, ali i svjedoka

Srdana Obradovica, koji su potvrdili tezu odbrane da optuZena i nije bila duZna u mjesec
13

$12K 028750 22 Kz 11.10.2022.



oktobar i novembar 2017. godine prenijeti ranije nastupjele poreske obaveze.

Nalazi apelacionog vije¢a

42. Analiziraju¢i ovaj zalbeni prigovor odbrane optuZzene, apelaciono vijece
nalazi i ove prigovore neosnovanim.

43. Naime, braniteljica prigovara da je prvostepeno vijece ucinilo povredu
krivichog zakona na nacin sto za optuZenu nije utvrdio u ¢emu se ogleda protivpravnost
njenih radnji, odnosno da se okolnosti koje se stavljaju na teret optuzenoj ne mogu
okarakterisati kao krivicno djelo poreske utaje iz ¢lana 210. KZ BiH.

44. Nasuprot Zalbenim navodima braniteljice optuZzene, ovo VijeCe nalazi da su u
pobijanoj presudi dati jasni razlozi o postojanju odluénih &injenica koji se odnose kako na
protivpravnu radnju optuzene, tako i na postojanje direktnog umisljaja. Protivpravnost radnje
optuzene jasno proizlazi iz analize svih provedenih dokaza na glavhom pretresu, a o kojima
je detaljno bilo rijeci u okviru Zzalbenog osnova-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, iz kog razloga ovo vije¢e ne nalazi svrsishodnim tu argumentaciju ponavljati, te se
Zalilac upucuje na istu. Takode, kao razlog viSe za prihvatanje stava prvostepenog vije¢a o
neophodnosti iskazivanja prometa pravnog lica ,Brajlovi¢® d.o.0. zakljuéno sa mjesecom
septembrom i oktobrom 2017. godine, ovoVvije¢e nalazi i u Cinjenici da je stvarno stanje
stvorenog manjka kod poreskog obveznika de facto i utvrdeno ulaskom inspektora u
poslovne prostore kontrolisanog poreskog obveznika upravo u tom periodu, tako da se
logicnim i ukazuje poreske obaveze iskazati za poreski period 01.10.2017. godine-
31.10.2017. godine odnosno period 01.11.2017. godine-30.11.2017. godine.

VIl - ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE OSPORAVA ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ
SANKCUI

45. Zalbu u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300.
ZKP BiH, podnijela je braniteljica optuzene. U Zalbi se istiCe da je kazna izreCena njenogj
branjenici prestrogo odmjerena, posebno kada se uzme u obzir njena teSka finansijska
situacija koja je nastala usljed lodeg poslovanja njenog preduzeca, a &to je sve u konaénom
rezultiralo njegovom propaséu, a potom se sve to odrazilo i na imovinske prilike cijele njene
porodice, odnosno na gubitak porodi¢nih kuéa koje su predstavljale zaloge za kreditne
obaveze njihovog porodi¢nog biznisa. Kao konacna posljedica spleta nesretnih okolnosti po
porodi¢ni biznis i gubitak imovine, braniteljica je ukazala i na Cinjenicu da optuZena i njena
porodica danas Zive kao podstanari. Kao posebno olak3avajuée okolnosti, koje je neophodno
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bilo cijeniti u znatnijem obimu, braniteljica je istakla teSko zdravstveno stanje supruga
optuzene o kome ona brine s obzirom da se radi o ..., i koji ostvaruje minimalnu penziju.
Takode, prema stavu braniteljice, iako je prvostepeno vije¢e kao jednu od olakSavajucih
oklnosti cijenilo i njeno korektno ponasanje pred sudom, isto je moralo biti cijenjeno i u
kontekstu njene kooperativnosti kako prema inspektorima UIO, tako i u fazi istrage. Konaéno,
kada je u pitanju utvrdena okolnost njene ranije osudivanosti u smislu otezavajuce,
braniteljica je istakla kako ista nije mogla biti cijenjena u smislu otezavajuce okolnosti s
obzirom da je osuda po ... po sili zakona morala biti brisana iz kaznene evidencije, a pri tome
navedenom presudom optuZena nije ogladena za srodno krivi€no djelo. Shodno navedenom,
braniteljica smatra da se zbog svih navedenih okolnosti svrha kaznjavanja u konkretnom
slu¢aju moZe postici i izricanjem kazne zatvora optuZenoj u trajanju od jedne godine.

46. Razmatrajuéi odluku o kazni, apelaciono vijeCe nalazi da braniteljica
optuZzene osnovano ukazuje da je kazna koju je prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi
izreklo optuzenoj, previsoko odmjerena, ako se imaju u vidu sve okolnosti ovog predmeta,
posebno uzimajuéi u obzir sve olakSavajuce okolnosti, utvrdene na strani optuZene. Kod
ovakvog zakljucka vijeée je uzimajuci u obzir odredbe ¢lana 48. KZ BiH, a cijeneci posebni
zakonski minimum i maksimum kazne propisan za ovo krivicno djelo, dovelo u vezu sa
okolnostima koje imaju karakter osobito olakSavajucih, i to, €injenicom da je optuZena
porodiéna osoba, izrazito loSeg imovinskog stanja a Sto proizlazi iz dokumentacije uloZene u
spis, da se radi o osobi relativno starije Zivothe dobi sa naruSenim zdravstvenim stanjem koja
pored navedenog brine o svom bolesnom suprugu, sto sve opravdava zaklju¢ak da je u
konkretnom slucaju, suprotno stavu iz pobijane presude, optuzenoj trebalo shodno odredbi
¢lana 50. stav 1. tatka b) KZ BiH ublaZiti kaznu i izreéi kaznu manju od izre€¢ene u
prvostepenom postupku. Ovo vijece ponovo apostrofira okolhost, odnosnho cinjenicu da
optuZena vodi brigu o svom suprugu Koji je takode loSeg zdravstvenog stanja koja €injenica u
svakom slucaju predstavlja okolnost koja utjeCe pri odmjeravanju vrste i visine kazne, a na
Sto upucuje Zalba braniteljice, s obzirom da duza kazna zatvora na posredan nacin uzrokuje i
duZe Stetne reperkusije i na ¢lana porodice o kojemu optuZena vodi brigu.

47. Opredjeljuju¢i se o visini kazne koju je za pocinjeno krivicho djelo trebalo
izre¢i optuzenoj, ovo Vijece je imalo u vidu naprijed navedene olakSavaju¢e okolnosti koje
su, uglavhom od strane prvostepenog vije¢a, utvrdene u odnosu na optuzenu i kao takve
cijenjene. Medutim, kada su u pitanju oteZavajuée okolnosti koje je prvostepeno vijece
utvrdilo na strani optuZene, ovo Vijeée nalazi da su neke od tih okolnosti precijenjene. Tako
iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je kao otezavajucu okolnost na strani optuzene

prvostepeno vijec¢e cijenilo i njenu raniju osudivanost, ali bez davanja posebnog
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osvrta na karakter i vrijeme te osude. Naime, prema stavu ovoga vije¢a, u konkretnom
slu¢aju radi se osudi koja je shodno relevantnim odredbama KZ RS-a trebala biti brisana, te
je kao takva mogla biti cijenjena samo u kontekstu licnosti optuZzene, ali ne i imati snagu
oteZavajuce okolnosti, bar ne u mjeri kako je to percipiralo prvostepeno vijece, pa stoga ova
okolnost nije mogla biti uzeta kao presudna oteZavajuca okolnost kod odmjeravanja kazne.
Naravno, sasvim drugacija situacija bi bila da se osuda odnosila na istovrsno krivicno djelo i
da ista nije bila podesna za primjenu instituta brisanja osude, koje utvrdenje bi eventualno
predstavljalo relevantnu okolnost kod odmjeravanja kazne pociniocu.

48. Slijedom iznesenog, ovo Vijece je, uvaZzavajuci Zalbu braniteljice optuZene,
prilagodilo kaznu stepenu Krivice optuzene i licnosti iste, te je izreklo kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine, koja po misljenju ovog Vijeca, odgovara svrsi KaZznjavanja, posebno sa
aspekta specijalne prevencije, ali | sa aspekta generalne prevencije.

49. Zbog svega navedenog, a ha osnovu cClana 314. stav 1. ZKP BiH, valjalo je
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuZzene preinaciti prvostepenu presudu na nacin

kako je to odlu€eno u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovic¢ Hilmo Vugcini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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