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Broj: $S11 K 031665 22 Krz
Sarajevo, 06.12.2022. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavlienom od sudija Mirze
Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeca, te RedZiba Begi¢a i Davorina Juki¢a, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice lvane Toti¢, u svojstvu zapisniara, u Krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Agana Ramica zbog krivi€nog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, sve
u vezi sa Clanovima 29. i 180. stav 1. istog Zakona, odlu€ujuci o Zalbi TuZilastva Bosne i
Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 031665 19
Kri od 17.05.2022.godine, nakon odrZane javne sjednice vije¢a, dana 06.12.2022. godine,
u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Igora Dubaka, te branioca optuZzenog
Agana Ramic¢a, advokata Davora Silica, a u odsutnosti, uredno obavjestenog, optuzenog
Agana Ramic¢a, na osnovu odredbe Clana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:
PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te se potvrduje
presuda Suda Bosnhe i Hercegovine broj: S1 1 K 031665 19 Kri od 17.05.2022.godine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA
1.  Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj: S1 1 K 031665 19 Kri od 17.05.2022.godine, optuZeni Agan Rami¢ je, na oshovu

odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH ( u daljem tekstu:

ZKP BiH), osloboden optuzbe da bi radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno

djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1.tacka h) u vezi sa tackom f) Krivicnog
3
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zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180.

stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona.

2. Istom presudom, a na osnovu c¢lana 189. stav 1. ZKP BiH odlu¢eno je da se optuZeni
oslobada od duznosti naknade troSkova krivichog postupka, te da isti padaju na teret

budzZetskih sredstava.

3. Takode, na osnovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH, o$teceni Sinisa Zivak i Zora

Kuljanin su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

B. ZALBAIODGOVOR

4. Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu:Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo), i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka k) ZKP BiH i ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa
¢lanom 280. stav 1. i 2. i ¢lanom 290. stav 7. ZKP BiH, te pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz €lana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono

vije¢e Suda BiH uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu i odredi odrzavanje pretresa.

5.  Branilac optuZenog Agana Ramiéa, advokat Davor Sili¢ je dostavio odgovor na Zalbu

TuZilastva, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

C. JAVNA SJEDNICA VIJECA
6. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 06.12.2022. godine odrZzana je javna sjednica

vije¢a Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, lgora
Dubaka, te branioca optuZzenog Agana Ramica, advokata Davora Silica, a u odsutnosti,
uredno obavjeStenog, optuZzenog Agana Ramiéa, kako je to predvideno u stavu 4.
navedene zakonske odredbe.

7. TuZilac TuZiladtva BiH je na sjednici vije¢a u cjelosti ostao pri svim Zalbenim

navodima, kao i prijedlogu iz Zalbe, ukratko izlazuci sadrzaj Zalbe.

8. Branilac optuzenog je na sjednici vijeca ostao kod pismenog odgovora na Zalbu, uz

prijedlog da se Zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.
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9. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, a
u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u

izreci, iz slijededih razloga:

D. OPCA RAZMATRANJA

10. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje

da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav 1. tatke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zzalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

11. Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz €lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz Kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13.  Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se

podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.

Il. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

14. U skladu sa clanom 296. ZKP BiH presuda se moZze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka propsane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

15. S obzirom na teZinu i znac¢aj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).
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16. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tactkama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vije¢e naSlo da postoji neka od bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz &lana
315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana
314. stav 1. ZKP BiH.

17. Zarazliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slu¢aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu Zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

18. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, vec ¢e Zalbeno vijeée zakljuciti da se bitha povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
sustinske prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

1. Bitna povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH — izreka presude protivrije€na razlozima

(a) Zalbeni navodi TuZilastva

19.  Protivije€nost izmedu izreke i obrazloZenja pobijane presude TuZilaStvo nalazi u
tome $to je izrekom presude optuzeni Agan Rami¢ osloboden od optuzbe temeljem clana
284. stav 1. tacka c ) ZKP BiH, dok se u obrazloZenju presude, u paragrafima 86. do 89.
ukazuje na nemogucnost suda da cinjeniéni opis iz optuznice prilagodi svjedodenju
svjedoka/osteéenog Sini$e Zivaka sa glavnog pretresa, jer da bi, po stavu suda ovakvom
intervencijom doslo do povrede objektivhog identiteta optuzbe, a optuzeni bi, bio doveden
u teZi procesni polozZaj. Istovremeno se u nastavku obrazloZenja pobijane presude navodi
da iskaz ovog svjedoka ne doseZe potreban nivo kvaliteta, te da se na temelju takvog
iskaza nije mogla donijeti osudujuca presuda. Kod ovakvog obrazloZenja, kako se istic¢e u
Zalbi, ostalo je nejasno iz kojih razloga se donosi presuda kojom se optuzeni oslobada
6

ST 1K 031665 22 Krz 06.12.2022. godinc



od optuzbe, odnosno da li je to izostanak bitnih obiljezja krivicnog djela koje mu se
stavlja na teret, te nemoguénost suda da intervenise i opiSe i ova bitha obiljeZja, a sto bi
predstavljalo osnov za oslobadanje od optuzbe optuZzenog temeljem &lana 284. stav 1.
tacka a) KZ BiH, ili se pak ovom svjedoku i drugim izvedenim dokazima nije mogla
pokloniti vjera, u kojem slu€aju bi osnov za oslobadanje od optuzbe predstavlja odredba
¢lana 284. stav 1. tacka c) KZ BiH.

20. Buduéi da navedeni razlozi donoSenja pobijane presude Koji se ogledaju u
nemoguénosti Suda da izvrsi intervencije u Cinjeniénom opisu optuznice, kako se ne bi
povrijedio objektivni identitet optuzbe, ne predstavljaju razloge za donosenje oslobadajuce
presude temeljem odredbe &lana 284. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, TuZilastvo ukazuje da je
nesumnjivo izreka presude protivrjeCna razlozima presude, te da je time pocinjena bitna

povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

21.  Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrZi
odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u slu¢aju ako prvostepena presuda uopce

ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.

22. Analizirajuc¢i predmetni zZalbeni prigovor, TuzilaStvo ukazuje da je izreka presude
protivrjeCna razlozima presude, imajuci u vidu da, po stavu TuZilastva, iz obrazloZenja
presude proizlazi da je prvostepeni sud donio presudu kojom se optuZeni oslobada od
optuzbe zbog nemogucnosti suda da izvrsi intervencije u &injeniénom opisu optuZnice
kako se ne bi povrijedio objektivni identitet optuzbe, a $to bi predstavljalo osnov za
oslobadanje od optuzZbe iz ¢lana 284. stav 1. tacka a) KZ BiH), a ne osnov iz ¢lana 284.

stav 1. tacka c) KZ BiH, kako je to navedeno u izreci rjeSenja.

23. Analiziraju¢i sadrzaj pobijane presude u vezi sa navedenim Zalbenim prigovorima,
ovo vijece nalazi da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude, a nakon
detaljne ocjene iskaza svjedoka/oste¢enog, te ocjene i drugih izvedenih dokaza, koje
dokaze sud detaljno analizira i dovodi u medusobnu vezu, zaklju€io da na temelju

izvedenih dokaza nije bilo moguce van svake razumne sumnje utvrditi da je optuzeni
7
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27. Zalbom se istite da je prvostepeni sud prilikom dono$enja pobijane presude
pogresno primjenio odredbu ¢lana 280. stav 1. i 2. ZKP BiH, i to zauzimanjem pogresnog
stava da bi intervencije u €injeniéni opis iz optuznice u konkretnom slu€aju odlu¢no
zadirale u objektivni identitet optuZnice, a Sto da je u konacnici bilo od uticaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. Nasuprot takvom stavu iz pobijane presude Tuzilastvo smatra
da takvi navodi prvostepenog suda, ne bi predstavljali povredu objektivhog identiteta
optuzbe i presude, te da ni na Kkoji nacin optuZeni u slu€aju navedenih intervencija ne bi
bio doveden u nepovoljniji procesni poloZaj. U tom smislu se isti¢e da se optuZzenom u
ovom predmetu stavlja na teret izvr8enje krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa tackom f) KZ BiH (mucenje), u kojem slu¢aju ne postoji poseban kvalifikovani oblik
radnje mucenja, niti je svjedok/oSteceni u svojoj izjavi ukazivao na neka druga djela iz
stava 1. ¢lana 172. KZ BiH ili bilo koja druga ,teZa“ krivicna djela propisana KZ BiH, te je
nejasno zasto bi preciziranje radnje izvrSenja ovog krivicnog djela dovelo optuzenog u
nepovoljniji polozaj i izaslo izvan granica cCinjenicnog opisa na nacin da se povrijedi

objektivni identitet optuZbe.

28. Nadalje, zZalbom se istice da u obrazloZenju pobijane presude nisu potpuno
iznesene sve Cinjenice, zbog ¢ega je izostala potpuna i pravilna ocjena vjerodostojnosti
izvedenih dokaza, te da je u vezi s tim izostala pravilna primjena odredbe &lana 290. stav
7. ZKP BiH, a to je u kon&anici takode imalo utjecaja na pravilno i zakonito presudenje. S
tim u vezi Zalbom se istiCe da se kroz obrazlozenje pobijane presude ukazuje iskljucivo na
one navode iz iskaza svjedoka/oStec¢enog koji, prema stavu suda, nisu u skladu sa
¢injeni¢nim opisom iz optuZnice, a uopste se ne daje osvrt na njegove navode kojim se
potvrduju inkriminacije iz optuznice, a koji da su znatno brojniji i u odluénim dijelovima
identi¢ni ¢injenicnom opisu. Takode, prema stavu TuZilaStva u pobijanoj presudi se ne
ukazuje na navode ovog svjedoka/oste¢enog izvan inkriminisanog dogadaja, koji su
potvrdeni nizom izvedenih dokaza, kao &to su navodi u vezi njegovog ranijeg poznavanja
optuzenog, statusa optuzenog u inkriminisanom periodu, okolnosti koje se ti¢u dogadaja u
mjestima Brdani i Bradina u inkriminisanom periodu i sli¢no, a sto je bitho kod donosenja
odluke o taénosti i vierodostonosti tvrdnji ovog svjedoka. Zalbom se takode ukazuje da se
u pobijanoj presudi ne cijene pravilno niti navodi iz iskaza svjedokinje Zore Kuljanin, te da

su izostale Cinjenice i razlozi zasto se njena izjava ne prihvata kao tac¢na i pouzdana.

29. Kada su u pitanju navodi prvostepenog suda u pogledu izostanka izvodenja drugih

dokaza od strane TuZilastva, kojim bi potkrijepili navode iz optuZnice, poput saslusanja

9
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oca optuzenog, Danice ZuZe i dr., po stavu TuZiladtva, isti ne mogu predstavljati razloge
zbog kojih bi se izveo zakljudak da se ne pokloni vjera svjedocima Sinisi Zivak i Zori
Kuljanin, niti je TuZilastvo kao stranka u postupku bilo duZno dokazivati objektivhe
nemogucnosti izvodenja ovih dokaza (starost, bolest, smrt i sl.), a koje u konkrethom

slu¢aju na strani ovih svjedoka egzistiraju.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

30. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, odnosno
relativno bitha povreda, kako je to ve¢ naprijed navedeno, postoji ako sud za vrijeme
pripremanja glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude. U tom slucaju potrebno je da se Zalbom
ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno
primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, ve¢ je potrebno ukazati zbog €ega je
takvo postupanije bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. U
protivnom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativno bitna povreda odredaba Krivi¢nog

postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

31. U vezi sa Zalbenim prigovorima da je sud pogresno primjenio odredbe ¢lana 280.
stav 1.1 2. ZKP BiH, kada nalazi da bi eventualne intervencije suda u €injeni€ni opis imale
za posljedicu prekoracenja identiteta optuzbe i presude, vijece naprije istiCe, kao Sto je to
naprijed naznaceno, da je Zalbom bilo potrebno ukazati zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti
od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, a Sto TuZilastvo, osim pausalne
tvrdnje iznesene u tom pravcu, ne €ini, posebno ako se ima u vidu da to nije bio osnov za

donosenje oslobadajuce presude.

32. Vijece pri tome ipak ukazuje da kada su u pitanju interevencije suda u cinjenicni
opis, sud je ovlasten da izvrSi izmjene Cinjeniénog opisa koje se kre¢u u granicama
kriminalnog dogadaja, odnosno da je dopusteno u odredenoj mjeri prilagoditi €injeni¢ni
opis vezano za sam nacin ostvarenja djela, ali u tome treba postupati sa narocitom
paznjom, maksimalno vodeci raCuna o postovanju identiteta presude i optuzbe. U tom
smislu presuda bi se morala i dalje kretati u granicama kriminalnog dogadaja Cinjenic¢no
predstavljenog u optuzbi, odnosno da se daje prikaz slijeda dogadaja onako kako se

Zaista po optuZnici i desio.
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33. Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda kojom se optuZeni oslobada od
optuzbe, kako je to naprijed navedeno, donesena iz razloga Sto TuZilastvo van razumne
sumnje nije dokazalo da je optuZeni ulestvovao u krivichopravhom dogadaju koji je
predmet optuzbe, to se samim tim detaljnije razmatranje ovih Zalbenih prigovora, u smislu
da li bi u konkretnom slucaju, intervencijama suda, doslo do povrede objektivhog identiteta
optuzbe, po ocjeni vije¢a ukazuje bespredmetnim, odnosno bez znacaja za pravilnost i

zakonitost pobijane presude.

34. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori da je u obrazloZenju pobijane presude
izostala pravilna primjena odredbe Clana 290. stav 7. ZKP BiH, odnosno da je izostala
potpuna i pravilna ocjena izvedenih dokaza, posebno kada je rije€¢ o ocjeni iskaza
svjedoka oS$teéenog Sinise Zivaka, te svjedoka Zore Kuljanin, Apelaciono vijece
prvenstveno nalazi da je prvostepeno vije¢e primjenom principa slobodne ocjene dokaza,
iz ¢lana 15. ZKP BiH, cijenilo sve izvedene dokaze, kako iskaze svjedoka, tako i
materijalne dokaze, njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, kojom prilikom su dati razlozi
o svim odluénim cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj krivichopravnoj stvari.
Takode, prvostepeno vijeCe se u presudi osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za
donosenje odluke, te je u obrazloZenju odluke iznosilo zakljucke o Cinjenicama koje su od

sustinske vaznosti za odluku.

35. Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vije¢e u najboljem poloZaju da ocijeni
vjerodostojnost svjedoka, Sto je ono i ucinilo i u vezi s tim dalo adekvatne razloge.
Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e u obrazloZenju
pobijane presude izvrsilo detaljnu analizu svih izvedenih dokaza, pa tako i iskaza svjedoka
osteéenog SiniSe Zivaka, te svjedoka Zore Kuljanin, te da je o svemu tome dalo dostatne
razloge, uz napomenu da pravilnost ocjene izvedenih dokaza implicira pitanje pogresno ili

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a sto ¢e biti predmet daljnjeg razmatranja.

36. Potrebno je istaci da obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da sadrZi
sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s tim da

obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode odluke.! | pored toga, pobijana presuda se

' Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005.
godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A
broj 303-A, stav 29.
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osvrnula na sva kljuéna pitanja pokrenuta na glavhom pretresu i u zavrSnoj rijeci, te

iznijela svoj stav i dala razloge za svoju odluku.

37. Nadalje, nasuprot zalbenim prigovorima da izostanak sasluSanja svjedoka kao $to je
otac ostec¢enog i dr., ne mogu predstavijati razloge zbog kojih je sud izveo zaklju¢ak da se
ne pokloni vjera ostecenom i svjedoku Zori Kuljanin, vije¢e nalazi da prvostepeni sud
pravilno primjeéuje da je nelogi¢no da u toku postupka nije sasluSan otac oste¢enog, (koji
je prema navodima oS$tecenog Ziv i jo§ uvijek Zivi u Brdanima), a koji ga je prema
navodima ostec¢enog vidio pretuc¢enog i lije€io dok se nije oporavio, kao ni njegova strina,
koja je, takode prema njegovim navodima, nakon Kriti€nog dogadaja pomogla osteé¢enom
da krvav i pretu€en dode do kuce. Apelaciono vije¢e ukazuje da TuZilastvo u toku cijelog
postupka disponira dokazima kojim potvrduje navode optuzbe, ali kada je rije¢ o gore
pomenutim svjedocima, ili pak bilo kojim drugim koji su u datom momentu zasigurno imali
neposredna saznanja o deSavanjima vezano za optuZzenog, vijece zaista nalazi nelogi¢nim
da TuZilastvo iste nije obezbjedilo ili bar pokusalo obezbjediti, a sve kako bi se dodatho
potkrijepili navodi osteéenog. Suprotno tome, TuzZilastvo se u konkretnom slucaju
opredijelilo da navode osteéenog potkrijepi iskazom svjedoka (Zora Kuljanin), koja, kako
¢e to u nastavku biti analizirano, ima uopStena, posredna saznanja o navedenom
dogadaju.

38. Iz navedenih razloga ovo vije¢e ne nalazi da je prvostepeno vijece tokom glavnog
pretresa pocinilo bilo koju povredu odredaba procesnog zakona Koja bi imala karakter
bithe povrede odredaba krivicnog postupka u smislu odredbe &lana 297. stav 2. ZKP BiH,
niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi imale takav karakter, $to sve upucuje na

zaklju¢ak da su zZalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu, neosnovani.

ll. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

a. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

39. Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vije€e, na temelju istaknutih Zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica pogresno
utvrdena, ispitati ¢e da li odlu¢na c€injenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima

izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili
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utvrdene druge Cinjenice na koje se Zalbom ukazuje.

40. Prilikom razmatranja navodno pogresSno utvrdenog cinjeni€nog stanja Apelaciono
vije¢e c¢e provjeriti da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjeni¢nim pitanjima
dosao do tog zakljuCka izvan razumne sumnje. Nece svaka Cinjenicna greska biti razlog
da Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, a Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slucaju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u krivicnog djela.

41. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vije€e ¢e podi od nadela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni€nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vijece ima na umu, i to kao opste nacelo, da je
zadatak da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vijeca. Stoga Apelaciono vijece mora iskazati

odredeno uvaZavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

42. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa hacelom
praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost Cinjenice
putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora
postojati ¢vrsta i logicna povezanost tako da cCinjeni¢ni zakljuak pretresnog vije¢a bude
jedini moguci zaklju€ak na oshovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se
sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od

svjedoCenja neposrednog oCevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

(a) Zalbeni navodi TuZilastva

43. Zalbom se istie da prvostepeni sud nije detaljno analizirao izvedene dokaze, i to u
prvom redu izjave svjedoka/o$te¢enog SiniSe Zivak, svjedokinje Zore Kuljanin, te uloZenu

medicinsku dokumentaciju za oStec¢enog, kao ni druge dokaze.

44. U tom smislu se istiGe da je oSteéeni Sini$a Zivak istinito, jasno i detaljno naveo
¢injenice iz kojih nesumnjivo proizilazi da je poznavao optuZenog, te da niti jednog
momenta kod ostecenog nije iskazana sumnja u pogledu Cinjenice da je upravo optuzeni
inkriminisane prilike preduzeo nedozvoljene radnje prema oS$tecenom, potom da je
osteceni svjedocio o] konkretnim nedozvoljenim radnjama optuZenog, koje je
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on pocinio zajedno sa jo$ njemu poznata tri uniformisana lica, te povredama koje su
nastale nakon tog premladivanja, a da o teZini i intenzitetu nanesenih povreda govori
¢injenica da je narednih dana mokrio krv, zbog &ega TuZiladtvo smatra da su u

konkretnom slucaju ispunjenja zakonska obiljeZja mucéenja.

45. U vezi pruZzanja medicinske pomodi, Zalbom se istiCe da je svjedok/osteceni jasno
nhaveo da se u tom periodu nije imao kome obratiti radi struénog pruZanja medicinske
pomoci, te da iz tog razloga ne posjeduje medicinsku dokumentaciju 0 nanesenim mu
povredama, a od trajnih posljedica ukazao je na ..., u vezi s ¢im je tokom dokaznog
postupka i izveden medicinski nalaz, koji trebalo cijeniti u vezi sa iskazom ostecenog i

drugim izvedenim dokazima, te mu pokloniti vjeru.

46. Pored navedenog, Zalbom se istiCe i Cinjenica koja takode proizilazi iz iskaza
ostecenog, ito da je optuzeni sa drugim saizvrSiocima dos8ao crvenom Ladom, oduzetom
od Mirka Zivaka, dok su o koritenju tog vozila od strane optuZenog u navedenom periodu
svjedodilii svjedoci Mladen Stojanovi¢, Marko Draganic¢ i drugi, a koju €injenicu je na kraju

potvrdio i sam optuZeni na glavhom pretresu.

47. Kada je u pitanju iskaz svjedokinje Zore Kuljanin, Zalbom se ukazuje da iako
svjedokinja iznosi svoja posredna saznanja u vezi inkriminisanog dogadaja, njenim
iskazom se, po stavu TuZilastva, potvrduje vjerodostojnost i tacnost navoda

svjedoka/osteéenog Zivak Sinige.

48. Nadalje, po stavu Tuzilastva nije osnovan zaklju¢ak suda iz paragrafa 101. pobijane
presude gdje se navodi da je svjedoCenje optuZzenog irelevantno za ocjenu
vjerodostojnosti svjedodenja oste¢enog Zivaka, jer je iskaz optuZenog u svojstvu svjedoka
tokom glavnog pretresa sracunat i dat u cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti, a Sto

proizlazi iz Cinjenice da se odbrana tokom postupka prilagodavala dokazima TuZilastva.

(b) Nalazi Apelacionog vijeca

49. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, a po nalaZzenju ovog vije¢a, prvostepeni
sud je u obrazloZenju pobijane presude dao jasne i u potpunosti prihvatljive razloge, na
kojima temelji zaklju¢ke o odluénim <¢&injenicama, a do kojih zakljuCaka je doSao
svestranom ocjenom svih dokaza, te da je nakon takve analize doSao do pravilnog
zakljucka da izvedeni dokazi izvan svake razumne sumnje ne potvrduju da je optuZeni

pocinio Krivicno djelo za koje se tereti optuznicom. Pravilnost ovakvog zakljucka
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po nalazenju ovog vije¢a nije osnovano dovedena u sumnju Zalbenim prigovorima
TuZilastva.

50. Apelaciono vijeCe podsje¢a da u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza sud
prilikom ocjene dokaza nije vezan formalnim pravilima, te se utvrdenje suda u vezi sa
navodima optuzbe mozZe temeljiti i na iskazu samo jednog svjedoka. Medutim, ako se
odluka suda temelji na iskazu samo jednog svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav da ne
ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost. U konkretnom sluc¢aju, Tuzilastvo
svoju optuzbu zasniva isklju¢ivo na iskazu svjedoka/oste¢enog, kao jedinom neposrednom
ocCevicu predmetnog dogadaja, uz druge dokaze posredne prirode. Medutim, imajuci u
vidu sve nedosljednosti u iskazu svjedoka/o$te¢enog Zivak Sinige, a koje se ogledaju u
utvrdenim razlikama u njegovom svjedoc€enju u odnosu na cinjeni¢ne navode optuznice, te
druge uocCene nelogi¢nosti i kontradikotornosti, po ocjeni ovog vije¢a, ne mozZe se

zadovoljiti navedeni standard dokazivanja.

51. S tim u vezi, a nasuprot zalbenim prigovorima, vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece
pravilno cijenilo iskaz svjedoka/o$tecenog SiniSe Zivaka, nalazeé¢i ga neuvjerljivim,
prvenstveno stoga Sto je osteceni na glavhom pretresu drugacdije opisao dogadaj u
odluénim djelovima od onog kako je to opisano u predmetnoj optuznici, kao i da u iskazu
svjedoka postoji niz nelogic¢nosti i kontradiktornosti, kao i da postoji i viSe drugih okolnosti
koje iskaz ovog svjedoka Cine dodatno neuvjerljivim, te posebno stoga $to njegov iskaz u

odluc¢nim &injenicama nije potkrepljen drugim pouzdanim dokazima.

52. Prvostepeni sud je tako cijeneci iskaz ovog svjedoka doSao do pravilnog zakljucka
da je oSteceni drugacije opisao dogadaj u odlu¢nim djelovima od onog kako je to opisano
u predmetnoj optuZznici, a ticu se dinamike dogadaja, sredstva i nacina preduzimanja radnji
od strane optuZenog, te povreda koje je optuZeni tom prilikom zadobio. U tom smislu
prvostepeni sud pravilno nalazi da navodi iz iskaza oSte¢enog sa glavnog pretresa u
pogledu nacina na Koji su mu udarci naneseni, potom povrede koje je tom prilikom
zadobio, kontekst samog dogadaja koje je prethodilo udaranju ostecenog od strane
optuZenog i drugih uniformisanih lica, te druge okolnosti u kojima se ukazuju nelogic¢nosti,
a kako je to prvostepeni sud detaljno analizirao u paragrafima 81.-80. pobijane presude, i
po ocjeni ovog vijeca ukazuju da je osteceni u odlu¢nim dijelovima drugadije opisao
dogadaj nego je to navedeno u d&injeniCnom opisu optuZnice TuZiladtva, kao i da u

njegovom iskazu postoje odredene nelogi¢nosti, iz kojih razloga takav iskaz svjedoka ne
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zadovoljava potreban nivo kvaliteta da bi se isklju¢ivo na takvom iskazu mogla zasnovati

osudujucéa presuda.

53. Vezano za Zalbeni prigovor kojim se ukazuje da iz iskaza ostecenog nesumnijivo
proizilazi da je isti poznavao optuzenog, vijeCe nalazi da poznanstvo oStecenog i
optuZzenog u toku postupka uistinu nije bilo sporno, obzirom da je i sam optuZeni na
glavnom pretresu potvrdio da poznaje oste¢enog i njegovu porodicu. Medutim &injenica
poznanstva, usljed svih okolnosi koji se tiCu iskaza oSte¢enog, te posebno nepostojanja
drugih pouzdanih dokaza kojim bi se potkrijepili navodi ostecenog, ne moze dovesti do
drugacijeg zakljuCka ovog vijeca. Pored toga, do drugacijeg zaklju¢ka ne mogu dovesti, ni
ostali navodi ostecenog vezano za okolnosti na strani optuZzenog van inkriminisanog

dogadaja, koje Tuzilastvo Zalbom potencira.

54. Dodatno, na sumnju u pogledu pouzdanosti iskaza ovog svjedoka, po ocjeni ovog
vijec¢a, upucuje i €injenica da osteceni posjeduje samo jedan dokument koji se odnosi na
povredu koju je navodno zadobio kriticne prilike, a radi se o medicinskom nalazu
sacCinjenom tek 2017. godine, a koji dokaz je prvostepeno vije¢e pravilno cijenilo, te
pravilno dovelo u vezu sa iskazom ostecenog. Zalbeni prigovor da je svjedok/osteéeni
objasnio da se u tom periodu nije imao kome obratiti radi stru€nog pruZanja medicinske
pomodi, te da iz tog razloga ne posjeduje medicinsku dokumentaciju o nanesenim mu
povredama, su po ocjeni ovog vije¢a neosnovani. Naime, po ocjeni vije¢a sasvim je
nelogi¢no da lice kojem su nanesene povrede takvog itenziteta o Cemu svjedoc€i osteceni,
te sa takvim navodnim posljedicama, medicinski nalaz dobija tek 2017. godine, dakle 25
godina poslije predmetnog dogadaja, i to netom nakon davanja iskaza pred TuZzilatvom
BiH. Ovo posebno kada se ima u vidu da je o$teceni policijski sluZzbenik, koji je zasigurno
vezano za sluzbu koju obavlja morao proéi detaljne lije€niCke preglede, te takva povreda,
odnosno posljedica koja se ogleda u vidu ..., ne bi mogla biti zanemarena, odnosno
neevidentirana u evidenciji njegovog zdravstvenog stanja. Pored toga, prvostepeno vijece
pravilno primjecuje da je predmetni medicinski nalaz dosta oskudan, dat od strane doktora
porodicne medicine, bez bilo kakvih detalja vezano za okolnosti kako je doslo do

deformiteta.

55. Nadalje, prvostepeno vijece, a nasuprot Zalbenim prigovorima, pravilno nalazi da
TuZilastvo nije provelo druge pouzdane dokaze kojim bi se potvrdili navodi iz iskaza

ostecenog.
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ocjenu vjerodostojnosti svjedoCenja oste¢enog, te vezano za zalbene navode da
se u tom smislu odbrana tokom postupka prilagodavala dokazima TuZilaStva, vijecCe istice
da optuZeni tokom &itavog postupka ima pravo da iznosi svoju odbranu na nacin kako to

njemu odgovara u interesu zastite svojih prava.

59. Pored svega naprijed navedenog, vijece Kkonstatuje da je u konkretnom slucaju
primjetno da nisam tuZilac tokom trajanja ovog postupka nije bio odlu¢an u pogledu toga
Sta se optuzenom stavlja na teret, odnosno koje djelo svojim dokazima dokazuje. Pa tako
tuzilac predmetnom optuznicom optuZenog tereti za radnju mucenja u osnovi progona kao
zlo€ina protiv Covje€nosti, dok i sam u zavrsnoj rijeci predlaZze da se, alternativno, optuzeni

oglasi krivim za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. KZ BiH.

60. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalbom TuzZilastva BiH nije
oshovano dovedena u pitanje pravilnost zakljuCka iz pobijane presude da se Kkrivica
optuzenog nije mogla utvrditi van razumne sumnje, kao i primjena principa in dubio pro
reo, koji podrazumijeva obavezu suda da u svakoj sumniji ide u korist optuzenog, kao i

obavezu TuZilastva, na kojem je teret dokazivanja, da dokaze optuzbu.

61. 1z svih naprijed navedenih razloga, a na osnovu ¢&lana 313. ZKP BiH, valjalo je

Zalbu Tuzilastva BiH odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
lvana Toti¢ Mirza Jusufovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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