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Broj: S11 K 019908 20 Krz §
Sarajevo, 19.02.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavlienom od sudije
Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija dr Dragomira Vukoja i Amele Huskic,
kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Borisa Bosnjaka, Milosa Mavraka,
Miodraga Grubadiéa i llije Daji¢a zbog kriviénog djela Zlogini protiv Covje€nosti iz &lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa stavom 1. istog ¢lana tacke f), g) i k), u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i ¢lanom 29. Krivithog zakona Bosnhe i Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbama
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i branilaca optuzenih Borisa Bosnjaka, Miodraga
Grubagica i llije Pajica, advokata Nine Kisi¢, Radivoja Lazarevi¢a, Milenka Voje Radovi¢a
i Anje Loga, te Zalbi optuZenog Miodraga Grubacica li€no, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 019908 16 Kri od 30.09.2020. godine, nakon odrZzane
javne sjednice vijec¢a, dana 19.02.2021. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, optuZenih Milo8a Mavraka, Miodraga Grubaéica i llije Daji¢a, a u odsustvu
uredno obavijeStenog Borisa BoSnjaka, te prisustvu branilaca optuZenih, advokata, Nine
Kisi¢, Dragoslava Peri¢a, Radivoja Lazarevica, Milenka Voje Radovi¢a i Anje Loga, na
osnovu ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 314. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, donio je slijedecu:
PRESUDU

Zalbe branilaca optuZenih Borisa Bo$njaka, Miodraga Grubacica i llje Dajiéa, kao i
optuZzenog Miodraga Grubaci¢a li€¢no, djelimiéno se uvazavaju, pa se prvostepena
presuda Suda Boshe i Hercegovine, broj S1 1 K 019908 16 Kri od 30.09.2020. godine,
preinacava u dijelu odluke o kazni, na nacin da se optuZeni Boris Bo$njak, Miodrag
Grubagic¢ i llija DPaji¢, za krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. Krivichog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije u vezi sa
¢lanom 22. istog Zakona, za koje su tom presudom ogladeni krivim, na osnovu
navedenih zakonskih odredbi, a uz primjenu ¢€lanova 33., 38. i 41. Krivicnog zakona

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a u odnosu na optuzene Grubacic¢a i
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Baijica i lanova 42. i 43. istog Zakona, osuduju na kazne zatvora, i to: optuzeni Boris
BosSnjak na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, optuZeni Miodrag
Grubaci¢ na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, te
optuzeni llija Paji¢ na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Zalba Tuzilatva Bosne i Hercegovine, kao i Zalbe branilaca optuzenih Borisa BoSnjaka,
Miodraga Grubacica i llije Daji¢a, kao i optuZzenog Miodraga Grubacic¢a lino, u
preostalom dijelu, odbijaju se kao neosnovane, te presuda Suda Bosne i Hercegovine,
broj S1 1 K 019908 16 Kri od 30.09.2020. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 019808 16 Kri od 30.09.2020.
godine, optuZeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubaci¢ i llija DPaji¢ oglaseni su krivim da su,
radnjama opisanim u osudujuc¢em dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv civilhog stanovniStva iz ¢&lana 142. stav 1. Krivichog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa ¢lanom 22. istog
Zakona, zbog Cega im je na osnovu Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ, izre€ena kazna
zatvora i to: optuZzenom Borisu BoSnjaku u trajanju od 10 (deset) godina, optuZzenom
Miodragu Grubadicu u trajanju od 5 ( pet) godina i optuZenom lliji Daji¢u u trajanju od 6

(Sest) godina.

2. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni su oslobodeni naknade
troSkova krivichog postupka te isti padaju na teret budZetskih sredstava, dok su osteceni
sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu,na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP
BiH.

3. Suprotho navedenom, a na osnovu odredbe &lana 284. tacka a) ZKP BiH, optuZeni
Boris BoSnjak, llja Daji¢ i Milo§ Mavrak oslobodeni su od optuzbe da su, radnjama
opisanim u ovom dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv

¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
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u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i €lanom 29.
KZ BiH.

4. Nadalje, a na osnovu odredbe c¢lana 284. ta¢ka c) ZKP BiH, optuZeni Boris
Bosnjak, Milo§ Mavrak, Miodrag Grubacic i llija Baji¢, oslobodeni su od optuzbe da su,
radnjama opisanim u ovom dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo Zlo€ini
protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f), g) i

K), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

5. Kona&no, a na osnovu &lana 283. tatka b) ZKP BiH, prema optuZenima Borisu
Bosnjaku, Milosu Mavraku, Miodragu Grubacicu i lliji Bajicu odbijena je optuzba da bi,
radnjama opisanim u ovom dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa istim ¢lanom stav 1. tacke f) ,g) i

K) u vezi sa ¢lanom 180.stav 1. i €lanom 29. KZ BiH.

6. Na osnovu odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni su u komplethom
oslobadaju¢em i odbijaju¢em dijelu oslobodeni duznosti naknade troSkova Kkrivicnog
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava, dok su osteceni na osnovu odredbi

¢lana 198. stav 3. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parnicu.

Il. ZALBE | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

7. Protiv pobijane presude Zalbu su blagovremeno izjavili TuZiladtvo Bosne i
Hercegovine (TuZiladtvo BiH), braniteljica optuzenog Borisa BoSnjaka, advokat Nina Kisic,
optuZeni Miodrag Grubaci¢ liéno, kao i njegov branilac advokat Radivoje Lazarevi¢, te

branioci optuZenog llije Paji¢a, advokati Milenko Vojo Radovi¢ i Anja Loga.

8. TuZilastvo BiH Zalbu je izjavilo i to: u odnosu na oslobadajuéi dio presude vezano
za tacke 3., 22., 23., 24. i 40. predmetne optuznice zbog povrede krivicnog zakona iz
¢lana 298. stav 1. tatka a) ZKP BiH; u odnosu na oslobadajuéi dio presude u odnosu na
Borisa Bosnjaka, Milosa Mavraka i lliju Baji¢a zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH; te zbog odluke o krivicnopranim sankcijama iz
¢lana 300. stav 1. ZKP BiH; sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BIH
Zalbu uvazi, te na osnovu odredbe ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH ,preinaci prvostepenu

presudu ili na osnovu €lana 315. ZKP BiH ukine pobijanu presudu i odrZi pretres.
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9. Braniteljica optuzenog Borisa Bosnjaka, advokat Nina Kisi¢ Zalbu je izjavila zbog
svih osnova propisanih &lanom 296. ZKP BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog
odjeljenja Suda pobijanu presudu ukine u osuduju¢em dijelu u smislu ¢lana 315. ZKP BiH
ili istu preinaci u osuduju¢em dijelu u smislu odredbi ¢lana 314. ZKP BiH, na nadin da
optuZzenog Borisa BoSnjaka oslobodi od optuzbe ili mu izrekne krivi€nu sankciju u znatno

kraéem trajanju ,te da potvrdi oslobadajuéi dio presude.

10.  Optuzeni Miodrag Grubaci¢ licno zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba
krivichog postupka, povrede Kkrivicnog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
€injeniénog stanja, kao i odluke o krivicno pravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono
vije€¢e Suda BiH uvaZi Zalbu i prvostepenu presudu preinaci ha nacin da istog oslobodi od
optuzbe, ili pak da prvostepenu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa, ili da

prvostepenu presudu preinaci na nacin da izrekne znatno blaZu kaznu.

11. Branilac optuZenog Miodraga Grubadic¢a, advokat Radivoje Lazarevi¢, Zalbu je
izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivichog zakona,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, odluke o krivicnopravnoj sankciji,
oduzimanju imovinske Koristi, troskovima krivicnog postupka, imovinskopravnom zahtjevu,
sve sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja osudujuci dio presude preinaci na
na¢in da optuZzenog Miodraga Grubaci¢a oslobodi krivicnopravne odgovornosti ili istu

ukine i odrzi pretres.

12.  Branioci optuzenog llije Daji¢a, advokati Milenko Vojo Radovi¢ i Anja Loga Zalbu su
izjavili zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog c&injeni€nog stanja iz €lana 299. stav 1.
ZKP BiH, povrede krivichog zakona iz Clana 298. stav 1. tatka a) ZKP BiH, odluke o
kriviChopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sve sa prijedlogom da Apelaciono vijece
Suda BiH istu uvazi te pobijanu presudu u dijelu koja se pobija Zalbom ukine u
osuduju¢em dijelu iz dijela | tacaka 16, 17, 23 i 24, te da u tom dijelu preinaci prvostepenu
presudu na nacin da optuZzenog lliju Pajica oslobodi za navedene tacke ili da ukine
presudu u osuduju¢em dijelu i naredi odrZavanje pretresa pred vijecem Apelacionog

odjeljenja.

13.  TuZilastvo BiH, kao i branioci svih optuZenih, dostavili su odgovore na Zalbe, sve sa

prijedlogom da se zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.
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14. Na sjednici vijeéa Apelacionog odjeljenja, odrZanoj dana 19.02.2021. godine’,
TuZilastvo, kao i branioci optuZenih (uklju€ujuéi optuZzenog Miodraga Grubacica licno) su u
cijelosti ostali kod pismeno podnesenih Zalbi i prijedloga, a isto je ucinjeno i povodom

podnesenih odgovora.

15.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom c¢lana 306. ZKP BiH, vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijece/Vijecée) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

16.  Prije svega, Apelaciono vije¢e smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno
obrazloZenje, da je dovoljno da se u njoj upucéuje, odnosno da ona sadrZi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
Ruiz protiv Spanje, 1999-/, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki Zalbeni navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlu€uju¢eg znacaja u
donosenju konacéne odluke o postojanju krivichog djela i krivicne odgovormosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

"' U prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, optuZzenih MiloSa Mavraka, Miodraga Grubagi¢a i llije
Dajica, a u odsustvu uredno obavijeStenog Borisa Bo$njaka, te prisustvu branilaca optuzenih, advokata,
Nine Kisi¢, Dragoslava Peri¢a, Radivoja Lazarevi¢a, Milenka Voje Radovi¢a i Anje Loga.

Clan 304. stav 4. ZKP BiH: ,Nedolazak stranaka i branioca koji su uredno obavijeSteni ne spre¢ava
odrzavanje sjednice vijec¢a.”
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lll. OSUPUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. PRIMJENA LEX SPECIALIS ZAKONA O USTUPANJU PREDMETA OD STRANE MKSJ TUZILASTVU

BIH | KORISTENJU DOKAZA PRIBAVLJENIH OD MKSJ U POSTUPCIMA PRED SUDOVIMA U BIH

v

1. Zalba braniteljice optuzenoq Borisa BoSnjaka

17. Odbrana osporava odbijanje dijela prijedloga za prihvatanje utvrdenih ¢injenica od
01.04.2019. godine. U tom pogledu isti¢e da je prihvatanje istih moglo doprinijeti pravilnom
utvrdivanju Cinjeni€nog stanja u odnosu na status lica zatvorenih u zgradi kasarne ,Mose
Pijade" u Bileci, pri €emu naglasava i da su primjenjeni pogresni Kriteriji koji su utvrdeni
pred MKSJ.

18. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

19. Prevashodno ovo Vije¢e ukazuje na podobnost istaknutih Zalbenih prigovora po
ovom oshovu. Apelaciono vijece cijeni da odbrana pausalno nabraja utvrdene Cinjenice,
koje su prema stavu iste, trebale biti prihvacene, jer navodno svjedoCe o okolnostima od
znacCaja za predmetnu kriviénu stvar, kao Sto je status civila zatvorenih u zgradi kasarne
,MoS8a Pijade” u Bile¢i. Medutim, ista ne konkretizuje na koji to tacno nacin, po kojem
kriteriju i iz kojih razloga prvostepeni sud grijesi u odbijanju takvih Cinjenica, ve¢ samo
konstatuje da je isto ucinjeno pogreSnom primjenom kriterija koji su utvrdeni pred MKSJ.
Suprotno tome, prvostepena presuda na stranama 53-55. obrazlaZe sadrZaj odluke o
djelimi¢nom prihvatanju predloZenih &injenica, pri Cemu je isto detaljno, valjano i skladu sa
primjenjivim Kriterijima i dosadadnjom ve¢ bogatom praksom ovog Suda na ovom polju, a
isto obrazlaze i u samom rjeSenju od 01.04.2019. godine, u koje je ovo Vijece izvrsilo uvid,

te nije utvrdilo bilo kakve propuste karaktera kojeg odbrana potencira.
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B. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

1. Bitna povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke i) ZKP BiH

(a) Zalba optuZenog Miodraga Grubagic¢a

(i) OptuZeni Grubadi¢ smatra da je njegovo prepoznavanje na osnovu fotografije

od strane ostecenih nezakonit dokaz.

20. U tom pogledu optuzeni isti¢e da je u pobijanoj presudi zaklju¢ak o njegovoj krivici,
U najvecoj mjeri izveden na osnovu prepoznavanja na oshovu fotografije, pri emu se
nigdje ne navodi o kakvoj fotografiji je rije¢, kada su nastale, na koji nacin je TuZiladtvo
doslo do njih, kada je, u kojim uslovima i na koji nac¢in prepoznavanje obavljeno. Takoder,

optuzeni se poziva na sudsku praksu po ovom pitanju.

21. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

22. Naime, kako je to utvrdilo iz pobijane presude, ovo Vijeée ukazuje da je u istoj dato
obrazloZzenje u pogledu Zapisnika o prepoznavanju optuzenih, ukljucujuci i optuzenog

Grubagica, i to u paragrafima 69. i 70. pobijane presude.

23. Kako je to i u pobijanoj presudi navedeno, a kako se ¢ini i sadasnjim prigovorom
optuZenog Grubacdi¢a, radi se o generalnom prigovoru na nacin identifikacije, pri ¢emu je
utvrdeno da su svi zapisnici 0 prepoznavanju sacinjeni u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH,
odnosno da su svjedoci prije same radnje prepoznavanja opisivali lica Cije prepoznavanje
vrSe, navodedi karakteristike i znakove po kojima se osoba razlikuje od drugih. Kod
donosenja ovakvog zaklju€¢ka, ovo Vije¢e je utvrdilo da nema razloga da ne vjeruje u
ispravnost zaklju¢aka prvostepenog suda u valjanost ulozenih zapisnika, pa ni onog koji se
odnosi na optuZenog Grubacic¢a, te da do drugacijeg zakljucka ne dovode niti navodi o
tome da se ne zna odakle poti¢e fotografija, jer Zakon nije propisao da fotografije moraju

da se vjestade, niti je odbrana predloZila vjeStacenje iste.
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(i) OptuZeni Grubali¢ smatra da je nezakonito njegovo prepoznavanje na

glavnom pretresu.

24. U ovom pogledu, optuZeni tvrdi da navedeno prepoznavanje nije u skladu sa

¢lanom 85. ZKP BiH, u kom pravceu iznosi detaljne zamjerke u svojoj Zalbi.

25. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

26. U odnosu na tacku 13. izreke pobijane presude, za koju je optuZeni Grubacic i
oglasen krivim, ovo VijeCe nije utwrdilo da je ista i zasnovana na bilo kakvom
prepoznavanju ovog nacina. Medutim, i pored navedenog, u odnosu na prigovor odbrane
u vezi prepoznavanja optuZzenog u sudnici, Apelaciono vijeCe nalazi da takvo
prepoznavanje ne predstavlja procesnu radnju dokazivanja u smislu zakonske odredbe
¢lana 85. stav 3. 1 4. ZKP BiH, ali da istovremeno isto nije nezakonito, te da se cijeni
isklju€ivo u vezi sa iskazima svjedoka i ostalim dokazima prema nacelu slobodne ocjene
dokaza. Stoga navedeno prepoznavanje nema odlu¢ujuci znacaj niti takvu dokaznu snagu
kod ocjene dokaza izvedenih neposredno na glavhom pretresu, a ¢ijom ocjenom se vijece

bavi kod dono$enja odluke o odlu¢nim €injenicama i krivici optuZenog.

2. Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. tacke j) ZKP BiH

(a) Zalba optuzenog Miodraga Grubacica

(i) Tvrdnja da je Sud prekoradio optuzbu tako &to je u &injeni€nom opisu

krivicnog djela iz optuznice kao vremena izvr§enja radnje za koju je oglagen krivim dodao

Lili pribliznog tog datuma“, a to izreku ujedno &ini i nerazumljivom.

27. U tom smislu optuZeni istice da vrijeme izvr8enja krivichog djela ni u kom slu€aju
nije nebitna Cinjenica, te se poziva i na to da se s time odbrana onemoguc¢ava i u svom
pravu na alibi. Takoder, optuzeni smatra da je takvu izmjenu shodno ¢lanu 275. ZKP BiH,

trebalo vrsiti tuzilastvo.

28. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

29. U vezi prigovora optuzenog Grubaci¢a da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu

vrseci intervencije u Cinjenicnom opisu koje se ticu vremena izvrSenja krivicnog djela, ovo
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Vije¢e ukazuje na potrebu pravilnog tumacenja odredbe €lana 280. stav 1. ZKP BiH, koja

je temelj za razradu navodnih prigovora iz tacke j) stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

30. Odredbom ¢&lana 280. stav 1. ZKP BiH odredeno je da se presuda mozZe odnositi
samo na osobu kcja je optuZena i samo na qjelo kcje je predmet optuZbe sadrzane u
potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izmjerjencj optuZnici. Medutim, pravilnim
tumacenjem ove odredbe, narocito u dijelu koji se odnosi na objektivni identitet kao
najceséi prigovor koji se istice, nesumnjivo je da se govori o identitetu radnji koje se
optuZzenom stavljaju na teret, odnosno samog c¢injeni¢énog opisa, a ne i o pojedinim
¢injeni¢nim preciziranjima izvrSenim od strane suda, koja uostalom, imaju podlogu u
izvedenim dokazima (5to i prvostepeni sud u ovom predmetu naglasava kroz svoju

presudu).

31.  Predmetnom cinjeni¢nom intervencijom nije doveden u pitanje sam inkriminisani
dogadaj, niti se radi o odlu€noj €injenici kojom bi bilo dovedeno u pitanje bitno obiljeZje
krivichog djela. Radi se samo o, u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem, tacnijem oznacavanju
vremena izvrSenja djela na osnovu dokaza Kojim je prvostepeni sud poklonio vjeru i ni na
koji nacin izvrSena modifikacija od strane prvostepenog suda u €injeni€hom opisu, ne izlazi
van njegovog okvira tako 3Sto bi predstavljao novu optuzbu sa daljom negativhom
reperkusijom po garancije odbrane optuzenog. Drugim rijecima, ni na koji nacin, suprotno
Zalbenim navodima, nije doslo do prekoracenja optuzbe odnosno do povrede objektivnog
identiteta izmedu optuZbe i presude na ¢emu Zalba uporo insistira. | dalje se radi o
potpuno istom dogadaju iz proslosti pri emo djelo, kako ga poznaje odredba &lana 280.

ZKP BiH u odnosu na objektivni identitet, ostaje nepromijenjeno.

32. Pri tome, ovo Vije¢e naglasava da optuZeni grijesi kada navedenoj Cinjenic¢noj
pojedinosti koja je rezultat preciziranja u skladu s izvedenim dokazima, daje prevelik
znacaj i u kontekstu poimanja same odbrane. Naime, radi se o parcijalnom pristupu gdje
se preko irelevantnih pojedinosti ukazuje na navodne propuste prvostepenog suda, gdje
takvi prigovori gube snagu. OptuZeni se brani od kriminalnog dogadaja u proslosti, u

hjegovoj cjelini, gdje se odluujuca okolnost koja bi bila od utjecaja na krivicu optuZenog
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ne moZe svesti na preciziranje €injeni€ne pojedinosti vremena izrSenja kako optuZeni u

Zalbi poprima.?

33. Apelaciono vijece ne tvrdi da vrijeme izvr$enja krivicnog djela, kao opsti element
bica tog djela, nije zna&ajan institut krivicnog materijalnog prava, ali naglasava da je
itekako potrebno voditi raduna kada je ono u konkrethom predmetu bitna okolnost, a kada
izmjene, odnosno njegovo preciziranje nema ozbiljnih reperkusija po optuzenog. U
konkretnom slucaju, istaknuto pitanje i preciziranje, nije pitanje od bilo kakvog znacaja koji
predstavlja smisao uspostavljanja vremena izvrSenja krivicnog djela, kao Sto je pitanje
zastare, starosne dobi u€inioca, primjene blaZzeg zakona i sli¢ho. Okolnosti u vezi alibija
koje optuZeni potencira nisu okolnosti koje su bile intencija zakonodavca za postavljanje
vremena izvrSenja Krivicnog djela, obzirom da alibi ne ovisi isklju€ivo o tome, vecé i o nizu
drugih €injenica i dokaza koje (ne)ukazuju da je optuzeni u€esnik inkriminisanog dogadaja.
U skladu s ovakvim poimanjem, jasno je da izreka ne moZe biti niti nerazumljiva kada se
navodi o vremenu u konacnici svedu na tacno neutvrden dan odredene godine, mjeseca,
dokle god je isti u okviru ispunjenja da je u tom Sirem vremenu, bez obzira na dan, bilo
odredeno stanje znacajno za inkriminisani dogadaj, kao 3to je ratno stanje, oruzani sukob

ili rat uopste.

(i) Tvrdnja da je Sud prekoracio optuZbu tako $to je, umjesto da se TuZilastvo

odredi da li radnje za koje sam oglasen krivim, predstavljaju mucenje ili heéovjeéno

postupanije, sam to odredio.

34. U ovom pogledu optuzeni navodi da je radnja izvrSenja bitno obiljeZje svakog
krivicnog djela, te da optuZnica mora jasno odrediti istu u svakom konkretnom slucaju. U

Zalbi se ukazuje na paragrafe 710. 1 711. pobijane presude.

2 Zbog promjene datuma izvrserja kriviCnog cjela (prvostepeni sud je u opisu cjela u presudi prom.jenio
datum krivicnog cjela sa 28. na 29. dan) nje dovedeno u pitarje postcjarje otjektivnog identiteta optuzbe i
presude, jer se presuda uprkos tcj promjeni odnosi na isti dogadaj, pri cemu je c¢jelo optuzenoyg ostalo
neprom.jenjeno (Vrhovni sud Republike Slovenije | Ips 221/93 od 2. 2. 1994.);

Utvrdivanjem poblizeg, teénjeg vremena ostvarerja kriviCnog cjela ne narudava se identitet optuzbe do
mjere da bi se zbog toga radilo o drugom cjelu, pa ni drugac.jem, jer se time ne dovodi u pitarije inkriminisani
dogadsj, niti se radi o odlucncj Cirjenici da bi time bilo dovedeno u pitarje bitno obijeije krivicnog cjela
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, | K2-39/95. od 14. 9. 1995.).

U ovom smislu vidjeti i presudu Apelacionog vije¢a Suda BiH: S1 1 K 007209 13 Krz od 05.11.2013. godine.
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35. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

36. Do bitne povrede iz tacke j) ¢lana 297. stav. 1. ZKP BiH, nije do$lo niti po ovom
osnovu. Naime, iz pobijane presude je evidentno da su se optuzeni, pa i optuZeni
Grubagic¢, svojevremeno teretili za drugu pravnu kvalifikaciju, a da je prvostepeni sud iste
oglasio krivim za krivi€no djelo koje u ovom spektru krivicnih djela predstavlja blaZze djelo
od prvobitno postavljenog, zbog €ega je i utvrdivalo znadajnije elemente ovog djela, kao
Sto je pitanje mucenja ili neCovje€¢nog postupanja. Medutim, istovremeno, prvostepeni sud
pravilno napominje da u svakom slucaju krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ za koje su optuZeni oglaseni krivim
podrazumijeva kréenje pravila medunarodnog prava, a u konkrethom sluéaju Zenevske
konvencije o za$titi civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te ne pravi
posebnu razliku u pogledu postojanja predmetnog krivicnog djela bilo da se radi o mucenju
ili neCovje€nom postupanju. Naime, KZ SFRJ ne sadrZi definiciju niti pobliZze odredenje bilo
kojeg od ovih pojmova, ali je kroz sudsku praksu do sada ustanovljen niz kriterija i uslova,
koji moraju biti zadovoljeni da bi se radilo o radnjama mucenja ili neCovjecnog postupanja.
Pri tome, kako je TuZilastvo teretilo optuzene za krivicnho djelo progon u osnovi zlo€ina
protiv Covje€nosti i to u vezi sa pojedinacnim inkriminacijama mucenja, teSkog seksualnog
nasilja i druga ne€ovjecna djela, ali bez naznake i distinkcije za koje tacno radnje optuZene
tereti u pojedinim tackama, veé je za iste dalo samo jednu generalnu kvalifikaciju da se
radi o kriviénom djelu iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tackama f), g) i k) KZ BiH, to
u svakom slucaju se moZe reci da optuZenima nije nanesena bilo kakva Steta predmetnom

kvalifikacijom i osudom. ?

U vezi prekvalifikacije krivicnog djela vidjeti: Presuda Apelacionog vijeéa, broj S1 1 K 012625 17 Krz 13 od
01.12.2017. godine.
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3. Bitna povreda odredaba krivicénog postupka iz Clana 297. stav 1. tacke k) ZKP
BIH

(a) Zalba braniteljice optuZenog Borisa Bo$njaka, Zalba optuZzenog Grubagiéa li¢no, Zalba

odbrane optuzenoq Paji¢a

37. U navedenim Zalbama se bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz tacke k)
Clana 297. stav 1. ZKP BiH, proZima kroz razliCite dijelove, pri ¢emu se u nekim i
preklapaju, zbog Cega ¢e ovo Vijece da bi izbjeglo ponavljanja, iste sistematizovati te dati

jedinstven odgovor.

(i) Prima facie analiza pobijane odluke — razlozi o odluénim Cinjenicama

38. Prije svega, ovo Vije¢e ukazuje da su se po ovom osnovu preklopili Zalbeni
prigovori sa Cinjeni€nom stranom predmeta, narocito u Zalbi braniteljice optuzenog Borisa
BoSnjaka. lako i sama Zalba braniteljice napominje da je pod jednim oshovom, a kako bi
izbjegla ponavljanje, obrazlozila ¢injenicnu stranu predmeta, dovodedi je u vezu sa bitnom
povredom tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, tvrdeéi da su pogresna cinjeni¢na
utvrdenja uzrokovana upravo postupanjima protivho &lanu 290. ZKP BiH, da nisu dati
razlozi o odluénim &injenicama, kao niti o protivrie¢nim dokazima, ovo Vije¢e ¢e na ovom
mjestu dati zakljuCke o prima facie analizi pobijane presude sa aspekta ove povrede, dok

¢e preostale zakljucke iznijeti u dijelu presude koja se odnosi na Cinjenicna utvrdenja.

39. Da jeizostao opis procesa pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja svakog dokaza u
vezu sa drugim dokazima i izvodenje zaklju€aka o dokazanosti odredene Cinjenice, tvrde i

branioci/branilac optuzenog llije Daji¢a.

4. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

41. Dakle, Apelaciono vijece na ovom mijestu konstatuje da se zamjerke upuéene
prvostepenoj presudi u smislu kako ista ne sadrZi razloge o odluénim cinjenicama, ili pak
kako je u pojedinim slu€ajevima vrSena ocjena dokaza suprotno procesnim odredbama, ili
favoriziranjem jedne od strana u postupku, ukazuju neosnovanim, pausalnim i
neargumentovanim. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema

standardima za preispitivanje presude sa oshova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje
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opisane bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom &lana
290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vije¢e ima za obavezu navesti Cirjenice na
koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u
izvodenju zaklju¢aka o odluénim €injenicama morala osvrnuti ha svaki pojedinacni dokaz,
te kako na koji nacin ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to Zalbama pogresno
potencira, ve¢ da je pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od relevantnog
znacaja u izvodenju zaklju¢aka o odluénim ¢injenicama. Dakle, sa aspekta formalne
ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece nalazi da je pretresno vijece iznijelo
dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i €injeni€na utvrdenja osloncem na
relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu c¢e
podrobnije biti rije€i u nastavku obrazloZenja. U tom smislu, €injenica da je prvostepeni
sud na osnovu odredenih iskaza svjedoka i drugih dokaza za pojedine optuzene izveo
zaklju€ak o krivici, a za druge pak ne, ne znadi da nije izvrio valjanu ocjenu dokaza, niti
propustio obrazloziti navodne protivrjeCnosti, obzirom da se pobijana presuda u svakom
od svojih dijelova jasno oditovala o tome na koje dokaze se oslanja te zbog Cega su isti
temelj za odredenu vrstu odluke, 3to ovo Vije¢e u potpunosti prihvata. Pri tome, nema
osnhova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u Zalbama pokusano, samo
zato Sto ocjena tih iskaza i analiza sprovedena prilikom donoSenja zaklju¢ka o istom ne

odgovara jednoj od strana u postupku.

(i) Protivrie¢nost i nerazumljivost izreke presude

a. Status optuZenog Boshjaka — protivrieénost izreke i obrazloZenja

42. U ovom kontekstu odbrana optuZzenog Bo3njaka istice da se u dispozitivu navodi
kako je optuZeni Bo3njak od podetka maja 1992. godine pripadnik VRS, dok se naknadno
obrazlaZe da ista formacija nije niti postojala.

43. Apelaciono vijeée izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

44. Upucujuéi na paragrafe kontradiktorne samoj izreci pobijane presude, tj. paragrafe
133. 1 138., odbrana se koristi parcijalnim pristupom osporavanja zakljuc¢aka prvostepenog
suda, pokusavaju¢i na takav nacin izdejstvovati izvjesne povrede, previdajuci cjelinu
obrazloZenja pobijane odluke, te pravilnost pojedinacne analize pojedinih odjeljaka, ali isto

tako i dovodenja u vezu sa drugim relevantnim dijelovima.
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45. Pa tako, ovo Vije¢e ukazuje da se u pomenutim, za odbranu spornim, paragrafima
odredene Cinjenice i ne utvrduju u kontekstu dokazivanja direktnog svojstva optuZzenog
Bosnjaka, vec¢ se iznosi Siri aspekt, ukljucujuéi i administrativni, formiranja odredenih vojnih
jedinica, sto ne dovodi u sumnju njegovo utvrdeno svojstvo i relevantnu pripadnost jednoj
od strana u sukobu. O navedenom, suprotno tvrdnjama odbrane, svjedoci paragraf 243.
pobijane presude, Koji se odnosi upravo ha svojstvo optuZzenog Borisa BoSnjaka, kojom
prilikom je pak istaknuto da niti odbrana isto ne spori, a to je da je isti bio pripadnik 7.
Bataljona vojne policije, Sto potvrduju i relevantni dokazi obe strane u postupku, T-80, T-
32, T-33, T-34 i O-1-49, iz kojih je vidljivo da je bio pripadnik 7. Bataljonna Vojne policije,
VP 7012 Bile¢a, u periodu od 16.03.1992. godine do 13.11.1995. godine, $to je upravo
relevantno za njegovo inkriminisano postupanje po izreci presude od pocCetka maja do
kraja augusta 1992. godine.

(b) Zalba braniteljice optu?enog Borisa Bo$njaka, kao i Yalba optufenog Miodraga

Grubacica

(i) Uvodni dio pobijane presude, uslovi boravka, smrt Sulejmana Miljanoviéa,

Marka SpuZevi¢a, Sabita Sari¢a i Sefika Catovi¢a

46. Prema zalbenim tvrdnjama, ostaje nejasno da li je optuzeni Bo$njak kriv i za radnje
prema svih 20 lica iz uvodnog dijela presude, te ako jeste, kojim je to radnjam isto

preduzeo.

47. Nadalje, uslovi boravka u kasarni Mo$e Pijade, za odbranu su takoder sporni, a isti
su ocigledno inkorporirani u uvodnom dijelu. U pobijanoj presudi se ne obrazlazu dokazi
koji se tiCu konkretnih radnji optuzenog Bosnjaka u pogledu tih uslova, odnosno ne navodi
se ha koji nacin je optuZeni Bosnjak mogao odludivati o hrani u prostorijama u zgradi koja
se koristila kao vojni zatvor, namjestaju, i sl. Prema tvrdnji odbrane nabrojani svjedoci ne

potvrduju odgovornost optuzenog BoSnjaka u ovom dijelu.

48. Konaéno, Zalba ukazuje i na pitanje smrti Sulejmana Miljanovi¢a, Marka SpuZeviéa,
Sabita Sarica i Sefika Catovi¢a, $to se takoder pominje u uvodnom dijelu presude, te
odbrana isti¢e da se u paragrafima 392-398. navode okolnosti usljed kojih su ova Cetiri lica
preminula ali se ne navode radnje optuzenog BoSnjaka koje je on licno preduzeo i za koje

bi mogao biti oglasen krivim.
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49. | optuzeni Miodrag Grubagi¢ u svojoj Zalbi u nekoliko dijelova problematizira pitanje
¢injenicnih pojedinosti i opisa, a s tim u vezi i vlastite odgovornosti, i to u dijelovima pod
taCkama: 9. (“izreka presude je nerazumljiva, jer sam oglasen krivim za potpuno
neodredene radnje za koje se u izreci poresude ne navodi ni kada su izvrSene, ni kako su
izvrene, ni prema kome su izvrSene”); 10. (“izreka presude je nerazumljiva jer sam
ogladen krivim za radnje koje sam navodno preduzeo sa saizrSiocima, a da se U izreci
presude ne navodi koje konkretne radnje je preduzeo svaki od saucesnika”); 11. (“izrekom
presude sam oglasen krivim i za radnje za koje ne mogu biti odgovoran, a u obrazloZenju
presude za to nisu dati nikakvi razlozi”); 12. (“za neke radnje iz izreke presude koje su u toj
mjeri uopstene da je Cine nerazumljivom oglasen sam krivim, a da me izvedeni dokazi ne
dovode u vezu sa njima ili sa njihovim posljedicama”). Medutim, istovremeno, optuZeni
Grubagi¢ problematizira pitanje preaumble i kroz prigovore da je povodom iste i oglasen

krivim, i osloboden i optuzba odbijena (tac¢ka 1. Zalbe).

50. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

51. Uzimajuéi u obzir da prethodno istaknuti prigovori, kako odbrane optuZenog
BoSnjaka, tako i optuZenog Grubaci¢éa lino, sustinski saglasno osporavaju i
problematiziraju uvodni dio presude, tj. preaumbulu, te radnje iz istih, ovo Vije¢e smatra da

je na isto potrebno dati jedinstven odgovor.

52. Apelaciono vije¢e zapaza da ¢injenica da se izvjesne radnje, ukljucujuéi iznesene iz
Zalbenih prigovora, pominju u preambuli izreke presude, tzv. uvodnom dijelu kako to
navodi odbrana, ne Cini izreku prvostepene presude nerazumljivom, niti eventualno
protivijeénom njenom obrazloZenju, buduéi da su navedene okolnosti kasnije dovoljno
odredene i omogucavaju potpunu identifikaciju djela, gdje je pod svakom od pojedinih
taCaka, radnji u osnovi zlo€ina, jasno na koji naCin su optuZeni, pa i optuzeni Bosnjak i
Grubaci¢, doprinijeli opste postavljenim elementima krivichog djela, te cjelokupnog
inkriminisanog de8avanja kroz odredeni vremenski period. Naime, u konkretnom sluéaju
radi se o ucinjenju niza krivicnopravnih radnji koja ulaze u objektivnu strukturu predmetnog
krivicnog djela, pa preambula predstavlja uopste opis inkriminisanih deSavanja, sa opstim
obilieZjima djela, koja se moraju cijeniti zajedno sa tackama koje slijede iza nje i
predstavljaju njenu konkretizaciju u mjeri u kojoj je to potrebno. Stoga, ako se uzme u
obzir da je u konkretnom predmetu jasno $ta je to iz preambule konkretizovano kroz radnje
optuZenih, ukljuéujuéi i optuZenog Bosnjaka i Grubacica, gdje je u svakoj pojedinoj tacci

naznaceno koja radnja i spram kojeg oste¢enog im se stavlja na teret, nema mjesta
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utvrdivanju bilo kakve povrede ili proizvoljnosti po ovom osnovu. O navedenom svjedodi |
paragraf 704. pobijane presude, iz kojeg jasno proizilazi da su optuzeni upravo svojim
konkretnim radnjama u osnovi zlo€ina, doprinijeli postavlenom sistemu iz same

preambule:

“Optuzeni Bosnjak, Grubaci¢ i Daji¢ su svojim radnjama necovjeénog
postupanja i nanosenja velikinh patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja poginili ratni zlo€in protiv civila zatocenih u logoru u Bileci. Takvim
postupcima optuZeni ne samo da su zato€enim civilima nanosili ozbiljne
fizicke ili psihicke povrede, ve¢ su i doprinosili odrZzavanju takvih uslova
zatoCenja u logoru u Bileci koji bi se u najmanju ruku mogli okarakterisati
kao nehumani, surovi i ponizavajuci.”

53. Optuzeni Grubaci¢ u svojoj zalbi istice, kako je to navedeno, i da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i protivrjeCna sama sebi zbog toga sto je za iste radnje iz €injeni¢nog

opisa kriviénog djela iz optuZnice i oglasden krivim i osloboden, a i optuzba odbijena.

54. Nalaze¢i neutemeljenim istaknuti prigovor bitne povrede, ovo Vijeée upucéuje na
objasnjenje prirode preaumbule, te neophodnost njenog cjelovitog poimanja sa pojedinim
taCkama. Upravo zbog toga, ista preambula, ali sa razlicitim konkretizacijama radnji u

osnovi zlod¢ina, moZe biti istovremeno i osudujuca, i oslobadajuéa, i odbijajuca.

4. Bitna povreda odredaba krivi€nogq postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BIH

(a) Zalba optuZenog Miodraga Grubagi¢a

55. Povredu stava 2. €lana 297. ZKP BiH, optuZeni vidi u odluci Suda da dozvoli
sasluSanje svjedoka TuZilaStva pod pseudonimom ,F“ iako je on prethodno slusao
svjedocenja drugih svjedoka, u kom pravcu ukazuje na paragrafe 31. i 32. pobijane

presude.

56. Takoder, ovu povredu optuZeni vidi i u cCinjenici da je presuda objavljena osam

mjeseci od zavrSetka glavnog pretresa.

57. Apelaciono vijeé¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

58. U pogledu istaknutog pitanja saslu$anja svjedoka ,F“, ovo Vije¢e je preispitalo
zakljuéak pobijane presude iz paragrafa 31. i 32., na koji i Zalba upucuje, ali je

istovremeno utvrdilo i da prvostepeni sud u 778. i 779. navodi:
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,Prvenstveno, prilikom cijenjenja iskaza svjedoka ,F“ Vijece je imalo u vidu
da se radi o svjedoku koji je prije svog svjedodenja prisustvovao i pratio
prethodna rogista za glavni pretres, obzirom da je na Sud dovozio druge
svjedoke koji su ispitani u ovom predmetu.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Vije¢e nalazi da iskaz svjedoka ,F“ nije
mogao biti koristan i posluZiti u razjasnjavanju i otklanjanju velikog broja
nejasnoca i dilema koje su proizasle iz svjedoCenja svjedoka oStecenih,
zarobljenih civila u logoru.*

59. Stoga Zalbeni prigovori kojima se pokusava ustvrditi manjkavost pobijane presude

po ovom osnovu gube na svojoj snazi.

60. Takoder, optuzeni neosnovano utemeljuje bitnu povredu ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

i po osnovu Cinjenice proteka vremena od zavrSetka glavnog pretresa do objave presude.

61. Prije svega, ovo Vije¢e ukazuje da je potrebno najprije analizirati $ta se to smatra
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH. Naime,

navedena zakonska odredba propisuje:

“Bitha povreda odredaba krivi€nog postupka postoji i ako Sud u toku
glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili moglo biti
od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.”
62. Polazeci od sadrZzaja navedene odredbe, i dovodenjem iste u vezu sa prigovorima,
Apelaciono vijece prije svega primjecuje da se u Zalbi propusta obrazloZiti od kakvog su
uticaja ukazani propusti prvostepenog suda na zakonitost i pravilnost pobijane presude, pa
da bi se moglo ocijeniti da li je to bilo od bitnog uticaja. Dakle, nije sporno da propust po
¢lanu 286. ZKP BiH, moze implicirati istaknutu bitnu povredu, ali za isto moraju postojati

jaka i argumentovana uporista.

63. Kada ovako zaklju¢uje ovo Vije¢e narocito cijeni da se radi o sloZzenom i itekako
obimnom predmetu, koji postupak je ukljuCivao viSegodiSnje odrZavanje rocista, te Ciji
zavrsetak se desio u periodu vanrednih okolnosti (pandemija COVID-19) koje su zasigurno
sud opredijelile za odgodu objave presude, imajuéi u vidu oteZane uslove rada,
ograniCena kretanja ljudi i druge popratne okolnosti koje su i optuZzenom zasigurno
poznate. Zbog toga je prvostepeni sud, a sto optuzeni pokusava koristiti u pogresnu svrhu,
navedeni duzi vremenski propust konvalidirao Cinjenicom da je uz objavu presude odmah

urucio i pismene otpravke presude, iz ¢ega je jasho da vremenski period od 8 mjeseci nije

21
S11K 019908 20 Krz 5 19.02.2021. godine



znak nemara i nerada prvostepenog suda, pri ¢emu je istovremenim postupkom sud u
sustini okvirno vrijeme od zavrSetka glavnog pretresa do postupka po Zzalbi, sveo na
razumno vrijeme, jer bi taj isti period sigurno bio koriSten i da se presuda objavila kratko
nakon zavrSetka glavnog pretresa, a tek potom pristupalo izradi nacrta i otpremi ovako
obimne presude. Stoga su Zalbeni prigovori optuZzenog po ovom osnhovu u potpunosti

neosnovani.

C. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENIENO STANJE

v

1. Zalba braniteljice optuzenog Borisa BoSnjaka

(a) Strane u oruZanom sukobu

64. Odbrana osporava zaklju¢ak da je do oruzanog sukoba doslo izmedu HVO i VRS,
ukazujuci da je u relevantno vrijeme na podruju Mostara postojao oruZani sukob dvije

zaracene strane, i to HVO i ABiH sa jedne strane i JNA, odnosno VRS sa druge strane.

65. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim, prevashodno iz razloga

nepodobnosti istog.

66. Naime, nejasno je ¢emu tacno i u koju svrhu odbrana prigovara iznesenim
tvrdnjama. Pri tome, iznosec¢i paragrafe pobijane presude koje samo faktiCki parafrazira,
iste stavlja u jednu cjelinu, bez da naglasava na koju opstinu se ta¢no odnose, kako je to

ginio prvostepeni sud.

67. Dakle, ostaje potpuno nedoreceno $ta je za odbranu sporno pod istaknutim
prigovorom tacke 2.b. Zalbe — strane u oruZanom sukobu. Ocigledno nije sporno
postojanje oruZzanog sukoba, Sto je jedino i relevantno za optuzbu, pri ¢emu takoder nije
sporno niti da je optuZeni zasigurno bio pripadnik jedne od nesporne strane u sukobu, pa
su potpuno nejasni navodi odbrane o tome na koji nacin pobijana presuda pominje
saradnju HVOa i ABIH s druge strane. Pri tome odbrana opet previda cjelinu stava

prvostepenog suda iznijetog u paragrafu 298. pobijane presude:

.S obzirom da je u predmetnom postupku zaklju¢eno da su radnje za koje
su optuZeni Boris Bosnjak, Miodrag Grubaci¢ i llija Paji¢ oglaseni krivim
pocCinjene u vrijeme kada je postojao oruZani sukob u BiH izmedu JNA,
kasnije VSR BiH, te VRS sa jedne strane i HVO i TO, kasnije ARBIH sa
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druge strane, to se ¢lan 3. Zenevske konvencije o zatiti civilnih lica imao
primjenjivati za svo vrijeme trajanja tog oruZzanog sukoba.”

68. Dakle, postojanje oruzanog sukoba, kao bitnog, opsteg, elementa kriivénog djela za

koje je optuzeni oglasen krivim, nije sporno, bez obzira na to ko je €inio strane u sukobu.

(b) Sirok i sistemati¢an napad na teritoriji opstine Gacko

69. Odbrana smatra da se radi o protivrjeCnostima, te da iz dokaza proizilazi da je
postojala naoruzana grupa, $to implicira da nije postojao Sirok i sistematican napad na

ovom teritoriju.

70. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

71.  Naime, kako to proizilazi iz pobijane presude, u relevantnim paragrafima koji se
odnose na opstinu Gacko, 157-173. pobijane presude, suprotno tvrdnjama odbrane,
prvostepeni sud polaze temeljite zakljuCke o situaciji na podrucju ove opstine, koja se
upravo izdvaja od drugadijih utvrdenja po pitanju drugih opstina. S tim u vezi, ovo Vijece
primje¢uje da je odbrana svojom Zalbom ucinila ono $to prigovara pobijanoj presudi, pa
tako pozivajuéi se npr. na djelimi¢an dio iskaza svjedoka Nuhana Sakoviéa, daje parcijalan

prikaz okolnosti pravilno utvrdenih od strane prvostepenog suda.

72. U tom kontekstu, Apelaciono vije¢e nalazi da je istina da pojedini svjedoci,
ukljuéujuéi i pomenutog svjedoka na kojeg se poziva odbrana, ukazuju da su se licho
njihova hapsenja desila u junu mjesecu, ali isto ne dovodi u pitanje zaklju¢ak vije¢a o
pocCetku napada od maja mjeseca, obzirom na saglasne iskaze svjedoka da se vec¢ od
poCetka 1992. godine, a prema iskazima vecdine naroito od aprila 1992. godine,
intenziviraju odredena ponasanja, ograni¢enja kretanja bosnjackog stanovnistva, paljevine
objekata u njihovom vlasnistvu i sli¢no, $to sve implicira da su segmenti postojanja napada
uveliko zapoceli prije masovnog hap$enja, o Cemu prvostepeni sud iznosi pravilan

zaklju¢ak u paragrafu 169. pobijane presude.

73. Medutim, i ovim povodom Vije¢e ukazuje da je odbrana ostala nedoreéena u koju
svrhu osporava istaknute zaklju€ke, obzirom da je ocigledno da bez obzira na utvrdenja o
postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada na podru¢ju opstine Gacko, isto nije imalo
direktne reperkusije na odgovornost optuZenog Bo3njaka, Sto je jasno kako iz same
pravne kvalifikacije iz izreke pobijane presude, tako i iz decidnih zaklju€aka prvostepenog

suda u parargrafu 259. pobijane presude:
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,P0 ocjeni Vijeca iz provedenih dokaza proizilazi da je u vecini opstina
postojao oruZani sukob, osim u Gacku, gdje je Vije¢e na temelju
provedenih dokaza utvrdilo da je izvrSen progon nesrpskog civilnog
stanovnisStva. Medutim, na osnovu provedenih dokaza Vijece nije moglo
van razumne sumnje zakljuciti da su optuzeni znali za napad u opcini
Gacko, te da njihova djela ¢ine dio tog napada, niti da su bili svjesni rizika
da bi njihove radnje mogle biti dio tog hapada. Vijece smatra da je svijest
optuZenih i njihovo djelovanje u okviru Sirokog i sistemati¢énog napada,
morala biti nesporno konkretizovana i dokazana, te da se ista ne moZe
objektivizirati samim inom pripadnosti oruZzanim snagama strane koja u
tom momentu takav napad provodi. Odcigledan izostanak narocitog
angazmana optuzenih, kao i sam tok dogadaja i nacin izvrSenja djela, ovo
Vije¢e su uvjerili da su optuzeni inkriminisane radnje poduzimali
razumijevajuci opsti kontekst u okviru postojanja tadasnjeg ratnog stanja,
zbog Cega se njihove radnje karakteriSu kao Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva, a ne kao Zlocini protiv CovjeCnosti kako to poznaje odredba
¢lana 172. KZ BiH. Cijeneci navedeno, ovo vijece je izvrsilo prekvalifikaciju
predmetnog krivicnog djela, te u skladu sa praksom ovog suda, kao i
Ustavnog suda BiH, isto kvalifikovalo kao Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona."

(c) Status zato€enickog centra u kasarni

74. Odbrana smatra da se u pobijanoj presudi ne navodi na osnovu kojih dokaza je
prvostepeno vije¢e zaklju€ilo da je ,vojni zatvor Kkashije dobio namjenu zato€enickog

logora“ i kada se to desilo.

75. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

76. Kada ovako zakljucuje, ovo Vijece cijeni da Zalba istaknutim prigovorima previda
sustinu inkriminacije koja se optuZzenima, a medu njima i optuZzenom Bo3njaku stavlja na
teret. Suprotno istrajavanjima braniteljice na definisanju prirode zato¢eni¢kog objekta, ovo
Vije¢e ukazuje da isto nema odlucan znacaj u kontekstu kakvu ocigledno za pozadinu ima
teza odbrane, obzirom da pitanje statusa zato€enickog objeka u dijelu gdje je utvrdeno da
su inkriminisane radnje preduzete prema neosporno zasticenoj kategoriji lica, nije
relevantno. Naime, Cinjenica, koja ni za prvostepeni sud nije sporna, jeste da je objekat
Mose Pijade, oCigledno imao viSestruku namjenu, te da nije sporno da je isti djelimi¢no
predstavljao i vojni zatvor, medutim, u dijelu gdje su privodena lica, prema kojima se imalo
postupati kao spram civila, u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, Kkoji su lideni
slobode i dovodeni bez bilo kakvog osnova, ima se smatrati zatoCenickim objektom —

logorom. Na tragu ovakvog stava i prvostepena presuda pravilno navodi u paragrafu 336.:

“Medutim, Vijece je za potrebe ove presude utvrdivalo samo status lica u
odnosu na koje su optuzeni oglaseni krivim ovom presudom, te lica iz
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preambule osudujuc¢eg dijela izreke presude, za Koje je nedvosmisleno
utvrdeno da je rije¢ o civilima zato€enim u logor, kojima niko nije saopstio
razloge i pravni oshov njihovog zatvaranja. Slijedom navedenog, Vijece je
utvrdilo da je dio kasarne bivse JNA ,MoSe Pijade" koristen kao
zatocenicCki logor u koji su zatvarani civili nesrpske nacionalnosti sa
podrucja opstina Mostar, Nevesinje, Gacko i Stolac. Civili su boravili u
nehumanim uslovima, podvrgnuti psihickom i fizikom zlostavljanju,
ne€ovjecnom postupanju u kKojem su uéestvovali optuZeni Boris Bo3snjak,
Miodrag Grubadi¢ i llija Paiji¢, koji su, kao pripadnici vojne policije, bili
rasporedeni kao straZari u zato€enic¢kom logoru.”

(d) Radnje u osnovi zlo€ina

77. Apelaciono vijece prevashodno nalazi za bitnim ukazati na neophodnost davanja
sistematicnih i cjelovitih odgovora na Zalbene prigovore koji se kao istovjetni pojavljuju u
razli¢itim dijelovima Zalbe. Pa tako odbrana identitet optuzenog Bos$njaka, povezujuci sa
ocjenom dokaza u vezi identiteta oslobodenog od optuzbe Milosa Mavraka, istiCe kako u
posebnom podnaslovu 1.i) Zalbe, tako i u pojedinim tackama koje osporava pod tackom 2.
Odbrana isto &ini i u pogledu pitanja svojstva optuZenih, osporavajuci ih kako u posebnom
podnaslovu pod tackom 1.d), tako i pojedinim tackama koje osporava pod tackom 2.
Konaéno, odbrana kroz vide osporavanih ta¢aka kroz tacku 2. Zalbe, proZima istovjetne
prigovore u vezi zakljuCaka prvostepenog suda donesenog na iskazu jednog svjedoka,
kao i pitanje posljedice, zasnovane bez medicinske dokumentacije, ili pak u navodnoj
suprotnosti s istom, da bi takve prigovore ponovo iznosila i pod tactkom 3. Zalbe (iskazi

jednog svjedoka).

78. Stoga je ovo Vijece zakljucilo da se ovako viSestruko istaknuti prigovori u razli¢itim
dijelovima Zalbe, te ponavljanje istovjetnih kroz razliCite tacke — radnje u osnovi zlo€ina,
imaju grupisati, te na iste dati jedinstven odgovor, a kako bi se izbjegla ponavljanja. Zbog
toga Apelaciono vije¢e napominje da ¢e nakon davanja takvih odgovora, u nastavku, kada
se bude bavilo iskljucivo pojedinim tatkama za koje je optuZeni oglasen krivim, obrazlagati
dodatno samo one tacke u kojima je dodatno istaknut neki jos €injenicni prigovor, osim
pitanja identiteta optuzenog, svojstva ostecenih, posljedice ili pak zakljucaka na osnovu
iskaza jos jednog svjedoka, dok se po ovim pitanjima obrazloZenje smatra datim u okviru

grupisanih prigovora.

(e) Status ostecenih

79. Odbrana smatra da u konkretnom slu€aju nije ispunjeno bitno obiljezje kriviénog

djela da se radi o civilima. U tom pogledu u Zalbi se navode poimeni¢na imena ostecenih
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lica, te se daje osvrt zbog éega odbrana smatra da se ne radi o civilima. Zalba isto &ini i u
nastavku Zalbe, osporavajuci status svakog od ostecenih kroz tacke: tacka 1. (oSteceni
Mile Azinovi¢); taéka 2. (u odnosu na o$teéene Esad Saranci¢ i Musan Saranéic); tacka 4.
(o8teceni Rezalija Lizde); tacka 6. (osteéeni Asim Luli¢); tacka 7. (osteéeni Misko Skobic);
tacka 9. (oSteceni Marinko Pazin); tacka 10. (oSteceni Ramiz Hajdarevic); tacka 11.
(o$tedeni lvica Pazin); tatka 12. (os$teceni Zeliko KnezZevid), tacka 17. (o$teéeni Semir
Salgin); tacka 20. (oStec¢eni Dragan Karlovi¢); taka 21. (oSteceni Suad Sal&in); taka 22.

(oSteceni lvica Puljic).

80. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

81. Apelaciono vijec¢e je detaljno analiziralo svojstvo otecenih lica u ovom predmetu,
nalazeci da je isto pitanje indikativho ne samo za ovu, vec i za druge odbrane, pri Cemu
isto predstavlja i bitan element predmetnog krivicnog djela. Medutim, ovo Vijeée cijeni da
je prvostepeni sud dao valjane razloge u pogledu svojstva ostecenih lica, kojom prilikom je
dao osvrt i na sve one okolnosti koje se tiCu oStecenih i njihovih pripadnosti vojnim
formacijama, ali u konacnici pravilno zaklju¢ujuc¢i da su uzivali zastitu shodno &lanu 3.

Konvencije.

82. Kada ovako zaklju¢uje Apelaciono vijece cijeni da odbrana previda da pripadnost
odredenoj vojnoj formaciji, ili pak kasnije priznavanje svojstva pripadnika i ostvarivanja
odredenih socijalno/penzionih prava, to lice neée Ciniti ratnim zarobljenikom ako je isto u
momentu zarobljavanja, a narocito preduzimanja inkriminisanih radnji, bilo van borbenog
dejstva, odnosno onespoboljeno za borbu. Navedeno pravilno poprima i prvostepena
presuda, navodedi da je vjece svcjstvo, status i aktivnosti zatoCenih lica cjenilo u odnosu
na vrjeme lierja slobode i odvoderja u logor, a §to su svjedoci detajno opisali, te da
¢injenica da je nekim od civila od strane nadleZnog organa priznato svcjstvo pripadnika
odredencj vcjncj formac.ji, ne oduzima im civilni status, obzirom da nisu bili ukjuceni ni u
kakve vcjne aktivnosti prilikom hap$erja (paragraf 309. pobjane presude).

83. Dakle, iako odbrana, kako to proizilazi iz detaljnih prigovora iste, iznesenih pod
tatkom 1.d) Zalbe, daje iscrpne razloge za svoj zaklju¢ak da se radi o pogreSnom
Cinjenicnom utvrdenju da su inkriminisane radnje preduzete prema zasticenoj kategoriji
civila, kasnije isto prozimajuci i kroz posebne taCke za koje je optuzeni BoSnjak oglasen
krivim, Apelaciono vijeCe smatra da istima nisu dovedeni u pitanje pravilni stavovi
prvostepenog suda, iznijeti u paragrafima 303.-317. pobijane presude, pri ¢emu je od
narocito relevantnog znacaja paragraf 314.:
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,/majuéi u vidu iskaze svjedoka-Zrtava, evidentno je da se u konkretnom
slucaju radi o kategoriji zarobljenih lica koja su ,liSena slobode”, to je
optuZenim bilo i poznato, obzirom da su isti bili rasporedeni na poslovima
vojnih policajaca u zato€eniCkom centru u kasarni MoSe Pijade u Biledi,
gdje su zatoCena lica i boravila, kao §to im je bilo poznato da ta lica
uZivaju odgovarajuéu zastitu, prema zajednickom &lanu 3. Zenevskih
konvencija koje ne samo da $titi vise kategorija osoba, veé su te osobe i
izjednagene u pogledu njihovog statusa.*"

U vezi sa paragrafom 312.:

,Znhanje optuZzenih o tome Kojoj kategoriji zarobljenih lica oSteéeni

pripadaju odlu¢na je Cinjenica, koju je valjalo dokazivati, a TuZilastvo je

tokom postupka nesporno dokazalo da su sva lica zatoCena u kasarni

Mose Pijade u Bileci, u inkriminisano vrijeme bila bez naoruzanja i izvan

borbenog konteksta.”
84. Prihvatajuéi zakljucke pobijane presude, Apelaciono vijece je polazilo i od stava da
iako pripadnost oruZanim snagama moZe ozbiljno upudivati na to da Zrtva direktno
ucestvuje u neprijateljstvima, ona nije pokazatelj koji bi sam po sebi bio dovoljan za takav
zaklju¢ak.® Kod ¢injenice da su osteceni fakticki bili nenaoruZani i da se duZi vremenski
period nisu nalazili u bilo kakvoj neprijateljskoj aktivnosti, Vijece nalazi da oni nisu tertirani
kao ratni zarobljenici (nisu odvojeni od civila®, nisu popisani u skladu sa pravilima MHP)
niti je strana u sukobu koja ih je drZala zatvorene evidentno imala namjeru da ih tako
tretira. Imajuci u vidu navedeno nesumnjivo je da su ova lica uZivala zastitu u smislu
zajednicke odredbe Clana 3. Konvencija koja nalaZze da se prema ovim licima u svakoj

prilici postupa Covjecno.

85. Na kraju, osteceni su u vrijeme poduzimanja radnji (dakle nakon $to su ranije liseni

slobode) bili zatvoreni, pa je Vije¢e imalo u vidu i praksu MKSJ prema kojoj "Cak i ako su

4 Vidi TuzZilastvo protiv Duska Tadi¢a, Mi§jerje i presuda od 07. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, par. 616.
("Cak i ako su bila pripadnici oruzanih snaga ... ili su na drugi nadin ucestvovala u nepr.jate jskim cjelima
prje zarob.javarja, takva lica bila bi smatrana ‘pripadnicima oruZanih snaga' kcji su 'onesposob.jeni za borbu
liderjem slobode'." Shodno tome, ova lica uZivaju zaStitu pravila obi¢gjnog medunarodnog humanitarnog
prava prirrjenjivih na oruZane sukobe, kcja su sadrZana u ¢lanu 3 Statuta).

SHalilovi¢, presuda Pretresnog vijeda od 16.11.2005.g., parag 33 — 34. Naglasiti da legalnost napada na
pripadnika oruzanih snaga ne zavisi od direktnog u¢esda te osobe u neprijateljstvima. Pojam direktnog
uesca u neprijateljstvima odnosi se na civile, ne na borce ili vojnike, te su civili i borci/vojnici dvije
medusobno iskljuujude kategorije.

¢ Vidi paragraf 309. pobijane presude: Takoder u ovome kontekstu nemoguce je ne navesti da su u navedeni
zatocenicki otjekat u Biledi, osim muskaraca kcji su bili u radno i vcjno sposobncj Zivotncj dobi, dovodeni i
zatvarani starci, Zene, pa Cak i cjeca. O navedenom je pred sudskim vjecem govorila svjedokirja Semsa
Buli¢ kcja je navela da je u istome bila zatoCena sa trcje malojetne cjece i gaje je rjen najmiadi sin, star u to
vrjeme oko godinu dana u ovome zato¢enickom logoru i prohodao.
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bila pripadnici oruZanih snaga ... ili su na drugi nacin ucestvovala u nepr jatejskim cjelima
prje zarobjavarja, takva lica bila bi smatrana 'pripadnicima oruZanih snaga’ kcji su
‘onesposobijeni za borbu liserjem slobode’, pa shodno tome, ova lica uZivaju zastitu
pravila obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava prir jen.jivih na oruzane sukobe”.

86. Imajuéi u vidu sve navedeno, jasno je da su krivicne radnje navedene u izreci
pobijane presude, a koje su, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazlozeno, optuzeni pocinili,
bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog humanitarnog prava, odnosno suprotne
zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevske konvencije, i kao takve, sankcionisane odredbom d&lana
142. KZ SFRJ kojom je takvo postupanje prema civilima za vrijeme rata ili oruZzanog

sukoba propisano kao krivicno djelo ratnog zlocina prema civilnom stanovnistvu.

87. Cijeneéi navedeno, ovo Vije¢e c¢e istovremeno napomenuti, da su neosnovani
prigovori i kojima se ovakva istrajavanja odbrane, u pogledu statusa osteéenog,
pokusavaju podvesti i pod bitnu povredu, a i €injeni€na utvrdenja. Naime, Cinjenica da je u
obzraloZenju pobijane presude navedeno da je odredeni oSteceni bio na jednoj od
sukobljenih strana, ne dovodi u pitanje zakljuCke o njegovom statusu, inkriminisanim
radnjama pravilno opisanim u &injeniénom opis u kojima je ostecenom pravilno oznaceno i
svojstvo, odnosho koje su kao takve suprotne medunarodnom humanitarnom pravu, te
koje oStecenog obzirom na njegov polozaj u momentu poduzimanja istih, neosporno

karakterisSu kao zasti¢enu kategoriju kako je to pravilno navela prvostepena presuda.

(f) Identitet optuzenog Borisa Bosnjaka u odnosu na zakljucke koji se ticu oslobodenog

od optuzbe MiloSa Mavraka

88. Ovaj dio Zalbe odbrana fokusira na razloge oslobadanja optuZenog Mavraka. Zalba
tvrdi da je identifikacija optuZzenog Bosnjaka identi¢na kao i u slu€aju optuZzenog Mavraka,
a da pobijana presuda ne daje ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza. U tom
pogledu, Zalba iznosi dijelove niza iskaza svjedoka, konaéno zaklju¢ujuéi da je evidentno
da se u kasarni Mose Pijade nalazila osoba koja je iz Vogosc¢e i koja je vise od 10 godina
starija od optuZenog Borisa BoSnjaka, koja se bavila sportom. Nastavljajuci iste prigovore,
odbrana smatra da je doSlo do manjkavosti u pogledu utvrdivanja identiteta optuZenog
Bosnjaka u sljedec¢im tackama: 1.,2.,3.,6.,7.,12.,14.,17.,20.,21.,22. i 24., ukazujuci kako su

dokazi u pogledu identiteta optuZzenog BosSnjaka ocijenjeni kao vjerodostojni, a suprotno

"Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i presuda, 7.5.1997 g, stav 616.
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tome nisu prihvaceni u pogledu identiteta optuZzenog Mavraka, kontinuirano ukazujuci na
povredu ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

89. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

90. Suprotno Zalbenim tvrdnjama kojima se preko zaklju¢aka o identitetu optuZenog
Mavraka, pokusavaju osporiti zaklju€ci o krivici optuZzenog Bo3njaka, ovo VijecCe takoder ne
nalazi manjkavosti u pobijanoj presudi. Na ovom mjestu ne baveci se razlozima zasto je
sporan identitet optuZzenog Mavraka, ovo VijeCe je detaljno preispitalo navode
prvostepenog suda u pogledu identiteta optuZzenog BoSnjaka za svaku od osporenih
tadaka, te utvrdilo da u tom pogledu ne postoje manjkavosti niti razumna sumnja u
drugacije Cinjeni¢no utvrdenje. Ovo Vijece napominje da se prilikom utvrdivanja identiteta
optuzenog Bosnjaka nije paralelno bavilo identitetom Mavraka, jer isto predstavlja dva
odvojena preispitivanja krivice, po subjektivhoj krivicnoj odgovornosti, zbog &ega je
pogreSan put i Zalbe da preko takvih navoda osporava Krivicu optuZzenog Bosnjaka.
Zakljuéci o (ne)odgovornosti optuZzenog Mavraka ne mogu imati direktne reperkusije na
zakljucke o krivici optuzenog Bosnjaka, kako to Zalba pokuSava Koristiti, te se u zakljucke
o krivici optuZzenog Mavraka ovo VijeCe moZe upustiti samo po Zalbi tuZioca, dok se u
pogledu zaklju¢aka o krivici optuZzenog Bo3njaka moZe baviti samo spram zaklju€aka
iznijetih o istom, kako i nalazu pravila o subjektivnoj krivicnoj odgovornosti, bez da se

stvara izvjesna procesna zajednica ova dva lica.

91. Pa tako, u odnosu na osporenu tacku 1. u ovom dijelu, ovo Vije¢e prihvata
zakljucke prvostepenog suda u pogledu identiteta optuzenog BoSnjaka, iznesene u
paragrafima 426. i 427., gdje je znacajno da je osteceni Azinovi¢ jasno identifikovao
optuZenog, te da takvo njegovo kazivanje ima uporiste i u iskazima drugih svjedoka (npr.
Rasima Talovi¢a), pri ¢emu je kao indikativhu okolnost potrebno cijeniti i da oSteceni
optuZenog nije vidio samo jednom, kao i da je oCekivano da ima jasnu identifikaciju lica

koje je prema njemu preduzelo ovako teSke i poniZzavajuce radnje.

92. Apelaciono vije¢e kao pravilne prihvata i zakljuéke iznesene u pogledu identiteta
optuZenog BoSnjaka za tacku 2., iznesene naro€ito u paragrafima 447. i 448. pobijane
presude, koji kada se posmatraju sa cjelinom predocenih iskaza o samim inkriminisanim
radnjama, a koji su parafraziranim u ranijim paragrafima, ¢ine osnovan temelj za zaklju¢ak
o krivici istog. Ovo Vijeée narogito cijeni da su svjedoci Musan i Esad Sarangi¢ saglasni u
pogledu identiteta optuZenog Bo3snjaka, pri ¢emu su potvrdeni i iskazom svjedoka Mirsada
Bajgori¢a koji je iznio svoja saznanja o u€e3éu optuzenog Bosnjaka u premlacivanjima.
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Apelaciono vijece je cijenilo i da je optuZeni prepoznat na zapisnik o prepoznavanju, dokaz
T-5, od strane svjedoka Esada Sarandi¢a, na koji se poziva i prvostepena presuda, $to
dodatno ojaCava zakljuCak o njegovom identitetu. Prvostepena presuda takoder pravilno
navodi i da: da svjedoci u vrjeme kada optuZeni preduzima inkriminisane radrje istog ne
pozngju licno, ne znadi da je kod ovih svjedoka doslo do zabune kada je u pitarju osoba

kcja im je prouzrokovala zabrarjene pos.jedice.

93. Da nije sporan identitet optuZzenog Bos$njaka niti u pogledu tacke 3. ovo Vijec¢e crpi
iz pravilnih navoda prvostepenog suda u paragrafu 465. pobijane presude, gdje osteceni
Ekrem Kuko daje neospornu identifikaciju istog, koja je u sustini saglasna i identifikaciji
optuzenog u daljim tackama.

94. Do drugacijeg zaklju¢ka Apelaciono vijeée ne dolazi niti u pogledu tacke 6. pobijane
presude, gdje je prvostepeni sud u paragrafima 504. i 505. detaljno analizirao identitet
optuzenog Bosnjaka, ukazujuéi upravo na dio unakrsnog ispitivanja svjedoka Luli¢a, goje
pcjasrjava da je tada vidio lik, a nakon dan ili dva dana boravka u logoru, saznao je i da
Se zove Boris Bosrjak, Sto nije dovedeno upitanje niti prezentovanjem odbrane ranije
izjave ovog svjedoka, kada je znao samo prezime BoSsnjak, $to prvostepeni sud pravilno
karakteride da nije sporno ukoliko se svjedok nije mogao sjetiti imena, buduci da je prema
svim raspolozivim dokazima u logoru u Bile¢i na obezbjedenju radio samo jedan vojni

policajac sa prezimenom Bosnjak, i to upravo optuZeni Boris BoSnjak.

95. Kada je u pitanju identitet optuZenog Bosnjaka za tacku 7., ovo Vijece je utvrdilo da
je prvostepeni sud i o istom poloZio u svemu dovoljne zakljucke, ukazujuci da je oSteceni
Misko Skobié¢ jasno identifikovao optuZenog Borisa Bosnjaka, te je izjavio da je optuZeni:
Lbio visok, mlade Zivotne dobi, plave kose sredrje duzine®, Sto su, kako se vec i ranije
pominjalo, saglasni opisi i drugih svjedoka, pri ¢emu sumnju ne izaziva &injenica da
svjedok nije od ranije poznavao Borisa Bosnjaka, obzirom da je duze vrijeme proveo u
logoru, te da je viSe puta vidao optuzenog Bosnjaka, da su mu drugi zatoCenici govorili da
je to Boris BoSnjak, a posebno oni Koji su isli po hranu i koji su imali vise direktnog

kontakta sa istim.

96. Da identitet optuZzenog Bo$njaka nije sporan niti u odnosu na inkriminisane radnje
preduzete prema Zeljku KneZevicu u tacci 12., ovo Vijeée crpi iz paragrafa 571. pobijane
presude, pri ¢emu je za ovo VijecCe indikativho da je tuZilac kao dokaz T-42 ulozio Zapisnik
0 prepoznavanju osoba putem fotografija, na kojem je oSteceni KneZevi¢ prepoznao
optuZzenog Borisa Bo3njaka, kojeg je opisao kao upravnika straZarima i lice koje ga tuce i
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izvodi na strijeljanje, pri cemu je iskaz ovog svjedoka, kao i priloZeni materijalni dokaz,
potvrden i iskazima svjedoka Mire Pavlovi¢a i Dragana Karlovi¢a, koji je potvrduju da je

ostec¢enog KneZevi¢a izmedu ostalog tukao i ,Boris".

97. | u pogledu tacke 14. pobijane presude, Apelaciono vijece je preispitalo
identifikaciju optuZenog Bosnjaka, te utvrdilo da prvostepeni sud pravilno poklanja vjeru
iskazu svjedoka-oSteCenog Andrije Pavlovi¢a, koji je optuzenog, kao lice koje poduzima
protivpravne radnje, opisao saglasno iskazima drugih svjedoka, $to se prozima i kroz
druge tacke: ,smed, imao je kosu, vise na plavo kosa iSla, oko 190 cm, bio je dobro
graden covjek fiziCki, mogao bi ga po hodu prepoznati. Kada bi ulazio u prostorju,

poznavali bi ga po hodu.”

98. Identitet optuZenog Bos$njaka, za ovo Vijece, nije sporan niti u tacci 17. pobijane
presude, gdje je navedeno da su svjedoci Islam, Suad i Semir Salcin saglasho opisali
optuZzenog Bosnjaka na nacin kako su ga opisivala i ostala zato€ena lica, kao nekog za
koga su mislili da je upravnik zatvora, da je bio u uniformi i navodno bio glavni, plav,
dobro mlad, 20-21 godinu, sportista, srednje grade, nosio kratku kosu i uniformu. Pri tome
ovo Vijece primjecuje navod da je pak svjedok Suad Saléin izjavio kako su mu drugi
logorasi rekli da im se Bo3njak sam predstavio i da su tako saznali njegov identitet, Sto

dodatno ojaava neosporne zaklju¢ke o identifikaciji istog.

99. Kada se analiziraju paragrafi 658. i 659. pobijane presude, a koji se odnose na
tacku 20., ovo Vije¢e zakljuCuje da iz kazivanja svjedoka osteéenog Dragana Karlovi¢a
proizilazi neosporna identifikacija optuZenog Bo&njaka, i to kako iz opisa nacina na koji
optuZeni poduzima inkriminisane radnje, $to svjedok opisuje kao ,$kolsko udararje” ,
tako i iz navoda da su ,i ptice na grani su znale ko su“, o€igledno misleci na identitet
straZara, sto u svojoj ukupnosti utemeljuje jashu sliku u neospornoj percepciji ostec¢enog o

identitetu vinovnika.

100. Da je i svjedok oste¢eni Suad Salcin u pogledu tacke 21., pravilno ocijenjen kao
vjerodostojan, objektivan i dosljedan u svom kazivanju u pogledu identiteta optuzenog,
ovo Vijeée potkrijepljuje navodima prvostepenog suda u paragrafima 668. i 669. pobijane
presude, pri ¢emu primjecuje istovjetne opise optuzenog, kao lice u uniformi, percepciju da
se smatrao glavnim, pri ¢emu saglasnost iskaza ovog svjedoka i sa drugim svjedocima, u

odlu¢nim &injenicama, ne ostavlja sumnju da se radi o neosnovanom terecenju optuzenog.
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101. Manjkavosti nisu utvrdene niti u pogledu tacke 22. pobijane presude, pri ¢emu ovo
Vije¢e upuduje da je prvostepeni sud u paragrafima 678. i 679. upravo naznacio zbog
Cega je u jednom dijelu donesena oslobadaju¢a presuda, ¢ime je neosnovan prigovor o

manjkavostima u pogledu identiteta optuzenog Bosnjaka spram drugih optuZenih.

102. Konaéno, u identitet optuZzenog po osnovu tacke 24., ovo Vijece se uvjerilo iz
paragrafa 695. pobijane presude, gdje je indikativho da je svjedok Drmacé jasno
identifikovao strazare, i to Borisa Bodnjaka kao vodnika, koji im se li¢no predstavio, pri
¢emu je od znacaja da je isti svjedok i tokom unakrsnog ispitivanja, kako to proizilazi iz
pobijane presude, ostao dosljedan svog kazivanja da je jedini on rekao svoje puno ime i
prezime. Da se radi o Borisu Bo3njaku,prvostepena presuda dodatno ojacava i €injenicom
da je svjedok istoga opisao kao najmladeg od strazara, te kao lice koje je na njima
primjenjivalo elektricnu palicu, a koje Cinjenice su potvrdene i iskazima drugih svjedoka
(Marinko Pazin, lvica PaZin, Salko Stranjak, Musan Sarangi¢, Edvard Mari¢, Alija Sator i
dr.).

103. Dakle, kako to proizilazi iz prethodno iznesenog, ovo Vije¢e nema sumnje da je
prvostepeni sud za svaku od pojedinih taCaka optuzZenja, neosporno utvrdio identitet
optuZzenog Bosnjaka, te da na takve zaklju¢ke nisu od utjecaji Zalbeni navodi da je po
istom osnovu u odnosu na drugo lice, donesena oslobadajuca presuda, a kako je to veé
pomenuto na pocetku. Apelaciono vije¢e cijeni da bi svaki razumni presuditelj, u istgj

situaciji, donio istu odluku.

(g) Dokazivanje posliedice krivicnog djela

104. U tackama 4., 6., 7, 8., 9., 10, 1., 12, 14, 15., 17, 18,, 19., 20, 21., 22. i 24.,
braniteljica optuZzenog BoSnjaka dovodi u pitanje zakljuCke prvostepenog suda o tome da
se radi o inkriminisanim radnjama koje su imale za posljedicu fizi¢kef/i ili duSevne patnje,
utemeljuju¢i ovakve prigovore bilo na okolnostima da medicinska dokumentacija nije
uloZena u spis, ili pak na okolnostima da je ista drugacija od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Ne ulazedi u razdvajanje ovih situacija, ovo Vijece Ce ukazati na jedinstven stav Kojim se

rukovodilo pri preispitivanju svake od istaknutih tacaka.

105. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

106. Ovo Vijece nalazi da je prvostepeni sud zaklju¢ak o posljedicama preduzetih radnji

u obrazloZenju pobijane presude pravilno poprimio iz objektivho i nesumnjivo utvrdenih
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radnji iz izreke pobijane presude, obzirom da vec¢ tako opisanim preduzetim radnjama
nesumnjivo slijedi i zakljucak o njihovim posljedicama, odnosno opisane radnje impliciraju i
posljedice navedene u obrazloZenju pobijane presude. Stoga, ako se uzme u obzir
valjanost Cinjeniénih zakljuaka o neosporno utvrdenim inkriminacijama, onda nema

dileme da je iz takvih inkriminacija kao logi¢an slijed nastupila i ujedno opisana posljedica.

107. To $to u spis predmeta u pojedinim tatkama nije uloZena medicinska
dokumentacija odnosno $to nije vrSeno vjestaCenje o stepenu povreda ostecenih, ili pak
8to postoji vjerovatnoca da je u nekim slu¢ajevima uloZzena medicinska dokumentacija koju
odbrana pokuSava iskoristti kao protivije¢nu c&injeni¢nim utvrdenjima, ne umanjuju
zakljucak suda o povredama na strani oste¢enih, obzirom da su iskazi svjedoka —
ostecenih, a i drugih lica koja ih potvrduju, zavisno od svake pojedine ta¢ke, neosporni o
radnjama i prouzrokovanim posljedicama. Dakle, postojanje ili ne medicinske
dokumentacije ne umanjuje navode svjedoka i oStecenih o pretrpljenim posljedicama, bilo
u vidu fizi¢ki i/ili duSevne patnje i boli, niti moze dovesti upitanje prihvaéene vjerodostojne

iskaze u dijelu nastupjele posljedice.

108. Apelaciono vijece isti¢e kao opéi princip da se do pravnih utvrdenja o izvr$enju djela
ne dolazi primjenom konkretne formule. Clan 15. ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza)
predstavlja manifestaciju starog principa testimonia panneranda sunt, non numeranda
(dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip naglasava razmatranje vrijednosti, teZine i
kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta, viSestrukosti ili prirode dokaza. Pretresno vijeée stoga
ima pravo da se prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja €injenica u potpunosti i
cjelosti oslanja na dokaze u obliku iskaza svjedoka. Shodno tome, nepostojanje
materijalnih dokaza, tj medicinske dokumentacije ili vje$tacenja o posljedicama fizi¢kog
maltretiranja oSte¢enog ne umanjuje snagu drugih dokaza koji upucuju na optuzenog kao

pocinioca predmetnog djela.?

109. Konaéno, Apelaciono vije¢e upucuje da je prvostepeni sud za svaku od tacaka
optuZenja iznio posebne navode o posljedici, polazuéi neosporne zakljucke za svoja
utvrdenja, pa bi citiranje istih vodilo pukom ponavljanju. Stoga je ovo Vijece naslo da je od
znacaja ukazati na prethodno iznesene stavove i standarde, dok istovremeno zakljucuje

da niti u ovom dijelu u pobijanoj presudi nisu utvrdene isticane manjkavosti.

¥ Vidjeti presudu Apelacionog vijeéa Suda Bill, broj S1 1K 008978 16 Krz 7 od 23.08.2016. godine.
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(h) Vrijednost iskaza jednogd svjedoka

110. Odbrana optuzenog Bosnjaka osporava zakljucke prvostepenog suda u dijelu kada
su utemeljene na iskazu samo jednog svjedoka, i to €ini posebno za svaku od, za istu,
spornih tataka, i to: ta¢ka 2. (u odnosu na dio koji se ti¢e osteéenog Musana Saranciéa),
tatka 3. (o$teéeni Ekrem Kuko), tadka 8. (osteceni Ante Skobi¢), tatka 9. (oSteéeni
Marinko Pazin), tacka 11. (o&teceni lvica Pazin), tactka 14. (oteceni Andrija Pavlovi¢),

tacka 20. (oSteceni Dragan Karlovi¢), tatka 24. (osteé¢eni Darko Drmacg).

111. U nastavku Zalbe, odbrana se bavi ovim pitanjem i posebno, pod tatkom 3. Zalbe,
ukazujuci na povrede &lana 297. stav 2. ZKP BiH, ¢lana 15. ZKP BiH, kao i ¢lana 1.2

Ustava BiH, te iznoseci praksu za potkrijepu svojih navoda.

112. Stoga je Apelaciono vijeée naslo za shodnim dati na jednom mjestu odgovor na ovo

pitanje.

113. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

114. Ovo Vije¢e nalazi da odbrana neosnovano prigovara kvantumu dokaza u
situacijama kada je pobijana presuda poklonila vjeru iskazu jednog svjedoka, i donijela
zaklju€ak o krivici optuZzenog BoSnjaka. Naime, odbrana ovim putem pokusava uvodenjem
kvantitativnog obima dokaza da ojaca svoju tezu odbrane. Suprotno tome, Apelaciono
vije¢e nalazi da iskaz jednog svjedoka, a naroCito ne ostecenih, Sto je slucaj u
konkretnom, i ne mora biti potkrijepljen drugim dokazima, sve dokle je takav iskaz jasan,
dosljedan, koncizan, te razumnom presuditelju pruZza mogucénost dono3enja odluke van
razumne sumnje, kao $to je u konkretnom. Takva okolnost, da ne postoje drugi dokazi,
uopsteno gledano, ni u koliko ne umanjuje dokaznu vrijednost takvog jednog dokaza sve i
kada bi se presuda zasnovala isklju€ivo na istom iskazu, obzirom da se na princip unus
testis nullus testis (jedan svjedok nije dovoljan)?, koji zahtijeva potkrepljivanje svjedo¢enja
jedinog svjedoka neke relevantne Cinjenice drugim svjedokom, viSe ne poziva gotovo ni

jedan moderni kontinentalni pravni sistem.'®

9 V. predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadic¢a zv. Dule pred Pretresnim vije¢em, Misljenje i presuda od: 7
maja 1997., para. 537.

0 Jbidem, para. 536.; “Opsti princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da
se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moZe prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da
se osigura pravi¢no sudenje uveliko ne preteZe nad njegovom probativnom vrijednos$cu (Potpravila 89(C) i
(D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u slu¢ajevima seksualnih napada
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115. Shodno navedenim pravilima, prvostepeni sud je, suprotno tvrdnjama odbrane,
krivicu optuZzenog BoSnjaka, u ovim za odbranu spornim dijelovima, utvrdivalo na osnovu
uvjerljivih, vjerodostojnih i konciznih iskaza svjedoka — o$tecenih, koji su nedvosmisleno
ukazali na pretrpliene patnje i identitet optuzenog, pri ¢emu isti nisu samo neposredni
svjedoci predmetnog dogadaja, ve¢ i napadni (pasivni) objekat krivi¢nopravnih radniji
preduzetih od strane optuZenog. Apelaciono vijece pri tome odbranu podsje¢a na

standarde slobodne ocjene dokaza, te pravilno tumacenje ¢lana 15. ZKP BiH.

116. Naravno, ovo Vijeée napominje da postoje i izuzeci u prihvacanju iskaza samo
jednog svjedoka, odnosno zasnivanju odluke samo na istom, a to je kada se radi o iskazu
jednog svjedoka koji nije neposredno saslusan i za kojeg odbrani nije data mogucénost
unakrsnog ispitivanja, ili pak nedosljednim ili neuvjerljivim iskazima svjedoka. Medutim, u
konkretnom slu€aju, u svakoj od pojedino iznesenih taCaka u kojima je primjenjena ova

situacija, ne radi se o ovim izuzecima.
117. Stoga, u pobijanoj presudi nema manjkavosti niti u ovom dijelu istaknutih prigovora.

(i) Preostala osporavana &injeni¢na utvrdenja

(i) Tacka 2. izreke presude

118. U preostalom dijelu, mimo ve¢ ukazanih, odbrana za ovu ta¢ku osporava i da nisu
definisane konkretne radnje koje je optuZzeni poduzeo spram o$teéenog Musana

Sarandiéa.

119. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

120. U svjetlu odredbe ¢&lana 22. KZ SFRJ, Apelaciono vijece podsje¢a da opsta
pretpostavka za saizvrSilastvo kao jednog od oblika saucesnistva u izvrSenju krivichog
djela je zajednicka odluka o djelu: svaki izvrSilac je nosilac odluke o izvr8enju djela, svako
zajedno s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajednicke

odluke o djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. Teziste

za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u
priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugos/avia, autora Morris i
Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju
pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlo€ina, Sto je common law dugo uskracivao Zrtvama seksualnog
napada. Ovo popravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zakljutak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u
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je na zajednickom izvrseriju djela, koje se ostvaruje zajednickim ucestvovarijem u samoj
radnji izvrSenja ili na drugi nadin. UceScCe saizvrSioca u krivicnom djelu se materijalno
izraZzava u tome Sto saizwrSilac, postupaju¢i sa umisljajem u odnosu na kriviéno djelo,
djelujuci zajedno sa drugim licima, preduzima takve radnje od kojih zavisi da li ¢e, kako ¢e
i u kojoj mjeri biti ostvareno djelo. Dakle, kao i u konkretnom slu€aju, optuzeni Bosnjak je
kako je to pravilno utvrdeno pobijanom presudom postupao s umisljajem, htio je izvrSenje
djela kao i njegovu posljedicu, te je u skladu s tim u toku cijelog procesa ostvarenja
krivicnog djela kao saizvrsilac imao volju i mogucnost da odlu€ujuce utiCe na tok zbivanja i
realizovanja posljedice obuhvadene umisljagjem. S tim u vezi za ovo Vije¢e nije od
odluCuju¢eg znacaja definisanje radnje svakog od izvrSilaca ponaosob, vec iskljucivo
dokazivanje njihovog djelovanja u cjelini inkriminisanog dogadaja, a kako su identificirani
dokazima izvedenim na okolnosti te tacke. S tim u vezi, bitno je napomenuti da se odredba
¢lana 22. KZ SFRJ uveliko razlikuje od odredbe o saizvrSilastvu kakvu poznaje KZ BiH,
obzirom da po KZ SFRJ nije potrebno dokazivati odlu¢ujuéi doprinos, vec iskljucivo
zajednicko djelovanje. U situacijama kada je potrebno dokazivati odlu€ujuci doprinos, tada
bi svaku od radnji izvr8enja u sklopu zajednicke aktivnosti eventualno i bilo potrebno
identifikovati, a kako bi se procijenio njen odlu¢ni znacaj, medutim, nacin percipiranja
saizvrSiladtva kakav poznaje odredba ¢lana 22. KZ SFRJ takvo dokazivanje ne zahtijeva.

(i) Tacka 4. izreke presude

121. Odbrana prevashodno istice da je na okolnosti ove tacke svjedocio najveci broj
svjedoka, te da nisu iznesene iste dvije verzije dogadaja, pri ¢emu iznesene
protivrje€enosti nisu obrazloZene u pobijanoj presudi. U nastavku Zalbe, odbrana iznosi
dijelove iskaza svjedoka Rezalije Lizde, Alije Satora, Keme Buliéa, Kemala Bijedi¢a,
Srec¢ka Marijanovi¢a, Ibre Sabljica, Mile Raji¢a, Mustafe Omanic¢a, Rasima JaSarevica,

Ahmeta Kelecija.

122. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

123. Prije svega, odbrana prigovore pocinje tvrdnjama o dvije verzije dogadaja, kao i
protivrjeCnostima u iskazima svjedoka, koji kada se posmatraju i u okviru Zalbom iznesenih

dijelova, niti prima facie ne ostavljaju utisak protivrjeénosti. Upravo na takvom tragu pociva

sluc¢ajevima svih drugih zlo€ina osim u slu¢ajevima seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo,
suprotan.”
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i pobijana presuda, koja u paragrafima 469-475. detaljnije iznosi iskaze svjedoka na koje
se i Zalba poziva, pravilno dajuéi fokus ¢€injenici da su saglasni iskazi svjedoka o stradanju
ostecenog Rezalije, i to od strane optuzenog BosSnjaka, koji uvjerljivi i u odluénom dijelu
saglasni iskazi nisu dovedeni u pitanje Cinjenicom da li se to deSava u susjednoj sobi, ili 2
m od njih. | prvostepena presuda pravilno navodi da: “Logi¢no je da je sa n&jvise detaja
svjedodio sam osteceni, dok su ostali logorasi ispri¢ali koliko su vicjeli u uslovima kada im
je bilo zabrarjeno da gledsju i naredeno da glavu drZe sagetu prema podu (paragraf
477)."

(i) Tacka 5. izreke presude

124. Odbrana ukazuje da je u konkretnoj situaciji optuZeni oglasen krivim za radnje nad
svjedokom ,A1“ koji je svjedoCio da ga prije nije poznavao, i da je od nekih ljudi, koje nije
mogao imenovati na glavhom pretresu, saznao da se radi o optuzenom BoS$njaku.

Odbrana posebno nagladava da postoje protivrjeénosti u identifikaciji optuzenog.

125. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

126. Preispitujuéi €injeni€na utvrdenja u ovom dijelu pobijane presude, Apelaciono vijece
nije naslo manjkavosti i protivrjeCnosti karaktera oznacenog zalbom odbrane optuzenog
Bosnjaka. U tom pogledu, ovo Vijece je utvrdilo da je prvostepeni sud ukazao na preciznu
identifikaciju optuZenog od strane ovog svjedoka — ostecenog, pri ¢emu je hapomenuo da
je isto u saglasnosti i sa iskazima drugih svjedoka u ovom predmetu (Radovan Skrbi¢,
Rasim Talovi¢, A1, Mirsad Kljako, Mu$an Saran&i¢, Muhamed TaslidZza, Nurko Mari¢,
Darko Drmaé, pred kojim se optuZeni i predstavio kao vodnik Boris Bosnjak i dr), koji
upravo, kao i svjedok A1 oslovljavaju optuzenog kao vodnika BoSnjaka. Nadalje, ovo
Vije¢e uzima u obzir i da iz pobijane presude proizilazi da iskaz svjedoka ,A1“ potkrijepljuje
i svjedok Salko Stranjak, upravo u dijelu da ga je tukao optuZeni Bo&njak, a isto potvrduje i
svjedok Mustafa Omanic: ,Svjedok je daje opisao da je Boris imao u ruci palicu, ali da oni
nisu smjeli puno gledati kako ga tuce, zbog straha da bi i oni mogli biti preb.jeni ako Boris
primjeti da gledaju. Svjedok navodi da je to bilo svakodnevno, da bi trajalo po pola sata, te

da se na kraju osteceni ,A1” sav izobliio. (paragraf 492. pob.jane presude)”

127. Ovo Vijece kao indikativno cijeni da je prvostepeni sud sa naroditom paZnjom
cijenio kredibilitet i vjerodostojnost kazivanja samog svjedoka ,A1“, te ukazao da je jasan,
iskren i bez zna&ajnijih odstupanja od ranijih izjava po pitanju odluénih Cinjenica, isti nije

doveden u pitanje niti prezentovanjem dvije ranije izjave, od strane odbrane, pri ¢emu nije
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utvrdena bilo kakva kontradiktornost u svjedoCenju, koja bi dovela u sumnju tacnost

kazivanja ovog svjedoka po pitanju odluc¢nih ¢injenica za ovu inkriminisanu tacku.

(iv) Tacka 6. izreke presude

128. Odbrana, pored vet iznijetih osporavanja, u ovom dijelu osporava navodenje iskaza
svjedoka Darka Drmaca, ukazuju¢i da isti nije svjedoCio na okolnosti iz ove taCke
optuZzenja, pa da presuda sadrzi zaklju¢ke o kojima uopSte nisu izvodeni dokazi na

glavnom pretresu.

129. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

130. Preispitujuéi relevantne dijelove pobijane presude u ovom dijelu, Apelaciono vijece
je utvrdilo da su ovakvi prigovori odbrane potpuno irelevantni u smislu da isti ne utjeCu na
drugadiju odluku o stvari, jer ovo VijecCe primjecuje da se u obrazloZenju pobijane presude,
spominje svjedok Darko Drmac¢, medutim, ista Cinjenica ni na koji nacin nije utjecala na
konacnu odluku o Krivici optuZzenog za ovaj dogadaj, jer iz preostalog obrazloZenja u
pogledu ovog dogadaja je potpuno jasno da se utvrdenje o ovoj radnji temelji
prevashodno na iskazima svjedoka Asima Lulica i Roberta Jurkovi¢a, kojima je pretresno

vije¢e osnovano poklonilo vjeru.

(v) Tacfka 9. izreke presude

131. Za odbranu je sporan identitet optuZzenog Bosnjaka u preduzetim radnjama prema
ostecenom Marinku Pazinu, obzirom da ga nije poznavao, da ga ne bi mogao prepoznati,
te da je od drugih ¢uo da ga je maltertirao upravo optuzZeni, obzirom da nije smio gledati ko

ga tuce.

132. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

133. Suprotno tvrdnjama odbrane, ovo Vije¢e nalazi da se prvostepeni sud mogao van
razumne sumnje uvjeriti u krivicu optuZenog Bosnjaka, identifikovanog od strane
ostecenog. Apelaciono vijece cijeni da je prvostepeni sud jasno naglasio da mu je poznata
Cinjenica da svjedok u to vrijeme optuzenog ne poznaje licno, ali istovremeno pravilno
navodi da isto ne znaci da je kod ovog svjedoka doslo do zabune kada je u pitanju osoba
koja mu je prouzrokovala zabranjenu posljedicu, pri ¢emu je od znacaja narocito sljedeci
navod prvostepenog suda: ,Na osnovu kazivarja ovog svjedoka, V jece je izvelo zak juCak
da dogadasj u kcjem su ucestvovali optuzeni i vise NN vcjnika kada su neselektivno udarali
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zatoCenike, te kada je BoSrjak na svjedoka prislanjao u tri — Cetiri navrata elektricnu
palicu, nisu jedini dogadeji kada je svjedok vidio optuZzenog Bosrjaka, obzirom da je naveo
da ga je optuZeni vise puta udarao, pa je samim tim svjedok mogao da poveZe lik osobe
sa imenom Bosrjak, kako su mu drugi zatoéenici kcji su ga poznavali rekli da se zove.
(paragraf 537. pobjane presude)”

(vi) Tacka 10. izreke presude

134. Odbrana smatra da se radi o protivrje¢nim dokazima, koji nisu ocijenjeni, u kom

smislu ukazuje na iskaze svjedoka Ramiza JaSareviéa i Sre¢ka Marjanovica.

135. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

136. Ovo Vijece zaklju€uje da odbrana parcijalnim pristupom iskazima citiranih svjedoka
gubi iz vida cjelinu njihove ocjene kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, a sto

prvostepeni sud pravilno &ini u paragrafu 547. pobijane presude, gdje se navodi:

.Kada se navedeni iskazi cijene, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
vezi, Vije€e nalazi da su isti saglasni po pitanju odlu¢nih Cinjenica, te da se
medusobno potvrduju. Iskaz oStecenog Ramiza Hajdarevica detaljno
opisuje radnje koje poduzima optuzeni BoSnjak kao i povrede koje su
oste¢enom nanesene, a isti je u cjelosti potvrden iskazima svjedoka
JaSarevica i Marjanovica, od kojih jedan vidi kada optuzeni BoSnjak
proziva i pocinje da udara ostecenog, dok drugi vidi stanje oStecenog
nakon povredivanja. Vije€e u cijelosti prihvata svjedodenja ovih svjedoka
kao iskrena, vjerodostojna i ta¢na, a isti po ocjeni Vijeca ni¢im nisu
dovedeni u sumnju.,,

137. |z analize ovih navoda prvostepenog suda, kao i onih koji mu prethode, evidentno je
da se ne radi o bilo kakvim protivrje¢nostima, ve¢ medusobnoj nadopuni iskaza svjedoka

koji €ine jedinstvenu cjelinu za odluku u meritumu.

(vii) Tacka 15. izreke presude

138. Odbrana isti¢e da svjedoci Azem Basi¢ i Adem Basic¢ nisu iznijeli saznanja o tome

ko je zlostavljao svjedoka A-4 niti kada se to deSavalo.

139. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

140. Naime, preispitivanjem istaknutih navoda, ovo Vije¢e je utvrdilo da je pobijana
presuda upravo ta¢no naglasila da svjedoci Azem Basi¢ i Adem BaS$i¢ iznose samo

saznanja o tome da je svjedok A-4 zlostavljan, te prvostepena presuda iste i ne cijeni u
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pogledu identiteta lica koje isto Cine, tj. optuZenog Bo3njaka, vec isto utvrduje u posebnom
paragrafu, na osnovu iskaza samog oste¢enog, svjedoka A-4, kao i svjedoka Nuhana
Sakovic¢a, koji je ogevidac jednog takvog udaranja od strane Bo$njaka. (vidjeti paragraf

607. pobijane presude).

(viii) Tacka 18. izreke presude

141. OQOdbrana istice da postoje dva dijela dogadaja, pri ¢emu u odnosu na prvi dio tacke
svjedoci A3 i Salko Trnovac ne potvrduju dogadaj, dok u pogledu drugog dijela dogadaja

nije saslusan niti jedan svjedok.

142. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

143. Kao i u pogledu tacke tacke 10. pobijane presude, ovo Vijeée nalazi da se radi o

parcijalnom pristupu odbrane u ocjeni dokazne grade u cilju utemeljenja vlastite teze.

144. U tom pogledu ovo Vijeée nalazi da pobijana presuda polaze valjane zakljuc¢ke o
krivici optuZzenog i u ovom dijelu, jasno istiCuci da se radi o dosljednom i vjerodostojnom
kazivanju ostecenog u cijelini postavljene inkriminacije, pri ¢emu je ista u prvom dijelu
potvrdena iskazima svjedoka A3 i Salke Trnovca, te je u pogledu svjedoka Salke Trnovca i
naglaseno da se radi o opisu deSavanja na sli¢an nacin, Sto je u svemu dovoljno za
potkrijepu, jer je i oCekivano da svjedoci ne iznose potpuno istovjetna kazivanja, obzirom

na subjektivne doZivljaje i percepciju teskih dogadaja.

145. Drugi dio postavljene inkriminacije, niti za pobijanu presudu, nije sporno da se
zashniva na iskazu samo oSteéenog, o ¢emu se pravilno ocituje u paragrafu 639., u
konacnici sublimirajuci svoje pravilne zaklju¢ke u paragrafima 640-642., ne ostavljajuci

sumnju u mogucnost drugacijih utvrdenja, niti do istog dovode Zalbeni prigovori.

(ix) Alibi optuZzenog Bo$njaka

146. Odbrana smatra da je alibi dovoljno obrazloZen i konkretizovan, u kom pravcu se

poziva na iskaze svjedoka Ramiza Hajdarevica i Darka Drmaca.

147. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

148. Ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravilno naveo da se radi o tome da su
istina svjedoci Ramiz Hajdarevi¢ i Darko Drmac naveli da je optuZeni BoSnjak bio odsutan

nekih 15 dana iz logora, odnosno da ga nisu vidali u logoru, ali bez preciznog navodenja
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vremena kada je to bilo. Upravo na identi¢an nacin odbrana i u Zalbi istrajava na iskazima
ovih svjedoka, ponovo ne preciziraju¢i vremensku odrednicu, koja za pitanje alibija nije
dovoljno odredena navodima npr od druge polovine jula ili pak da nje bio tu 15 dana. Za
Apelaciono vijece je indikativno da su oSte¢ena lica bila zatvorena duZzi vremenski period u
kom su bili izloZeni razli¢itim neoévje¢nim postupcima, zbog Cega su odlasci/dolasci

optuzenih i realno oCekivani obzirom na stanje pod kojim se sve odvija.

2. Zalba odbrane optuzenoq Miodraga Grubacic¢a™

(a) Vrijeme rata

149. OptuZeni Grubacdi¢ smatra da je pogre$no utvrdeno da je krivicno djelo za koje je
oglasen krivim izvrSeno za vrijeme rata. U tom smislu optuzeni u nastavku ukazuje da nije
obrazloZeno stanje rata, ali da jeste ratnog stanja, Sto nisu identi¢ne kategorije, pri cemu je
djelo koje mu se stavlja na teret izvrSeno na teritoriji na kojoj se odluka o rathom stanju

hije primjenjivala.

150. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

151. Prihvataju¢i zaklju¢ke prvostepenog suda po ovom osnhovu, a koji su detaljno
izneseni u paragrafima 337-343. pobijane presude, koji su i u skladu sa domacom i
medunarodnom praksom i standardima, a u skladu sa konkretnim c&injeni¢nim
pojedinostima ovog predmeta, ovo Vijece je posebno cijenilo da je ovo pitanje, kao pitanje
bitnog obiljeZja predmetnog krivicnog djela, bilo da je pocdinjeno u vrijeme rata, ratnog
stanja ili oruZzanog sukoba, ono na ¢emu su odbrane i insistirale, Cija je teza bila upravo

ova pravna kvalifikacija, Sto proizilazi iz paragrafa 342. pobijane presude:

.U toku ovog postupka odbrane optuzenih nisu osporavale postojanje
oruzanog sukoba u periodu od pocetka mjeseca maja do kraja mjeseca
avgusta 1992. godine na podrucju Bosne i Hercegovine, naprotiv, odbrane
su to iznosile kao svoju tezu koju su nastojale i da dokazu. Na osnovu
brojnih provedenih dokaza Vijece je na nesumnijiv nadin utvrdilo postojanje
najprije oruzanih sukoba, a potom i rathog stanja na podrucju Hercegovine
i to u pet optuznicom obuhvacenih opcina. Vijec¢e je po tom pitanju dalo
detaljno obrazloZenje u prethodnom dijelu presude (vidjeti paragrafe od

" Apelaciono vije¢e pod navodima Zalba odbrane podrazumijeva kako Zalbu optuZenog licno, tako i
njegovog branioca, koje je u cjelini promatrao, vodeci ratuna da se odgovori na sve istaknute prigovore, a da
istovremeno ne dode do ponavljanja.
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129. do 235.) kada je iznosilo svoje zaklju¢ke zbog kojih nije prihvatilo
tezu optuzbe o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.”

(b) Civilni status o$tecenih

152. OptuZeni iznosi detaljno obrazloZenje i znacaj utvrdivanja statusa civila. Medutim

ovo Vije¢e ukazuje da je o ovom pitanju ve¢ dat odgovor u dijelu preispitivanja Zalbenih

prigovora prvooptuzenog, zbog ¢ega upuéuje na taj dio ove presude.

(c) Uslovi koji su vladali u zato€eniCkom objektu u Bileci

153. Prije svega branilac istiCe da u pogledu uslova koji su vladali u zato¢enickom
objektu u Bile¢i da smatra kako optuZeni Grubaci¢ ni na koji nadin nije mogao utjecati na
iste, a da o tome najbolje svjedo&e Koprivica Dugan, Skrbi¢ Radovan i Branko Covilo. Pri
tome, odbrana ukazuje da su pojedini svjedoci tuZiladtva iznosili razlicita videnja uslova

koji su vliadali.

154. Apelaciono vijece ukazuje da je po pitanju uslova i nejasnoéa odgovornosti

optuzenih veé dalo obrazloZenje u dijelu iznoSenja odgovora na Zalbu prvooptuzenod i

optuzenog Grubadic¢a licno (aspekt bitnih povreda).

(d) Pitanje posljedice

155. Kao poseban prigovor, odbrana delegira pitanje posljedice i navoda da se radilo o
jakoj dusevnoj patnji i fizickom bolu, s &im u vezi ovo Vijece upucuje takoder na vec data

obrazloZenja u paragrafima 104-109. ove presude.

(e) Radnja u osnovi zlo€ina — tacka 13. izreke presude

156. U pogledu tacke 13. osudujuceg dijela presude odbrana ukazuje da je za isto

osloboden optuZeni Mavrak te da isto ima znacaja i za optuZenog Grubacica.

157. Odbrana kao posebno svjedoCenje istiCe Kelecija Ahmeta, a upucuje i na iskaze

Mire Pavlovi¢, Mirsada Bajgoric¢a, Kemala Rahimiéa.

158. Nadalje, zZalba branioca posebnu paznju posveéuje kredibilitetu iskaza svjedoka
tuZilastva, ponovo vracajuéi se na razloge oslobadanja optuZzenog Mavraka. Takoder,
odbrana u 17 podoshova problematizira identifikaciju optuZenog. Svoju identifikaciju
problematizira posebno i optuzeni Grubadic u Zalbi, smatrajuci da je ista pogresna.
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159. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

160. Prije svega, kada su upitanju navodi odbrane u pogledu identifikacije optuZenog
Grubaci¢a i kredibiliteta svjedoka, a sve naspram suprotnih zaklju¢aka u odnosu na
oslobodenog od optuzbe Mavraka, ovo Vijece upucéuje na dio ove presude u dijelu

presipitivanja Zalbe prvooptuzenog.

161. Stoga, ovo Vijece je, kao i u sluc¢aju optuzenog Bosnjaka, pristupilo preispitivanju

¢injeniénih utvrdenja iskljucivo spram optuzenog Grubacica.

162. Kako to proizilazi iz pobijane presude, na okolnosti ove tacke optuZenja su
saslusani svjedoci Alija Sator i Ibro Sablji¢, zatim progitan je iskaz svjedoka Ramiza
Zaklana, a isti su potvrdeni iskazima svjedoka Kemala Bijedi¢a, Ahmeta Kelecije, Mirsada

Bajgori¢a i Emira Kljake, koje i Zalba pominje.

163. Analizom utvrdenja prvostepenog suda, Apelaciono vijece je zakljuéilo da se radi o
cjelovitoj i svestranoj ocjeni dokaza, te da se na iskazima pomenutih svjedoka, kako to i
pobijana presuda navodi, kako samostalno tako i u medusobnoj vezi i u vezi sa ostalim
dokazima izvedenim na ove okolnosti, neosporno moze utvrditi krivica optuzenog
Grubagica. Pri tome, prvostepeni sud jasno naglasava da svaki svjedok daje svoje videnje
iz vlastite percepcije, ali da su u odlu¢nim dijelovima, uklju¢ujuéi identifikaciju optuZenog
Grubaci¢a, saglasni. Pri tome, za ovo Vije¢e su pravilna i prihvatliiva i zapazanja
prvostepenog suda da sumnja u zamijenu identiteta u odnosu na optuzenog MiloSa
Mavraka ne umanjuje pouzdanost i vjerodostojnost njihovog svjedocenja. U tom pravcu,
prvostepeni sud pravilno obrazlaZze da nema sumnje da su svjedoci svojim iskazima
optuzivali svjesno nekoga za nesto $to nije u€inio. Upravo na ovakvom stavu je i ovo
VijeCe uputilo na ve¢ iznesene dijelove u vezi spora u zaklju¢cima koji su razli¢iti po
osnovu odgovornosti za optuZzenog Mavraka i druge optuzene u ovom predmetu,

podsjecajuci jo§ jednom na subjektivhu kriviénu odgovornost.

164. Stoga, kada se uzme u obzir da su o$teceni kao pocinioca djela identifikovali
optuZenog Grubadica, §to je potvrdeno i iskazom svjedoka Kemala Bijedi¢a, koji je bio
ocevidac ovog dogadaja, i koji je jasno identificirac optuZzenog Grubaci¢a kao jednog od
ucesnika u ovom inkriminisanom dogadaju, $to je ojatano i Zapisnikom o prepoznavanju
optuZenog Grubaci¢a — T-59, gdje je svjedok Ibro Sablji¢ na predogenoj fotodokumentaciji
prepoznao strazara Miodraga Grubaci¢a kao ,Grubog®, onda ovo Vijece nema razloga da

posumnja u pravilnost utvrdenog Cinjeni€¢nog stanja.
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3. Zalba odbrane optuZenogq llije Paji¢a’?

(a) Radnje u osnovi zlo€ina

(i) Tacka 16. izreke presude

165. Odbrana istice da vijeée pogres$no utvrduje vrileme desavanja navodnog poéinjenja
krivichog djela; da svjedok ne moZe prepoznati optuZzenog u sudnici; da nije vidio ko ga
udara, niti se odreduje koliko ga je lica tuklo; da jedinu identifikaciju saznaje od drugih

zatvorenika (T-11).

166. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

167. Prije svega, ovo Vijeée ¢e odmah napomenuti da pitanje identifikacije optuzenog

spram oslobodenog Mavraka ve¢ obrazlagalo te se ovim pitanjem viSe nece bauviti.

168. Prvostepeni sud je, prema zakljuéku Apelacionog vije¢a, poloZio pravilne zakljucke
o odgovornosti optuZzenog Baji¢a, pri ¢emu su opravdani i standardi zashivanja presude na

iskazu jednog svjedoka (vidjeti ranije dijelove ove presude).

169. Kada ovako zakljucuje, Apelaciono vijece cijeni da iz pobijane presude proizilazi da
je svjedok — osteceni detaljno opisao kako ga je udarao straZar Daji¢, kojeg su zvali Daja,
dajuci opis tog straZara koji u potpunosti odgovara optuzenom. Pri tome, i ovo Vijeée
smatra da Cinjenica da svjedok u vrijeme kada ga optuzeni udara istog ne poznaje licno,
ne znaci da je kod ovog svjedoka doSlo do zabune kada je u pitanju osoba koja mu je
prouzrokovala zabranjenu posljedicu, imajuéi u vidu da je u logoru bio zato€en vise od dva
mjeseca, te da to nisu bile i jedine prilike kada je svjedok vidao optuZenog Dajica i kada je
mogao da poveZe lik osobe sa prezimenom Baji¢, odnosno nadimkom ,Dé&ja“, kako su mu

drugi zatoCenici rekli da se zove.

170. U vezi nemogucnosti oste¢enog da u sudnici prepozna optuzenog, Apelaciono
vije€e, pored istaknutih navoda prvostepenog suda o proteku vremena, cijeni i aspekt
retraumatizacije koju svjedoci-oSteceni prolaze prilikom izno$enja za iste teSke dogadaje,

te da je opravdano da se potpuno vrate u dato vrijeme, zbog ¢ega i jesu u mogucnosti da

2 Podrazumijeva da se radi o dva branioca.
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se sjete kako je lice koje pamte po dogadaju izgledalo u inkriminsano vrijeme, ali ne i da

istog prepoznaju u sadasnjosti.

171. Konaéno, ovo Vijeée ukazuje da iskaz ovog svjedoka nije upotpunosti usamljen te
da je i iz iskaza svjedoka Dane Pulji¢, Mustafe Omanié i Alije Sator potvrdeno da je bio u

logoru, a da je svjedok Andrija Pavlovi¢ potvrdio da je i Ahmet Kelecija fizicki maltretiran.

(i) Tacka 17. izreke presude

172. U pogledu ove tacke odbrana upucuje na iskaze svjedoka DZihu Islama, Semira

Sal¢ina i Senada Sal¢ina. Takoder, odbrana isti¢e okolnosti alibija optuzenog.

173. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

174. Do drugadijeg utvrdenja Apelaciono vijece nije doslo ni po pitanju ove inkriminacije,
te je, suprotno Zalbenim prigovrima, utvrdilo da pobijana presuda ne ukazuje na bilo kakve

manjkavosti ili sumnju koja bi iziskivala primjenu nacela in dubio pro reo.

175. Da je u inkriminisanim radnjama ucestvovao i optuZeni llija Daji¢, zajedno sa
optuzenim Bosnjakom, o ¢emu se ovo VijeCe vec izjasSnjavalo, proizilazi iz saglasnih
iskaza svjedoka, koji su opisivali strazara ,Baju“. U tom kontekstu Apelaciono vijece cijeni
da je pravilno prihvatiti navode, kao npr svijedoka Semira Sal¢ina koji je opisao da su u
Bile¢i imali toliko vremena da saznaju imena, ili pak svjedoka Suada Salcina koji je ukazao
kako su zatvorenici medusobno saznavali imena straZara, 5to sve predstavlja realnu sliku
datog vremena i inkriminisanog dogadaja. Pri tome, kao indikativho ovo Vijece cijeni
navode prvostepenog suda: ,Svjedoci su pored toga i detajno opisali optuZene, gcje je
Vijece utvrdilo da opisi optuZzenog Bosrjaka i D&jica odgovaraju opisima kcje su brcjni
svjedoci iznosili o rjihovom izgledu u to vrjeme, a $§to potvrduju i ratne fotografje
optuZenih uloZene kao dokaz.’® Svjedoci su kao pocinioce inkrimisanih radrnji navodili i
Mavraka i Grubog. Vjece se na ovom mjestu necCe baviti obrazlagarjem po pitanju
Mavraka, jer je isto deta jno navedeno u oslobadejucem djelu presude, a u odnosu na lice
kcje svjedoci identifikuju kao ,,Grubi®, V.je¢e nagladava da su za ovo qjelo optuZeni samo
Bosrijak i P&jic, zbog ¢ega V.jece sve ostale navedene straZare identificira kao N.N. lica
kcja su kao takva navedena u optuznici. (paragraf 630. pob.jane presude)”

13 710, T-34, T-35, T-36 | T-156.
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176. U vezi navoda odbrane kojima se pokusava uspostaviti teza odbrane putem alibija,
Apelaciono vijece nalazi da se iskazima svjedoka koji su navodno ucinili izvjesnim
odsustvo optuzenog, odnosno njegovo prisustvo na drugom mjestu tokom inkriminisanog
perioda, ne treba a prirori odbacivati, obzirom da nije cilj svakog od njih da umanje
odgovornost optuZenih. Svjedoci su mozZda dali izjave o svojim saznanjima za pojedine
vremenske odrednice, odnosno dogadaje u kojima su smjestili optuZenog na odredenom
mjestu. Medutim, takve cCinjenice, ostaju bez dovoljne potkrijeplienosti kada se uzme u
obzir pravilna analiza dokaza, prevashodno iskaza svjedoka — ostecenih, a koji su u
najvecoj mjeri podvedeni pod odredene kontrolne dokaze, potkrijepljujuceg karaktera, te
van razumne sumnje utvrdi da je optuZeni kriv po pojedinim tatkama optuZenja, odnosno
kada se cijeni da su o$teceni istog nesumnijivo identifikovali, ¢ime navodi o njihovoj
nemogucnosti poduzimanja zabranjenih aktivnosti iz razloga navodne odsutnosti, ukazuju
se kao neosnovani. Za Apelaciono vijece je indikativho da su oSte¢ena lica bila zatvorena
duzi vremenski period u kom su bili izloZeni razli¢itim necovjecnim postupcima, zbog ¢ega

su odlasci/dolasci optuzenih i realno ocekivani obzirom na stanje pod kojim se sve odvija.

177. Ako se uzme u obzir da iskazi svjedoka, svako na svoj nacin, optuzene smjesta u
inkriminisano mjesto i u tok dogadaja koje preZivljavaju, a pri ¢emu takvi iskazi ni u jednom
momentu ne ostavljaju utisak neosnovanog terecenja, ovo Vije¢e zakljuuje da se nije ni
moglo do¢i do drugacijeg zakljucka osim da je optuZeni van razumne sumnje kriv za

radnje u osnovi zlo€ina.

178. Kod donosenja ovakvog zaklju¢ka, Apelaciono vijeée je imalo u vidu stanoviste po
kojem ,kombinacija tih okolnosti obi¢no i postcji samo zato Sto je doista i postcjala ta
konkretna Cirjenica” ', pa stoga zaklju¢uje da u svjetlu istaknutih Zalbenih prigovora nije
moglo doéi do utvrdenja da postoji jo$ neki takoder razumno mogu¢ zaklju¢ak na osnovu
istih dokaza osim onog do Kkojeg je doslo prvostepeno vijeée, a kojim bi se

podrazumijevalo da se odredeni dogadaj nije desio, ili da se desio na drugaciji nacin.

179. Stoga ovo Vijece prihvata zaklju¢ke prvostepenog suda u odnosu na alibi
optuzenog Daji¢a, iznesene u paragrafu 714. pobijane presude, a prigovore cijeni kao

neutemeljene.

4 MKTJ, drugostepena presuda u predmetu Defali¢, par. 458.
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(i) Tacka 23. izreke presude

180. Odbrana tvrdi da iskaz svjedoka Edvarda Mari¢a ne potvrduje niti jedan drugi

svjedok, pa €ak niti njegov otac Nurko Maric.

181. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

182. Ovo Vijece se po pitanju identifikacije i radnji optuZenog Baji¢a, takoder nije uvjerilo
u drugacija utvrdenja od onih koje je iznio prvostepeni sud, niti je doSao u bilo kakvu
sumnju po istom pitanju. U tom kontekstu, ovo Vijece je cijenilo da je svjedok Mari¢ pored
optuZzenog Baji¢a, jasno identifikovao i ostale optuZzene u ovom predmetu, pri éemu je
dodatno, Tuzilastvo ulozilo kao dokaze i zapisnike o prepoznavanju uz fotoalbume na
kojima je oStec¢eni Edvard Mari¢ prepoznao optuzene, a izmedu ostalih i optuzenog Baji¢a,

koji je prema njemu preduzeo opisanu radnju prislanjanja cijevi pistolja na glavu.

183. Odbrana bezuspje$no pokusava osporiti utvrdenja prvostepenog suda navodedéi da
dogadaj ne moze potvrditi niti otac ostecenog, Nurko Mari¢, gdje previda pravilne navode
prvostepenog suda da se iskaz svjedoka Nurka Mari¢, otac ostecenog Edvarda, u velikom
dijelu poklapa sa iskazom oste¢enog Edvarda Marica, ali da prvostepeni sud istovremeno
napominje kako su svjedoci u logoru vrijeme provodili neovisno jedan do drugog, zbog
Cega otac oStec¢enog nije bio u prilici vidjeti nacin na koji je optuzeni llija Daji¢ postupao
prema njegovom sinu, odte¢enom Edvardu Maric¢u. Ovakva zapazanja prvostepenog suda
su za ovo Vijece u potpunosti prihvatljiva. Vije¢e je imajuci u vidu naprijed navedeno,
ocijenilo da svjedok Edvard Mari¢ nema razloga niti motiva da optuZenog Ilju Bgjica
optuZuje za nesto sto nije ucinio, a da je svjedok o ¢irjenicama govorio otjektivno dodatno
Jje potvrdeno Cirjenicom da je svjedok kada je opisivao elektricnu palicu i rjenu upotrebu
od strane Bodrijaka izjavio da rijega n.je dirao ne Zeleéi teretiti nekoga za radrje kcje nije

podinio.

(iv) Tacka 24.izreke presude

184. Radi se o postupanju prema licu Darku Drmacu, za $to odbrana tvrdi da svjedok
suprotno navodima iz izreke, tvrdi da ga je Baja udario samo jednom. Da je indikativho da
se svjedok ne sje¢a imena niti jednog zatvorenika, kao i da nema nikakvih tjelesnih

posljedica od udarca izvjesnog Daje.

185. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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186. Apelaciono vije¢e imajuci u vidu gore izloZzeno nastojanje Zalbe odbrane, da se
preko navodnih razlika u cinjenichom dijelu identiteta presude i nedostataka optuzbe,
problem njegove uzro¢ne veze redukuje kroz primjenu principa in dubio pro reo, pokazalo

se za raspravljanje ovog pitanja sasvim neupotrebljivim.

187. Kako prvostepeni sud navodi: ,Svjedok nije detalijno opisao nacine udaranja niti
dijelove tijela u koje je udaran, osim $5to je izjavio da je nastala ,makjaza, te da su ih tukli
¢im stignu®. Od detalja je naveo samo da je od ,Bosrjaka dobio batine prvi dan, te da ga
je .Dsgjic prvi dan udario nogom par puta u slabine, gcje stigne. Tokom unakrsnog
ispitivanja odbrane CetvrtooptuZzenog, svjedok je potvrdio da je, iako je bio naslonjen na
zid, ,vidio ko mu prilazi sa pendrekom, vidi nogu, sjenku, da su samo ti judi bili u
prostor ji*, a potvrdio je da iako su tueni pendrecima, nogama i Sakama, niko od njih nije
pao na pod. Dalje su ih, kako svjedok izjavljuje, ,vodali ha ispitivarje kod nekog lika“, a
misli da ih je Bosnjak odveo do njega. Uvodili su jednog po jednog u prostoriju za strazare
na ispitivanje. Tu su ga pitali ko je, Sta je, bilo je kako svjedok opisuje ,kcja cuska,
otvorenim dlanom te miatne, a bilo je i peckarja po ledima“, kako kaze induktorskim
pendrekom, osjetio je peckanje po ledima, $to je izazivalo neugodan osjecaj. Opisao je
kako je sjedio za stolom, preko puta je bio neki bezbjednjak, lampa mu je bila okrenuta u
lice, pa ga nije dobro vidio. StraZari su mu bili iza leda i peckali u vrat. Nadalje, svjedok je
opisao uslove boravka u logoru na nacin kako su to opisivali i drugi svjedoci. Naveo je da
nisu smijeli izadi iz te prostorije, da je bilo fizickog maltretiranja, te da su svi straZari ulazili i
tukli ih. U ovom kontekstu, Vije¢e podsje¢a da je optuZeni osuden kao saizvrSilac, te da
dolazak njega i saizvrSilaca, najmanje deset puta, ne implicira i da je svjedok morao
odrediti da je primio tacno 10 udaraca bas od optuZzenog Daji¢a, obzirom da je i jedan u
okviru inkriminisane radnje i predstavlja zabranjeno postupanje, pa prigovori u cijelosti

gube svoju snagu.

188. Optuzenog Paijica, svjedok je ocigledno jasno opisao kao ,visok, vitak i karatista“, pri
¢emu je za ovo Vije¢e indikativno da je tokom unakrsnog ispitivanja odbrane svjedok
pojasnio da je gledao krajickom oka ko ga tuce kada je pretucen prilikom dolaska, te da je
mogao sa strane jasno vidjeti o kome se radi, a da je za identitet Dajica saznao nakon par
dana. Stoga ovo Vijec€e u cjelini postavljene inrkiminacije i zaklju€aka prvostepenog suda,

ne nalazi razuman zaklju¢ak na sumnje implicirane Zalbenim prigovorima.

48
S11K 019908 20 Krz 5 19.02.2021. godine



D. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

1. Zalba braniteljice optuzenog Borisa BoSnjaka, kao i Zalba odbrane optuzenoq
llije Paji¢a

189. Kao prigovor na povredu krivicnog zakona, odnosno materijalnog prava, ovo Vije¢e
je detektovalo u Zalbi braniteljice optuzenog BosSnjaka, koja se u tom dijelu ponovo svodi
ha pitanje statusa ostecenih — civila, dok se u Zalbi odbrane optuZenog Dajica, isto odnosi

ha pitanje standarda necovje€nog postupanja i posljedice djela.

190. Obzirom da je u ranijim dijelovima ove presude dato obrazloZenje o civilnom
statusu ostecenih u ovom predmetu, to ovo Vijec¢e smatra da se isto direktno reflektuje i na

ovaj dio, pa prigovore odbija kao neosnovane i upu¢uje ha ranije dijelove ove presude.

191. Takoder, i pitanje posliedice i dokazivanje iste je takoder ve¢ razmatrano u ranijem
dijelu ove presude, a ovo VijeCe ¢e na ovom mjestu joS jednom uputiti na standarde

necovjecnog postupanja, o ¢emu se i prvostepeni sud pravilno o€itovao.

192. Apelaciono vije¢e ukazuje da nema sumnje da postoji gotovo sveopéta osuda djela
muéenja i necovjeénog postupanja. Clan 142. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, i
instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju necovje¢no postupanje.’® lako nijedan od
navedenih pravnih instrumenata nije pokusao dati definiciju necovjeénog postupanja,
razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu kriviénog djela necovjeénog
postupanja isto su definisala na relativan nacin uzimajuéi u obzir sve Cinjeni¢ne okolnosti,
ukljuéujuéi prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje
odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti
Zrtve, uklju€ujuc¢i godine, pol i zdravlje. S tim u vezi moZe se nesporno zakljuciti da je
necovjeCno postupanje namjerna radnja ili propust, to jest, radnja koja je, objektivho
sudedi, namjerna a ne slu¢ajna, koja uzrokuje teSku dusevnu ili fizicku patnju ili predstavlja

ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

15 Clan 5. Opste deklaracije o pravima &ovjeka; &lan 7. MPGPP; &lan 3. Evropske konvencije; &lan 5. Africke
povelje o l[judskim pravima i pravima naroda; ¢lan 5. stav 2. Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima; €lan 6.
Interamericke konvencije; €lan 16. Konvencije protiv muéenja; i €lan 3. Deklaracije o muéenju.
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193. Imajuéi u vidu sve Einjenice koje su utvrdene u vezi sa predmetnim dogadajima
ostvarene posljedice po intenzitetu i duZini trajanja istih, kao i kombinovanju vie razlicitih
radnji izvréenja dosezu intenzitet odnosno jacinu povrede zbog kojih se kvalifikuju kao
necovje¢no postupanje. S tim u vezi prvostepeni sud u paragrafu 408. pobijane presude
pravilno zaklju€uje: “Za Vjece nema sumrje da su u okolnostima ratnih dogadarja
optuzeni Boris BoSrjak, Miodrag Grubadic i llja P&ji¢ prema ostecenim zatocenicima imali
dominirajuci poloZaj i moc, kao i da su optuzeni u poviastenom statusu spram pofcirjenih
Zrtava kcji su bili u starju beznada i stalnom strahu za vlastiti Zivot, mogli preduzeti i
preduzeli zabrarjene radrije kcje su imale za posjedicu povrede fizickog i psihickog

digniteta ostecenih, ali izazvali i ijelesne povrede.”

194. Pri tome, ovo Vije¢e ukazuje na simptomati¢na djelovanja spram os$teéenih, gdje isti
u duzem vremenskom periodu bivaju izloZeni razliCitim vrstama zlostavljanja, od strane
optuzenih nasumicno, pojedinacno ili u saizvrSilastvu, $to u sadejstvu sa njihovim
iskazima, Koji su ocjenjeni kao vjerodostojni, sa izvjesnim razlikama opravdanim sa
aspekta razliCite ljudske percepcije u datom momentu, ukazuju na nespornu krivicu i

svijest optuzenih o prouzrokovanju zabranjene posljedice.

E. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCILJI

1. Zalbe odbrana optuzenih'é, kao i optuzenoq Grubacié¢a li¢no

195. Apelaciono vije¢e je utvrdilo da se radi o jedinstvenim istrajavanjima odbrana
optuzenih na pogreSno izreCenoj sankciji, u kom pravcu su saglasno iznijele primjere

sudske prakse, te pojedinosti u odnosu na svakog optuzenog ponaosob.

2. Zakljucak Apelacionogq vijeca

196. Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim prigovore odbrana u pogledu krivi¢énopravne
sankcije, u smislu visine iste u rasponu koji predvida KZ SFRJ, uklju€ujuéi i okolnosti koje
ukazuju na moguénost izricanja kazne ispod zakonom propisanog minimuma (u odnosu na

optuZene Grubacica i Bajica).

16 Branilaca Nine Kisi¢, Radivoja Lazareviéa, Milenka Voje Radevoiéa i Anje Loga.
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197. Pri tome, Apelaciono vijece je cijenilo da pretresno vijeée nije pogrijesilo prilikom
razmatranja oteZavajucih i olak3avajucih okolnosti, te da iste prihvata i ovo Vijece, ali da je
trebalo uzeti u obzir i praksu ovog Suda u predmetima koji su vodeni zbog krivichog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, na $to su se i odbrane
osnovano pozvale, te u poredenju sa kojima gdje su bile mnogo teze posljedice, ne

dovodedi u pitanje teZinu teZinu posljedica u ovom predmetu.

198. Rezultati dokaznog postupka nisu ukazali na okolnosti da su optuzeni inkriminacije
€inili zbog mrznje na etnickoj osnovi, zbog C€ega uostalom nisu niti osudeni za zlo€in
progona u kojem je sadrZzana diskriminatorna namjera. Oste¢eni su u ovom predmetu
nesumnijivo pretrpjeli fizicke i psiholoSke traume o ¢emu su se u svom svjedocenju
eksplicitno izjasnili, to je ovo Vijece i prihvatilo, mada ove posljedice koliko god bile
teSke po Zrtvu nisu presle visi nivo od onog koji redovno prati ovakvu vrstu nasilja.
Analizom svih gore navedenih faktora gledano sa Cinjeni¢ne strane predmeta Apelaciono
vijec€e je u sklopu svog diskrecionog prava da odredi znaaj okolnosti koje su od utjecaja
na kaznu, zakljucilo da na strani optuZenih ne postoje otezavajuce okolnosti van onog $to
sadrZi bi¢e predmetnog krivicnog djela (zabrana dvostrukog kaZnjavanja). Vije¢e podsjeca
da shodno praksi MKSJ TuZiladtvo mora dokazati oteZavajuée okolnosti izvan razumne
sumnje, a da je standard dokazivanja za olakSavajuce okolnosti nije kao kod otezavajucih
okolnosti dokaz van svake razumne sumnje, ve¢ dokaz na osnovu ocjene vjerovatnoce:

potrebno je da bude “vjerovatnije da je [data okolnost] postojala nego da nije"."”

199. Nadalje, Apelaciono vijece je narocito cijenilo da se sa aspekta konvencijskih prava
mora voditi rauna o tome da se u sliénim situacijama sli¢ho i postupa, te da
nesrazmjernim razlikama u izricanjima kazni dolazi do naruSavanja ravnoteze nacela

praviénosti, te izvjesne pravne nesigurnosti.

200. Konaéno, u vezi procjene okolnosti koje ukazuju na potrebu blaZeg kaZnjavanja (u

odnosu na optuzene Bajica i Grubacica), Apelaciono vije¢e se vodilo i time da ni pravila

7 TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 763.
TuZifac protiv Milana Babica, I1T-03-72-A, Presuda ¢ Zalbi na kaznu, 18. jul 2005., par. 43.
Ibid.; TuZilac protiv Brale, IT-95-17-A, Presuda o Zalbi na kaznu, 2. april 2007., par. 23.

51
S11K 019908 20 Krz 5 19.02.2021. godine



MKSJ-a ne definiraju iscrpno sve faktore koji mogu predstavijati oteZavajuce ili

olak$avajuce okolnosti.'®

201. Stoga, ovo Vijece zakljuCuje da se prvostepena presuda u ovom dijelu ima
preinaciti, te prema optuZzenom Bosnjaku, u skladu sa navedenim izre¢i kazna zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina dok se spram optuzenih Grubacic¢a i Daji¢a, obzirom i na
brojnost radniji, narocito spram optuzenog Grubadica (jedna radnja), ima izre¢i kazna ispod
zakonom propisanog minimuma, sve u skladu sa ¢lanom 42. i 43. KZ SFRJ, u trajanju od:
u odnosu na optuZzenog Miodraga Grubadi¢a 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a u

odnosu na optuZenog lliju Pajica u trajanju od 3 (tri) godine.

202. Vijece cijeni da se izricanjem kazni u obimu vise od potrebnog u predmetima cije
inkriminacije i sustina to ne zadovoljavaju, narusavaju i devalviraju teZa krivicna djela i

inkriminacije sa istovjetno izre€enim kaznama, o ¢emu se mora voditi racuna.

203. Kaznena politika predstavlja sloZzen pojam, te zahtijeva Sire promatranje i poimanje
zakonskih odredbi u skladu sa sudskom praksom, §to sve u svom sadejstvu mora Ciniti

opravdan temelj za dono$enje odluke.™

'8 Tuzilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-T, Prvostepena presuda, 12. jun 2010., par. 2136.

YU okviru bosanskohercegovatkog modela ujednadavanja sudske prakse i iskustvima drugih zemalja na
medunarodnom forumu odrzanom 21. i 22, juna 2016. godine u Sarajevu, ukazano je na ispravnost modela
za harmonizovanje postupanja sudova Koji ukljuéuje potrebu balansiranog pristupa izmedu nacela
nezavisnosti pravosuda i nacela pravne sigurnosti, ,na koju narocito negativno utiu razliiti stavovi sudske
prakse u istim ili sli€nim pravnim situacijama, a bez valjanog razloga i obrazlozenja odluka koje odstupaju od
ustaljenih stavova sudske prakse.*(v. ,Pravna hronika®“, broj 4, Godina 2/Novembar 2016. godine). Imajuci u
vidu potrebu suzbijanja uogene negativne prakse i implicite diskriminacije prema optuzenim, a posledi¢no
tome i oStec¢enim, te izri€ito istaknute Zalbene navode branilaca optuzenih BoSnjaka, Grubaci¢a i Baji¢a, kao
i optuzenog Grubadci¢a licno, Apelaciono vijece je u dijelu kaznene politike slijedilo raniju praksu u sliénim
predmetima ovog Suda koji prate ,materijalni identitet djela“, kao i praksu u drugim predmetima u kojima su
kazne ublazavane, a radilo se pak i o fakticki tezim posljedicama: TuzZilatvo BiH vs. lvan Kraijevi¢ i dr. pod
brojem: S1 1 K 019187 19 KZk, drugostepena presuda, od 06.08. 2020. godine; Tuzilastvo BiH vs. Zdenko
Andabak i dr., prvostepena presuda, broj S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017. godine; TuZilaStvo BiH vs.
Jasmin Coloman, drugostepena presuda, broj S1 1 K 016464 16 Kk od 23.09.2016. godine, TuZilaétvo BiH
vs. Alja Osmi¢, drugostepena presuda, broj S1 1 K 003429 12 KZk od 27.06.2012. godine, Tuzifastvo BiH
vs. Dragan Jarji¢, drugostepena presuda, broj S1 1 K 026633 19 Kzk od 18.07.2019. godine (dio koji se
odnosi na pravicnost u odmjeravanju Kazne sa aspekta kaznene politike).
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IV. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Povreda krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH

204. Povredu kriviénog zakona tuzilac nalazi u tackama 3., 22., 23., 24. i 40. predmetne
optuZnice, istiCuci svoje videnje pitanja (ne)postojanja opisane posljedice, pozivajuéi se i

na praksu u drugim predmetima.

205. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

206. Prihvataju¢i zakljucke prvostepenog suda iznesene u paragrafima 865-872.
pobijane presude, ovo VijeCe ¢e podsjetiti da je evidentno je da se zajedni¢kim ¢lanom 3.
Konvencije ne sankcioniSe svaka, ili bilo koja protivpravna radnja protiv Zivota i tjelesnog
integriteta, ve¢ samo ona radnja kojom je ostvarena zabranjena posljedica, a to je u
konkretnom slucaju povreda koja se nanosi Zivotu i tjeleshom integritetu lica &ticenog
Konvencijama, u pogledu koje posljedice je izostalo navodenje iste u cinjenichom
supstratu optuznice po predmetnim tackama. Imajuci vidu da ova odredba zabranjuje
nanodenje povreda Zivotu i tjelesnom integritetu zasticenim licima, te imajuéi u vidu da
¢injenicnim opisom ovih tadaka optuZnice optuZenima nije stavljeno na teret da su
poduzimajuci opisane radnje nanijeli bilo kakve povrede oste¢enim licima, to prvostepeni
sud opravdano nije mogao utvrditi da bi optuZeni, istim pocinili povredu medunarodnog

humanitamog prava u smislu havedene odredbe Zenevske konvencije.

207. Pored toga i generalna zabrana nehumanog postupanja iz zajedni¢kog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija podrazumijeva dokazivanje navedenih posljedica. Tako je termin
-nehumani postupak® definisan u elementima zlo¢ina za Medunarodni krivicni sud, kao
nanosenje “teSkog fizickog ili psihi¢kog bola ili patnje”, dok je MKSJ Koristio Siru definiciju,
koja odreduje da je ,nehumani postupak onaj koji izaziva ozbiljnu psihicku ili fiziCku

patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®.

208. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece je prilikom analize iznesenog prigovora
uzelo u obzir da se prilikom odlucivanja o predmetnoj optuZnici cijeni da li bi postupanjem
optuZenih, u situaciji ako su optuZeni poduzeli opisane radnje, istim ostvarili krenje

pravila medunarodnog prava, koje krSenje se nije moglo utvrditi obzirom da im to
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predmetnim tackama optuZnice nije stavljeno na teret, pa prvostepeni sud isto opravdano

nije mogao niti preispitati.

2. Cinjeni¢na utvrdenja u odnosu na optuzene Boénjaka, Mavraka i Pajica

(a) Identitet optuzenog Milo$a Mavraka

209. Tuzilac smatra da ¢injenica da je optuZeni bio pripadnik u VRS uz dokazane

inkriminisane radnje, mogla je konvalidirati nedostatak da nije bio straZar u logoru.

210. Takoder, Zalba smatra da je sud trebao sa vec¢om paznjom cijeniti same opise i
prepoznavanje optuzenog Mavraka pred Sudom. Prema tvrdnji zalbe pobijana presuda
olako prelazi preko bitnih dokaza, u kom pogledu se poziva na iskaz svjedoka Jasarevi¢
Rasima, kao i na svjedoka Bajru Miljanovi¢a, kao i na dokaze replike, svjedoka “F” i Buli¢

Semsu.

211. Tuzilac i u nastavku Zalbe istrajava na drugacijim ¢injeni¢nim zakljuécima u pogledu
optuZzenog Mavraka, gdje se osvrée na pojedine take, i to, 1., 2., 4., 6., 7., 8., 10, 13,
14.,17.,18., 20., 21., 23., 24. i 30. oslobadajuceg dijela izreke presude.

212. Apelaciono vije¢e cijeni da primarni odgovor na identitet optuzenog Mavraka

implicira i odgovor na pitanja _istaknuta u pojedinim takama, zbog ¢eqga u tom poqgledu

daje jedinstven odgovor, kako je to pravilno udinio i prvostepeni sud.

213. Dakle, izneseni prigovori su prema stavu Apelacionog vije¢a neosnovani.

214. Prije svega, ovo Vijece primje¢uje da je prvostepena presuda vrlo detaljno i
svestrano analizirala ovaj dio te iznijela detaljne, jasne, koncizne, te u skladu sa procesnim
pravilima i nacelom in dubio pro reo, pravilne zaklju¢ke. U tom pogledu, ovo Vijece
ukazuje da upotpunosti prihvata zakljuc¢ke prvostepenog suda iznesene u detaljno
strukturisanim odjeljcima : 1. opis fizitkog izgleda i starosna dob strazara u logoru kojeg
svjedoci identificiraju kao Milo$a ifili Mavraka; 2. druge specifiénosti vezane za straZara u
logoru kojeg svjedoci identificiraju kao Milo3a i/ili Mavraka; 3. obavljanje duZnosti straZara
u logoru od strane pripadnika vojne policije; 4. prepoznavanje optuZzenog Mavraka u istrazi
i 5. iskazi svjedoka i materijalni dokazi u pogledu optuZzenog Mavraka u inkriminisano
vrijeme, te smatra da bi svako dodatno obrazlaganje vodilo pukom ponavljanju.
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215. Ali ¢e istovremeno ovo Vije¢e uputiti da je kod donosenja ovakvog zaklju¢ka kao
indikativho cijenilo prevashodno da je &ak i TuZlatvo u odredenom trenutku,
preduzimajuci radnju ponovnog prepoznavanja lica koje su svjedoci osteceni, zarobljeni
civili u logoru u Biledi, identificirali kao straZara Miloa i/ili Mavraka koji ih je zlostavljao,
nastojalo da otkloni sumnju u pravilnu identifikaciju tog straZzara u liku optuZzenog Milosa
Mavraka (paragraf 786. pobijane presude), $to dodatno oja¢ava zaklju€ak da u najmanjem
postoji sumnja koja se shodno nacelu in dubio pro reo ima cijeniti u korist optuzenog.
Nadalje, kao posebno indikativnho, ovo Vijece je cijenilo da materijalni dokazi o vojnom
angazmanu optuzenog Mavraka u vezi sa iznesenim navodima tokom svjedoCenja
optuZzenog u svoju Korist i svjedoka odbrane optuZzenog Mavraka, Voje Pejaka, inade
njegovog nadredenog u inkriminisanom periodu, impliciraju osnovanu sumnju da je

optuzeni Mavrak tada bio na podrucju koje je poprilicno udaljeno od Bilece.

216. Kada cijeni Zalbene prigovore, ovo Vije¢e primjecuje da Zalba insistira, primjera
radi, na svjedokinji Semsa Buli¢ koja nije svjedok inkriminacija koje se optuZenom

Mavraku stavljaju na teret, Sto govori o vrlo povrsnoj utemeljenosti Zalbenih prigovora.

217. Stoga c¢e Apelaciono vijece ukazati da tvrdnje tuZioca u ovom dijelu Zalbe, u
pogledu identiteta optuZzenog Mavraka, naroCito u dijelu: ‘kao prvo presuda navodi da
optuzZeni n.je bio straZar u logoru. Navedena tvrdrja moze biti i tacna, medutim, nesoporno
je, a $to i presuda navodi, da je u inkriminisano vrjeme bio pripadnik VRS-a, ij. strane u
sukobu pa sama Cirjenica da isti nje bio straZar, a u koliko se prihvati tvrdrja da je pocinio
inkriminisane radr.je je mogla biti isprav.jena interencjom Suda u presudi ...... ", granici sa
pitanjem dopustenosti, te se kr8i sa oshovnim principima krivi€nog postupka. Ovo Vijece
prvenstveno podsjeca da je procesni zakon utemeljen na principu akuzatornosti, koji istina
ima primjese i inkvizitorskog principa, utoliko sto sud moZe izvoditi i svoje dokaze sa ciljem
razjasnjenja stvari i konacne spoznaje istine, kao i vrsiti izvjesne intervencije u &injeni¢nim
opisima, ali nikako izvoditi kljuéne dokaze i vrsiti znacajne intervencije kao $to je pitanje
svojstva optuzenog u kojem je poduzimao inkriminisane radnje, decidno odredene kao $to
je strazar u logoru, te tako temeljiti krivicu optuzenog, obzirom da je teret dokazivanja
isklju€ivo na tuZiocu, te da je iskljuéivo pravo (a i obaveza) tuZioca da disponira tuzbenim
zahtjevom — nemo iudex sine actore, iz Cega proizilazi i njegova obaveza dokazivanja i
prilagodavanja takvog zahtjeva. S tim u vezi, kada bi sud u svakoj sumnji prilagodavao
optuzni akt onome $to bi bilo najpogodnije za dokazivanje teze optuzbe, doslo bi do
visestrukih povreda procesnog zakona, uklju¢ujuéi i jednog od kljuénih procesnih nacela —

in dubio pro reo, po kojem sud u svakoj sumniji ide u Korist optuZenog lica, a ne da kod
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takve sumnje preuzme funkciju organa gonjenja i dalje samoincijativho dokazuje i oblikuje
tezu optuzbe, te time dovodi u pitanje i nacela kontradiktornosti, kao i ravnopravnosti
stranaka u postupku. Obzirom na navedeno, cijeneci da Zalba d&injenicnom stanju
pausalno prigovara, bez da pruZa ikakve razloge zbog kojih bi valjalo detaljnije preispitati
odluku prvostepenog suda, a uzimajuc¢i u obzir i da iz prethodno istaknutog Zalbenog
prigovora ocigledno proizilazi nedokazanost predmetnih tacaka optuzenja u odnosu na
optuzenog Mavraka, Apelaciono vijeCe Zalbene prigovore odbija kao neosnovane, te u

potpunosti prihvata zakljucke iz pobijane presude.

(b) Ostale tacke oslobadajuceq dijela koje Zalba tuzioca osporava

(i) Tacka 3. oslobadajuceq dijela — optuZeni Boris Bosnjak

218. Pozivajuéi se na iskaze svjedoka Mirsada Kljake i Emira Kljake, Zalba tvrdi da oba
svjedoka svjedoCe o dogadaju koji se optuznicom stavlja na teret optuZzenom BoSnjaku, te
da se isti nadopunjuju, pri ¢emu navodi istih svjedoka nisu osporeni ni jednim dokazom

odbrane.

219. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

220. Apelaciono vijec¢e cijeni da je prvostepeni sud donio pravilan zaklju¢ak da se,
imajuéi u vidu opisano svjedo&enje brata preminulog Saéira Kljako, svjedoka Emira Kljako,
koji ,misli* da je to bio Bosnjak, bez potpune sigurnosti u pogledu ¢injenice koji od straZara
kritiéne prilike udara njegovog brata Sacira Kljaku, a u nedostatku drugih, konkretnih i
pouzdanih, dokaza na ove okolnosti, ima primjeniti princip in dubio pro reo i optuZeni

Bo3njak osloboditi odgovornosti.

221. Apelaciono vije¢e napominje da se ovako ustanovljenim pravilima, koja svoju
podlogu imaju u zakonskoj regulativi, kao i Sirem konceptu tumacenja prava na pravi¢no
sudenje, ni u kom slucaju ne ukazuju na to da je potrebno kvantitativho postojanje jos
nekih dokaza da bi se zadovoljila odredena formalna pravila, koja nad procesni zakon ne
poznaje, ve¢ se ukazuje na to da u situaciji kao 5to je u konkretnom slucaju, gdje postoji
iskaz samo jednog svjedoka koji inkriminiSe optuzenog, a koji nije decidan i neosporan u

identifikaciji optuZzenog lica, ne moZe biti dovoljan osnov za dono$enje osudujuce presude.
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(i) Tacka 4. oslobadajuceq dijela - optuZeni Boris BoSnjak

222. Tuzilastvo smatra da je iskaz svjedoka Salke Trnovca, kao i priloZeni zapisnici o

prepoznavanju, bio dovoljan za utvrdivanje krivice optuZzenog BosSnjaka.

223. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

224. Nalazedi iznesene prigovore neosnovanim, ovo Vijec¢e ukazuje da Zalba previda niz
okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio prilikom donoSenja oslobadajuce presude, te da
ista vrlo pausalno insistira na drugacijem cCinjeniénom utvrdenju. Stoga, ovo Vijece upucéuje
na prihvatljive zakljucke prvostepenog suda, iznesene u paragrafima 806. i 807. pobijane
presude, gdje je ukazano da se postupanje optuZzenog BoSnjaka opisano od strane
ostecenog Trnovca bitno razlikuje od navoda optuZbe koji mu se stavljaju na teret, pri
¢emu osteceni uopste nije siguran da je prislanjanje elektricne palice ucinio optuzeni
Bosnjak. Takoder, Zalba previda da je svjedok Trnovac udarac nogom u predjelu rebara
vezao za lice Milo§ Mavrak a ne za optuZzenog BoSnjaka kojem se ta inkriminacija stavlja
na teret, pri ¢emu je prvostepeni sud ukazao i na standarde mucenja ili neCovjecnog

postupanja, na sto Zalba i ne daje osvrt.

(i) Tacka 7. oslobadajuceq dijela - optuzeni Boris Bodnjak

225. Zalba ne spori da je iskaz svjedoka odtecenog Mire Pavlovica u dijelovima bio
konfuzan i nedore¢en, medutim istovremeno ukazuje na teSku traumu koju je preZivio

tokom inkriminisanog dogadaja, pri éemu identificira optuZzenog Bosnjaka.

226. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

227. Suprotno Zalbenim tvrdnjama, ovo Vije¢e nalazi da se ne radi o djelimi¢no
konfuznom iskazu svjedoka koji bi se mogao opravdati njegovom preZivljenom traumom,
8to nije sporno, ve¢ o iznoSenju potpuno drugadijih verzija inkriminisanog dogadaja, Sto
prvostepeni sud obrazlaze u paragrafu 810. pobijane presude, izvodeéi u konacnici
ispravan zakljucak o primjeni nacela in dubio pro reo, sve u nedostatku drugih dokaza Koji

bi mogli &initi zatvorenu cjelinu dokazanosti.
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(iv) Tacka 10. oslobadajuceq dijela - optuZeni llija Daji¢

228. Zalba smatra da je svjedok Zeljko KneZevi¢ u potpunosti potvrdio sve navode iz
optuznice, a da je isto potkrijepljeno i iskazima svjedoka Mire Pavlovi¢a i Dragana

Karlovi¢a, u granicama njihovih saznanja.

229. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

230. Prije svega ovo Vijece nalazi da su Zalbeni prigovori u odnosu na optuZenog Bajica
pausalni, nekonkretizovani, te ne pruzaju bilo kakva uporista koja bi bila valjana ¢ak i sa
samih standarda za preispitivanje po Zalbenom podnesku. Pa tako, Zalba se uopste na
osvrée na tacne navode prvostepenog suda, iz paragrafa 816. pobijane presude, gdje se
navodi: ,Dakle, iz iskaza svjedoka KneZeviCa proizilazi da on ne konkretizira radrije
Zlostavijarja kcje su preduzete prema rjemu od strane straZara, osim radriji kcji se tiu
optuZenog Bosrjaka, za kcfe je isti i oglasen krivim. Kada je u pitarju optuzeni Dgfic
osteceni rijega samo spomirje prilikom nabréjarja lica kcja su ga zlostav.jala u logoru, ali
bez konkretizac,je ili opisa bilo kcje radrje fizickog zlostav.jarja kcju je preduzeo optuzeni
Dgjic. Na te okolnosti svjedok nje ni pitan tokom svjedoCerija na glavnom pretresu, a
konkretne radr.je kcje je eventualno preduzeo optuZeni Pgji¢ prema Zejku KneZevicu nisu
spomenute ni od strane drugih svjedoka.”

231. Stoga, ovo Vijece Zzalbene prigovore odbija kao neosnovane, odnosno c¢ak

nepodobne za preispitivanje.

(v) Tacka 23. oslobadajuceq dijela — optuZeni Boris BoSnjak

232. Zalba smatra da je Sud pravilnom ocjenom dokaza imao moguénost i trebao
optuzenog Borisa BoSnjaka oglasiti krivim, pozivajuéi se na iskaz svjedoka |driza Merzic¢a,
koji je, prema navodima tuZioca, potkrijepljen iskazima svjedoka Salke Stranjaka i Ramiza

Jasareviéa.

233. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

234. Zalba ponovo pausalno i jednostranom ocjenom dokaze grade, iznosi vrlo povr$ne
tvrdnje u pogledu ¢€injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda. Suprotno tome, prvostepeni

sud iznosi vrlo koncizna utvrdenja na osnovu kojih temelji svoje zakljucke, te ukazuje da
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nije sporno da svjedok Merzi¢ svjedodi o zlostavljanjima i uslovima u logoru, te da je
izgubio oko 15 kg tokom boravka, kao i da vrsi identifikaciju optuzenih. Medutim isti, u
kontekstu konkretnog dogadaja, koji se upravo optuzenom BoSnjaku stavlja na teret, ne
daje niti opis dogadaja niti opis posljedice u iskazu, pa prvostepeni sud, opravdano, u
nedostatku potrebnih podataka od strane oste¢enog u pogledu nadina udaranja i
prouzrokovane posljedice, nije mogao utvrditi da je udarac koji je zadao optuzeni BoSnjak

uopste dogadaj koji se predmetnm tackom optuzenom Bos$njaku stavlja na teret.

235. Cijenedi navedeno, Zalbeni prigovori tuZioca se u odnosu na osporeni oslobadajudi

dio pobijane presude, odbijaju kao neosnovani.

V. ZAVRSNI ZAKLJUCCI

236. Apelaciono vijeée na osnovu svega iznesenog, po svakom od pobijanih dijelova iz
Zalbenih podnesaka, smatra da su Zalioci (odbrane i TuZiladtvo), upucivanjem zamjerki
prvostepenoj presudi ostali iskljuCivo dosljedni svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog
predmeta i iz te vizure traZili navodne propuste prvostepenog suda, vrseci, jednostranu
ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo istima, zavisno od teze koju zastupaju, i
odgovara, a nezavisno od stvarnog dosega i znadaja svakog od provedenih dokaza i
njihove dokazne vrijednosti. Polazeci od takve premise argumentacije Zalbi, osim u dijelu
odluke o krivicnopravnoj sankciji po Zalbi odbrana, ostale su u sferi sebi kreiranog
autonomnog podruja, a time i nuzZno ogranienog znacaja. Drugim rijedima, kljucna
ishodista Zalbi ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade kojom bi se poljuljali

zakljucci prvostepene presude u svakom od pobijanih dijelova iste.

237. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo Vije€e uputilo kao od naro€itog znadaja, prvostepeni sud je
ispitujuéi tacnost Cinjeni¢nih navoda metodoloski posmatrano, ispravno se fokusirao na

kljucne cCinjenice ne gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista cjelinu same

20 Vije¢e na ovom mjestu radi razumljivosti podsje¢a da se TuZilasto u osudujuéem dijelu nije Zalilo na
odluku o krivi€nopravnoj sankciji, te da je istu izjavilo podredno, samo u slu€aju ako pojedine radnje iz
oslobadajuéeg dijela pobijane presude budu po odluci Apelacionog vije¢a osudujuce (strana 13. Zalbe
Tuzilastva).
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krivichopravne stvari. |1z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune
ocjene relevantnih dokaza poloZiti logiCne i ispravne odgovore na sva otvorena pitanja, a

koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo Vijece.

238. Konaéno, Apelaciono vijece smatra da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjenicnog stanja od strane prvostepenog suda zashovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zakljuCaka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a 3to je u skladu i sa praksom Ustavhog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeci se ovakvim stavom, ovo Vije¢e se u prethodnim dijelovima i
ogranicilo na samo klju€na pitanja, dok u ukupnosti haglasava da u pobijanoj presudi nije
doslo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu je CinjeniCno stanje pravilno
utvrdeno, te na isto pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona, dok je u pogledu
odluke o krivicnopravnoj sankciji, uo€ilo manjkavosti u osuduju¢em dijelu pobijane

presude, zbog ¢ega je shodno tome taj dio i preinacen.

239. Stoga, cijeneci sve izneseno, a temeljem odredbe ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 314.

ZKP BiH, odluceno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Stru¢na saradnica
Ena Grani¢ Cizmo Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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