


Broj: S1 1 K 034278 22 Krz
Sarajevo, 25.10.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Stanise Gluhaji¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre Miletic i
Redziba Begi¢a, kao Cclanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana
Avramovi¢a, u svojstvu zapisni€ara, u Kkrivicnom predmetu protiv optuZzenog Duska
Suvare, zbog krivi€énog djela Ratni zloCin protiv civilhog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
taCka c) i e) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa odredbom ¢lana 53.
i 180. stav 1. KZ BiH, odlu€uju¢i o Zalbi branioca optuZenog Duska Suvare, advokata
Slobodana Peri¢a i tuZioca TuZiladtva BiH, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 1 K 034278 20 Kri od 27.5.2022. godine, nakon odrZane javne
sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Senada Osmic¢a, optuzenog i njegovog
branioca, advokata Slobodana Peri¢a, na osnovu odredbi ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom
313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 25.10.2022.

godine, donio je

PRESUDU

Zalbe tuzioca Tuzilastva BiH i branioca optuzenog Duska Suvare, izjavljene protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 034278 20 Kri od 27.5.2022. godine,
odbijaju se kao neosnovane i prvostepena presuda potvrduje.

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 034278 20 Kri od
27.5.2022. godine, optuzeni Dusko Suvara oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo
Ratni zloc€in protiv civilnog stavnovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, i za koje djelo mu
je primjenom clanova 33., 38. stav 1. i 41. stav 1 Kirivicnog zakona SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), izre€ena kazna zatvora u trajanju od 6

(Sest) godina.
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2. Pobijanom presudom je odbijen prijedlog odbrane optuZzenog Duska Suvare da se
prilikom izricanja krivicnopravne sankcije primjene odredbe iz ¢lana 48. i 49. KZ SFRJ o
odmjeravanju kazne osudenom licu i izricanju jedinstvene kazne, dok su na osnovu
odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteCene su sa imovinskopravnim zahtjevom
upuéene na parnicu. Konacno, primjenom odredbe ¢&lana 188. stav 4. ZKP BiH, odlu€¢eno
je da se optuzeni oslobada obaveze naknade troSkova krivicnog postupka i sudskog

pausala, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.
ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

3. Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac TuZilastva BiH(
tuZilac) zbog odluke o krivi€énopravnoj sankciji i odluke o imovinskom pravnom zahtjevu sa
prijedlogom da vije€e apelacionog odjeljenja zalbu uvazi i preinaci prvostepenu presudu u
pogledu odluke o kazni, te da optuZenom izrekne kaznu zatvora u trajanju znacajno
duZzem od 6 (Sest) godina i preinaci prvostepenu presudu u pogledu postavljenog

imovinskopravnog zahtjeva, te da istom u cjelosti udovolji.

4. Protiv ove presude Zalbu je izjavio i branilac optuzenog Duska Suvare, advokat
Slobodan Peri¢ i to zbog: bitnih povreda odredaba krivichog postupka, pogresno
utvrdenog &injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji,
sa prijedlogom da VijeCe uvaZzi Zalbu, pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzbu
odbije radi zastare ili da presudu preinaéi na nacin da optuZenog oslobodi optuzbe za
tacku.1. optuznice, a za djelo iz tacku 2. izrekne jedinstvenu kaznu, pri éemu ¢e kaznu od

20 godina uzeti kao vec utvrdenu.

5. TuZilac je dostavio odgovor na Zalbu branioca optuZenog Duska Suvare, sa

prijedlogom da apelaciono vijece odbije Zalbu branioca kao neosnhovanu.

6. Takode, branilac optuZzenog je dostavio odgovor na Zalbu tuZioca, sa prijedlogom da
apelaciono vijece odbije Zalbu tuZioca kao neosnovanu, a uvaZi Zalbu odbrane i preinadi

pobijanu presudu na nacin kako je to navedeno u istoj.

7. Na sjednici vije¢a, odrzanoj dana 25.10.2022. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH,
tuZilac i branilac su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga, odnosno
odgovora na Zalbu. OptuZeni se saglasio sa navodima svoga branioca iznijetim kako u
Zalbi tako i u odgovoru na Zalbu. Tom prilikom optuzeni je jo§ jednom osporio svoju

odgovornost za radnje opisane pod tackom 1. izreke pobijane presude koje su mu
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stavljene na teret, te je uloZio tri dokumenta na okolnosti navodnog propusta suda u smislu

odbijanja prijedloga odbrane za primjenom odredbe ¢lana 49. KZ SFRJ.

8. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, shodno ¢lanu

306. ZKP-a BiH, apelaciono vijece donijelo je odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:
OPSTA PITANJA

9. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10. Bududi da apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Kkoji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj

praksi apelacionih vije¢a’, odbaciti bez daljeg razmatranja.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Standardi za odluéivanje po zalbi

Tv. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
viSe Zalbenih vije¢a Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.
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12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bithe povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.2

13. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja ha ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.3

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, ve¢ postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja

presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivi€nom

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, bjako je na glavnom
pretresu uéestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivnho njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljuena javnost na
glavhom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivinog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ake je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesic predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoraCena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢&injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakeona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono3enje presude.

3Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijete apelacionog odjelienja ¢e, uvaZavajuéi zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlucne Cinjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
druk&ija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tatka f), g) i j) ovog zakona.
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postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela Krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na dono3enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moZe zakljuditi da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrSen.
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

18. Bitna povreda (tzv. relativno bitna bitna povreda) odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 2. ZKP BiH postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u
toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog
postupka potrebno je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se
ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnhog
zakona, nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od
uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je
ucinjena relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje

po sluzbenoj duznosti.

Branilac smatra da je sud pogresno primijenio ¢lan 3. stav 2. (nacelo in dubio pro reo) i
¢lan 281. stav 2. ZKP BiH

19. Branilac u Zalbi navodi da je sud povrijedio odredbe iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, jer
nije sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine obiljeZja krivicnog djela ili od kojih
zavisi primjena neke odredbe krivienog zakonodavstva, rjeSavao odlukom na nacin koji je
povoljniji za optuZzenog. Odbrana navodi i da jesud povrijedio i odredbe iz &l. 281. stav 2.
ZKP BiH, jer nije savjesno cijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima,
a da je tako postupio sasvim sigurno bi doSao do drugacijeg zaklju¢ka u pogledu

odgovornosti optuzenog za Stetni dogadaj.
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20. Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti,
te je zakonom izri¢ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzenog. Svaka
sumnja u postojanje neke pravno relevantne Ccinjenice mora se odraziti u Korist
optuZenog. Cinjenice koje idu na &tetu optuZenog (in peius) moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnos¢u, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove Cinjenice, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuzenom smatraju se
utvrdenima cCak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo

postojanje.

21. Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece ocijenilo svaki dokaz pojedinacno, i u
vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaklju€ak o postojanju
pravno relevantnih &injenica i krivici optuZenog, van razumne sumnje. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama
iz ¢lana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH. Pausalni navodi odbrane da je
pretresno vijece postupilo suprotno navedenim odredbama ZKP-a BiH prema stavu ovog

vije¢a nisu mogli biti prihvaceni.

22. Bez obzira na navedeno, apelaciono vijeée nalazi da je primjenu nadela in dubio
pro reo neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je €injeni¢no stanje pravilno
i potpuno utvrdeno, odnosho u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ¢e
detaljna analiza istih biti iznesena u dijelu presude gdje ¢e se dati razlozi za prigovore na

pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

23. Nadalje, odredbom ¢lana 14. ZKP BiH propisana je duZnost suda da stranke i
branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucénosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u stavu 2. istog
¢lana propisana je duZnost suda, tuZioca i drugih organa koji u€estvuju u krivichom
postupku da s jednakom paZnjom ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete optuZenog,
tako i one koje mu idu u Kkorist.

24. U pogledu prigovora odbrane optuZzenog da je sud povrijedio nacelo jednakosti u
postupanju kod utvrdivanja, po odbrani spornih, Ccinjenica (status optuZenog i
nepostojanje dokaza u pogledu odgovornosti optuzenog za silovanje oStecene S-1),
apelaciono vijece prihvata obrazloZenje iz pobijane presude, koje je dato na stranicama
od 28. do 29., odnosno od 35. do 41. iste. Naime, kao $to se navodi u pobijanoj presudi,
pretresno vijeée se u pogledu pripadnosti optuZzenog vojnoj formaciji, odnosno

odgovornosti optuZzenog za inkriminaciju opisanu pod tackom 1. izreke pobijane presude
7
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(odbrana ne osporava utvrdenja suda u pogledu tacke 1. izreke presude) pravilno
pozvalo na niz materijalnih dokaza optuzbe (T-17, T-18, T-16, T-15), te iskaze svjedoka,
prvenstveno iskaze svjedoka-ostecene S-1i S-2 i iskaz svjedoka Semira Smaji¢a koji je
pro€itan na glavhom pretresu, a djelimi¢no i na iskaz samog optuZzenog Kkoji je dao u
svojstvu  svjedoka koji su saglasno potvrdili pripadnost optuZzenog VRS. Takode
pretresno vije¢e je pravilno analiziralo iskaz svjedoka-oStecene S-1 koja je
nedvosmisleno ukazala na optuZenog kao pocinioca silovanja, Koji iskaz je saglasan sa
iskazom svjedoka Semira Smaiji¢a u dijelu koji se tice okolnosti njenog odvodenja od
strane optuZzenog Sto je sve rezultiralo logi¢nim zakljuckom pretresnog vijeéa da je
optuzeni bio pripadnik vojne poste Glamoc¢, odnosno pripadnik VRS, te da se upravo radi
o optuZzenom kao osobi koja je preduzela opisane krivicnopravne radnje, $to su i
relevantne €injenice, dok se pitanja (djela prijavljena civilnim organima ali postupci protiv
optuZenog nisu okon€ani zbog ratnih dejstava, optuZeni za druga djela koja je pocinio
1994. godine ogladen krivim i izreCena mu jedinstvena kazna zatvora), na kojima se
insistira Zalbom, ukazuju nebitnim iz aspekta njegove krivice za radnje koje su mu

stavljene na teret ovom optuznicom.

25. Stoga, prema ocjeni ovog vije¢a ovakvim postupanjem prvostepenog vijeéa nije

povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH.

Odbrana smatra da je sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka d) ZKP BiH

26. Naime, branilac postavlja pitanje zasto je TuZilastvo BiH vodilo istragu, a
sljedstveno tome i za$to je Sud BiH sudio u ovom konkretnom predmetu, posebno 3to je
postupljeno suprotno strategiji procesuiranja ratnih zlo€ina, nalaze¢i da je za ovaj
predmet bio nadleZan Kantonalni sud Livno bez obzira na kvalifikaciju djela. S tim u vezi
branilac je ukazao da su protiv optuZzenog do sada vodena dva krivicéna postupka za djela
koja su poc€injena tokom rata i to pred Okruznim sudom Banja Luka, s tim da su ona bila
kvalifikovana kao klasi¢na krivicha djela iako su, kako je to naprijed receno, pocinjena
tokom rata i na Stetu osoba muslimanske nacionalnosti, dok su djela iz ove optuZnice
kvalifikovana kao krivicna djela ratnog zlofina bez obzira na istovjetne statuse i
optuzenog i ostecenih, odnosno radilo se o civiima. Shodno svemu navedenom,
branilac je iznio tezu da je jedini motiv za ovakav nacin vodenja ovog postupka bilo

spre€avanje nastupanja apsolutne zastare krivicnog gonjenja optuzenog.
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27. Apelaciono vijece prigovore branioca optuZenog, istaknute u smislu &lana 297. stav

1. tacka d) ZKP BiH, u cijelosti smatra neosnovanim.

28. lako je odbrana ovaj Zalbeni prigovor podvela pod bitnu povredu odredaba krivicnhog
postupka propisanu odredbom ¢&lana 297. stav 1. tacka d) ZKP, apelaciono vijece je,
rukovodedi se njegovom sustinom odnosno izloZzenom argumentacijom i ¢injenicom da
ono nije vezano pravnom kvalifikacijom Zalbenog osnova ve¢ sadrZzajem Zalbe, ovaj
Zalbeni prigovor razmotrilo u smislu povrede propisane odredbom €&lana 298. ZKP BiH, a

o ¢emu ¢e u nastavku ove presude detaljnije biti rijeci.

29. Naime, rukovodeci se sustinom Zalbenih navoda iz istih se da zakljuciti da se njima
prije svega dovodi u pitanje kvalifikovanje krivichopravnih radnji optuZzenog opisanih u
predmetnoj optuznici, a od &ije pravne kvalifikacije bi i eventualno zavisila primjena
instituta zastare krivicnog gonjenja. Medutim, uzimajuci u obzir odredbu ¢lana 7. stav 1.
Zakona o Sudu BiH, u vezi sa odredbom ¢lana 23. stav 1. tacka a) ZKP BiH, te pravilno
utvrdenu pravnu kvalifikaciju radnji optuZzenog, ovo vijece ne nalazi opravdan razlog za

problematiziranje ovog pitanja, te je ove prigovore valjalo odbiti kao neosnovane.

30. Dakle, kako procesuiranje krivicnog djela koje je optuZzenom stavljeno na teret ovom
optuZnicom, nesumnjivo spada u nadleZznost ovog Suda, potpuno irelevantnim se
ukazuje pozivanje odbrane na to da je optuzeni za druga istovrsna Krivitna djela
poCinjena za vrijeme rata procesuiran od strane drugog suda sa drugacijom
kvalifikacijom, s obzirom da stav drugog suda o kvalifikovanju istovrsnih radnji optuZenog
u drugom predmetu, ni¢im ne obavezuje ovaj sud na istovjetno postupanje i u pogledu

ove krivichopravne stvari.

OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

31. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost.

32. Zalbeno vije¢e ée prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima do$ao
do tog zaklju€ka iskljucujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti
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razlog da Zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao

u slucaju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u kriviénog djela.

33. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijec¢a bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e Krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjenicnog stanja koje
je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo da je zadatak
da sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

34. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud Kkoji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

35. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje &injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravi¢énog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.#
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCha povezanost tako da cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vijec¢a bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se €injenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moZe biti podlozno

varljivosti ljudske percepcije.
Zalbeni navodi branioca

36. Branilac navodi da je sud pogreSno utvrdio CinjeniCno stanje kada je iz izvedenih
dokaza zakljucio da je optuZeni podinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret na Stetu
svjedoka S-1, te kada je zakljuCio da nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbi €lana 49.
KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 48. stav 2. tacka 2 KZ SFRJ. Odbrana u Zalbi navodi da se,

4 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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iz izvedenih dokaza, suprotno stavovima zauzetim u pobijanoj presudi, moZe zakljuciti da
optuzeni nije bio pripadnik nikakvih vojnih niti policijskih snaga kao ratujuce strane, da
nema dovoljno dokaza da je optuzeni izvrsio djelo silovanja nad svjedokom-o$te¢enom
S-1, kao i da je ..., osuden za krivicna djela pocinjena 1994. godine, na podrucju
Glamod&a, dakle nakon izvrSenja djela iz ove optuZnice, te da mu je izreena jedinstvena
kazna od 20 godina zatvora koju je u cijelosti izdrzao. Navode da optuZeni u vrijeme
pocinjenja djela nije bio pripadnik bilo kakve vojske niti je djelo pocinio kao vojnik, vec
kao civil odbrana osporava c&injenicom da su tada i djeca nosila Sarene pantalone i to
uglavnom Sivene od Satorskih krila, te da VRS tada nije ni postojala, a jedinice JNA su
bile obucene u stare SMB uniforme. Sto se ti¢e posjedovanja puske odbrana isti¢e da je
optuZeni jasno objasnio da je pusku dobio od prijatelja, te da njom nije bio zaduZen od
jedinice. U okviru ovog Zalbenog osnova, branilac je naveo i da je sud nacinio povredu
materijalnog prava na Stetu optuZenog, kako kod kvalifikacije djela tako i kreci odredbe
Clana 48. i 49. KZ SFRJ. U pogledu pravne kvalifikacije zalbom se navodi da ako je
optuZeni vec oglasen krivim za radnje koje su mu stavljene na teret, iste je neophodno
bilo kvalifikovati kao krivicno djelo silovanja iz €lana 88. KZ SR BiH, pa je trebalo
primijeniti tu odredbu, odnosno ovu krivichopravnu stvar raspravljati po ovom zakonu, te

da mu se u skladu s odredbama tog zakona izrekne sankcija.

37. Ovo vijece smatra u cijelosti neosnovanim prigovore odbrane kojima se osporava

status optuzenog kao pripadnika VRS, odnosno v.p. Glamog¢.

38. Prije svega, pobijana presuda jasno Kkonstatuje da iz materijalne dokumentacije
proizlazi da je optuZeni u inkriminisanom vremenu bio pripadnik VRS, i to v.p. Glamog,
Sto je bila relevantna Cinjenica za utvrdivanje njegovog statusa. Kada su u pitanju ostali
zakljucci koje odbrana dovodi u pitanje(djeca nosila Sarene pantalone i to uglavnom
Sivene od Satorskih krila, te da VRS tada nije ni postojala, a jedinice JNA su bile obu¢ene
u stare SMB uniforme, da je pusku dobio od prijatelja i sl.), ovo vijece, sve i da su taéni,
ne nalazi bitnim, s obzirom da se ne dovodi u pitanje ispravan zaklju¢ak prvostepenog
vije¢a o optuZzenom kao pripadniku vojne formacije odnosno sukobljene strane Sto i jeste
jedina odlu¢na Cinjenica, a u kojem svojstvu je i preduzeo Kkrivicnopravne radnje u

Glamogu, i to ha podrugju naselja Luke i Cukure.

39. Nesporna je pripadnost optuZenog v.p. Glamo¢ i njegovo prisustvo na terenu u
inkriminisano vrijeme, a koje Cinjenice su pored materijalne dokumentacije nesumnijivo
potvrdene i sadrZzajem iskaza svjedoka, i to, iskaza svjedoka S-1, S-2 i Semira Smaijica,
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ali i iskaza samog optuZenog Kojeg je dao u svojstvu svjedoka Ciji iskazi su detaljno
elaborirani u pobijanoj presudi, te pravilno dovedeni u vezu sa sadrzajem materijalnih

dokaza optuzbe.

40. Dakle, iz naprijed navedenih materijalnih dokaza u koje je Vijece izvrSilo uvid i koje
je ocijenilo kao vjerodostojne i jasne, kao i iz iskaza svjedoka koji su ocevici Kriticnih
dogadaja, Vije¢e prihvata stav pretresnog vije¢a da je optuzeni, iako moguce
neopremljen jednoobrazno, bio u vojnoj uniformi i naoruZan, te da je sa direkthim
umisljajem izvr8io krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pri €emu njegov status u
ratu, sam po sebi, ne predstavlja element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog

stanovnistva.

41. Naime, sama odredba krivicnhog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZ SFRJ ne precizira svojstvo izvrsioca, ve¢ ga jednostavno definira rje¢ju ,Ko“.
Dakle, pocinitelj ne mora biti pripadnik vojne ili paravojne formacije, dovoljno je da je bio
sposoban pociniti radnju izvrSenja krivicnog djela, u vrijeme kada je bio oruzani sukobi u
vezi sa oruzanim sukobom, sto znaci da pocinitelj moze biti svaka osoba koja postupa s
namjerom da izvrsi krivicno djelo, koje je u suprotnosti sa medunarodnim pravom, pri

¢emu iskoriStava samo postojanje oruzanog sukoba.

42. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vije¢e cijeni da je
€injeniéno stanje u odnosu na tacku 1. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude

(podinjenje radnji iz take 2. branilac ne osporava) pravilno i potpuno utvrdeno.

43. Apelaciono vijece nalazi da su zalbeni navodi branioca optuzenog neosnovanii da je
pretresno vije¢e opravdano u cijelosti poklonilo vjeru iskazu svjedokinje — ostec¢ene S-1,
buducdi da je ista kroz svoj iskaz u potpunosti, kategoriéno, nedvosmisleno i dosljedno

oznacila optuzenog Duska Suvaru, kao osobu koja ju je silovala.

44. Apelaciono vijece prihvata ocjenu pretresnog vijeca da je svjedokinja bila odredena i
konzistentna kako u pogledu opisa samog konkretnog dogadaja, tako i u pogledu
identifikacije optuZenog. Naime, svjedokinja je na glavhom pretresu, ukazala na niz
podataka koji nedvojbeno upuéuju da se upravo radilo o optuzenom, kao osobi koja je
kriticne prilike dosla u njenu porodi¢nu kucu, u kojoj se, pored nje nalazio i njen suprug,
da je upravo on ta osoba koja joj je, pod prijethjom da ¢e joj ubiti supruga, naredila da

izade iz kuée i krene s njim prema kuci Zeljkovica u Kojoj su proveli odredeno vrijeme, da
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bi je optuZeni potom, pod prijetnjom oruZja izveo iz te kuce, te odveo u kanal kraj puta

gdje je i silovao i pored njenih molbi da to ne cCini.

45. Tako je svjedokinja potvrdila da optuzenog nije poznavala od ranije, ali je detaljno
opisala njihov prvi susret i to u mjesecu aprilu kada se jednom prilikom sklonila u
odredenom sklonistu, navodeci da je optuzeni tom prilikom bio naoruzan i u maskirnoj
uniformi, s tim da je tada ¢ula od drugih lica da se radi o optuzenom Dusku Suvari, koje
¢injenice, po stavu ovoga vijec¢a, dovedene u vezu sa preciznim opisom Kkritichog
dogadaja, dovode do zaklju¢ka da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosho svjedoku
koji nije imao niti jednog razloga da neosnovano tereti optuzenog, a kako to pravilno

istiCe i pretresno vijece.

46. S tim u vezi potrebno je naglasiti da se u konkretnom slu¢aju radi o teSko dokazivom
krivicnom djelu, s obzirom da pri njegovom izvrSenju u pravilu nema svjedoka. Veliki
problem predstavlja Sto se vecdina silovanja dogada na mijestima na kojima nema

oCevidaca i gdje su u vecini slucajeva prisutni samo izvrsilac krivichog djela i Zrtva.

47. Konacno, kada je u pitanju ovaj krivi€nopravni dogadaj, apelaciono vijeée primjecuje
da optuZeni i nije sporio cCinjenice, sve do konkretne radnje silovanja, odnosno
napustanja kuée Zeljkovica, istiCu¢i da se on sa oste¢enom raziSao nakon izlaska iz
pomenute kuce, pa prema tome i da nije mogao preduzeti radnje za koje je oglasen

Krivim.

48. Medutim, ovakav vid odbrane indirektno ukazan zalbom nije mogao biti prihvacen.
Naime, kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, iskaz ove svjedokinje,
bar kada su u pitanju okolnosti izvodenja ostecene iz njene kuce i njenog odvodenja u
njivu potvrduje i svjedok Semir Smaji¢, Ciji iskaz je proditan na glavhom pretresu, Koji je
kriticne prilike krijuci se u blizini kuce ostec¢ene ¢uo glas optuzenog kako poziva ostecenu
da izade iz kuc¢e, nakon Cega je vidio dvije osobe koje odlaze u njive. | u toj prilici svjedok
izjavljuje da ponovo Cuje glas optuZzenog kako govori ,skidsj se”. Istina, pomenuti
svjedok nije potvrdio da je vidio sam ¢€in silovanja s obzirom da je pobjegao koritom
rijeke, ali je kasnije ¢uo da je ,S-1° tu no¢ silovana. Dakle, apelaciono vijeée nalazi da je
pretresno vije¢e pravilno cijenilo iskaz svjedoka Semira Smajica kome je sasvim
opravdano u cijelosti poklonilo vjeru u smislu utvrdivanja Cinjenice da je oStecena
silovana od strane optuZzenog, a Cinjenica da isti nije bio neposredni oCevidac samog Cina
i nije klju¢na, s obzirom da ovaj svjedok na jednak nacin opisuje tok spornog dogadaja,

potvrdujuéi u cijelosti navode iz iskaza svjedoka ostecene ,S-1“ o nadinu i vremenu
13

S1 1K 034278 22 Krz 25 Oktobar 2022. g.



hjenog odvodenja iz ku¢e od strane optuZenog i dolaska na njivu, gdje ista biva silovana
od strane optuzenog, Ciji glas je nesumnjivo prepoznao kako ispred kuce tako i na njivi

gdje se silovanje i desilo.

49. Dakle, apelaciono vijece u potpunosti podrzava zaklju€ak pretresnog vije¢a da su se
radnjama optuzenog, detaljno opisanim u pobijanoj presudi stekla obiljezja krivicnog djela
zlo€ini protiv €ovjeCnosti ucinjen radnjom silovanja, $to je i po misljenju ovoga vijeca

dokazano van razumne sumnje.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BiH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

Zalbeni navodi

50. U okviru ovog Zalbenog osnova, branilac je naveo i da je sud nacinio povredu
materijalnog prava na $tetu optuZenog, kako kod kvalifikacije djela tako i kreci odredbe
¢lana 48. i 49. KZ SFRJ. U pogledu pravne kvalifikacije Zalbom se navodi da ako je
optuZeni ve¢ ogladen krivim za radnje koje su mu stavljene na teret, iste je neophodno
bilo kvalifikovati kao krivicno djelo silovanja iz ¢lana 88. KZ SR BiH, pa je trebalo
primijeniti tu odredbu, odnosno owvu krivi€nopravnu stvar raspravljati po ovom zakonu.
Naime, prema stavu branioca najpravednija i najpovoljnija kvalifikacija krivicnopravnih
radnji optuZenog bi bila po materijalnom zakonu SR BiH, odnosno radnje kvalifikovati kao
klasi¢no djelo silovanja kako ga propisuje ova odredba, $to bi sve u konacnom dovelo do
donosenja odluke kojom se optuZba odbija radi zastare. Dakle, prema navodima
branioca, pogredno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a imajuci u vidu i bithe povrede odredaba
krivichog postupka, imalo je za posljedicu materijalnopravnu povredu koja se ti€e samog
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, ¢ime je pobijanom presudom ucinjena
povreda krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tacka a) ZKP BiH. Analizirajuci, kako
dokaze objektivne prirode, tako i iskaze sasluSanih svjedoka, prvenstveno osteéenih, te
dajuci svoju ocjenu istih, odbrana smatra da bi iz pravilno utvrdenog €injeni€nog stanja
proizlazilo da se u radnjama optuzenog ne sti¢u obiljeZja krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva, a iz razloga $to nije utvrden status optuZzenog kao vojnika, te da iz
opisa realnih radnji izvrSenja djela u odnosu na oste¢enu S-2 upravo proizlazi pocinjenje
krivicnog djela iz €lana 88. KZ SRBiH.

Nalazi Vijeca

51.  Neosnovano se odbrana Zali zbog povrede krivicnog zakona u ovom smislu.
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52. |z sadrZaja Zalbe moZe se zakljuciti da odbrana smatra kako se presuda temelji na
pogresno utvrdenom cCinjenicnom stanju. To, $to se tvrdi da u postupcima optuzenog
nema svih obiljeZja krivicnog djela za koje je oglasen krivim i pri tome se pobija valjanost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni Zalbeni osnov. Ovo stoga, $to se
postojanje povrede krivichog zakona prosuduje prema cinjeni€hom stanju iz izreke
presude, a ne onom koje bi, po shvatanju Zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom
prvostepene presude utvrdeni bitni elementi krivicnog djela, a o ¢emu je bilo rijeci u
okviru obrazloZenja Zalbenog osnova-bitne povrede odredaba kriviEnog postupka, za

koje je optuZeni i oglasen krivim, u ovom sluéaju ne postoji povreda krivichog zakona.

53. Nadalje, a suprotno navodima Zalbe odbrane, radnje optuzenog opisane u tacki 2.
izreke presude, a uzimajuci u obzir kontekst cjelokupnog stanja (oruzani sukob) u kojima
se desio sporni dogadaj, po stavu ovoga vije¢a, ne mogu se svesti na njihovo
banaliziranje kako se to nastoji inputirati zalbom. Naime, pored pucanja u kuci oStecene
u kojoj se ista nalazila sa suprugom, i psovanja im ustaske i balijske majke, radnje
optuZenog uklju€uju i paranje leda noZem ostecenoj S-2 uz upucivanje prijetnji i pucanje
u zrak. Sve ove radnje, kako to pravilno zakljuCuje pretresno vijece, predstavljaju
necovjecno postupanje u smislu nanosenja patnji i povreda tjelesnog integriteta, koje su
realno izazvale fizi¢ku i psihi¢ku bol, te ozbiljan strah kod ostecenih S-2 i S-3, osobito
kod oste¢ene S-2 prema kojoj je pored sveda preduzeta i radnja silovanja od strane
optuzenog. Zbog toga ne moze biti ni govora o pravnom oznacavanju radnji optuzenog
kao radnji koje bi predstavljale neko drugo krivicno djelo s obzirom da iste ispunjavaju
standard radnji necovjeénog postupanja ustanovljen kroz praksu MKSJ, na koju se

pravilno pozvalo i prvostepeno vijece.

54. Takode, ovo vijeCe ne prihvata argumentaciju Zalbe u smislu neophodnosti
kvalifikovanja opisanih radnji optuZenog po ¢&lanu 88. KZ SR BiH koji propisuje silovanje
kao zasebno krivicno djelo. Prije svega, optuZeni je ogladen krivim za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva, izmedu ostalog, inkriminiranog
radnjom silovanja. Pozivanje na definiciju djela iz ops$teg kriminaliteta ne moZe biti
isklju€ivi osnov definisanja radnje silovanja, ako se uzme u obzir da je inkriminisana
radnja jedna od radnji u osnovi samog krivichog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva. Radnju silovanja kao radnju izvrSenja krivicnog djela Ratnog zlo€ina treba
posmatrati u kontekstu opstih elemenata tog djela, odnosno konteksta u kojem se radnja
odvija, a to je evidentno oruzani sukob, kao i to da je to djelo moguce uciniti samo krseci

medunarodne norme.
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55. U tom smislu, praksa MKSJ je upravo razmatrala slu€ajeve silovanja u kontekstu
oruzanog sukoba, te je prije primjenjiva kao izvor prava, nego $to je to definicija koja se
propisuje za krivicno djelo opsteg kriminaliteta iz ¢lana 88. KZ SR BiH. Dakle, po
misljenju ovoga vijeca, ocjena postojanja radnje silovanja kao ratnog zlo€ina u
konkrethom slucaju pravilno je utemeljena na praksi MKSJ, te je ovaj prigovor odbrane

valjalo odbiti kao neosnovan.
Zalbeni navodi

56. U okviru ovog Zalbenog osnhova branilac je takode istakao da ukoliko bi apelaciono
vije€e i prihvatilo stav pretresnog vijeca o kvalifikovanju radnji optuZzenog kao krivi¢nog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva, neophodno bilo primjeniti odredbe €lana
49. KZ SFRJ (odmjeravanje kazne osudenoj osobi) i izreci optuZzenom jedinstvenu kaznu
shodno odredbi ¢lana 48. istog Zakona s obzirom da je optuZzenom u ovom predmetu
sudeno kao ve¢ osudenom licu. U tom smislu branilac je istakao, a kako je to naprijed i
navedeno, optuzeni Dusko Suvara je pravosnazno osuden ..., za krivicha djela pocinjena
1994. godine, dakle poslije izvrSenja djela za koje mu je ovdje sudeno, sto znadi da su
djela za koja mu se sudi u ovom predmetu izvrSena prije nego je zapoceo izdrZavati
izre€enu kaznu zatvora od 20 godina, a 3to sve dovodi do zaklju¢ka da mu je u ovom
postupku ova kazna morala biti uzeta kao vec¢ utvrdena, a Sto je prvostepeno vijeCe

odbilo uraditi ¢ime je povrijedilo materijalno pravo na Stetu optuZenog.
Nalazi vijeéa

57. Cijeneéi ove prigovore, kao i argumentaciju odbrane iznesenu u tom smislu ovo
vije¢e nalazi da je pretresno vije¢e donijelo ispravan stav odbijajuci prijedlog odbrane za
primjenom odredbe &lana 49. KZ SFRJ, odnosno kojom bi se kao ve¢ utvrdena uzela
kazna zatvora izreCena optuZzenom ... i shodno odredbi 48. stav 2. KZ SFRJ izrekla
jedinstvena kazna zatvora. Prije svega, a kako je to obrazloZzeno u pobijanoj presudi Cije
navode u cijelosti prihvata i ovo vijece, pretresno vijece je vodedi se logickim tumacenjem
odredbe ¢lana 49. KZ SFRJ zauzelo stav da ne postoji moguénost primjene navedene
odredbe u situaciji kada je optuZeni ve¢ izdrZzao kaznu zatvora po ranijoj osudi, bez
obzira sto se radi o djelima koja su pocinjena prije djela za koja mu se trenutno sudi. U
konkretnom slu€aju, Zaliocu treba ukazati da su u prethodno naznacenoj pravnosnaznoj
presudi ve¢ primijenjene odredbe o sticaju kojom su optuzenom kao vec utvrdene uzete
vrlo teSke kazne zatvora izreCene presudama za vrlo teSka krivicha djela (ubistvo,

ubistvo u pokusaju, razbojnistvo, razbojni¢ke krade) pa zbog izrazito velike kriminalne
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volje i upornosti u €injenju teskih krivicnih djela, pravilan je zaklju€ak pretresnog vije¢a da
se svrha kaznjavanja u konkretnom slu¢aju moze posti¢i samo ako pored kazne koja mu
je izre¢ena ... optuZeni u cijelosti izdrZi i kaznu izre€enu pobijanom presudom. To tim viSe
jer bi primjenom odredaba o izricanju jedinstvene kazne za djela u sticaju iz ¢lana 48.
stav 2. tacka 2) KZ SFRJ optuZzenom u potpunosti bila anulirana kazna zatvora u trajanju
od Sest godina izreCena pobijanom presudom, a $to ni u kom slu€aju nije bila intencija
zakonodavca kada je propisivao odredbe o odmjeravanju kazne zatvora osudenom licu,
posebno kada se radi o primjeni navedene odredbe kada je optuZeni vec¢ izdrzao kaznu

po ranojoj presudi.

58. Vijete podrzava nalaze prvostepenog vije¢a iznesene u paragrafima 257. do 261.
u pogledu primjene odredaba o sticaju kao i zaklju¢aka u pogledu praviénosti
kaZnjavanja za djela ne€ovjecnog postupanja i silovanja i u vezi s tim odredbama ¢lana
3.i 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koje namecu
pozitivhu obavezu drzavama da usvoje i primjenjuju kaznene odredbe koje inkriminisu i
efektivno kaZnjavaju svaki seksualni ¢in bez pristanka, odnosno da domaci pravosudni
organi ni u kom slu¢aju ne smiju pokazati volju da dozvole da povrede integriteta produ

nekaznjeno ( M.C. protiv Bugarske, J.L.protiv Italije).

59. Osim toga Vije¢e ukazuje i na sam tekst odredbe ¢lana 49. stav 1 KZ SFRJ koji
glasi..."Ako se osudenom licu sudi za krivi¢no djelo u€injeno prije nego $to je zapocelo

izdrzavanje kazne po ranijoj osudi Sto implicira da osudena osoba u vrijeme
sudenja nije izdrzala kaznu po ranijoj osudi, iz ¢ega se vidi prava intencija zakonodavca,
tako da druga redenica u kojoj se navodi da ¢e se i izdrzana kazna uracunati u izre€enu
kaznu, gubi smisao. | u stavu (2) navedene odredbe, koja istina predvida drugu situaciju,
ali u pogledu primjene odredaba o sticaju, se iznosi stav da ¢e se “uiniocu izreéi (kazna)
nezavisno od ranije izreCene kazne, ako se primjenom odredaba Clana 48.ovog zakona
ne bi mogla ostvariti svrha kaZnjavanja, s obzirom na trajanje neizdrZzanog dijela ranije

izreCene kazne"

* Clan 49. Stav 1. KZ SFRJ: “ Ako se osudenom licu sudi za kriviéno djelo uginjeno prije nego $to je zapoéelo
izdrzavanje kazne zatvora po ranijoj osudi, ili za krviéno djelo uinjeno za vrijeme izdrZavanja zatvora ili
maloljetnickog zatvora, sud ée izre€i jedinstvenu kaznu za sva kriviéna djela primjenom odredaba ¢lana 48. ovog
zakona, uzimajuci ranije izre¢enu kaznu kao veé utvrdenu. Kazna ili dio kazne koju je osudeni izdrzao uradunace se u
izreGenu kaznu zatvora. Stav 2. istog ¢lana glasi:” Za kriviéno djelo uéinjene u toku izdrzavanja kazne zatvora ili
maloljetni¢kog zatvora, sud ¢e uéiniocu izredi kaznu nezavisno od ranije izreéene kazne, ako se primjenom odredaba
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60. Prema tome, jasna je intencija zakonodavca da se kod sudenja osudenoj osobi
odredbe o sticaju trebaju primjeniti paZljivo, vodeci ratuna da se ne izgubi svrha

kaZnjavanja.

61.  Stoga, Zalbeni prigovori branioca u pogledu primjene materijalnog prava, odnosno
neophodnosti primjene odredbe ¢lana 49. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 48. stav 1. istog

Zakona u odnosu na optuzenog u cijelosti su neosnovani.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH: odluka o krivi¢nopravnoj

sankciji i imovinskopravnom zahtjevu
STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

62. Presuda se zbog odluke o kazni moZe pobijati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

63. Presuda se po ovom osnovu moze pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, apelaciono vijece
nece preinaditi odluku o kazni samo zbog toga &to pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e apelaciono vijece preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. AKo apelaciono vije¢e smatra da je doslo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na oshovu Cinjeni€énog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

64. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji
da najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vijeée nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajuéim i olakSavajucim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokaZe da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

¢lana 48. ovog zakona ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja s obzirom na trajanje neizdrzanog dijela ranije izrecene
kazne”
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65. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim
i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijeCe moZe izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

66. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajuéu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vijece uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
Zalbeni navodi tuzioca

67. Zalbu u pogledu odluke o krivienopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, u

skladu sa ¢lanom 300. ZKP BiH, podnio je tuZilac.

68. U obrazlozenju Zzalbe u pogledu ovog Zalbenog osnova, tuZilac navodi da
prvostepeno vije¢e nije na pravilan nacin cijenilo oteZavaju¢e okolnosti, te navodi da
izreCena kazna nije primjerena teZini niti poslijedicama pocinjenog krivicnog djela.
Takode, tuZzilac ukazuje na to da je optuzenom prilikom odmjeravanja kazne posebno
trebalo uzeti u obzir posljedice i patnje kojima su Zrtve bile izloZene, a koje nisu stvar
prodlosti ve¢ su Kkonstantne i nepromijenjene a na koje okolnosti je svoj iskaz dao i
vjestak prim. dr. Omer Cemalovi¢ prilikom izno$enja svog nalaza i mi§ljenja. Poseban
naglasak svoje zalbe tuzilac stavlja na prijedlog da vijece apelacionog odjeljenja prilikom
razmatranja ove Zalbe mora uzeti u obzir i psihicki odnos optuZenog prema njegovim
radnjama a koji se ogleda kroz nedvojbeno iskazanu namjeru pocinjenja djela na
zamisljeni nacin uz jasno iskazano dehumaniziranje Zrtava. S druge strane, tuzilac
osporava vrijednost priznanja optuZenog radnji pocinjenih prema svjedoku S-2, te nalazi
da Sturo izneseno Kkajanje optuZzenog ne predstavlja adekvatan vid izraZavanja
suosjeéanja prema ostecenoj S-2, odnosno da je isto dato tek u zavrSnim rijec¢ima i to
nakon $to je na to ukazao tuzilac. Shodno navedenom, tuzilac je istakao kako izrec¢ena
kazna u trajanju od Sest godina nije srazmjerna tezini pocinjenog djela i nastalim
posljedicama, te da se istom nece ostvariti svrha kaZnjavanja, posebno zbog dinjenice da
je optuzeni ranije osudivan za tesko krivicno djelo protiv Zivota i tijela. Konacno, tuzilac je

osporio i odluku o imovinskopravhom zahtjevu smatraju¢i da je suprotno stavu
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pretresnog vije¢a tuZilastvo izvelo dovoljno dokaza iz kojih proizlaze sve ¢Einjenice i

okolnosti potrebne za donoSenje odluke u pogledu imovinskopravnog zahtjeva.

69. lako branilac Zalbom izricito nije osporio presudu iz razloga odluke o Kkazni,
odnosno da je to samo ucinio kroz povredu Krivichog zakona i to odredbi &lana 48. i 49.
KZ SFRJ, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 308. ZKP BiH, koja propisuje prosireno dejstvo

Zalbe, ovo vijece je preispitalo prvostepenu presudu i po navedenom Zalbenom osnovu.

70. Rukovodeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog osnova,
prema ocjeni ovog vije¢a, Zalbeni prigovori tuzioca i u smislu odredbe ¢lana 308.ZKP

BiH, u pogledu krivicne sankcije, u cijelosti su neosnovani.

71. Naime, prvostepeno je vije¢e, kod odmjeravanja kazne, uzelo u obzir sve
relevantne okolnosti i istima dalo odredenu teZinu, Sto je rezultiralo izricanjem kazne
zatvora u trajanju od Sest godina. Vijece je tako najprije, ispravno cijenilo da je optuzeni
postupao uz upotrebu sile odnosno prijetnje upotrebom oruZja, posebno nagladavajudi
¢in silovanja oste¢ene S-2 koji je prema istoj izazvao snazne tjelesne i dusevne bolove.
Nadalje, ispravno su cijenjene i licne okolnosti optuZzenog, posebno njegovu izraZzenu
upornost za izvrSenjem ovih djela, odnosno njegovu odlu¢nost kao i vremensku bliskost
radnji preduzetih prema dvije Zrtve. Takode, pretresno je vijece ispravno cijenilo i druge
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, kriminalnu koli¢inu ostvarenu njegovim
radnjama, stepen povrede zasticenog dobra kao i sam nacin izvrSenja krivicnog djela.
Ispravno je tako u obrazloZenju pobijane presude navedeno da su se Krajnje posljedice
radnji optuZzenog ogledale kroz fizitke i duSevne patnje oStecenih, a koje posljedice
odtecene i danas osjecaju. S druge strane, pravilno je cijenjena li¢na okolnost optuzenog,
kao olakSavajuc¢a, koja se ogleda u njegovoj dobi u kojoj je pocinio opisane radnje, kao i
¢injenicu priznanja pocinjenja radnje opisanih u tacki 2. I1zreke pobijane presude uz ipak

izraZeni odredeni vid kajanja koji nije mogao biti zanemaren.

72. Dakle, sve okolnosti koje prvostepena presuda naglasava i daje im izvjesnu
teZinu, s obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dijeli i ovo vijece, te nalazi da je
kazna zatvora od Sest godina sasvim adekvatna tezini pocinjenih radnji izvrSenja i
stepenu krivice optuzenog, te da ovako izreCena kazna opravdava svrhu kaznjavanja

propisanu ¢lanom 33. KZ SFRJ, kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije.

73. S obzirom na sve navedeno, odbijeni su kao neosnovani Zalbeni prigovori tuZioca
u odnosu na izre€enu krivicnopravnu sankciju.
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74. Rukovodedi se naprijed istaknutim standardima, opisanim kroz odjeljak presude
LOpsta pitanja“ apelaciono vije¢e je zalbene prigovore, istaknute od strane tuZioca,
oznaCene kao Zalbeni osnovi iz ¢lana 300. ZKP BiH, a koji se ti¢u odluke o

imovinskopravnom zahtjevu prima facie odbacilo kao neosnovane.

75. Buduéi da se zalbom tuzioca samo pausalno oznacCava ovaj zalbeni osnov u
odnosu na ovu odluku, bez jasnog i argumentovanog obrazloZenja kojim ¢e se potkrijepiti
istaknuti prigovor, odnosno samo se havodi da je u tom pravcu pruzeno dovoljno dokaza,
ali bez navodenja kojih, isti nije mogao predstavljati valjanu osnova za ispitivanje

prvostepene presude.

76. U tom kontekstu, apelaciono vije¢e napominje da ispunjenje ovog uslova ne
zadovoljava puko ili nejasno navodenje. Os$teceni je duzan odredeno definirati svoj
prijedlog, u smislu da li se on odnosi na jedan ili sva tri mogu¢a zakonska zahtjevas, te u
kojem iznosu i koju vrste Stete potraZuje, odnosno povrat Koje stvari ili ponistenje kakvog
pravnog posla zahtjeva. Takvo Sto je razumljivo imajuéi u vidu da dati prijedlog
zamijenjuje tuzbu u parni¢nom postupku, te da se prilikom odlucivanja o istoj sud kre¢e u
granicama postavljenog zahtjeva. Dodatno, osteceni bi ¢ak imao i duznost ponuditi i
dokaze kojima potvrduje osnhovanost svog zahtjeva. To je nuzno stoga $to je, shodno
intenciji zakonodavca, osoba ovlaStena za podnoSenje prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva duzna da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze

— &lan 195. stav 3. ZKP BiH, a $to je posebno propustila u€initi oSte¢ena S-1.

77. Cijeneéi da su kroz raniju praksu ukazani stavovi o potrebnoj konkretizaciji i
odredenju imovinskopravnog zahtjeva, te Cinjenici da dati prijedlog zamjenjuje tuzbu u
parnicnom postupku kao i da se prilikom odluc€ivanja o istom sud kre¢e u granicama
postavljenog zahtjeva, apelaciono vijece, uzimajuéi u obzir da tuZilac u Zalbi ne nudi
konkretne razloge o navodno pogresnoj odluci prvostepenog suda u ovom pogledu,

prvostepenu presudu potvrduje i u ovom dijelu.

78.  Zbog svega navedenog, na osnovu ¢&lana 310. u vezi sa &lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA

¢ Clan 193. stav 2. daje moguénost potraZivanja: naknade Stete; povrat stvari ili poniSavanje odredenog pravnog posla.
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Pravni savjetnik SUDIJA

Bojan Avramovic¢ StaniSa Gluhajic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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