





Broj: S1 1 K 034278 20 Kiri
Sarajevo, 27.05.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu sastavlienom od sudije
Davorina Jukic¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Tatjane Kosovi¢ i Brace Stupara, kao
€lanova vijeéa, uz uceSce struénog saradnika Amele Huseinbegovi€¢, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu koji se protiv optuZzenog Duska Suvare vodi po
optuznici TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0017005 19 od 11.12.2019.
godine, potvrdenoj dana 13.12.2019. godine, a kojom se optuZeni tereti za pocinjenje
krivichog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c) i e)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 53. i
180. stav 1. istog Zakona, nakon odrzanog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila
isklju¢ena javnost, u odsustvu optuZzenog Duska Suvare, a u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine Senada Osmic¢a, branioca optuzenog, advokata Slobodana Perica, te
punomocénika oste¢ene S-2, advokata Selme Hadzi¢, donio je i dana 27.05.2022. godine,
javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI:

Dusko Suvara, zv. ,Hans", sin Krste i majke Save, rodene Perduh, roden 15.11.1971.
godine u Livnu, po nacionalhosti ..., drZavljanin ..., nastanjen u ..., po narodnosti ...,
drzavljanin ..., JMBG: ..., nezaposlen, loSeg imovnog stanja, rastavljen, otac jednog midb.
djeteta, pismen sa zavrSenom osnhovnom Skolom, sluZio vojsku JNA 1989/1990. godine,
vodi se u vojnoj evidenciji Banja Luka, ranije osudivan, osudivan ... i ..., ...

KRIV JE

sto je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i u vrijeme oruZzanog sukoba izmedu Hrvatskog vijeca
obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine s jedne strane i Vojske Republike Srpske s
druge strane, u toku 1992. godine, na podrucju opé¢ine Glamo¢, u svojstvu pripadnika
Vojske Republike Srpske, postupao protivho odredbama ¢&lana 3. stav 1. taka a) i ¢)
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,

A%}
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nanodenjem snaZzne fizicke i psihicke patnje neCovjeCnim postupanjem i silovanjem, tako
8to je:

1. Tokom mjeseca maja 1992. godine, u veclernjim satima, odjeven u maskirnu
uniformu i naoruZan automatskom puskom i bombama, svjesno i htiju¢i doSao u kucu
oStecene S-1, koja se nalazi u naselju Luke, opc¢ina Glamo¢, u kojoj su se nalazili civili ,S-
1“ i njen suprug, nakon &ega je traZio od ostecene ,S-1" da ga odvede do kuc¢e Hamde
Zeljkovica, te repetirao automatsku pusku i zaprijetio ,S-1 da ¢e joj ubiti supruga ako to ne
ucini, pa je ista, strahujuci da ¢e Dusko ubiti njenog supruga i nju odvela Duska do kuce
Hamde Zeljkovi¢a u kojoj su zatekli Hamdu Zeljkovi¢a, nakon ¢ega je Dusko Suvara
prisilio oste¢enu ,S-1" da s njim ide dalje, te kada su krenuli od ku¢e Hamde Zeljkovi¢a
kroz naselje Luke, naredio ostecenoj ,S-1“ da ude u kanal pokraj puta, gdje ju je prijetnjom
upotrebe automatske puske, protivho njenoj volji, iako ga je molila da to ne cini i
pokusavala se odbraniti, prisilio da skine odjecu, te ju je potom silovao, da bi se nakon
izvrSenog silovanja Dusko Suvara udaljio u nepoznatom pravcu,

2. Dana 30. juna 1992. godine, u vecernjim satima, odjeven u maskirnu uniformu i
naoruzan automatskom puskom, pistoliem i noZzem, svjesno i htiju¢i dosao u kuéu ,S-2¢
koja se nalazi u naselju Cukure u Glamodu, u kojoj su se nalazili civili ,S-2“ i njen suprug
,9-3% te je vatrenim oruzjem pucao u vrata kuce i usao u kucu oste¢ene ,S-2" u kojoj je,
pucajuéi iz vatrenog oruzja u unutradnjosti kuce, zlostavljao oste¢enu ,S-2° i njenog
supruga prislanjaju¢i njemu pistolj na glavu, psujuéi oboma ustasku i balijsku majku,
trazeci novac, pa je, iako ga je ostecena ,,S-2° molila da to ne €ini, istoj naredio da krene s
njim van kuce, pri tome zaprijetivSi da ¢e ubiti ,S-3" ako izade iz kuce, da bi zatim
prijetnjom upotrebe vatrenog oruZja odveo ,S-2“ iz njene kuce, pa je, nakon §to su se
udaljili od kuce ostecene, protivno njenoj volji, ha obliZnjoj livadi prisilio oste¢enu ,S-2 da
skine odjecu, pucajuci pri tome iz vatrenog oruZja u zrak, parajudi joj leda noZem, gdje ju
je silovao, nanoseci osteéenoj ,S-2“ na taj nacin snaznu dusevnu i tjelesnu bol i patnju,
kojom prilikom je ,S-2* zadobila povrede u vidu oguljotina koZe leda, krvne podljeve koZe
lijeve natkoljenice, krvne podljeve koZe desne natkoljenice, oguljotine koZe lijevog koljena i
oguljotine koZe desnog koljena, da bi se nakon izvr§enog silovanja Dusko Suvara udaljio u
nepoznatom pravcu,

dakle,

kr8ec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
namjerno nanosio osobi snaznu tjelesnu ili dusevnu bol i patnju i prisilio drugu osobu
upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj
bliske osobe, na seksualni odnos,
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c¢ime je podinio krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav
1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije! (u daljem tekstu:
KZ SFRJ), ito

- tackom 1. silovanje
- tagkom 2. ne€ovjecno postupanje i silovanje,

pa ga vijece Suda BiH, za poc¢injeno kriviéno djelo, primjenom ¢lanova 33., 38. stav 1., 41.
stav 1. KZ SFRJ,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) godina

Odbija se prijedlog odbrane optuzenog DusSka Suvare da se prilikom izricanja
krivicnopravne sankcije primjene odredbe iz ¢lana 48. i 49. KZ SFRJ o odmjeravanju
kazne osudenom licu i izricanju jedinstvene kazne.

]|

Na osnhovu odredbe ¢&lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢ene se sa imovinskopravnim
Zahtjevom upucuju na parnicu.

v

Primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada obaveze naknade troSkova
krivichog postupka i sudskog pausala, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

OBRAZLOZENJE

" Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Krivicnog zakona Socjalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije kojom se Kriviéni Zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77,
56177, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republic¢ki zakon;
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I. TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. OptuZnicom TuZilastva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilaStvo BiH,
TuZilastvo) broj: T20 0 KTRZ 0017005 19 od 11.12.2019. godine, a koja je potvrdena dana
13.12.2019. godine, Duski Suvari je na teret stavljeno izvr8enje krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka e)? KZ BiH u odnosu na tacku 1., a
tacke ¢y i e) KZ BiH u odnosu na ta¢ku 2. optuZnice.

2. Na rocistu radi izjaSnjenja o krivnji, odrzanom dana 15.01.2020. godine, optuZeni
Dusko Suvara izjasnio se da nije kriv za djelo koje mu se potvrdenom optuZnicom stavlja
ha teret, a glavni pretres je poceo dana 18.09.2020. godine Ccitanjem optuZnice i
izlaganjem uvodnih rijeci TuZilastva BiH.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je okon&an dana 29.04.2022. godine
iznoSenjem zavrdnih rijeci optuZenog i njegovog branioca.

B. DOKAZNI POSTUPAK

Dokazi Tuzilastva BiH

4. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
svjedoka: ,S-1%, ,S-2%, ,S-3" Veljko Daki¢, Rodoljub Mari¢, Dusanka Grahovac, dok su
progitani iskazi svjedoka Stojana Cegara i Semira Smaji¢a, koji su preminuli u toku
postupka.

5. TuZilastvo je takoder izvelo i dokaz sasluSanjem vjeStaka prof.dr.sc Nermina
Sarajlica, specijaliste sudske medicine, te prim.dr Omera Cemaloviéa, sudski vjestak iz
neuropsihijatrije, subspecijalista forenzi¢ke psihijatrije.

0. Spisak materijalnih dokaza koje je tuzilac prezentirao i uveo u spis dati su u prilogu
presude i ¢ine njen sastavni dio.

* prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju (silovanje);
3 namjerno nanosenje licu snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (mucenje), necovjecno postupanje;
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Dokazi odbrane

7. U toku dokaznog postupka odbrana je saslusala optuZzenog Duska Suvaru u
svojstvu svjedoka.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je branilac prezentirao i uveo u spis dati su u
prilogu presude i €ine njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

9. TuZilastvo je u svojim zavrSnim rije¢ima na prvom mjestu istaklo to da Cinjenica da
je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti sa diskriminatornom namjerom
usmjerenom prema civilima, ostecenoj “S-1" i “S-2”, da je bio svjestan svog djela i da je
htio njegovo pocinjene na nacin opisan optuznicom proizilazi iz svih izvedenih dokaza
Tuzilastva, kao i iskaza optuZenog datog na glavnom pretresu. Optuzeni je te prilike
priznao djelo opisano tactkom 2. dispozitiva optuznice, dok je u odnosu na djelo pocinjeno
na Stetu “S-1” izjavio da ga nije pocinio, ali da je spornog dana sa ostecenom otiSao do
ku¢e Hamde Zeljkovi¢a gdje je boravio zajedno sa istom, ne dajuéi pri tome nikakvo
obrazloZenje o razlozima zasto bi oSteCena bila sama sa njim u vrijeme rata u vecernjim
satima.

10.  Tokom provodenja dokaznog postupka sasluSano je Sest svjedoka tuZzilastva, te su
procitane izjave dva svjedoka koja su u meduvremenu preminula. Svi svjedoci su iskljucivo
svjedodili o Cinjenicama i okolnostima koje su neposredno opazili, a koje Cine obiljezja
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret. Iskazi svjedoka su u cjelosti autenti¢ni,
konzistentni, vjerodostojni i medusobno podudarni.

11.  TuZilastvo se u zavrdnim rijeCima posebno osvrnulo na iskaz svjedoka “S-1”,
ostecene i Zrtve silovanja, isti€uci da vijece treba uzeti u obzir da je silovanje krivicno djelo
koje se u velikom procentu slu€ajeva deSava isklju€ivo u prisustvu pocinitelja i njegove
Zrtve, kao Sto je u konkretnom slucaj, pri tome imajuci u vidu, izmedu ostalog, i nadin
svjedocCenja i drZzanje ovog svjedoka.

12. Dalje se u zavrdnim rijeCima istiCe da je optuZeni ciljano i sa diskriminatornom
namjerom do$ao do kucéa ostecenih “S-1" i “S-2”, kao vojnik VRS, te ih odveo pod
prijetnjom oruZja, gdje ni u jednom slu¢aju nije bilo slobodne volje na strani istih. Navodi
ostecenih-svjedokinja u potpunosti su potkrijeplieni datim nalazom i misljenjem vjestaka
prim.dr Omera Cemaloviéa i prof.dr. Nermina Sarajli¢ca, koji su potvrdili povrede nastale
kao posljedica ucinjenog krivicnog djela. Prema daljim navodima, optuzeni je djelo pocinio
kao neposredni izvrSilac, postupajuci suprotno pravilima medunarodnog prava, koje je bilo
usmjereno protiv  civilnog stanovnistva, odnosno osoba zastiéenih Zenevskom
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konvencijom o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine. Djelo je
pocinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije i stoji u direktnoj vezi sa
navedenim.

13.  TuZiladtvo je stava da provedeni dokazi ne ostavljaju mjesta sumnji da je optuzeni
bio potpuno svjestan postojanja oruZzanog sukoba i okolnosti pod kojima se inkriminisani
dogadaj desio, te da je upravo on osoba Koja je izvrsila silovanje nad ostec¢enima.

14.  Slijedom navedenog, stavljen je prijedlog da se optuzeni oglasi krivim za sve radnje
opisane dispozitivom optuznice koje Cine obiljezZje djela za koje se tereti, te da mu Sud
izrekne vrlo strogu mjeru i vrstu kazne propisane za predmetno krivicno djelo, pri tome
cijeneci sve okolnosti na strani optuzenog, uz naznaku da na strani istog ne egzistira niti
jedna olakSavaju¢a okolnost koja bi mogla predstavijati osnov za ublaZzavanje kazne. Uz
to, TuZilaStvo smatra i da je postavljeni imovinskopravni zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete u cijelosti osnovan, iz kojeg razloga je stavljen prijedlog da se istom udovolji.

2. Branilac optuzenoq Duska Suvare, advokat Slobodan Peri¢

15.  Odbrana optuZenog Duska Suvare je u zavrsnim rije€ima iznijela stav da su u ovoj
stvari moguce dvije vrste odluka, i to presuda kojom se optuzba odbija radi zastare ili
osudujuca presuda uz izricanje jedinstvene kazne.

16. S tim u vezi, odbrana je prije svega istakla ¢injenicu da su protiv optuzenog ranije
vodeni postupci za djela pocinjena tokom rata, pred ..., a koja su kvalifikovana kao
klasi¢na krivicna djela, a ne kao ratni zlo¢in, pa odbrana smatra da je i u konkretnom za
radnje za koje se optuzeni tereti nastupila apsolutna zastara, imajuci u vidu da se ne radi o
djelima rathog zlo€ina.

17.  Dalje je istaknuto i da je optuzZeni u viSe navrata tokom ranijih postupaka koji su se
vodili protiv njega trazio da se protiv istog vodi jedinstven postupak za sva djela za koja je
ranije osuden, kao i ova za koja mu se sada sudilo, bez obzira koji bi sud vodio postupak,
medutim niko nije odgovorio na njegove zahtjeve.

18. Odbrana je stava da se nakon zavr§enog dokaznog postupka moZe sa sigurnoscu
reci da je tuZilastvo dokazalo samo ono $to nije bilo sporno, a to je da je optuZeni kao civil
dana 30.06.1992. godine izvrSio krivicno djelo silovanje na Stetu oste¢ene “S-2”, tadnije
klasi¢no djelo silovanja, a ne Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, do kojeg zakljucka bi
morao doci i Sud primjenom pravila “in dubio pro reo” i obaveznom primjenom blaZeg
zakona.

19.  Vezano za primjenu materijalnog prava odbrana smatra da se u konkretnom ima
primijeniti kriviéni zakon Kkoji je vaZio u vrijeme navodnog izvrSenja radnji koje se
optuZzenom stavljaju na teret, a to je KZ SFRJ, imajuéi u vidu da je po optuZenog ovaj
zakon povoljniji, pozivajuci se pri tome na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska

prava i ovog Suda.
8
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20. Odbrana je slijedom navedenog u svojim zavrsnim rije¢ima predloZila da se u ovom
predmetu donese presuda kojom se optuzba odbija s obzirom da se radnje koje se
optuZzenom stavljaju na teret nikako ne mogu kvalifikovati kao Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnidtva, vec isklju€ivo kao krivitno djelo Silovanje, za dije gonjenje je nastupila
Zastara.

21.  Opreza radi, ukoliko Sud izvede drugadiji zaklju¢ak, odbrana trazi da se prilikom
utvrdivanja odgovornosti i izricanja sankcije, prema optuZzenom izrekne jedinstvena kazna
zatvora temeljem odredbi ¢lana 49., u vezi sa ¢lanom 48. KZ SFRJ, uzimajuci raniju kaznu
kao ve¢ utvrdenu, kao i vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne, koje bi se uracunalo u
izre€enu kaznu zatvora.

3. Optuzeni Dusko Suvara

22.  Optuzeni se u cjelosti sloZio sa navodima svog branioca, istovremeno izjavljujuci
kajanje i Zaljenje zbog svega $to je uradio na Stetu bilo koga, a posebno svjedoka “S-2”.
Optuzeni svoje radnje pravda €injenicom da je bio mlad i silan, te da je mislio da nece biti
kaznjen, navodedi to kao osnovni razlog. Dalje istiCe da je istina da je napravio puno
greSaka, ali da smatra da ima pravo na pravi¢no sudenje i sva druga prava kao gradanin
BiH.

23.  OptuZeni se u svojim zavrs$nim rije€ima osvrnuo i na ¢injenicu da je ranije osuden
presudom ... na jedinstvenu kaznu zatvora za djela po€injena u Glamocu, te da je u vise
navrata i od ovog Suda i Tuzilastva traZio da se vodi jedinstven postupak za djela za koja
mu se sada sudi, kao i za ova za koja je osuden, te da je optuzeni veé¢ “odleZao svoje”
imajuéi u vidu da je izdrzao ranije izre¢enu kaznu od 20 (dvadeset) godina.

24. Ukazao je i na to da je Tuzilastvo u svojim ranijim podnescima, radnje za koje mu
se sada prilikom pravne kvalifikacije djela primijenio KZ SFRJ, pa je optuZenom nejasno
zasto to nije u€injeno i predmetnom optuznicom.

25. Na kraju, optuZeni je istekao da ocekuje da ¢e ovaj Sud donijeti pravilnu i zakonitu
presudu.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa

26. Tokom glavnog pretresa, izmedu rocista odrzanih 16.10.2020. i 22.01.2021. godine,
22.01.2021. godine i 28.05.2021. godine, te 09.07.2021. godine i 08.10.2021. godine,
06.12.2021. godine i 18.02.2022. godine protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset)
dana.

S11 K 034278 20 Kri 27.05.2022. godine



27. Pored toga, tokom glavnog pretresa doslo je do izmjene sastava sudeceg vijeca i to
nakon 3to je odlukom predsjednika Suda, ¢lan vijeéa sudija Lejla Konji¢ Dragovic¢
zamijenjena zbog predstojeceg duzeg odsustva po osnovu porodiljskog odsustva.

28. Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav v.jeca ili ako je odgadar.je tréjalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, v.jece mozZe odluciti da se u ovakvom sluc¢aju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik
o uvidsju".

29. Sliledom navedenog, vije¢e je, na pretresima odrZzanim na dane 22.01.2021.
godine, 28.05.2021. godine, 08.10.2021. godine i 18.02.2022. godine, donijelo odluku da
glavni pretres pocinje iznova u smislu citirane zakonske odredbe. Obzirom da stranke i
branilac nisu imali primjedbi na izmijenjeni sastav vijeca, kojeg su Cinili sudija Davorin
Juki¢ kao predsjednik vijeca, te sudije Braco Stupar i Tatjana Kosovié¢ kao clanovi vijeca,
te su dali svoju saglasnost da se svjedoci ne saslu$avaju ponovo, nego da ce se koristiti
iskazi koje su prethodno dali u ovom postupku, kao i materijalni dokazi koji su izvedeni
tokom glavnog pretresa, to je glavni pretres poceo teci iznova na gore pomenuti nacin.

2. Odluka o isklju€enju javnosti sa dijela glavnog pretresa

30. Vijece je, na temelju ¢lana 237. ZKP BiH, u po sluzbenoj duzZnosti (a nakon
izjaSnjenja strana u postupku), iskljucilo javnost sa jednog dijela glavnog pretresa na
hastavcima glavnog pretresa odrzanih na dane 09.07.2021. godine i 22.10.2021. godine.

31. Isklju¢enje javnosti opravdali su razlozi zastite interesa svjedoka, odnosno zastite
intimnog Zivota oste¢enih ,S-1° i ,S-2% kao i svjedoka ,S-3° kako je propisano &lanom
235. ZKP BiH.

32. Odluku o iskljuéenju javnosti vijece je donijelo radi raspravljanja i odlucivanja o
prijedlozima za dodjeljivanje dodatnih mjera zastite za naprijed svjedoke ,S-1" i ,S-2 te
tokom svjedodenja ostecene ,S-1“ na glavhom pretresu.

33. Imajuéi u vidu da nije uvijek mogucée predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izja8njenja o pravnim i &injenicnim pitanjima, Ciji sadrzaj bi dospije¢em u javnost mogao
izazvati Stetne posljedice po prava i interese svjedoka sa mjerama zastite i na taj nacin
imati negativhog uticaja na sam tok postupka, vije¢e je odlucilo da iskljuci javnost sa
dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se ticu mjera zastite u skladu
sa datim okolnostima.

34. Pored toga, vijeCce je, prihvatajuci prijedlog tuZioca, iskljucilo javnost tokom
svjedodenja ostecene ,S-1% cijenedi pri tome iznesene razloge, datu saglasnost odbrane,
te vodedi rauna o interesima svjedoka pod mjerama zastite — ostecene ,S-1° koja je Zrtva
silovanja, nasavsi cjelishodnim i na zakonu utemeljenim iskljuciti javnost sa dijela glavnog
pretresa odrZzanog dana 22.10.2021. godine tokom kojeg je oStec¢ena svjedocCila pred
sudom.
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3. Odluke o mjerama zastite za sviedoke

35. RjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 012501 19 Krn 5 od 10.07.2019. godine
odredene su mjere zastite za svjedoke ,S-1", ,S-2% dok su rjeSenjem broj: S1 1 K 012501
19 Krn 11 od 22.11.2019. godine odredene mjere zastite za svjedoka ,S-3". Predmetnim
rieSenjima svjedocima su dodijeljeni navedeni pseudonimi i odredeno je da licni podaci
svjedoka ostaju povjerljivi najduze 30 (trideset) godina nakon &to odluka postane
pravomoc¢na, dok je istovremeno data obaveza Tuzilastvu da nakon potvrdivanja optuznice
pripremi redigovane verzije izjave svjedoka koje ¢e biti dostavljene braniocu radi pripreme
odbrane, ali da iste nece sadrzavati niti jednu informaciju u vezi sa trenutnim boravkom
svjedoka, brojem telefona, mati¢nim brojem, brojem li¢ne karte i nazivom organa od kojeg
je izdata ili mjestu o kojem radi, te imenom i prezimenom ¢lanova porodice svjedoka.

36. Postupajuci u skladu sa odredbom ¢€lana 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, Sud je djelimi¢no izmijenio dispozitiv navedenih rjieSenja,
na nacin da je TuZilastvu dozvolio da odbrani dostavi podatke koji se tiCu imena i
prezimena ¢lanova porodice svjedoka, s obzirom da su svjedoci ,S-2" i ,S-3" supruznici, a
sve u svrhu pripremanja odbrane optuZenog.

37. Pored toga, na rociStima odrzanim na dane 09.07.2021. godine, 10.09.2021.
godine, te 18.02.2022. godine, prije sasluSanja svjedoka ,S-1%, ,S-2" i ,S-3", postupajuci
tuZilac je predloZio da se istima, pored postojeci mjera zastite, dodijele i dodatne mjere, i
to svjedoCenje putem tehni¢kih uredaja za prenos slike i zvuka (svjedocenje iz druge
prostorije), uz koristenje elektronskih uredaja za promjenu slike i glasa svjedoka u odnosu
na svjedoke ,S-1“1i,5-3% te promjenu slike u odnosu na svjedoka ,S-2% ObrazlaZuci svoj
prijedlog TuZzilastvo je istaklo da je su svjedoci pretrpili teSke traume, koje su oslikane i u
nalazu i mi§lienju vjestaka dr. Omera Cemaloviéa‘, kao i da je svjedok ,S-3“ upoznat sa
svim posljedicama koje je pretrpila svjedokinja ,S-2 o ¢emu ¢e svjedoditi na glavhom
pretresu, te da su dodatne mjere potrebne kako bi se svjedoci bili u moguénosti da
slobodno i nesmetano iznesu sve €injenice i okolnosti koje su im poznate.

38.  OptuzZeni i njegov branilac nisu se protivili navedenom prijedlogu TuZilastva BiH.

39. Odredbom ¢lana 4. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka
propisano je da: ,Sud moZe odrediti one mjere zadtite svjedoka kcje smatra potrebnim, a
kcje su predvidene ovim Zakonom, ukjucujuci primjenu vise mjera istovremeno.” Dalje,
odredbom ¢lana 9. istog Zakona, propisano je da: ,Pri odluivar,ju da li postcje opravdani
razlozi da se svjedok ispita putem tehnickih uredsaja za prjenos slike i zvuka na nacin na
kcji stranke i branilac mogu postavijali pitarja, a da ne budu prisutni u istcj prostorji sa
svjedokom, takoder ¢e se uzeti u obzir potreba da se osigura zaStita svjedoku pod
pr.jetrjom i ugrozenog svjedoka“, dok odredba ¢lana 13. stav 2. propisuje da ,Sud mozZe
odluciti da identitet svjedoka ne bude otkriven tako Sto ce se dozvoliti upotreba
elektronskih uredsja za promjenu glasa ili slike ili | slike i glasa svjedoka upofrebom
tehni¢kih uredaja za prenos slike i zvuka“.

40. Cijeneci osnovanost zahtjeva, kao i saglasnost odbrane optuzenog, vijece je naslo
da su u konkretnom slu€aju ispunjeni uslovi za dodjeljivanje dodatne zastitne mjere, pa je
uz primjenu odredaba ¢lanova 4., 9. i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i

4 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-5;
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ugroZenih svjedoka, na glavhom pretresu donijelo rjeSenje Kojim je prihvatilo prijedlog
TuZilastva BiH i oste¢enima ,S-11,S-2° te svjedoku ,S-3" dodijelio dodatne mjere zastite
svjedo€enje putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka (svjedoCenje iz druge
prostorije) uz upotrebu uredaja za promjenu glasa i slike, odnosno samo za promjenu slike
u odnosu na oste¢enu ,S-2°.

4. Odluka po prigovorima na dokaze odbrane

41. TuZilac je na sve dokaze uloZzene od strane odbrane optuZenog Duska Suvare
uloZio prigovore relevantnosti.

42. VijeCe je odlucilo prihvatiti navedene dokaze u spis, buduéi da su uloZeni na
okolnosti postavljenog prijedloga odbrane za odmjeravanje i izricanje jedinstvene kazne
prema optuzenom temeljem odredaba ¢lana 48. i 49. KZ SRFJ, kao i na okolnost (loSeg)
imovnog stanja optuzenog, uz napomenu da su isti cijenjeni u skladu sa njihovom
dokaznom snagom.

5. Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

43.  Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 25.06.2021. godine, Sud je prihvatio
prijedlog TuZiladtva o {itanju iskaza svjedoka Stojana Cegara’ i Semira Smaiji¢a® datih u
istrazi, nalazeci da su konkretnim slu¢ajevima ispunjeni uslovi predvideni odredbom ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH.

44, Navedena zakonska odredba propisuje: "Zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sud.je odnosno v.jeéa procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu samo
u slucsju ako su ispitane osobe umrle, duSevno obo.jele, ili se ne mogu pronadi, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih razioga”.

45.  TuZilastvo je na navedenom rocistu uloZilo izvode iz matiéne knjige umrlih (MKU)
za Stojana Cegara’ i za Semira Smaiji¢a®, a na koje dokaze odbrana nije imala primjedbi,
nakon ¢ega je TuzilaStvo pristupilo Citanju iskaza.

46. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguée neposredno
saslusati svjedoka, vijeCe je suprotnoj strani dalo moguc¢nost, da navede pitanja koja bi
bila postavljena ovim svjedocima da su isti neposredno sasludani.

5> Dokaz Tuziladtva BiH broj: T-3a);
6 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-4a);
” Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-3);
8 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-4);
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Il. OPCA OCJENA DOKAZA

47.  Osnovna obaveza vijeca u pogledu svih dokaza propisana je odredbom &lana 281.
stav 2. ZKP-a BiH u Kojoj se navodi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz
pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjucak je li
neka Cirjenica dokazana.”

48. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumrje.” Prema opc¢eprihvac¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuciti da postoji veli stepen vjerovatnoce da je
optuzeni podcinio krivicno djelo.

49. Sud podsje¢a da odredba ¢lana 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene
dokaza, koga ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuc¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

50. Istovremeno, odredba &lana 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) propisuje da: “Sud ne
moZe zasnovali svcju odluku na dokazima pribavjenim povredama judskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona."

51. Pored navedenog, vijece je imalo u vidu i neke osnovne postulate u pogledu ocjene
iskaza svjedoka. Naime, osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da
je iskaz pouzdan. Imajuci to na umu, vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o dCinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost
uslijed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumaticne dogadaje i sjecanja na te
dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku,
vije¢e je posebno cijenilo njihovo drZzanje, ponasanje i karakter, razmotrivii u odnosu na
njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

52. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znacCe same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.® Sli¢no tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trec¢ih lica,
nepodudammosti ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja, ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja i
odmjeravanja teZine dokaza pretresno vijece vodi racuna i takve faktore uzme u obzir."

53. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijeée istiCe da su u praksi
ovog Suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih iskaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijeplien i

° Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Celebi¢, 20.02.2001. godine, paragraf 485 i 496 — 498,
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drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsjeca, kako je to prethodno istaknuto, da je Sud
slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

54. U ovom konkretnom predmetu, vijece je razmatralo i cijenilo sve izvedene dokaze,
ali ¢e se u presudi osvrtati samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te
obrazlagati i iznositi zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku.

55. Pri tome, vijec¢e je imalo u vidu, pored ostalog, praksu Evropskog Suda za ljudska
prava'' prema kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora
detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

56. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudec¢em vijecu obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,
pojedinacno obrazlaze u presudi.

57. Nadalje, Zalbeno vijece MKSJ u predmetu Kvocka podsje¢a na to da je stvar
diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e
zaklju¢aka o Cinjenicama, pretresno vijece je duZno da izvede samo one zakljuCke o
Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje Krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.’”

58. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Muci¢ i ar.:
.Pretresno vijece nje duzno da u svcjcj presudi iznosi i opravdava svcje nalaze u vezi sa
svime $to je izneseno tokom suderja“!’

59. Takoder, Zalbeno vijeCe Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u predmetu
Nahimana i dr. podsje¢a da pretresno vijece ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju
¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'* Pri tome, pretresno vijeée
mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog sluéaja, uklju€ujuci i
ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu
njegovog iskaza, pitanja da li ima protuvrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laZznog
svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom
unakrsnog ispitivanja.'”

0 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kupreski¢ i dr., 23.10.2001. godine, paragraf 31;

" Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;

2 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i dr., 28.02.2005. godine, paragraf 23-25;

3 Presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Muci¢ i dr., 20. februar 2001. godine, paragraf 498;

4 Drugostepena presuda Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u predmetu Nahimana i drugi, paragraf
194;

15 |bid;
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60. Imajuéi u vidu sve naprijed navedene stavove, vijeCe je u ovom konkrethom
predmetu cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH, prevashodno primjenjujuci
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje op¢i princip prava prema
kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuZenog, koje to mora dokazati van
razumne sumnje.

61. VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovalo na d&injenicama i dokazima koji su izneseni ha glavhom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza donijelo odluku kao u izreci presude.

lll. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

62. Nakon ocjene provedenih dokaza u toku glavhog pretresa, vijece je zakljucilo da je
TuZiladtvo u konkretnom slu€aju van svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni
Dusko Suvara, na nacin opisan u izreci ove presude, ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

63. S tim u vezi, vijece ¢e u ovom dijelu iznijeti razloge kojima se rukovodilo u pogledu
primjene materijalnog prava na konkretne radnje optuZzenog, odnosno na nhjihovo pravno
kvalificiranje, odnosno razloge zbog kojih nije prihvatilo pravnu ocjenu djela optuZenog
sadrZzanu u potvrdenoj optuznici TuZilastva.

64. Kada je u pitanju primjena materijalnog prava u krivicnom pravu, vijeCe smatra
relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moZze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Krivicno djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (Clan 3. KZ BiH) i naelo vremenskog vaZerja krivicnog zakona,
prema kojem se na ucinioca krivi€nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
¢injenja krivicnog djela, a ako se poslije ulinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta
izmijeni zakon, primijenit Ce se zakon koji je blaZi za ucinioca (Clan 4. KZ BiH).

65. Pored toga, vijeCe je imao u vidu i nacela propisana ¢lanom 7. stav 1. EKLjP,
¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i
¢lanom 24. stav 2. Rimskog statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut).

66. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na uc€inioca krivi¢nog djela
prvenstveno primjenjuje zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme udinjenja djela (tempus regit
actum).

67. Imajudi u vidu da iz provedenih dokaza proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno
u maju i junu 1992. godine, vijece nalazi da je u tom periodu na snazi bio KZ SFRJ, koji je
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preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivichog zakona Republike BiH i Krivichog zakona
SFRJ.'®

68. Medutim, od principa tempus regit actum je moguce odstupiti u interesu optuzenog,
odnosno ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmijenjeni zakon
blaZzi za ucinitelja. Navedeno je propisano i odredbom Cclana 4. stav 2. KZ BiH, koji
propisuje da, ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni zakon,
primijenit Ce se zakon koji je blazi za ucinitelja.

69. Pitanje koji je zakon blazi za ucinioca rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer isti
zakon moze biti povoljniji u jednom slu¢aju, a tezi u drugom, u zavisnosti od toga za koje
djelo se optuzeni tereti, te kakve su odredbe o Krivici ili kaznjavanju za to djelo. Pri tome je
potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno
tome izvrSiti procjenu primjena kojeg zakona bi predstavijala istinski povoljniji ishod za
ucinioca, koji zakon daje ve¢u mogucénost za povoljniju odluku u konkretnom slucaju
(nagelo konkretnosti)'’.

70. Buduéi da i KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ SFRJ) kao zakon kaji je bio na snazi
u vrijeme obuhvadeno optuznicom i KZ BiH, propisuje isto krivicno djelo sa istim
zakonskim obiljezjima (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), Sud je bio u obavezi
cijeniti koji od navedenih zakona je blazi po ucinioca.

71. Pored navedenog, vijece se u konkrethom slu€aju prvenstveno rukovodilo stavom
ESLJP u predmetu Maktouf i Darrjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, na &ijim zaklju¢cima
je kasnije Ustavni sud BiH utemeljio svoja utvrdenja u pogledu retroaktivne primjene KZ-a
BiH na predmete ratnih zlocina.

72.  Zarazliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog zlo¢ina, kod
utvrdivanja koji je zakon blaZi za pocinioca, rukovodio iskljuCivo kriterijem uporedivanja
opsteg zakonskog minimuma i maksimuma zaprijeCene kazne, ne uzimajuéi u obzir
konkretne okolnosti svakog predmeta pojedinacno, ¢ime je napusten ranije izneseni stav
Ustavnog suda u predmetu Abduladhim Maktouf'®.

18 Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon BiH usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon proglaSenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05. 1992. godine preuzet
kao zakon Republike BiH {uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja;

17 Komentari kriviénih zakona BiH , Vije¢e Europe 2003. godina, stranica 66.;

8 Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godine, paragraf 68. U praksi, ni u jedncj drzavi bive Jugosiavje u zakonodavstvu nje
postcjala mogucénost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni
kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivde Jugoslavje Cesto Cinio (slucaj Krstic, Gali¢ itd.). Istovremeno,
koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao postcjarje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za
nejteza kriviéna cjela propisivao smrinu kaznu, a za lak$e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti jedna sankcja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio postici
kaznenom politikom u vrjeme vaZerja tog zakona“. i 69. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje mogucée
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73. Tako prilikom ocjene blaZzeg zakona po ucinioca, Ustavni sud kao argumentaciju
navodi da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivicnhopravnih sankcija, i da je stoga, u
smislu odredbe Clana 38. stav 2. KZ SFRJ (“za kriviéna cjela za kcja je propisana smrtna
kazna sud moZe izreci i zatvor od 20 godina”), u situaciji kada viSe nije moguce izredi istu,
moguce da se ,...izrekne maksimalna zatvorska kazna u trgjarju od 20 godina (koja se
prema odredbama tog zakona dosudivala kao zamjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska
kazna u trejarju od 15 godina (koju taj zakon predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)*.

74.  Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blaZeg zakona po ucinioca
nece preispitivati za svaki slu€aj pojedinacno, ve¢ ce se u svim slu€ajevima, u kojima oba
Zzakona propisuju ista obiljeZja krivicnog djela ratnog zlo€ina, na ucinioca biti primijenjen
KZ SFRJ.

75. Bududi da je krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke c) i e) KZ BiH, za koje se tereti optuzeni Dusko Suvara, bilo propisano i
Clanom 142. stav 1. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom
Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ,
kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je, kako to
proizilazi, blaZzi prema optuzenom.

IV. ODLUKA O KRIVICI OPTUZENOG DUSKA SUVARE

76.  Vijece je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinaénom ocjenom, te
posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zakljuc¢ka, da je optuZzeni Dusko
Suvara, radnjama pobliZe opisanim u izreci presude, ostvario sva bitha obiljeZja bica
krivicnog djela iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, pri €emu ¢e se u daljem obrazloZenju
presude analizirati ispunjenost opcih elemenata predmetnog kriviEnog djela, kao i
pojedinacne inkriminacije koja se u osnovi optuZzenom stavljaju na teret.

A. BITNA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV
CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z CLANA 142, KZ SFRJ

77.  Optuzeni Dusko Suvara je oglasen krivim za izvr8enje krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

78.  Clan 142. KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovniStvo, naseje, pcjedina civilna

jednostavno «odstraniti» jednu sankcju i primjeniti druge, blaZe sankcje i time prakticno ostaviti
neadekvatno sankcionirana nejteza krivicna cjela”;
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lica ili lica onesposobjena za borbu, Kcji je imao za posjedicu smrt, tesSku ijelesnu
povredu ili teSko naruSavarje zdravija judi,... da se prema civilnom stanovnistvu vr§e
ubistva, mucerja, ne€ovje¢na postupanja, ... silovanja, ... ili ko izvr§i neko od
navedenih d jela, kazniti ¢e se zatvorom néjmar.je pet godina ili smrtnom kaznom.*

79. Prema tome, bitha obiljezja bi¢a krivichog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. preuzetog KZ SFRJ, a koje je nuzno utvrditi u svakom
konkretnom predmetu, jesu:

1. ajelo pocCinioca mora biti poCirjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,

Il.  na nacin da je pocirjerje cjela usmjereno protiv civilnog stanovniStva, dakle osoba
kcje ne uéestvuju u oruZanom sukobu ili su polozZile oruije ili su onesposob.jene za
borbu, odnosno osoba kcje su zastiéene odredbama Zenevske konvenc.je o zastiti
civilnih osoba za vrjeme rata od 12. augusta 1949. godine;

Hll.  krSerje mora biti poCinjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupac.je,
IV.  qjelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac,jom;
V.  pocinilac mora narediti ili pociniti ajelo.

80. Imajuéi u vidu da Sud nije vezan pravhom kvalifikacijom iz optuznice, shodno
odredbi ¢&lana 280. stav 2. ZKP BiH, to je u konacnoj pravnoj ocjeni izostavljena
kvalifikacija optuznice iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, vije¢e nije traZilo odgovarajucu
odredbu KZ SFRJ koja bi bila pandan pomenutoj odredbi KZ BiH, a koja bi eksplicitho
propisivala oblike individualne odgovornosti, s obzirom da je krivicno zakonodavstvo
SFRJ, kao uostalom i pozitivho krivicno zakonodavstvo BiH, uops$teno postulirano na
principima individualizacije krivice, te u tom pravcu nema potrebe za posebnim pravnim
kvalifikovanjem.

81. Obzirom da je vije¢e, nakon ocjene svih provedenih dokaza u toku glavnog
pretresa, zakljucilo da iz istih, van razumne sumnje, proizlazi da je optuZeni Dusko Suvara
radnjama opisanim u tackama 1. i 2. izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, i to u donosu na tacku 1. izreke
presude pojedinacnim djelom silovarje, a u odnosu na tacku 2. izreke presude
pojedina&nim djelima necovjecno postuparje i silovarje, to ¢e se vijeCe, u nastavku, baviti
isklju€ivo analizom bitnih obiljezja ovih djela u osnovi zlo€ina, za koja je naslo da su se u
potpunosti ostvarila u radnjama optuzenog.

1. KrSenje pravila medunarodnog prava

82. Za postojanje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva neophodno je
da radnja izvrSenja predstavlja kr8enje pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, sto znaci da se radi o djelu blanketnog karaktera, odnosno
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krSenje pravila medunarodnog prava kod ovog krivicnog djela predstavlja objektivni uslov
inkriminacije. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo
razmotriti odgovarajuée medunarodne konvencije, u konkrethom slu¢aju odredbe
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

83. Pri tom vije¢e naglaSava da, shodno odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da krsi
medunarodnu normu, dakle nije nuZzno da kr3enje blanketnih propisa bude obuhvaéeno
svijeS¢u ucinioca, ve¢ je dovoljno da posjeduje svijest o opStoj protuvpravnosti djela,
odnosno da je ono suprotno pravilima sadrZzanim u medunarodnim ugovorima, te nacelima
i pravilima medunarodnog prava koja su op$te priznata i primjenjiva u oruZanim sukobima,
dok se kod preduzimanja konkretnih, pojedinaénih radnji izvr8enja, svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinioca prema djelu, Sto ¢e detaljno biti elaborirano u daljem
obrazloZenju ove presude.

84. Dakle, odredba ¢&lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, tj. |V
Zenevskoj konvenciji (Konvencija). OptuZnica tereti optufenog Duska Suvare da je
postupao suprotno odredbama ¢lana 3. pomenute Konvencije. Pravila sadrZzana u €lanu 3.
Konvencije smatraju se obiajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg
zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti.

85. Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija,
potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet. Naime,
odredbom ¢&lana 3. stav 1. tatke a) Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koja se
temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u Bosni i Hercegovini,
predvideno je da:

LU slucaju oruZzanog sukoba Kcji nema karakter medunarodnog sukoba i Kcji izbje na
teritor ji fjedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ce duZna da
primjerjuje bar sjedece odredbe:

- prema licima kcja ne uéestvuju neposredno u neprjatejstvima, podrazumjevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i lica onesposobijena za borbu uslijed
bolesti, rana, liserija slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u svakcj
prilici, Covjecno bez ikakve nepovo.jne diskriminac je zasnovane na rasi, bcji koze, vjeri
ili uvjerenju, polu, roderiju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom sli¢nom rrjerilu.

U tom ciju zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima s jedeci postupci:

a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistava,
osakacerija, svireposti i mucerja.

¢) povreda licnog dostcjanstva, narocito uvred,jivi i poniZavajuci postupci.

86. Dakle, svrha zajedniCkog ¢lana 3. svih zenevskih konvencija, jeste propisivanje

minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihva¢ene humanitarne principe, na
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kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima Koji nemaju
medunarodni karakter. Zajednicki ¢lan 3. odraZzava “fundamentalna humanitarna nacela
koja su u osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava”.'® Zajednicki ¢lan 3. je
opsteprihvaéen kao osnova medunarodnog obi€ajnog humanitarnog prava?’, na nacin da
sva djela pobrojana u ovom ¢lanu Zenevskih konvencija, predstavljaju ozbiljno krenje
medunarodnog humanitarnog prava, te kao takva povlace individualnu kriviénu
odgovornost, neovisno od karaktera samog sukoba.?!

87. S obzirom da je u predmetnom postupku zaklju¢eno, a Sto ¢e dalje biti obrazloZeno,
da su radnje za koje je optuZzeni Dusko Suvara ogladen krivim podinjene za vrijeme
oruzanog sukoba na podrucju BiH, odnosno na podrugju opstine Glamog, to je opravdano
zakljuciti da je zajednicki €lan 3. konvencija morao biti primjenjivan sve vrijeme trajanja tog
oruZanog sukoba.

88. Prema ocjeni ovog vije¢a, optuzeni Dudko Suvara je u periodu koji navodi
optuznica, preduzimanjem krivicnopravnih radnji za koje je oglasen krivim, povrijedio
osnhovne garancije koje zastiCena kategorija stanovnistva uZiva u skladu sa odredbama
Konvencije, odnosno, svojim postupanjem optuZeni je prekrsio odredbe zajedni¢kog &lana
3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine, tj. IV Zenevske konvencije, i to preciznije stav 1. tacke a) i c) (povreda tjelesnog
integriteta i licnhog dostojanstva osteéenih ,S-1%1 ,S-2°).

89. Pored toga, vijeCe je ocjenom izvedenih dokaza u toku postupka utvrdilo da je
optuZeni protupravnim radnjama povrijedio i odredbu &lana 27. stav 2. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, kojom je
propisano da ¢e Zene posebno biti zasticene protiv svakog napada na njihovu cCast, a
narocito protiv silovanja, prinudivanja na prostituciju i protiv svakog napada na njihovu
stidljivost.

2. Civilni status Zrtve (status zasti¢ene kategorije stanovnika)

90. Vije¢e je u odnosu na obje talke izreke presude nesumnjivo zakljudilo da je
optuzeni Dusko Suvara krivitnopravne radnje preduzeo prema civilima i to prema
ostecenima “S-1" i “S-2”, dakle kategoriji lica koja uZivaju zastitu shodno odredbama ¢lana
3. Konvencije, pri ¢emu vijece konstatuje da ni odbrana optuZenog nije sporila civilni status
ostecenih lica u inkriminisanom periodu.

9 Defalic, drugostepena presuda, paragraf 143.;

20 Medunarodni sud pravde, Predmet kcji se odnosi na vcjne i paravejne aktivnosti u i protiv Nikaragve
(Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkih Drzava (Meritum)), Presuda od 27. juna 1986. |zvjeStaji MSP 1986,
para. 218; TuZilac protiv Tadica, IT-94-1, Odluka Zalbenog vije¢a po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost Suda, od 2. oktobra 1995. (“Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost Suda u
predmetu Tadic”), paragraf 98 i 129;

21 Defali¢, drugostepena presuda, paragraf 143;

20
S11 K 034278 20 Kri 27.05.2022. godine



91. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv
posebne kategorije osoba koje su zasticene ¢lanom 3. stav 1. predmetne Konvencije, a to
su “lica kcja ne ucestvuju neposredno u nepr.jatejstvima, podrazurm jevajuci tu i pripadnike
oruZanih snhaga Kkcji su poloZili oruije i lica onesposob.jena za borbu usjed bolesti, rana,
liserja slobode ili iz bilo kcjeg drugog razloga“. Dakle, smisao odredbe zajednic¢kog €lana
3. je da se civilom smatra lice koje “ne ucestvuje neposredno u neprjateijstvima” i koje
nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac.

92. Osoba aktivno uCestvuje u neprijateljstvima kada ucestvuje u ratnim dejstvima koji
¢e, “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanjeti stvarnu Stetu judstvu ili materjalno-
tehnickim sredstvima oruZanih snaga neprjateja”.>

93. | ¢lan 13. Protokola |l propisuje zastitu civilnog stanovnistva, u istom se navodi da
civilno stanovnistvo i pojedinci civili uzZivaju opéu zastitu od opasnosti koje proistiCu iz
vojnih operacija, te da ,nece biti predmet napada .... zabrar.jeni su akti ili pr.jetrje nasijem,
Cji je glavni cij da Sire strah medu civilnim stanovnistvom®, a zastitu ¢e uZivati ukoliko ne
uzimaju, i za vrijeme dok ne uzimaju, direktno u¢esce u neprijateljstvima.

94. Na osnovu izvedenih dokaza, odnosno saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka
optuzbe ,S-1%, ,5-21,5-3%, Sud je utvrdio da su ostecena lica, navedena u &injenichom
opisu tacke 1. i 2. presude bili civili, odnosno da se radilo o kategoriji koja uziva zastitu
shodno odredbama ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12. augusta 1949. godine i &lana 4. i 13. Dodatnog protokola uz Zenevske konvencije
od 12. augusta 1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol

11).

95. Pa je tako ostecena “S-1" tokom svog svjedocenja® izjavila da su ona i suprug bili
civili, te su u vrijeme inkriminisanog dogadaja zivjeli u svom domu, nisu imali naoruzanja,
niti je svjedokinja vjerovala da ce se “fakve brutalnosti desavati u Glamocu®. Ostecena se
u vrijeme odvodenja od strane optuzenog Suvare nalazila u svom domu. Uz to, svjedokinja
je izjavila i da je optuZzenom te prilike jasno dala do znanja da nema nista protiv srpske
vojske, da je ona osoba starije zivotne dobi, da je optuzeni vrénjak njene kcéerke, da mu
oste¢ena mozZe biti majka, te da nije nacionalista. Ostecena je u inkriminisano vrijeme
imala 48. godina*, Sto ukazuje na istinitost izjave da se prema vlastitoj tvrdnji radilo o
osobi starije dobi.

96. U pogledu ostecene “S-2", ista je tokom svog svjedoCenja* navela da je u vrijeme
inkriminisanih dogadaja Zivjela u porodi¢noj kuéi sa suprugom “S-3" i dva sina, da je radila
u trgovinskoj radnji, dok je suprug radio u ugostiteljskom objektu. Navedeno je potvrdeno

22 . Milosevi¢, Presuda Pretresnog vijeca, paragraf 947;
23 Transkript sa sudenja od 09.07.2021. godine;

24 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-8;

25 Transkript sa sudenja od 18.02.2022. godine;
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od strane svjedoka “S-3”, koji je u svojoj izjavi** dodatno naveo kako je u aprilu 1992.
godine obavijeSten da je prestao njegov radni odnos, te da je bio u radnoj obavezi.
Takoder je svjedok izjavio da se optuZzenom, u trenutku kada je isti bio u njihovoj kudi,
neposredno prije nego je odveo oStecenu “S-2°, obratio rije¢ima da to ne &ini, te ga je
upitao zasto to radi, da mu “oni nisu nista krivi’, medutim optuZeni se oglusio na njegove
rijeci.

97. Ono 3to je dodatno utvrdilo zakljucak vijeca da je oStecena “S-2” u vrijeme
poduzimanja inkriminisanih radnji uZivala status civila jeste i to da je ista, kao civilno lice
osteceno kriviénim djelom, dan nakon inkriminisanih radnji poduzetih od strane optuZenog,
podnijela krivicnu prijavu u nadleznu Stanicu javne bezbjednosti Glamo¢ gdje su radnje
optuZzenog pravno okarakterisane kao radnje krivicnog djela silovanje*. Navedeno je
potvrdeno od strane svjedoka Stojan Cegar, &iji je iskaz progitan na glavnom pretresu, a
koji je bio jedan od inspektora koji su uzimali izjavu od strane oStecene. Isti je u svojoj
izjavi naveo da poznaje oStec¢enu “S-2" i njenog supruga, za kojeg zna da je radio u
jednom ugostiteljskom objektu, te da su oste¢ena i njen suprug bili ugledni gradani
Glamoca.

98. Imajudi u vidu iskaze naprijed navedenih svjedoka na predmetne okolnosti, a kojima
je vijece u cijelosti poklonilo vjeru, nesporno je utvrdeno da ostecene “S-1" i “S-2" u kriticho
vrijeme nisu neposredno ucestvovale u neprijateljstvima, niti su bile pripadnice oruZanih
shaga jedne strane u sukobu, te da su kao takve uZivali status civila, a koje su &injenice
nesumnjivo bile poznate i optuZzenom Dusku Suvari u trenutku preduzimanja
krivicnopravnih radnji, buduci da se radi o licima koji su mu od ranije poznavao. Uz to,
vije€e je cijenilo i navode oSteCene S-1 da je ista optuZzenom u trenutku poduzimanja
inkrinimisanih radnji jasno dala da znanja da nema nista protiv srpske vojske, te da nije
nacionalista, kao i da mu oni nisu nista krivi, kako je izjavio svjedok S-3 za sebe i svoju
suprugu, sto je dodatno utvrdilo zaklju€ak vijeca da je optuzeni znao ili bar trebao da zna
da Zrtve nisu aktivnho ucestvovale u neprijateljstvima kada je djelo pocinjeno®.

3. KrSenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

99. Sljedecdi element bica krivicnog djela jeste da se kr$enje medunarodnih pravila mora
odvijati za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne insistira na
karakteru samog sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih i medunarodnih
sukoba.

28 Transkript sa sudenja od 09.07.2021. godine;

27 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-31;

28 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-3a;

29 Bogkoski i drugi, presuda Zalbenog vijeéa, paragraf 66, Elementi krivicnog djela, &lan 8(2)(c)(i)-1 i 3,
Rimski statut;
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100. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruZani sukob postoji “svuda gcje se
pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZzenom oruZanom nasiju izmedu viasti i
organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave "

101. Dovodeci krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na
Citavcj teritorji zaraCenih drZava, odnosno, u sluésaju unutraSrjih oruZanih sukoba, na
Citavcj teritor.ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu
stvarno vode borbe, sve do zakjuCerja mira ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok se
ne pronade mirno ijeserje3"”.

102. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obiCaja
ratovanja, te garancija datih u zajedni¢kom é&lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako na
sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one koji su po svom
karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

103. Uz to, kada se prihvati postojanje oruzanog sukoba po gore navedenim
definicijama, prihvata se postojanje oruzanog sukoba uops$te, ne samo u samim
podrucjima borbenih dejstava, nego i na cijeloj teritoriji zaracenih drzava ili na cijelom
podrucju pod kontrolom jedne od strana u medunarodnom sukobu.*

104. Na okolnosti neposrednog ratnog stanja i postojanja oruzanog sukoba izmedu
Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) i Armije Republike Bosne i Hercegovine sa jedne strane i
Vojske Republike Srpske (VRS) sa druge strane izvedeni su brojni dokazi objektivne i
subjektivne prirode koji nesumnjivo potvrduju postojanje oruzanog sukoba i ratnog stanja
kako u BiH, tako i na podrugju opstine Glamoc¢ u inkriminisanom periodu.

105. Pa je tako vije¢e na prvom mjestu cijenilo €injenicu da je PredsjedniStvo Republike
Bosne i Hercegovine je na sjednici odrzanoj dana 20.06.1992. godine donijelo Odluku o
proglasenju ratnog stanja, koje je trajalo do njenog ukidanja dana 22.12.1995. godine®.
Proglasenju ratnog stanja prethodila je Odluka o formiranju Skupstine srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini donesena 24.10.1991. godine®, te Odluka o proglasenju Ustava
Srpske Republike Bosne i Hercegovine donesene dana 28.02.1992. godine®. Nakon toga
uslijedilo je progladenje neposredne ratne opasnosti odlukom od 09.04.1992. godine?, te

30 Tuzilac protiv Drago juba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 i IT-96-
23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56;

3 Kunarac et al, presuda Zalbenog Vije¢a, odjelici 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vije¢e smatra: “da
duZnost tuzioca nje bila da postcjarje oruZzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrutja. Postcjarje oruzanog sukoba nje ogranicenc samo na djelove teritorje na kcjima se konkretno
odv.jaju borbe, vec postcji na Citavej teritor ji pod kontrolom zaracenih strana.”;

32 Vidi npr. Akayesu, Zalbeno vijeée, paragraf 438, Celebici, Zalbeno vijeée, paragraf 150;

33 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-12i T-13;

34 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-9;

35 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-10;

36 Proizilazi iz dokaza TuzZilastva BiH broj: T-13;
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Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine od dana 12.05.1992.
godine®.

106. Zvanicnom proglasenju ratnog stanja na teritoriji jedne drzave mora prethoditi
faktiCko postojanje oruzanog sukoba®, na koje okolnosti, pored navedenih materijalnih
dokaza, ukazuju i iskazi svjedoka koji su govorili o faktickom stanju i deSavanjima na
podru¢ju ostine Glamo¢&, atmosferi koja je vladala, te dogadajima koji su prethodili
proglasenju ratnog stanja, a koji su govorili o granatiranju Glamoc&a, odlasku u sklonista,
odvodenju i zatvaranju muslimanskog stanovnistva, prekidu radnih odnosa muslimanskom
stanovnidtvu i obaveznom radu, te strahu od ratnih deSavanja.

107. Svjedokinja “S-1” je tokom svog svjedocenja na glavnom pretresu® izjavila da je u
aprilu mjesecu 1992. godine pocelo granatiranje Glamoc&a, pa je stanovnistvo bjezalo u
sklonista, gdje je prvi put ostecena vidjela optuzenog Suvaru, koji je bio u maskimnoj
uniformi, naoruzan. Na pitanje pod &ijom kontrolom je bila opstina Glamog, svjedokinja je
odgovorila pod srpskom kontrolom, kao i da je vidala naoruzane vojnike Kkoji su nosili
maskirne uniforme i oruZje sa oznakama srpske vojske.

108. Svjedokinja “S-2” je tokom svjedoCenja na glavnom pretresu izjavila da joj je
poznato da je u martu, na dan srpskog Uskrsa, pocelo privodenje i odvodenje nekih ljudi u,
prema rije¢ima svjedokinje, “logor” koji se nalazio u tadasnjoj policiji, te da je zapoceto sa
odvodenjem “mocnjih judi” od strane srpske vojske. | na dan kada je svjedokinja
odvedena, 30.06.1992. godine, optuzeni je ispred kuce oSteCene stajac sa grupom
maskiranih, uniformisanih vojnika, naoruzan. Pored toga, u trenutku njenog odvodenja
prosla je pored grupe naoruzanih vojnih policajaca, medu kojima je prepoznala i
komandira vojne policije, koji su pokusali zaustaviti optuzenog, u kojoj namjeri nisu uspjeli.

109. Uz to, svjedok “S-3" je u svojoj izjavi? naveo kako su stanovnici muslimanske
vjeroispovijesti u Glamoc&u 22. aprila 1992. godine dobili obavjestenje o prestanku radnog
odnosa, da se u mjestu nalazila vojska iz Drvara i Glamo¢a, da su nosili uniforme sa
oznakama srpske vojske, te bili naoruZani. Kako dalje svjedok navodi, “...ve¢ tada u tom
periodu bilo je ograniCeno kretarje muslimana i Hrvata...nismo smjeli izlaziti iz svog
dvorista...mislim da su ve¢ u maju poceli osnivati logore, prvi logor je bio u stanici
milicje... popunili su dosta sa muskarcima muslimanske vjeroispovijesti pocCela su
ispitivarija, torture...bila su jo$ dva logora...to je sve trejalo preko jeta...”. Svjedoku navodi
da je njemu bilo ograni¢eno kretanje, te se obi¢no kretao u svom dvoristu, te da je bio na
radnoj obavezi, i3ao cijepati drva, dok je supruga “S-2” u sklopu svoje radne obaveze
vodena na metenje u Suhopolje.

37 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-11;

38 Stav ovog Suda ranije zauzet u pravosnaznim presudama broj: S1 1 K 016706 15 Kri od 15.12.2015.
godine (par. 124), broj: S1 1 K 009588 12 Kri od 17.08.2014. godine (par. 110);

39 Transkript sa sudenja od 22.10.2021. godine;

40 Transkript sa sudenja od 18.02.2022. godine;

41 Transkript sa sudenja od 09.07.1992. godine;
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110. Uz to, svjedok “S-3" je tokom svog svjedocenja opisao da je stanje u Glamocu bilo
takvo da se “preko dana nekako ¢ovjek malo opusti, a naveée pred noc¢ se oblaci, neki idu
na spavar.je skidaju se, a mi se oblaéimo da smo uvjek spremni da LjeZimo negcje...tako
je bilo lose.”

111. Na okolnosti dogadaja koji su prethodili proglasenju ratnog stanja, atmosferi koja je
vladala, te samim ratnim deSavanjima na glavnom pretresu procitan je i iskaz svjedoka
Semira Smajica®. Kako svjedok u svom iskazu navodi, ljudi su se ve¢ pocetkom 1991.
godine poceli mijenjati, njegove kolege Srbi su ili na ratiSte u Hrvatsku, te dolazili
uniformisani i naoruzani, onda bi hodali po gradu i “pokazivali snagu nama muslimanima i
Hrvatima". Zatim je u toku maja ili juna 1992. godine njegov otac krenuo na posao, kada je
vraten sa kapije, jer mu je re€eno da muslimani viSe ne trebaju dolaziti na posao.
Pocetkom 1992. godine prema navodima svjedoka desilo se prvo medunacionalno ubistvo
u Glamocu kada je ubijen doktor Alozje Kevala od strane Pere Vrakele zv. “Pelja”, koji je
tada uhapsen i odveden u zatvor u Knin, ali je brzo pusten, nakon ¢ega je sebe proglasio
“vojvodom”, hodao u maskirnoj uniformi vojne policije, te oko sebe okupio “ngjgore
kriminalce Glamoca”, a kojoj formaciji se prikljucio i optuZeni Dusko Suvara zv. Hans.

112. Prema izjavi svjedoka na samom pocetku rata (maj 1992. godine) navedena grupa
je “upadala muslimanima u kuce i stanove, traZila pare i zlato, te ih ijerala iz rijihovih kuca.”
Dok se svjedok krio u naselju Luke, njegov otac odveden je iz stana prvo u policijsku
stanicu u Glamogu, a zatim u fiskulturnu salu u naselju Cakure gdje je bio zatvoren oko
Cetiri mjeseca. Kada je iza8ao iz logora bio je loSeg zdravstvenog stanja i traumatiziran. |
sam svjedok je krajem juna 1992. godine zatvoren u samnicu koja se nalazila u sklopu
policijske stanice, gdje je zatekao jednog Hrvata u uniformi HVO-a i muslimana iz Gornjeg
Polja, navodi da su obgjica bila pretu¢ena, te da se vidjela krv po zidovima. Svjedok se
sje¢a da je u toku nodi dovedeno joS oko 5-6 muslimana u njegovu celiju, te da je i u
okolnim é&elijama bilo dosta zatvorenih ljudi, da su se ¢uli jauci i udaranje. Svjedok navodi i
da je dobio poziv za radnu obavezu, da je zborno mjesto bilo Suhopolje, te da je svaki dan
tri do ¢etiri mjeseca koliko je radna obaveza trajala morao obavljati “jako teske fizicke
poslove”. Svjedok je sa majkom i ocem u Glamoci ostao do kraja maja 1993. godine kada
su bili primorani potpisati da se odri€u svoje imovine, da se viSe nece vracéati na teritoriju
Glamoéa, te da sve daju Srpskoj Republici.

113. Da je postojao oruZani sukob u inkriminisanom periodu proizlazi i iz iskaza
svjedokinje Dusanke Grahovac, koja je u to vrijeme radila kao medicinska sestra u Domu
zdravlja Glamog, te je svjedocila na okolnosti pregleda ostecene “S-2” koji je uslijedio
nakon pocinjenja inkriminisanih radnji od strane optuZenog. Odgovaraju¢i na pitanje
postupajuceg tuzioca da li se svjedokinja sje¢a da li je tada dokumentovala pregled
ostecene, ista navodi da su to bila “ratna deSavarja...znate i sami. Dolaze rarjenici, svi
angazZovani...”*, a Sto ukazuje na posljedice borvenih djelovanja u tom periodu.

42 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-4a;
43 Transkript sa sudenja od 28.05.2021. godine;
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114. Kada je svjedocio na okolnosti sacinjavanja krivi¢ne prijave u vezi dogadaja koji se
desio osteéenoj “S-2”, svjedok Stojan Cegar, &iji je iskaz progitan na glavhom pretresu®,
navodi da ga je o istom obavijestio Goran Cimi¢, lice ... nacionalnosti, koji je bio $ef
kriminaliteta u stanici, ali istog radi “rjegove licne bezbijednosti’ nije smio staviti na
sluzbenu zabiljeSku u kojoj je dogadaj opisan, Sto dodatno ukazuje na napetost
medunacionalnih odnosa koji su u to vrijeme vladali na podruéju opstine Glamoc. Takoder
je naveo da odgovorno tvrdi da su za sva “desavanja”, uklju€ujuci i ovaj koji se odnosi na
ostecenu “S-2”, a koja su se desila u “ratnom periodu na podrucju Glamoca” podnesene
kriviche prijave.

115. Uz to, tokom svjedoc€enja optuZzenog Duska Suvare u svojstvu svjedoka na glavhom
pretresu® isti je te prilike, odgovarajuéi na pitanje da li se desio dogadaj opisan u tacki 1.
optuZnice odgovorio da je doSao do kuce oste¢ene “S-1" sa ciliem da zajedno sa istom
ude u kucu Zeljkovic¢a, jer u protivnom ne bi otvorili: “Kuca ona (o$tecena S-1) na vrata da
bi .judi otvorili’, a, kako navodi, s obzirom na “ratno starje kakvo je bilo”, da su BoSnjaci bili
manijinski narod, da se u Kninu vec ratovalo, te da se “svasta deavalo”, a Sto sve dodatno
utvrduje zakljucak vijeca o postojanju ratnog stanja na podrucju opstine Glamog.

116. Pored navedenog, iz materijalne dokumentacije proizilazi i da se optuZeni Dusko
Suvara prvobitno prijavio kao dobrovoljac u Kninu 16.12.1991. godine, da bi kasnije bio
mobilisan u Barice, koja vojna posta (u daljem tekstu v.p.) je presla u sastav vojne poste
Glamog, Cije jedinice je bio pripadnik od maja 1992. godine.*. Period vojnog angaZovanja
lica srpske nacionalnosti na podruc¢ju opstine Glamog€, a koji odgovara periodu navedenom
u optuZznici, potvrduje i iskaz svjedoka Rodoljuba Mari¢a koji je tokom svog svjedoCenja na
glavhom pretresu izjavio da je mobilisan 20.09.1991. godine.

117. Navedeni objektivni i subjektivni dokazi, koje je Sud prihvatio kao vjerodostojne s
obzirom da su medusobno saglasni i da se dopunjuju, stvaraju nedvosmislenu sliku o
hastajanju i odvijanju oruZanog sukoba i rathog stanja na podrucju opstine Glamo€ u
inkriminisanom periodu, odnosno u vrijeme kada su preduzimane zabranjene radnje za
koje je optuZeni Dusko Suvara oglagen krivim i osuden.

4. Djelo pocCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

118. Sljededi opsti element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuZenog sa ratom, oruZzanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca mora
biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

44 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-3a;

4> Nastavak glavnog pretresa odrzan dana 25.03.2022. godine;
48 Dokazi Tuziladtva BiH broj: T-15, T-17 i T-18,

47 Transkript sa sudenja od 22.01.2021. godine;
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119. Za element nexusa nije potrebna strikina geografska veza izmedu krivicnog djela i
oruZzanog sukoba. Za krivicna djela koja su pocinjena van samih neprijateljstava (npr.
daleko od prve linije), kako je u konkretnom slucaj, potrebno je utvrditi da li je djelo
pocinjeno u funkciji ili, u najmanju ruku, pod vidom situacije koja je posljedica borbenih
djelovanja*. U konkretnom slucaju vijece je ispitalo ,da /i je postcjarje oruZanog sukoba u
znatncj mjeri wijecalo na sposobnost pocinila zlocin, rjegovu odluku da ga pocini, nacin
pocirjerja zlo¢ina ili cij sa kcjim je podirjen."

120. OruZani sukob ne treba da bude uzrok pocinjenju krivicnog djela za koje se terete,
ali je morao igrati zna€ajnu ulogu u sposobnosti polinioca da pocini ta krivicha djela.
Ovdje takoder nije neophodno, da su se stvarna oruzana neprijateljstva deSavala u opstini
Glamog, u vrileme kada su se radnje navedene u izreci presude i desile, da bi norme
medunarodnog humanitarnog prava bile primjenjive. Dovoljno je da su navedeni zlo€ini
usko povezani za neprijateljstvima u opstini Glamoc.

121. U konkretnom slu€aju vijece nije trazilo ,uzrocno-posjedicnu vezu izmedu oruZanog
sukoba i pocirjerja zlo€ina®, vec je ispitivalo ,da Ii je postcjarje oruZanog sukoba u znatncj
mjeri wjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloCin, rjegovu odluku da ga pocini,
nacin pocinjerja zlocina ili cij sa kcjim je pocirjen.“s® Ovaj uslov je ispunjen ako je ,zlocin
pocirjen kao podrska ili barem pod izgovorom situacje kcja je proistekla iz oruZzanog
sukoba“, a kako je vijece utvrdilo da je u konkretnom slu¢aj. U tom smislu, u predmetu
Dragoljub Kunarac i dr. je po ovom pitanju zauzet sljedeci stav:

....Humanitarno pravo primjerjuje se i daje na Citavcj teritorji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se odigrali
doticni dogadeji. Stoga je dovojno to Sto su zlocini bili u tjesncj vezi s neprjatejstvima
kcja su trajala na drugim djelovima teritorje pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato
ojelo bude u tjesncj vezi sa oruZzanim sukobom zadovojen je ukoliko su, kao u ovom
sluéaju, zlocini pocirjeni kao posjedica borbi, a prje prekida oruZanih aktivnosti na
odredenom podrucju, te ako su pocirjeni radi postizarja nekog cija ili iskoristavarja
situac.je nastale usljed borbi...”’

122. Na osnovu nekoliko faktora moze se odrediti postojanje nexusa izmedu djela koje je
pocinjeno i oruzanog sukoba. Oni mogu obuhvatiti sljedece:

- Cirfenicu da je poéinilac vcjnik;
- Cirjenicu da Zrtva n.je vcjnik ili Cirjenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane;

- Cirjenicu da se za tu radr.ju moZe reci da sluzi krajrijem ciju vcjne kampar.je,

48 Mitar Vasijevi¢, predmet br. IT-98-32-T, presuda Pretresnog vije¢a od 29.11.2002. godine, paragraf 25.;
49 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragoijub Kunarac i dr., paragraf 58;

50 |bid, paragraf 58-59;

51 |bid, paragraf 568;
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- Cirjenicu da je zlo€in izvrsen u skiopu sluZzbenih duznosti pocinioca.*

123. Prema tome, odlu¢na &injenica u konkretnom slucaju jeste status optuZenog u
vrijleme izvrSenja krivicnog djela, odnosno Cinjenica da je isti krivicno djelo podinio kao
pripadnik Vojske Republike Srpske, koja pripadnost je zasigurno uticala na sposobnost
optuZzenog da pocini krivi¢no djelo, nacdin pocinjenja, kao i cilj sa kojim je djelo poginjeno.

124. Da je optuzeni Dusko Suvara bio pripadnik v.p. Glamo¢& tokom mjeseca maja i juna
1992. godine proizilazi iz materijalnih dokaza Tuzilastva BiH i to prije svega Akfa
Ministarstva odbrane Republike Srpske, Odsjek Glamoé, brcj: 08-841-81/92 od
19.11.1992. godine®, iz koje vojne evidencije proizilazi da se optuzeni dana 26.12.1991.
godine javio kao dobrovoljac u v.p. 7286 Knin, te da je poslije mobilisan u v.p. 5205
Barica, koja je presla u sastav v.p. 7500 Glamo¢, u koju jedinicu je optuZeni stupio u
mjesecu maju 1992. godine™. Zatim Akta Ministarstva rada i boraCko-invalidske zastite,
brcj: 16-03/3.2-1-835-43/19 od 23.01.2019. godine, iz kojeg se vidi da optuzeni u
inkriminisanom periodu evidentiran kao pripadnik Vojske Republike Srpske, izmedu
ostalog i u v.p. Glamoc¢*, kao i jedinicnog i matiénog kartona optuZenog Suvare®, gdje
proizilazi da je optuZeni uzeo u€esce u ratu kao pripadnik vojne poste Glamog.

125. Navedena materijalna dokazna grada dodatno je potkrijepliena iskazima svjedoka
TuZilastva BiH koji su saglasno izjavili da je optuZeni u inkriminisanom periodu viden na
podrucju Glamoda u uniformi i naoruzan, nekada zajedno sa drugim pripadnicima srpskih
vojnih formacija.

126. Tako je ostecena “S-1” izjavila’” da je prilikom prvog susreta sa optuzenim Duskom
Suvarom, u sklonidtu u koje su se sklonili zbog granatiranja, optuZeni bio u maskirnoj
uniformi naoruzan. Zatim, na dan kada je do$ao u njenu kucu takoder je bio uniformisan,
nosedi pusku “Smejser”.

127. Osteéena “S-2” je tokom opisivanja inkriminisanog dogadaja koji se desio dana
30.06.1992. godine izjavila da se pomenutog dana ispred njene kuce nas$la grupa
maskiranih, uniformisanih vojnika koji su stajali na ulici, medu kojima je bio optuZeni Dusko
Suvara zv. Hans, koji je prisao kuci naoruzan puskom, pistoljem i bajonetom. Navedeno je
potvrdio i suprug ostec¢ene, svjedok “S-3”, koji je izjavio da je optuZeni bio u vojnoj
uniformi, naoruzan automatskom puskom “cigankom’” i pistoljem.

128. Vijece je u ovom dijelu cijenilo i izjavu svjedoka Semira Smaiji¢a® u dijelu u kojem
navodi da je u ljeto 1992. godine, dok je boravio u naselju Luke, sreo optuZzenog Duska
Suvaru zv. Hans, kojeg opisuje kao osobu Zute kose, visokog, mr3avog, blizu njegovih

52 |bid, paragraf 59;

53 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-17;

54 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-18;

55 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-16;

56 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-15;

57 Transkript sa sudenja od 22.10.2022. godineg;
58 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-4a;
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godina, navodeci da je te prilike bio obu€en u maskirnu uniformu, da je u ruci imao
skracenu pusku dvocijevku, pistolj za pasom i mozda noZ. Te prilike optuZzeni mu se
obratio sa rijeCima “Gcje ¢es ti jepotane, ici ce§ sa mnom iza kuce da te ubjem”, na sto je
svjedok odgovorio da se dobro poznaju, da nije nista kriv, te je krenuo bjeZati iza kuce, a
optuZeni je, prema daljim navodima svjedoka, poSao za njim i podeo pucati. Svjedok je
osjetio da je metak proSao pored njega, te je uspio pobjedi i oti¢i ha sigurno.

129. | optuZzeni Dusko Suvara je tokom svog svjedocenja nha glavhom pretresu® izjavio
da je od svog prijatelja, koji je ufestvovao u ratnim deSavanjima u Kninu, dobio
naoruzanje, te da je imao u posjedu vojnu uniformu (maskirne hlace i kombinezon), uz
navode da je “nosio i kad ide u kafi¢’, te da je “poletkom rata to (uniforma) momcima
mcjih godina bila svetirja”.

130. lako je odbrana potencirala, te optuzeni tokom svog svjedocCenja izjavio, da je
mobilisan tek u mjesecu septembru 1992. godine, vije¢e nije moglo pokloniti vjeru iskazu
optuzenog u tom dijelu imajuc¢i u vidu da svi naprijed navedni dokazi, a posebno oni
materijalne prirode, upucuju na jedini mogu¢ zakljucak, a to je da je optuZeni bio
angaZovan u svojstvu pripadnika Vojske Republike Srpske u inkriminisano vrijeme.

131. Slijedom naprijed izloZenih dokaza utvrdeno je angazovanje optuzenog u svojstvu
pripadnika jedne od sukobljenih strana u inkriminisano vrijeme, stoga ne postoji sumnja u
pogledu toga da je optuzeni bio svjestan svih Cinjenica i okolnosti vezanih za postojanje
oruzanog sukoba i ratnog stanja na podrucju opstine Glamo¢, koje su stvorile pogodnu
atmosferu i bez kojih optuzeni ne bi bio u mogucnosti pociniti radnje za koje se tereti, a
koje su vrSene pod okriliem i u vezi oruzanog sukoba i koje su uticale na njegovu odluku
da pocini zlo€in. Pored toga, kod optuzenog je postojala i svijest o nacionalnoj pripadnosti
ostecenih ,S-1%i,S-2° koje su bile civili boSnhjacke nacionalnosti, 5to je kod optuZenog kao
izvr8ioca djela bilo od znacaja da iste budu opredijeljene kao Zrtve zlo&ina.

5. Pocinioci moraju narediti ili po€initi djelo

132. Konacno, posljednji opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva jeste taj da su pocinioci izvrSili nezakonito djelo ili su naredili
izvrSenje nezakonitog djela. U tom pogledu vijece je, nakon ocjene relevantnih dokaza, a
posebno priznanja optuZzenog u pogledu dogadaja opisanih u tacki 2. optuZnice, zakljucilo
da je ispunjen i ovaj element predmetnog krivi€nog djela, obzirom da je optuZeni Dusko
Suvara podcinio krivicnopravne radnje li¢no.

% Transkript sa sudenja od 25.03.2022. godine;
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133. Postojanje navedenog elementa vijeCe e detaljno obrazloZiti kroz pojedinacne
inkriminacije optuZenog, kroz identifikovanje relevantnih dokaza, navodenje njihovog
sadrZaja, dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te, konacno, njihovom ocjenom.

134. Prema tome, na osnovu svega prethodno navedenog, vijece zakljucuje da su opsti
elementi ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ dokazani van
razumne sumnje.

B. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA

135. Imajudi u vidu da je u postupku van razumne sumnje utvrdena ispunjenost opstih
elemenata krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ
SFRJ, da bi se osoba oglasila krivim moraju biti ispunjeni neki od pojedinacnih
inkriminacija u osnovi zlo€ina.

136. Imajuéi u vidu da se optuZeni taCkama 1. i 2. |zreke presude tereti da je, krseci
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruZzanog sukoba, prisilio osteéenu “S-1" i
ostecenu “S-2" na seksualni odnos, na koji nacin je izvr8io silovanje nad istima, kao i da je
svojim radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude necovje€no postupao prema ostecenoj
“S-2”, a da pritom odredba &lana 142. stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrZi definiciju silovar ja
i necovjecnog postuparja, vijece smatra nuznim izloZiti relevantne stavove sudske prakse,
kao i odredbe medunarodnog prava koji se ti€u navedenih dijela u osnovi zlo€ina.

1. Izmjene €injeni€énog opisa

137. Prije svega, vijece je, vodeCi se rezultatima provedenog postupka, izvrSilo
intervencije u pogledu Cinjenica koje doprinose tacnijem odredivanju okolnosti izvrSenja
krivicnog djela, ne naruSavajuéi identitet optuznice i integritet bica krivichog djela u
konkretnom slucaju.

138. Vijece je prilagodilo Cinjenicni opis iz optuznice, kako bi isti odgovarao stvarno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, ispustajuci sve $to je nedokazano i suvisno.

139. Pa je tako vijece izvrSilo korekcije u uvodnom dijelu optuznice, izostavljajuci
pojedine radnje koje su tu navedene, a koje ne €ine elemente pojedinacnog krivicnog djela
ratnog zlo€ina (,nanoserjem velike patrje i povreda, povredom licnog dostcjanstva
naroCito uvredijivim i poniZavajuéim postuparjem, napadom na Cast Zenske osobe®).
Navedene radnje su se eventualno, prema stavu ovog vijec¢a, mogle cijeniti iskljucivo u
svrhu poblizeg opisivanja nacina ucinjenja krivicnog djela, a nikako i prilikom pravne
ocjene radnji izvrSenja, nalazedi da je sve navedeno ve¢ sadrzano u krivicnom djelu za
koje je optuzeni i osuden.
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140. U ovom dijelu izostavljena je i pravna kvalifikacija pojedinanog djela ,mucenje”, za
koje je TuZilastvo teretilo optuZzenog u odnosu na tacku 2. optuZnice, s obzirom da vijece
hije izvelo zaklju¢ak da je optuZeni svojim radnjama ostvario obiljeZja ovog djela, a na 5to
¢e se vijeCe posebno osvrnuti u nastavku presude. VijeCe se pri tome vodilo stavom
Apelacionog vije¢a Suda BiH®® prema kojem u ovakvim slu¢ajevima prvostepeni Sud nije u
obavezi donositi oslobadajucu presudu, ve¢ je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto
su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude.

141. |zostavljeni su i pojedini dijelovi iz €injeni¢nog opisa tacke 1. i 2. optuZnice. Tacnije,
u tacki 1. izreke presude izostavljeno je “i njegovu suprugu A.Z", a iz tacke 2. izreke
presude “udarejuci ostecenu po glavi®, nalazeéi da Tuziladtvo nije provelo dokaze u tom
pravcu, odnosno hije dokazalo pomenute Cinjenice.

142. Prilikom svih intervencija, Sud se rukovodio stavom da su intervencije Suda u
Cinjenicnom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela, pri
tome vodeci racuna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da se optuzeni ne dovede u
teZu proceshu situaciju koja obuhvata teZu kvalifikaciju po njega. Imajuéi u vidu sve
naprijed navedeno, Sud zaklju€uje da je &injeniCni opis djela uskladen sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teZa, a izmijenjeni dijelovi optuZnice nisu
doveli optuZenog u teZi procesno-materijalni poloZaj.¢!

2. Kvalifikacija ne€ovje€¢noqg postupanja iz stava 1. ¢lana 142. KZ SFRJ

143. Kriviéni zakon SFRJ ne definiSe pojam ,neéovje¢no postuparje“. Medutim, imajuci u
vidu da ovo djelo predstavlja jednu od teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, tako je i ono bilo predmet sudenja pred MKSJ.

144. Pretresno vijeée je u predmetu Celebi¢i? dao jasnu definiciju nedovjeénog
postupanja, te navelo da to predstavlja ,namjernu radrju ili propustarje, ij. radrju kcja je
smiSjena, a ne sluCajna, a kcja nanosi tesSku dusevnu ili ijelesnu patrju ili povredu ili
predstav.ja ozbijan nasrtej na judsko dostcjanstvo”. ZloCin necovjecno postupanje mora
biti podinjen u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, a Zrtva mora predstavljati
.Zasticenu osobu”.

145. Navedena definicija podrazumijeva sljedeca bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

60 Tuzilastvo BiH protiv Radoslava Knezevica, Drugostepena presuda od 01. Vil 2013. god., Sud BiH, S1 1K
013165 13 Krz, str. 11.112;

61 Slican stav zauzelo je Apelaciono vije¢e Suda u predmetu Ekrem Jbracevié broj S1 1 K 016488 17 Krz od
12.07.2017.godine;

62 \/idjeti Presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Celebiéi, novembar 1998. godina, paragraf 543, i Presudu
pretresnog vije¢a u predmetu Kordic i Cerkez, februar 2001. godina, paragraf 256;
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a) da su radnja ili propust prouzrokovali teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosnho da predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo, usmijeren protiv
zasticene osobe,

b) da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice, odnosno lica za Cije radnje i
propuste optuzeni snosi krivicnu odgovormost.

146. Pored toga, praksa nudi mnogobrojne primjere tih radnji koje predstavijaju
necovjeCno postupanje, i to: premlacivanje i druge nasilne radnje®; nanoSenje teskih ili
ozbilinih povreda®; teSke povrede tjelesnog ili duSevnog integritetass; ozbiljan napad na
ljudsko dostojanstvo®s,

147. Stepen tjelesne ili dusevne patnje koji se traZzi za dokazivanje necovjecnog
postupanja niZi je od stepena koji se trazi za djelo mucenja.s” Kako bi se procijenila tezina
nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne okolnosti, a neke od tih mogu biti: karakter
radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve, ukljucujuci
starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke i moralne posljedice tog ¢ina za
Zrtvu.

148. Patnje koje dotiCna radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su
stvarne i ozbiljnes, $to je vije¢e nesumnijivo utvrdilo u odnosu na oste¢enu ,S-2°.

149. Mens rea (subjektivni element) za necovje¢na djela iz ovog ¢lana zadovoljen je
kada je pocinilac u trenutku €injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvr8i teZzak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e
to njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju
ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa nhamjerom da to ucini.

150. Slijedom naprijed navedenih definicija djela, radnje i postupanja koja ¢e biti opisana
u nastavku teksta u dijelu obrazloZenja u odnosu na tacku 2. izreke presude predstavljaju
pojedinagno kriviéno djelo ne€ovjetno postupanje iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ-a, koje je
prema ostecenoj “S-2” pocinio licno optuZeni Dusko Suvara.

3. Klasifikacija silovanja iz stava 1. Clana 142. KZ SFRJ

151. U pogledu pojma “silovanja” u okviru medunarodnog humanitarnog prava, isto je u
doba rata zabranjeno ugovornim pravom, Zenevskim konvencijama iz 1949. godine,

63 |bid, paragraf 208. 5

& Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeca MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117,

5 Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14 paragraf 239. predmet Krstic,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523,

66 Vidjeti predmet Vasijevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240;

87 Naleti¢, presuda pretresnog vija¢a, paragraf 256;

58 Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131;
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Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom Il iz 1977. godine. Ostali
tedki seksualni delikti izri¢ito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim odredbama istih
konvencija.

152. U okviru medunarodnog prava niti jedan medunarodni instrument o ljudskim
pravima izriCito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne delikte. Ipak, ta su
kriviCha djela implicitno zabranjena odredbama koje Stite tjelesni integritet, a koje su
sadrzane u svim relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je
fundamentalno pravo koje se odrZzava u nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga
nesumnijivo dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

153. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKSR) takoder govori o silovanju.

154. Tako MKSJ u predmetu Kunarac, Kovaé i Vukovi¢ (Zalbeno vijeée), 12.06.2002.
godine, paragrafi 127.-132., navodi: ,Actus reus Kriviknog ajela silovarja prema
medunarodnom pravu Cini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: a) vagine ili
anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kcjim drugim predmetom kcjim se pocinilac posiuzio;
ili b) usta Zrtve penisom pocCinioca, kada do takve seksualne penetracje dode bez
pristanka Zrtve”.

155. S tim uvezi, u presudi pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac se element
prisiliavanja definiSe kao situacija u kojoj se “seksualna penetracja desi bez pristanka
Zrtve. Pristankom u ovu svrhu smatra se pristanak dat dobrovo,jno, kao rezultat slobodne
voje Zrive, razmotren u kontekstu okolnosti kcje su vladale™. Osim toga, u presudi
Zalbenog vijeca MKSJ u istom predmetu se zakljucuje: “Suvise usko fokusirarje na silu ili
prjetrju silom moglo bi omoguciti pocinioca iztjegavarje odgovornosti za seksualnu
aktivnost na kcju druga strana nje dala pristanak, a kcja se desila koristerjem nasilnih
okolnosti bez oslarjarja na fiziCku silu™.

156. Nadalje, u predmetu MKSJ Kvocka i dr., Pretresno vijeée je u odluci od 02.12.2001.
godine, paragrafi 175. i 180., je silovanje definisalo kao “fizicki nasrtaj seksualne prirode,
pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile”.

157. U predmetu FurundZija Pretresno vije¢e MKSJ iznijelo je misljenje da ¢e seksualna
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije dos8lo uz istinsku volju ili pristanak
Zrtve. Relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka i
voljnog sudjelovanja je obrazloZena u predmetu Kunarac, gdje je zapaZeno sljedece: “u
svim jurisdikcjama kcje je Pretresno vijece razmotrilo, nuZan je elemenat sile, prinude,
pr.jetrje ili ojelovarja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumacerje i obuhvata
ojelovarije Zrtve u bespomocno starje””

69 Paragraf 40;
70 Paragraf 127-133,;
"1 Paragraf 440;
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158. Kao i mucenje, silovanje se koristi za ciljeve kao Sto su: zastraSivanje, degradacija,
poniZavanje, diskriminacija, kaZnjavanje, kontrola ili unistenje osobe.” U istom predmetu
su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativho, a ne kumulativno) biti ispunjeni da
bi postojalo krivitno djelo silovanja:

- Sseksualna aktivnost pracena je silom ili prjetrjom silom, kcja je upucéena Zrtvi ili
nekcj tre¢cj osobi;

- Seksualna akrivnost pracena je silom i razli¢itim spesificiranim okolnostima kcje su
Zrtve ucinile osobito rarjivom ili su je ucinile nesposobnom da izrazi informirano
odb jarje; ili

- do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve”.

159. Mens rea koja se zahtijeva za zlo€in silovanja je namjera da se izvrSi seksualna
penetracija, uz znanje da se to deSava bez saglasnosti zrtve.”

160. Svaka od definicija krivichog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitno, pitanje da li je neophodna seksualna penetracija
ucinjena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i Furundzija eksplicitno ne
navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljezje silovanja. Umjesto toga, definicije se
fokusiraju na faktore koji mogu znaciti da je seksualna penetracija ucinjena bez
saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima”, objasSnjavajuci da ne
samo fizi¢ka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati prisilne okolnosti ukljucujuci
“pr.jetrje, zastraSivarje, iznudivarje i druge oblike prisile kcja koristi strah ili oCaj”.* U
presudi se takoder objasSnjava da prinuda moze biti svojstvena odredenim okolnostima,
kao Sto je naprimjer oruzani sukob ili prisustvo vojske.”

161. U predmetu Furundzija, faktori za koje se smatralo da su znacili da je seksualna
penetracija uc€injena bez saglasnosti uklju€uju ,prinudu ili silu ili prjetrju upotrebe sile
protiv Zrive ili treceg lica”.” Vijece je jos dodalo da svaki oblik zato€enja negira mogucnost
pristanka na seksualnu penetraciju.” lako je apelaciono vijece u predmetu Kunarac dodalo
element nepristajanja zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u vecini slu¢ajeva koji
ukljuéuju ratni zlocin ili zlo€in protiv CovjeCnosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisilne, te na
taj nacin iskljucivati mogucénost pristanka.” U predmetu Kunarac takoder je pojasnjeno da

72 Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Furundz ja, paragraf 176;

73 |bid, paragraf 185; Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 460;

" Akayesu prvostepena presuda, paragraf 688;

75 |bid, Celebidi, prvostepena presuda, paragraf 495;

8 Furundzja, prvostepena presuda, paragraf 185;

7 Ibid, paragraf 271;

8 Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.), paragraf
130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od ranije prakse
Tribunala, nego se pokusava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka; naime, da primjena
sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, ve¢ predstavlja dokaz odsustva pristanka Zrtve). Vidjeti
takoder TuZilac protiv Gacumbitsja, predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena presuda (7. juli 2007.),
paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje definicije iz predmeta Kunarac, zakljuCujuci da ,TuZifastvo
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ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruZanja otpora Zrtve da bi se dokazalo nepostojanje
pristanka Zrtve.”

162. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijece je dalje razradilo definiciju iz predmeta
Kunarac, zakljuckom da . fuZilac mozZe dokazati nepostcjarje pristanka tako S$to ce
dokazati postcjarje prisilnih okolnosti u kcjima davarje smislenog pristanka nje
moguce”™,

163. Slijedom naprijed navedenih definicija, djela opisana u nastavku teksta
obrazloZenja presude predstavljaju pojedinacno krivicno djelo silovanja iz Clana 142. stav
1. KZ SFRJ-a, koje je prema oStecenoj “S-1”" i ostecenoj “S-2” pocinio li€no optuzeni
Dusko Suvara.

a) Tacka 1. izreke presude

164. Tackom 1. izreke presude optuZeni Dusko Suvara je oglasen krivim da je tokom
mjeseca maja 1992. godine, u vecerrjim satima, oajeven u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskom puskom i bombama, svjesno i htjuéi doSao u kucu oStecene ,S-1° kcja se
nalazi u naseju Luke, opc¢ina Glamoc, u kcjcj su se nalazili civili ,S-1“i rjen suprug, nakon
cega je traZio od ostecene ,S-1“ da ga odvede do kuce Hamde Zejkovica, te repetirao
automatsku pusku i zaprjetio ,S-1“ da ce jcj ubiti supruga ako to ne ucini, pa je ista,
strahujuci da ¢e Dusko ubiti rijenog supruga i rju odvela DuSka do kuce Hamde Z jkovica u
kcjcj su zatekli Hamdu Ze jkovica, nakon ¢ega je Dusko Suvara prisilio ostec¢enu ,S-1° da
s rjim ide dajje, te kada su krenuli od kuce Hamde Ze jkovi¢a kroz nase,je Luke, naredio
ostecencj ,S-1" da ude u kanal pokraj puta, goje ju je prjetrjom upotrebe automatske
puske, protivno r.jencj voiji, iako ga je molila da to ne éini i pokusavala se odbraniti, prisilio
da skine ocjecu, te je potom silovao, da bi se nakon izvr§enog silovar.ja Dusko Suvara
uda.jio u nepoznatom pravcu.

165. Uvjerenje vijec¢a o krivici optuzenog za silovanje ostecene ,S-1% na nacin kako je to
¢injenicno opisano u izreci presude, utemelijeno je prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje*, koja je ujedno i ostecena krivi¢nim djelom, a Ciji iskaz vijeCe nalazi detaljnim i
uvjerljivim, te potkrijeplijenim drugim dokazima koje je TuZilastvo provelo tokom glavnog
pretresa.

166. Ostecena ,S-1" svoje svjedocCenje na glavnhom pretresu zapocinje navodima da je
na proljece i u mjesecu maju 1992. godine Zivjela u svojoj porodiénoj kuci u opstini Glamo¢

mozZe dokazati nepostcjarje pristanka Zrtve tako $to dokaze postcjanje prisilnih okolnosti u kcjima smisfen
pristanak Zrive n,je moguc”;

79 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijece istiCe da Zalioci ,ne
samo da grjese u pogledu primjene prava neqo i izricu besmislicu u pogledu éirjenica”,

80 Gacumbitsi, drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf 155;

81 Transkript sa sudenja od 22.10.2021. godine;
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sa suprugom. Opisujuéi kada se i pod kojim okolnostima prvi put susrela sa optuZzenim
Duskom Suvarom, oste¢ena navodi da je to bilo u mjesecu aprilu kada se tokom
granatiranja sklonila u nekom od sklonista. OptuZeni je prema rijecima ostecene bio
naoruzan i u maskirnoj uniformi, nije ga poznavala od ranije, ali je po pri€i ¢ula da se radi o
optuzenom Dusku Suvari.

167. Na dan kada se desio inkriminisani dogadaj, oSte¢ena detaljno opisuje da je
optuZeni naveder doSao u kucu ostecene u Kojoj je Zivjela sa svojim suprugom, u uniformi i
naoruzan, Smajserom i bombama, kako je oStecena navela tokom unakrsnog ispitivanja,
repetirajuci pusku, traZeci alkohol. Tokom unakrsnog ispitivanja, precizirajuéi vrijeme kada
se dogadaj desio, ostecena navodi da je to bilo ,negcje pocetkom meja, ne mogu datuma
tatno da se sjetim“. Nakon toga, pod prijetnjom da ¢e ubiti supruga oste¢ene, optuZeni je
od iste zatraZio da izade iz kuce i pokaze joj put do kuée ,nekih Zejkovi¢a“, na sto je
o8tecena pristala jer je morala, inace bi joj, kako navodi, ubio supruga. Bila je no¢, preko
osam sati. Opisujuci kako se te prilike osjec¢ala, svjedokinja je navela da je bila u strahu.

168. Prisjecajuci se navedenog dogadaja, svjedokinja dalje navodi da su stigli do kuce
Zeljkovica, gdje je optuZeni popio par rakija, nakon ¢ega je prisilio odtecenu da sa njim ide
dalje. Svjedokinja se sje¢a da ga je molila da ne izlazi iz ku¢e, medutim da je isti ,prjetio i
tim ,judima te je morala izaci‘.

169. Optuzeni je sam tokom svog svjedolenja na glavhom pretresu potvrdio da je
predmetnog dana dodao do kuée ostecene ,S-1 u naselju Luke, te da je sa istom otiao
do kuce Hamde Zeljkovic¢a, koji je sa njegovim ocem bio najbolji prijatelj, gdje su proveli
odredeno vrijeme. Ono &to je dalje uslijedilo optuzeni i osteé¢ena razli€ito opisuju. Optuzeni
je tokom svog svjedoCenja izjavio da je nakon napustanja kuce Hamde Zeljkovica
ostecena otisla svojoj kuci, a optuzeni svojoj, te da je isti ,yukom dirn'o nje".

170. Sa druge strane, oSte¢ena dalja deSavanja opisuje rijeCima da je optuzenog dok su
hodali molila da je pusti, da ga je uvjeravala kako mu moze biti majka, da je isti vrSnjak ...,
da nema nista protiv srpske vojske, da joj je porodica iz mijeSanog braka, medutim
svjedokinja navodi da joj je optuzeni te prilike rekao kako je dobio ,nareder.je od doktora
Zdere, koji je prema navodima svjedoka bio direktor Doma zdravlja i predsjednik SDS-a da
Jfadi §ta god hoce, ubjj je, siluj je, neces nikome odgovarati“. Zatim je odvedena u neki k0
jarak, ne znam ni ja Sta je", natjerao je da skine odje¢u po prijetnjom ,Sm&jserom”. Na
pitanje tuZioca da li se radilo o nekom kanalu svjedokinja odgovara potvrdno. Svjedokinja
ga je molila da to ne €ini, ¢ak mu je priznala da ima pare i zlato u dZzepu, medutim prema
njenim navodima ,on je bio uporan”.

171. Nakon $to je optuzeni, pod prijetnjom oruzja, odveo oste¢enu u kanal pored puta,
optuzeni je, kako je to ovo vijece utvrdilo, izvrSio silovanje nad istom. U kontekstu samog
nacina izvrSenja krivicnog djela, vije¢e se oslonilo na iskaz oSte¢ene dat u istrazi®, u
kojem ista navodi ,Nakon toga Dusko Suvara me je silovao na razne nacine i jako me stid

82 Dokaz TuZilastva BiH broj: T-8;
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o tome i dan danas govoriti i prilikom silovarja sam ogjetila da je smrdio na alkohol. Ne
mogu se izjasniti koliko je to dugo frejalo, maltretirao me na razne nacine, pokusala sam
se odbraniti ali bez ustjeha, bio je jac¢i od mene. Mislila sam da ¢e me ubiti i da e me

ostaviti na cesti...”, a §to je oStecena potvrdila kao tacho tokom svog svjedoenja na
glavnom pretresu.

172. Vijece su u iskrenost izjave ove svjedokinje posebno uvjerile njene rije€i kojima na
glavnom pretresu o3tec¢ena priznaje da je u jednom trenutku razmisljala o tome da od
optuZzenog uzme oruzje kojim bi ga mozda mogla i ubiti, ali je pomislila da bi kasnije zbog
toga jos viSe ljudi moglo stradati.

173. Takoder, tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je na pitanje branioca optuzenog
da li je uopsSte doSlo do spolnog odnosa izmedu nje i optuZzenog odgovorila potvrdno,
navodeci da se to desilo u kanalu, u lezecem polozaju, uz navode ,morala sam ili bi me
ubio...tako mi je rekao".

174. Odbrana je prilikom ispitivanja, prema mislienju vijeca, neuspje$no pokusala
diskreditovati i pokolebati svjedokinju navodima kako optuzeni tvrdi da oSte¢enu nije
silovao, vec je pustio da ode, na $to je ista odgovorila rijeima ,LaZe...ako vjerijete rjemu,
vjerujte, ali tako je bilo...“, $to je dodatno utvrdilo zaklju€ak vijeca u uvjerljivost navoda ove
svjedokinje.

175. Nakon nekoliko sati koliko je sve to trajalo, oSte¢ena je poslije ,Cina silovarja“
pobjegla, prisjeéaju¢i se da je bjeZala kroz neko trnje i da je sva bila ,iskasapjena“.
Opisujuci ono $to je uslijedilo ostecena navodi da je usla u kuéu, da je imala psihicki
poremecaj, sjedila u jednom Kkutu, osjec¢ajudi se loSe.

176. Svjedokinja se dan kasnije obratila liekaru, doktoru Zderi, kojem je prenijela $ta joj
je optuzeni Suvara rekao u vezi ovog doktora, $to je isti negirao. Nije obavljen ginekoloski
pregled, jer, kako oStecena navodi, ,nisu na to pridavali puno vaznosti‘, ve¢ je dobila
tablete za smirenje i pritisak. Svjedokinja navodi da nije izricito rekla $to joj se dogodilo, ali
smatra da su mogli pretpostaviti da je bila silovana s obzirom na stanje u kojem se nalazila
i na osnovu onoga $ta je ispri¢ala o nacinu i vremenu njenog odvodenja od kuce.

177. Na pitanje kako se oSteéena nosila sa dogadajem i koje su posljedice
prouzrokovane istim, ista odgovara da je loSeg zdravstvenog stanja, da ima ..., da joj ...da
se osjeca lose, da ...

178. U tom smislu, prilikom nesposrednog saslusanja ostecena se sjetila i trenutka kada
je nakon opisanog dogadaja ponovno vidjela optuZzenog DuSka Suvaru, koji je nakon par
mjeseci dodao na vrata njene kuce kako bi traZio auto njenog djevera. Ostecena navodi da
joj se optuzeni te prilike obratio sa rijec¢ima ,Ne bcj se, necu ti nista uraditi“, nakon ¢ega je
o8tecena kako se prisje¢a pala u nesvjest, te su je jedva povratili, $to je dovelo do toga da
napusti Glamoc€. Ovi navodi prema stavu vije¢a dodatno predstavljaju potvrdu istinitosti
kazivanja oStecene kroz cijeli tok postupka.
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179. Odbrana je tokom unakrsnog ispitivanja pokusala diskreditovati iskaz svjedoka i
¢injenicom da oStecena, prema vlastitim navodima, svom suprugu niti prilikom ljekarskog
pregleda, nije rekla da je silovana, te da to prvi put spominje nakon 3to je izbjegla iz
Glamoca 1993. godine prilikom davanja izjave u CJB, godinu nakon $to se dogadaj desio.
Medutim, vije¢e nalazi da to ni na koji nacin ne uti¢e na vjerodostojnost i kredibilitet njenog
svjedo€enja, niti umanjuje dokaznu snagu za osudu optuZzenog po predmetnoj
inkriminaciji.

180. Pri tome je vije¢e imalo u vidu &injenicu da je sama oStecena izjavila da je osjecala
sramotu i stid, te da vjeruje da se na osnovu svih okolnosti sam po sebi mogao izvesti
zaklju€ak o tome Sto je preZivjela, sto je za vijeCe sasvim logi¢na i shvatljiva tvrdnja da nije
mogla da pri¢a o tome, posebno imajuci u vidu i &injenicu da se radilo o osobi starijih
godina (o3te¢ena imala 77 godina Zivota u vrijeme svjedo€enja na glavhom pretresu), ¢ija
kcerka je bila slicnih godina kao i optuZeni. U tom smislu vijece je imalo u vidu i navode
vjestaka prim.dr Omera Cemalovi¢a koji je prilikom izno$enja svog nalaza i misljenja u
odnosu na zdravstveno stanje ostecene ,S-1% na rocistu izjavio kako je ,poznato je da
osobe kcje pretrpe ove stvari, kao $to se ovaje opisuju, godinama, decenjama, a mozZda i
do krgja Zivota zneju predutiti i ne govoriti nikome o tome*®. Pored toga, MKSJ iznosi
stanoviSte da je pri ocjenjivanju svjedoCenja silovanih Zrtava, pored ostalog, vazno
prepoznati uticaj te traume na svjedokas“.

181. Dakle, vijece cijeni da je svjedokinja-ostecena uvjerljivo, objektivno i nespristrasno
opisala predmetni dogadaj, te zakljuCuje da je ista, zbog upotrebe sile, odnosno oruZja
koje je bilo u posjedu lica koje je odvodi, a za koje je vijeCe utvrdilo da se radi o
optuZzenom, to Ce biti obrazloZeno u daljem dijelu presude, kao i zbog straha za svoj Zivot
i Zivot svog supruga, kao i potencijalno drugih osoba, nije mogla pruZiti bilo kakav otpor.

182. Kako je to ranije navedeno, optuZzeni Dusko Suvara je tokom svjedofenja na
glavnom pretresu u svojstvu svjedoka negirao da je pocinio ove radnje za koje se tereti,
odnosno da je izvrSio radnju silovanja nad oStecenom ,S-1%. Medutim, vijece nije moglo
pokloniti vjeru iskazu optuZzenog u tom dijelu prvenstveno cijeneéi €injenicu da je na
navedene okolnosti jasho i precizno svoj iskaz dala ostecena ,S-1" iji iskaz je potvrden i
drugim provedenim dokazima u ovom predmetu, zatim da iskaz optuZenog nije podvrgnut
zakletvi, a da mu, sa druge strane, takav iskaz ide u korist, odnosno da je isti mogao dati u
cilju izbjegavanja vlastite odgovornosti.

183. S obzirom da je sam ¢&in silovanja zlo¢in Koji se Cesto odvija bez svjedoka, vijece
zaklju€uje da je i u konkretnom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno da je
uz silovatelja prilikom samog €ina silovanja bila prisutna samo ostecena, ali da je odluka
koja se u vecem dijelu zasniva na iskazu oste¢ene jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u
predmetu.

83 Transkript sa sudenja od 09.07.2021. godineg;
84 Kunarac, presuda Raspravnog vijeca paragraf 564;
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184. lako je odluka vijec¢a u najvecoj mjeri zasnovana na iskazu oStecene ,S-1% njen
iskaz je potkrijepljen drugim, posrednim dokazima, koji se nadovezuju na njenu izjavu i
koje se uklapaju u &injeni¢ni okvir dogadaja na nacin kako su opisani optuzZnicom, uslijed
¢ega vijece nije sumnjalo u iskaz oSteéene u pogledu opisa radnji koje je optuZeni
poduzeo. Kao $to je to prethodno navedeno, iako osim odtecene nema direktnih ofevidaca
predmetnog inkrminisanog dogadaja, kada se svi provedeni dokazi na okolnost ove tacke
dovedu u medusobnu vezu, isti su takvog kvaliteta da upucuju na jedini moguci zaklju€ak
u pogledu dokazanosti optuzbe.

185. S tim u vezi, vije¢e je u Kontekstu ove tacke cijenilo i iskaz svjedoka Semira
Smaijica* koji je procitan na glavhom pretresu.

186. Svjedok u svom iskazu navodi da je jedne prilike, dok se krio u naselju Luke, kako
vjeruje na ljeto 1992. godine, u koritu rijeke Jaruge na udaljenosti od 100m od kuce
ostecene “S-1”" i njenog supruga, u toku noéi zacuo kako neko lupa na vrata kuée. Zatim je
ubrzo ¢uo da neko govori “Otvori”, u kojem trenutku je prepoznao glas optuzenog Duska
Suvare, gdje navodi “sto posto sam siguran da je to rjegov glas”. Svjedok je ¢uo i glas
ostecene “S-1" koja govori “nemcj bolan Dusko, mogu ti biti majka, uzmi $ta hoce§”. Dalje
je svjedok naveo da je vidio dvije osobe koje su otiSle na obliZznje njive i €uli su se glasovi
Dugka Suvare koji je govorio “skidaj se” i glas oStecene koja je govorila “nemcj, Sta ti je”.
Svjedok ne zna $ta se dalje deSavalo jer je pobjegao koritom rijeke dalje, ali je kasnije “¢uo
da je S-1 tu no¢ silovana’.

187. Vije€e nalazi iskaz svjedoka potkrepljujuc¢im u kontekstu odlu¢nih €injenica opisanih
u iskazu ostecene, Sto je vijeCe dodatno opredijelilo da istom pokloni vjeru. Pa su tako
svjedoci na identi¢an nacin opisali trenutak odvodenja oste¢ene ,S-1“ od strane optuzenog
Duska Suvare, a jednakost kazivanja nazire se i u rije€ima kojima se ostecena branila on
onoga $to je predosjetila da ¢e uslijediti: ,Ja sam ga utjedivala da mu mogu biti majka, da
je onvrdrjak ... ...", a §to je sve dodatno utvrdilo zakljucak vije¢a o krivici optuZzenog.

188. Prilikom ocjene iskaza oste¢ene, kao i utvrdivanja posljedica koje je oste¢ena ,S-1°
pretrpila zbog radnji koje je optuZeni poduzeo, vijece je cijenilo nalaz i misljenje* vjesStaka
prim.dr Omera Cemalovi¢a, stalnog sudskog vjestaka iz neuropsihijatrije, subspecijalista
forenzi¢ke psihijatrije, koji je sacinjen nakon obavljene ekspertize na okolnost
zdravstvenog stanja oStecene, a potom i iznesen na glavhom pretresu. VijeCe je prihvatilo
nalaz i misljenje vjestaka, kao i njegov usmeni iskaz kao istinit, pouzdan, zasnovan na
pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem sudskom vjeStaku, pri
¢emu se isti nalaz i zaklju€ak temelji na prezentovanoj medicinskoj dokumentaciji
ostecene, kao i rezultatima izvrS§enog pregleda i razgovora sa ostecenom.

189. Dakle, vijece je zakljucilo da je kod ostecene uslijed izvrSenog krivicnog djela doslo
do naruSavanja njenog psihickog integriteta, da su prisutni simptomi i znaci ..., te pad

85 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-4a;
86 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-5;
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vitalnog funkcionisanja. Osteéena je trpila duSevnu bol i patnju, te zbog karaktera samog
inkriminisanog dogadaja, oSteéena je trpila i fizi€ku bol razlo€itih stepena izraZzenosti. Zbog
posljedica koje su nastale po njeno emocionalno, partnersko, porodi¢no, socijalno
funkcionisanje, a &to je uslijedilo nakon proZivljenog traumatskog dogadaja, kod ostecene
,3-1“ doslo je do umanjenja opste Zivotne sposobnosti u procentu od 40%.

190. Da je upravo optuzeni lice koje je upotrebom sile izvrsilo silovanje nad o$te¢enom
na nacin opisan u izreci presude proizilazi prije svega iz iskaza same o3tecene, koji nije
doveden u pitanje drugim provedenim dokazima.

191. U tom smislu, osteCena je na prvom mjestu u svom iskazu kojeg je dala
neposredno na glavnom pretresu opisala trenutak kada je prvi put vidjela optuzenog
Dugka Suvaru u situaciji koja je prethodila inkriminisanom dogadaju, a za koje lice je
naknadno saznala ime i prezime, a koje je znala u trenutku kada je optuzeni dosao po
njenu kucu. Vijece je navedeno cijenilo i u svjetlu Cinjenice da su ostecena i optuzeni Zivjeli
u ,malom mjestu“ odnosno opstini, te je prirodno i logi¢no za pretpostaviti da je relativno
lako saznati identitet druge osobe, te se medusobno poznavati.

192. Uz iskaz oStecene vijece je cijenio i prethodno opisani iskaz svjedoka Semira
Smaijica koji je izjavio da je prepoznao glas optuzenog Duska Suvare kao osobe koja je
dosla pred kucu osteéene ,S-1% te istu te prilike i odvela, a kojeg je svjedok od ranije
poznavao. Svjedok je jasno naveo da je te prilike ¢uo da neko kuca na vrata kuce
ostec¢ene ,S-1% te zahtjeva da se ista otvore, u kojem trenutku je svjedok izjavio da je
prepoznao glas optuzenog Duska Suvare navodima ,sto posto sam siguran da je to rjegov
glas”, ne ostavljaju¢i moguénost da se radi o nekoj drugoj osobi.

193. Stoga, iskaz ostecene, potkrijepljen izjavom svjedoka Semira Smaji¢a, ne ostavljaju
mjesta drugoj moguénosti osim one da je optuzZeni izvrSilac ovog krivicnog djela, posebno
imajuéi u vidu Cinjenicu da je oStec¢ena i u fazi istrage oznadila optuzenog kao lice koje je
preduzelo protupravne radnje prema njoj, pri ¢emu ga je i prepoznala ,po ofima i
obrvama“ na predoc¢enim fotografijama u TuZilastvu (lice na fotografiji pod rednim brojem
3.), nakon &to je prethodno pozvana da ga opise.”

194. Uz to, uvidom u materijalni dokaz TuZilastva — ovjerenu fotokopiju kartona stare
licne karte za lice Dusko Suvara®, vije¢e se utvrdilo da je lice prepoznato i identifikovano
kao optuZeni prilikom preduzimanja radnji prepoznavanja od strane os$te¢ene ,S-1° lice
Cija se fotografija nalazi na licnom dokumentu optuZenog, a koja datira iz vremena kada je
inkriminisana radnja poduzeta.

195. Optuzeni je tokom svog svjedolenja na glavhom pretresu priznao da je doSao
naoruzan do kuée svjedokinje ,S-1%, te da je zajedno sa istom otiSao do kuée Hamde
Zeljkovica, gdje su se zajedno zadrzali odredeni period, nakon Cega su, prema izjavi
optuzenog, ,S-1“ i optuZeni otisli svojim ku¢ama, negirajuc¢i da se desila radnja silovanja.

87 Dokazi Tuzilastva BiH broj: T-7 i T-8;
88 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-14;
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196. Stoga, vijece je, slijedom navedenog, nakon svestrane ocjene svim provedenih
dokaza, utvrdio da su se u radnjama optuZzenog koja su opisana u tacki 1. izreke presude
stekla sva bitna obiljezja krivichog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ, odnosno da je kriti€ne prilike optuZeni prisilio oste¢enu ,S-1“ na
seksualni odnos, koristeci prijetnju silom, na koji odnos Zrtva nije slobodno i dobrovoljno
pristala, odnosno da je dovedena u bespomocno stanje. Vijece je zakljucilo da je optuzeni
pocinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem,
svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru poduzetih radnji, te da je posjedovao mens rea
i actus reus koji su potrebni za utvrdivanje krivicne odgovornosti pocinilaca seksualnog
nasilja u skladu sa naprijed izloZenim standardima.

b) Tacka 2. izreke presude

197. Tackom 2. izreke presude optuZeni Dusko Suvara oglasen je krivim da je dana 30.
juna 1992. godine, u vecernjim satima, ocjeven u maskirnu uniformu | naoruZan
automatskom puskom, pistojem i noZem, svjesno i htjuci dosao u kucu ,S-2° koja se
nalazi u naseju Cukure u Glamodu, u kcjcj su se nalazili civili ,S-2° i rjen suprug ,S-3* te
je vatrenim oruzjem pucao u vrata kuce i usao u kucu ostecene ,S-2° u kcjcj je, pucajuci iz
vatrenog oruzja u unutrasrjosti kuce, zlostavjao ostecenu ,S-2° i rjenog supruga
prislarjejuci rjemu pistoj na glavu, pstjuci oboma ustasku i baljsku méajku, trazeci novac,
pa je, iako ga je ostecena ,S-2“ molila da to ne ¢ini, istcj naredio da krene s rjim van kuce,
pri tome zaprjetivsi da ¢e ubiti ,S-3“ ako izade iz kuce, da bi zatim prjetrjom upotrebe
vatrenog oruija odveo ,S-2° iz rjene kuce, pa je, nakon S§to su se udaijili od kuce
ostecene, protivno rjencj voiji, na oblizrjcj livadi prisilio o$te¢enu ,S-2° da skine ogjecu,
puceajuci pri tome iz valrenog oruzja u zrak, parejuci jcj leda noZzem, gcje ju je silovao,
nanoseci ostecencj ,S-2° na tsj nacin snaznu duSevnu i ijelesnu bol i patnju, kcjom
prilikom je ,S-2° zadobila povrede u vidu ogu.jotina koZe leda, krvne podjeve kozZe ljeve
natkojenice, krvne podijeve koZe desne natkojenice, ogujetine koZe ljevog kojena i
ogu.jetine koze desnog kojena, da bi se nakon izvrSenog silovarja Dusko Suvara uda.jio u
nepoznatom pravcu.

188. S obzirom da je ostecena “S-2” bila jedini svjedok samog ¢ina silovanja, kao i djela
necovjecnog postupanja, vijece je sa posebnom paznjom cijenilo njen iskaz, dovodeci ga u
vezu sa iskazima svjedoka koji su svjedocili o okolnostima prije i poslije samog silovanja,
kao i drugim provedenim dokazima i ulozenim nalazima i misljenjima vjeStaka na okolnosti
zadobijenih povreda i zdravstvenog stanja ostecene.

199. Uz to, vije€e je u vezi sa svim provedenim dokazima cijenilo i iskaz koji je optuzZeni
Dusko Suvara dao u svojstvu svjedoka na rocistu odrzanom dana 25.03.2022. godine,
kada je priznao da se desio dogadaj opisan pod tackom 2. optuznice.

41
S11 K 034278 20 Kri 27.05.2022. godine



200. Ostecena je tokom neposrednog sasluSanja pred ovim Sudom* na iskren i uvjerljiv
nacin opisala dogadaj odvodenja, a potom i silovanja i ne€ovjecno postupanje od strane
optuZenog.

201. Ostecena je 1992. godine Zivjela u svojoj porodiénoj ku¢i u Glamocu, sa suprugom
.-3" i dvoje djece. Opisuju¢i dogadaj od 30.06.1992. godine ostecena iskaz pocinje
navodima da je ,bilo negoje oko 20 sati* kada je sa muZem bila kod kuce, dok su njeni
sinovi bili vani. Ispred kuce je naiSla grupa maskiranih, uniformisanih vojnika koji su stajali
ha ulici, medu kojima je bio i optuZeni Dusko Suvara zvani Hans. Vidjeli su da je optuZeni
krenuo prema kuci, nakon ¢egda je sa suprugom utrc¢ala u kuéu i zaklju€ala vrata. OptuZeni
je ubio njihovog psa ispred kuce, zatim pucao na vrata, uz naredbu ,...otvarajte, pobit ¢u
vas sve...“. Nakon 3to je optuZeni uSao u kucu i oSte¢enu i njenog supruga odveo nha sprat,
haredio im je da sjednu na seciju jedno pored drugog, prislone glavu uz glavu, nakon ¢ega
je oboma prislanjao pistolj ha sljepoocnicu i traZio od njih 500 maraka i zlato.

202. Nadalje je oStecena izjavila da je optuzeni, nakon $to su mu rekli da nemaju ono §to
je od njih traZeno, ,poceo galamiti, vikati i psovao nam je ustaSku i baljsku mé&jku...pucao
je u plafon, zatim je uzeo noZ, bajonet i udarao je noZem u sto, zatim u visecu kuhirju, to
je sve ispropadao nozem... On je bio u maskirncj uniformi, imao je uz sebe pusku, pisto,j i
bajonet..."

203. Ostec¢ena mu je tada ponudila prsten koji je nosila na ruci ,kao nekakav otkup,
zalog...“, medutim navodi da on nije pristao da uzme taj prsten, nego je rekao da hoce
ostecenu. Suprug ostecene svjedok ,S-3“ molio je optuzenog da to ne radi, medutim on je
istom naredio da ostane u kuci, da se djeca nigdje ne udaljavaju, uz rijeCi da ,ako odu
odatle biti ¢e svi pob.jeniion i gjeca”, a odtecenu je uz prijetnju oruzjem otjerao iz kuce.

204. Suprug ostecene, svjedok ,S-3" neposredno je sasludan na glavhom pretresu dana
09.07.2021. godine i njegov iskaz je prema ocjeni vije¢a u potpunosti saglasan iskazu
ostec¢ene ,S-2" u svim odlu¢nim dijelovima. Prisjeéajuci se navedenog dogadaja svjedok
navodi da se dana 30.06.1992. godine prvo ispred ku¢e Cuo pucanj, pucano je u vrata,
koja su se otvorila. Optuzeni Dusko Suvara zvani Hans, kojeg je svjedok poznavao prije
samog dogadaja, usao je u kucu i sa uperenim pistoljem naredio svjedoku da ide na sprat,
njemu i supruzi da sjednu i prislone glavu jednu uz drugu. Bio je naoruzan automatskom
puskom, pistoljem i bajonetom, obucen u vojnu uniformu. | svjedok ,S-3" je izjavio da mu
je optuZeni prislonio pistolj od glavu i traZio novac, a nakon $to su rekli da nemaju, da je
supruga ponudila prsten, nakon ¢ega je optuZeni naredio da ista krene za njim, a svjedoku
da ostane u kuci i ne izlazi. Svjedok ,S-3" je dodatno izjavio da je optuZeni pucao i u
unutradnjosti kuée, po kuhinji, od €ega su ostali tragovi od metaka. Dalje navodi da je
nakon par minuta otiSao prvo u Elektrodistribuciju, a zatim u ,neku od kuca u kcjcj su
koms$je Srbi..u kucu Nede Kalabe“, odakle je pozvao policiju i tadasnjem komandiru
milicije rekao Sta se desilo, na Sto mu je isti ,pod osmjehom" odgovorio da se ne sekira,
da ¢e mu se supruga vratiti.

* Transkript sa sudenja od 18.02.2022. godine;
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205. Vijec¢e je u ovom dijelu cijenilo i materijalnu dokumentaciju uloZzenu od strane
TuZilastva kao potvrdu navoda svjedoka ,S-2“1,S-3% a u pogledu nacina koristenja oruzja
koje je optuZeni imao uz sebe prilikom ulaska u kucu i unutar kuc¢e ostecene, tacnije
fotodokumentaciju - prikaz sa lica mjesta iz doma ostecene i njenog supruga iz mjesta
Cukure, opstine Glamo& saginjenu 2012. godine”. Fotografije prikazuju o$tecenja na
ulaznim vratima nastala od vatrenog oruZja, kao i na kuhinji koja se nalazi na spratu kuce,
koja ostecenja su nastala vatrenim oruzjem i noZzem.

206. U pogledu daljih deSavanja koja je preZivjela oste¢ena ,S-2° ista navodi da je po
izlasku u dvoristu kuce srela svog starijeg sina Koji je djelovao izbjezumljeno i nije znao sta
se dogada, pokusao je da pride, medutim optuZzeni mu je rekao da se udalji ili da ¢e pucati.
Ostecena se u tom momentu na ulici slué¢ajno okrenula za sinom, kada je optuZeni
Lpripucao u zrak'. Zatim je natjerao da ide tréecim korakom ispred njega, zbog Cega je
Cesto poklekla i propadala, a optuZeni je podizao i udarao, vodeci je putem prema polju,
ne sjecajuci se tacno udaljenosti, mozda 2-5 km.

207. Opisujuci detaljno dogadaje koji su uslijedili oStecena izjavljuje:

... Vec je mrak poceo padati, bila je to livada, poje, uzbrdica neka, vjerujte ne znam, no¢
je bila, vec¢ je no¢ to uhvatila, tu mi je naredio da se svu¢em, molila sam ga da to ne radi,
da sam ja starja od rjega, da sam bolesna, medutim, on se nje na to osvrt'o, naredio mi
je da se svucem, polni organ mi je stavio i oralno... i seksualno me zlostavj'o...udara on
mene pistojem i onda kad mi je naredio da se svucem, onda je uzeo t&j noz, bajonet, vec
kako se zove i ono kao da se igra, on je mene par'o po ledima s tim...al' ja nisam osjeCala
nikakvu bol, nista, jer sam Boga molila u to vrjeme da on mene ubje...i nje me nista
bolilo, bila sam sva pretrnula jer sam se bcjala, ja sam se vise bcjala za muZa i za ajecu,
jer ja sam vec bila osudena na smrt, raCunala sam da mi je tu kréj...”

208. Svojom izjavom ostecena je na nedvojben nacin opisala na koji nagin je optuzeni
prema istoj poduzeo radnju silovanja, kao i na koji nacin je optuzeni prema oStecenoj
necovjeCno postupao. Pored povreda koje su uobi¢ajne kod prinude na spolni odnos,
optuzeni je o$tecenoj nanio i povrede bajonetom u vidu parnica po ledima, $to je na
odte¢enu nesumnjivo ostavilo posljedice u vidu snazne fizicke i psihicke patnje i
degradacije, a §to ¢e u nastavku biti detaljno opisano prilikom analize nalaza i miSljenja
vjestaka sudske medicine i vjeStaka neuropsihijatrije, subspecijaliste forenzicke psihijatrije.

209. Ostecena dalje navodi da je u meduvremenu pored njih naiSao Rodoljub Maric¢
kojeg poznaje iz osnovne Skole, koji je priSao na 2-3 metra i pitao optuzenog $ta radi,
rekavsi mu da je pusti na miru, medutim optuzZeni je svjedoku rekao da se skloni pod
prijetnjom da ¢e pucati u njega. Ostecena navodi da je optuzeni opet pucao, nakon ¢ega
J€ poceo da se iZivjava na meni i psovati mi ustaSku i baljsku méjku... polni organ mi je i
gur'o u usta i analno i vaginaino...iZivjavao se na sve moguce nacine... ne znam koliko je
to trajalo, za mene je to trgjalo jedna vjecnost...".

90 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-22;
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210. Bez moguc¢nosti da se vremenski odredi, a vjerujuéi da se radilo o viSe sati,
oStecena je dovedena ispred svoje kuce, gdje joj je optuZeni rekao da su svi njeni pobijani
i da ¢e on i dalje dolaziti po nju. Prisjeéajuci se tog trenutka, oStecena navodi da je pod
strahom i traumama u mraku, jer nije bilo struje, usla u kucu i i8la od sobe do sobe
oCekivajuci najgori prizor, da ¢e zate¢i muza i djecu mrtve, medutim nije bilo nikoga, nakog
¢ega je, kako navodi, pronasla snage da pobjegne iz ku¢e zbog straha da ¢e optuZeni da
se vrati.

211. Na glavnom pretresu neposredno je saslusan svjedok Rodoljub Marié¢®, giji iskaz
prema ocjeni ovog vije¢a korespondira iskazu ostecene ,S-2" u pogledu Cinjenice da se
ostecena ,S-2" nalazila sa optuzenim Duskom Suvarom u naznaceno vrijeme i mjesto. Pa
je tako svjedok izjavio da je jedne prilike, u ljethom periodu, moZda juni ili juli, od 7-9 sati
navece, vracajuci se sa obuke pasa, primijetio optuZzenog Duska Suvaru i svjedoka ,S-2°
kako sjede na livadi. OptuZeni je sa sobom imao pistolj koji je prvobitno bio uperio prema
svjedoku, ali ga je kasnije prema navodima svjedoka sklonio kada je vidio ko dolazi.
Svjedok se sjeca da je bio kratko sa njima, da je ,S-2" sjedila ,onako skupjena, blijeda
Zena bila...ja sam gledao u rijenom pravcu da vidim je li ona svcjom vojom tu ili nje, nje
mogao nista da ocjeni...". Svjedok se nije mogao sjetiti svog razgovora sa optuzenim, te u
tom smislu potvrditi navode oStecene da mu je optuzeni prijetio, ali se sjeca da je osjecao
krivicu Sto nije preduzeo neke radnje, jer mu je bilo sumnjivo Sto se ostecena nalazila tu
sama sa optuZenim, a koje sumnje potvrdene dan kasnije kada je ¢uo da se te prilike
dogodio €in silovanja.

212. Vracajudi se dalje na deSavanja koja su uslijedila neposredno nakon $to je optuZeni
izvr8io inkriminisanu radnju, prema iskazu oStecene ,S-2“ ista se prvobitno sakrila u
drzavnu firmu koja se nalazila preko puta njene kuce, gdje je po nju dosao Veljko Dakic,
koji je navodno ¢uo $ta se dogodilo, te je doSao da joj pomogne. QOdveo je u svoju kucu
gdje je zatekla djecu ,izbezumijenu i uplakanu®, jer su mislila da je ubijena.

213. Navedeno je potvrdeno izjavom svjedoka Veljka Daki¢a®, koji je izjavio da su djeca
ostecene bila u njegovoj kuci, da su mu rekli da je Suvara Dusko dolazio po ,S-2% koju je
pronasao u Elektrodistribuciji sakrivenu pod stolom, te odveo sa sobom. Svjedok navodi
da ona nije sa njim razgovarala u vezi onoga 35to se desilo, ali da se povjerila njegovoj
supruzi, koja mu je rekla da je oStecenu silovao Dusko Suvara zvani Hans. Svjedok je
naveo i to da je ostecena u trenutku susreta sa njim bila u loSem stanju, prepadnuta,
preplasena i uplakana.

214. Opisujuci dogadaje koji su uslijedili nakon izvrS§enog silovanja, ostecena je u daljem
iskazu detaljno objasnila okolnosti i nalin prijave optuZenog za izvrSenje navedenog
krivi¢nog djela.

91 Transkript sa sudenja od 22.01.2021. godineg;
92 Transkript sa sudenja od 22.01.2022. godine;
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215. Pa je tako oSteCena navela da su dan kasnije u kucu dosli pripadnici policije,
tadasnje milicije, radi uzimanja izjave, i to Goran ili Zoran Cegar, Goran Cimi¢, Radmilo
zvani A¢im i Mirsada Bejtagic. Nakon $to je dala izjavu, policajci su je odveli u Dom
zdravlja radi ginekolokog pregleda kod dr. Zdero BoZo, na kojem je bila prisutna i
medicinska sestra Duska Grahovac. Osteé¢ena navodi da ginekolog ,navodno n.je mogao
obaviti pregled jer nije bilo struje u bolnici®.

216. Navedeno su kroz svoje iskaze potvrdili svjedoci ,S-3%, Veljko Daki¢, te DuSanka
Grahovac, dok je na rogistu progitana i izjava svjedoka Stojana Cegara, ovlastenog
sluzbenog lica SJB Glamoc¢ koji je 1992. godine podnio krivichu prijavu protiv Duska
Suvare®.

217. Svjedok Dusanka Grahovac* sjetila se dogadaja kada je ostecena ,S-2° u pratn;ji
dovodena u Dom zdravlja na ginekologiju. Svjedokinja se nije mogla sjetiti pojedinosti, ali
je bila uvjerljiva u pogledu cinjenice da je oStecCena te prilike bila jako uplasena, da je
plakala, uz navode ,...toga se sjeCam... i ja sam na neki nacin suosjecala sa rijom jer je
ona rekla Sta se desilo...da je silovana...". Navodi da je oSte¢ena usla kod ginekologa dr.
BoZe Zdere, ali ne zna da li je obavljen pregled.

218. | svjedok Stojan Cegar sjetio se predmetnog dogadaja iz ,.jetnog perioda 1992,
godine®, kada je na okolnosti silovanja uzeta izjava od strane oSste¢ene ,S-2“ u njenoj
porodi¢noj kuc¢i u Glamocu, na osnovu kojeg je sacinjena krivicha prijava koja je
podnesena nadleznom tuzilastvu u Mrkonji¢ Gradu.

219. Potvrdu iskaza o$teéene i svjedoka Stojana Cegara vijeée nalazi i u materijalnoj
dokumentaciji uloZzenoj kao dokaz Tuzilastva, i to lzjava oste¢ene ,S-2° sacinjena u
Glamodu od strane ovlastenog sluzbenog lica Stojana Cegara, od 13.07.1992. godine,
Nalaz i miljenje specijaliste ginekologije i aku$erstva, dr. BoZe Zdere*, sacdinjenog dana
01.07.1992. godine, te Krivi¢na prijava Stanica javne bezbjednosti Glamog, broj: KU.20/92
od 24.07.1992. godine®*, koju je vijeée cijenilo isklju¢ivo u formalnom smislu, tj. samo na
okolnosti podnosioca i potpisnika iste, ne ulazeci u sadrzaj, s obzirom da po prirodi stvari
kriviCna prijava predstavlja akt kojim se prijavijuje uc€injenje odredenog krivicnog djela, te
ista nije dokazno sredstvo kojima bi se dokazivale odlu¢ne €injenice u krivicnom postupku.

220. Nalaz i mislienje specijaliste ginekokologije, sacinjen nakon izvrSenog pregleda
ostecene ,S-2“ neposredno nakon $to se inkriminisani dogadaj desio bio je predmetom
vjestacenja stalnog sudskog vjeStaka prof.dr.sc. Nermina Sarajlica, specijaliste sudske
medicine, koji je svoj sacinjeni nalaz i misljenje®” detaljno iznio na glavnom pretresu.

221. Vjestak je u svom nalazu i misljenju potvrdio da je oste¢ena ,S-2“ u predmetnom
dogadaju zadobila povrede u vidu oguljetina koze leda, krvne podljeve koZe lijeve i desne

93 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-3a;
9 Transkript sa sudenja od 28.05.2021. godine;
95 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-1a;
9 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-31;
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natkoljenice, te oguljetine koZe lijevog i desnog koljena, koje pojedinaéno i u svom
ukupnom zbiru imaju karakter lakih tjelesnih povreda. Za povrede nastale u predjelu leda,
vjestak je ostavio mogucnost da se radi o plitkim reznim ranama nanesenim viSekratnim
povlacenjem oStrice nekog ostrog oruda, sto moZe biti noZ ili noZzu sli€ho sredstvo.
Povlaceci paralelu sa iskazom svjedoka i navodima da je optuZeni tokom wvrSenja
inkriminisanih radnji bajonetom parao osteé¢enoj po ledima, vijece iste ovim nalazom nalazi
dodatno potrijepljenim.

222. Povrede koje je ostecena zadobila na predjelu nogu vjestak je opisao kao tipicne
povrede nastale u cilju prinude na spolni odnos. Kada je tokom direkthog ispitivanja
vjestak upitan kako je mogao izvesti zaklju¢ak da se radi o takvim povredama, isti je
odgovorio da je radio viSe vjeStacenja gdje su u pitanju bile optuzbe za silovanje, a gdje su
bile utvrdene sli¢he povrede kao kod ostedene, te je stoga bilo moguée dati ovakvo
misljenje. Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjesdtaka, kao i njegov usmeni iskaz kao
istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima struke i nauke, a imajuci u vidu da se radi o
dugogodisnjem sudskom vjestaku.

223. Prilikom opisivanja posljedica silovanja, oste¢ena ,S-2" je tokom svog svjedo€enja
izjavila ,bila sam napola Iuda, bcjala sam se svakog Suma, nisam mogla spavati, dobila
sam i Krvarerije, Sest mrjeseci sam krvarila, oslabila sam 20 kg...ja nisam mogla da odem ni
do wc-a, mene su nosili muz i gjeca...”, izgubila je sve zube, te dobila &ir na zelucu $to
navodi sve kao posljedicu dogadaja. OStecena se sjeca da je prilikom izlaska iz Glamoca
07.05.1993. godine bila skoro pa nepokretna, i da su je tadasnje mirovhe snage iznijele iz
autobusa i unijele u njihovo auto. Nakon izlaska iz grada u Travniku je potraZila
medicinsku pomo¢, te je u Centru za mentalno i fizicko zdravlje Medika provela Sest
mjeseci uz psiholosku, neurolosku i sve moguce zastite, kada je tek uslijedio njen
oporavak.

224. | svjedok ,S-3" je tokom svog svjedofenja opisivao stanje u kojem se njegova
supruga nalazila nhavodima da je bila u losem psihickom stanje, da je vide puta pokusala
da se ubije, da je izgubila na tjelesnoj teZini, te da uvijek Kkoristi terapiju kao posljedicu
dogadaja.

225. Prilikom ocjene iskaza ostec¢ene ,S-2“ vije¢e je imalo u vidu i nalaz i misljenje
vjeStaka prim.dr. Omera Cemalovi¢a, stalnog sudskog vjestaka iz neuropihijatrije i
subspecijaliste forenzicke psihologije®, koji je saclinio nalaz i miSlienje u pogledu
zdravstvenog stanja osteéene, te ga iznio na glavhom pretresu. Vijece je nalaz i misljenje
vjestaka, kao i njegov usmeni iskaz, uzeo kao pouzdan, istinit, zasnovan na pravilima
struke i nauke, cijeneci da se isti temelji na prezentovanoj medicinskoj dokumentaciji
ostecene, a imajudi u vidu da se radi o dugogodi$njem sudskom vjeStaku.

97 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-1:
98 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-6;
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226. Vijece je na temelju istog zakljuCilo da je oStecena, uslijed u€injenja ovog kriviénog
djela, trpila duSevnu i fizicku bol i patnju kao posljedicu traumatskog dogadaja koji joj se
desio, i to iznimno jakog stepena izraZenosti u periodu od 2 dana, jakog stepena u periodu
od 10 dana u odnosu na dusevnu, a pet u odnosu na fizi¢ku bol, srednjeg stepena Cetiri
mjeseca u odnosu na dusevnu, a 7 dana u odnosu na fizicku bol, a uslijed kojeg je doslo i
do umanjenja njene Zivotne sposobnosti u procentu od 45%.

227. Cijenedi iskaz oStecene, u vezi sa navedenim nalazom i misljenjem prof.dr.sc.
Nermina Sarajliéa, te prim.dr Omera Cemaloviéa, vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da
su radnje optuZenog kod ostecene ,S-2“ prouzrokovale posljedice koje su rezultirale
shaznom tjelesnom i duSevnom patnjom, te fizickim ozlijedama, iz kojih razloga je vijece
zakljucilo da su u radnjama optuZenog pronadeni elementi necovjeCnog postupanja prema
osteceno;.

228. Da je upravo optuzeni osoba koja je upotrebom sile izvrSila silovanje nad
oste¢enom ,S-2° pod prijetnjom razli¢itih vrsta oruzja, pri tome nehumano postupajudi,
uzrokujuéi svojim zabranjenim radnjama teSku dudevnu bol, tjelesnu patnju i fizicku
ozljedu, na prvom mjestu proizilazi iz iskaza same oStecene, koji nije doveden u pitanje
drugim provedenim dokazima.

229. U tom smislu, oStecena je tokom svom svjedoCenja na glavnom pretresu” na
pitanje kako je znala da je osoba koja je pocinila naprijed opisane inkriminisane radnje
upravo optuZeni Dusko Suvara odgovorila da istog poznaje od ranije, da je radila u
trgovinskoj radnji gdje je optuzeni nekada dolazio.

230. Stoga iskaz oStecene ne ostavlja mjesta drugoj moguénosti osim one da je optuZeni
izvrSilac ovog krivichog djela, a pritom imajuci u vidu da je ostecena i prilikom prijave
krivicnog djela, neposredno nakon $to se sam dogadaj desio, identifikovala optuzenog kao
pocinioca inkriminisanih radnji, $to je evidentirano i u krivicnoj prijavi sacinjenoj na ove
okolnosti.'®

231. Pozitivan zakljucak vijeéa u pogledu identifikacije optuZzenog kao izvrSioca proizilazi
i iz drugih provedenih dokaza optuzbe, i to iskaza svjedoka ,S-3“, Velika Dakic¢a, te
Rodoljuba Marica.

232. Pa je tako svjedok ,S-3" u svom iskazu datom na glavnom pretresu’’! potvrdio da je
upravo optuzeni bio taj koji je predmetnog dana usao u njihovu kuc¢u, te pod prijetnjom
oruZjem odveo njegovu suprugu, oste¢enu ,S-2% a kojeg poznaje od ranije ,iz grada"“.
Svjedok Veljko Daki¢ ima posredna saznanja o dogadaju koji se desio, na nacin da je od
supruge, kojoj se povjerila oste¢ena ,S-2“ saznao da je silovao upravo optuZeni Dusko
Suvara. Svjedok Rodoljub Mari¢ izjavio je da je optuZeni Dusko Suvara bio muskarac

9 Transkript sa sudenja od 18.02.2022. godine;
100 Dokazi Tuziladtva BiH broj: T1-a, T-3a, T-19, T-31;
01 Transkrip sa sudenja od 09.07.2021. godine;
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kojeg je sreo sa ostecenom ,S-2° kobnog dana i za kojeg je kasnije €uo da je nad istom
izvrsio radnju silovanja'®.

233. Uz sve prethodno navedeno, vijece je posebno cijenilo iskaz optuzenog Duska
Suvare, dat u svojstvu svjedoka'™, u kojem je isti priznao da je pocinio radnje koje mu se
taCkom 2. optuZnice stavljaju. Pa je tako optuzeni tokom unakrsnog ispitivanja, na pitanje
tuzioca: Vi prizngjete ovej drugi dogadsj, od 30.06.“, odgovorio: ,...dakle S-2, zadrja
svjedokirja..priznajem... ne ftrebate Citati (optuZnicu), sve sam shvatio i priznajem.. ja
priznejem da sam uradio krivicno qjelo...“ Pored toga, optuzeni je tokom izno$enja
zavrdnih rijedi izrazio kajanje za dogadaj opisan u tacki 2. optuZnice.

234. Stoga, vijece je, slijedom navedenog, nakon svestrane ocjene svim provedenih
dokaza, utvrdio da su se u radnjama optuzenog koja su opisana u tacki 2. izreke presude
stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ, odnosno da je kriticne prilike optuzZeni prisilio oste¢enu ,S-2° na
seksualni odnos, koristeci prijetnju silom, te da Zrtva nije slobodno i dobrovoljno pristala na
spolni odnos, odnosno da je dovedena u bespomoéno stanje, a $to optuZeni ni sam nije
osporavao. OptuZeni je svojim postupcima oStecenoj hanio snaznu dusevnu patnju,
tielesnu bol i ozljede, ozbiljnim nasrtajem na njeno dostojanstvo. Podvodedi radnje
optuZzenog pod ranije opisane kriterije, vije€e je zakljucilo da su njegovi postupci dosegli
standard necovje¢nog postupanja prema oStecenoj. Vijece je zakljucilo da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem,
svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru poduzetih radnji, te da je posjedovao mens rea
i actus reus koji su potrebni za utvrdivanje krivicne odgovornosti pocinilaca seksualnog
nasilja i ne€ovjecnog postupanja u skladu sa naprijed izloZenim standardima.

235. TuZiladtvo je predmetnom optuZnicom teretilo optuZzenog da je pored necovjecnog
postupanja i silovanja, i mucio oste¢enu ,S-2°

236. Praksa MKSJ dala je definiciju mucenja kao ,namjerno nanosenje, Cinjenjem ili
necinjenjem, teSkog bola ili patnje, bilo fizitke bilo duSevne, u zabranjenu svrhu®.'*
Zabranjena svrha se sastoji u pribavljanju informacije odnosno priznanja ili u kaznjavanju,
zastraSivanju ili prinudivanju Zrtve ili treceg lica ili u diskriminaciji Zrtve ili treceg po bilo
kom osnovu.'™s Kada su u pitanju fiziCki postupci koji mogu da predstavljaju torturu, ne
postoji u obi€ajnom medunarodnom pravu obavezujuca lista postupaka, ipak se vijeca
rukovode sli¢nim procjenama o tome sa li intenzitet izazvanog bola ili patnje, fizicke ili
mentalne, ¢ini neko djelo torturom.

237. Vijece je prilikom analiziranja dokaza koje je Tuzilastvo izvelo razmatralo da li se
radnje optuzenog iz osudujuceg dijela tacke 2. izreke presude mogu podvesti i pod
kvalifikaciju djela mucenja, te izvelo zaklju¢ak, da za radnje za kojeg je vijece optuzenog

102 Transkript sa sudenja od 22.01.2021. godine;

103 Transkript sa sudenja od 26.03.2022. godine;

104 Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi, juni 2002. godina, paragradi 134. i 142;
105 |bid, paragraf 142;
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oglasilo krivim, TuZilastvo nije dostavilo dovoljno dokaza iz kojih bi vijeCe izvelo zaklju€ak
da su radnje optuZzenog dosegle prag djela mucdenje u osnovi zlo€ina protiv civilnog
stanovnidtva, u kontekstu naprijed navedenih definicija. Pri tome je bitho napomenuti da,
iako je optuZeni priznao da se desio dogadaj opisan u tacki 2. optuZnice, odbrana je Sudu
jasno dala do znanja da optuZeni ne priznaje pravnu kvalifikaciju djela na nacin kako je to
navedeno u optuznici.

C. ODGOVORNOST | KAZNA

238. Vijece je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da su se u radnjama
optuzenog stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

239. Ocjenom provedenih dokaza, vijece je utvrdilo da je optuZeni navedeno krivicno
djelo po€inio sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da c¢e svojim radnjama
prouzrokavati zabranjene posljedice ali je iste htio i preduzeo. OptuZeni je radnje izvr$enja
djela preduzeo potpuno svjesno i voljno, dok okolnosti koje bi ukazivale na neki od osnova
koji isklju¢uju krivicu u konkretnom slu€aju nije bilo.

240. Vijete zakljuCuje da je optuZeni imao spolni odnos sa ostecenom ,S-1" i ,S-2
kojom prilikom je optuZeni koristio prijetnju silom (upotrebom oruzja) da bi Zrtve prisilio na
spolni odnos, te iste nisu slobodno i dobrovoljno pristale na spolni odnos i dovedene su u
bespomocno stanje. U odnosu na krivicnopravne radnje opisane u tacki 2. izreke presude,
vijece je zaklju€ilo da je optuZenim istim povrijedio tjelesni integritet oste¢ene i njeno licho
dostojanstvo, kao i da su kod iste preduzete radnje izazvale snazne tjelesne i duSevne
bolove. OptuZeni je bio svjestan da su da su ostecene civilna lica, ¢ime je prekrsio
obavezno propisani minimum zastite ovih lica, a koje krSenje je pocinjeno u vrijeme
oruzanog sukoba i sa istim je u uzrocnoj vezi (actus reus), na koji nacin su postupali
suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava krseci odredbe €lanova 3. stav 1.
tacke a) i ¢) (povreda tjelesnog integriteta i licnog dostojanstva o$tecene) Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

241. Vijece je priikom odmjeravanja kazne optuZzenom, polazeci od opste svrhe
kaZnjavanja propisane odredbom ¢&lana 33. KZ SRFJ, te slijededéi pravila za odmjeravanje
kazne predvidene odredbom é€lana 41. KZ SFRJ, pritom imajucu u vidu zakonski okvir
kazne propisane za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevante okolnosti i
optuZenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

242. Pa je tako vijeCe prvenstveno cijenilo teZinu krivicnog djela, odnosno jacinu
ugrozavanija ili povrede zasticenog dobra i stepen krivicéne odgovornosti optuzenog. Tezina
krivicnhog djela za koje se optuZeni terete uvijek je odredivana na osnovu djelovanja na
Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu. TeZina se odreduje in
personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

243. Patnje i posljedice koje su Zrtve uslijed radnji optuzenog doZivjele i preZiviele su
aktuelne i konstantne, a o ¢emu su pojedinacno Zrtve-ostecene i govorile, kao i vjestak
49
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prim.dr Omer Cemalovié prilikom iznoSenja svog nalaza i miljenja, iz &ega jasno proizilazi
da su radnje optuZenog prema istim pruzrokovale dalekoseZne posljedice sa kojim se i
danas susrecu, 5to se odrazilo na njihov sveukupan nacin Zivota.

244. VijeCe je posebno cijenilo i nacin i okolnosti pod kojima se desio ¢in silovanja
ostecene “S-2", koja je od strane optuzenog pretrpila dodatno fizicko maltretiranje u vidu
nanoSenja ozlijeda noZzem po raznim dijelovima tijela, pri emu je ostecena pretrpila lake
tielesne ozljede', &to je na istu ostavilo nuZzne posljedice u vidu dodatne fizicke i duSevne
patnje i degradacije.

245. VijeCe je otezavajucom okolnoS¢u cijenio i upornost optuzenog za izvrSenjem
krivicnhog djela, te Cinjenicu da je u kratkom vremenskom periodu izvrSio radnju silovanja
nad dvije razliCite zrtve, kao i odlu¢nost optuzenog i njegovu rijeSenost da djelo realizuje
do kraja, svjesno znajuci da su Zrtve ranjive, podredene i zateCene okolnostima u kojim su
se zadesile.

246. Konacno, vijece je na strani optuZzenog kao oteZavajucu okolnost cijenilo i njegovu
raniju osudivanost.

247. Kada su u pitanju olakSavajuce okolnosti, vije¢e je na strani optuZenog cijenio
€injenicu da je optuZeni tokom svjedocenja na glavnom pretresu priznao da je pocinio
radnje opisane u tacki 2. izreke presude, te je izrazio kajanje za isto. Uz to, vijece je
cijenilo i €injenicu da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio mladi punoljetnik.

248. Dakle, vijece je na osnowvu svih provedenih dokaza doslo do nesumnjivog zaklju¢ka
da je optuZeni svojim radnjama ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je ogladen krivim,
a koje je pocinio na nacin opisan u izreci presude (tacke 1. i 2.), te je ocijenilo da je
izre€ena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina srazmjerna teZini pocinjenog djela i
nastupljenim posljedicama, kao i da ¢e se istom ostvariti svrha kaZnjavanja, kao i da je
njena visina u srazmjeri sa okolnostima koji se nalaze na strani optuzenog.

249. Odbrana je u zavr$nim rijeCima stavila prijedlog da se prilikom odmjeravanja kazne
optuZzenom primjeni odredba ¢lana 49. KZ SFRJ (odmjeravanje kazne osudenoj osobi),
u vezi sa odredbom ¢lana 48. KZ SFRJ (sticaj krivicnih djela), te prema optuZenom izrekne
jedinstvena kazna zatvora u koju bi se uradunalo vrijeme Koje je optuZeni proveo na
izdrzavanju ranije zatvorske kazne, a koji prijedlog je vijeCe odbilo kao neosnhovan iz
razloga koji slijede.

250. Odredba ¢lana 49. KZ SFRJ stavu 1. propisuje: “Ako se osudenom licu sudi za
krivicno ajelo ucirjeno prje nego Sto je zapocelo izdrZavarje kazne zatvora po ranjcj
osudi, sud ce izreci jedinstvenu kaznu zatvora primjenom odredaba clana 48. ovog
zakona, uzimejuci u ranje izreéenu kaznu kao vec utvrdenu. Kazna ili dio kazne kcju je
osudeni izdrZao uracunati ¢e se u izre¢enu kaznu zatvora.”

196 Dokaz Tuzilastva BiH broj: T-1;
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251. OptuZeni je ranije osuden presudama ..., Kojima su istom izreCene kazne zatvora u
trajanju od po 15 (petnaest) godina, te je po prvoj presudi optuZeni stupio na izdrZzavanje
kazne zatvora 1997. godine'”. Navedene kazne zatvora konacno su objedinjene u ...,
kojom je optuZeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
godina'**. Prema Otpusnom listu o izdrZzanoj kazni zatvora'??, optuZeni je po isteku kazne,
nakon ura¢unavanja amnestije i ranije izdrZzanih kazni zatvora, sa izdrZavanja kazne
zatvora otpusten dana 03.08.2018. godine. Odbrana je dakle predloZila da vijece, kao
ranije utvrdenu, uzme kaznu zatvora izre¢enu pomenutom ... u trajanju od 20 (dvadeset)
godina, te optuzenom, primjenom odredbi o sticaju, izrekne jedinstvenu kaznu zatvora, a u
koju bi se imala uracunati kazna koju je optuzeni izdrZzao.

252. U konkretnom, vijeée bi, u sadejstvu sa naprijed citiranom zakonskom odredbom,
imalo primjeniti odredbu ¢lana 48. KZ SFRJ, preciznije stav 2. tacku 2. navedene odredbe
koja propisuje: “ako je za neko krivicno aojelo u sticeju utvrdena kazna zatvora do dvadeset
godina, izre¢i ¢e samo tu kaznu”. To bi znadilo da bi prema optuZenom, primjenom
pomenutog pravila, morala biti izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina, a koju je optuZeni, kako to proizilazi iz dostavljenih dokaza, ve¢
izdrZzao, kojim postupanjem bi kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina izreena ovom
presudom bila anulirana.

253. Prihvatajuci prijedlog odbrane, optuZeni (buduéi da izricanjem jedinstvene kazne,
vec izdrzane u potpunosti) bi u cijelosti izbjegao posljedice svojih radnjih za koje je ovom
presudom oglasen krivim, dakle njegove radnje u ovom predmetu bi ostale objektivho
nekaznjenje (formalno je optuZeni osuden na kaznu zatvora, ali je ne bi izdrzavao), Sto
zasigurno nije bila intencija zakondavca propisujuc¢i odredbe o odmjeravanju kazne za
djela u sticaju, iz kojeg razloga vijece nije moglo prihvatiti ovakvo tumacenje odbrane.

254. Vijece cijeni da bi doslovno tumadenje odredbe Clana 49. KZ SFRJ dovelo do
rezultata koji nisu u skladu sa svrhom odredaba koji se odnose na kaZnjavanje pocinioca
krivichog djela, pa je u konkretnom odstupio od semanti¢kog i dao prednost historijskom,
sistemskom i logickom tumadenju. Na taj nadin uzeta je u obzir historija kazne u cjelini, te
namjera zakonodavca u konkretnom sluéaju, a koje tumacenje je u skladu je i sa sudskom
praksom ovog Suda.

255. S tim u vezi, u teoriji, kao i sudskoj praksi, bilo je sporno pitanje da li se predmetna
odredba moZe primijeniti u situaciji kada ucinilac jo§ nije izdrzao kaznu ili se moZe
primijeniti i kasnije u vrijeme kada je ucinilac kaznu izdrZao. Vijece se priklonilo tumacenju
da je odmjeravanje jedinstvene kazne moguce samo ako ucinilac jos nije u cijelosti izdrzao
raniju kaznu, cijeneci da je takvo shvatanje najprihvatljivije i da zakonodavac nije imao
namjeru da donese zakon koji bi omogucio da se prema osudenoj osobi (formalno) izrekne
kazna zatvora za djela koja je pocinio prije stupanja na izdrZzavanje kazne zatvora po

197 Dokaz odbrane optuzenog broj: O-1;
1% Dokaz odbrane optuzenog broj: O-2;
109 Dokaz odbrane optuzenog broj: O-3;
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ranijoj osudi, a koja kazna bi u trenutku njenog izricanja, uracunavanjem ranije izdrzane
kazne, bila u cijelosti izdrZana.

256. U ovom dijelu vije¢e nalazi bitnim spomenuti da i predmetna odredba ¢lana 49. KZ
SFRJ, bavedi se svrhom kaznjavanja, predvida izuzetak od opsteg pravila o0 odmjeravanju
kazne zatvora osudenom licu, u situaciji kada se odmjerava kazna za djelo ucinjeno u
vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, propisuju¢i da se nece primijeniti odredbe o
odmjeravanju kazne za krivitha djela u sticaju ako se ne bi mogla ostvariti svrha
kaZnjavanja s obzirom na trajanje neizdrZzanog djela ranije izreCene kazne, sto dodatno
potkrepljuje zauzeti stav ovog vijec€a.

257. Pored toga, vije¢e smatra da se stvarna namjera zakonodavca ogleda i u
izmjenama i dopunama jednog od entitetskih zakona upravo u pogledu odredbe koja
propisuje odmjeravanje i uradunavanje kazne osudenom licu, a koja ne dozvoljava
primjenu odredbe o sticaju u situaciji kada je osudeno lice izdrzalo kaznu po ranijoj osudi,
a kako je i u konkretnom slucaj, $to svakako ide u prilog zakljucku do kojeg je doslo i ovo
vijece "

258. Pri tome je u ovom dijelu bitno napomenuti da je Evropski sud za ljudska prava u
svojoj sudskoj praksi priznao da, bez obzira na to koliko je jasno sacinjena zakonska
odredba, u bilo kom sistemu prava, ukljucujuéi i krivicno pravo, postoji neizbjezan element
sudskog tumacenje, te ¢e uvijek postojati potreba za razjasnjavanjem i prilagodavanjem
promjenjivim okolnostima. Ta uloga dodijeljena je sudovima upravo kako bi uklonili sve
preostale nedoumice u pogledu tumacenja'"’.

259. Pored toga, postupanje u skladu sa citiranim zakonskim odredbama dovelo bi i do
neopravdano blagog kaZnjavanja za djela ne€ovjeCnog postupanja i silovanja, te bi
istovremeno bilo u suprotnosti sa nacelom pravi¢nosti, kao i zahtjevima specijalne i
generalne prevencije.

260. S tim u vezi, vije¢e je prilikom ocjene posebno uzelo u obzir prirodu krivicnog djela
za koje se optuZeni tereti, cijeneci da bi bilo nepravedno prema Zrtvi da Sud se optuZzenom
samo formalno izrekne kazna zatvora koju je optuZeni ne bi izdrZzavao.

261. Pri tome se vijeCe vodilo i odredbama ¢lana 3. i 8. Evropske konvencije, koje
namecu pozitivnu obavezu drZzavama da usvoje i primjenjuju kaznene odredbe koje
inkriminidu i efektivho kaZnjavaju svaki seksualni €in bez prestanka. lako ovo nuZzno ne
znaci da svi krivicni postupci moraju rezultirati osuduju¢om presudom, Evropski sud je
zauzeo stav da domaci pravosudni organi ni u kom sluaju ne smiju pokazati volju da
dozvole da povrede integriteta produ nekaznjeno.'

110 Glan 58. stav (4) KZ RS: Ako je osudeno lice izdrzalo kaznu po ranijoj presudi, a prije nego $to je pogelo
novo sudenje za kriviéno djelo, ne¢e se primjenjivati odredbe ¢lana 56. (sticaj kriviénih djela) ovog zakonika;
" Vidi Kafkaris protiv Kipra, br. 21906/4, paragraf 141;

2 M.C. protiv Bugarske, st. 46-49, 153 i 166), J.L. v. ltaly, paragraf 117;
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262. Uz to, vijece cijeni da se u tom sluaju ne bi mogla ostvariti niti posebna svrha
kazne, a koja leZi u njenoj preventivnoj funkciji, te bi bila suprotna opstem cilju propisivanja
i izricanja krivi€no-pravnih sankcija. Specijalna prevencija koja se sastoji u prevaspitanju
u€inioca u konkretnom slu€aju ostvaruje se kaznom liSenja slobode, a spreCavanje vrienja
krivicnih djela obezbjeduje se i upucivanjem ucinioca u ustanovu za izdrZavanje Kazne
lisenja slobode, Sto ne bi bilo ostvarivo da je vijece prihvatilo predmetni prijedlog odbrane.

263. Ovakav stav vijeca saglasan je i stavom koje je ovaj Sud zauzeo u prvostepenoj
presudi u predmetu protiv optuZzenih lvana Zelenike i dr."*, u Kkojoj nije primijenjena
odredba o odmjeravanju kazne osudenom licu prilikom izricanja krivi€nopravne sankcije, a
u odnosu ha ranije izre€enu kaznu zatvora, iz razloga sto je optuZeni navedenu kaznu vec
izdrZao, te bi se njenim objedivanjem doslo u situaciju da se optuZenom izdrzani dio kazne
uracuna u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora, ¢ime se prema misljenju tog vije¢a ne bi
ostvarila svrha kaZnjavanja, gdje je Sud posebno imao u vidu &injenicu da su i raniji zlo&ini
optuZenog takoder teski i ozbiljni, a kako je to i u konkretnom slu€aj. Ovakav stav podrzan
je od strane Apelacionog vije¢a ovog Suda u njihovoj odluci po Zalbi na predmetnu
presudu.'

264. Konacno, ovakvo shvatanje u skladu je i sa stavom zauzetim u odluci Apelacionog
vije€a Suda BiH, gdje je utvrdeno da osudeni nema zakonskog osnhova da zahtjeva
nepravo ponavljanje krivicnog postupka i odmeravanje jedinstvene kazne zatvora
primjenom odredbi o sticaju nakon Sto je u potpunosti izdrZzao kaznu zatvora po ranijoj
presudi, jer se takvim postupanjem ne bi se ostvarila svrha kaZnjavanja.'*

265. Dakle, vijece je na osnovu svih provedenih dokaza dos$lo do nesumnjivog zakljucka
da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen krivim, a koje
je pocinio na nacin opisan u izreci presude, te, slijedom svega naprijed navedenog, utvrdio
da je ovako odmjerena | izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina srazmjerna
teZini pocinjenog krivicnog djela i nastalim posljedicama, te da ¢e se istom ostvariti svrha
kaZnjavanja.

D. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

266. Ostecene ,S-1"1 ,S-2" podnijele su imovinskopravni zahtjev traZze¢i naknadu Stete
koja im je nacinjena uslijed pocinjenog krivicnog djela optuZzenog. Uz to, o$te¢ena ,S-2“ u
toku glavnog pretresa Sudu putem punomoénika podnijela precizirani imovinskopravni
zahtjev, pozivajuci se na dokaze iskaz oStecene, kao i nalaz i misljenje vjestaka prim.dr.
Omera Cemalovi¢a kao osnov za odlugivanje.

¥ Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 009124 12 Kri od 14.04.2015. godine, otpremljena 14.07.2015. godine;

14 Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 1 K 009124 16 Krz 8 22.09.2016. godine, otpremljena
dana 28.12.2016. godine;

115 RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 2 K 015384 21 K 31 od 18.08.2021. godine;
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267. Medutim, vije¢e nije moglo na temelju pomenutog nalaza i misljenja donijeti odluku
o oshovanosti visine postavijenog zahtjeva, nalazeéi da isti dokaz ne pruZa pouzdan
oshov za donoSenje odluke i udovoljavanju postavljenom zahtjevu. Istovremeno, vijece je
ocijenilo da bi utvrdivanje visine zahtijevalo duZi vremenski period i uticalo na duZinu
trajanja postupka.

268. Obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu vijeéu pruZili pouzdan
osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje imovinskopravnog zahtjeva, te da bi odludivanje
po istom znano odugovladilo ovaj kriviéni postupak, vijece je, u skladu sa odredbom ¢lana
198. stav 2. ZKP BiH ostecene sa imovinskopravnim zahtjevom uputilo na parnicu.

E. TROSKOVIPOSTUPKA

269. U skladu sa odredbom clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni Dusko Suvara u
cijelosti se oslobada troSkova postupka. U tom pogledu vijece je imalo u vidu €injenicu da
je optuZeni loSeg imovnog stanja'*, te bi drugacija odluka dovela u pitanje egzistenciju
optuZenog, stoga je odlué¢eno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih
sredstava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
STRUCNI SARADNIK SUDIJA
AMELA HUSEINBEGOVIC DAVORIN JUKIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvojena je Zalba vjecu
Apelacionog ocjejerja Suda, u roku od 15 dana od prjema pismenog otpravka presude. U
Skladu sa odredbom ¢&lana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u djelu kcji se odnosi na odluku Suda o troskovima krivicnog postupka i odluku o
imovinsko pravnom zahijevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovojnom brcju primjeraka

116 Dokaz odbrane O-1.
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