


Broj: 11 K 021274 22 Krz 2
Sarajevo, 23.09.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Azre
Mileti¢, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirze Jusufoviéa i Zelike Mareni¢, kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle Dzaferbegovi¢, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivichom predmetu protiv optuzenog Mehmeda AleSevi¢a, zbog krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. Kriviénog zakona Boshe i Hercegovine (KZ
BiH) i krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. istog Zakona,
odlucujuci o zalbi TuZilaStva Bosne i Hercegovine od 19.04.2022. godine, Zalbi optuZenog
Mehmeda AleSevica od 04.05.2022. godine, te Zalbi branioca optuzenog Mehmeda
AleSevica, advokata Sulejmana Kadi¢a, od 10.05.2022. godine, izjavljene protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 021274 16 Kri od 21.02.2022. godine, u prisustvu
tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine Pruzan Mersudina, u zamjeni za tuZiteljicu
Vedranu Mijovi¢, i branioca optuZzenog Mehmeda AleSevica, advokata Sulejmana Kadica,
te optuzenog Mehmeda AleSevica, na osnovu &lana 310. stav 1. i &lana 313. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), a nakon odrZzane javne sjednice

vije€a, dana 23.09.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Odbijaju se kao neosnovane zalbe optuzenog Mehmeda Ale$evic¢a, branioca optuzenog
Mehmeda AleSevica i TuZilastva BiH, te presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K

021274 16 Kri od 21.02.2022. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH/sud), broj: S1 1 K
021274 16 Kri od 21.02.2022. godine, optuzeni Mehmed AleSevi¢, zv. ,Medica”“ je oglagen
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krivim da je radnjama opisanim tackama 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. i 9. osudujuc¢eg dijela
izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivicnog zakona SFRJ, i to radnjama iz tacaka 1., 3.,4.,5.,6., 7., 8.1 9., u vezi sa
¢lanom 22. istog Zakona. Prvostepeni sud ga je primjenom ¢lana 285. ZKP BiH, te ¢lana

38.141. KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

2. U smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni je u osuduju¢em dijelu
presude osloboden duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, te su isti pali na teret

budzetskih sredstava.

3. Na osnhovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su upucéeni na pamicu s

imovinskopravnim zahtjevom.

4. Na osnhovu odredbe &lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuZeni je osloboden od optuZbe
da je radnjama iz odjelika Il pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi s ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi s ¢lanom 29.
KZ BiH.

5. Na osnovu odredbe &lana 283. tacka b) ZKP BiH, prema optuZzenom Aleseviéu je
odbijena optuZba da je radnjama iz tacaka 1., 2. i 3. odbijajuceg dijela presude pocinio
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH,

u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

0. Na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni je u oslobadajuc¢em i
odbijajucem dijelu osloboden duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, te su isti pal

na teret budzZetskih sredstava.

7. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, oSteceni su u oslobadaju¢em i

odbijajucem dijelu sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORINA ZALBE

8. Zalbu je blagovremeno izjavio optuZeni Mehmed AleSevi¢ zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz €lana 296. stav 1. tacka a) ZKP BiH u vezi s ¢lanom 297.
stav 1. tacka d) istog zakona, te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja

iz ¢lana 296. stav 1. taka c) u vezi s ¢lanom 299. stav 1. ZKP BiH.
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9. U produZenom roku za izjavljivanje Zalbe, branilac optuzenog Mehmeda AleSevica,
advokat Sulejman Kadic¢ je izjavio Zzalbu zbog bitne povrede odredaba krivichog postupka
iz ¢lana 296. stav 1. tacka a) ZKP BiH u vezi s ¢lanom 297. stav 1. tacka d) istog Zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja iz ¢lana 296. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH
u vezi s ¢lanom 299. stav 1. istog Zakona, te zbog odluke o krivichopravnoj sankciji iz
Clana 296. stav 1. tacka d) ZKP BiH u vezi s ¢lanom 300. stav 1. istog zakona, sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH zakaZe termin odrZavanja sjednice,
na koju ¢e pozvati optuZzenog i branioca, usvoji predmetnu Zalbu, te preinai prvostepenu
presudu i optuZenog oslobodi od optuzbe ili mu izrekne blaZu kaznu ili kaznu u kracem
trajanju, ili pak da zbog prirode povreda ucinjenih u prvostepenom postupku, zalbu uvazi,

prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odluivanje.

10.  Zalbu je blagovremeno izjavilo i TuZilastvo BiH i to zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH pobijanu presudu u
dijelu odluke o krivi€nopravnoj sankciji preinaci i optuzenom izrekne stroZija kazna zatvora

od kazne koju mu je izreklo prvostepeno vije¢e Suda BiH.
11.  Na izjavljene Zalbe odgovori nisu dostavljeni.

12.  Na javnoj sjednici vijec¢a odrZzanoj dana 23.09.2022. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, stranke i branilac optuzenog, ostali su kod pisano iznijetih Zalbenih prigovora i
razloga, te su iznijeli odgovore na Zalbe, sa prijedlozima da se Zalbe suprotnih strana,
odbiju kao neosnovane. OptuZeni AleSevi¢ se saglasio i sa havodima branioca, posebno
akcentirajuci svoje loSe zdravstveno stanje nastalo pokretanjem krivi€nog postupka protiv
njega.

13. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci iz
razloga kako slijede.

I OPCA PITANJA

14. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje Kkojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.



15. Bududi da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zzalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moze posluZiti kao valjana osnova za ispitivanje presude.

16. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

17.  Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
dega Ce apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti

kao neosnovane.

18. Apelaciono vijeCe takode istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku, te kada je u pitanju njeno
obrazloZenje, da je dovolino da se u njoj upuéuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa
tvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena niZzeg suda, odnosho njegovih
utvrdenja sa kojima se slaZe. To znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki
Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe
osporavaju i koja su od odlucujuceg znacaja u donoSenju konacne odluke o postojanju

krivichog djela i krivicne odgovornosti.!

Il ZALBENI OSNOV BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 296. STAV 1. TACKA a) U VEZI SA CLANOM 297. TACKA 1. STAV d) ZKP BIH

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

19. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.2

' Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila
2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivinog postupka postaji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ugestvovao sudija koji nije uestvovao na glavhom
pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost na glavhom pretresu po zakonu obavezna ili



20. S obzirom na teZinu i znadaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

21.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH.

22.  Ukoliko bi apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1. tacka a)

ZKP BiH ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.3

23. Za razliku od apsolutnih, relativno bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

24. U odnosu na navode da je povreda nacela krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesha povreda hipoteticki mogla negativho odraziti na
donodnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce Zalbeno vije¢e zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokazZe da je ona materijalne
prirode i da se ne moZe zaklju€iti da navedena povreda nije negativho utjecala na

dono8enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je donesena

ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivho njegovom zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava
svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno
zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju
odobrenja nadleZnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu
zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zashiva ha dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zashivati presuda, j) ako je optuzba prekoradena,
k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrije¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrZi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim injenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i
ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
ovog zakona, a to je biloiili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

3Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne €injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukdija presuda, a prema stanju stvari i
u slugaju povrede iz élana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece

¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

ar

i. Zalbe optuZenoq i branioca optuzenoqg Mehmeda Alesevica;

25. Branilac smatra da je prvostepeni sud nacinio bithu povredu odredaba krivicnog
postupka odbijanjem prijedloga odbrane o sasluSaju svjedoka DzZevada Halilovi¢a i
Marijana Niksi¢a koji su bili klju€ni za odbranu, jer su boravili u stacionaru najduze (u
vremenskom periodu od decembra 1994. godine do kraja aprila 1995. godine). Optuzeni
AleSevic¢ je ponovio navode svog branioca, te istakao da bi iskazi svjedoka odbrane, Cije je
saslusanje Sud odbio, bili kljucni za razjadnjenje relevantnih okolnosti, a koji bi potvrdili
hjegovo korektno i humano ponasanje prema njima, pa i pod cijenu toga da postupak traje
duZe, a navodi i kako drZi da su njihova licha saznanja veéeg znacaja. U tom smislu,
posebno neprihvatljivim smatra obrazlozenje Suda o utjecaju na troSkove postupka, jer
smatra kako Sud ne moZe optuZzenom uskratiti pravo na odbranu uslijed povecanja
troSkova postupka, te da mora obezbijediti jednakost oruZja odbrane i TuZilatva. |z
navedenih okolnosti, optuzeni izvodi zaklju¢ak kako odbrani nije omoguc¢eno da pod istim
uvjetima izvodi svoje dokaze, $to predstavlja povredu prava na odbranu, suprotno ¢lanu
14. ZKP BiH, te ¢lanu 6. stav 3. tatka d) EKLJP.

it. Ocjena apelacionog v.jeca;

26. Odredbom ¢lana 14. ZKP BiH propisana je duZnost Suda da stranke i branioca
tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucénosti u pogledu pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u stavu 2. istog ¢lana propisana je
duZnost suda, tuzioca i drugih organa koji u¢estvuju u Krivicnom postupku da s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete osumniji¢enog, odnosno optuZenog,

tako i one koje idu u Kkorist.

27. U pogledu prigovora Zalbi branioca optuZenog i optuzenog AlesSevi¢a da je sud
povrijedio pravo na odbranu optuZzenog odbijanjem pozivanja i sasluSanja svjedoka koje je
odbrana optuzenog predloZila kako bi isti potvrdili korektno i humano ponaSanje
optuzenog prema zatoCenicima, apelaciono vije¢a prihvata obrazloZenje pobijane presude
te ocjenjuje da odbijanjem nije povrijeden princip jednakosti u postupanju iz ¢lana 14. ZKP
BiH, te da Zalioci navedenu odredbu tumace bukvalno, zanemarujuci pri tome odredbu
¢lana 263 ZKP BiH. U konkretnom slu€aju, predsjednik vijec¢a je na temelju ¢lana 263.

stav 2. ZKP BiH, vode¢i raduna o nuznosti efikasnog postupanja i ekonomicnosti
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postupka, 8to mu je i obaveza, iskoristio svoje ovladtenje da odbije pozivanje i saslusanje
pomenuta dva svjedoka iz razloga $to su isti ocjenjeni bez znacaja za predmet odlucivanja

i nepotrebnim.

28. Imajuéi u vidu da bi saslusanje navedenih svjedoka u velikom dijelu utjecalo na
duZinu trajanja postupka, kada se dovede u vezu sa pravom optuzenog na presudenje u
razumnom roku, a posebno Cinjenicu da su okolnosti na koje su isti predloZeni vec
pretresene sa prethodno saslusanim svjedocima odbrane, posve ispravno je predsjednik
prvostepenog vijeca izvrSavajudi svoju duZnost propisanu ¢lanom 239. stav 2. i 3. ZKP BiH
odbio ove dokazne prijedloge, a sve u cilju otklanjanja svega onog $§to odugovladi

postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari.

29. Pored navedenog, ovo Vije€e nalazi da prvostepeno vijece nije pocinilo bitnu
povredu odredbi krivicnog postupka kada nije prihvatilo dokaze i to prijedloge odbrane
(saslusanje navedena dva svjedoka koja Zive u Belgiji i SAD) , jer odbrana optuZenog nije
ubijedila prvostepeno vijece, kao ni apelaciono vijece argumentima u Zalbi, da bi navedeni
dokazi, kada bi i bili izvedeni, u bithom utjecali na €injeni¢na utvrdenja pobijane presude i

dovela do drugacije, konacne odluke suda.

30. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije prihvatilo dokazni prijedlog odbrane, ne ¢&ini
prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, ve¢ jasnom i koncentrisanom na bitne
elemente krivi€nog djela za koje se optuzenom sudi. Naime, odbrana u svojoj Zalbi osim
subjektivhog uvjerenja da bi iskazi navedenih svjedoka uticali na odluku suda u pogledu
osudujuceg dijela pobijane presude, takve tvrdnje ne obrazlaZze nikakvim konkretnim

argumentima.

31.  Stoga se Zalbeni prigovori obrane i optuZzenog AleSevic¢a o povredi nacela jednakog

postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH i prava na odbranu, odbijaju kao neosnovani.

IV ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

32. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.



33. Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima dosao do
istog zaklju€ka iskljucujuci svaku sumnju. Nece svaka €injeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u krivicnog djela.

34. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan, Zalbeno
vije€e ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nacelo da je
zadatak da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno

uvaZavanje u pogledu €injeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

35.  Zalbeno vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna®.

36. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Odluéne ¢&injenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih injenica). Samo one
€injenice koje su sadrZane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom, nema utvrdenog ¢injenicnog stanja (nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje.

37. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja u skladu sa €lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza se mora utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logicha povezanost, tako da cinjeni¢ni zakljucak
pretresnog vije¢a bude jedini mogudéi zakljucak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake

razumne sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad



posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moZe biti

podlozno varljivosti ljudske percepcije.

38. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno cinjenicno stanje, apelaciono vijece ¢e
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem c¢e se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

i. Zalbe odbrane i optuZzenog Mehmeda Aleseviéa;

39. U Zalbe optuZzenog i njegovog branioca osporavaju osudujuci dio presude po

ovom Zalbenom oshovu, a svoj zaklju€ak zasniva na slijedecem:

40. U vezi sa tatkama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke presude optuZeni u Zalbi tvrdi
da je prvostepeni sud, pozivajuci se na sudsku praksu u predmetima Miodrag Markovi¢, te
Mejaki¢ i dr., prihvatio optuZzbu samo na oshovu izjave jednog svjedoka optuzZbe -
oste¢enog ,A*. Takvo rjeSavanje pravnog pitanja pozivanjem na svojevrsne presedane
smatra neosnovanim. Pored toga, dovodi u pitanje autentiCnost i vjerodostojnost iskaza
ostecenog “A’, navodeci kako je iskaz nekonzistentan, protivrijean samom sebi i
nekredibilan. Svoje tvrdnje temelji na paragrafima 192. i 193. pobijane presude, istiCudi

neslaganje u iskazu svjedoka u pogledu osobe koja ga je tjerala na samopovrijedivanje.

41. U pogledu tacaka 1. i 2. osudujuceg dijela izreke presude, branilac u Zalbi ponavlja
navode svog branjenika po ovom Zalbenom oshovu, te dodaje da iskaz o3stecenog
dokazuje da je zamijenio optuzenog sa licem koje je poc€inilo radnje koje se AleSevicu
stavljaju na teret, Sto proizilazi iz opisa njegovog branjenika kao 10 godina starijeg od

svjedoka, odnosno viSe od stvarne razlike u godinama.

ii. Ocjena apelacionog v.jeca

42. Razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane kojim se ukazuje da je Cinjeni¢no stanje
pobijane presude pogre$no i nepotpuno utvrdeno, apelaciono vijece je nakon detaljne
analize sadrzaja pobijane presude i izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Suprotno stavu Zalbi, ovo vije¢e nalazi da je
pobijanom presudom Cinjenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno ida ista sadrzi valjane
i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim €injenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca

presuda u odnosu na optuZzenog Mehmeda Alesevica.
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43.  Prije svega, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e sve izvedene dokaze
cijenilo u skladu sa odredbama ZKP BiH, poStujuci nacelo pretpostavke nevinosti iz ¢lana
3. ZKP BiH, koje otjelovljuje opsti princip prema kojem tuzilac snosi teret dokazivanja

krivice optuzenog, a ista se mora utvrditi isklju€ujuci svaku razumnu sumniju.

44. U vezi sa primjedbama zalbi valja naglasiti da prvostepeno vijece nije ni bilo duzno
raspravljati bas o svakom dokazu pojedinacno na nacin kako to tvrdi odbrana. Isto je u
smislu odredbe iz €lana 15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza bavedi se u
prvom redu onim dokazima Koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude — donoSenje
odluke o onome $to je bilo predmet optuzenja. Pobijana presuda je i po ocjeni ovogVijeca,
pravilno koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena da je
u€injeno krivi€no djelo koje se optuZzenom stavlja na teret i o krivici optuzenog, pri ¢emu

hije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

45. Analizom iskaza oStecenog svjedoka , A", prvostepeno vije¢e se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni AleSevi¢ poduzeo radnje opisane u tacki 1. izreke presude,
zajedno sa drugim vojnim policajcem, dok je u tacki 2. optuzeni djelovao sam kada je
prisilio oste¢enog da podigne majicu i legne na sto potrbuske, kada ga je palicom udarao
po ledima nanosec¢i mu psihi¢ke i fizicke bolove. Na okolnosti opisanih dogadaja, osteceni
svjedok ,A" je pred sudskim vije¢em, na vrlo uvjerljiv nacin, svjedocio Sta je sve preZivio u

periodu zato¢enja u zatvoru 505. buzimske brigade.

46. U vezi sa tvrdnjom da je presuda u ovom dijelu zasnovana samo na iskazu jednog
svjedoka, apelaciono vijece istice da nije nuZan uslov za prihvaéanje iskaza jedinog
svjedoka, da isti mora biti potkrijepljen i drugim dokazima. VaZna je pouzdanost i
vjerodostojnost iskaza. Osim toga, ovo Vijeée je saglasno sa ranije izraZzenim stavom
vije¢a Apelacionog odjeljanja, da je za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij
opredjeljujuci kvalitet svjedo€enja, a he puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo
suda da utvrduje Cinjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa
dubokim li€nim uvjerenjem svakog od sudija. Radi se o Siroko postavljenom diskrecionom
pravu koje je podlozno odredenom broju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis

nullus testis (jedan svjedok nije dovoljan) Koji zahtijeva potkrepljivanje svjedocenja jedinog
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svjedoka neke relevantne &injenice drugim svjedokom, viSe se ne poziva gotovo ni jedan
moderni kontinentalni pravni sistem .“¢

47. Pored iznesenog, prvostepeno vijece je ispravno podsjetilo na praksu u predmetu
Miodrag Markovi¢, u kome se zakljuCuje da je pretresno vije¢e ,moglo osuditi optuZzenog
na osnovu izjave ostecene”, citirajuéi zakljucke u predmetu Mejaki¢ i dr. da ,dokaz koji je
zakonit, autenti¢an i vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je
rije€ o iskazu samo jednog svjedoka“. U prilog ovakvom zaklju€ku govori i stav
Medunarodnog krivi€hog suda za Ruandu (MKSR) gdje je pretresno vijece primjenjujudi
pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljucilo ,da vije¢e moze
temeljiti svoje zakljucke samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i

vjerodostojan “.

48. Stoga se Zalbeni prigovori odbrane i optuZenog da je prvostepeni sud prihvatio
optuzbu samo na osnowvu izjave jednog svjedoka optuzbe - ostec¢enog , A", te nepotpuno
utvrdio €injeni€no stanje u odnosu na inkriminacije opisane u tacki 1 i 2 izreke presude,

ostaju bez potrebne logicne i ¢injeniCne osnove, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

49. Kada je u pitanju identitet optuZzenog, Zalbom se nisu doveli u pitanje zakljucci
prvostepenog vijeca izneseni u tom pravcu. Naime, prvostepeno vije¢e je utvrdilo da je
osteceni jasno identifikovao optuZenog AleSevi¢a kao osobu koja u dva navrata poduzima
radnje njegovog fizickog zlostavljanja i maltretiranja. Svjedok je opisao da je rije¢ o vojnom
policajcu koji je kod sebe imao kljuceve i koji je imao nadimak Medica. Da je optuzeni imao
klju¢eve prostorija u kojim su bili smjesteni zato&enici potvrdili su brojni drugi svjedoci, a
navedenu cinjenicu nije ni odbrana sporila, kao ni tvrdnje svjedoka optuzbe da je optuzeni

AleSevic¢a poznat pod nadimkom Medica.

50. Svjedok je, i po stavu apelacionog vijeca, okolhosti njegovog liSenja slobode, te

boravka i necovjeCnih postupaka koje je trpio, opisao uvjerljivo i iskreno, u skladu sa

4 Ibidem, para. 536.: “Op¢i princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip
da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako
potreba da se osigura pravi¢no sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativnom vrijedno$cu
(Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u
slucajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha
ovog pravila ispravne je navedena u priruéniku An Insider’'s Guide to the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objaSanjava da navedeno potpravilo iskazu
Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlogina, §to je
common law dugo uskraéivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo pravilo, dakle, zasigurno ne opravdava
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najboljim sje¢anjem, a imajuc¢i u vidu i protek vremena od inkriminacija do njegovog
svjedoCenja na glavnom pretresu. Na strani ovog svjedoka Vijece nije naslo razloga ili
motiva da optuzenog lazno tereti za nesto Sto nije ucinio, te je cijenedi njegov iskaz

vjerodostojnim, donijelo odluku kao u izreci.

51. Najzad, kada je u pitanju svjedoCenje ostecenog svjedoka ,A", prvostepeno vijece
je konstatovalo da je svjedok u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da ga je optuZeni
Alesevi¢ tjerao na samopovredivanje udaranjem u zid kako bi ,uzjahao nacrtanog konja“,
medutim izmjenjenom optuZnicom AleSevi¢ se ne tereti za te radnje, nego drugi vojni
policajac, ali su te radnje zadrzane u Cinjenicnom opisu kao okolnosti koje su prethodile
radnji za Koju je optuZeni oglasen krivim, buduéi da je od znacaja opisati stanje u kojem se
osteceni nalazio u trenutku kada optuZeni prema njemu poduzima zabranjenu radnju.
Dakle, pobijanom presudom konstatovano je da je svjedok ,A" na glavhom pretresu izjavio
da ga je na samopovrijedivanje tjerao i optuzeni AleSevi¢, $to na koncu nije radnja koja se
stavlja na teret optuZzenom. Medutim, ta okolnost ne dovodi u pitanje iskaz ovog svjedoka
kada svjedo€i na okolnosti inkriminacija tacaka 1. i 2. , posebno kada se imaju u vidu sva
hjegova razloZna objasnjenja ha pitanja postavljena od strane branioca prilikom unakrsnog
ispitivanja, kada je i po ocjeni ovog vije¢a ostao dosljedan u kazivanju svih drugih odlu¢nih

€injenica.

52.  Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane i optuzenog AleSevi¢a, apelaciono vijece
cijeni da kazivanje klju¢nog svjedoka na okolnosti inkriminacija tacaka 1. i 2. izreke
presude nije dovedeno u sumnju dokazima odbrane, posebno cijeneéi da saslusani
svjedoci odbrane, nisu imali neposrednih saznanja o postupanju optuZzenog prema
oStecenom “A”.

53. Tacku 3. osudujuéeg dijela izreke presude optuZeni u Zalbi takode pobija zbog
nevjerodostojnosti iskaza svjedoka ,A“, a svoje navode potrijepljuje ukazujuéi na paragraf
209. pobijane presude, u kojem je navedeno kako je svjedok ,A” vidio optuZenog kako
udara Lati¢ Sulju, a u sljedecoj recenici svjedok tvrdi kako je to samo mogao &uti iz celije.
Pored toga, smatra da sud nije pruZio valjane razloge zasto je radnju ,odgurivanja” cijenio

podobnom da ostvari posljedicu teSkog psihi¢kog i fizickog stanja Lati¢ Sulje.

zaklju€ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih drugih zlogina osim u slu¢ajevima
seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo, suprotan.”
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54. U odnosu na tacku 3. osudujuceg dijela izreke presude, pored navoda njegovog
branjenika, branilac je ukazao da je optuzeni, usljed odsustva zbog priprema svog
vjencanja, u periodu od pred Novu Godinu 1995. godine, pa do 10.01.1996. godine, u
sabirni centar dolazio isklju¢ivo po potrebi vr§enja rada referenta vojne policije, a $to su
potvrdili svjedoci Emin Kapi¢ i Alen Keki¢, istiCu¢i kako se na Mehmeda AleSevica
“Medicu” niko nije zalio. Navedeno je potvrdila i supruga optuzenog Sanela Alesevic¢, Ciji je

iskaz, po misljenju odbrane, sud potpuno zanemario.

iii. Qcjena apelacionog vije¢a

55. Na osnovu iskaza svjedoka ,C“ ,A*, Husein Rizvi¢, Fikret Kendi¢, prvostepeno
vijece je na nesumnijiv nacin utvrdilo da je Lati¢ Suljo lisen slobode kod svoje kuce dana
25.12.1994 godine od strane pripadnika 5. korpusa Armije BiH, da je najprije odveden u
Hajrat, a potom u zatvor 505. Brigade u BuZimu. Nadalje je utvrdeno da su pripadnici
vojne policije 505. buzimske brigade Lati¢ Sulju izvodili iz improvizovanog zatvora u hotelu
Rado¢ u dvoriSte komande, gdje su ga svakodnevno snaZno udarali Sakama, nogama,
kundacima puske, od kojih udaraca je padao na tlo. Nesumnjivo je utvrdeno da je Lati¢
usljed teSkog premlacivanja, koje je po€elo nakon njegovog odvodenja od kuce, dodao u
jako tesko fiziCko stanje od kojeg nije mogao normalno da stoji na nogama, te je izgledao
kao pijan ¢ovjek, kako to u svom iskazu opisuje svjedok ,A". OptuZeni Alesevi¢ potpuno
svjestan da je osteceni u jako teSkom fizickom stanju, gdje usljed zadobijenih povreda
jedva stoji na hogama, prilazi oste¢enom i gura ga, usljed ¢ega osteceni pada na tlo. Da
su na taj nacin oStecenom naneseni tedke fizicki bolovi i patnja, ukazuje Cinjenica da

Lati¢ viSe nije mogao ni ustati, ni govoriti.

56. Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane i optuzenog AleSevi¢a, apelaciono vijece
ocjenjuje da je prvostepeno vijece osnovano zakljucilo da se u navedenom postupku
optuzenog AleSevi¢a stiCu elementi ne€ovjeCnog postupanja, buduéi da je bez imalo
suosjecanja za stanje u kome se Lati¢ nalazio, istog gurnuo iako je vidio da isti zbog
kontinuiranog premlacivanja jedva stoji na nogama, te da nakon $to je Lati¢ pao na tlo,
vidio da ne moZze ustati, da mu tece krv iz usta, a ipak mu ne pomaze, nego odlazi, sto je

sve za posljedicu imalo da je osteceni trpio fiziCke i psihi¢ke bolove.

57. QOsteceni Lati¢ Suljo je nakon $to ga je gumuo optuzeni, prema iskazima svjedoka

A" 1 Fikreta Kendi¢a ostao leZati na podu sve dok nije u toku veceri i umro.

58. Po ocjeni apelacionog vije¢a neosnovano se Zalbom optuZenog prikazuje da je
zakljucke u pogledu radnji optuzenog i inkriminacije opisane u tacki 3 izreke pobijane
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presude, prvostepeno vijece temeljlo samo na iskazu svjedoka ,A", buduéi da je iz
obrazloZenja pobijane presude sasvim jasno da su isti utemeljeni i na iskaza drugih
svjedoka - Huseina Rizvi¢a i Fikreta Kendic¢a, koji su bili prisutni kada se inkriminisani
dogadaj desio, te saglasno opisali da su vidjeli ,upravnika Medicu® kako iste veceri kada je
preminuo, gura oste¢enog Lati¢ Sulju. Pri tome je sasvim nebitno Sto su svjedoci mislili da
Medica bio upravnik zatvora. To svakako ne dovodi u pitanje vjerodostojnost njihovih
iskaza u djelu koji se odnosi na radnje optuZzenog preduzete prema zatoceniku Lati¢ Sulji i

posljedice koje je on pretrpio.

59. Prvostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi iznijelo i osvrt na iskaze svjedoka
odbrane, gdje je cijenjen i iskaz svjedokinje Sanele AleSevi¢, supruge optuZenog, koiji je po
misljenju odbrane, potpuno zanemaren, a ista je svjedoCila da je optuZeni boravio
isklju¢ivo sa njom pred Novu godinu 1995. i sve do 10. januara. Medutim, i po ocjeni
apelacionog vijeca iskaz ove svjedokinje ne dovodi u pitanje iskaze svjedoka optuzbe na
okolnosti ove inkriminacije, buduci da su isti saglasni po pitanju radnji optuzenog, kao i
vremena kada se sve to deSava, te Cinjenice da oSteéeni umire istu no¢, kada ga je

gurnuo optuZeni AleSevic.

60. Naime, prvostepeno vijece je na osnovu iskaza vise svjedoka kojima je poklonilo
vjeru, utvrdilo da je zatofenik Lati¢ svakodnevno premlacivan, te da se inkriminisani
dogadaj koji se stavlja na teret optuzenom desio pocetkom januara 1995.godine. Takode,
suprotno iskazu supruge optuzenog, vise svjedoka za koje prvostepeno vijece nije naslo
razloga ili motiva da lazno terete optuzenog, potvrdilo je da su optuZzenog vidali u zatvoru i
prvih dana januara 1995. godine. Stoga je prvostepeno vije¢e sasvim osnovano zakljuéilo
da je svjedokinja Sanela AleSevi¢, kao supruga optuzenog, nesumnjivo imala motiva da
svojim svjedogenjem pokusa olak$ati polozaj optuzenom u sudskom postupku. Stoga se
Zalbeni prigovori kojima se pokusava dati odlucujuci zna€aj njenom svjedo€enju, nasuprot
iskazima svjedoka ocevidaca, odbijaju kao neosnovani. Pri tome je ovo vijece imalo u vidu
i ¢injenicu da ni sam optuZeni nije negirao povremene dolaske u zatvor u inkriminisanom

periodu.

61. U odnosu na tacku 4. osudujuceg dijela izreke presude, optuZeni ponavlja svoje
tvrdnje u pogledu zakljucka suda zasnovanog samo na iskazima ostecenih, prozetih po
njegovom misljenju nelogiénostima i kontradiktornostima. S tim u vezi, smatra da sud na
neodreden nacin obrazlaZe zaklju¢ak o uvjerljivosti iskaza svjedoka Rizvi¢ Huseina, kao i

da je prvostepeni sud zanemario &injenicu da se radnje opisane u iskazu svjedoka
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razlikuju od radnji koje su njemu stavljene na teret ovom tackom. Pozivajuéi se na iskaz
svjedoka, sadrzan u paragrafima 231-233 presude, izvodi zaklju¢ak kako su svjedoka i
Cuturi¢ Omera tukli vojni policajci s inicijalima V.B. i E.K. Konaéno, optuZeni u Zalbi navodi
kako se iskazi ova dva svjedoka ne slaZzu u pogledu odlucnih ¢€injenica, sto proizilazi iz

paragrafa 240. pobijane presude.

62. U odnosu na tacku 4. osudujuceg dijela izreke presude branilac, pozivajuci se na
iskaze svjedoka Huseina Rizviéa i Omera Curti¢a, navodi kako je obzirom na poloZaj u
kojem su bili, za zakljuditi da svjedoci ne znaju ta€no, niti su mogli znati ko ih je tukao, te
da su sami potvrdili da je bilo viSe vojnika oko njih. Pored toga, navodi kako su iskazi

navedenih sviedoka medusobno nesaglasni u pogledu odluéujucih Cinjenica.

iv- Ocjena apelacionog v.jeca

63. Navode Zalbi branioca i optuzenog AleSevi¢a kojim se ukazuje na nesaglasnost
iskaza svjedoka Rizvié Huseina i Cuturié Omera, a kojim se osporava i kredibilitet
svjedoka Rizvica, vije¢e ocjenjuje neosnovanim, a utvrdenja prvostepene presude u kojoj
je identitet i prisustvo optuZzenog dogadajima opisanim u tacki 4. izreke pobijane presude

nesporno utvrdeno, nalazi ispravnim.

64. Naime, svjedok Rizvi¢ je opisujuc¢i konkretni dogadaj, jasno naveo da je u njemu
ucestvovao optuzeni Alesevic, kao i drugi vojni policajci, a da je optuZeni narocito loSe
postupao prema njemu. Sjeca se kako ga je u februaru 1995.godine vratio sa Brezova
polja u zatvor, zajedno sa Cuturi¢ Omerom, te da su ga tada doveli u dvoriste sjedista
brigade i njega i Cuturic¢ Omera podeli tuéi vojni policajci. Ispred zgrade zatvora nalazio se
sto na kojem su ih tukli. Pustili bi ih da predahnu, pa opet tukli. Tu je bila letva 5x8 cm sva
polomljena od njegova leda. Dok je bio pri svjesti vidio je da Cuturiéu guraju cijev pistolja u

usta i da to radi optuZeni Aleevié, govore¢i da ¢e ga ubiti.

65. Kada se analizira iskaz ostecenog Rizvi¢a, ni za apelaciono vije¢e nema dileme da
je svjedok na vrlo uvjerljiv nacin opisao dogadaj u kojem je optuZeni, zajedno sa drugim
vojnim policajcima poduzimao radnje fizickog zlostavljanja ostec¢enih Rizviéa i Omera
Cuturiéa. Zalbenim prigovorima nije doveden u sumnju zaklju¢ak da je o$teceni Rizvi¢
mogao sa sigurnoscu prepoznati optuzenog Alesevica, imajuci u vidu da ga on opisuje kao
osobu koja je bila zaduZena za zaklju€avanje i otklju€avanje prostorija, kako to optuZenog

opisuju brojni saslusani svjedoci i optuzbe i odbrane.
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66.  Suprotno Zalbnim prigovorima, prvostepeno vijece je iskaz sjedoka Huseina Rizvi¢a
dovelo u vezu sa iskazom svjedoka Omera Cuturi¢a, te ocijenilo da se iskazi ova dva
svjedoka po pitanju odluénih ¢injenica podudaraju. Kao i svjedok Rizvi¢ i svjedok Omer
Cuturi¢ je svjedogio na okolnosti teskog fizickog zlostavljanja od strane optuZenog i jo$
odredenog broja vojnih policajaca, na nacin kako je to opisano u tacki 4. izreke presude.
Svjedok Cuturi¢ navodi da ga je Mehmed Ale$evié natjerao da legne preko stola potrbuske
i poCeo da ga udara. Navodi da je tu osim AleSevi¢a bilo jo$ Cuvara i da je morao leci
preko stola da ga svi tuku. Tukao ga je AleSevi¢, ali i jo$ jedan strazar Cijeg se imena ne

sjeca. Tukli su ga toliko da je pao u nesvjest, nakon €ega se nije mogao sjetiti ni¢ega.

G67. Iskaze ovih svjedoka, prvostepeno vijece je ispravno i valjano ocijenilo kao iskrene,
objektivhe, medusobno saglasne u pogledu odluénih Einjenica i dostatne za zaklju¢ak da
je optuzZeni AleSevi¢ u mjesecu februaru 1995.godine, a nakon $to su vraceni sa prinudnih
radova, sa kojih su odredena lica pobjegla na teritoriju pod kontrolom Narodne odbrane,
osteéene Rizvi¢ Huseina i Cuturi¢ Omera, a nakon $to je jedan od vojnih policajaca Rizvié
Huseina snaZno udario Sakama, nogama i palicom po svim dijelovima tijela, prislonio ga
uz zid i udario drvenim sandukom snazno u predjelu leda, dok se sanduk nije slomio,
nakon Cega su AleSevic Mehmed i jo$ jedan vojni policajac prisilili zatocenike Rizvi¢
Huseina i Cuturui¢ Omera da legnu potrbuske na sto, a zatim ih snaZno udarali palicama

po ledima, nanoseci im snaZan tjelesni i dudevni bol i patnju.

68. Suprotno zalbenim prigovorima optuzenog, radnje optuzenog AleSevica su
€injenicno opisane i U ovoj tacki izreke presude, kao i radnje njegovih sau€esnika, i po
ocjeni apelacionog vije¢a, kao i prvostepenog, ispunjavaju standard necovjecnog
postupanja. Takvo ponasanje optuZenog i drugih vojnih policajaca sa kojima je zajedno
djelovao prema obojici zatoenika, nesumnijivo je predstavijalo ozbiljan atak na fizicki

integritet i ljudsko dostojanstvo, a sto predstavlja vid necovjecnog postupanja.

69. Analizirajuc¢i sadrzaj iskaza navedenih svjedoka koji su cijenjeni pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi sa drugim izvedenim dokazima, apelaciono vijeCe nalazi da su u
pobijanoj presudi pravilno interpretirani iskazi pomenutih svjedoka, te da iz istih proizilaze
¢injenice koje nesumnjivo ukazuju na ucedée optuZenog u premlacivanju zato€enih
Rizviéa i Cuturi¢a, te krivicu, odnosno krivicnu odgovornost optuzenog Mehemda
AleSevica.

70. Iskaz svjedoka, na kojem prvostepeni sud zasniva tacke 5. i 6. osudujuceg dijela
izreke presude, Zzalba optuzenog nalazi nevjerodostojnim iz razloga $to je svjedok svojim
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iskazom nastojao opisani dogadaj prikazati teZim i surovijim. Tome u prilog ide i €injenica
da sve §to je naveo nije sadrzano u izreci presude, u vezi s ¢im sud u paragrafu 251.

navodi kako su u svjedo€enju postojala odredena odstupanja.

71.  Branilac optuzenog u Zalbi prigovara iskazu svjedoka Suada Masinovi¢a, na kojem
se zasnivaju tacke 5. i 6. osudujuc¢eg dijela izreke presude, iz razloga sto svjedok govoreci
u mnoZini ne navodi optuzenog kao pocinioca i $to nije siguran ko ga je tukao, a to je
izostavljeno u obrazloZenju presude. S tim u vezi u Zalbi se postavlja pitanje kako je
moguce da je optuZeni svjedoku izbio dva zuba ukoliko ga je udarao u predjelu koljena.
Takoder, navodi kako je svjedok imao pogreSno saznanje da je optuzeni upravnik zatvora,

zbog Cega ga je drzao odgovornim za ono $to mu se dogodilo.

v - ocjena apelacionog vijeca

72.  Prvostepeno vijece je naslo dokazanim da je radnjama koje su opisane u taCkama
5. 1 6. izreke presude optuZzeni Mehmed AleSevi¢, kao saizvrsilac pocinio kriviéno djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, tako $to je zajedno sa drugim ucestvovao u

necovje¢nom postupanju prema ostecenom Suadu MasSinovicu.

73.  Nakon analize utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i iskaza oste¢enog Suada MaSinovica,
apelaciono vije¢e ocjenjuje da navodi Zalbi kojim se osporava iskaz ostecenog Suada
Masinovi¢a i tvrdi da ni on sam nije siguran ko ga je tukao i da je svojim iskazom nastojao
opisani dogadaj prikazati teZim i surovijim, nemaju logi€no, niti ¢injeni¢no uporiste, te se

kao takvi odbijaju u cjelosti.

74. Naime, svjedok Suad Musinovi¢ je u iskazu naveo da je zarobljen zajedno sa jo$ 4
pripadnika NO APZB i doveden u hotel u BuZimu gdje je bio zatvor. Odmah po dolasku su
ih poceli tuci, a i kasnije su viSe puta premlacivani od strane AleSevi¢a i drugih strazara.
Za optuzenog, zvanog Medica, je rekao da je bio Sef zatvora i da je imao kljuceve
prostorija gdje su bili smjesteni. Svjedok je bio veoma jasan i konkretan u tvrdnji da je
prvo vece kada su dovedeni, medu straZarima koji su ih tukli, bio i Medica, te da su ih
svi tukli palicama po rukama i ledima, a zatim im naredili da se izuju, da skinu carape i
sjednu na sto, pa su ih palicama tukli po nogama i golim tabanima, dakle na nacin opisan
u tacki 5. izreke presude. Na ponovni, izri€it upit tuZiteljice ko ih je tada tukao, svjedok je

kategoriCki naveo: Medica i vojni policajac V.B.

75. Svjedok Suad Masinovi¢ je nadalje opisao kako se otprilike dvije sedmice po

dolasku u zatvor dogodila tuca u kojoj su mu izbijena dva zuba. Navodi da je tu kriti€nu
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no¢ kada mu je jedan od vojnih policajaca izbio zube, izveden ispred zatvora, prislonjen uz
stub i gdje ga je vojni policajac tukao nogama, Sakama, ¢im god je stigao, te da je potom
Medica doSao sa strane i snazno da udario ga nogom u potkoljenicu, kako bi pao, a kada

bi neko pao, onda bi ga udarali i Sutirali nogama po glavi.

76. Iskaz ovog svjedoka je i po ocjeni apelacionog vijeca objektivan, iskren i
vjerodostojan. Na vrlo uvjerljiv i iskren nadin, svjedok je opisao $ta je sve prosao za
vrileme boravka u zatvoru. Pri tome je prvostepeno vijec¢e imalo u vidu da svjedok nije
samo jednom fizi¢ki zlostavljan, nego viSe puta od strane razli€itih lica. Brojnost dogadaja
u kojima je svjedok fiziCki zlostavljan je sasvim sigurno uticao i na nacin njegovog
svjedoCenja. Medutim, i po ocjeni ovog Vijeca, to ne utiCe na objektivhost njegovog
kazivanja po pitanju konkretnih inkriminacija koje se optuZenom AleSevi¢u stavljaju na

teret, a koje je svjedok u cjelosti potvrdio.

77.  Zalbeni prigovori da svjedok ni sam ne zna ko ga je sve udarao, ne dovode u
pitanje valjanost zaklju€ka prvostepenog vijeca da je sasvim logi¢no da svjedok koji je duZi
vremenski period proveo u zato¢enju i bio izloZen videstrukom fizickom zlostavljanju, ima
odredena odstupanja u opisu detalja samog dogadaja, ali da ta odstupanja nisu u pogledu
odlu¢nih &injenica, u €emu je iskaz svjedoka Suada Masinovi¢a konzistentan i logi¢an.
Svjedok je po ocjeni prvostepenog vijeCa i jedan i drugi dogadaj svog fizickog
maltretiranja, koji su predmet inkriminacija optuzenog AleSevi¢a, opisao jasno i detaljno,
kao i u€es¢e optuzenog u njima, a njegov iskaz je potkrijepljen i svjedoCenjem svjedoka
Mirsada Masinovi¢a, koji je takode bio zarobljen i boravio u istom zatvoru zajedno sa
oste€enim Suadom Masinovi¢em, te i sam proSao isto kao i osteCeni. Stoga se kao
neosnovani odbijaju i Zalbeni prigovori u vezi sa iskazom svjedoka oSte¢enog i utvrdenim

Cinjeni¢nim stanjem u pogledu tacaka 5 i 6 pobijane presude.

78. U vezi sa taCkama 7. i 8. osudujuceg dijela izreke presude, optuZeni tvrdi da
radnje koje mu se stavljaju na teret uopée ne cine obiljezja neCovjeCnog postupanja u
smislu krivicnog djela Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, uzimajuci u obzir da radnje moraju biti u kontinuitetu, te takvog intenziteta da
nanose Zrtvi velike patnje kod povreda tjeleshog integriteta ili zdravlja. S obzirom da je
ostecena osoba mlade zivotne dobi, optuZeni smatra da je zaprimljene udarce mogao
podnijeti lakSe nego osoba starije Zivotne dobi, a isti su trajali izuzetno kratko, zbog €ega

izostaje kvalitet intenziteta potreban za zakljucak da se radi o ne€ovje€nom postupanju.
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79. Ponavljaju¢i Zalbene navode svog branjenika u pogledu tacke 7. i 8. osudujuc¢eg
dijela izreke presude, branilac navodi kako je sud zanemario iskaz svjedoka Jasmina
Abdica, koji je izjavio da je optuZeni svojim tijelom zastitio sve pritvorenike prilikom dolaska
svjedoka Sejada AldZi¢a u krug zatvora koji je, zbog stradanja bliznjih srodnika od strane
pripadnika NO, nastojao usmrtiti sve zatvorenike, a sto je potvrdio i sam svjedok. Odbrana
ukazuje i na iskaz saslusanog svjedoka odbrane, pritvorenika Zlatka Pajezatovica, koji je
izjavio da optuZeni nije bio jedan od “Zestokih momaka” koji izbatinjaju i odu, te da ukoliko

nije mogao pomodi, nije ni odmagao.

vi. Ocjena apelacionog v.jeca

80.  Na okolnosti inkriminacija iz taaka 7. i 8. sasluSani su o3tec¢eni Vahid DZaferovi¢ i
Jasmin Abdi¢, te svjedoci Meho Abdi¢ i Safet DerviSevi¢. Suprotno tvrdnjama odbrane,
pobijana presuda u svom obrazloZenju sadrzi kriticki odnos prema iskazima navedenih
svjedoka. U tom pogledu, u pobijanoj presudi prvostepeno vije¢e je u iskazima ostecenih
svjedoka Vahida DZaferovi¢a i Jasmina Abdica naslo potvrdu &injeniénih navoda optuZnice
i to po pitanju samih okolnosti njihovog zarobljavanja, odvodenja u BuZim, te fizi¢kog

Zlostavljanja po samom dolasku u zatvor, na nacin kako je to i opisano u izreci presude.

81.  Svjedoci Meho Abdi¢ i Safet DZaferovic su potvrdili da su zajedno sa njima
zarobljeni osteceni Vahid Dzaferovi¢ i Jasmin Abdi¢, da su odmah po dolasku u zatvor,
nakon davanja podataka, doZivjeli fizicko zlostavljenje od vojnih policajaca medu kojima je

bio i optuZeni Mehmed AleSevic.

82. Iskaz svjedoka Zlatka Pajazetovi¢a, na koga se zalba poziva i tvrdnje o spreavanju
Sejada Aldi¢a da se osveti nad zato€enicima za gubitak ¢lanova njegove porodice, ne
dovode u sumnju iskaze ostecenih i svjedoka Mehe Avdica i Safeta DZaferovi¢a, buduci
da je svjedok Pajazatovi¢ govorio o odnosu optuZenog prema hjemu, a ne prema
ostec¢enim, dok dogadaj sa Sejadom Aldiéem nema nikakve veze radnjama koje su
optuZzenom stavljene teret ovom tackom. Sasvim je normalno da je optuZeni u odredenim
situacijama bio i sasvim drugaciji i prema nekim od zatolenika zatvora imao korektan ili
prijateljski odnos, ali to ne znaci da u konkretnim inkriminacijama, prema ostec¢enim u

ovom predmetu nije djelovao na opisani nacin i da nije pocinio djelo za koje se osuduje.

83.  Suprotno Zalbenim prigovorima, i po ocjeni ovog vijeca radnje optuZzenog opisane u
ovim tackama, s obzirom na sve okolnosti, stiCu obiljeZja necovje€nog postupanja,

posebno ako se ima u vidu da je odtec¢eni Vahid Dzaferovi¢ u to vrijeme bio maloljetna
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osoba, a Jasmin Abdi¢ osamnaestogodisSnjak. OptuZeni je morao biti svjestan da radnje
koje poduzima, Cini protiv lica izrazito mlade zivotne dobi, prethodno pretucene i
zasigurno prestrasene svim sto se deSava i $to ih je zadesilo u tom trenutku. Kada se sve
te okolnosti uzmu u obzir, te da optuZeni nije jedini Koji je tukao zato€ene civile Vahida
Dzaferovica i Jasmina Abdic¢a, nego vise njih ( vojnih policajaca) i istovremeno kad i druge
zarobljenike i to ne samo rukama i nogama, nego i palicama, drskom od metle, betonskim
blokovima, sanducima municije, apelaciono vijece, kao i prvostepeno, van svake razumne
sumnje zakljuCuje da ponasanje optuZzenog prema njima doseZe praksom utvrdeni

standard necovjenog postupanja prema zasti¢enoj kategoriji stanovnistva.

84. Sve navedeno jasno ukazuje da su Zalbeni navodi odbrane i optuZenog
neoshovani, te da je prvostepeno vije€e primjenom nacela slobodne ocjene dokaza izvelo

pravilne zakljucke, koje kao utemeljene i valjane prihvata i apelaciono vijece.

85. U odnosu na tacku 9. osudujuc¢eg dijela izreke presude Zalba optuZenog
prigovara iz razloga Sto se ista zasniva na iskazu samo jednog svjedoka - oste¢enog
Grahovi¢ Osmana, u cijem iskazu smatra problemati¢cnom identifikaciju njega kao
pocinioca na nacin da je optuZzenog vidao svaki dan, ali u svom iskazu nije naveo da ga je
vidio da maltretira zarobljenike. Pored toga, smatra spornim dio iskaza ovog svjedoka da
je od drugih saznao da je optuZeni upravnik zatvora, sa hadimkom Medica, navodeci kako
je takve informacije dobio od lica koja ne poznaju lokalno stanovnidtvo, niti su sa lokalnog
podrucja, pa je pravilnost identifikacije upitna. U pogledu iskaza svjedoka Mustafe
Milikovi¢a, navodi da je isti o dogadaju svjedocCio uopceno, bez saznanja o imenima lica

koja su ga tukla, samo da se radi o vojnim policajcima.

vii. Ocjena apelacionoq v.jeca

86.  Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno, na osnovu provedenih
dokaza, van svake razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni Mehmed AleSevi¢ postupajuci
kao saizvrSilac, sa direktnim umisljajem, pocinio krivicno djelo ne€ovjeCnog postupanja
nad oSte¢enim Osmanom Grahovi¢em i to na nacin da je ucestvovao u njegovom fizi€kom
premlaéivanju odmah po dolasku u zatvor dana 07.03.1995. godine, tako sto su vojni
policajci oste¢enog Grahovi¢ Osmana, ali i Mustafu Miljkovica i Mirsada Miljkovi¢a po
dolasku u dvoriSte komande brigade odmah poceli udarati po svim dijelovima tijela, raznim
predmetima i na taj nacin ih tesko fizicko zlostavljali, $to se ponovilo i sutradan na isti

nacin, kada je i optuZzeni Mehmed AleSevi¢ nekoliko puta oste¢enog Grahovi¢ Osmana
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shazno udario nogom u glavu, uslijed kojih radnji optuZenog je osteceni neusmnjivo trpio

jake fizicke i duSevne bolove.

87.  Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da iz iskaza
sasluSanih svjedoka, kojima je poklonilo vjeru, proizlazi da je optuzeni Mehmed AleSevic

pocinio krivi¢no djelo ne¢ovjecnog postupanja nad oste¢enim Osmanom Grahovi¢em.

88. Analizom sadrZaja pobijane presude, apelaciono vije¢e nalazi da odluka
prvostepenog vije¢a nije zasnovana samo ha iskazu jednog svjedoka i na
pretpostavkama, kako to neosnovano tvrdi odbrana, nego na dokazima koje je
prvostepeno vijece ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim i koji u svojoj ukupnosti potvrduju

¢injenicni opis i ove tatke predmetne optuZnice.

89. Tako su svjedoci Mustafa Miljkovi¢, oSte¢eni Osman Grahovi¢, Jasmin Abdi¢ i
Vahid DZaferovi¢c sasvim jasno potvrdili u optuZnici opisana deSavanja u zatvoru u
BuzZimu, te teSka fiziCka premlacivanja od strane vojnih policijaca, medu kojima je bio i
optuZeni AleSevi¢. Kada su u pitanju posljedice koje su kod ostecenog Grahovca
nastupile, nesporno je utvrdeno da su optuzeni Mehmed AleSevi¢ i drugi vojni policajci kod
ostec¢enog Osmana Grahovica zasigurno prouzrokovali kako velike fizicke bolove koje je
on nesumnjivo trpio izloZen premlacivanju od strane vise lica palicama, nogama, rukama,
flaSama, daskama i drugim predmetima, ali sigurno i psihicke patnje usljed takvog

postupanja, a u ¢emu je uestvovao i doprinosio i optuzeni AleSevic.

90. Apelaciono vijece je analiziralo i prigovore odbrane u vezi s tim da li su svjedoci, a
prije svega osteceni Grahovi¢, mogli prepoznati optuzenog AleSevica kao osobu koja
ucestvuje u premlacivanju njega i drugih tek dovedenih zatoCenika, buduc¢i da ga nisu
poznavali od ranije. Apelaciono vije¢e konstatuje da je pobijana presuda dala ocjenu
iskaza svjedoka i u tom smislu, posebno svjedoka Grahovi¢a i Miljkovi¢a, koji su na
sasvim razuman i logican nacin pojasnili u svojim izjavama da su jasno vidjeli lik
optuZzenog, a da su tokom boravka saznali i ime i nadimak pod kojim je bio poznat
optuZeni AleSevi¢. Da svjedoci Miljkovi¢ i Grahovi¢ pravilno prepoznaju da optuZeni
u€estvuje u njihovom premlacivanju proizilazi i iz iskaza svjedoka Jasmina Abdica, koji je,
imajuci u vidu da je ve¢ neko vrijeme bio zatvoren, zasigurno upoznao optuzenog, a
identifikovao ga je i u momentu kada tuku Miljkovi¢a. Kada se sve navedeno sagleda u
cjelini, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeée pravilno izvrsilo ocjenu dokaza i u
pogledu identifikacije optuZzenog AleSevi¢a, zbog Cega se suprotni Zalbeni prigovori
odbijaju kao neosnovani.
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91. Nakon razmatranja svih Zalbenih prigovora odbrane, apelaciono vijece nalazi da su
zakljucci prvostepenog vije¢a u pogledu odlu¢nih Cinjenica argumentovani i utemeljeni na
izvedenim dokazima, te da su u vezi sa svim odluénim d&injenicama u obrazloZenju
navedeni jasni i konkretni razlozi koje kao logicne i na dokazima utemeljene prihvata i ovo

vijece.

92. Imajudi u vidu sve Sto je navedeno, apelaciono vije¢e zakljucuje da je €injeni¢no
stanje navedeno u pobijanoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno, te da odbrana optuzenog
i optuZeni AleSevi¢, u podnesenim Zalbama nisu ponudili dovoljno jake i ubjedljive

argumente i dokaze kojim bi dokazali osnovanost suprotnih tvrdnji i videnja.
V ZALBENI OSNOV - ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI
1. Standardi za odlucivanje

93. Prije nego se osvrne na Konkretne Zalbene prigovore, apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuc¢e kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijec¢e nece remetiti analizu pretresnog vijeca
0 otezavajucim i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

94. Podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu na cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo, ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijece moze izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije Koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vije¢e takode uzima u obzir da
pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavajucu
okolnost, pa ako je apelaciono vijece uvjereno da je pretresno vijece razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

i Zalba branioca optuZenog Mehmeda Alesevica

95.  Zalba ponovo ukazuje na postojanje olak3avajucih okolnosti na strani optuZenog

AleSevica, i to: da je porodi¢an Covjek, otac jednog mldb. djeteta, da nije ranije krivicno
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odgovarao, niti je bio osudivan, da se radi o bolesnom €ovjeku zbog €ega se prijevremeno
penzionisao, te da je kao mlad vojnik prezivio razne traume. Svoje tvrdnje zasniva na
Sudsko-psihijatrijskom vjestacenju od 17.01.2016. godine, te Nalazu i misljenju tima
vjestaka od 11.10.2016. godine, istovremeno pobijaju¢i Nalaz i misljenje tima vjeStaka od
20.02.2020. godine, ocjenjujuci ga povrsnim, nestruénim i manjkavim u profesionalnom
odnosu tima vjeStaka prema situaciji s optuzenim. Naime, sporni Nalaz i miSljenje tima
vjeStaka je u suprotnosti sa prethodna dva kojima je utvrdeno da optuZeni pati od
dusevnog poremecaja, te da nije sposoban da prati tok sudenja. U prilog svojih tvrdniji
navodi €injenicu da je njegov branjenik prijevremeno penzionisan, te da tokom postupka
nije pokazao ¢ak ni zainteresovanost za cijeli postupak. Shodno navedenom, odbrana je
misljenja da se ista svrha mogla posti¢i i blazom kaznom ili uslovhom osudom, te da je sud

propustio obrazloZiti svoje stanoviste.

ii, Zalba TuZilastva BiH

96. TuZiladtvo BiH smatra da je prilikom odmjeravanja kazne optuZenom, pogresno
primjenjena odredba ¢lana 41. KZ SFRJ, te da je prvostepeni sud, prilikom odmjeravanja
kazne u nedovoljnoj mjeri cijenio sve okolnosti koje su od utjecaja na visinu kazne, a koje
su propisane navedenom odredbom preuzetog KZ SFRJ, odnosno nije dovoljno cijenio
teZinu pocinjenog krivichog djela, stepen odgovornosti, jafinu ugroZavanja i povrede
zasticenog dobra i ponasanje optuzenog u vrijeme preduzimanja krivicnih radnji. Shodno
tome, Tuzilastvo BiH smatra kako izreCena kazna zatvora nije srazmjerna tezini ucinjenog
krivicnog djela, te nastupljenim posljedicama i da kao takva ne predstavlja adekvatan

odraz osude ucginjenog krivi¢nog djela kojim bi se ostvarila svrha kaZnjavanja.

ifi. Ocjena apelacionog v.jeca:

97. Analiziraju¢i argumentaciju koju je prvostepeno vijec¢e istaklo, apelaciono vijece
nalazi da su neosnovani prigovori i tvrdnja tuZioca da kazna zatvora od 5 (pet) godina,
nece ispuniti svrhu kazZnjavanja. Vije¢e ocjenjuje nedovolino argumentovanim i
neosnovanim tvrdnje Zalbe tuZioca da izre€ena kazna zatvora ne odraZava pravilnu ocjenu

svih okolnosti predmeta i u€inioca, te da je zbog toga nesrazmjerna teZini zlo€ina.

98. Suprotno Zalbenim prigovorima tuZioca, koji izreCenu kaznu nalazi preblago
odmijerenom, branilac optuZenog prigovara izrecenoj Kriviéno pravnoj sankciji smatrajuci je
prestrogo odmjerenom. Apelaciono vijece medutim nalazi da je prvostepeno vijece

prilikom odlucivanja pravilno ocijenilo sve relevantne Cinjenice i okolnosti koje su od uticaja
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na odmjeravanje kazne, te da je optuZenom izreklo kaznu koja u cijelosti odgovara svrsi
kaZnjavanja. U tom smislu valja podsjetiti da su na visinu kazne opredjeljujuce uticale
okolnosti da se radi o krivicnom djelu koje predstavlja najteZi vid kréenja kako odredaba
domaceg prava, tako i medunarodnog humanitarnog prava, te pobude iz kojih je djelo
uc€injeno. OptuZeni je zajedno sa drugim vojnim policajcima, koristio i demonstrirao, na
nehuman i neCovjeCan nacin svoj status nadmoéi nad zatvorenim civilima, koji su
svakodnevno fizi¢ki i psihi€ki maltretirani. Traumati¢no iskustvo koje su Zrtve preZiviele
ostavilo je trajne i dalekoseZne posljedice na njihovo psihi¢ko i fizicko zdravlje, kako Zivota
samih Zrtava, tako i njihovih porodica. Prvostepeno vije€e je stoga na strani optuZzenog
ispravno cijenilo samoopredjeljenost optuzenog da ucestvuju u zlo€inima, pri ¢emu je
pokazivao posebnu okrutnost da zarobljenim licima oteZa i onako tezak Zivot u

zarobljenistvu.

99. Sve su to okolnosti koje su kao otezavajué¢e u velikoj mjeri nadmasile olakSavajuce
okolnosti, ukljuéujuéi i porodi¢ne prilike i zdravstveno stanje optuzenog (koje je u vise
havrata razmatrano i bilo predmet vjestacenja, te pravilno cijenjeno i uzeto u obzir i
prilikom odmjeravanja krivichopravne sankcije), a na koje okolnosti ponovo ukazuje i
Zalba branioca optuzenog, neosnovano smatraju¢i da bi dodatnom valorizacijom istih

optuZzenom trebalo izreéi blazu sankciju.

100. Nakon $to je razmotrilo sve zalbene prigovore TuZilaStva, optuzenog i njegovog
branioca, apelaciono vije¢e nalazi da je kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina
adekvatna tezini krivicnog djela i svim okolnostima slu€aja, kao i licnosti optuZzenog kao
pocinioca djela, te da se istom moZe ostvariti svrha kaZnjavanja, kako specijalna, tako i

generalna prevencija.

101. Iz navedenih razloga apelaciono vijece ocjenjuje da ne stoje razlozi zbog kojih se
prvostepena presuda pobija uloZenim Zalbama, zbog €ega je na osnovu &lana 313. u vezi

sa ¢lanom 310. ZKP BiH odlucilo kao u izreci ove presude.

Zapisnicar PREDSJEDNICA VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Dzaferbegovic Azra Miletic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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