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Broj: $1 1 K 024549 22 Krz
Sarajevo, 02.09.2022. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Mirka
BoZovi¢a, kao predsjednika vije¢a, te RedZiba Begi¢a i Zeljke Mareni¢, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice lvane Toti¢, u svojstvu zapisnicara, u Krivicnom
predmetu protiv optuzenog Predraga Bastaha, zbog krivichog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) Krivithog zakona Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona, odlucujuéi o Zalbi
branioca optuZzenog Predraga Bastaha, advokata Milana Romani¢a, izjavljenoj protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 024549 20 Krl od 22.03.2022. godine,
nakon odrZzane javne sjednice vijeca, dana 02.09.2022. godine, u prisustvu tuZiteljice
TuZilastva Bosne i Hercegovine, Sanje Juki¢, optuZzenog Predraga Bastaha i njegovog

branioca, advokata Milana Romanica, donio je sljedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, Zalba branioca optuZenog Predraga Bastaha, te se
potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 024549 20 Krl od
22.03.2022. godine.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj
S1 1 K 024549 20 Krl od 22.03.2022. godine, optuZeni Predrag Bastah oglasen je krivim

Sto je, na nacin opisan u izreci presude, pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje¢nosti iz
4
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Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa €lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, za koje mu je sud
utvrdio kaznu zatvora trajanju od 20 (dvadeset) godina, dok je kao ranije utvrdena uzeta
kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine, izre€ena
pravosnaznom presudom Suda BiH, broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine, pa je,
primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZBiH, optuZenom izricena jedinstvena

kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset i pet) godina.

2. Na osnovu odredaba ¢lana 55. stav 1.1 56. KZ BiH, odlu¢eno je da se optuZzenom u
izreCenu kaznu uracuna vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne po ranijoj pravosnaznoj
presudi, kao i vrijeme provedeno u pritvoru, u predmetu Suda BiH, broj X-KR-05/122,
pocev od 28.01.2008. godine nadalje.

3. Takode, na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), oSteCeni su sa imovinskopravnim zahtjevom

upuéeni na parnicu.

4. Istom presudom, a na oshovu Clana 283. tacka d) ZKP BiH prema optuZzenom
Predragu Bastahu odbijena je optuZba da bi radnjama opisanim u tom dijelu izreke
presude pocinio kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tackom a) KZ BiH, sve u vezi s ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona. Na osnovu
odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH odluceno je da se oSteceni sa imovinskopravnim

Zahtjevom upucuju na parnicu.

B. ZALBAIODGOVOR

5. Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZenog, advokat Milan
Romanig, i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj

sankciji, te povrede Ustava BiH i Evropske konvencije.

0. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuzZilastvo) je dostavilo odgovor na
izjavljenu Zalbu, sa prijedlogom da se Zalba branioca optuZzenog odbije kao neosnovana i

prvostepena presuda potvrdi.
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7. Javna sjednica Apelacionog vijeéa odrzana je dana 02.09.2022. godine, u
skladu sa odredbom c¢lana 304. ZKP BiH, u prisustvu tuZiteljice TuZilastva BiH, Sanje

Juki¢, optuzenog Predraga Bastaha i njegovog branioca, advokata Milana Romanica.

8. Branilac optuZenog je istakao da u cijelosti ostaje kod izjavljene Zzalbe, ukratko
iznoseci njen sadrZaj. OptuZeni je prihvatio sve navode branioca, dajuci pojasnjenja
vezana za konkretan inkirminisani dogadaj navodeéi kako je doSlo do toga da je tom
prilikom angazovan, ko je sve bio prisutan, njegove radnje i ponasanje, te €injenice koje se
odnose na deSavanja poslije tog dogadaja. Pored navedenog isti se osvrnuo na iskaze
odredenih svjedoka istiCuc¢i da su nezakoniti. Takode, optuZeni je istakao da je on bio
samo rezervni policajac, da nije mogao nikoga privoditi, bez prisustva aktivnih policajaca,
te da je za sve izlaske na teren dobijao putne naloge. OptuZeni je predloZio da sud ukine

prvostepenu presudu i donese pravednu odluku.

9. TuZiteljica je na sjednici vijeca ostala kod navoda iz odgovora na Zalbu, istiCuci da
su Zalbeni navodi identi¢ni prigovorima isticanim u prvostepenom postupku, a $to je sve
cijenjeno u pobijanoj presudi, koja je prema misljenju TuZilastva pravilna i zakonita, sto sve

ukazuje da se Zalba odbrane treba odbiti kao neosnovana.

10. Nakon 5to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, a
u skladu sa odredbom d&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kao u

izreci, iz sljedecih razloga:

Il. OPCA RAZMATRANJA

11. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZzenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12. Budu¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz Kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZzenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
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14. Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Koji Zalbeni

osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.

ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

15. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH presuda se mozZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bithe povrede odredaba krivicnog postupka odredene su
¢lanom 297. ZKP BiH.

16. S obzirom na teZinu i znacgaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

17. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

18. Zarazliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slu¢aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu Zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

19. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivichnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, vec ¢e Zalbeno vijeée zakljuciti da se bitna povreda

odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
7
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sustinske prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

20. Analiziraju¢i prigovore iz Zalbe branioca optuzenog ovo vijece primje¢uje da se
Zalbom ukazuje da su postupanjem prvostepenog suda pocinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, Sto je imalo uticaja na zakonitost donesene odluke, te imajuéi u vidu
da je odbrana zalbenu gradu u tom pravcu uglavnom iznijela integralno, vijece je, cijenedi
sadrzaj istaknutih Zalbenih navoda, iste podvodilo pod odgovarajuce Zalbene oshove

(kako to predvida odredba ¢lana 297. ZKP BiH), u kom pravcu ¢e ti prigovori i biti ispitani.

1. Bitna povreda odredaba kriviénoq postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP

BiH - u glavhom pretresu uc¢estvovao sudija koji se morao izuzeti

(a) Zalbeni navodi odbrane

21. Zalbom se istie da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu kriviénog postupka iz
razloga sto predsjednik vije¢a, sudija Zoran BoZi¢ nije izuzet, a &to je trebalo biti u€injeno
obzirom da je isti sudija bio i predsjednik sudskog vije¢a u predmetu koji se protiv
optuzenog vodio 2010.godine u kojem je optuzeni oglasen krivim za pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav. 1 tacka h) u vezi su tackom e), a), i), d),
a u vezi sa ¢lanom 29. i 180. KZBiH, i to za dogadaje koji su se deSavali u junu, julu i
augustu 1992. godine, a u kojem predmetu su opisani dogadaiji zbog kojih se optuzenom
sudi i u ovome predmetu. Zbog okolnosti iz oba predmeta, odbrana smatra da ovaj sudija
ima stvoreno predubjedenje o krivnji optuzenog. |z navedenog razloga optuZeni je
podnosio u nekoliko navrata zahtjev za izuzece, ali mu isti nisu bili uvaZeni. Takode,
optuZeni je podnosio zahtjeve za izuzec¢e tuZitelja ( tuziteljice Sanje Juki¢ ) u ovome

predmetu, koja je takode postupala u istom predmetu iz 2010.godine kao tuzilac.
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(b) Nalazi Apelacionog vijeca

22. Kada su u pitanju zalbeni prigovori koji se odnose na cCinjenicu da je predsjednik
vije¢a u ovom predmetu postupao i kao predsjednik vije¢a u predmetu koji se vodio ranije
protiv optuzenog, iz kojeg razloga, po stavu odbrane postupajuéi sudija ima odredeno
predubjedenje u odnosu na krivhju optuZzenog u ovom postupku, vijece najprije nalazi da je
optuzeni u viSe navrata u toku postupka podnosio zahtjeve za izuzecCe predsjednika vijeca,
ali i svih &lanova vijeca, u skladu sa clanom 29. tacka f) ZKP BiH, izrazavajuéi iz
pomenutih razloga sumnju kako u nepristrasnost predsjednika vijeca, tako i u
nepristrasnost ostalih €lanova vije¢a, koji zahtjevi su odbijeni kao neosnovani, a potom iz
procesnih razloga i odbaceni kao nedopusteni, te o ¢emu postoje odluke u sudskom

spisu.

23. Analizirajuci navedne Zalbene prigovore, vije¢e je prije svega ukazuje da odredba
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama ( u daljem
tekstu EKLJP) izmedu ostalog sadrZi i zahtjev za obezbjedenje nezavisnog i
nepristrasnog suda, kao postulata prava na pravicno sudenje, a koja odredba u svom
relevantnom dijelu glasi ,Svako tokom odlucivanja,..., o krivi€noj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravicno i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim

sudom...”

24. Kada je rije¢ o nepristrasnosti to podrazumijeva nepostojanje bilo kakvih predrasuda
ili pristrasnosti u vrSenju sudijske funkcije, te u slu€aju sumnje u istu, podrazumijeva
iznosenje konkretnih €injenica ili okolnosti koje objektivno opravdavaju takav zakljucak,
odnosno Koje mogu pobuditi razumnu sumnju u nepristrasno vrienje sudijske funkcije od

strane sudije, a 3to zahtjeva utvrdivanje licnih predrasuda sudije po bilo kom oshovu.

25. U konkretnom slucaju Cinjenica da je predsjednik vijeca, u licnosti istog sudije,
postupao u oba predmeta predmeta koji su se vodili protiv optuZzenog pred ovim sudom, u
odsustvu bilo kakvih drugih okolnosti, nisu dovoljan razlog da bi se posumnjalo u
nepristrasnost sudije, obzirom da osim navoda da je isti sudija postupao kao predsjednik
vije¢a u oba postupka, koje su po samim inkriminacijama vremenski i teritorijalno
povezane, od strane odbrane nisu ponudeni bilo kakvi drugi relevantni argumenti i dokazi,
koji bi ukazivali na razumnu sumnju da je predsjednik vijeca bio pristrasan pri donoSenju

pobijane presude.
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26. Ovo posebno treba posmatrati sa aspekta d¢injenice da se odluke/presude
donose u vijecu sastavljenom od troje sudija, te da se u konkretnim slu¢ajevima kada su u
pitanju postupci koji su se vodili protiv optuZzenog, radilo o sasvim razli¢itim sudijama. Tako
je u predmetu koji je pravosnazno okoncan postupalo vijeCe u sastavu sudija Zoran BoZi¢
kao predsjednik vijeca, te sudije Jasmine Kosovi¢ i Mitja Kozamernik (medunarodni
sudija), kao €lanovi vije¢a, dok je u ovom krivicnom postupku postupalo vije¢e u sastavu
sudija Zoran BoZi¢ kao predsjednik vijeca, te sudije Mira Smajlovi¢ i Mediha Pasi¢, kao

¢lanovi vijec€a.

27. Dakle, po ocjeni ovog vijeCa, odbrana svojim argumentima nije ukazala da je
postupanjem istog sudije, kao predsjednika vijeca u oba predmeta koji su se vodili potiv
optuZenog, optuZzeni doveden u poloZaj kojim se ugroZzava njegovo pravo na fer i pravi¢no

sudenje pred nepristrasnim sudom, ¢ime je prigovor odbrane naslo neosnovanim.

28. Vezano za prigovor o potrebi izuzec€a tuZitelja ovo vijece nalazi da su takvi zahtjevi!
optuzenog tokom prvostepenog postupka, u skladu sa odredbom ¢lana 34. stav 1. i 2. ZKP
BiH, viSe puta razmatrani od strane Tuzilastva BiH, odnosno glavnog tuzioca, a potom i
v.d. glavnog tuZioca TuZilastva BiH, kojom prilkom su takvi zahtjevi odbijeni kao

neosnovaniz, a potom odbadeni kao nedopusteni.3

2. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka d)

ZKP BiH - Povreda prava na odbranu

(a) Zalbeni navodi odbrane

29. Branilac optuZzenog u Zalbi navodi da je njegovom branjeniku povrijedeno pravo na

odbranu, i to time Sto je njegov branilac po sluzbenoj duznosti, advokat |zet Bazdarevic,

T OptuZeni je podnosio TuZilastvu BiH zahtjeve za izuzece postupajuée tuZiteljice Sanje Juki¢ u vise navrata i to prije
podetka glavnog pretresa dana 03.12.2020. gedine, a potom i u toku glavnog pretresa dana 16.09.2021. godine,
30.11.2021. gadine, 03.12.2021. godine, 17.12.2021. godine i 27.12.2021. gadine

2 Rjesenje TuZiladtva BiH, broj A-532/20 od 15.12.2020. godine,

3Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-455/21 od 22.09.2021. godine; Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-577/21 od 03.12.2021.
godine; RjeSenje TuZilaStva BiH, broj A-584/21 od 09.12.2021. godine; RjeSenje TuZiladtva BiH, broj A-603/21 od
29.12.2021. godine i Rjedenje TuZilastva BiH, broj A-617/21 od 30.12.2021. godine
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suprotno ¢lanu 50. ZKP BiH zastupao optuZzenog na nacin koji u najmanju ruku nije
iSao u korist optuzenom. Naime, taj branilac je jo$ u svome uvodnom izlaganju naveo da
hije sporno postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na podrudju opstine Vlasenica u
inkrimisanom periodu, ¢ime je mimo interesa optuZzenog omogucio da sud primjeni KZ
BiH iz 2005. godine, a ne KZ SFRJ iz 1992. godine, koji zakon bi uveliko bio blazZi po
optuzenog, zbog €ega po stavu odbrane branilac nije iSao u korist svome branjeniku, nego
je svjesno i hamjerno radio protiv interesa svog branjenika da mu se sudi prema blaZem

zakonu.

30. Nadalje, Zalbom se istiCe da pomenuti branilac tokom cijelog postupka nije pruzao
efikasnu stru¢nu pomo¢ zbog ¢ega je optuZeni dana 04.01.2022. godine podnio zahtjev za
njegovo razrjeSenje, ali je vijece suprotno ¢lanu 42. ZKP donijelo odluku da se pomenuti
zahtjev odbije, smatrajuc¢i da navodi optuzenog nisu osnovani. Ovakav zahtjev je usmeno
podnesen i na glavhom pretresu dana 11.01.2022. godine, kada je vijece ponovo odbilo
Zahtjev. Zbog svega toga odbrana smatra da su ovakvim postupanjima vije¢a povrijedene
odredbe Clana 42., 43. i 49. ZKP BiH.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

31. Odredba ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u slu¢aju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuZzenog, a to podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na Stetu optuZenog na nacin da mu je uskrac¢eno pravo na odbranu.

32. Kada su u pitanju odredbe koje se odnose na iskljuenje branioca, a koje su po
stavu odbrane postupanjem prvostepenog vijeda povrijedene, iste se pored uslova
predvidenim ¢lanom 41. ZKP BiH (apsolutne zabrane), odnose i na situacije predvidene u
Clanu 42.stav 1. ZKP BiH kada branilac zloupotrebljava kontakt sa optuzenim. S druge
strane, odredbe koje se odnose na razrje$enje postavljenog branioca (¢1.49. ZKP BiH),
odnose se na situacije kada osumnj¢eni sam uzme drugog branioca (kao izabranog) ili
kada branilac neodgovorno vrsi svoju duZnost (u slu€aju neispunjenja ili kasnjenja u
ispunjavanju duznosti branioca), pri ¢emu kvalitet preduzetih radnji, ne potpada pod ovu
odredbu.
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33. Prvostepeno vije¢e je odbilo kao neosnovan zahtjev optuzenog za razrjeSenje
branioca po sluZbenoj duznosti, advokata |zeta BaZdarevi¢a, koji zahtjev je optuzeni
podnio ha samom Kraju dokaznog postupka+, a iz razloga $to navodi optuZzenog da njegov
branilac nikad nije podnio zahtjev za izuzece tuZiteljice i predsjednika vijeca, odnosno da
je branilac, umjesto njega, zaprimio rjeSenje o zahtjevu optuZzenog za izuzece
predsjednika vijeca, a da ga o tome nije obavjestio, po ocjeni prvostepenog vije¢a ne
predstavljaju ni oshovane niti opravdane razloge za razrjeSenje branioca, u smislu da
branilac radi nesto protiv interesa optuZenog, a kako to zahtjevaju naprijed pomenute

zakonske odredbe. Sa ovakvom zaklju¢kom i ovo vijece je u potpunosti saglasno.

34. Vije¢e ukazuje da su u skladu sa Ustavom, zakonom i drugim propisima, advokati
duzni obavljati advokatsku djelatnost savjesno i struéno u zastiti interesa
osumnijicenog/optuzenog, te da osumniji¢eni/optuzeni moze postaviti zahtjev za razrjeSenje
branioca iz opravdanih razloga, koji ¢e sud razmatrati na osnovu objektivhe analize
postupanja branioca i osumnji€enog/optuZzenog, a 5to je fakticko pitanje koje treba

objektivno cijeniti u svakom konkretnom sluc¢aju.

35. Analiziraju¢i Zalbene prigovore istaknute kroz prizmu nezadovoljstva optuZenog
svojim braniocem po sluZbenoj duZnosti, na nacin da branilac nije sporio postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstine Vlasenica u inkriminaraju¢em periodu,
a Sto je po stavu odbrane imalo direktnog uticaja na primjenu Krivicnog zakona od strane
suda, vije¢e nalazi da je zaklju€ak o postojanju Sirokog i sitematicnog napada, kao jedan
od opstih elementa krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovje€nosti iz &lana 172. KZ BiH vijece
donijelo na temelju izvedenih dokaza (materijalni dokazi, iskazi svjedoka, te Cinjenice
utvrdene u postupcima pred MKSJ), a $to je detaljno obrazloZeno u paragrafima 175.-
219. presude, te iz tog razloga vije¢e nalazi neosnovanim Zalbeni prigovor da je takav
zaklju€ak proizasao iz postupanja branioca, koji dakle nije sporio postojanje tog bithog
elementa krivicnog djela, odnosno da je branilac ustvari omogucio sudu da primjeni

krivicni zakon Koji nije povoljniji po optuzenog.

36. Pored navedenog, kada se sagleda kompletan koncept odbrane u toku
prvostepenog postupka, ali i tokom Zalbenog postupka, za odbranu/optuzenog nisu bili ni

sporni mnogi elementi predmetnog krivicnog djela, kao i konkretni &injenicni dijelovi

4 Nastavak glavnog pretresa odrzan dana 04.01.2022. godine kada je planirano sasluSanje optuZenog u svojstvu
svjedoka
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optuzbe, pa je tako za odbranu bio nesporan sam dogadaj, svojstvo i prisustvo optuZzenog
na mjestu dogadaja i dr. Stoga se, u kontekstu naprijed navedenog ¢€injenica da branilac
nije sporio postojanje Sirokog i sistematicnog napada ( a 5to ni optuZeni u toku postupka
hije opovrgavao, niti se tom njegovom stavu protivio), ne moZe smatrati da je pomenuti
branilac svjesno i namjerno radio protiv interesa svog branjenika, kako se to zalbom
neosnovano tvrdi, te da je istog trebalo razrijesiti u skladu sa gore pomenutim zakonskim
odredbama. 1z svega navedenog ocigledno je da svoje nezadvoljstvo ishodom kriviénog
postupka optuZzeni neosnovano nastoji pripisati navodnim propustima u postupanju
njegovog branioca po sluzbenoj duznosti.

37. Imajuci u vidu naprijed istaknuto, navedene Zalbene prigovore odbrane optuZzenog

kojim se ukazuje na povredu prava na odbranu vije¢e nalazi neosnovanim.

3. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP

BiH — Presuda se zashiva na nezakonitim dokazima

(a) Zalbeni navodi odbrane

38. Zalbom se tvrdi da je sud pobijanu presudu zasnovao na nezakonitim dokazima.
Prvenstveno se navode izjave svjedoka Ambeskovi¢c Huse iz 2011. i 2012. godine, te
izjava od 06.09.2017.godine. Prema navodima iz Zalbe u izjavi iz 2011. vidljivo je da
svjedok nije prepoznao optuZzenog Predraga Bastaha, niti je to uéinio u izjavi iz 2012.
godine koja je data u drugom predmetu. Medutim, kada je u pitanju zapisnik od
06.09.2017. godine, te pojava dvije verzije tog zapisnika koje se sadrZajno razlikuju u
dijelu da li je svjedok prepoznao vojnika koji stoji pored autobusa (u primjerku koji je imala
tuZiteljica stoji da je svjedok izjavio da je vidio jednog vojnika ispred autobusa i da je to
Bastah Predrag, dok u primjerku koji je odbrana imala je navedeno da je svjedok izjavio je
vidio jednog vojinka ispred autobusa, ali nije prepoznao ko je), Zalbom se istice da navodi
suda u paragrafu 340. da se radi o gresci, su po stavu iz Zalbe, nevjest i naivan pokusaj da
se izbjeghe nezakonitost u uzimanju izjave svjedoka u TuZilastvu, jer je o€igledno da se
izjave friziraju i upisuje ono $to svjedok nije rekao. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbom se
navodi je zapisnik o izjavi svjedoka sacinjen suprotno odredbama ¢lana 151., 152, 153. |
165. ZKP-a BiH, zbog Cega i sam iskaz svjedoka dat na glavhom pretresu dana
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08.06.2021. godine nije zakonit, jer takav iskaz proizilazi iz toga zapisnika iz

2017.godine, pa se time smatra plodom otrovnog drveta.

39. Pored navedenog, Zalbom se navodi da je i zapisnik svjedokinje AiSe MemiSevi¢
nezakonit (a posljedi¢no tome i njen iskaz na glavnom pretresu), zbog otiska prsta na
tom zapisniku, iako je sama svjedokinja na glavhom pretresu decidno izjavila da ga je
potpisala. Odbrana istice da je s tim u vezi predlagala grafolosko vjestalenje, ali je taj
prijedlog od strane suda odbijen sa naznakom da njen iskaz nije relevantan za predmet
optuzenja.

(b) Nalazi Apelacionog vijeca

40. Clan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH
ne moZe zasnivati. Prema toj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude Kkoristen nevaljani
dokaz za donosSenje presude, pa da se izvede zakljucak o tome, da je ucinjena bitna

povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

41. S tim u vezi ovo vije¢e ukazuje na odredbu ¢lana 10. ZKP BiH kojom je propisan
princip zakonitosti dokaza i koji ¢lan glasi:

(1) ,Zabrarjeno je od osumr.ficenog, optuzenog ili bilo kcje druge osobe kcja ucestvuje
u postupku iznudivati priznar.je ili kakvu drugu izjavu.

(2) ,Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima kcji su pribav.jeni povredama
Jjudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su probav.jeni bitnim povredama ovog
zakona.”

(3),Sud ne mozZe zasnivati svcju odluku na dokazima koji su dobijeni na teme.ju dokaza
iz stava 2. ovog €lana.”

42. |z sadrZine citiranih zakonskih odredbi jasno i nedvosmisleno proizilazi da je
nezakonit onaj dokaz koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno onaj dokaz Kkoji je pribavljen bitnim
povredama procesnog zakona. Stoga, ne dovodi svaka povreda procesnog zakona
automatski i do nezakonitosti dokaza, ve¢ je neophodno utvrditi kakav je znacaj navedene

povrede ili propusta na osnovna prava i slobode, odnosno kakav je uticaj tog propusta u
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odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka.

43. Dakle, zaklju¢ak Suda o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe se zashovati
samo i isklju€ivo na €injenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakona, ve¢ je u toj situaciji neophodno cijeniti cilj odredbe koja nije
primijenjena ili je prekrSena, kao i znafaj tog propusta u odnosu na osnovna prava i

slobode odnosno na osnovna nacela krivicnog postupka.®

44. |zuzetak od navedenog pravila, predstavljaju samo one zakonske odredbe koje u sebi
sadrzZe izri€itu zabranu zasnivanja sudske odluke na dokazima koji su pribavljeni njihovim
krSenjem tj. kada kr8enje ili neprimjenjivanje takvih odredbi, automatski ima za posljedicu

nezakonitost dokaza koji je pribavljen krsenjem ili neprimjenjivanjem te odredbe.

45. Analizirajuci Zalbene prigovore kojima se ukazuje da je prvostepeni sud zasnovao
presudu na nezaKonitim dokazima, a radi se o izjavama, odnosno zapishicima o
saslusanju svjedoka Ambeskovi¢ Huse, koje je dao u istrazi (radi se o tri zapisnika iz
2011., 2012. i 2017. godine), vije¢e najprije konstatuje da navedeni zapisnici u formi
materijalnih dokaza nisu uloZeni kao dokazi u sudski spis, nego je prvostepeno vijece
prihvatilo isklju€ivo iskaz svjedoka dat na glavhom pretresu kao relevantan i vjerodostojan,
i na osnovu kojeg je, izmedu ostalog, zanovalo svoju presudu. IdentiCna situacija je i sa
zapisnikom o sasludanju svjedokinje AiSe MemiSevi¢ od 30.11.2016. godine, koji je za
odbranu sporan u pogledu potpisa svjedoka na zapisniku, koji takode nije uloZen u sudski
spis kao dokaz.

46. Stoga, imajuci u vidu da u sudski spis nisu uloZeni pomenuti, za odbranu nezakoniti,
Zapisnici, apelaciono vijece i nije moglo razmatrati prigovore po Zalbenom osnovu bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, posebno
imajuci u vidu da je odbrana navedene zapisnike osporavala sa aspekta da su sacinjeni
suprotno procesnim odredbama iz ¢lana 151., 152., 163, 1564., te 155. ZKP BiH, a koje
odredbe se odnose na sastavljanje zapishika, njihov sadrZaj, vodenje, te <ditanje i
potpisivanje zapisnika, kao i audio i vizuelno snimanje radnji u toku krivicnog postupka, iz
kojeg razloga je bilo neminovno izvrsiti neposredan uvid u iste, i na taj nacin donijeti

adekvatnu odluku na iskazane prigovore, sto u konkretnom slu¢aju nije moguce.

5 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015. godine
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47. Pored navedenog, obzirom da se u zalbi navodi da su iz tako nezakonitih
dokaza, dakle pomenutih zapisnika o saslusanju svjedoka Ambeskovi¢ Huse i MemisSevi¢
AiSe, proistakli njihovi iskazi sa glavnog pretresu, a koji po stavu odbrane predstavljaju
plodove otrovhe vocke u skladu sa ¢lanom 10. stav 3., ZKP BiH, vijec¢e nalazi da ni takvi
prigovori ne mogu biti razmatrani, obzirom da sud prethodno nije bio u prilici da razmatra

prigovore zakonitost u odnosu na zapisnike iz istrage iz gore navedenih razloga.

48. Kada je u pitanju sama vjerodostojnost iskaza navedenih svjedoka, a u kontekstu
istaknutih Zalbenih prigovora, vije€e ¢e svoje zakljuCke dati u dijelu presude koji se odnosi

na Zalbeni osnov pogresno i nepotupno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

4. Bitna povreda odredbe krivi€nog postupka iz lana 297.stav 1. tacka k)-

izreka presude je herazumljiva, protivrje€ha sama sebi, u presudi hisu navedeni

razlozi o odlucnim ¢injenicama

(a) Zalbeni navodi odbrane

49. Zalbom se isti¢e da je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivrje¢na sama sebi
obzirom na €injenicu da je u izreci presude navedeno da su Sirok i sistemati¢an napad
pocinjeni od strane vojnih, pravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, a da je
optuZeni bio pripadnik rezervnog sastava MUP-a Republike Srpske, SJB Vlasnice, iz kojeg
razloga po stavu odbrane iz izreke presude nije jasno da li je optuZeni bio pripadnik

rezervnog sastava policijskih snaga Srpske Republike BiH ili Republike Srpske.

50. Osim navedenog, istiCe se da opis krivichog djela iz izreke pobijane presude ne
sadrZi Cinjenice i okolnosti koje bi predstavljale bitna obiljeZja krivi€nog djela za koje se
optuzeni tereti. U tom smislu se po stavu odbrane ne navodi ko je sve bio prisutan na
navedenom lokalitetu na kome je izvrSeno strijeljanje 34 civila, iako je tokom postupka
nesporno utvrdeno da je tu bilo jo§ pripadnika rezervnog sastava policije, potom se ne
navode nhi konkretne radnje optuZzenog osim da je stajao pored autobusa, posebno ne one
radnje koje bi njega odredile kao saizvrsioca i kojim bi on na odlu¢an nacin doprinio

izvrSenju krivicnog djela Zlo€in protiv CovjeCnosti — strijeljanjem odnosno ubijanjem 34
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civila.

51. Takode izreka presude nije razumljiva iz razloga Sto se se u istoj ne navode
Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je on bio svjestan djela, te da je htio njegovo
izvrSenje i da je svjesno i volino kao saizvrSilac svojim radnjama doprinio ubistvima
navedenih civila. Prema stavu odbrane navodi iz presude po kojima je optuZeni bio
upoznat sa deSavanjima na podru¢ju Vlasenice, odnosno postojanja 8$irokog i
sistematichog napada obzirom na svoje tadasSnje svojstvo, te njegovog boravka na tom
podrucju, su subjektivni i proizvoljni. Optuzeni nije bio lice kome su se podnosili izvjestaji,
bio je obiéni rezervni policajac bez &ina i funkcije, koji nije donosio bilo kakve odluke

/naredbe i sl.

52. Konaéno, u Zalbi se tvrdi da presuda ne sadrZi ni razloge o odu¢nim €injenicama, pa
se tako ne iznose razlozi zasto je odbijena kao neosnovana odbrana optuzenog i zasto
mu se ne vjeruje da je isti samo stajao po strani autobusa, te se ne navodi ko su bili drugi
vojnici koji su bili prisutni na licu mjesta, a ko su bili neposredni izvrSioci. |z izreke presude
proizilazi da optuzeni nije pucao, nije nikome dao metak, pusku ili naredio da civili izadu, te
osim $to je samo posmatrao, nemocan da bilo Sta ucini, nema niti jednog dokaza da je na

bilo koji nacin je doprinio izvrSenju krivi€nog djela kao saizvrsilac.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

53. Apsolutno bitha povreda odredaba krivichog postupka u skladu sa &lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, Kkoji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredaba
krivichog postupka u smislu ove tacke postoji i u slu€aju ako prvostepena presuda uopce

ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama.

54. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize pobijane presude, Apelaciono vijece nalazi

da je izreka presude u potpunosti jasha i razumljiva, te da nije protivrje¢na sama sebi.

55. Kada su pitanju Zalbeni navodi da je izreka presude nerazumljiva sa aspekta
€injenice da nije jasno da li je optuZeni u inkrimisano vrijeme bio pripadnik rezervnog
sastava policijskih shaga Srpske Republike BiH ili Republike Srpske, vijece nalazi da je
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nesporno je da je optuzeni u inkrimisano vrijeme bio pripadnik SJB Vlasenica kao
rezervni policajac, te Cinjenica da li je u izreci presude navedeno da su to bile policijske
shage Srpske Republike BiH ili Republike Srpske, ne mijenja njenu sustinu, a 8to bi za

posljedicu imala nerazumljivost izreke presude.

56. Naime, kako inkrimisani period obuhvata period od kraja aprila do septembra
1992. godine, dakle period nakon $to je Odlukom Skupstine srpskog naroda formirana
Srpska Republika BiH (po¢etkom janura 1992. godine) , nakon ¢ega su svi drzavni organi
nosili takav sluzbeni, pa tako prema dokazu T-13, kao i da je Skupétina srpskog naroda u

BiH u maju mjesecu 1992. godine donijela Odluku o formiranju Vojske Srpske Republike

BiH®. Stoga Apelaciono vijec¢e nalazi da navedena nepodudarnost, koja moze biti i rezultat
tehnicke pogreske, obzirom na slicnosti naziva, nije od znacaja koji joj pridaje odbrana, te
ista ni u kom slu¢aju ne doprinosi nerazumljivosti izreke presude, kako se to neosnovano o

ukazuje u Zalbi.

57. Kada su u pitanju zalbeni prigovori da €injeni¢ni opis iz izreke pobijane presude ne
sadrZi Cinjenice i okolnosti koje bi predstavljale bitha obiljeZja krivichog djela za koje se
optuzeni tereti, u smislu da se ne navodi da su predmetnom dogadaju bili prisutni i drugi
pripadnici policije, te da se ne navode konkretne radnje optuZenog koje ga odreduju kao
saizvrsioca, niti se u istoj navode Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je optuZeni bio
svjestan djela, vijece nalazi da €injenicni opis iz izreke pobijane presude u dovoljnoj mjeri
jasan, odreden i potpun, te da sadrZi Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente
krivicnhog djela za koje je optuZeni u prvostepenom postupku ogladen krivim. Takode, ovo
vije¢e nalazi da su u obrazlozZenju pobijane presude dati jasni i sasvim dostatni razlozi o

svim odluénim ¢injenicama, pa tako i onim na koje se ukazuje u Zalbi.

58. U vezi sa navodima optuzenog da je iz izreke izostavljena Cinjenica da je bilo jo3
policajaca na mjestu dogadaja, ovo vije¢e ukazuje da to i nije odlu¢na Cinjenica, kao i to i
da takvi navodi optuZzenog nisu u konacnici ni dokazani, obzirom da je o tome svjedo€io
samo optuZeni, a Ciji navodi u tom pravecu nisu potkrpljeni bilo kakvim drugim dokazima,
posebno ne iskazima svjedoka S1 i Huse Ambeskovi¢a koji su ocevici predmetnog

dogadaja.

®Dokaz T-13
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59. Pored navedenog, po ocjeni vijeca Cinjeni¢ni navodi u pogledu radnji optuZzenog
su detaljno opisani u izreci presude i bez sumnje jasno ukazuju da je optuZeni djelovao u
svojstvu saizvrSioca, odnosno da je u tom u svojstvu svojim radnjama optuZeni dao
odlucujuéi doprinos izvrSenju tog krivicnog djela, ¢ega je sasvim sigurno bio svjestan i sto

je htio.

60. Pored navedenog u pogledu Zalbenih prigovora da odbrani nije jasno zasto
prvostepeno vije¢a ne prihvata odbranu optuZzenog, odnosno zasto se ne poklanja vjera
iznoSenju po stavu odbrane navedenih odlucnih Cinjenica, vije¢e nalazi da su u pobijangj
presudi dati razlozi o odlu¢nim d&injenicama. Prvostepeno vije€e se u presudi osvrtalo na
one dokaze Kkoji su relevantni za donoSenje odluke, te je u obrazloZenju odluke iznosilo
zaklju¢ke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Stoga, pobijana presuda
sadrzi dokazne osnove za svaku cinjenicu koju smatra pouzdano utvrdenom, bez obzira
kojoj kategoriji ta Cinjenica pripada (odlu¢ne, indicijalne, kontrolne), pri ¢emu nijedna

¢injenica bitna za presudu, nije zanemarena.

61. Vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e sa posebnom paZnjom analiziralo iskaz
optuzenog koju je dao na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka, nalazeci da konstrukcija
dogadaja koju je iznio optuZeni nije podrZzana iskazom nijednog saslusanog svjedoka. U
tom smislu navodi optuZzenog da su i drugi specijalci obezbjedivali strijeljanje, da je isti
.samo” stajao  sa strane autobusa, nisu potvrdeni drugim porovedenim dokazima,
posebno navodima svjedoka ofevidaca S1, Huse AmbesSkovica i svjedoka Hamdije

Karaca, jedinog koji je preZivio strijeljanje.

62. Detaljniju raspravu o Zalbenim prigovorima koji se odnose na konkretna ¢injenicna
utvrdenja, ovo VijeCe ce izloZiti u nastavku obrazloZenja, u dijelu Koji se odnosi na
navodno pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te pogresnu primjenu kriviénog
zakona.

63. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da Zalba odbrane nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, a usljed pocinjenja bitnih povreda

odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
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5. Bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi odbrane

64. Zalbom se istice da je sud u ovom predmetu trebao donijeti presudu kojom se
optuzba odbija, jer da se ovdje radi o ve¢ presudenoj stvari (res iudicata) , ¢ime da je
povrijedio odredbe &lana 4. (ne bis in idem) i ¢lana 283. stav 1 tacke e) ZKP-a BiH.
Obrazlazuc¢i ovakav prigovor Zalbom se navodi da je optuZeni Bastah Predrag dva puta
optuZen i osuden, i to po ranijoj pravosnaznoj presudi Suda BiH broj X-KR-05/122 od
04.02.2010.godine, te pobijanom presudom u ovom predmetu, da je pocetkom juna 1992.
najvjerovatnije 02.06.1992.godine pocinio isto krivicno djelo, i to ranijom presudom
krivicno djelo “Zlocin protiv Covjecnosti” iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a),
e), d) i i), a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180.stav 1. KZ BiH, dok je pobijanom presudom
oglasen krivim da je pocinio krivieno djelo “Zlo€in protiv Covje€nosti” iz €lana 172.stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona,
a koje djelo da je pocinjeno na istom mjestu i u isto vrijeme, sa jedinom razlikom u opisu
radnji izvrsenja kojim je pocinjeno Krivi¢no djelo, i to sve iz razloga Sto TuZilastvo BiH nije
vodilo istragu na pravilan i profesionalan nacin. Branilac smatra da se ovdje radi o
jednom, i to produZenom krivicnom djelu iz ¢lana 54. KZ BiH, sa razli¢itima radnjama
izvrSenja koje su pocinjene u vremenskom kontinuitetu i Ciji su nacin pocinjenja i druge
okolnosti medusobno povezane, tako da djelo ¢ini jednu cjelinu, te da je stoga doSlo do

povrede principa ne bis in idem .

65. Pored navedenog Zalbom se isti€e da je doSlo i do povreda naéela in dubio pro reo,
obzirom da u ovome predmetu Sud nije uzeo u obzir sve Cinjenice Koje idu u korist
optuZenom (in favorem), te se kao primjer navodi iskaz svjedoka Osmanovi¢ |bre u kojem
navodi da nikad nije video optuzenog u zatvoru , kao i da ga isti nikad nije tukao, a slicnu

izjavu da je dao i svjedok Ambeskovi¢ Huso.

66. Nadalje, Zalbom se tvrdi da je tuZitelica u ovome predmetu postupala suprotno
nacelu jednakost u postupanju iz ¢lana 14 ZKP-a BiH, na nacin da je pod svaku cijenu

nastojala da ishodi osudujucu presudu, ne mareci za pravila postupka i za obavezu da se
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istinito utvrde <cinjenice, naro€ito u fazi istrage.

67. Takode, u Zalbi se navodi da je prvostepeni sud povrijedio i nacelo slobodne ocjene
dokaza, na nacin da se u obrazlozenju pobijane presude ne navodi zbog Cega je optuzeni
oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te da nije
navedeno kojim dokazima je dokazano na koji nacin i kojim je konkretnim radnjama
pocinio krivitnho djelo za koje je oglasen krivim. Imajucu u vidu sadrZaj odredbe (osoba
koja planira, pokrene, naredi, ucini....), u pobijanoj presudi nije jasno kojim je to dokazima
dokazano da je optuzeni planirao, pokrenuo, naredio i sl. pomenuto krivicno djelo. Pored
navedenog, iako vije¢e navodi da je optuZeni pocinio inkrimisane radnje u svojstvu
saizvriioca Zalbom se istiCe da se ne navodi koje su to radnje, odnosno ne navodi se
kojom je to radnjom optuzeni na odluCuju¢i nacin doprinio ubistvu 34 civila. Niti jedan
svjedok nije pojasnio ulogu optuZzenog osim da je stajao pored autobusa u trenutku kada
su civili izlazili iz autobusa na strijeljanje. Po stavu odbrane navodi suda da je bio

naoruzan ne znace nista, jer je svako ko je bio vojnik ili policajac u ratu bio naoruZan.

68. Pored navedenog Zalbom se prigovara da dokazi koje je sud u presudi cijenio u
pogledu postojanja Sirokog i sistematicnog napada nisu dovoljni, te da je bilo neophodno
dokazati znanje optuZzenog o tom napadu i hjegovu svijest da svojim radnjama doprinosi

istom, sve sa diskriminatornom namjerom, $to tuZzilastvo nije uspjelo dokazati.

69. Povredu nacela slobodne ocjene dokaza, odbrana dalje vidi u &injenici da je vijece
cijenilo iskaze ostalih svjedoka, koji su uglavhom govorili o privodenju i zatvaranju
nesrpskog stanovnistva, a koje okolnosti se ne stavljaju optuzenom na teret. S tim u vezi,
ukazujuéi na iskaze saslusanih svjedoka S2, |Ibre Osmanovi¢a, Hamdije Kari¢a i Esme
Mehanovica, te procitane izjave Osmana Kurjaka, Zalbom se istie da su iste u
kontradikciji jedna sa drugom. Tako se navodi da svjedok S2 nije ni pomenuo optuZenog,
dok svjedok Ibro Osmanovi¢ pominje optuzenog u kontekstu fizickog zlostavljanja koje je
vréeno u zatvoru Susica u prethodnom periodu, kao i Kari¢ Hamdija koji svjedo&i o drugim
okolnostim nevezanim za dogadaje od 02.06.1992. godine. Kada su u pitanju svjedoci D1,
Goran Revic i Pero Krsti¢ isti svjedo€e da su pored autobusa vidjeli samo optuZenog, a ne
i ostale pripadnike vojske, te da isti o€igledno iz straha za Zivot nisu smjeli govoriti da su

vidjeli i ostale na licu mjesta.

(b) Nalazi Apelacionog vijeca
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70. Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, odnosho
relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. U tom slucaju potrebno je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i
propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene
odredbe procesnog zakona, ve¢ i da je potrebno ukazati zbog Cega je takvo postupanje
bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. U protivnom,
ispitivanje o tome da li je u€injena relativho bitha povreda odredaba krivicnog postupka bi

se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

71. U vezi prigovora odbrane da je u konkrethom sluc¢aju doslo do krSenja principa ne
bis in idem, ovo vije€e nalazi da je argumentacija prvostepenog vije¢a da u konkretnom
slu¢aju nije doslo do krSenja tog principa u potpunosti pravilna , te je stoga u cijelosti

prihvata i ovo vijece.

72. Naime, prigovor presudene stvari se bazirao na argumentu da se optuZenom
ponovo sudi za Sirok i sistemati¢an napad i progon za isto podrucje i isti vremenski period

kao Sto je to slu€aj i u predmetu u kojem je optuZeni ranije pravosnazno presuden.

73. U vezi sa navedenim valja podsjetiti da nacelo ne bis in idem predstavlja jedno od

temeljnih nacela krivicnoprocesnog zakonodavstva, propisano c¢lanom 4. ZKP BiH:

» Niko ne moZze biti ponovo osuden za ajelo za kcje je vec bio suden i za kcje je donesena
pravomodéna sudska odluka.”

74. Isto nacelo je propisano i Clanom 4. stav 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.

75. Treba voditi ratuna da se ovdje radi o djelu-ponasanju, a ne o pravhoj ocjeni
krivicnhog djela, Sto je analizirao i Europski sud za ljudska prava, te istakao da bi ¢lan 4.
Protokola 7 trebalo tumacditi tako da zabranjuje krivicno gonjenje ili sudenje u vezi sa
drugim “djelom” u mjeri u kojoj ono proizlazi iz istovjetnih Cinjenica ili injenica koje su u

sustini iste. 7

7 Ljudska prava u kriviénom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 265;
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76. U konkretnom slu€aju, pravosnaznom presudom  broj X—KR-05/122 od
04.02.2010. godine ( pravosnazna dana 22.02.2011. godine)® optuZeni Predrag Bastah
oglasen je krivim da je radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude pocinio
krivicno djelo Zlocini protiv €ovjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom e),
a), i)id), uveziclanom 29., a sve u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH. Istom presudom je za
pojedine radnje, opisane u pojedinacnim tatkama, osloboden od optuzbe da je pocinio
krivicno djelo Zlo€ini protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h u vezi sa tackom e), i)
i d), u vezi lanom 29., a sve u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH, a takode navedenom

presudom je za pojedine tacke optuzbe donesena i presuda kojom se optuzba odbija.

77. Kada su u pitanju konkretne radnje za koje je optuZeni osuden, odnosno osloboden,
iz €injeniCnog opisa proizilazi da je optuZeni u periodu, od aprila do kraja septembra 1992.
godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada dijelova jedinica JNA, vojnih, paravojnih, |
policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog i ostalog
nesrpskog stanovnistva opstine Vlasenica, znajuci za takav napad, te da njihove radnje
Cine dio tog napada, kao pripadnici tih snaga i to Bastah Predrag u svojstvu pripadnika
rezervnog sastava MUP-a RS, SJB Vlasenica, a Viskovi¢ Goran kao pripadnik vojske
Srpske Republike BiH, vrSili progon civilnog stanovnistva boSnjacke i druge nesrpske
nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, liavanjem drugih osoba Zivota
(ubistvima), nezakonitim zatvaranjem, psihickim i seksualnim zlostavljanjem, prisilnim
nestankom osoba, mucenjem i drugim necovjecnim djelima u€injenim u namjeri nanosenja
fiziCkih i psihickih povreda, te je tako u osuduju¢em dijelu izreke presude u devet
pojedinaéno opisanih radnji optuZeni Bastah sam ili sa drugim osobama uclestvovao u
teSkom oduzimanju slobode civila, zatvaranju, a potom i njihovom fizickom zlostavljanju
(tacke 1., 2., i 3.), ubistvu viSe osoba (tacka 4.) odvodenju zatvorenih lica, nakon ¢ega im
se gubi svaki trag (tatka 5. | 6.), te istjeravanju civila iz njihovih domova uz prijetnju
ubistvom (tacka 7.), te potom zajedno sa Goranom ViSkovicem ulestvovao odvodenju
civila u logor, fizickom zlostavljanju, potom izvodeniju istih iz logora kada im se gubi svaki
trag (tactka 1. |1 2.), dok je u oslobadajuéem dijelu optuzeni osloboden da je u devet
pojedinaéno opisanih radnji u€estvovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode poimeniéno

navedenim osobama, te njihovom odvodenju u policijsku stanicu, zatvor iza zgrade suda,

8 Dokaz 0-1
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logor “Sus$ica”, a potom i za pojedine i u njihovom odvodenju iz pomenutih objekata,

nakon ¢ega se gubi svaki trag (tacke 1.-9.).

78. Pobijanom presudom optuzeni je oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH stav 1. tacka h u vezi sa taCkom a), sve u vezi
¢lanom 29. i ¢lanom 180. KZ BiH, odnosno za progon ubistvima 34 poimeniéno navedenih
civila BoSnjaka, radi se o posebnom dogadaju koji se dogodio poletkom juna mjeseca,
najvjerovatnije dana 02.06.1992. godine, a kako je to poblize opisano u cinjenichom

supstratu te presude.

79. Kada se uporedi €injeni¢ni opis iz pravosnaZne presude sa €injeni¢nim supstratom
optuZnice / odnosno presude po kojoj se vodio ovaj postupak, vijece nalazi da je evidentno
da su odredeni elementi u tim cinjenicnim opisima istovjetni ili slicni. U tom smislu
istovjetno je svojstvo u kojem je optuzeni djelovao, kao pripadnik rezervnog sastava
policje SJUB Viasenica, istovjetan je prostor na kojem je optuzeni djelovao, jer je i prema
pravosnazZznoj presudi i prema predmetnoj optuznici djelovao na podrucju opstine
Viasenica, a slicnost se ogleda u Cinjenici da je optuZeni u oba slu€aja postupao u istom
vremenskom periodu, i to april do septembar 1992. godine ( s tim $to se konkretni dogadaj
iz pobijane presude desio pocetkom juna mjeseca, najvjerovatnije dana 02.06.1992.
godine). Takode, iz Cinjeni¢nih supstrata predmetne optuznice/presude i pravosnazne
presude proizlazi da su radnje bile usmjerene prema bosnjackom i drugom nesrpskom

civilnom stanovnistvu.

80. Obzirom na navedeno, u ovakvom slu¢aju, a kako to pravilno nalazi i prvostepeno
vije¢e, nacelo ne bis in idem treba razmatrati kroz dcinjeni¢ni osnov, odnosno kroz
odredeno ponasanje optuZzenog sadrZzano u €injeni€noj radnji izvrenja djela, te u odnosu

nakroz ostecene

81. Kao $to to pravilno primjecuje prvostepeno vije¢e progon kao djelo u osnovi zlo€ina
protiv CovjeCnosti moZe se izvr8iti razliitim radnjama izvrSenja koje prestavljaju
samostalna krivicna djela te je u konkretnom slucaju, progon djelo u osnovi zlo€ina za koje
je optuzeni Bastah pravosnazno presuden i za koje mu se u osnovi zlo€ina sudi i u ovom
postupku, a razlika je u dogadajima u proSlosti, odnosno radnjama izvrSenja djela-

oblicima kroz koja se progon manifestuje.

82. U konkretnim slu¢ajevima imajuci u vidu ¢injeni¢ni opis krivicnog djela za koje je

optuzeni pravomoéno osuden i onog iz predmetne optuznice jasno je da se radi o
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razlicitim dogadajima, razli€itim inkriminisanim radnjama, pocinjenim prema
razli¢itim oste¢enim, gdje je jedina slicnost svojstvo optuZzenog, vremenski i geografski
kontekst, odnosno da se ne radi o identichom ili bitno istom &injenicnom opisu kako se to
tumaci kroz zauzete stavove Evropskog suda za ljudska prava u pogledu nacela ne bis in
idem odnosno ¢lana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP.

83. S tim u vezi i ovo vije¢e podsje¢a na praksu Evropskog suda za ljudska prava i
standarde koje je sud postavio u presudi Zolotukhin protiv Rusije?, a u kojoj je EvropskKi
sud pojasnio da ne bis in idem znaci zabranu progona ili sudenja osobi za drugo kaznjivo
djelo ako je ono utemeljeno na identi¢nim ili bitho istim Cinjenicama kao i prvo kaZznjivo
djelo za koje je ve¢ izre€ena pravomoéna osudujuca ili oslobadajuc¢a presuda. Predmetni
kriteriji su poslije primjenjeni i u drugim predmetima Evropskog suda za ljudska prava (
npr. predmet Muslija protiv BiH, Rivard protiv Svicarske i dr.). Na ove kriterije poziva se i
Ustavni sud BiH u svojim presudama, prilikom odluc€ivanja po apelacijama koje se odnose
ha ovo nacelo (npr predmet broj AP 1632/09 od 18.09.2012; AP 954/06 od 05.04.2007;
AP br 1488/15i dr.).

84. Sli¢no je odlu€io i Mehanizam za kriviche sudove (Mehanizam) u predmetu protiv
Nasera Orica u kojoj MKSJ (Odluka MICT-14-79 od 10.12.2015. godine, para.9)
objasnjava da se u slucaju optuzenog Ori¢a, optuzbe po dvije egzistiraju¢e optuznice za
ubistvo medusobno fundamentalno razlikuju® i to u pogledu navodnih Zrtava, kao i
karaktera, vremena i mjesta kriminalnog ponasanja za koje se Ori¢ tereti. Mehanizam se
tada pozvao na predmet Medunarodnog krivi€hog tribunala za Ruandu (Ntakirutimana) i
stav u kojem se objasSnjava da nacelo non bis in idem nije bilo prekrSeno u situaciji gdje je
actus reus na kojem su se zasnivale dvije zasebne osudujuce presude koje su optuzenima
izreCene za genocid, ostvaren na razlicite datume i na razli€itim mjestima i, sto je vazno,

ticao se ubijanja razlicitih Zrtava.

85. Prema tome, da se zaklju€iti da ukoliko su razliCite Cinjenicne odrednice u dva
predmeta, €ak ako se radi i o istoj krivicnopravnoj kvalifikaciji, ne moZe se raditi o
presudenoj stvari, te VijeCe nalazi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije povrijedio

nacelo ne bis in idem i da je prigovor odbrane u ovom smislu neosnovan.

9 Broj 14939/03 od 10.februara 2009.godine;
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86. Dakle, po ocjeni ovog vije¢a radnje optuzenog iz predmetne optuznice/presude
nisu bile predmet odlu€ivanja pravomocne presude, te su radnje odvojene jedna od druge,
odnosno u konkretnom slucaju se ne radi o istom dogadaju iz proslosti, zbog €ega se,
suprotno Zalbenim prigovorima, u konkretnom slu¢aju ne moZe raditi ni o konstrukciji

produzenog krivicnog djela.

87. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose na povredu nacela o
jednakosti postupanja, vije¢e nalazi da je odredbom cClana 14. ZKP BIH propisana duznost
suda da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake
mogucnosti U pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u
stavu 2. istog ¢lana propisana je duznost suda, tuZioca i drugih organa koji u¢estvuju u
krivicnom postupku da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete

optuzenog, tako i one koje mu idu u Kkorist.

88. U tom smislu, Apelaciono vijece je, nasuprot Zalbenim navodima, utvrdilo da je i
princip ,jednakosti oruija“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su
stranke imale jednak proceduralni poloZaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom
iznoSenja argumenata odbrane i optuZbe. Cijeneci prigovor da je sud povrijedio nacelo
jednakosti u postupanju kod utvrdivanja Cinjenica koje, po stavu odbrane idu u korist
optuzenom, ovo vijeCe ga ne nalazi osnovanim, iz obrazloZenja presude jasno proizlazi da

su sve okolnosti na strani optuzenog bili predmet ocjene od strane pretresnog vijeca.

89. Odbrana takode nije bila dovedena u nepovoljan poloZaj u odnosu na TuZilastvo, s
obzirom da je optuzenom omogucéeno da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima kojim
ga TuZilastvo tereti i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u Kkorist. Postujuci
navedeni pristup, presuda sadrZi dokazne osnove za svaku cinjenicu koju smatra

pouzdano utvrdenom ne ispustivai pri tom iz vida ni jednu Kkoja je bila vaZzna za presudenije.

90. Cinjenica da prvostepeno vijece nije ocijenilo dokaze na nacin koji je odgovarao
odbrani, ne &ini prvostepenu presudu nepravilnom, u tom smislu ukoliko je prvostepeno
vije¢e naslo utvrdenim ¢injenice koje idu na $Stetu optuzenog, odnosno Kkoje upucuju na
zakljucak o dokazanosti optuzbe, samo po sebi nije osnov za zakljuak o razlicitom

tretmanu stranaka u postupku.

91. Takode, nasuprot zalbenim navodima, po nalazenju ovog Vijeca u pobijanoj presudi

su dati razlozi o svim odluénim <cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
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kriviChopravnoj stvari, uz adekvatnu ocjenu dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj

medusobnoj povezanosti.

92. Prvostepeno vije¢e se u presudi osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za
donosenje odluke, te je u obrazlozenju odluke iznosilo zaklju¢ke o ¢injenicama koje su od
sustinske vaznosti za odluku. Potrebno je istaéi da obrazloZenje, koje je sastavni dio
presude ne treba da sadrzi sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i
iznesene argumente, s tim da obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode odluke.'® | pored
toga, pobijana presuda se osvrnula na sva klju¢na pitanja pokrenuta na glavnom pretresu i

u zavrsnoj rijeci, te iznijela svoj stav i dala razloge za svoju odluku.

93. |z naprijed navedenih razloga, a suprotno navodima iz Zalbe, Apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijece primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15.
ZKP BiH, cijenilo sve dokaze uloZzene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i
materijalne dokaze, njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazloZenju
pobijane presude posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se po svom znacaju i kvaliteti

isticali, odnosno Kkoji su bili od presudnog znacaja za utvrdivanje Krivice optuZzenog.

94. Kada je u pitanju postojanje kriviche odgovornosti optuzenog, vijeca nasuprot
Zalbenim navodima nalazi da je prvostepeno vijece cijenilo sve elemente odredbe ¢lana
180. stav 1. KZ BiH, te pravilno utvrdilo postojanje individualne krivicne odgovornosti

optuZzenog u odnosu ha inkriminaciju u osnovi djela, o ¢emu je dalo adekvatno obrazloZen

95. U pogledu zalbenih navoda da dokazi koje je sud cijenio u pogledu postojanja
Sirokog i sistemati¢nog napada nisu dovoljni, te da uloZeni materijalni dokazi (T-1 do T19)
ne mogu biti relevantni, Apelaciono vijec¢e nalazi da pobijana presuda sadrZi kako teorijski,
tako i Cinjeni¢ni aspekt ovog elementa bi¢a djela, te izvodi pravilan zaklju¢ak da iz svih
provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da se u vremenskom periodu od 21.04.1992.
godine do kraja septembra 1992. godine, odvijao Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjereno protiv civilnog bodnjackog i
ostalog nesrpskog stanovniStva opstine Vlasenica. Nasuprot Zalbenim navodima da je
takav zakljucak vijece je izvelo samo na osnovu materijalnih dokaza koji za odbranu nisu

relevantni i dostatni, vije¢e nalazi da je pored materijalnih dokaza takav zakljucak vijece

1% Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005.
godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A
broj 303-A, stav 29.
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donijelo i detaljnom analizom iskaza svjedoka, te Ccinjenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ, a koje su prihvaéene kao dokazane u ovom postupku, a koje

dokaze Apelaciono vijeCe nece ponovno interpretirati u ovoj presudi.

96. Kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose na Cinjenicu da je sud cijenio
iskaze odredenog broja svjedoka TuZilastva koji su uglavhom govorili o privodenju i
zatvaranju nesrpskog stanovnidtva, koje okolnosti se optuZzenom ne stavljaju na teret,
navodecdi da pojedini svjedoci nisu ni pomenuli optuZenog, vijece nalazi da je odredeni broj
svjedoka svjedocio o privodenju i zatvaranju nesrpskog civilnog stanovnistva, ali njihovi
iskazi u tom dijelu su od strane prvostepenog vijeca cijenjeni, izmedu ostalog i za
dokazivanju opstih elemenata djela, kao i u kontekstu upoznatosti i svijesti optuZzenog o
aktuelnim deSavanjima u tom periodu, odnosno u kontekstu njegovog znanja za Siroki i
sistematicni napad, posebno obzirom na njegov status, o ¢emu ce biti viSe rijeci u
nastavku obrazloZnja ove presude. Ukazivanje Zalbe da je bilo svjedoka Kkoji nisu svjedodili
da su vidjeli optuzenog prilikom odredenih zabranjenih radniji, ili koji su svjedodili o drugim
okolnostima koji nije vezan za predmetni dogadaj, je po ocjeni vijeCa samo selektivno i

fragmentarno interpretiranje izvedenih dokaza na nacin koji ide u korist optuZenog.

97. Iz navedenih razloga ovo vije¢e ne nalazi da je prvostepeno vijeCe tokom glavnog
pretresa pocinilo bilo koju povredu odredaba procesnog zakona koja bi imala karakter
bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu odredbe €lana 297. stav 2. ZKP BiH,
niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi imale takav karakter, sto sve upucuje na

zaklju€ak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu, neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

a. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

98. Standard koji Apelaciono vijec¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vije€e, na temelju istaknutih Zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica pogresno

utvrdena, ispitati ¢e da li odlu¢na cinjenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima

28

S1 1K 024549 22 Kr7 02.09.2022. godinc



izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili

utvrdene druge €injenice na koje se Zalbom ukazuje.

99. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja Apelaciono
vije¢e ¢e provjeriti da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cinjeni¢nim pitanjima
dosao do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. Nece svaka ¢injenicna greska biti razlog
da Apelaciono vijece ukine presudu, hego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, a $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u krivicnog djela.

100. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vije¢e ¢e poci od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vijece ima na umu, i to kao opste nacelo, da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleZnosti pretreshog vijeca. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

101. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH nagladava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa naelom
pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost ¢injenice
putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora
postojati &vrsta i logi€ha povezanost tako da &injeni¢ni zaklju€ak pretresnog vije¢a bude
jedini mogu¢i zaklju€ak na oshovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se
sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od

svjedo€enja neposrednog ocevica koje moZe biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

(a) Zalbeni navodi odbrane

102. Zalbom se tvrdi da je u presudi pogre$no utvrdena odluéna éinjenica kojoj vojnoj
jedinici je optuZeni zaista pripadao, obzirom da se u izreci presude tvrdi da je bio pripadnik
rezervnog sastava MUP-a RS, a da su policijske snage Srpske Republike Bih vrSile Siroki i

sistemati¢ni napad.

103. Nadalje u ovom dijelu zalbe odbrana ponovo isti¢e da sud nije dokazao da je
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optuzeni znao za Sirok i sistemati¢an napad i da njegove radnje €ine dio tog napada, te
da nije dokazana diskriminatorna namjera, kao i da je pogresno utvrdenim c¢injeni¢nim

stanjem povrijedeno nacelo ne bis in idem.

104. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjenicno stanje je, kako se navodi u zalbi,
ucinjeno i time to je sud odbio pojedine prijedloge i dokaze odbrane, kao sto je grafolosko
vjestaCenja potpisa svjedoka MemiSevi¢ AiSe, ulaganje u spis optuznice TuZilastva iz
prethodnog postupka koji se vodio protiv optuZzenog, transkripta izjave optuzenog iz
ranijeg postupka, kao i ponovno pozivanje i saslusanje pojedinih svjedoka TuzilaStva koje

branilac optuZenog nije unakrsno ispitao.

105. Dalje se navodi da je sud u paragrafu 412.
presude pogresno izveo zaklju¢ak da je optuZeni obezjedivao lice mjesta stojeci kod vrata
autobusa na Koja su izlazili civili, a Sto da je u suprotnosti sa iskazima svjedoka optuzbe
koji su svjedocili da je na licu mjesta bilo Sest do sedam pripadnika srpske vojske i policije,
te iskazom optuZenog koji je tvrdio da je na licu mjesta bilo 12 i viSe pripadnika srpskih
shaga, odnosno da nije sam stajao kod vrata autobusa, kao i da je streljanje navedenih
lica, vr8eno iz Ciste osvete, obzirom da su Mi¢i Kraljevicu i njegovoj sestri Visnji samo par
dana ranije poginuli brat i rodak, zbog €ega optuZeni nije imao nikakve veze sa razlogom

zbog kojeg su strijeljani civili.

(b) Nalazi Apelacionog vijeca

106. Apelaciono vijeCe je razmatrajuci Zalbene prigovore koji ukazuju da je cinjeni¢no
stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, detaljnom analizom sadrzaja
pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka da se radi
o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno
utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim odluénim

€injenicama na osnovu Kojih je donesena osuduju¢a presuda.

107. Takode, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je pravilno
i potpuno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice, te je pobijana presuda pravilno koncentrisana na

ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da ni na taj nacin nije
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doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

108. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvazavaju Cinjenicni zaklju€ci prvostepenog
vije¢a, Apelaciono vijeCe necCe ocjenjivati stajaliSta koja su strane zauzele na glavhom
pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na neopravdanost

€injeniénih zaklju¢aka prvostepenog vijeca.

109. Najprije, u pogledu zZalbenih navoda da je sud pogresno utvrdio odlu¢nu cinjenicu
kojoj je formaciji je optuZeni pripadao u smislu da li se radilo o policijskim snagama Srpske
Republike BiH ili Republike Srpske, vije¢e iste nalazi neosnovanim, o ¢emu je u dijelu
presude kod ocjene Zalbenih prigovora po osnovu bitnih povreda krivicnog postupka vec

dalo svoje razloge, te ih stoga u ovom dijelu nece ponavljati.

110. Kada su u pitanju Zalbeni prigovori kojim se istie da sud nije dokazao da je optuZeni
znao za S§irok i sistematiCan napad i da njegove radnje &ine dio tog napada, te da nije
dokazana ni diskrimitorna namjera, Apelaciono vije¢e nalazi da se u pobijanoj presudi
odredeno navode dokazi Cijom je pravilnom ocjenom prvostepeno vije¢e utvrdilo da su
radnje optuZenog bile dio Sirokog i sistematithog napada i da je optuZeni znao za taj
napad.

111. Kako to pravilno zakljuCuje prvostepeni sud optuZeni je upravo obzirom na svoj
status i aktivhost u policiji, te prisutnost na podrugju Vlasenice, sasvim sigurno bio upucen
u to Sta se deSava i kako se pripadnici vojske i policije ophode prema civilima nesrpske
nacionalnosti.

112. S tim u vezi, pravilno se u pobijanoj presudi ukazuje na status optuZzenog Predraga
Bastaha u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno Cinjenicu da je optuZeni bio pripadnik
rezervnog sastava SJB Vlasenica, te navodi Koji proizilaze iz iskaza brojnih svjedoka iz
kojih proizilazi da je u inkrimisano vrijeme upravo optuZeni Bastah taj koji ih je privodio u s

policijsku stanicu, ili pak imaju saznanja da je on taj koji je privodio civile.

113. Takode, kada se ima u vidu sveobuhvatnost djelovanja srpskih snaga na teritoriji
pod njihovom Kontrolom, a to je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo i cijenilo u kontekstu
masovhosti samog napada, to nesumnjivo upucuje da je optuZeni bio sastavni dio
formacija koje su vrsile napad, da je u potpunosti bio upu¢en u svakodnevna de$avanja,
jer se na podrucju opstine Vlasenica nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o
pojedinacnim zlo€inima koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematicnom nacinu
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ponaSanja prema  civiima  nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i

imovini.

114. Navode optuzenog da u tom periodu nije bilo struje u Vlasenici, niti bilo kakvih
sredstava informisanja na osnovu ¢ega bi bio upoznat o deSavanjima na tom podrudju,

ovo vijece nalazi nerelevantnim sa aspekta pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja..

115. S tim u vezi, upravo je pomenuto svojstvo optuzenom i omoguéilo da u vrijeme i na
mjestu kako je to navedeno u izreci presude pocini krivicno djelo progon izvrSen ubistvima
prema nesrpskom civilnom stanovnistvu. Dakle, iz samih radnji koje poduzima optuzeni, a
za koje je oglasen krivim, jasno proizilazi svijest optuZzenog o napadu usmjerenom protiv
nesrpskog stanovniStva opcine Vilasenica i da te radnje Cine sastavni dio napada, koji

zakljucak prvostepenog vijeca, kao pravilan, prihvata i ovo Vijece.

116. Dakle, kada se ima u vidu detaljna i sveobuhvatna analiza dokaza izvedenih na
ovu okolnost u pobijanoj presudi, Apelaciono vijeCe u cijelosti podrzava utvrdenje
prvostepenog vijeca da je optuZeni u potpunosti bio upuéen u napad i da je znao i htio da i
njegove radnje (progon ubistvima civila) budu dio tog napada, odnosno da svojim
radnjama doprinese tom napadu Koji se sistematski odvijao na podrucju opéine Vlasenica,

Sto sve ukazuje na neosnovanost Zalbenih prigovora odbrane.

117. Pored toga, a suprotno Zalbenim prigovorima da nisu provedeni dokazi da je
optuzeni postupao sa dikriminatornom namjerom, prvostepeno vijeCe je provedenim
dokazima (posebno kad je rije¢ o iskazima svjedoka, ali kada se imaju u vidu i imena
Zrtava konkretnog dogadaja) pravilno utvrdilo da se radnja izvrdenja krivicnog djela
optuZzenog temelji na diskriminatornoj osnovi prema pripadnicima boSnjakog
stanovniStva, a $to proizilazi iz toga da je djelo pocinjeno prema civilima nesrpske
nacionalnosti u okviru Sirokog i sistematichog napada usmjerenog protiv nesprskog
stanovnisStva opstine Vlasenica u datom periodu upravo zbog njihove pripadnosti drugom

harodu i vjeri.

118. Pored navedenog, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo i ponasanje optuzenog
nakon izvrdenja djela, pa je tako cijenjeno da je nakon $to je strijeljanje civila zavrSeno,
optuZeni se obratio svjedoku S-1 rijeCima ,to je zbog ubistva Micinog brata, to su i
zasluzili, dok iz iskaza svjedoka Gorana Relji¢ proizilazi da je optuzeni dolazio kod

repetitora koji se nalazio Zalukovlju, iznad mjesta gdje su strijeljani civili, napadao ih na
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strazi jer su negodovali zbog mrtvih tijela, govore¢i im ,vi spavafte, a balje vam

prolaze.

119. Nadalje u pogledu Zalbenih prigovora da je sud pogre$no i nepotpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje iz razloga sto su odbijeni pojedini dokazni prijedlozi odbrane, vijeCe
prvenstveno nalazi da je prvostepeni sud donio odluku da prihvati sasluSanje 14 svjedoka
odbrane ( od predloZenih 44), predloZenih na okolnosti za koje je naslo da su relevantne
za predmet optuzbe, dok je sasludanje preostalih predloZenih svjedoka prvostepeno vijeCe

odbilo iz viSe razloga detaljno navedenih u pobijanoj presudi. !!

120. Imajucu vidu obrazloZenje pobijane presude navedeno u paragrafima 69.-80.
presude, te ¢injenice da odbrana zalbom nije ukazala na koji nacin bi prihvatanje iskaza
takvih svjedoka doprinijelo drugacijem cinjenicnom utvrdenju, odnosno da je takvim
postupanjem suda doslo pogresno i nepoptuno utvrdenog stanja, vijece navedne prigovore

nalazi neosnovanim.

121. Da je prvostepeno vijeCe detaljno i razlozno razmatralo prijedloge odbrane u tom
pravcu, govori i €injenica da kada je u pitanju svjedok S1, da je na uporno insistiranje
optuZzenog, pa €ak i kad je prvobitho odbilo prijedlog odbrane za sasludanje navedenog
svjedoka, prvostepeno vijece ipak takvu svoju odluku izmijenilo, te pruZilo priliku
optuZzenom da ispita navedenog svjedoka radi razjasnjenja spornih okolnosti, odnosno
okolnosti koje je naveo optuZzeni u svom svjedockom iskazu. Medutim unatod
intervencijama predsjednika vijeca, optuZeni je svjedoku, postavljao pitanja na okolnosti o
kojima je svjedok govorio prilikom prvog davanja iskaza, te mu odbrana uopste nije
postavljala pitanja na okolnosti na koje je pozvan, zbog €ega je imajuci u vidu obavezu
zastite svjedoka od bespotrebnog izlaganja i svjedoCenja na iste okolnosti, posebno kad
su u pitanju svjedoci s mjerama zastite (ugroZeni svjedoci), vije¢e prekinulo direktno

ispitivanje svjedoka.

" Vijete je utvrdilo da bi odredeni svjedoci svjedodili na okolnosti na koje je po ocjeni vijeca izveden veé dovoljan broj
dokaza (postojanje Sirokog i sistemati¢nog napad), potom iz razloga to irelevantni za predmet optuzbe ili ne bi doprinjeli
razrjesenju predmetne stvari, kao i 5to je u pomenutom prijedlogu bilo i svjedoka koji su vec dali svoj iskaz na glavnom
pretresu kao svjedoci TuZiladtva, a predloZeni su da se sasluSaju upravo na okolnosti o kojima su svjedodili, a sve iz
razloga svrsishodnosti i ekonomicnosti, obzirom da bi prihvatanjem takvih dokaza dovelo do bespotrebnog
odugovlagenja postupka. Pored navedenog odredeni broj svjedoka je u meduvremenu preminuo, dok je za odredeni broj

optuzeni i sam odustao od njihovog svjedoéenja.
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122. Ovakvo postupanje optuzenog, samo govori u prilog ¢injenici da je prvostepeno
vije¢e pravilno donijelo odluke o odbijanju prijedloga odbrane za saslusanje pojedinih
svjedoka, posebno imajuci u vidu da je S1 u predmetnom dogadaju jedan od klju¢nih
svjedoka, kojeg ocigledno optuZeni nije imao Sta novo pitati, u odnosu ha njegovo
svjedoCenje u svojstvu svjedoka Tuzilastva, zbog Cega se njegovo ispitivanje svelo na

puko ponavljanje.

123. S druge strane kada je u pitanju djelimicno odbijane prijedloga za izvodenje
materijainih dokaza odbrane (ulaganje u spis transkripta izjave optuzenog i optuznice
TuZilastva iz prethodnog postupka, skice lica mjesta odakle su izvedeni civili i odakle su
strijeljani, kao i prijedloga za grafolodko vjestadenja potpisa svjedoka MemiSevi¢ AiSe),

vije€e nalazi da je i u tom pravcu prvostepeno vijece dalo pravilne i prihvatljive razloge.

124. S tim u vezi prvostepeno vijece je pravino naslo da je ulaganje optuZnice
TuZilastva iz prethodnog postupka Kkoji se vodio protiv optuZzenog, kao vecina prijedloga,
irelevantna za ovu Krivicnopravnu stvar, kao i to da je neosnovano ulaganje transkripta
izjave optuzenog Predraga Bastaha u pravosnaznom predmetu koji se ranije vodio protiv
optuZzenog, a iz razloga Sto je optuZeni u ovom predmetu dao svoj svjedocki iskaz. Kada je
u pitanju ulaganje materijalnih dokaza u vidu skice mjesta odakle su izvedeni civili i skice
mjesta strijeljanja koje je crtao optuzeni, prvostepeno vijece je takode pravilno utvrdilo da
optuzeni prilikom davanja svog svjedockog iskaza, apsolutno nije pominjao, pojasnjavao,

ili crtao pomenute skice.

125. Kada su u pitanju zalbeni prigovori u pogledu (ne) prihvatanja grafoloSkog
vjestaCenja potpisa svjedokinje AiSe MemiSevi¢, vije¢e nalazi, a kao 3Sto to pravilno
primjecuje i prvostepeni sud, da iako najavljen, odbrana do kraja postupka nikada nije
formalno postavila sudu takav prijedlog. Pored navedenog valja naglasiti, da se sustina
iskaza ovog svjedoka izmedu ostalog odnosi na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva,
te da ista nije svjedocila o bilo kakvim drugim odluc¢nim i relevatnim cinjenicama vezanim
za predmet optuZenja, zbog Cega, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, nije bilo
neophodno poduzimati neke dalje korake radi rjeSavanja proceshe situacije u pogledu
potpisa svjedoka na zapisniku iz istrage, jer to nije od relevantnog znacaja za pravilnost

utvrdenja odluénih €injenica.

126. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori da je sud pogresno zakljuéio u

paragrafu 412. presude da je optuzeni obezjedivao lice mjesta stojeci kod vrata autobusa
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na koja su izlazili civilu, ukazuju¢i da je prema iskazima svjedoka optuzbe i
optuzenog kao svjedoka, dokazano prisustvo veceg broja pripadnika srpskih snaga u
kriti€hom momentu, vije€e nalazi, da se u Zalbi ne navodi Koji su to konkretno svjedoci
optuzbe posvjedodili da je tu bilo viSe pripadnika vojske/policije, obzirom da je o takvoj
Cinjenici jedino posvjedocio optuzeni na glavnom pretresu, a Ciji navodi nisu potkrepljeni
bilo kojim drugim dokazima, posebno ne iskazima svjedoka S1 i Huse Ambeskovica, te

Hamdije Karacéa koji su to morali vidjeti obzirom da su ocevici predmetnog dogadaja.

127. Takode, objasnjenje optuzenog iz kojih razloga je izvrSeno streljanje navedenih lica,
da li je to bio ¢in osvete ili ne, su po ocijeni vijeca irelevantni, obzirom da to nije predmet
optuzbe, niti je to TuZiladtvo posebno dokazivalo, kao $to nije tvrdilo ni da je optuZeni to
planirao, ni da je on pucao u civile, nego je optuzenog teretilo da je kriticne prilike svojim
prisustvom, naoruzan, obezbjedivao lice mjesta i stojeci upravo kod vrata na koja su izlazili
civili, kontrolisuci njihov izlazak onemogucavao njihovo bjekstvo, ¢ime je dao odlucujuci

doprinos izvrSenju krivicnog djela.

128. U odsustvu dokaza da je optuZeni na bilo koji nain manifestovao svoje neslaganje
s ¢inom ubistava, odnosno da se optuZeni usprotivio ili odbio ucesce u aktivhostima koje
su prethodile strijeljanju, nego je naprotiv nhaoruzan usao u autobus skupa s civilima, zbog
¢ega je on je svojim ponasanjem, upravo svojim radnjama, svjestan sudbine tih ljudi,
svojim prisustvom i ulogom, htio ucinjenje djela, Sto po ocjeni i ovog vije¢a upucuje na
jedini moguci zaklju€ak, a to je da je odlu€io da u tome ucestvuje, odnosno da tome

odlu€uju¢e doprinese.

129. Kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose na iskaze svjedoka Ambeskovi¢
Huse i AiSe MemiSevi¢ navedenih u dijelu Zalbe Kkoji se odnosi na bitnu povredu odredaba
krivichog postupka, a zbog navodnih proceduralnih propusta u njihovim iskazima datih u
istrazi, a $to se u konacnici odnosi i na vjerodostojnost njihovih iskaza datih na glavhom
pretresu, vije¢e ¢e u ovom dijelu presude, a kao sto je to ve¢ naprijed naznacilo, dati svoje

razloge.

130. Naime, kada je u pitanju iskaz svjedoka Ambeskovi¢ Huse, vijeCe nalazi da se
sustina ovog Zalbenog prigovora odnosi na Cinjenicu da je svjedok u svojim ranije datim
izjavama iz istrage i to zapisnik iz 2011.godine (dat u ovom predmetu), te zapisnik iz 2012.
godine (dat u drugom predmetu), nije poimeni¢no naveo osobu (pripadnika srpskih snaga)

koji je stajao pored autobusa kritichog dana kada su se desila ubistva 34 civila u naselju
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Mracnica, te da tek u svojoj izjavi iz 2017.godine oznacava da je taj pripadnik,

ustvari optuZeni Bastah Predrag.

131. Kada je u pitanju zapisnik o saslu$anju ovog svjedoka iz 2017.godine (06.09.2017.
godine), u konkretnom slu¢aju se desila zaista jedna neobicajena procesna situacija, a to
je da su na glavhom pretresu prezentovane dva zapishika o sasluSanju ovog svjedoka,
identi€chog datuma, dakle 06.09.2017. godine, u jedinoj razlici, i to da je u jednom
zapisniku koje je posjedovala odbrana konstatovano da svjedok nije prepoznao vojnika
koji je stajao pored autobusa, dok je u drugoj verziji, koje je posjedovalo Tuzilastvo

konstovano da je svjedok izjavio da je “taj vojnik bio optuZeni Bastah Predrag”.

132. Postupajuca tuziteljica je pojasnila kako je doslo do navedene situacije, priznaju¢i da
se radi o greski TuZilastva, i to da je prilikom sasluSanja u TuZilastvu BiH svjedok
Ambeskovi¢ najprije rekao da nije prepoznao ko je bio kod autobusa $to je konstatovano u
zapishiku koji je svjedok i potpisao, da bi nakon $to je svjedok procitao zapisnik, isti izjavio
da nije tacno da nije prepoznao lice koje je stajalo kod autobusa i naveo je da je to bio
Predrag Bastah, Sto je uneseno u zapisnik, te potom je svjedoku reCeno da ¢e razlike u
ranijim izjavama u odnosu na tu okolnost objasniti pred Sudom. Nakon toga, Tuzilastvo je
greSkom primjerak prvobitnog zapisnika u arhivi sacuvalo i dostavilo odbrani u sklopu

materijala uz optuznicu, dok je tuziteljici ostao drugi, dopunjeni primjerak istog zapisnika.

133. S druge strane, svjedok Ambeskovi¢ je na glavnhom pretresu izjavio da sve do trece
izjave iz 2017. godine nikada ranije nije izjavio da je ikoga prepoznao, odnosno da u prve
dvije svoje izjave iz 2011. i 2012.godine nije navodio koga je prepoznao kriticnog dana
pored autobusa, a sve iz razloga jer se u tom periodu bojao za sigurnost sebe i svoje
porodice. Svjedok je na glavhom pretresu potvrdio da je u trecoj izjavi iz 2017. godine
izjavio da je u predmetnom dogadaju prepoznao optuZzenog Bastah Predraga, a to je

potvrdio i dajuci svoj iskaz na glavnom pretresu.

134. Dakle imajuci u vidu navedeno, a nasuprot Zalbenim prigovorima, vije¢e nalazi
da je prvostepeni sud detaljno i sa posebnom paznjom cijenio utvrdene nelogi¢nosti u
primjercima zapisnika odbrane i optuzbe, te pravilno cijenio objasnjenje TuZilastva dato u
tom prvacu, koje i ovo vijece nalazi logicnim i opravdanim. Pored toga, vijece je pravilno
cijenilo i navode svjedoka zasto je u prethodna dva zapishike nije naveo ime optuZenog,
nego to &ini tek u zapisniku iz 2017. godine, a Koje navode prvostepeno vije¢e pravilno

prihvata kao opravdanim razlogom za takvo postupanje, posebno jer se radi o svjedoku
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ocevicu ubistava.

135. Osim toga, prvostepeno vijece je prilikom ocjene vjerodostojnosti onog Sto je
svjedok rekao u zapisniku od 2017.godine, odnosno u svom iskazu na glavhom pretresu,
pravilno cijenilo i sve druge dodatne okolnosti koje govore u prilog zakljuCku da je takav
njegov iskaz istinit, i to okolnosti koje se odnose na samo prisustvo svjedoka u
inkrimisanom dogadaju, potom da je njegov iskaz medusobno saglasan u odlu¢nim
¢injenicama i sa iskazom svjedoka S1, koji je na gotovo identiCan nacin opisao slijed
dogadaja koji se odvijao kriti¢ne prilike, te su oba svjedoka identifikovali optuZenog Bastah

Predraga kojeg su poznavali od ranije.

136. Dakle sve navedene okolnosti prvostepeno vijece je pravilno cijenilo, te utvrdilo, sa
¢im se slaze i ovo vije¢e, da navedeni proceduralni propust kada su u pitanju izjave
svjedoka iz 2017. godine, nasuprot Zalbenim prigovorima, ne umanjuju vjerodostojnost
iskaza ovog svjedoka koji je dao na glavhom pretresu i u kojem je na jasan, decidan i
nedvosmislen nacin potvrdio da je prepoznao optuzenog Bastah Predraga, opisujuci
njegove radnje i ponaSanje u kriticnom momentu, kako je to detaljno navedeno u

obrazloZenju presude.

137. Vezano za iskaz svjedokinje oSte¢ene AiSe MemiSevi¢, vijeCe nalazi da se sustina
njenog iskaza odnosi na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva, obzirom da se radi o
sestri ubijenog Husnije Turkovic¢a, koja dakle, osim Cinjenice da je ¢ula za okolnosti kako
joj je brat zarobljen/odveden, te gdje su njegovi posmrtni ostaci pronadeni, nije svjedocila
o bilo kakvim drugim odlu¢nim i relevatnim cinjenicama vezanim za predmet optuzenja,
zbog Cega i po ocjeni ovog vijeca, njen iskaz nije relevantan za pravilnost Cinjeniénog

stanja u ovom predmetu.

137. Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi da je Cinjenicno stanje iz pobijane presude pravilno
i potpuno utvrdeno, te da se Zalbom branioca optuZenog prvostepena presuda

neoshovano pobija i po ovom Zalbenom osnovu.

V. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

138. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresne primjene zakona mora navesti
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barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloziti

na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

139. U slucaju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati

relevantna Cinjenicna utvrdenja pretresnog vijeca.

140. U slucaju kada zalbeno vije¢e zakljuci da je pretresno vijece pogrijeSilo u primijeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. ZKP BiH.

(a) Zalbeni navodi odbrane

141. Zalbom se tvrdi da je sud povrijedio odredbe Krivitnog zakona prema &lanu
298.tacka a) ZKP BiH, na nacin da je pogresno ocijenio postojanje bitnih obiljezja krivi¢nog
djela iz ¢lana 172.tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BIH, a sve u vezi sa ¢lanom 29.i 180
istog zakona. Kada su u pitanju opsti elementi predmetnog krivicnog djela, Zalbom se
istiCe da kada je u pitanju element koji se odnosi na znanje optuZenog o napadu i da
njegova djela predstavljaju dio napada, da optuzeni kao rezervni policajac i lice sa
srednjom naobrazbom nije mogao znati karakter i obim napada na podrucju opstine
Vlasenica, niti da je bio sastavni dio tog napada. U tom smislu radnje optuZzenog koje se
odnose na privodenje Bo8njaka civila u PS Vlasenica po nalogu pretpostavljenih ne mogu
se smatrati napadom. Pored navedenog Zalbom se tvrdi da tuZilastvo nije dokazalo da je
kod optuzenog postojala diskriminatorna namjera potrebna za progon kao zlo€in protiv
Covjecnosti, kao ni da tuZilac niti jednim dokazom nije dokazao koja je to konkretna radnja
optuZenog odlu€ujuce doprinjela izvrenju ubistva 34 civila. OptuZenom nije dokazano niti
da je uCestvovao zajednickoj odluci , niti da je svjestan zajedni¢kog plana, niti da je voljno
bilo Sta ucinio, tako mu nije dokazano da je pribavio oruZje, municiju za strijeljanje,

dovezao civile, dakle bilo koju radnju koja bi na odlucujuéi nacin doprinijela izvrSenju djela.

142. Nadalje, zalbom se tvrdi da je sud povrijedio odredbe krivicnog zakona prema ¢lanu
298.tacka d) ZKP BiH, na nacin da krivi¢éni zakon koji je sud primjenio, nije mogao biti
primjenjen, jer da isti nije vaZio u vrijeme udinjenja navodnog krivicnog djela, na koji nacin
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je sud povrijedio nacelo legaliteta. Optuzeni navodi da on u periodu 1992.godine nije
mogao znati da njegove radnje Cine obiljeZja krivicnog djela “Zlocin protiv CovjeCnosti®, jer

to kriviéno djelo u BiH nije bilo u KZ-u prije 2003.godine.

(b) Nalazi Apelacionog vijeca

143. Nasuprot Zalbenim prigovorima, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijece
na pravilan nacin pravno kvalifikovalo radnje izvrS8enja optuZenog kao krivicho djelo
Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH,
odnosno da je primijenilo KZ BiH, te je za svoju odluku dalo valjanu i u potpunosti

prihvatljivu argumentaciju.

144. Naime, prvostepeno vijece je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo
da su se u radnjama optuZzenog opisanim u izreci osudujuceg dijela izreke presude stekla
sva bitna obiljeZja krivithog djela Zlocine protiv dovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH h) u vezi
sa tatkom a) KZ BIH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. istog zakona, i to progon ubistvima

civila.

145. U tom smislu prvostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da su ispunjeni svi op$ti
elementi ovog krivicnog djela, a koji proizilaze iz zakonske definicije djela, a to je
postojanje Sirokog ili sistemati€nog napada, usmijerenost napada protiv civilnog
stanovnistva, te da je optuzeni znao za takav napad i da su njegove radnje dio tog
napada. Kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose, na znanje optuZenog o
Sirokom i sistematicnom napadu i da njegova djela predstavljaju dio napada, kao i da nije
dokazano da kod optuZenog postoji diskriminatorna namjera potrebna za progon kao
zlo€in protiv Covjecnosti, vijece je navedene Zalbene prigovore vec razmatralo ocijenivsi ih

neosnovanim.

146. Isto se odnosi i na ¢injenicna utvrdenja, kao i pravni zaklju¢ak o saizvrsilaCkom
postupanju optuZzenog u izvrdenju krivicnog djela, o ¢emu su takode dati razlozi kod

odbijanja Zalbenih prigovora u vezi sa tim utvrdenjima.

147. Kako, dakle, odbrana optuzenog argumente za tvrdnju o nepostojanju bitnih

obiljezja bi¢a krivi€nog djela za koji je pobijanom presudom oglasen krivim crpi iz teze o
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pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, a prigovori po tom osnovu su ve¢ ocijenjeni
neosnovanim, samim tim su takvi prigovori neosnovani i sa aspekta povrede Krivichog

zakona.

148. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori koji se odnose na navodnu pogre$nu
primjenu Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, jer da se taj zakon u konkretnom slucaju
nije mogao primjeniti sa aspekta nacela legaliteta, ovo vije¢e i te prigovore nalazi
neosnovanim. Pri tome i ovo vijeCe ima u vidu princip vremenskog vazenja krivicnog
zakona propisanog ¢lanom 4. KZ BiH , prema kojem ¢e se na ucinioca krivicnog djela
primijeniti zakon Koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivictnog djela, te ukoliko se poslije
u€injenja krivi€nog djela, zakon jednom ili vie puta izmijeni, primijenit ¢e se zakon koji je
blazi za ucinioca, kao i princip zakonitosti propisan ¢lanom 3. KZ BiH koji odreduje da se
kriviCha djela i krivicne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje prije nego $to je ucinjeno,
hije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom

nije bila propisana kazna.

149. Medutim, ono sto ovo vijece takode ima u vidu, a Sto branilac optuZzenog ocCigledno
zanemaruje, ili pak pogresno tumadi, je odredba ¢lana 4a) KZ BiH, kojom je propisano da
Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprecCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje
¢injenjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno predstavljalo krivi€no djelo u
skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom
preuzete su odredbe &lana 7. stav 2. EKLJP i €lana 15. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima, te je omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana
4. KZ BiH.

150. Na to je pravilno ukazalo i prvostepeno vijece zakljudujuéi da se navedeno
odstupanje od principa vremenskog vazenja krivicnog zakona upravo odnosi na Kriviéno
djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH. Naime, radi se o krivichom djelu koje,
kao takvo nije bilo propisano i sankcionisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u
vrijeme izvr$enja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi o inkriminaciji koja
ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena
bitna obiljeZja bica krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, to
su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH. Razloge koji su u vezi sa takvim zaklju¢kom

nhavedeni u obrazloZenju pobijane presude u potpunosti kao u svemu pravilne prihvata i

40

S1 1K 024549 22 Kr7 02.09.2022. godinc



ovo vijece.

151. Bitno je istaci da je i Ustavni sud BiH u svojoj praksi u viSe predmeta, u vezi sa
apelacionim prigovorima o retroaktivnoj primjeni KZ BiH u pogledu krivicnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti, zaklju€io da ne postoji povreda ¢lana 7. Evropske konvencije, jer stav 2.
tog Clana predvida izuzetke kada se radi o predmetima Kkoji se ticu ratnih zlo€ina i zlo€ina

krSenja medunarodnog humanitarnog prava koje su prihvatili civilizovani narodi.'2

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

152. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

153. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilkom odmjeravanja kazne.
Medutim, Apelaciono vijece nece preinaditi odluku o kazni samo zbog toga 3to pretresno
vije€¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijeée
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu nha oshovu

¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

154. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglaSava da pretresno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijec¢e nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i olakSavajucim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

"2 Vidjeti AP broj 2874/13 od 8.12.2015.godine; AP 1435/15 od 7.09.2017.godine; AP 1553/15 od 25.10.2017. godine.
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155. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljino teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo odiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijec¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno

vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

156. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajuc¢u okolnost. Ako je Apelaciono vijece uvjereno
da je pretresno vijec¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

(a) Zalbeni navodi odbrane

157. U uvodu Zalbe branica optuZenog naznaceno je da se prvostepena presuda
pobija i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji .Medutim, u obrazlozenju Zalbe branilac
izricito naglasava da je ovu presudu nepotrebno napadati zbog odluke o kazni, jer da
optuzeni uopste nije trebao biti kaZznjen, a niti mu je trebalo biti sudeno, te da je trebalo
donijeti presudu kojom se optuzba odbija. Stoga je presuda u ovom dijelu ispitana u skladu
sa odredbom c¢lana 308. ZKP BiH kojom je propisano pro$ireno dejstvo Zalbe izjavljene

zbog pogresno utvrdenog stanja i povrede krivicnog zakona.

(b) Nalazi Apelacionog vijec¢a

158. lIspitujuci pobijanu presudu u dijelu odluke o kazni , ovo vijece je nalazi da je
prvostepeno vije¢e u potpunosti postupilo u skladu sa odredbom Clana 48. stav 1. KZ BiH
o opéim pravilima o odmjeravanju kazne, cijeneci pri tome viSe oteZavajucih okolnosti, te
da je iste pravilno vrednovalo kada je optuZzenom Bastah Predragu za djelo za koje je

ogladen krivim utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 20 ( dvadeset ) godina.

159. Kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeno vijece je kao

oteZavajuce okolnosti na strani optuZzenog cijenilo  brutalnost u izvr8enju Kkrivicnog
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djela, iskazanu svirepost i upornost pri izvrSenju krivicnog djela, brojnost Zrtava
medu kojima je bilo maloljetnih lica i ¢lanova istih porodica, dalekosezZne posljedice djela
koje su prije svega pogodile porodice Zrtava koje su ostale bez muskih &lanova, a neke i
bez viSe njih. Olaksavajucih okolnosti na strani optuZzenog prvostepeno vijece nije naslo,

obzirom da su licne i porodi¢ne prilike optuZzenog u odnosu na tezinu zloc€ina, zanemarive.

160. Takode, ovo vijeCe nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno primjenilo odredbe o
odmijeravanju kazne osudenom licu i odredbe o sticaju (¢lan 53. i 55. KZ BiH), na nacin da
je optuZzenom utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina za djelo za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim, a kao ranije utvrdenu uzelo kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine koja je optuZenom izredena
pravosnaznom presudom Suda BiH, broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine, pa
primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZBiH, optuzenom izreklo jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset i pet godina), te da se blazom kaznom,
odnosno kaznom dugotrajnog zatvora u kra¢em trajanju ne bi mogla ostvariti svrha

kaZnjavanja propisana u ¢lanu 39. KZ BiH.

161. Iz svih navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci

ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Ivana Toti¢ Mirko BoZovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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