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ANEKS 3 - PRIHVACENE CINJENICE UTVRBENE PRAVOSNAZNIM PRESUDAMA



Broj : X-KR-06/180-2
Sarajevo, 22.04.2010. godinc

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i lercegovine, Odjel I za ratne zlo¢ine, u vijeéu sastavljenom od sudije Senadina
BegtaSevic¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Vesne Jesenkovi¢ 1 Davida Re, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje struénog saradnika Stanislave Nui¢ u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzcnih Vukovié Radomira i Tomi¢ Zorana zbog krivicnog djela
Genocid 1z ¢lana 171. tacka a) Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), a sve
u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, odlu¢ujuéi o optuznici Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj KT-
RZ-53/08 od 26.08.2008. godine i optuznici broj KT-RZ-143/07 od 18.08.2008. godine,
nakon odrzanog javnog 1 glavnog pretresa, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne 1
Hercegovine Ibre Buli¢a 1 optuzenih Vukovi¢ Radomira 1 Tomi¢ Zorana, te njihovih
branilaca, advokata Radivoja Lazarevi¢a, Rade Golic¢a, Petka Pavlovi¢a i Milosa Perica, donio

je, a predsjednik vijeca javno objavio dana 22.04.2010. godine sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

I. Vukovi¢ Radomir, zvani ,,Vojvoda®“, sin Vojina i Mire, rodene IvaniSevi¢, roden
16.02.1974. godinc u Tuzli, IMBG: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., u toku postupak
za sticanje drzavljanstva ..., sa prebivaliStem u ..., po zanimanju Keramicar, pismen, SSS,
ozenjen, otac jednog malodobnog djeteta, vojsku sluzio 1992. godine u Han Pijesku, nema
&in rezervnog vojnog starjesine, vodi se u vojoj evidenciji u opstini Sekoviéi, odlikovan
1993. godine ,,Zlatnom medaljom za hrabrost™ od General$taba Vojske RS, ,,Mcdaljom

heroja Milana Tepica“, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se postupak za



drugo krivi¢no djelo, nalazi se u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu ,,Kula®“ — Isto¢no

Sarajevo;

2. Tomié Zoran, zvani ,,Zgembo*, sin Ratka i majke Durdijanc, djcvojacki Vasili¢, roden
03.08.1971. godine u Stuparima, opé¢ina Kladanj, JMBG: ..., nastanjen u mjestu ...,
drzavljanin ..., pismen, zavr§io srednju Skolu (SSS), po zanimanju rukovalac gradevinskih
masina, zaposlen u Policijskoj stanict Zvornik, MUP Republike Srpske, neozenjen, vojsku
sluzio 1990/1991 u KurSumliji, ncma &in rezervnog vojnog starjesine, nije odlikovan,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se postupak za drugo krivi¢no djelo, nalazi

se u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu ,.Kula® — Isto¢no Sarajevo;

KRIVI SU

Sto su:

U svojstvu specijalaca — policajaca, zajedno sa drugim pripadnicima Drugog odreda
Specijalne policije Sekovici MUP-a Republike Srpske, te skupa sa drugim pripadnicima VRS
i MUP-a RS, dana 12.07.1995. u popodnevnim satima i tokom narednog dana, 13.07.1995.
godine, na dijelu ceste Bratunac — Konjevi¢ Polje u mjestu Sandi¢i, opStina Bratunac,
ucestvovali u odrzavanju prohodnosti ceste radi nesmetanog transporta bosnjackog
stanovnisStva autobusima 1 kamionima, osiguravanju ceste, zatvaranju i otvaranju za promet u
skladu sa planom prisilnog preseljenja Zena, djece 1 staraca boSnjacke narodnosti, a nakon $to
su dana 13.07.1995. godine ucestvovali u zarobljavanju velikog broja muskaraca Bosnjaka,
koji su nakon pada Zasticene Zone Srebrenica i1 njene potpune okupacije od strane VRS,
pokusali napustiti zasti¢enu zonu Srebrenice, u popodnevnim satima istog dana, u¢estvovali u
sprovodenju zarobljenih Bo3njaka muskaraca iz mjesta Sandi€i u skladiSte ZZ Kravica, gdje
su ovi bili zatvoreni skupa sa drugim zarobljenim Bo$njacima muSkaricima, dovezenim
autobusima u skladiste, a kojih je ukupno bilo zatvoreno vise od jedne hiljade, pa su optuzeni,
znajuci da ¢e zatvoreni Bosnjaci muskarci biti pogubljeni, zajedno sa drugim pripadnicima
Drugog odreda Specijalne policije Sekovi¢i MUP-a Republike Srpske, usmrtili veéinu
carobljenika tako Sto je optuzeni Vukovi¢ Radomir ucestvovao u likvidaciji zarobljenika

bacajuéi na njih ru¢ne bombe, a drugooptuzeni Tomi¢ Zoran pucao iz automatske puske.

Dakle, ubijanjem pripadnika skupine Bo$njaka, pomogli da se ista djelomi¢no istrijebe kao



nacionalna, etnicka i vjerska skupina,

¢ime su pocinili krivi¢no djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) Krivi¢nog zakona Bosne i

Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona,

pa ih Vije¢e Suda BiH, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba c¢lanova

39.,42.148. 1 na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH za navedeno djelo

OSUDUJE

1. OptuZenog Vukovi¢ Radomira NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 31 ( TRIDESET I JEDNU ) GODINU

2. Optuzenog Tomi¢ Zorana NA KAZNU DUGOTRAIJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 31 ( TRIDESET I JEDNU ) GODINU

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni
Vukovi¢ Radomir proveo u pritvoru poevsi od 08.08.2008. godine, a optuzeni Tomié¢ Zoran

pocevsi od 30.07.2007. godine, ima se uracunati u izreCenu kaznu zatvora.

Optuzeni sc u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobadaju naknadc troskova postupka,

tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH oSteceni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upuduju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

1. Sud je pazljivo ocijenio iskaz svakog sasluSanog svjedoka kao 1 svaki dokument koji je
uvr§ten u dokaze. Sud se, medutim, poziva samo na one dokaze koji su potrebni za
dono$enje ove presude. Sud u fusnotama, po potrebi, navodi izvore iskaza i druge dokaze
koji potkrijepljuju zakljucke. Tok sudskog postupka nalazi se u Aneksu 1. U Aneksu 2 su

navedeni dokazi zajedno sa svjedocima koji su saslu$ani, kao i materijalni dokazi koji su



4.

prihvaceni na glavnom pretresu. Aneks 3 predstavlja spisak prihvaéenih ¢injenica
utvrdenih u presudama MKSJ, a koje su stranke u postupku predloiile.l Ovi aneksi
predstavljaju sastavni dio obrazlozenja. U presudi se po potrebi kontekstualno citiraju

dijclovi iz zavrsnih rijeCi stranaka.

Sud je pripremio pismeni otpravak presude analiziraju¢i dokaze koji se odnose na dvojicu
optuzenih i njihovu jedinicu, Drugi odred Sekovi¢i, daju¢i pregled dogadaja koji
sacinjavaju genocid u Srebrenici u julu 1995. godine, analizirajuéi dokaze o ucestvovanju
dvojice optuzenih u tim dogadajima i to posebno u masakru u skladistu u Kravici,
donose¢i potrebne pravne zakljutke u odnosu na genocid, ocjenjujuéi krivi¢nu
odgovornost dvojice opluzenih, te je izrekao odgovarajucu kaznu. Po potrebi su navedeni

odredeni citati radi boljeg razumijevanja obrazlozenja.
OPTUZNICA

Optuznica tereti Radomira Vukoviéa i Zorana Tomicéa za genocid iz ¢lana 171. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine, kao 1 za izvr§enje tog krivi¢nog djela opisanim radnjama u

periodu od dva dana.

Navodi se da krivi¢na odgovornost proizilazi iz njihovih radnji kao svjesnih uesnika u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine u okviru
kojeg su vojne i policijske snage Republike Srpske (RS), Vojska bosanskih Srba (Vojska
Republike Srpske odnosno VRS) i MUP RS (Ministarstvo unutradnjih poslova) izvrsili
Sirok 1 sistematski napad na pripadnike boSnjackog naroda. Ukratko, optuznica navodi da

su dvojica optuzenih:

e U namyjeri da djelimicno istrijcbe grupu Bosnjaka,

e nanoScnjem tcSkih fizickih 1 duScvnih povreda prisilnim premjestanjem i
odvajanjem muskaraca od njihovih porodica,

e zarobljavanjem i pogubljenjima,

* sa zajedni¢kim ciljem da iz zasticene zone UN Srebrenica trajno prisilno premjeste

oko 40 hiljada civila,

! Rjesenje na osnovu &lana 4. Zakona o ustupanju predmeta.



* po prijckom postupku pogubce i pokopaju preko 7 hiljada muskaraca Bosnjaka,

poc¢inili sljedeca djela:

Dana 12. jula 1995. godine ucestvovali su u pretresu sela naseljenih bosnjackim
stanovniStvom u podrudju cnklave u okolini Potocara sa ciljem pronalazenja i

istjerivanja bosnjackog stanovnistva iz njihovih ku¢a,

e Dana 13. jula 1995. godine, u mjestu Sandi¢i, u¢estvovali su u odrzavanju
prohodnosti ceste izmedu Bratunca 1 Konjevi¢ Polja radi nesmetanog prisilnog
premjestanja Zena 1 djece iz Srebrenice,

e Dana 13. jula 1995. godinc, ucestvovali su u opcraciji izvidanja i napadu na

kolonu Bosnjaka u podru¢ju iznad Kamenice, ohrabrujuéi ih da se predaju laznim

obe€anjima da ¢e biti razmijenjeni,

Ucestvovali u zarobljavanju nekoliko hiljada Bosnjaka koji su pokuSavali da kroz

Sumu pobjegnu u strahu od likvidacije od strane MUP-a 1 Vojske RS, koji su

zatim pretresani i kojima je oduziman novac i vrijednosti, t¢ im narcdivano da

odloZe hranu, odje¢u i ostale stvari,
a posebno u odnosu na Zorana Tomica,
vtsio pretres zarobljenika oduzimajuéi im novac i vrijednosti,

e Ucestvovali u sprovodenju kolone od oko 1. 000 Bosnjaka iz mjesta Sandi¢i u
skladiSte Zemljoradnicke zadruge Kravica, za koje su znali da e biti pogubljeni,

Te,

e Nakon zatvaranja BoSnjaka u skladi$te, pripadnici Drugog odreda su likvidirali
zarobljcnike,

a posebno u odnosu na Radomira Vukovica:

e Ucestvovao u likvidacyji bacajuci ru¢ne bombe na zarobljenike dok su drugi
pripadnici Drugog odreda iz puSkomitraljeza, puSaka i ru¢nim bombama ubijali
zarobljenike, 1

poscbno u odnosu na Zorana Tomica:

e Ucestvovao u likvidaciji tako $to je pucao na zarobljenike iz automatske puske dok

su drugi pripadnici Drugog odreda iz puSkomitraljeza, pusaka i ru¢nim bombama

ubijali zarobljenike.
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II. POSTOJANJE ORUZANOG SUKOBA

5. Dogadaji koji se optuzenima stavljaju na teret su se dogodili u takozvanoj zasti¢enoj zoni
UN Srebrenica u julu 1995. godine. Za genocid koji je propisan medunarodnim pravom i
¢lanom 171. Krivi¢nog zakona BiH, nije potrebno postojanje oruzanog sukoba. Sud nije
morao dati takvo utvrdenje iako je tuzilaStvo dostavilo dokaze o postojanju istog.
Sveukupni dokazi, te posebno oni koji se pominju u daljem tekstu pokazuju, a Sud
konstatujc, da je u Bosni i Hercegovini, na podrucju Srcbrenice postojao oruzani sukob
izmedu ABIlIl i VRS u julu 1995. godine.

6. Tuzilac je dostavio dokaz da je 13. juna 1992. godine Radovan Karadzi¢ kao predsjednik
Predsjednistva Srpske Republike Bosnce 1 Hereegovine, izdao naredbu o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u VRS gdje se navodi da se primjenjuju medunarodni
sporazumi koje je potpisala SFRJ, pravila medunarodnih obicaja ratovanja, kao 1 opSte
prihvaéeni principi medunarodnog kriviénog prava,” ukljucujuéi, naravno, i Konvenciju o

gcnocidu iz 1948 godinc.

7. Sud je prihvatio sljedece prihvacene Ccinjenice koje su utvrdene u pravosnaznim
presudama MKSJ: ““Od 11. jula do 1. novembra 1995. u isto¢noj Bosni jc postojao oruzani
sukob.”.> Napad je bio rasprostranjen ili sistematski. Napad, koji su izvrsili VRS i MUP,
planiran je 1 definisan u naredenju “Krivaja 957 A Ovaj napad je bio nesumnjivo usmjeren

. <. .y . . .y . PR, )
protiv civilnog stanovnistva bosanskih Muslimana u srebrenickoj enklavi. ”

IIL.DRUGI ODRED SEKOVICI 1 DVOJICA OPTUZENIH

8. Kao §to jc navedeno u izreei presude, Sud je oglasio optuzene krivim §to su podinili
krivi¢no djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona,
time Sto su dana 13. jula 1995. godine uCestvovali u ubijanju viSe stotina muskaraca
bosanskih Muslimana u skladi$tu Kravica na podrucju Srebrenice. Obojica optuzenih su u
toku rata bili pripadnici Specijalnih policijskih jedinica (PJP) Ministarstva unutrasnjih

poslova Republike Srpske (MUP).

? Dokaz T.66.

* Prihvaéena &injenica broj 1 (Ancks 3).
* Prihvacena Cinjenica broj 2 (Ancks 3).
¥ Prihva¢ena &injenica broj 4 (Ancks 3).
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9. Radomir Vukovi¢, zvani “Vojvoda”, roden je 16. februara 1974. godine u Tuzli, a po
nacionalnosti je ... U julu 1995, bio je pripadnik Prvog voda Drugog odreda Sekoviéi.®
Zoran Tomié, zvani “Zgembo”, roden je 3. avgusta 1971. godine u Suparima, opStina
Kladanj, a po nacionalnosti je .... U julu 1995. bio je pripadnik Drugog voda Drugog

o v 7
odreda Sekoviéi.

10. Obojica optuzenih bili su pripadnici Drugog odreda Specijalne brigade policije Sckoviéi
(Drugi odred Sekoviéi) u julu 1995. godine.8 Odred je formiran kao jedinica PJP MUP-a
Republike Srpske 1993. godine. Specijane policijske jedinice su formirane 1994. godine, a
u svom sastavu su 30 do 40% imale aktivne policijske jedinice, a ostalo je bilo iz

IczZCrvnog sastava.9

11. U sastavu Drugog odreda bilo je pet vodova - tri pjeSadijska voda, prateci ili oklopni vod i
pozadinski ili vod za logistiku. Dva voda su bila iz mjesta Sekoviéi, a jedan je bio iz
mjcsta Skelani (na granici sa cnklavom Srebrenica).'® Brojno stanje u odredu je bilo oko
100 ljudi, a svaki od tri voda je imao po 30 pripadnika, prate¢i oklopni vod je imao oko 20

pripadnika, a pozadinski vod je imao oko pet ili Sest pripadnika.“

12. Zadaci Drugog odreda Sekoviéi obuhvatali su angazovanje na obezbjedenju linija i neke
policijske duznosti uklju¢ujuci obezbjedenje grani¢nih prelaza.12 Prvi 1 Drugi vod su bili
stacionirani u Sekovi¢ima. Treéi pjesadijski vod, koji se takode zvao Vod Skelani, bio je
stacioniran u Skelanima.” U istom jc uvijek bilo izmedu 20 i 30 pripadnika.'® Svjedok
D5, pripadnik 1. odjeljenja tog voda, koji se prikljucio vodu u martu/aprilu 1993 i ostao

do kraja 1995. godine, izjavio je da je u istom bilo izmedu 30 1 50 pripadnika u julu 1995.

¢ Mirko A§Cerié, 13. januar 2009.; Marko Aleksi¢, 4. februar 2009., Slobodan Stjepanovi¢, 5. februar 2009.

7 Slavia Zugi¢, 13. jannar 2009.; Mirko A3¢eri¢, 13. januar 2009., Marko Aleksi¢, 4. februar 2009., Pedrag
Celi¢, 5. Februar 2009.; Slobodan Stjepanovié, 5. februar 2009.

¥ Dokaz T.59, spisak pripadnika.

® Danilo Zoljié, 20. mart 2009.

'® Dokaz T.45, Milo§ Stupar, transkript iskaza u predmetu Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokié¢a, IT-02-60-T, 28
april 2004., T.8328-8329.

= Svjedok D35, 11. februar 2009.; Marko Aleksi¢, 4. februar 2009., Miladin Stevanovi¢, 2. april 2009., Dusko
Mcki¢, 18. juni 2009., Alcksandar Radovanovi¢, 18. novembar 2009.

l? Alcksandar Radovanovic, 18, novembar 2009, Milenko Pepic, 4. februar 2009,

B Drazen Frzic, 12. jumi 2009 Alcksandar Radovanovi¢, 18, novembar 2009,

" Dokaz T .45, Milos Stupar, Blagcjevié, 28. april 2004, T 8328.
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13.

14.

15.

godine.15

Sud je sasluSao kontradiktorne iskaze o tome ko je bio komandant Drugog odreda
Sckoviéi u julu 1995. godine. Milo§ Stupar je svjedodio pred MKSJ da je on bio
komandant do 15. juna 1995. godine, a da je njegov zamjenik Rade Cuturié bio imenovan

6

da preuzme funkciju komandanta.'® Medutim, sa danom 13. jula 1995. Cuturi¢ je dobio
samo usmene naredbe od Tomislava Kovaca, vr§ioca dznosti ministra unutra$njih poslova
RS, da preuzme tu funkeiju.'” Neki svjedoci su rekli da je on bio komandant u relevantno
vrijeme.”®  Drugi su izjavili da je Rade Cuturi¢ preuzeo komandu."” Sud nije imao
dovoljno dokaza da utvrdi ko je ta¢no komandovao odredom 12. 1 13. jula 1995. godine i
konstatuje da je na ovom sudu donesena oslobadajuca presuda po Zalbi Milosa Stupara za
komandnu odgovornost u vezi sa dogadajima u skladistu u Kravici.”” Okolnosti u ovom
predmetu ne obavezuju Sud da utvrdi komandnu odgovornost Drugog odreda Sekoviéi u

julu 1995, godine.

U julu 1995. Marko Alcksi¢ je komandovao (kao vrsilac duznosti komandira) 1. vodom, a
Milenko Tifunovi¢ (Cop) je komandovao 3. vodom.?' Marko Aleksi¢ je bio vriilac
duznosti komandira nakon S$to je komandir istog, Milenko Kovacevié, bio ranjen na
zadatku na terenu prema Srednjem.” Drugim vodom je komandovao Jelenko Luki¢.™ Na
glavnom pretresu je svjedocilo nekoliko pripadnika odreda, izmedu ostalih pripadnici I.
voda Mirko AScCeri¢, Marko Aleksi¢, pripadnici 2. voda Milenko Pepié, Slobodan
Stjepanovi¢, Drazen Erzi¢ 1 Nedeljko Sekula, te pripadnici voda Skelani, Petar Mitrovic,
svjcdok D35, Alcksandar Radovanovi¢ i Dusko Mcki¢ tc Pedrag Celi¢, Zoro Lukié i
Slavisa Zugi¢.**

Pripadnici odreda su svjedocili o svom naoruzanju. Kao jedinica specijalne policije, odred

" Svjedok D5, 11. februar 2009. , dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. .

' Dokaz T.45, Milo$ Stupar, Blagcjevié, 28. april 2004., T.8330-8331.

"" Dokaz T.45, Milos Stupar, Blagcjevié, 28. april 2004., T.8367-8368.

" Na primjer, Nedeljko Sekula, 27. avgust 2009.

' Na primjer, dokaz T.140, zaspisnik o saslusanju svjedoka Radoslava Stuparoviéa, 29. juni 2006. i Radoslava
Stuparovi¢a od 10. avgusta 2009.

** Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, X-KRZ-05/24, Drugostepena presuda, 9. septembar
2009.

! Mladin Stevanovi¢, 2. april 2009.; Petar Mitrovi¢, 8. april 2009.

2 Marko Alcksi¢, 4. februar 2009. Drugi svjedoci su ga opisali kao “komandanta”, na primjer Slavisa Zugi¢, 13.

januar 2009.

* Milenko Pepi¢, 4. februar 2009., Marko Aleksic, 4. februar 2009,

H Predrag Cclié, 5. februar 2009., Milenko Pepié, 4. februar 2009., Drazen Erzi€, 12, juni 2009, Dusko Mckic,
18. juni 2009., Slobodan Stjcpanovic, 5. februar 2009.
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je bio dobro naoruzan jer je imao nekoliko praga (samohodni protivavionski top) te
naoruzanje kao §to su haubice 1 minobacaci.”® Svjedok D5 duzio je automatksu pusku
(Cetiri SarZera 1 5 x 30 metaka), te je imao ru¢ne bombe 1 pistol). Mirko Milanovi¢ je duzio
pusSkomitraljcz. Dusko Mckié jc svjedocio da je vod Skelani bio uglavnom naoruzan
automatskim pusSkama, te da je jedinica imala jedan ili dva tenka, pragu i ne$to
minobacaca (120mm 1 82mm 1 oklopni BOV).”® Neki pripadnici 1. voda su imali ru¢ne
bombe, a neki su imali pistolje.”” Prateé¢i vod je imao tenk, jednu pragu i 68 i 82 mm

. v e .. . . . . . . N
minobacacc i jedan trocijevni BOV (samohodni protivavionski top). §

IV.ODLAZAK DRUGOG ODREDA SEKOVICI NA TEREN I RASPOREPIVANIJE U
SREDNJEM U JUNU 1995.

16.

17.

Kao Specijalna jedinica policije, Drugi odred Sekoviéi je redovno upuéivan na borbene
zadatke na terenu. Dana 15. jula 1995. godine, Milo§ Stupar, kao komandant, potpisao je
izvjestaj o “radu 2. policijskog odjeljenja u prvom periodu 1995. godine” u kojem je
opisao devet razli¢itih borbenih zadataka u periodu od februara do juna 1995. godine.”
Svjedok D5 je svjedo¢io o zadacima na Treskavici, Srednjem, Ozrenu, Gorazdu i
Visegradu za vrijeme rata.” Pripadnici jedinica su imali svoj redovni ratni raspored za
zadatke na terenu, ukljuujuéi i raspored u Bratuncu na dan 11. jula 1995. godine.
Krajem juna 1 u julu 1995. godine, jedinica je bila rasporedena na borbenom zadataku u
Srednjem blizu Sarajeva. Ovaj zadatak je bio od odredenog znacaja za jedinicu zbog toga

Sto je tom prilikom 9 policajaca bilo ranjeno, a pet ubije:no.32

Znaca) odlaska na teren u Srednje za procesuiranje ovog predmeta je u tome S§to
TuzilaStvo navodi da je svjedok D5 dok je bio rasporeden u Srednjem saznao da Ce
njcgova jedinica i¢i u Srcbrenicu 1 uéestvovati u protjcrivanju civilnog stanovnistva 1
ubijanju muskaraca bosanskih Muslimana. Zbog toga su u presudi analizirani dokazi o

rasporedivanju jedinica, te se iznose neophodna utvrdenja u vezi s tim navodom.

* Svjedok D5, 11. februar 2009. .

*% Dusko Mekié, 18. juni 2009., dokaz T.137, izjava svjedoka data SIPA-i, 20. oktobar 2005.

" Nenad Andrié, 13. avgust 2009.

2? Dokaz T.45, Milo§ Stupar, Blagcjevié, 28. april 2004., T.8328, 29. april 2004., T.8458.

¥ Dokaz T.70. Datum je 5. juli 1995, ali je potpisan 15, jula 1995, vidi T .45, Milo§ Stupar, Blagejevié, 29.
april 2004., T.8413.

* Svjedok DS, 11. mart 2009.

j‘] Nenad Andni¢, 13, avgust 2009.

* Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.
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18.

19.

20.

Utvrdenja u vezi sa ovim navodom nalaze se u poglavlju “Ocjena iskaza svjedoka D5”.

Rade Cuturi¢ (zvani “Oficir™), koji je inade bio zamjenik komandanta, komandovao je
Drugim odredom Sckoviéi kada je bio na tercnu u Srednjem prijc ncgo §to je isti
rasporeden u Srebrenicu.*? Pripadnici tri voda bili su rasporedeni na zadatak na terenu, na
koji su putovali odvojeno,34 na primjer, Mirko ASCeri¢ pripadnik 1. voda tamo je bio
rasporeden pocetkom jula,” a Petar Mitrovi¢, iz 3. voda Skelani je takoder bio tamo

6

upuéen.’® Nedeljko Sckula, komandant oklopnog (minobacagkog) odjcljenja 2. voda bio
je rasporeden u Srednje i na Treskavicu sa zadatkom da za vrijeme borbe pruzi pomoé
upotrebom minobacaca kalibra 82 mm. On je tamo bio od juna 1995. godine sve dok
njegova jedinica nije povudena 11. jula 1995. godine.’” Nakon odlaska u Srednje
nckoliko pripadnika je dobilo dopust. Drazen Erzié, iz 2. voda je bio na zadatku na terenu
do 9. jula 1995. godine kada mu je Rade Cuturi¢ dao pet dana dopusta, a Dusko Mekic, iz
voda Skelani, se vratio sa zadatka na terenu 1 odobren mu je dopust u trajanju od 10-12

dana.*®

Svjedok D5 misli da je jedinica bila u Srednjem oko desetak dana sa 50 do 60 pripadnika

odreda rasporedenih na tom poclruc’:ju.39

Jedinici je uveCe 11. jula 1995. godine bilo naredeno da krene na zadatak na teren u
Srednjem, kada je Rade Cuturi¢, u prisustvu komandira voda Milenka Trifunovica,
naredio da se vrate u Sekovice." Svjedok D5 je takoder posvjedo&io da je Cuturi¢

41 S
Alcksandar Radovanovi¢ jc

narcdio povlacenje, prcko Milenka Trifunovica (Cop).

izjavio da im je Trifunovi¢ na povratku u autobusu saopitio da idu u Srebrenicu.* Miladin
.. e C gen. . 43 . .,

Stevanovié, iz voda Skelani, je izjavio da su mislili da idu u Bratunac.”™ Dusku Mekicu

nijc rc¢eno da ¢e biti rasporeden u Bratunac i Srcbrenicu prije ncgo je otiSao na dopust iz

* Svjedok D5, 11. mart 2009. , Dusko Mekié, 18. juni 2009.
* Marko Aleksi¢, 4. februar 2009.

* Mirko Asceri¢, 13. januar 2009. On je takoder posvijedocio da je Radomir Vukovié bio kum njegovom
braticu.

* Petar Mitrovié, 8 . april 2009.

*7 Nedeljko Sekula, 27. august 2009.

j“f Drazen Erzig, 12, juni 2009, Dusko Mcki¢, 18, jum 2009,
* Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008.

0 Alcksander Radovanovic, 18. novembar 2009.

1 Svjedok D5, 11. mart 2009.

4? Alcksander Radovanovié, 18, novembar 2009,

* Miladin Stevanovic, 2. april 2009.
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21.

22.

23.

24.

Srednjeg.* Nedeljko Sekula je posvjedogio da jedinici nije bilo saopsteno da ide u
Srebrenicu. On se odvezao kamionom sa Radetom Cuturi¢em i uzeo dvodnevni odmor, a
u bazu u Sekoviée se vratio 13. jula nakon $to mu je regeno da se javi na duZnost.”
Svjedok D5 je izjavio da sc jedinica uputila tamo autobusima i jednim kamioniom dan ili

dva prije Petrovdana, koji se slavio 12. jula 1995, godine.*®

Sud je utvrdio da su ove verzije saglasne jer su neki pripadnici mozda bili obavijeSteni da

¢e biti rasporedeni u Srcbrenicu, a drugi mozda nisu.

Dokazi o uobicajenom nacinu obavjestavanja o rasporedivanju na zadatke na terenu, kao 1
o novom rasporedivanju su bili saglasni. Na primjer, Aleksandar Radovanovi¢ je
posvjedocio da su pripadnici jedinice obi¢no bili obavijcsteni da sc okupce u bazi i da bi
kamion do$ao po njih, a da nikada unaprijed nisu znali gdje idu i zbog &ega.?’ Drazen
Erzi¢ je izjavio da bi pripadnici odreda u Skelanima bili pokupljeni i odvedeni direktno na
zadatak na trerenu.” Zoro Luki¢, jo3 jedan pripadnik odreda, je izjavio da je praksa bila

da sc pripadnici obavijeste o odredistu, ali ne i o razlogu njihovog rasporedivanja.®

Svjedok D5 je posvjedo€io da je uvijek vidao 1 pripadnike drugih vodova kao 1 pripadnike
svog voda kad god bi iSao na zadatkc na tcren. Na terenu je vidao Radomira Vukovica
koji je bio naoruzan puSkomitraljezom kalibra 7.62 mm. Drazen Erzi¢ je takoder
posvjedoCio da je Vukovi¢ imao puSkomitraljez M-8."Y Dusko Meki¢ kaze da se radilo u

1

puskomitraljezu kalibra 7.62 mm.” Svjedok D35 je izjavio “koliko se sje¢am on je nekada

duzio M-84, a nckada automatsku pusku”.”® Svjedok D5 je posviedotio da jc kao
pripadnik voda Skelani vidao druge pripadnike Drugog odreda Sekovi¢i samo kada su

zajedno bili na terenu.” Sjeca se da je dva puta i18ao u Srednje, prvi put 1994. godine.54

Svjedok D5 je dao kontradiktoran iskaz u pogledu toga da li je Radomir Vukovi¢ bio na

* Dusko Meki¢, 18. juni 2009.

* Nedeljko Sekula, 27. august 2009.
* Svjedok D5, 11. februar 2009.

7 Aleksander Radovanovi¢, 18. novembar 2009.
* Drazen Erzi¢, 12. juni 2009.

¥ #oro Luki¢, 3. mart 2009.

% Drazen Frzie, 12. juni 2009.

! Dusko Mcki¢, 18. juni 2009.

* Svjedok DS, 11. mart 2009.

** Svjedok D5, 11. mart 2009.

* Svjedok D5, 11. mart 2009.
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terenu u Srednjem. Prvo je rekao da se ne moze sjetiti da li je Vukovi¢ bio na tom zadatku

5
na terenu‘5

Medutim, prilikom unakrsnog ispitivanja sjetio se da je bio u jednom od
vozila kojim je policija prebacivana u Srednje, ali se nije mogao sjetiti u kojem, 1 sjetio se
da ga je vidao u Srednjem, ali ne zna gdje.”® Sud je saslusao potkrepljujuéi iskaz Slavise
Zugic¢a koji je svjedotio kao svjedok Radomira Vukovica, i koji je izjavio da je Vukovié

. f 5T
bio na zadatku na terenu u Srednjem.

Zakljuici

25.

26.

27.

28.

U zavri$noj rije¢i Radomira Vukovica se tvrdi da Tuziladtvo nije izvan razumne sumnje
utvrdilo da je Vukovi¢ bio na zadatku na terenu “na osnovu ¢ega bi se mogao izvesti
zakljucak da jc on navodno bio upoznat sa de§avanjima u i oko Srebrenice”.”® Postavlja sc
pitanje da li je Vukovi¢ bio na terenu, i ako jeste, da li je imao ista saznanja koja svjedok
D35 tvrdi da je imao u vezi sa predstoje¢im zadatkom u Srebrenici. Sud je spreman da
iznese svoj zakljucak u pogledu prvog, ali ne 1 u pogledu drugog koncepta. Dva svjedoka,
ukljuéujuéi i jednog koji jc pozvan od stranc odbranc Radomira Vukoviéa, potvrdili su da

je on bio tamo.

Sud jc utvrdio na osnovu dokaza da je Radomir Vukovi¢ zapravo bio na zadatku na terenu
u Srednjem. Jedina vazna stvar od koje zavisi ovo konkretno utvrdenje jeste pouzdanost
sjecanja svjedoka DS5. Medutim, Slavila Zugi¢ potvrduje njegovu izjavu s ovim u vezi

tako da to nije od bitnog znacaja.

Tuzilac, dakle, nije dokazao da je Radomir Vukovi¢c mozda imao ista saznanja o
predstoje¢im dogadajima u Srebrenici do kojih svjedok D5 tvrdi da je dosao dok je bio na

terenu u Srednjem.

Sud nije ¢uo iskaze o tome da je Zoran Tomi¢ bio na terenu. Nije izveden ni jedan dokaz
koji ukazuje na to da je on mozda imao ista saznanja koja svjedok D35 tvrdi da je imao u

vezi sa zadatkom u Srebrenici.

* Svjedok D5, 11. mart 2009.
% Svjedok D5, 11. mart 2009.
7 Slavisa Zugic, 1. juli 2009.
¥ Radomir Vukovi¢, zavrsna rije¢ Rade Golica, stav 52.
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V.

29.

30.

HRONOLOGIJA DOGABDAJA U SREBRENICI

Sud ¢e u presudi analizirati dokaze koji se odnose na napad na Srebrenicu 1 zauzimanje
Srebrenice od strane VRS u julu 1995. godine. Sud ne treba da analizira dogadaje iz
godina koje su predhodile napadu na Srebrenicu koji je poceo 6. jula 1995. godine.
Medutim, s obzirom na to da se opluzeni lerete za genocid kao ucesnici u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, neophodno je da se detaljno analiziraju opasnosti sa kojima su se
Republika Srpska i njena vojska suocavale u mjesecima koji su prethodili napadu na
Srebrenicu. Izvjestaj bivSeg vojnog analiticara MKSJ, Richarda Butlera, predstavlja

koristan pregled koji moze posluziti u ove svrhe.”

(i) Dokazi koji su uvrsteni na osnovu Zakona o ustupanju predmeta

Sud je u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta uvrstio u dokaze transkripte sa
svjedocenja deset svjedoka pred MKSJ. Svjedoci vojne profesije su bili komandant
Holadskog bataljona, potpukovnik Thomas Karremans, njegov zamjenik Robert Franken,
kao i pripadnici holadskog bataljona, poru¢nik Lendert Cornclius van Duijn, majori Picter
Boering, Robert Groenewegen, te pripadnik vojnih posmatra¢a UN-a Joseph Kingori.
Ostali svjedoci su bili Milos Stupar, Dragan Obrenovi¢, Momir Nikoli¢ 1 Miroslav
Deronji¢.*” Milo§ Stupar je neposredno sviedocio o dogadajima u skladistu u Kravici.
Medutim, u vrijeme glavnog ro¢ista Sud BiH mu je vec izrekao prvostepenu presudu
osudivii ga za genocid zbog njegovog polozaja komandanta Drugog odreda Sekoviéi,”" i
tada je ¢ekao ponovno sudenje pred Apelacionim vije¢em. On nije svjedo¢io na glavnom
ro¢istu 1 Sud se samo pozvao na njegov iskaz u vezi sa strukturom odreda 1 nije protiv
optuzenih koristio njegov iskaz u vezi sa optuzbama koje se odnose na njihovo postupanje
u Sandi¢ima ili u skladiStu u Kravici. U skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta, Sud je
takoder dozvolio tuziocu da u dokazc uvede 1 izjave Ljubisc Borov€anina pred MKSJ.*

Sud je, medutim, imao na umu da se pred MKSJ vodio postupak protiv Borov¢anina za

genocid u predmetu protiv Popovica. Sud nije uvjeren u pouzdanost Borov¢aninovih

* Dokaz T.86.

0 Rjcsenje 19. februar 2009.

U Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifimoviéa, Brana Diinica, Aleksandra
Radovanoviéa, Slobodana Jakovjevica, Velibora Maksimovica, Dragise Zivanovica, Branislava Medana i
Milovana Matica, X-KR-05/24 , 29. juli 2008., prvostcpena presuda (pismeni otpravak presude od 13. januara
2009.),

62 Rjcienja od 19. februara i 24. juna 2009, (Kravica (Stupar i drugi)*
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izjava, te je odlucio da se ne oslanja na iste prilikom razmatranja dokaza protiv dvojice

optuienih.(’3

31. Joseph Kingori je svjedoCio putem videco linka. Odbrana nijc zahtijevala prisustvo
pukovnika van Duijna ili majora Boeringa radi unakrsnog ispitivanja. Odbrana je trazila
prisustvo Karremansa, Frankena i Groenewegena radi unakrsnog ispitivanja. Organi vlasti
u Holandiji nisu mogli da pronadu Karremansa.®® Pokusaji da se unakrsno ispitaju
Franken i Groenewegen, koji su pristupili radi unakrsnog ispitivanja putem vidco linka,

nisu bili uspjesni zbog tehnickih razloga.®

32.Sud je uzeo u obzir transkripte sa svjedofenja Karremansa, Frankena 1 Groenewegena
pred MKSJ kao opstc potkrepljujuée dokaze o napadu na Srcbrenicu 1 dogadajima u vezi
sa kriviénim djelima pocinjenim u skladistu Kravice. Sud svoju presudu protiv dvojice
optuzenih nije zasnovao “isklju¢ivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri na prethodnim iskazima

svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.”(’(’

Transkripti sa svjedocenja
prcd MKSJ koji su uvedeni u dokaze potkrijepili su iskaz pukovnika Joscpha Kingorija i
ostalih svjedoka. Ovakvo koriStenje transkripta je u skladu sa pravom optuzenih na
pravi¢no sudenje. Ti svjedoci nisu dali iskaze koji su se direktno odnosili na skladiste u

Kravici ili dircktne dokaze protiv optuzenih ili pripadnika njihove jedinice.

Stvaranje "zaSti¢enih zona" i prisustvo UNPROFOR-a i UNMO-a

33. Dana 16. aprila 1993. godine, Vijece sigurnosti Ujedinjenih Nacija donijelo je Rezoluciju
819 (1993) proglasivsi Srebrenicu “zaSticenom zonom”, sa namjerom da se zastite
Muslimani koji su bjezali pred napadima VRS. U Rezoluciji 824 (1993) od 6. maja 1993.

godine okolna podru¢ja Zepe i Gorazda proglasena su “zastiCenim zonama”. Te zaStiene

% Borové&anin je osuden od strane Pretresnog vije¢a MKSJ za pomaganje i podrzavanje u istrebljenju kao
krivitnom djelu protiv {ovjecnosti; ubistvo kao povreda zakona ili obi¢aja ratovanja, progon kao zlo¢in protiv
¢ovjetnosti i ne¢ovjedna djela (prisilno preseljenje), zlo¢in protiv Covje¢nosti, te povrh svega ubistvo kao zlo¢in
protiv ¢ovjeénosti; 1 kao povreda zakona odnosno obi¢aja ratovanja. Osloboden je optuzbe da je pocinio genocid.
Tuzilac protiv Popoviéa i drugih 1T-05-88. Presuda, 10. juni 2010

64 Holandske vlasti su obavijestile TuZilatvo da Karremans vise ne Zivi u Holandiji.

8 Video veza se prekinula 22, januara 2010. godine za vrijeme svjedoGenja Paula Groencwegena.  Robert
Franken sc pojavio na unarksrnom ispitivanju putem video linka 17 Holandijc dana 4. decembra 2009. godine, ali
veza nije funkcionisala. Sud je pokusao da njegove svjedoCenje pomjeri za 14, decembar 2009, godine.
Mecdutim, gospodin. Franken je preko holandskog sudijc u Hagu obavijestio da ne 7ch da nastavi sa unakrsnim
ispitivanjem. Holandske vlasti mu nisu uputile poziv da sc vrati na Sud na unakrsno ispitivanje.

8 (lan 3. Zakona o ustupanju.
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34,

35.

36.

37.

zone su se nalazile unutar teritorije Drinskog korpusa VRS.Y

Kako je proticao pocetak 1995. godine, politicki i vojni ¢elnici u Republici Srpskoj su
postali svjesni da RS ili mora vojno okonéati sukob ili pripremiti teren do kraja godine za
sporazumno rjesenje, jer su postojale naznake da ABiH i HVO pripremaju ofanzivu protiv
RS-a i Republike Srpske Krajine.68 Butlerov izvjestaj opisuje kako je do pocetka januara
1995. godine Vlada RS-a ve¢ donijela odluku da izvrsi pritisak na zaStiene zone, Sto je
ukljudivalo 1 ograni¢avanje krctanja snaga UN-a u istocnoj Bosni, poscbno konvoja za
opskrbljivanje tri zasticene zone. Ograni¢enja goriva, municije i namirnica koje su se
mogle slati snagama UN-a ozbiljno su narudila njihovu sposobnost da djelotvorno

nadgledaju aktivnosti u zasti¢enim zonama."

Srebrenica se nalazila na geografskom podru¢ju Drinskog korpusa VRS kojim je do 13.
jula 1995. godine komandovao general Milenko Zivanovi¢, a od 13. jula 1995. godine
general Radislav Krsti¢. Zvorni¢ka 1 bratunacka brigada su bile jedinice u sastavu

Drinskog korpusa.

Ujedinjene Nacije su stalno bile prisutne u enklavi u funkciji odrzavanja mira
(UNPROFOR) i imale su bazu u Potofarima u kojoj su sc nalazili holandski vojnici
(Holandski bataljon), kao 1 nekoliko posmatrackih punktova na drugim mjestima u
enklavi. Tu su takoder bili 1 vojni posmatraci (vojni posmatracit UN-a) stacionirani unutar
enklave, koji su djelovali unutar posebnog lanca komande.” Lanac komande vojnih
posmatra¢a UN-a podrazumijcvao jc upuivanjc izvjcStaja Stabu u Zagrcbu. Vojni

posmatraci UN-a su bili u sastavu UNPROFOR-a, ali su imali drugacije zadatke.”!

Pukovnik Joscph Kingori jc bio stacioniran u §tabu vojnih posmatrata UN-a u Srcbrenici
od pocctka aprila 1995. godine do 11. jula 1995. godinc kao jedan od (samo) trojicc
oficira vojnih posmatrata UN-a ¢iji zadatak je obuhvatao nadgledanje provodenja

obustave vatre, kao 1 posmatranje 1 ocjenjivanje mogucnosti zaracenih strana. Oni su

‘7 Dokaz T.86, Butlerov izvjestaj, 1.24-1.26.

(’8 Dodatak T .86, Butlcrov izvjestay, 1.30-1.33.

% Dokaz T.86, Butlcrov izvjestaj, 1.34.

" Sud jc u skladu sa ¢lanom 5 Zakona o ustupanju predmeta, u dokaze uvco transkript sa sviedocenja vajnog
posmatra¢a UN-a pukovnika Joscpha Kingoria pred MKSJ, dokaz T.46, transkript dokaza u predmetu 7uZilac
protiv Krsti¢a, IT-98-33-T, 31. mart 2000. i 3. april 2000.

" Joseph Kingori, 12. novembar 2009.
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38.

39.

40.

v . . y .. R o)
odrzavali odvojene sedmicne sastanke sa predstavnicima ABiH i VRS.’

Sud je sasluSao dokaze o prisustvu ABiH u srebreni¢koj zaSti¢enoj zoni, kao 1 neke
dokazc o tome da su vojnici ABiH vrSili manjc napadc na srpske snage i scla iz enklave.
Cini se da se strane u postupku nisu sporile oko toga da je ABiH u izvjesnoj mjeri bila
prisutna u enklavi. Ono oko ¢ega su se sporile je bio obim tog prisustva, naoruzanost, kao
1 da Ti je to prisustvo predstavljalo znacajnu vojnu prijetnju za srpske snage. Navodi
odbranc ukazuju na to da odbrana smatra da j¢ to rclevantno u odnosu na status svih
zatvorenih muskaraca bosanskih Muslimana. Sud je s ovim u vezi prihvatio veéi broj
¢injenica utvrdenih u presudama MKSJ. Sud je takoder saslusao direktno svjedocenje s

ovim u vezi, prvenstveno od pukovnika Kingorija.

Prema rije¢ima zamjenika komandanta Holandskog bataljona Roberta Frankena enklava
nije bila uspjesno demilitarizovana, zbog toga §to je “masa lakog naoruzanja jo§ uvijek
bila u enklavi”.” Vojnik Holandskog bataljona Paul Groenewegen vidio je samo
malokalibarsko oruzjc. On je primjctio manjc jedinice ABiH u grupama od pet do desct
ljudi, ali nije smatrao da su oni bili direktno “organizovani na vojnicki na¢in”.”
Potporu¢nik Karremans je pomenuo dogadaje koji su bili povezani sa “muslimanskim
borcima™, na nacin da su oni odlazili iz cnklave uveée 1 vracali sc sljedeceg jutra, te
razmjenu vatre koju je Cuo izvan enklave. Rukovodstvo ABiH mu je reklo da su oni

trazili hranu.”

Pukovnik Kingori jc izjavio da je VRS imala odgovarajucu strukturu i teSko naoruzanje,
za razliku od bosanskih Muslimana, koja prema njegovim zapazanjima, nije imala
nikakvu organizovanu vojsku u Srebrenici. Bosanski Muslimani su predali sve svoje teSko
naoruzanjc, 1 koliko jc poznato pripadnicima vojnih posmatraca UN-a, nijc bilo nikakvih
vojnih operacija u srcbreni¢koj enklavi, mada je povremeno bilo prituzbi od stranc VRS o

napadima iz enklave. Kingori je opisao da je imao Sest posmatraca 1 da su na vecem

? Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstic, 3. april 2000., T.1812.

™ Dokaz T.52, Robert Franken, transkrip sa svjedocenja v predmetu TuZilac protiv Krstiéa, IT-98-33-T, 4. april
2000., T.2006.

™ Dokaz T 48, Paul Groenewegen, transkript sa sviedocenja u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica, 1T-
02-60-T, 24, juni 2004, T. 11165 (uvrsteno u transkripte sa svjedocenja svjedoka u predmetu Tuzilae protiv
Popoviéa i ostalih, IT-05-88-T, 25. oktobar 2005, uvriteno u dokaze u skladu sa Clanom 4. Zakona o ustupanju.)
™ Dokaz T.52, Thomas Karremans, transkript sa sviedocenja u predmetu Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, 1T-
02-60-T, 24. juni 2004., T.11165, T.11170.
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41.

42.

43.

dijelu enklave bile angazovane redovne patrole, iako je zbog ograni¢enog broja ljudi bilo

teSko vrSiti patroliranje u enklavi.”®

Vojnu situaciju u enklavi u tom periodu pukovnik Kingori j¢ opisao kao situaciju koju je
karatkterisalo kr$enje statusa sigurnosne zone od srpske strane, “koliko je meni poznato
uglavnom je BSA (VRS) bila ta koja je zapravo bila agresor”.77 Na osnovu njegovog
zapazanja, “na muslimanskoj strani, tj. na strani BiH, nije bilo nikakve organizovane
vojske kao takve. Prvenstveno, trebalo bi se podsjctiti da oni nisu imali nikakvo tesko
naoruzanje... imali su samo lako naoruzanje .... AK-47 i samo to... pa prema tome nisu
ni bili naoruzani” 1 “smatram da nisu predstavljali nikakvu opasnost... nije se radilo ni o
kakvoj organizovanoj strukturi na na¢in na koji bi vojska trebala biti organizovana.... i

nisu sc mogli uporediti sa Srbima.”™

S druge stranc, Srbi su “imali organizovanu
strukturu i... imali su teSko naoruzanje. Bar znamo da su imali artiljeriju jer su je
koristili.  Tmali su minobacace. TImali su puS8komitraljeze. Tmali su rakete... tenkove i
mnoge druge vrste tedkog naoruzanja”.”” “Bila je to prava organizovana vojska”.* A u
Armiji BiH “za vrijeme cijclog mog boravka tamo, vidio sam samo jedan puSkomitraljcz
u posjedu armije BiH. U poredenju sa onim $to je imala VRS, to je bila sitnica”.®! Prema
rije¢ima zamjenika komandanta holandskog bataljona Roberta Frankena *“Stab divizije”
ABiH je bio u maloj konferencijskoj sali bez mapa ili uredaja za komunikaciju, soba sa

. . C gean e e qen o e .. 8D
nekoliko stolova — “sa najavise desetak ljudi” i nije li¢ila na $tab divizije.®

MKSJ je utvrdio da “svjedoci odbrane optuzili su bosansko-muslimanske snage da
zaSti¢enu zonu koriste kao utvrdenu bazu za pokrctanje ofanziva protiv snaga bosanskih
Srba. Zaista 26. juna 1995. godine, nekoliko dana prije ofanzive VRS-a na Srebrenicu,
bosansko-muslimanske snage su iz enklave krenule u jun§ na srpsko selo Visnjica

udaljeno 5 km.”®

Presude MKSJ sadrze utvrdenja o tadaSnjoj vojnoj situaciji. Utvrdeno je da “Od samog

78 Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

7 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krsic, 3. april 2000., T.1812.

"™ Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000., T.1813-1815.
" Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1815.

?U Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krs#i¢, 3. april 2000., T.1914

?1 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000., T.1914

83 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2009-2010.
¥ Prihvaéena ¢injenica broj 55 (Ancks 3).
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44,

pocetka obje su strane u sukobu krsile sporazum o “zasti¢enoj zoni”.** Ali, u vezi sa
snagama VRS, MKSJ je utvrdio da su, “generalno govoreci, snage bosanskih Srba koje su
okruzivale enklavu bile dobro disciplinovane i naoruzane. VRS je bila organizovana na
gcografskom osnovu i Srcbrenica je spadala u djelokrug Drinskog korpusa. Izmedu 1000 i
2000 vojnika iz tri brigade Drinskog korpusa bile su rasporedene oko enklave. Te snage
bosanskih Srba su bile opremljene tenkovima, oklopnim vozilima, artiljerijom i
minobacacima. Jedinica AFBiH koja je ostala u enklavi — 28. divizija — nije bila dobro
organizovana i oprcmljena. Nedostajala je ¢vrsta komandna struktura i sistcm
komunikacije, neki vojnici ABiIl su imali lovacke puske ili nisu vopste bili naoruzani, a
samo njih nekoliko je imalo odgovarajuce uniforme. Medutim, Pretresno vijece je takoder
Culo dokaze da 28. divizija 1 nije bila tako slaba kao $to se to u nekim krugovima
prikazivalo. Sigurno je da je broj ljudi u 28. diviziji nadmasivao broj ljudi u
Drinskom Korpusu, pri ¢emu su redovito protiv snaga VRS-a na tom podru¢ju vriena
izvidanija i diverzije.”

“Pretresno vijece je sasluSalo vijerodostojno 1 velikim dijelom ncosporeno svjedoéenje o
sistematskom odbijanju bosanskih Muslimana da se pridrzavaju sporazuma o
demilitarizaciji “zasticene zone”. Bosansko-muslimanski helikopteri su letjeli, krseéi
time odredbu o zoni zabrane letenja; ABiH jc otvarala vatru precma linijama bosanskih
Srba i kretala se kroz “zaSticenu zonu”; 28. divizija se nastavila naoruzavati; a ABiH je
prisvojila barem jedan dio humanitarne pomoc¢i koji je stizao u enklavu. Bosanskim
Srbima se ¢inilo da snage bosanskih Muslimana u Srebrenici koriste “zasticenu zonu” kao
podesnu bazu za pokrctanje ofanziva protiv VRS-a, a da UNPROFOR nista nc ¢ini kako
bi to sprijecio. General Halilovi¢ je priznao da su bosansko-muslimanski helikopteri
letjeli i time krSili zabranu letenja, te da je on licno poslac osam helikoptera sa
municijom za 28. diviziju. U moralnom smislu on to nijc shvacao kao krienje sporazuma
0 “za$ti¢enoj zoni”, s obzirom na ¢injenicu da su bosanski Muslimani od pocetka bili
1zuzetno loSe opskrbljeni oruijem.”86 Sud zapaza da se u zavr$noj rijeci Zorana Tomica
navodi da Srebrenica nije bila demilitarizirana.?” Sud se slaze da Srebrenica nije bila u
potpunosti demilitarizirana, ali da to zapravo nema nikakvog znacaja za utvrdenje Suda da

je u Srebrenici poéinjen genocid ili za njegovo razmatranjc krivice optuzenih.

B4 o - . PO .

?_ Prihvaéena ¢injenica broj 51 (Ancks 3)

8 Prihvacéena ¢injenica broj 50 (Ancks 3).

¥ Prihvaccna ¢injenica broj 52 (Ancks 3).

87 - . . N -
Zoran Tomi¢, zavrdna rijec advokataPetka Pavlovica
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45.

46.

Oficir holandskog bataljona, major Pieter Boering imao je zadatak da bude veza izmedu
komandanta i civilnog i vojnog rukovodstva u enklavi, kao i izmedu VRS i ABiH.*
Holandski bataljon je imao nckoliko opcrativnih punktova u cnklavi, koji su opisani kao
nekakva uzviSenja ucvricena vrecama pijeska 1 drvima, naoruZani vatrenim oruzjem i
mozda neSto protivtenkovskog naoruzanja, lakog naoruzanja i jednim mitraljezom, a §to
se prostora ti¢e punkl je bio veli¢ine male nastambe u kojoj je moglo nociti Sest do osam

ljudi.¥

Uloga UNPROFOR-a je bila da obezbijedi da humanitarna pomo¢ stigne do svojih
namjeravanih ciljeva. Major Boering je opisao pogorSavanje stanja sredinom 1995.
godine, navodcdi da sc stanje u pogledu hrane, higijenskih uslova i humanitarnih zaliha
znatno pogorsalo u maju, junu i u prvoj sedmici jula®®. On je opisao da je vidio da su
kuc¢e Muslimana koje su gledale na logor Holandskog bataljona u Poto¢arima bile
granatirane sa pozicija VRS u Bratuncu u junu i julu, $to je stanovnike natjeralo da krenu
u pravcu Potocara ili blize Srcbrenici. Od kraja maja i poéetka juna patrolna vozila
holandskog bataljona bila su izloZena direktnoj vatri, a granate su padale nekih pedesetak
metara od vozila.”' Boerin g je to protumacio kao upozorenje ‘I ja sam li¢no odlucio da ¢u
iz logora izlaziti samo u slucaju prijcke potrebe i da ¢u u patrole odlaziti samo ako imam
dobar razlog.””* Major Boering je dotekan u zasjedi VRS u blizini posmatratkog punkta
u blizini Zutog mosta i pod prijetnjom oruZja istjeran je iz vozila od strane vojnika VRS.
Odveden je oficirima VRS Momiru Nikoli¢u i pukovniku Beari koji su se nalazili u
blizini.”’ (Major Momir Nikoli¢ je bio komandant za bezbjednost i obavijcitajne poslove
Bratunacke brigade, a pukovnik LjubiSa Beara je bio komandant za bezbjednost glavnog
Staba VRS. Protiv obojice se vodio sudski postupak pred MKSJ). Beara je osuden za
genocid zbog uloge koju je imao u zlo¢inima pocinjenim u Srcbrenici t¢ mu je izreena

o 94
kazna dozivotnog zatvora

** Dokaz T .47, Pieter Boering, transkript sa svjedotenja u predmetu Tuzilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-
T, 19. septembar 2006., T1873.

_89 Dokaz T.47, Picter Bocring, Papovic, 19. septembar 2006.,T.1889-1890.

?U Dokaz T.47, Picter Bocring, Papovic, 19. septembar 2006., T.1893-1894.

?] Dokaz T.47, Picter Bocring, Papovic, 19. septembar 2006., T.1895-1898.

93 Dokaz T.47, Picter Bocring, Papovic, 20. septembar 2006., T.1935

?5 Dokaz T.47, Picter Bocring, Papovic, 19. septembar 2006., T.1899-1904.

* Tuzilac protiv Pepovica i drugih, 1T-05-88-T, Presuda, 10. juni 2010
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48.

49.

Iskaz komandanta voda holandskog bataljona, poruénika Lenderta Corneliusa van Duijna
pred MKSIJ je bez primjedbi uveden u dokaze.”* On je izjavio da su konvoji sa dodatnim
zalihama za Holandski bataljon stalno otkazivani u martu 1 aprilu 1995. godine zbog toga
§to im srpske snage nisu dale odobrenje, a osoblju Holandskog bataljona koje jc¢ bilo na
odmoru nije bio odobren povratak u enklavu. Osoblje holandkog bataljona je imalo
zdravstvenih problema jer nisu imali dovoljno hrane i vode za pice, a u periodu od Cetiri
mjeseca koja su prethodila julu 1995. godine jeli su samo hranu iz konzervi. Nedostatak
goriva ih je primorao da opcrativne punktove opskrbljuju pjeske ili uz koristenje konja.
Patrolu je jedino bilo moguce obavljati pjeSke. Imali su ogranicena sredstva za servisiranje
naoruzanja, koristili su staru municiju, a nove zalihe nisu stizale.”® Konvoji su bili za

dostavljanje novih zaliha i za humanitarnu pomo¢.”’

U skladu sa ¢lanom 5. Zakona o preuzimanju predmeta, Sud je u dokaze uvrstio i iskaz
Momira Nikoli¢a dat pred MKSJ, a u skladu sa ¢lanovima 3. i 4. Zakona o ustupanju
predmeta, u dokaze su uvedene i cetiri izjave date MKSJ u istrazi. Odbrana je trazila
njegovo prisustvo zbog unakrsnog ispitivanja, ali on nijc zclio da svjedo€i i Sud nijc
mogao da obezbijedi njegovo prisustvo zbog unakrsnog ispitivanja. Sud je iskoristio
njegov iskaz za potkrepljivanje 1 svoju presudu nije zasnovao iskljucivo ili u odlucujucoj

mjcri na njegovom iskazu datom pred MKSJ.

Nikoli¢ je svjedoCio o aktivnostima koje je njegova jedinica poduzela u cilju sprovodenja

ove politike:

P. Da li je komanda Bratunacke brigade uradila iSta kako bi se umanjila koli¢ina

medunarodne pomo¢i 1 broj konvoja koji su bilt upuéivani u enklavu?

0. Da. Sto sc konvoja ti¢e ... ja sam li¢no bio zaduZen za punktove na Zutom mostu.
Li¢no sam bio zaduZen za sve Sto se odnosilo na ulazak konvoja, opskrbljivanje
hranom za potrebe Holandskog bataljona i muslimanskog stanovni$tva. Ovdje
govorim o konvojima humanitarne pomo¢i. Bio sam zaduzen za sve §to je bilo u vezi

sa mecdunarodnim organizacijama prisutnim u Srcbrenici. Sto sc konvoja tice,

** Dokaz T.49, Leendert Cornelius van Duijn, transkript sa sviedodenja u predmetu Twzilac protiv Popovida i
drugih, 1T-05-88-T, 27. septembar, 28. septembar, 29. septembar 2006.

?6 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006., T.2260-2263.

" Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 28. septembar 2006., T.2324.

25



uglavnom u tom periodu neposredno pred napad na Srebrenicu, ulazak konvoja sa
hranom za holandsko osoblje 1 muslimansko stanovniStvo je bio sprijeCavan.
Rukovodstvo Bratunacke brigade nije imalo ovlaSienje da zadrzavaju konvoje ili da ih
pusta unutra. Sve naredbe koje su izdavance s ovim u vezi dolazile su od Glavnog Staba
preko komande Drinskog korpusa i na kraju bi procurile i do nas. Mi smo bili
posljednji koji bi dobivali te naredbe, i na§ zadatak je bio da zaustavljamo neke
konvoje, da smanjimo broj kamiona u konvojima, ili da postavimo neke zahtjeve u
vezi sa humanitarnom pomoéi koja jc upuéivana u Srcbrenicu. Sto sc holandskog
bataljona ti¢e, situacija je bila sasvim jasna. Ilolandskom bataljonu je uskraéivano
odgovarajuce snabdijevanje gorivom, hranom, i ostalim materijalom neophodnim za
njegovo pravilno 1 normalno funkcionisanje. Krajnji cilj organi¢enja koja su nametana
Holandskom bataljonu jc bio da Holandski bataljon nc bude pripremljen za borbu, kao
i za obavljanje svojih zadataka u enklavi. To je bio glavni razlog zbog kojeg u enklavi
nije bilo dozvoljeno snabdijevanje gorivom, hranom, odje¢om i drugim materijalima i
stvarima. Takoder nije bila dozvoljena ni rotacija pojedinih jedinica ili ¢eta. Sve te

. . . e g .. . .98
restriktivne mjere su imale isti cilj koji sam upravo opisao.”™

(ii) Direktiva Vrhovne komade RS-a broj 7 od 8. marta 1995. i broj 7.1 od 31.
marta 1995. i provodenje

50. Vrhovna komanda RS-a objavila je direktive br. 7. i 8. dana 8. marta 1995. godine.”
Dircktive su dalc pregled Cetiri glavna prioritcta VRS, odnosno (1) da s¢ nametne vojno
rjeSenje koje ¢e medunarodna zajednica biti primorana da prihvati (2) da se poboljsaju
operativne 1 strateSke pozicije VRS (3) da se unaprijede izgledi za oZivljavanje ekonomije
upuc¢ivanjem regruta kuc¢ama 1 (4) da se stvore uslovi za pregovore o mirovnom
sporazumu. “U martu 1995. godine, Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske
(“RS”), izdao je direktivu VRS u vezi sa dugoro¢nom strategijom snaga VRS u enklavi. U
toj direktivi, poznatoj 1 kao “Direktiva 7, konkretno je navedeno da VRS treba:

izvrsiti potpuno fizi¢ko odvajanje Srebrenice od Zepe, ¢ime spreciti i
pojcdina¢no komuniciranjc izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i
osmisljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti,

nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjeStana u

* Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, transkript iskaza iz predmeta Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, 1T-02-60-T, 22.
septembar 2003, T.1634-1635.
* Dokaz T.67. Dodatna uputstva su objavljena 31. marta 1995., dokaz T.68.
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51,

52.

Srebrenici.”'®

MKSJ je utvrdio sljedece: “Glavni Stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju
je potpisao gencral Mladié. Dircktiva 7.1 izdata je “na osnovu dircktive br. 7” i upucivala
je Dringki korpus da, izmedu ostalog, sprovodi “aktivna borbena dejstva ... oko
enklava”.!"  Direktiva br. 7 je konkretno objaSnjavala strategiju VRS u pogledu
zaSti¢enih zona, navode¢i da je uloga Drinskog korpusa bila da “$to prije okonca [izicko
razdvajanje Srcbrenice od Zepe, spreéavajuéi ¢ak i pojedinaéno komunikacije izmedu
ovih enklava. Planskim i dobro smisljenim vanjskim borbenim dejstvima stvoriti uslove
potpune nesigurnosti, nepodnoSljivosti 1 besperspektivnosti daljeg opstanka i Zivota
mjestana u Srebrenici.” T “u slu¢aju da snage UNPROFOR-a odu iz Srebrenice i Zepe,
komanda Drinskog korpusa ¢c isplanirati operaciju pod imenom Jadar sa zadatkom da
razdvoji i unisti muslimanske snage u tim enklavama i kona¢no oslobodi podru¢je u dolini
rijeke Drine”. U cilju podr7avanja ovih nastojanja, “relevantni drzavni i vojni organi
odgovorni za saradnju sa UNPROFOR-om 1 humanitarnim organizacijama ¢e, planskim i
ncnamctljivim ograni¢avanjem izdavanja odobrenja, umanjiti 1 ograniciti logistiCku
podrsku UNPROFOR- u u enklavama, kao i snabdijevanje muslimanskog stanovnistva
materijalnim sredstvima, prepustivsi ih same sebi, izbjegavajuéi u isto vrijeme osude od

. . . . o . 102
stranc medunarodne zajednice 1 medunarodnog javnog mnijenja”.

Kada mu je pred MKSJ postavljeno pitanje u vezi sa provodenjem ove politike, Momir
Nikoli¢ je 1zjavio;
P. Kakvo jc bilo vasc misljenjec o razlozima smanjenja humanitarne pomoci

muslimanskom stanovnistvu Srebrenice?

0. Mojc li¢no misljenje, a to je bilo nesto opste poznato, jc da je to bio jedan
od nacina da sc muslimansko stanovniStvo primora da $to prijc odc iz enklave.
To je bio krajnji cilj, krajnja svrha, da se ucini da Zivot stanovnika enklave
postane nepodnosljiv. Da im se onemogu¢i daljnji Zivot, a posljedica toga bi

bila da ljudi na kraju odu iz enklave.'"

1 prihva¢ena injenica broj 5 (Ancks 3).

1 prihvag¢ena Einjenica broj 7 (Ancks 3).

12 Dokaz T.67.

1% Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 22. scptembar 2003, T.1634-1635.
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53. U maju 1995, godine, srpske snage su pretrpjele veliki poraz u zapadnoj Slavoniji kada su
hrvatske snage u operaciji “Bljesak” ponovno zauzele podru¢ja koja su bila pod srpskom
kontrolom. U junu 1995. godine, nakon §to je NATO bombardovao pozicije VRS, VRS je
uzvratila udarac uzimanjem vojnika UNPROFOR-a za taocc. Dana 16. juna 1995. godine,
ABiH je izvrsila veliku ofanzivu sa ciljem razbijanja opsade Sarajeva.'™ Tog istog dana,
predsjednik Karadzi¢ je VRS i svim organima vlasti u RS naredio “primjenu najvisih
specijalnih mjera za osiguravanje borbene gotovosti”. Ta naredba je imala za cilj “potpuno

poraZavanjc neprijatclja”.'”

54. Holandski bataljon UN-a je u enklavi imao punktove za osmatranje, kao 1 punktove na
veéini ulaza u enklavu.'”® Dana 31. maja 1995, godine, VRS je zapoéela operaciju “Jadar-
957, primoravsi trupc Holandskog bataljona da napustc jedan vazan osmatracki punkt
juzno od Srebrenice, Sto je omogudéilo VRS da zauzme selo Zeleni Jadar, kljuéno ¢voriste
neophodno 7a nastavak operacija. Prema Butlerovom izvjestaju, to je bila polazna osnova

za operaciju “Krivaja”, borbeni plan za zauzimanje Srebrenice.'"’

(iii) Iskaz Miroslava Deronjica

55. Miroslav Deronji¢ je bio ¢lan Glavnog odbora SDS-a koga je Karadzi¢ imenovao za
civilnog povjerenika za opstinu Srebrenica. On se pred MKSIJ izjasnio krivim za samo
jednu tacku koja se odnosila na progon kao zlo¢ina protiv Covjecnosti, a u vezi sa
dogadajima u Glogovi 1992. godine 1 osuden je na kaznu zatvora u trajanju od deset
godina.'”® Optuznica ga nije teretila za ulogu koju je imao u dogadajima u Srebrenici. On
je preminuo 17. maja 2007. godine dok je sluzio kaznu u Svedskoj. TuZilac je uveo u
dokaze nekoliko izjava i transkripata sa njegovog svjedo¢enja u predmetu protiv Momira
Nikolica, u MKSJ. On je u toku tog sudskog postupka bio 1 unakrsno ispitan. Tuzilac je
takoder, u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o ustupanju predmeta i ¢lanom 273. stav 2.
Krivi¢cnog zakona BiH u dokaze uveo i izjave preminulog svjedoka Deronjica koje je on

dao istraziteljima MKSJ u 1998., 1999. i 2003. godini.'”

"% Dokaz T.86, Butlerov izvjestaj, 1.32-1.33.

IU§ Dokaz T.69.

1% Joscph Kingori, 12. novembar 2009.

10? Dokaz T 806, Butlerov izvjesta), 1.38.

% ruzilac protiv Miroslava Derorjiéa, IT-02-61-S, Presuda o kazni, 30. mart 2004., 1 TuZilac protiv Miroslava
Derorjica, IT-02-61-5, Presuda po 7albi na kaznu, 20. juli 2005.

' Dokazi T.55a, T.55b, T.55¢ i T.55d.
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56

57.

. Sud je dao vecu tezinu ocjeni Deronji¢evih iskaza nego ocjeni njegovog svjedocenja pod
zakletvom kada je mogao biti i unakrsno ispitan. Deronji¢ je preminuo i nije mogao
svjedociti na glavnom ro¢istu. Sud svoju presudu nije zasnovao iskljucivo i u odluéujuéoj
mjeri na Deronjiéevim izjavama ili svjedo¢enju. Tuzilac nije naveo da je Deronji¢ bio
o¢evidac dogadaja koji su se desili u skladi$tu u Kravici ili da je mogao ponuditi neke
relevantne dokaze u vezi sa radnjama dvojice optuzenih. Uvodenjem ovih transkripata u

dokazc nijc doslo do umanjenja prava optuzenih na pravicno sudenje.

Deronji¢ je izjavio da se u proljece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), SUsreo
sa Karadzicem u Zvorniku. Karadzi¢ mu je rekao “Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro
poccti vojna operacija. Nc mogu ti dati nikakve detalje i molim tc nemoj o ovome nikome
govoriti, ali poduzmi neophodne korake kada se vrati§, odnosno aktivnosti za koje mislis
da su potrebne u Bratuncu.” Pitao me je da li sam razumio 1 ja sam odgovorio da jesam.
Praksa je bila da civilne vlasti na razne na¢ine pomazu vojsci. Deronji¢ je tada obavio
priprcme u Bratuncu, koje su ukljuc¢ivale i pokusaje da sc dobiju rezerve goriva kao i
rezerve hrane, posebno suhe hrane. Izjavio je da je u drugoj polovini juna 1995. godine

e ee e . .. . . 1
primijetio intenzivnije aktivnosti u Bratuncu. 0

V1 PERIOD OD JUNA DO JULA 1995 - UVOD U ZAUZIMANJE SREBRENICE OD
STRANE VRS

58

. Pukovnik Joseph Kingori, vojni posmatra¢ Ujedinjenih Nacija koji je bio stacioniran u
enklavi u junu 1995. godine prisustvovao je sastanku sa predstavnicima VRS u hotelu
Fontana u Bratuncu, na kojem je pukovnik VRS Vukovi¢ vojnim posmatra¢ima UN-a
saopstio da ljudi treba da idu iz cnklave “oni tamo ne pripadaju; u potpunosti bi trcbali
oti¢i iz enklave” 1 njegove rijeci su bile prijeteée zbog toga §to je rckao “ako Muslimani
ne odu, on ¢e ih sve pobiti.... Ako Muslimani odluce da idu...obezbjedi¢e im se siguran
prolaz sve do Tuzle, kako bi se pridruzili svojoj bra¢i u Tuzli”.''! Pukovnik Vukovi¢ je
rekao vojnim posmatra¢ima UN-a da poruce Muslimanima “da se pokupe i napuste

2
enklavu”. '™

110
111
112

Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stavovi 163-166.
Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstic, 3. april 2000., T.1816-1817.
Joseph Kingori, 12. novembar 2009.
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59. U julu 1995. godine, Momir Nikoli¢ je bio komandant za bezbjednost 1 obavjeStajne
poslove u Bratunackoj brigadi. U 2003. godini priznao je krivicu za progon kao zlo¢in
protiv Govjetnosti pred MKSJ i osuden je na zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina.'"
Tuzilac je u dokaze uveo njegovu “Izjavu o injenicama i prihvatanju odgovornosti”.'**
On je izjavio sljedece: “Za vrijeme napada i zauzimanja enklave Srebrenica od strane
snaga VRS u julu 1995. godine namjera snaga VRS je bila da izazovu prisilno preseljenje
cjclokupne muslimanske populacije iz Srebrenice na teritorije koje su bile pod kontrolom

Muslimana”.

60. Pukovnik Kingori je imao sastanak uz veferu sa pukovnikom Vukovicem u hotelu
Fontana pocctkom juna 1995. godinc. Vukovi¢ “je insistirao na pokusajima da sazna
kakva bi bila reakcija UN-a u slu¢aju da VRS zauzme enklavu i protjera stanovnistvo”
drugim rije¢ima “...on je rekao da ¢e zauzeti enklavu i protjerati stanovnistvo... to
bukvalno znaéi sve ljude koji su Zivjeli u enklavi... tako da je to bilo nesto §to je ranije
smisljeno, nesto o ¢emu su razmisljali, pa ¢ak i planirali, i nama su porucivali da to
prenesemo Muslimanima tako da oni ne snose krivicu za reprekusije. Tako sam ja to

. 5 115
shvatio”.

61. MKSJ je utvrdio sljedec¢e: ”"Bas kao §to je to 1 bilo predvideno ovim dekretom, sredinom
1995. godine humanitarna situacija medu civilnim stanovms$tvom bosanskih Muslimana i

vojnim osobljem u enklavi je bila katastrofalna.”''®

62. Dragan Obrenovic¢, tada$nji nacelnik $taba Zvornicke brigade, prvi je saznao za namjeru
da se Srebrenica napadne 29. juna 1995. godine. On je bio na dopustu, a pripreme su vec
uvcliko zapoccele. Obrenovi¢ je bio nacelnik §taba Zvorni¢ke brigade do 4. jula 1995.
godine, a zamjcnik komandanta brigade je bio do 15. jula, kada jc nastavio da obavlja

duznost nacelnika $taba.''” Obrenovié se pred MKSJ izjasnio krivim za progon kao zlogin

" Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, 1T-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003. Tuzilac protiv Momira

Nikoliéa, IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. mart 2006.

1 Dokaz T.56, od 6. maja 2003., uveden u dokaze u skladu sa ¢lanovima 3. 1 4 Zakona o ustupanju predmeta,
dana 19. fcbruara 2009.

”é Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000., T.1895-1896.

1€ prihva¢ena injenica broj 6 (Ancks 3).

7 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, transkript iskaza u predmetu Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, 1T-02-60-T,
1. oktobar 2003., T.2421.
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63.

64.

vl

protiv Covje¢nosti 1 osuden je na zatvorsku kaznu u trajanju od 17 godina.118 On seu
optuznici teretio zajedno sa Vidojem Blagojevi¢em, Draganom Joki¢em i Momirom
Nikoli¢em u vezi sa dogadajima koji su se desili u Srebrenici u julu 1995, godine."” U
skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmcta Sud jc kao dokaze prihvatio transkriptc
njegovih iskaza pred MKSJ. On nije ponudio nikakve direktne dokaze u vezi sa
skladistem u Kravici kao ni dokaze protiv dvojice optuzenih ili njithovom ucedcu u

masakru.

Momir Nikoli¢ je po prvi put saznao za plan napada na Srebrenicu pocetkom jula 1995,
godine u $tabu Bratunacke brigade kada mu je general Milenko Zivanovié¢ rekao da se
Srebrenica treba odvojiti od Zepe, “da se treba izvrSiti napad na Srebrenicu, i da

3120

Srcbrenica mora biti vojno porazena i o¢i§éena od Muslimana.

Pripreme 7a uceSCe Zvornicke brigade u vojnoj operaciji Krivaja 95 intenzivno su
zapocele 2. jula 1995. godine kada je ista dobila pripremnu naredbu od Drinskog korpusa
da definisc svoju ulogu u operaciji.'”' Pripreme za vojna dcjstva na zatiéene zonc su
istinski zapocele kada je general-major Zivanovi¢, komandant Drinskog korpusa, izdao
“Pripremnu naredbu broj 17 upozoravaju¢i jedinice na predstoje¢e operacije protiv
cnklava. Svrha ove naredbe je bila da se “u iznecnadnom napadu potpuno odvoje 1 ograniée
enklave Srebrenica i Zepa, da se poboljsa takticki polozaj snaga duboko u zoni
odgovornosti 1 stvore uslovi za ukidanje enklava”.'* Naredba 7za punu ratnu gotovost
izdata je 4. jula, a 5. jula Zivanovi¢ je izdao naredbu za protivzraénu odbranu (jer se

v N v . . 123
oc¢ckivala zra¢na intervencija NATO-a).

ZAUZIMANJE SREBRENICE OD STRANE VRS T PERIOD POSLIJE TOGA

U JULU 1995

65.

Radi objasnjenja na koji nacin je Sud doSao do zakljucka da je u julu 1995. u Srebrenici

pocinjen genocid 1 da je masakr u skladi$tu Kravica bio dio genocida, u presudi se daje

”’_‘ Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar 2003.

1% On se teretio za saucesnistvo u genocidu, ubistvu, progonima, i nchumanom postupanju kao zlo¢inu protiv
Covjednosti; 1 za ubistvo kao 7a krienje zakona 1 obiCaja ratovanja 17 Statuta MKSJ.

120 Dokaz T 44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 22. scptembar 2003, T.1636.

21 Dokaz T.50, Dragan Obrenovic, Blagcjevié, 2. oktobar 2003, T.2452-2453.

12; Dokaz T.86, Butlcrov 1zvjesta), 3.1.

12* Dokaz T.86, Butlerov izvjcstaj, 3.7.
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66.

67.

pregled dogadaja u vezi sa masakrom u skladi$tu Kravica 13. jula 1995, godine. Posebno
je obradeno udeSée pripadnika Drugog odreda Sekoviéi u tim dogadajima i masakr u

skladi$tu Kravica.

(i) 6 Juli 1995. godine

Dana 6. jula 1995. godine u 4 sata i 30 minuta, VRS je izvr§ila napad na polozaje 28.
pjeSadijske divizije Armije BiH i direktno pucala na UNPROFOR-ove osmatraénice.
Usljed vatre od strane VRS tokom sljedec¢a tri dana, vojnici Holandskog bataljona su se
povukli sa svojih polozaja.'** Prema pukovniku Kingoriju, napad na enklavu je poéco
granatiranjem rano ujutro 6. juna 1995. godine - *“u okolini nije bilo vojnih ciljeva...
gadali su puteve, u blizini bolnice, gadali kuce” ' Napad je imao veliki intenzitet s
obzirom na veli¢inu sela “a ponekad smo mogli izbrojati da je viSe od stotinu granata palo
na isto mjesto”.'*® Nagin i intenzitet napada uvijerili su Kingorija da je cilj napada bio da
se izazove Sto viSe civilnih Zrtava 1 “zlostavljanje tih ljudi na takav nacin da su bili
prisiljeni da napuste enklavu ... upravo su htjeli da izazovu strah, paniku i tako prisile
Muslimane da pobjegnu iz enklave”.'*” A “oni su ciljali na naseljena podru¢ja... ne cilja
se na njih iz bilo kojeg drugog razloga nego da se pogode ljudi koji se tamo nalaze,

. .0 128
stanovnic1”.

(ii) od 7. do 8. jula 1995.

Napad VRS na Srebrenicu se nastavio 7. jula 1995. godine. Drugog dana granatiranja
civili su pohrlili 1z sela u pravcu Srebrenice.'> Vojni posmatra¢ Ujedinjenth nacija
(UNMO) je bio u moguénosti da analizom kratera odredi lokacije topova iz kojih je
Srcbrenica granatirana i da konstatuje domet i vrstu oruzja, te da lokaciju istog oznadi na
mapi.130 Major Boering je granatiranje naseljenih podru¢ja dana 8. jula 1995. godine
opisao tako da to znaci da su “ciljali naseljena podrucja, ne samo da zlostavljaju ... nego 1

s 131

da ubiju”.

"> Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.10.

"> Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 31. mart 2000., T.1820-21.
126 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 31. mart 2000., T.1827.

"7 Dokaz. T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1829

12§ Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000., T.1900.

1?9 Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

150 Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

M1 Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krstié, 3. april 2000, T.1901.
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69.

70.

71

. O prisustvu vojnih snaga bosanske vlade u enklavi, pukovnik Kingori je svjedocio da su
Bos$njaci imali komunikacioni punkt u zgradi PTT-a iznad sjediSta UNMO-a. Bosanski
Muslimani sc¢ nisu mogli oduprijcti granatiranju Srcbrenice, koju je Kingori opisao kao
“napad na enklavu”. Cilj napada je, po njegovom misljenju, bilo “prvo smeksati cilj kako
bi se druga strana primorala na pregovore.” VRS je prvo vrSila granatiranje, prisiljavajuci
ljude da bjeze kako bi otisli na mjesto gdje je VRS mogla da pregovara po vlastitim
uslovima."™* Na pitanjc o minobacacu iz kojcg s¢ pucalo sa mjcsta blizu servisne stanice

13

u Srebrenici, §to je prikazano na video snimku, ~~ on ga je opisao kao jedini minobacac 1
da je imao “zanemariv” efekat. Opisao je VRS kao “agresora” u vojnom smislu, posto je

ista zapo&ela napad."*

U Butlerovom izvjestaju se navodi da su 8. jula vojnici Drinskog korpusa zauzeli polozaje
UNPROFOR-a na juznoj strani enklave, da je operativni punkt Foxtrot bio napusten i1 da
su holandski vojnici koji su nosili uniforme operativnog punkta bili u srpskom
zarobljenistvu.'”  Poruénik holandskog bataljona van Duijn vidio je kako granatc
prelije¢u iznad holandske baze u Poto¢arima, usmjerene na grad Srebrenicu, “veoma
intenzivno stalno granatiranje cijelog podrucja”, toliko da su prestali da broje granate i

cksplozije."**

Miroslav Deronji¢ je opisao sastanak sa Karadzi¢em na Palama dana 8. ili 9. jula 1995.
godine u toku kojeg je Karadzi¢ rekao o onima u Srebrenici “Miroslave, te ljude, to sve
trcba pobiti... morate pobiti sve §to stignete... Princip zapadna Slavonija” mislcéi na
operaciju hrvatske vojske u kojoj je srpsko stanovnistvo bilo prognano, a veliki broj civila

.o 137
ubijen.”

(iii) 9 Juli 1995. godine

. Butlerov izvjestaj navodi da su se dejstva VRS na Srebrenicu nastavila 9. jula i da je u

132
133
134
135
136
137

Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

Dokaz T.1, video snimak Pctrovica.

Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

Dokaz T.86, Batlcrov izvjesta), 3.10.

Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2264.

Dokaz T.55d, Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, IT-02-60/1-S, 28. oktobar 2003, T.1565, takode dokaz T.55d.

I7java od 25. novembra 2003., paragraf 180-181.

33



72.

73.

74.

jutarnjim satima operativni punkt holandskog bataljona Sierra pao pred nadiru¢im
snagama Drinskog korpusa. Kasnije u toku tog dana, pregaZen je operativni punkt Kilo.!
Predsjednik Karadzi¢ je prenio naredbu generalima Krsti¢u 1 Gveri izrazavajuéi svoje
zadovoljstvo sa dotadasnjim rczultatima i dajuci ovlastenje Drinskom korpusu da zauzme

Srebrenicu, '’

Poru¢nik van Duijn je opisao granatiranje Srebrenice od strane VRS 9. jula 1995.

. 0
godinc: 1

“Vidjeli smo kako se odvija granatiranje grada Srebrenice, 1 kao §to sam rekao,
mijenjalo se svakih 30, 45 minuta. Nastala bi tiSina pet do deset minuta, a onda
bi pocclo granatiranjc nasc — naSc vlastitc lokacije. A zatim bi nastalo
granatiranje u istom trajanju, a zatim bi se promijenilo da bi granatirali grad. A
mi smo to mogli vidjeti sa — ja sam to mogao vidjeti sa moje lokacije,
granatiranje, gadanje kuca 1 eksplozije ku¢a odnosno — poslije toga, detonacije

i dim iz kuca nastao od tih dctonacija i granatiranja.”

Pukovnik Kingori je svjedocio da su Srbi takode granatirali Potocare, te je zakljucio “tako
su definitivno ciljali na UNPROPFOR a i na civile”.'"" Bosanski “Muslimani nisu imali
izbora da odu ili da ostanu u Srebrenici. Nakon pada enklave, samo im je refeno
“Obezbijedicemo prevoz da vas odveze” 1 to je bilo to. Nisu ih ¢ak ni pitali gdje b1 htjel
da ih odvedu”.'** Zakljucio je da su general Krsti¢ 1 drugi visoki oficiri VRS “sigurno su
svi oni radili zajedno, za istu stvar, upravo da osiguraju da svi Muslimani napustc to

- . - . . 143
mjesto, da se svi ukrcaju u te autobuse i odu iz enklave”.”™

Miroslav Deronji¢ je opisao sastavljanjc zajednicke izjave sa UNPROFOR-om u kojoj sc
u dijelu navodi “civilno stanovni§tvo mozc ostati u cnklavi ili biti evakuisano zavisnosti
od toga Sta svaki pojedinac zeli”. Deronjic¢ je 1zjavio da su on, Karadzi¢ 1 drugi znali da je
bilo ubijanja 1 pogubljenja te je izjavio, “nepovoljni uslovi pod kojima je izvrSena

evakuacija stanovniStva iz Potocara, 1 stanje u Poto¢arima 1 okolini su bili takvi da nisu

'3? Dokaz T.86, Batlcrov izvjeitay, 3.12.

19 Narcdba 12/46-501/95, vidi dokaz T 86, Batlcrov izvjcstaj, 3.13.

10 Dokaz, T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2226.
" Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1882.

"2 Dokaz T .46, Joscph Kingori, Krstié, 3. april 2000, T.1884.

43 Dokaz T .46, Joseph Kingori, Krstié, 3.april 2000., T.1887.
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75.

76.

77.

Muslimanima dali moguénost da ostanu na tom podru¢ju. Civili nisu imali izbora”...

“prava namjera je bila da oni napuste to podrucje i da se isto ocisti od Muslimana”. 134

Dana 9. jula van Duijnov vod jc postavio blokadu na putu prema jugu u pokusaju da
sprije¢i srpske snage da zauzmu Srebrenicu. Iimao je jasan pogled na granatiranje
Srebrenice a granatiranje je opisao tako rekavsi da se mijenjalo svakih pola sata do 45
minuta. Trajalo bi pet do deset minuta nad gradom da bi zatim pocelo na njihovoj
lokaciji, pogadajuéi 50 do 100 mctara od njihovih oklopnih transportcra. Mogao jc da
vidi kako granate pogadaju kuce.'* Imao je dva transportera.l46 Nije mogao da kaze da li

. . . 14
se granatama direktno ciljalo na njegove oklopne transportere. 7

Vojni posmatrac¢i Ujedinjenih Nacija su otisli iz Srcbrenice u Potocarc 9. jula jer su
osjetili da im direktno prijeti opasnost od eventualne tenkovske paljbe. Pukovnik Kingori
je izjavio da su 9. jula, izmedu 18:45 1 20:51 sati letjele granate iznad kasarne UN-a
Holandskog bataljona “namjerno promaSujuci zgrade ... stvaraju¢i veliku paniku medu
izbjeglicama”. Izmedu 12:50 i 13:50 49 sati cvidentirano je da granatc padaju na grad
Srebrenicu.'*® Nekoliko granata je pogodilo bolnicu dok su druge pale blizu nje, o ¢emu
je izjavio, “ObiSao sam bolnicu, u njoj nije bilo vojske i tamo nije bila vojna baza ili Sab
ili skladiste oruzja ... u samoj bolnici”.'”® Prema pukovniku Kingoriju, izbjcglice su bile
prisiljene da bjeze u pravcu PotoCara zbog ciljanog bombardovanja sa svih strana od kojeg

.. T . . v+ s 150
se nije moglo pobjeéi “svi su bili usmjereni na jedno podrugje”.

(iv)10. juli 1995.

Ujutro 10. jula snage VRS su napredovale na holandske polozaje izmedu Srebrenice i
VRS primjenjujuci taktiku blokade sa ciljem da ih natjeraju da se vrate bez da pucaju po
njima. Holandani su trazili da ih NATO podrzi 1z vazduha, tako da je avion NATO-a
kruzio nad glavama zbog Cega su Srbi prestali sa pucnjavom. Kada je avion otiSao, VRS

je opet nastavila sa pucnjavom i manevarskom taktikom protiv Holandana sve dok VRS

% Dokaz T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 226-227.

l4§ Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papaovié, 27. septembar 2006., T.2264-2267.
46 Dokaz. T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 28. septembar 2006., T.2321.

14_7 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 29. septembar 2006., T.2401.

H? Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krstic, 3. april 2000., T. T.1903

“*Dokaz T.46, Joscph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000, T. T.1914.

1% Dokaz T .46, Joscph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T. T.1915
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79.

80.

jedinice trebale biti potcinjene Borovéaninu.

nije stigla u samu Srebrenicu.

Do kraja dana, Holandski bataljon je jos uvijek drzao Srebrenicu, ali je VRS drzala sve
uzvisine i bila je spremna da sljedeéeg dana ude u grad. Stigla su dodatna pojac¢anja VRS
za sljedece jutro. U toku popodneva i veceri 10. jula, oko nekoliko hiljada civila iz juznih
dijelova enklave se sklonilo u Srebrenicu, a znatan broj njih je zaposjeo krug preduzeca

3

“Bravo” u Srebrenici.’”' Major Pieter Boering je opisao da je 10. jula “ vladalo opste

o P . . 52
osjcéanje panike” u cnklavi Srcbrenica. '

Pukovnik Vidoje Blagojevi¢, nacelnik Staba Bratunacke brigade izdao je naredbu za
potpunu mobilizaciju do 18:00 sati 10. jula 1995. Sto je vazilo za sve koji su imali radnu
obavezu i sve vojno sposobne muskarce.'” Vriilac duznosti ministra unutra$njih polova,
Tomislav Kovac, poslao je depesu kojom se nareduje svim jedinicama koje dejstvuju u
borbama blizu Sarajeva, ukljuéujuéi i Drugi odred Sekovici, da do 11. jula predu u sektor
Srebrenice. Takode je imenovao LjubiSu Borov¢anina da komanduje jedinicama MUP-

154

a Te jedinice su dobile narcdenje da napustc Trnovo u toku noéi i da sc jave u

policijsku stanicu u Bratuncu do 12:00 sati 11. jula, a da se komandiri jedinica po

S

dolasku obrate generalu Krstiéu.'™ Dragomir Vasi¢ je izjavio da je to znalilo da su

156

U Butlerovom izvjeStaju se konstatuje da su u no¢i 10 jula vojnici 28. divizije Armije BiH
i muskarci Muslimani podeli da se skupljaju na podru¢ju sela Susnjari i Jagliéi u
sjeverozapadnom uglu enklave. To je bilo polazistc kroz minska polja VRS 1 najdircktniji
pravac prema teritoriji pod kontrolom Armije BiH u blizini Tuzle. Butler je konstatvao da
¢e oprilike “izmedu 10.000 ind 15.000 muSkaraca na kraju postati dio “mjeSovite” (vojska

1 civili) kolonc koja ¢c pokuSati da pobjcgne tim pravccm”.]57

(v)  11.juli 1995.

"' Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.14-3.15.

1*2 Dokaz T.47, Picter Boering, Popovié, 20. septembar 2006., T.1937.
153

" Dokaz T.71.

H Dragomir Vasi¢, 1 april 2009.

"** Dokaz, T.28

"*® Dragomir Vasié, 1 april 2009.

7 Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstaj, 3.16, 3.21.
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82.

84.

Napad VRS na grad Srebrenicu i enklavu se nastavio 11. jula 1995. godine. Tog dana,
predsjednik Karadzi¢ je izdao dvije direktive u vezi sa Srebrenicom, imenujuéi prvom
Miroslava Deronji¢a za “civilnog povjerenika opStine Srpska Srebrenica” rekavsi da je
“odluka civilnog povjcrenika obavezujuéa za sve organc civilne vlasti u opstini Srpska
Srebrenica”. Drugom je naredio formiranje stanice javne bezbjednosti u Srpskoj

. . 158
Srebrenici.

Pukovnik Kingori je procijenio da s¢ 11. jula u kasarni UN-a Potocari nalazilo do 10.000
izbjeglica, oko 80% njih su bile Zene, a ostalo su bili stariji muSkarci 1 dje€aci.
Granatiranje se nastavljalo a “PotoCari i Srebrenica su jo§ uvijek bili na meti”."> Jovan
Nikoli¢ je svjedocio da je vidio veliki broj Zena 1 djece kako pokusavaju da nadu zaklon u

fabrici u Poto&arima u koju su otisli u panici. Tamo jc vidio veliki broj autobusa.'®”

. Poru¢nik van Duijn je rekao da je ujutro 11. jula Srebrenica bila prazna jer su civili i

vojnici Armije BiH pobjegli. Veliki broj njih se sakupio u preduzec¢u “Bravo” u
Srcbrenici, Sto jc on opisao kao “jedan veliki haos gdje su ljudi bili uplaSeni i histeri¢ni,
putem prema sjeveru”. On je dobio naredbu da postavi blokade i omoguci Holandanima
da sc povuku i daju izbjeglicama vremena da stignu u Potogare.'®’ Zamjenik komandanta
Holandskog bataljona UN-a, Robert Franken je rekao da se Holandski bataljon “u biti

povukao na kraj kolone izbjeglica koja se kretala prema Potocarima™.'%

Do 11:00 sati 11. jula 1995. srpskc snage su naprcdovale prema Srebrenici dok su sc
pripadnici holandskih mirovnih snaga povlaili ispred njih, a posljednji polozaji straze
Armije BiH u pozadini su se povukli. U 14:30 sati avioni F-16 NATO-a bombardovali su
tcnkove VRS koji su napredovali prema gradu. Dalji napadi su obustavljeni nakon §to jc
VRS zaprijetila da ¢c pobiti holandske vojnike koji sc nalaze u zarobljenistvu VRS. U
16:00 sati Holandani su poceli da vrSe evakuaciju preostalih 4.000-5.000 Muslimana iz

kruga preduzeca “Bravo” u Srebrenici u praveu glavne baze UN-a u PotoCarima nekoliko

'*¥ Dokaz T.86, Batlcrov izvjcitaj, 4.1-4.2, i Narcdba Predsjednistva RS O1-1341.
1 Dokaz T. 46, Joseph Kingori, Krsti¢, 31. mart 2000, T.1835.

10 Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008.

181 Dokaz. T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2267-2268.
12 Dokaz T.52, Robert Franken, Krsti¢, 4. april 2000, T.2021.
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85.

86.

87.

88.

kilometara prema sjeveru. Vojnici VRS su zatim usli u skoro napusten grad.lﬁJ

MKSIJ je utvrdio da je “Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji
generala Zivanoviéa (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), gencrala Krstiéa (u to
vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika $taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-

a, trijumfalno je proSetao praznim ulicama Srebrenice.”'®

Vidco snimak prikazuje generala Mladic¢a kako 11. jula 1995. ulazi u Srcbrenicu. On je

prije odlaska dao televizijski intervju za srbijanske vijesti u kojem je izjavio, “Nalazimo

se u srpskoj Srebrenici 11. jula. Uo€i jo§ jednog velikog srpskog praznika, mi ovaj grad

poklanjamo srpskom narodu. Najzad, nakon bune protiv Dahija, doslo je vrijeme da se
2 165

osvctimo Turcima u ovom kraju™. ™ Vidco ga prikazujc kako upucujc i naredujc svojim

vojnicima da idu pravo za Bratunac i Potocare.

Sud je ¢uo iskaz da su mirovnjaci UN-a bili savladani. Major Boering je svjedocio da je
VRS 11. jula postavila dva topa, dva tenka, tri viSccijevna bacaca rakcta (MLRS) i jedan
protuavionski top direktno prema bazi Holandskog bataljona, Sto znaéi da su Holandani

bili “glineni golubovi” zbog ¢ega nisu mogli braniti vlastiti bataljon.166

Robert Franken je izjavio da Holandani nisu mogli pre¢i u odbranu u Poto¢arima jer bi
doSlo do masakra od strane VRS koja je ve¢ pokazala da nema obzira prema civilima ili
neborcima, “Pucali su na njih iz artiljerije u Srebrenici; pucali su na njih iz artiljerije na
putu do Potocara i daljc”.'® VRS je prijetila da ¢e ako Holandani ne prestanu da im sc
suprotstavljaju, 1 to posebno sa podrSkom iz vazduha, *“oni pucati na izbjeglice u
Potocarima 1 pobiti naSe ratne zarobljenike™. Do tada je oko 50 vojnika UN-a Holandskog
bataljona bilo zarobljcno kao ratni zarobljenici kada jc VRS pregazila njihove
osmatracnicc. U to vrijeme Franken je izbrojao da je VRS imala oko 35 komada

artiljerijskog naoruzanja 1 bacaCa raketa. Holandski bataljon nije imao takvo naoruzanje,

niti teSku artiljeriju, a ni podrsku iz vazduha.'®®

13 Dokaz T.86, Batlcrov izvicitaj, 3.17-3.20.

lf’:‘* Prihvaccena ¢injenica broj 10 (Ancks 3).

%5 Dokaz T.1 kod 30.30.

lf’_° Dokaz T.47, Picter Boering, Popovié, 20. scptembar 2006, T.1965-1967.
"7 Dokaz, T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2023.

1 Dokaz T.52, Robert Franken, Krsti¢, 4. april 2000., T.2023-2024.
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90.

91.

92.

. VRS je takode uzela oklopne transportere UNPROFOR-a kao i uniforme i plave sljemove.
Petrovicev video snimak prikazuje generala Mladi¢a na putu juzno od Srebrenice u
pokusaju da se jedan transporter UNPROFOR-a izvuge iz jarka.'® Prezivjeli iz kolone su
takodc opisali da su vidjeli kako srpski vojnici nosc opremu UN-a (vidi dio XVII Iskazi

preZivjelih iz kolone u daljem tekstu).

Miroslav Deronji¢, koji je tada bio u Bratuncu, izjavio je da mu je Karadzi¢ telefonirao
11. jula rckavsi mu da jc imenovan za novog civilnog povjerenika u Srcbrenici. Karadzié
mu je rekao da kontaktira Mladiéa koji treba da organizuje sastanak sa UNPROFOR-om 1
predstavnicima Muslimana na kojem ¢e im biti ponudene tri varijante. Prva je bila “da
ostanu u Srebrenici $to je bilo nezamislivo. Druga varijanta je da idu u praveu Kladnja
koji je bio pod kontrolom muslimanske vojskc. Prema trecoj varijanti iSli bi u treée

zemlje, §to takode nije bila realna varijanta”.'™

U presudama MKSJ je utvrdeno da su “Na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika
Srcbrenice pobjeglo je u Potodare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a.”'"" “Do vederi
11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih

29172

Muslimana. “Izbjeglice u (UN) bazi (u Potocarima vidjele su srpske vojnike kako

! Major Picter Boering je svjedoio da je Holandski bataljon

palc kuéce i stogove sijcna.
mogao vrlo malo u€initi za hiljade izbjeglica koje su se skupljale u Poto¢arima. “Mislili
smo da bt to moglo trajati samo nekoliko dana kada vise necemo moci obezbijediti hranu
za sebe 1 za te ljude, mozda dva ili tri dana. Da smo poceli dijeliti nase zalihe, one bi se

i1 174
potrogile.”"”

Kao primjer, Munira Suba$i¢, koja se preselila u Srebrenicu 1993.godine, otiSla je u
Potoc¢are 11. jula 1995. nakon §to su granatc pogodilc Skolu i1 pobile ljude. Pripadnici UN-
a su pokusavali da prcbace narod u Potocare, a ona opisujc kako je i§la tamo u konvoju.

Njen mu? i sin su otigli u Potodare ujutro 11. jula.'”

169

70
171
172
173
174
175

Dokaz T.1. Video snimak od A Reuters prikazuje Mladi¢a pored oklopnog vozila sa generalom Krsticem i

Pukovnikom Pandurevicem 10. ili 11. jula 1995. godine, dokaz T.134.

Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 187.

Prihvacena ¢injenica broj 12 (Ancks 3).

Prihvaccena ¢injenica broj 11 (Ancks 3).

Prihvacena ¢injenica broj 32 (Ancks 3).

Dokaz T.47, Picter Boering, Popovié, 20. scptembar 2006., T.1940.
Munira Suba$i¢, 24. apnil 2009.
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93. Holandski bataljon je ocijenio da se u periodu izmedu veceri 11. 1 12. jula u kasarni UN-a
u Potocarima sakupilo nekih 17.500 izbjeglica. Vojni posmatra¢i UN-a su pretpostavili da
je bilo izmedu 30.000 i 35.000.'¢ “Njih nckoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a,
dok su se drugi smijestili po obliZznjim fabrikama i poljima.”'”’ “Uslovi u Poto¢arima bili
su uzasni. Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vruéine su bile nesnosne.”'”® Vojnik
Holandskog bataljona Paul Grocnewegen je svjedocio da su hiljade ljudi trazile skloniste,
“ljudi su pokusavali da nadu skloniste u fabrikama i ku¢ama koje su bile prazne” ali je

,e . y - |
veéina ljudi u toku noéi ostala napolju. »

Sastanci u hotelu Fontana u Bratunucu izmedu UNPROFOR-a i generala Mladic¢a

94. Nakon zauzimanja Srebrenice od strane VRS, odrzana su tri sastanka izmedu
predstavnika VRS-a i UNPROFOR-a u hotelu Fontana u Bratuncu 11. 1 12, jula. Prvi
sastanak jc odrzan u 20:30 sati 11. jula i istom jc prisustvovao gencral Mladi¢ i drugi
visoki oficiri VRS sa jedne strane i predstavnici Holandskog bataljona, ukljucujuéi
potpukovnika Karremansa, sa druge strane. Karremans je trazio izvlacenje Holandskog
bataljona, muslimanskog stanovnis$tva 1 “Ljekara bez granica”. Mladi¢ je pitao svoje

oficire da li se mogu obezbijediti autobusi.'*

95. Momir Nikoli¢ je bio prisutan na prvom sastanku, koji opisuje:lgl

“moja je ocjena da to uopste nije bio sastanak. Svi pristuni su stajali. General Mladi¢
Je jedini govorio. PokuSavao je da uplasi komandanta Holandskog bataljona 1 njegove
oficire. Prijetio im je. PonaSao se nasilni¢ki. Diktirao je svoje uslove, rekao im je ono
sto je zelio da im kaZe. Imao je ton naredivanja, tako da niko osim Mladica nije nista
rekao na tom sastanku. Postavljao je pitanja i davao odgovore na njih. Sve se to vrlo
brzo zavr$ilo. Dal je ultimatum komandantu Holandskog bataljona o tome $ta treba da

uradi prije sljedeceg sastanka”.

16 Dokaz. T.86, Batlerov izvjcstaj, 3.22.

”_7 Prihvacena ¢injenica broj 13 (Ancks 3).

”? Prihvacena ¢injenica broj 14 (Ancks 3).

' Dokaz T .48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003., T.1020-1021.
¥ Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstaj, 4.4.-4.8.

¥ Dokaz T 44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 22. scptembar 2003, T.1657-1658.
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96.

97.

98.

99.

Nakon prvog sastanka pojavili su se prvi autobusi i kamioni.'"® Po misljenju Roberta
Frankena, on je vidio “planiranu deportaciju” muslimanskog stanovnistva iz Srebrenice.'®
MKSIJ je utvrdio “Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsuliovao niti im
dao moguénost izbora u vezi sa njihovom konatnom destinacijom.”'™  Vojnik
Holandskog bataljona Paul Groenewegen je opisao kako su vojnici VRS ubacivali civile u
autobuse, rekavsi na pocetku “bila je samo galama i prozivanje ljudi po imenima. A ako
ipak nisu htjeli da se popnu, upotrebljavana je sila”.'™ A “izbjeglice nisu dogle u Potodare

po svojoj slobodnoj volji “Ja mislim da nisu imali drugu opciju”.'*

Na drugom sastanku (video snimljen) koji je odrzan u hotelu izmedu Mladic¢a 1
predstavnika civila bosanskih Muslimana u Poto¢arima, Mladi¢ je postavio uslove da hoée
da sc stanovni§tvo razoruza i da sc organizujc “cvakuacija” stanovniStva iz cnklave, a da
se sa vojnicima postupa “u duhu medunarodnih konvencija”. Rekao je da ¢e poceti da

organizuje prevoz. 7a gradane iz za$ti¢ene zone. '™’

(vi) 12, juli 1995. godine

Nakon pada Srebrenice od strane VRS, vlasti Republike Srspkse su ozbiljno pocele da
vrie prevoz civilnog stanovniStva iz enklave. U isto vrijeme VRS je smatrala da se nalazi

pred moguc¢im vojnim napadom ABiH.

MKSJ je utvrdio da “Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se
nalazi 28. divizija ABiH. To je VRS-u stvaralo velike brige jer je postojala moguénost da
se snage 2. korpusa ABiH, koje su napadale iz pravca Tuzle 1 Kladnja, povezu s
elementima 28. divizije. Uhvaéene radio-poruke ukazuju na to da je VRS za formiranje
kolone prvi put saznao 12. jula 1995. oko 03:00 sata.”'®® Sud je takode utvrdio da
“Dakako, komanda Drinskog korpusa vrlo je dobro znala za opsti plan VRS-a da se
zarobe muskarci bosanski Muslimani koji se nastoje probiti u Tuzlu. Zaista, komanda

Drinskog korpusa dobila je od Glavnog $taba direktna naredenja da se zarobe ljudi iz

82 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2028.

1 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2087-208%8.

' Prihva¢ena Einjenica broj 40 (Ancks 3).

18§ Dokaz T.48, Paul Groenewcegen, Blagcjevic, 19. juli 2003., T.1026.

¥ Dokaz T .48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003., T.1041-1042.
18_7 Dokaz T.1.

¥ prihvagena &injenica broj 53 (Ancks 3).

41



kolone bosanskih Muslimana.”'®

100.  Prevoz cjelokupnog civilnog stanovniStva iz Srebrenice je bio slozen logisticki
zadatak koji jc zahtijcvao koordinaciju izmedu vojnih i civilnih vlasti. Rano jutro 12. jula,
komanda Drinskog korpusa je izdala naredbu, a Ministrastvo odbrane RS je izdalo tri
naredbe u verzi sa prevozom autobusima. U naredbi Drinskog korpusa trazilo se da se svi
autobusi 1 minibusi u VRS stave na raspolaganje Drinskom korpusu, te da dodu na stadion
u Bratuncu do 16:30 sati. Takode sc navodi da komanda zahtijcva da sc mobilizuju
privatni i drzavni autobusi i da se isti stave pod kontrolu brigade. Ministarstvo odbrane RS
je izdalo naredbe da se 100 autobusa jave u Bratunac tog dana. Tog dana je general Krsti¢
naredio da se 50 autobusa iz opStina sa podru¢ja istoéne Bosne javi u Bratunac do 17:00
sati. U 8:00 sati nacclnik CIB Vasi¢ jc podnio izvjeStaj da je “vise od 100 kamiona sa

prikolicom ve¢ obezbijedeno”.

101. U 12:00 sati 12. jula, prvi konvoj autobusa je poceo da napusta bazu UN-a u
Potocarima pod vodstvom komandc Drinskog korpusa. Komanda Bratunacke brigadc jc
logisti¢ki pratila tu operaciju tako §to je izdavala gorivo i bila odgovorna za isto. Rano
popodne, odredeni broj visokih oficira VRS, uklju¢ujuéi generale Mladiéa, Zivanovica i

. . . . . 19
Krsti¢a, dogao je u Poto¢are da li¢no sagleda stanje.'”

102. U vezi sa autobusima u Butlerovom izvjeStaju je zakljuCeno da su autobusi 1 kasnije
kamioni koji su poceli da dolaze ujutro 12. jula “postali vozila koja je Drinski korpus VRS
koristio za prevoz civilnog stanovnistva iz Potoara 12. 1 13. jula 1995. godinc. Veliki broj
tih vozila je tada vjerovatno koriSten za prebacivanje muskaraca Muslimana 1z objekata
zato¢enja u blizini Bratunca do objekata zatoCenja 1 stratiSta u blizini Zvornika izmedu 13.
and 16. jula 1995. godinc”.m Dokaz T.103 prikazujc mjcsto masovnih pogubljenja, kojc
sc pruza od Pilice na sjeveru do Potocara nckih 50 kilometara juzno do sjevera Vlascnice,

oko 30 kilometara na zapad.192

103. Dragomir Vasi¢ je izjavio da su zatocenici bili u nadleznosti vojske 1 da je Deronjic¢

¥ prihvagena &injenica broj 54 (Ancks 3).

1% Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstaj, 5.3-5.9, vidi dokaz T.73 “Obezbjedenje autobusa 7a cvakuaciju iz cnklave
Srebrenica, naredba izdata od strane genral-majora Zivanovica, poslata u 8:35 12 jula 1995.

¥ Dokaz T.86, Batlerov izvjcstaj, 12.3.

2 Dokaz T.103. Takode dokaz T.104 koji prikazuje lokacije u Kozluku, Pilici, Kuli, RoGevi¢ima, Petkoveima i
Orahoveu.
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v

rekao (Sifrirano) da “roba treba da bude u skladistu” $to znaci da zarobljenike treba

193 Prema Vasiéu, policija, od koje je naredbom 10. jula

odvesti u zatvor u Bratuncu.
trazeno da se vrati, §to je 1 izvrSila 12. jula, zatim je uklonjena iz njegovog lanca komande.
Dragomir Vasié nijc vidio Borovéanina 12. jula jer je Borovéanin bio na putu, a Vasié jc

bio u Bratuncu.'*?

104.  “Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju muSkarce od ostalih

N . v e . o . . " 219
izbjeglica u PotoGarima i drzc ih na zasebnim mjestima.”'”’

105.  Poru¢nik van Duijn je svjedocio da je 12. jula general Mladi¢ doSao kod izbjeglica
koje su se nalazile izvan kasarne Potocari, opisuyju¢i laj dolazak kao ‘“neku vrstu
propagandnc posjctc”, nastavak prvih srpskih vojnika koji su stigli, dijeleéi izbjeglicama

196 «Kapetan Mane”, koji je sebe identifikovao kao komandanta lokalnih

hranu i piée.
Srba, obavijestio je van Duijna da stize 200 autobusa da odvezu civile iz Srebrenice.
“Rekao je da ¢e izbjeglice oti¢i i da hoce da zna da 1i UN ostaje, u protivnom Srbi ¢e to
izvesti na svoj na¢in™.'"’ “Kapetan Mane” je 12. jula nadgledao prevoz civila koji su bili
izvan baze Holandskog bataljona, “U osnovi radilo se tako da mi je Mane rekao koliko je
bilo prisutnih kamiona odnosno autobusa, te koliko izbjeglica moze da se smjesti u te

kamione. A ja sam davao naredbe vojnicima UN-a da puste ljude da produ ...”"™"

106.  General Madi¢ je dana 12. jula obavio bar nekoliko posjeta u blizini baze Holandskog
bataljona u Potoc¢arima. Vojnik Holandskog bataljona Paul Groenewegen je takode vidio
Mladiéa izvan kasarnc (i ponovo 13. jula), tc jc doSao do zakljucka da jc on “kontrolisao
situaciju”.'® Posmatrao je vojnike u maskirnim uniformama i druge koji su dijelom nosili
maskirme uniforme sa crnim pantalonama, a neki su imali drugalije oznake 1 bili su u
jedinicama sa psima, “maskirne uniforme su bile istc kao onc kojc jc nosila ogromna

» T 2
veéina prisutnih vojnika ...”*"

193

Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

" Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

19‘ Prihvacena ¢injenica broj 21 (Ancks 3).

1?6 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006, T.2277.

197 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006, T.2284-2285.
198 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2286.

1% Dokaz T .48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003., T.1044.

20 Dokaz, T.48, Paul Groenewegen, Papovié, 25. oktobar 2006., T.2975-2976.
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107. Porucnik van Duijn je opisao kako srpski vojnici ukrcavaju civile u autobuse izvan
Holandske kasarne dana 12. jula, odvajajué¢i muskarce Muslimane i odvodec¢i ih na
travnjak ispred jedne kuce. Na pitanje za$to to rade, reCeno mu je da imaju spisak ratnih
zlo¢inaca i da treba da izvric provjeru. Tada je to smatrao vicrovatnim objasnjenjem.””

Jo$ jedan snimak iz Petrovi¢evog video snimka prikazuje van Duijna kako razgovara sa

nekim komandirom &ete i jo§ jednim pripadnikom specijalne policije iz Centra za obuku

Jahorina u blizini autobuske stanice u Poto¢arima 13. jula 1995. godine.””” Opisujuci

stanjc izbjeglica, van Duijn jc izjavio “Ljudi su sjedili u vlastitim fckalijama. Bili su

povnjedeni, ranjeni; za njih ostanak nije bio opcija, bez hrane, bez vode, a bilo je jasno da

. ca 203
moraju da idu 1 to brzo™.

108. Pukovnik Kingori jc opisao kako su ujutro 12. jula 1995. godinc vojnici VRS dosli u
kasarnu Holandskog bataljona da provjere da li ima prisutnih vojnika Armije BiH. Major
Nikoli¢, pukovnik Vukovi¢, general Krsti¢ 1 drugi oficiri dosli su u bazu da razgovaraju sa
UN. General Mladi¢ je doSao u bazu 12. jula te je sa drugim visokim oficirima “dijelio
osvjczavajuca pica i slatkisc izbjeglicama koji su sc nalazili izvan glavne kasarne”.”* To
se snimalo, a Kingori je smatrao da je to bilo za propagandne svrhe. Petrovic¢ev video
prikazuje Kingorija izvan zgrade poznate kao “bijela kuca” kako razgovara sa
Borov¢aninom 1 nckim pripadnikom spccijalne policije iz Centra za obuku Jahorina u

Potogarima 13. jula 1995. godine.*”’

109.  Ujutro 12. jula 1995. godine Momir Nikoli¢ se sastao sa potpukovnikom Vujadinom
Popovi¢em, nacelnikom bezbjednosti Drinskog korpusa u Bratuncu. Popovi¢ mu je rckao
“da ¢e hiljade muslimanskih Zena 1 djece u Potocarima biti prevezeni iz PotoCara u pravcu
teritorije kod Kladnja koja je pod muslimanskom kontrolom 1 da ¢e muskarct Muslimani
sposobni za vojsku koji sc nalazc u toj masi muslimanskih civila biti izdvojeni 1z tc masc,
privrcineno zato¢enii u Bratuncu 1 brzo nakon toga ubijeni. Re¢eno mi je da je moja
duZnost da pomognem u koordinaciji i da pomognem da se ta operacija organizuje.”Oni
. ati , ioktima 7atodenia sanig 206
su zatim razgovarali o odgovaraju¢im objektima zatoCenja, a potom pogubljenja.

(Popovi¢ je osuden za genocid zbog njegove uloge u zloCinima poc¢injenim u Srebrenici 1

! Dokaz. T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006, T.2286-2287.
2 Dokaz T.134.

2% Dokay, T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2300.

2 Dokaz T. 46, Joseph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000, T.1841.

2% Dokazi T.11 T.134.

% Dokaz. T.56, od 6. maja 2003.
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izre¢ena mu je kazna doZivotnog zatvora.””’

110.  Momir Nikoli¢ se sastao sa potpukovnikom Kosori¢em 1 potpukovnikom Popoviéem

ispred hotela Fontana ujutro 12. jula:*™

“A u odgovoru na moje pitanje Popovicu 1 Kosori¢u o tome §ta ¢e biti nakon toga,
potpukovnik Popovi¢ mi je rekao da ¢e tog dana Zene 1 djeca biti evakuisani i to da ¢e
biti cvakuisani u pravcu Kladnja. Takode da ¢c tog dana muskarci, vojno sposobni
muskarci, biti odvojeni i da ¢e onda ti muskarci biti privremeno zato¢eni nakon
odvajanja. A kada sam upitao $ta Ce biti sa njima, rekao mi je da sve balije treba
pobiti. Tom razgovoru je prisustvovao Popovié, ja 1 Kosori¢. U nastavku razgovora
smo razgovarali o privremenim mijcstima za zatoéenje odvojenih muskaraca. Predlozio
sam Popovicu i Kosori¢u da se zgrade osnovne Skole “Vuk Karadzi¢”, srednje Skole
“Puro Pucar Stari” u Bratuncu, fiskulturna sala i hangar koriste kao zatoCenicki
objekti za muskarace koji su izdvojeni iz grupe u Potocarima. To je dio razgovora
kojeg smo vodili. Drugi dio tog razgovora u vezi sa ovom opcracijom odnosio s¢ na
moju ulogu, tako da mi je reCeno da ¢e moj zadatak u toj operaciji biti da koordiniram
snagama koje ¢e biti angazovane u PotoCarina zbog ove operacije odvajanja,

privtemenog zato¢enja i kasnijeg pogubljenja tih muskaraca™.

111.  Jedan video snimak prikazuje Nikolica kako stoji sa pukovnikom Radislavom

Jankovi¢em i potpukovnikom Popovi¢em izvan hotela oko 10:00 sati 12. jula.m9

Tredi sastanak u hotelu Fontana

112, Trc¢i sastanak u hotelu Fontana je odrzan u 10:00 sati 12. jula a istom su prisustvovala
i tri predstavnika muslimanskih civila. U toku sastanka, Mladi¢ jc insistirao da s¢ mora
izv8iti provjera svih muskaraca starosti od 16 do 60 godina da se vidi da li su ratni
zlo¢inci, te je insistirao da muslimanska vojska preda svoje oruzje 1 preda se. 1% Mladi¢
1m je rekao da imaju izbor ili da “prezive ili da nestanu”. Dragomir Vasi¢ je u¢estvovao na

sastanku u hotclu Fontana koji jc odrzan u 12:00 sati 12. jula, tc jc scbe prepoznao na

7 Tyzilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-T, Presuda od 10. juna 2010
20? Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. scptembar 2003, T.1751.
** Dokaz. T.134.

1% Dokaz. T.86, Batlerov izvjestaj, 4.14.-4.15.
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snimku istog. Odrzavanje sastanka je naredio general Mladi¢, a prema Vasi¢u, svrha

g . . L2
sastanka je bilo rjeSavanje problema civila. 1

113.  Miroslav Dcronji¢ je prisustvovao sastanku i izjavio da mu je Radovan Karadzi¢ dao
. o ern I . .y o IR . «

ovlasti nad civilima u Srebrenici.*'? Kada je Vasi¢ doSao na sastanak obavijeSten je da je

. . . . . R Y- ~ 2 .,

Borov¢anin dobio zadatak od vojske da obezbjeduje podrudje kod Zutog mosta. B Vasi¢

je takode potvrdio da je prisustvovao na sastanku sa Mladi¢em.*"

114. Momir Nikoli¢ je takode bio tamo, rekavsi: “Znao sam prije treéeg sastanka iz
razgovora sa potpukovnikom Kosori¢em i potpukovnikom Popovi¢em, naime, znao sam
Sta ¢e biti u Srebrenici, ko ¢e biti transportovan 1 ko ¢e biti izdvojen iz Potocara,
privicmeno zato¢en 1 na kraju pogubljen. To je ono §to sam znao jer sam tu informaciju
cuo od dva potpukovnika ispred hotela “Fontana”...i: “Tada, ja sam predloZio mjesto za
privremeno zatocenje. Zatim smo ispred “Fontane” razgovarali o mjestima za pogubljenje
na teritoriji opStine Bratunac... naime, krug Ciglane, preduze¢a u drustvenom vlasnistu u
Bratuncu i podruéjc na kojem sc nalazi rudnik olova i cinka, rudnik olova i cinka Sasc u

2215
Sasama.”

Odvajanje muskaraca od Zena, djece i starijih

115, Odvajanje muskaraca Bosanskih Muslimana od Zena, djece 1 starijih nastavljeno je u
Potocarima u prisustvu visokih oficira VRS, uklju¢ujuci 1 generala Mladi¢a. Major Pieter
Bocring jc opisao kako jc¢ vidio Mladi¢a izvan kasarnc UN-a dana 12. jula nakon trcécg
sastanka u hotelu Fontana, sa srpskom snimateljskom ekipom, kako razgovara sa
narodom, kada je izgledalo kao da “planiraju da pripreme transport 1 ukrcaju ljude”. Na
zahtjcv pukovnika Karrcmana, Bocring je razgovarao sa Mladi¢em 1 trazio jc od njega da
obezbijedi da sc prvo transportuju ncjaki, stariji i zene. Mladi¢ je slusao, ali se nista nijc

. . . 2
promijenilo u vezi sa naredbom za transport.*'®

116. Munira Subasi¢, izbjeglica iz Srebrenice, vidjela je generala Mladi¢a u bazi UN-a u

M Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

2 Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

Dragomir Vasic, 1. april 2009.

24 Dokaz T.1.

1 Dokaz, T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 1. oktobar 2003., T.2377-2379.
18 Dokaz. T.47, Picter Bocring, Popovié, 22. septembar 2006., T.2008-2010.
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Poto¢arima oko podne 12. jula. Rekao je da se muskarci moraju provjeriti, a da zene i
djeca mogu da idu kuc¢i. Munira Suba8ic¢ ga je molila da joj spasi sina, a on je pitao kako
se on zove, le je poslao tri ¢ovjeka da nadu sina, kojeg su joj doveli 1 zatim ga ponovo
odvcli. Visc nije vidjela ni muza ni sina. Tijclo njezinog muza je pronadeno 2004. godine,
a ona misli da joj je sin odveden u Kravicu. Prije Mladi¢evog dolaska, ona je vidjela
vojnike VRS kako organizuju ukrcavanje u atutobuse 1 odvajaju muskarce od 7ena na

“an . .y . <. v . 2
kapiji. Njene licne stvari su joj oduzete u Potocarima.*!’

117. Paul Groenewegen je opisao fizicki proces odvajanja muskaraca od Zena i djece u
Potoc¢arima od strane VRS; “To se radilo na razne nacine. Jedan vojnik uklanja jednu zZenu
ili jedan vojnik izdvaja grupe, ili grupe vojnika izdvajaju grupe ljudi. Na kraju su svi bili
sakupljeni u kuéi”.*'® Groenewegen je cijeli dan proveo stojeéi izmedu izbjeglica i VRS,
te pomazuéi izbjeglicama nabavljajuéi im vode, pomazuéi Zenama sa djecom, te
pokusavajuéi da sprijeci paniku. Vojnici Holandskog bataljona i VRS su zajedno fomirali
barijeru od ljudi kojom su odvojili izbjeglice od autobusa. Muskarci koje su odvajali su

. . .. 219
odvedeni pored te barijere do kuée.™

118.  Pukovnik Kingori je vidio Mladi¢a po drugi put 12. jula u bazi UN-a dok je VRS
odvajala Zenc 1 djeccu od muskaraca, a muskarci bili drzani u poscbnoj zgradi (bijcla
zgrada). Kingori je pitao Mladica zbog Cega, a Mladi¢ ga je odveo u kucu 1 rekao mu da
“Je zatoCenicima u 1njoj veoma udobno™ *%2! Kingori je vidio da su muskarci prisiljavani
da ostave sve svoje stvari u jednom kamionu pored puta, izmedu ostalog novcanike 1
identifikacijska dokumenta. Muskarci su dva puta pretrazivani. Holandani su mu rekli da
su neki muskarci odvedeni 1za zgrade 1 da se nakon toga Cula pucnjava. Pukovnik Kingori
je svjedocCio da su se muskarci 1 Zene veoma plasili §ta im se moze dogoditi. Dana 12. jula
“odvajali su ncke vcoma mlade mladi¢e, ncki od njih su imali 13, 14 godina, tc su im
govrili da idu da sc pridruzc drugim musSkarcima”. Pukovnik Kingori svjedoéi da sc

odvajanje nastavilo 1 13. jula i da su vojnici VRS uzimali stvari od vojnika Holandskog

bataljona i civila.”** U bazi UN-a u Potoarima Milutin Kandi¢, pripadnik 1. Gete PIP,

*'7 Munira Subasié¢, 24. april 2009.

21_8 Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Blagcjevic, 19. juli 2003., T.1027.

2 Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Papovié, 25. oktobar 2006., T.2980-2985.

20 Dokaz T .46, Joseph Kingori, Krstié, 31. mart 2000. T.1844., dokaz T. 49, 1.cendert van Duijn, Popovic, 27
§§Ptcmbar 2006, T.2293

22 Dokaz. T 46, Joscph Kingori, Krstié¢, 31. mart 2000. T.1857-58.
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vidio je vojnike UNPROFOR-a kako se drze za ruke da bi sprijecili ulazak srpskih

,
snaga.’?

119. Pukovnik Kingori je vidio vojnikc VRS kako odvajaju muskarcc od zcna i kako
smjestaju muskarce u bijelu kucéu. Zbog toga se zalio direktno Mladi¢u rekavsi mu da to
nije u redu i da ne bi trebalo da odvajaju ¢lanove porodica. Kingori je smatrao da je to
lose jer ne bi trebalo razdavajati porodice nakon §to su bile prisiljene da napuste svoje
domove, tc da nijc u redu oduzimanje njihovih identifikacijskih dokumenta. Oni su takodc
bili zatoCeni u jednoj maloj kuéi. On je bio veoma zabrinut za njihovu sudbinu zbog toga
§to se od njih traZilo da predaju svoja identifikacijska dokumenta. Muskarci su bili v

27
strahy. >

120. Dana 12. jula 1995. godine, Dragomir Vasi¢ je poslao depesu u kojoj navodi da “se
vojna operacija nastavlja prema planu. Turci bje7e u praveu Suéeske, dok su se civili
skupili u Poto¢arima (oko 15.000)”. Takode izvjeStava da je sastanak trebalo da se odrzi
sa UNPROFOR-om i MKCK-om i predstavnicima Muslimana iz Srcbrenice u cilju
postizanja dogovora u vezi evakuacije civilnog stanovniStva iz Potocara u Kladanj.
“Udruzene policijske snage napreduju prema PotoCarima sa ciljem da zarobe osoblje
UNPROFOR-a, opkoljavajuci sve civilno stanovni$tvo i €iste¢i podruéje od neprijatcljskih
vojnika.” Dalje se kaze: “Cilj danas$njih vojnih dejstava jeste obezbjedenje prohodnosti

. - . . . 235
svih puteva iz Srebrenice 7a Skelane, Bratunac i Vlasenicu”.””

121. Dana 12. jula major Bocring jc na kratko otiSao u zgradu prijc ncgo $to su mu vojnici
VRS pod prijetnjom oruzja naredili da ide. Neki zato¢eni Muslimani su sjedili na podu, a
u jednom c¢oSku su bili neki pasoSi 1li identifikaciona dokumenta. Vojnici VRS pod
vodstvom jcdnog od Mladi¢evih tjclohranitelja, otisli su iza zgrade te je ¢uo pudanc
pucnje. Tjelohranitel) mu je reckao na cngleskom “pogledaj majore $ta ¢u da uradim”.

Vojnici VRS sa psima su ga zatim sprijeéili da ide tamo da vidi $ta se dogodilo.”®

13

Leendert van Duijn je izjavio da Mladi¢ “ima neki mracni oblik karizme tako da je

. . .. . . . . . . . . 2 Cgew .
koristenjem svojih tjelohranitelja svima davao do znanja da je prisutan™.**’ “Isprave i li¢ni

223 Milutin Kandi¢, 12. avgust 2009.

2 Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

22§ Dokaz T.29.

226 Dokay, T.47, Picter Bocering, Popovié, 22. septembar 2006., T.2013-2018.
27 Dokay, T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 28. septembar 2006., T.2330.
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predmeti oduzeti su kako muSkarcima bosanskim Muslimanima u Potodarima, tako 1

N . .. . .. S . a2
muskarcima zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i na kraju spaljeni.” 2

. . R A T
122.  Momir Nikoli¢ je 12Ja\/10:2 ’

“Na samom mjestu gdje su muskarci bili odvajanji od svojih porodica, vidio sam
bezbroj sluc¢ajeva zlostavljanja 1 maltretiranja muSkaraca koji su odvajani.....Nakon
odvajanja, kojc je vrSeno na grub i neprikladan nacin, oduzimane su im liéne stvari
koje su zatim bacane na gomilu formiranu na putu do bijele kuée gdje su ih odvodili.
Zatim su tamo ti muSkarci bili rukama i nogama fizicki zlostavljani i premlacivani.
Zatim je bilo verbalnog zlostavljanja; odnosno, nazivali su ih balijama, Turcima i
ustasama i sli€no. Zatim su oni koji su prosli kroz to mjecsto vracani iz autobusa do
kojih su dosli i bili su odvajani da bi im rekli da se vrate na mjesto gdje su veé

odvojeni muskarci bili privremeno zatoCeni.”

123.  Dragomir Vasi¢ jc izjavio da jc Mladié¢ narcdio odvajanjc zena i djece od muskaraca.
Rekao je da se on i Deronji¢ nisu slozili sa naredbom ali da je to u vojni¢kom smislu bilo

230

korektno. U presudi MKSJ je utvrdeno da “ Dok su se organizovali konvoji autobusa

12. jula 1995., genral Mladi¢ je u jednom uhvacenom razgovoru rckao: To je kapituliralo

sve i predalo se, i evakuirat ¢emo sve ko hoce i ko neée.”*!

124.  Reutersov video snimak prikazuje Borov¢anina sa bosanskim Muslimankama 1 djecom
u PotoCarima, nckoliko stotina mectara od baze UN-a 12. jula 1995. godinc. Jedan drugi
snimak prikazuje pripadnika specijalne policije iz Centra za obuku Jahorina kako istog

dana prolazi pored autobusa oko 100 metara od baze UN-a.”**

125.  Odvajanje i precvoz su trajali do uvece 12. jula, “Kapcetan Manc™ je rckao van Duijnu
da se njegove snage vracaju u Bratunac tu no¢ (u hotel “Fontana™ da proslave) a da van
Duijn treba da odrzava prohodnost puta za jutarnji transport. Mane je takode trazio od

van Duijna da preda svoj pistolj. Van Duijn to nije mogao da ucini jer je pistolj uzet iz

22? Prihvacena ¢injenica broj 34 (Ancks 3).

2?9 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. scptembar 2003, T.1696-1697.
2% Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

Zf” Prihvacena ¢injenica broj 39 (Ancks 3).

*? Dokaz T.134.
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holandskog oklopnog transportera gdje ga je on bio ostavio.” “Mane” je vjerovanto bio
potpukovnik Mane Duri¢, zamjenik nacelnika Centra bezbjednosti u Zvorniku.?* Te nodi,
nakon Sto su vojnici otisli, neke Zene 1 djeca su smjesteni unutar baze Holandskog

235

bataljona.””” Leendert van Duijn je bio u moguénosti da primi oko 100 do 150 muskaraca

Muslimana sa njihovim porodicama i da ih ukrca u autobuse, ali bez prisustva srpskih

o236
vojnika.”””

126.  Dcpesa 281/95 od 12. jula 1995. godine nosi Vasi¢evo ime ali je reckao da on nijc autor
iste. U njoj se kaze da “je evakuacija 1 prevoz civilnog stanovnistva iz Srebrenice u toku
. vecina vojno sposobnih muskaraca, oko 8.000 muskaraca (od kojih je 1.500 bilo
naoruzano)... nalaze se u sektoru Konjevi¢ Polja 1 Sandi¢a. Odred Sekoviéi, 1. &eta PJP
CJB Zvornik i 5. ¢cta CJB Zvornik blokiraju taj dio sa ciljem uniStenja tih snaga”. >’
Vasi¢ je svjedocio da 5. Ceta nije bila tamo a da je cilj bio obezbjedenje puta da bi se
istjerao narod iz Sume. Objasnio je da “uniStavanje” ili “likvidacija” u vojnom smislu
znadi u borbenom smislu.” Sud konstatuje da je Richard Butler dodao do sli¢nog
zakljucka, tc nc izvlaci koban zakljucak na osnovu tog izraza. Momir Nikoli¢ je svjedocio
u vezi sa ovim dokumentom, rekavs$i da je u vojnom kontekstu koji je opisan u
dokumentu, to znacilo “borba je bila u toku i doSlo je do pokuSaja unistavanja tih
muslimanskih vojnika”.”® VRS jc smatrala da sc 12. jula u koloni nalazilo oko 1.000 do
1.500 pripadnika 28. divizije Armije BiH,”* a Danilo Zolji¢ je smatrao da se kolona

kretala prema Tuzli 1 da je objektivno predstavljala opasnost za Srbe.*!

127.  MKSJ je dosao do zakljuc¢ka da “Tokom poslijecpodneva 12. jula 1995, ili najkasnijc u
ranim vecernjim satima, snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj Ljudi sa
zacelja kolone.™** “Oficiri komande Drinskog korpusa 1 jedinice korpusa su 12.1 13. jula

1995. bilc u PotoCarima i nadgledali odvozenjc bosansko-muslimanskih civila sa tog

¥ Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006., T.2296-2297.
*** Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2581.

* Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Popovié, 28. septembar 2006., T.2985.

2?6 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 28. septembar 2006, T.2318-2319.
” Dokaz T.30. Vrijeme na depesi je 17:30.

25? Dragomir Vasi¢, 1. april 2009,

2 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003, T.1818.

0 Dokaz T.50, Dragan Obrenovic, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2467.

! Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.

22 Prihvacena ginjenica broj 33 (Ancks 3).
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P33 “Fene, djeca 1 starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod

podrudja.
kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritorijju pod kontrolom bosanskih
Muslimana u blizini Kladnja.”*** Dana 12. jula Dragan Obrenovié je obavijesten da 28,
divizija bjezi sa podrucja Srcbrenice u praveu Tuzle, tc da je Zvornicka na njihovom

putu.2

128.  “Pripadnici VRS-a 1 MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana,
odvajali sve bosanske Muslimanc od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih

50247

|oorodica.”246 “Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. 1 13 jula. “Muskarci bosanski

Muslimani, koji su u Potocarima odvojeni od Zena, djece 1 staraca (¢iji broj je iznosio

otprilike 1.000), prebageni su u Bratunac.”**

129.  Nikoli¢, na¢elnik obavjestajno-bezbjedonosnih poslova Bratunacke brigade, izjavio je
da je oko 20:00 sati 12. jula u svom $tabu rekao komandantu Bratunacke brigade, Vidoju
Blagojevicu, Sta se dogodilo u PotoCarima tog dana 1 da ¢e muskarci koji su odvojeni od
zena i zatofeni u bijeloj kuéi i skoli “Vuk Karadzi¢” biti pogubljeni.”*® Nakon ovog
sastanka, Nikoli¢, koji je tog dana bio dezurni oficir u brigadi, napisao je obavjeStajni
1zvjestaj za komandu korpusa u pogledu stanja 1 odvijanja evakuacije tog dana ali “u tom

TR . G 00 25
izvjestaju nisam pomenuo namjeru ubijanja”. >

130.  Miroslav Deronji¢ opisuje kako se 12. jula sastao sa Dragomirom Vasi¢em u
kancelariji SDS-a u Bratuncu: “Vasi¢ mi je rekao da odvajaju muskarce od Zena izvan
UNPROFOR-a. Zamolio sam Vasi¢a da kazc Mladi¢u da jc to suludo te da to nc bi trebalo

da rade ba$ tamo gdje se nalazi UNPROFOR, te da to jednostavno nije mjesto za to”. >

Sastanak u kancelariji SDS-a u Bratuncu u noéi 12. jula 1995.

131.  Momir Nikoli¢ je opisao sastanak u kancelariji SDS-a u no¢i 12. jula sa Deronji¢em i

243

Prihvaéena ¢injenica broj 15 (Aneks 3).

** Prihvacena injenica broj 16 (Aneks 3).

245 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 8. oktobar 2003., T.2799.
26 prihvacena Ginjenica braj 19 (Ancks 3).

24? Prihvacena ¢injenica broj 20 (Ancks 3).

24? Prihvacena ¢injenica broj 23 (Ancks 3).

ng Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembar 2003, T.1700.
2“\_'0 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembra 2003, T.1702.
21 Dokaz, T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 198.
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pukovnikom Ljubisom Bearom, nac¢elnikom za bezbjednost Glavnog staba VRS, Deronji¢
je ¢vrsto rekao da zatoCenike iz Bratunca treba prevesti te noci; “usprotivio se bilo kakvoj
ideji da se izvrsi likvidacija i pogubljenje u Bratuncu i okolini”.*”* Beara je iznio pitanje
pogubljcnja zatvorcnika, t¢ s¢ “na tom sastanku vodila otvorcna diskusija o tim
Muslimanima koji su bili zarobljeni da bi kasnije bili pogubljeni ... problem o kojem se
raspravljalo bio je da li to treba da se radi u Bratuncu, Zvorniku, ili na nekom drugom
mjestu. Bilo je mnogo rasprave, svade i1 dokazivanja u vezi sa tim izmedu pukovnika

. Cor sy 253
Bearc 1 Miroslava Dcronji¢a”. 3

132.  Dragomir Vasi¢ je takode ucestvovao na sastanku izmedu Beare 1 Deronji¢a koji je
odrzan u kancelariji Miroslava Deronji¢a u pono¢ 12/13 jula 1995. godine. Beara je rekao
da jc doSao sa narcdbom svog Scfa (Mladi¢a) da sc likvidiraju zatocenici (to jeste
Muslimani koji su se predali u toku dana i koji su zatim prevezeni u Bratunac). Deronji¢
je nazvao Karadzica koji je rekao da zatvorenike treba odvesti u zatvor. Vasié prije toga

.. . . . . Ce e .. . . J 25
nije znao ko je Beara, a Beara je pio, te je Vasi¢ 1zjavio da nije vjerovao da je ozbiljan. 4

133.  Miroslav Deronji¢ je rekao da se Beara pojavio pijan; “Rekao sam g. Beari da sam
dobio uputstva i naredbu te da moram da ga obavijestim da zatvorenike treba odvesti u
pravcu Bijeljinc i Zvornika i u Batkovi¢e. On mi je zatim rckao: "Ja imam narcdbe da sc
ovi zatoCenici pogube u Bratuncu." Ti zatoCenici su trebali biti pogubljeni u Bratuncu. I
rekao je da je te naredbe dobio od vrha."*> Deronji¢ je mislio da je to moglo znaciti da ih
je dobio ili “od Glavnog staba ili od g. Karadzica”.”*® Deronji¢ se brinuo da bi se ta
pogubljenja mogla dogoditi u Bratuncu te jc rckao Beari da zatvorenike treba voditi prema
Bijeljini i da “ja neéu dozvoliti nikakva ubijanja u Bratuncu™®’ Deronji¢ je takode
opisao kako je ujutro 14. jula vozio iza Beare nakon 3to je Cuo da Beara ide u ciglanu u
Bratuncu, pretpostavljajuci da ¢c tamo biti pogubljenja, nasao je Bearu u njegovom dzipu
i “Ja sam mu rckao da apsolutno nc moze biti likvidacija u ciglani Bratunac ili na bilo

kojem drugom mjestu”. Beara se slozio, a Deronji¢ je shvatio da ¢e zatoCenici biti

2 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevi¢, 22. septembar 2003., T.1676-16377.

2“_'3 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. scptembar 2003., T.1752.

24 Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

3‘ Dokaz T.55d, Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, 1T-02-60/1-S, 28. oktobar 2003., T.1550.

26 Dokaz T.55d, Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, 1T-02-60/1-S, 28. oktobar 2003, T.1563; takode dokaz T.55d,
izjava od 25. novembar 2003, stav 208-210.

27 Dokaz, T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 209.
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odvedeni u Zvornik.>*®

134, Butlerov izvjestaj — neosporen u unakrsnom ispitivanju branioca dvojice optuzenth —
dajec pregled pogubljenja (nije dircktan predmet ove optuznice) koja su sc dogodila
izmedu 12. jula i 18. jula. Ona su u daljem tekstu navedena u utvrdenjima o tome Sta se
deSavalo dan za danom. U izvjeStaju su takode dati dokazi o masovnim pokopima kako bi
se uklonila lijela.259 Izvjesta) opisuje pogubljenja u Bratuncu te kako su muskarci
Muslimani koji su bili odvojeni od zcna i1 djece u Potocarima 12. jula autobusima
prebafeni u Bratunac i smjesteni u veliku zgradu poznatu kao “hangar”. Veliki broj je

e 1A . . L0260
premlacivan i ubijen u toku no¢i 12. jula, a ubistva su se nastavila u toku 13. jula.”

135. Dana 12. jula 1995. godinc Radovan Karadzi¢ je imao tclevizijski intervju na SRT,
gdje je rekao o stanju u Srebrenici, “Nasa vojska omoguéava uspostavljanje nase civilne
vlasti tamo jer su Srbi na pocetku rata prognani iz Srebrenice. Ti se Srbi sada vradaju iz
susjednih sela. Tamo ve¢ posioje organi, izabrani organi SkupStine opstine, srpski organi.
Sada postoji, kako sc stvari sreduju, aktivnost izbjeglica kojc zcle da odu. Ustvari, veéina,
ogromna vecina tih izbjeglica je izjavila da Zeli da ide u Tuzlu ... Ako hoce da prihvate
vlasti Republike Srpske i1 tako postanu njeni gradani, onda ne moraju da idu” a “... A ja
sam [...] da ¢c sc ovaj rat jedino zavrstii sa potpunom srpskom pobjedom, iako smo htjcli
da se odvojimo od njih, a ne da ih porazimo i pripojimo u nasu drzavu. U konacnoj
analizi, Bosna je nekada pripadala Srbima te se mo7ze dogoditi da bude potpuno vracena

o 59261
Jugoslaviji.’ 6

136. Pukovnik Karremans, komandant Holandskog bataljona, izrazio je veliko iznenadenje
zbog brzine kojom su autobusi 1 kamioni dosli u PotoCare nakon jutranjeg sastanka da bi
pokupili izbjeglice. *“Kako jc moguce sakupiti tako veliki broj vozila u tako — tako
kratkom vremenu? Prema tome, ja sam zakljuéio da jc to bila prethodno planirana

.e 2
operacija.”*%

” Dokaz T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 211.

2 Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj.

%0 Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 6.2-6.3.

%1 Dokaz T.1 , transkript. Vidco snimak, dokaz T.134

%2 Dokaz T.52, Thomas Karrcmans, Blagcjevié, 25. juni 2004., T.11314-11315.
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(vii)  13. juli 1995. godine

137.  Prva masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika pocela su 13. jula
1995. godine. MKSJ je doSao do zaklju¢ka da “Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata
primijetili su jasne znake da bosanski Srbi ubijaju neke od muskaraca bosanskih

»263 Tog dana, pukovnik VRS Radislav Jankovié je

Muslimana koji su bili izdvojeni.
rekao majoru Frankenu da su muskarci prebaceni u logor za ratne zarobljenike. On je
izjavio da MKCK nadgleda ratne zarobljenike i da VRS ve¢ ima 6.000 ratnih

. 26
zarobljenika.***

138. Holandski bataljon je pokuSao da organizuje pratnju za autobuse koji su vozili
izbjeglice iz enklave Srebrenica, ali su ith Srbi u tome sprijecili. Srbi su takode od
Holandana uzeli oko 33 vozila UN-a. Po Frankenovom mi$ljenju, Srbi su sprijecili
Holandanc da prate izbjeglice jer “o€igledno nisu htjeli da budemo svjedoci Stagod da sc
dogodi”. Oni su takode uzeli oruzje, pancirne kosulje i drugu opremu od UN-a ukljucujuéi

6% Eranken je ocijenio da je bilo oko 300 do 350 7ena i djece unutar

1 oklopne transportere.
baze 1 500 do 600 muskaraca izvan baze. Mladi¢ je trazio da se muskarci izmedu 16 1 60
godina starosti odvoje od Zena i djece. Zatim su ih odvojili te su muskarci ispitivani u
bijeloj kuci nekoliko stotina metara od baze. Franken je dobio “izvjestaje da je ispitvanje
vrseno uz fizicko nasilje”. Muskarci su zatim autobusima odvedeni iz te kuce, a Holandani

26

su bili sprijeceni da ih prate.”*® Muskarci su morali da ostave svoje li¢ne stvari ispred kuce

prije ispitivanja.*®’
139. Leendert van Duijn je rano ujutro 13. jula gledao prozivku izmedu 50 i1 70 srpskih
vojnika u blizini Holandske kasarne.** Srpski vojnici, pod nadzorom “kapetana Maneta”,

poceli su da odvajaju muskarce od oko 8:30 sati.*®

140. Pukovnik Kingori je obavijestio Leenderta van Duijna da je bijela kuca bila

prenatrpana. Van Duijn je u$ao u kuéu te se uvjerio da je bila prepuna muskaraca, a

263

Prihvacena ¢injenica broj 22 (Aneks 3).

* Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2049-2050. Jankovi¢ je bio v Obavjestajnoj upravi
Glavnog Staba VRS — vidi dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 12.13.

%% Dokaz. T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2030-2034.

26_6 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstic, 4. april 2000., T.2037-2038.

" Dokaz. T.52, Robert Franken, Krstic, 4. april 2000., T.2039.

368 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2298.

% Dokaz, T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 27. septembar 2006., T.2300-2301.
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travnjak ispred kuce je bio prepun “mjeSavine li¢nih stvari, fotografija ... 1 pasoSa
muskaraca koji su sjedili u kuéi”. Poceo je da skuplja pasoSe, te je upitao “kapetana
Maneta” za§to im trebaju pasoSi za utvrdivanje identiteta ako treba da izvrse provjeru da li
ima ratnih zlo¢inaca. “Manc” mi sc u sustini... nasmijao i rckao mi je da tim muskarcima
vise ne trebaju pasosi, ¢ime mi je u tom trenutku bilo jasno da muskarce u bijeloj kuéi i
ustvari muskarce koji su dan ranije bili izdvojeni ¢eka mraéna buduénost”. Imajuci sliku
o logorima u Bosni iz 1991. 1 1992. van Duijn je pokusao da ude u autobus 1 da prati
muskarce koji su ukrcani u autobusc. “Manc” mu je rckao da nc moze, tako da je pod

.. . " A . R JOUP . 27
prijetnjom oruzja sprije¢en da ude u autobus. “Mane” ga je fizicki izvukao iz autobusa.”’®

Stavio je 20 do 25 dok mu se dZepovi nisu napunili. Pogledao je unutar bijele kuée.”"!

141.  Paul Groenewegen je vidio kako u Potocarima odvajaju nckoliko stotina muskara od
zena i djece i kako ih odvode u jednu kuéu. Cim se kuéa napunila, ukreali su ih u autobuse
i odvezli ih u istom praveu kojim su otigli autobusi sa zenama i djecom “Cim se kuca
ponovo napunila, isto se ponovilo”. On je takode vidio kako vojnici VRS postavljaju
jednog Muslimana uz zid i kako pucaju na njega sa udaljcnosti od oko tri metra tako da

mu je metak pro§ao kroz glavu. Taj Covjek je pruzio “otpor” tim vojnicima.272

142. U 10:09 sati pukovnik Glavnog Staba VRS, jc Beara obavio presretnuti telefonski
razgovor rekavsi da se 400 Muslimana pojavilo u Konjevi¢ Polju i da 1h treba odvesti na

fudbalski teren u Novoj Kasabi. ZatoCenici koje su drzali tamo kasnije su odvezeni u

v ey . .. . . . . . . 273
zatoc¢enicke objekte u blizini Bratunca a zatim na strati§ta u zoni Zvornicke brigade”. &

143.  MKSJ je utvrdio da “OdvozZenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz

95274

Potocara dovrSeno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. “Kada su autobusi sa

Zzcnama, djccom i starcima krenuli na sjever prema teritoriji pod kontrolom bosanskih

: . . . C 275
Muslimana, zaustavljali su ih putem i ponovo pretresali trazeéi muskarce.””’

Ljubisa
Borov¢anin je izvijestio Pale 13. jula 1995. godine “Jedan dio snaga MUP-a je bio

ukljucen u organizovanje evakuacije civila iz Srebrenice u Klad‘.smj”.276 Reutersov video

7 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006., T.2302-2306.
7 Dokay, T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 28. septembar 2006., T.2355.

2 Dokaz. T 48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003., T.1031-1036.
7% Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 12.8.

¥ Prihvacena Ginjenica broj 17 (Ancks 3).

m Prihvacena ¢injenica broj 18 (Ancks 3).

76 Dokaz T.76
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snimak pruza potvrdu prikazujuci jednog pripadnika specijalne policije iz Centra za obuku
Jahorina u blizini izbjeglica bosanskih Muslimanki 1 gomila odbacenih stvari u blizini

autobuske stanice u Poto¢arima dana 13. jula.””’

144. Tog dana Minisarstvo odbrane RS je naredilo da se mobiliSe 50 autobusa na podrucju
Biljeljine te je dodatno izdata naredba Sekretarijatima odbrane Sarajevo i Zvomik da
mobili§u sva “raspoloZiva prevozna sredstva...za prevoz osoblja”.”’® General Krsti¢ je
priprecmio redovni borbeni izvjestaj u kojem je naveo “Zona odgovornosti korpusa jc pod
punom kontrolom. Za sada je organizovan prevoz 15000 Muslimana iz Potocara u

Kladanj».*”

145.  To poslijepodne, general Mladié je posjctio zarobljenc zatocenike Muslimanc koji su
drzani na livadi v Sandi¢ima na putu izmedu Konjevi¢ Polja i Bratunca. Nakon §to je
otiSao, zatocenici su u koloni sprovedeni do obliznje Zemljoradnicke zadruge Kravica
gdje je vise stotina njih ubijeno od strane pripadnika Drugog odreda Sekoviéi, $to je
pocclo predveée. Kompletni dokazi su detaljno izneseni u daljem tekstu u dijelu XX,

Obilazak zarobljenika od strane generala Mladi¢a na livadi u Sandi¢ima i u dijelu

XXV Prebacivanje zarobljenika u skladiSte u Kravici

146. Dragomir Vasi¢ je poslao depeSu Kancelariji ministra unutraSnjih poslova navodeci
borbu jedne Cete PJP na podrucju Sandica 1 Konjevi¢ Polja u kojoj je jedan policajac
poginuo, a trojica remjena.m0 Vasi¢ je poslao jos jednu depesu u kojoj govori o evakuaciji
autobusom “precostalog civilnog stanovnistva iz Srcbrenice u Kladanj (oko 15.000). Hitno
nam je potrebno 10 tona benzina” i “Pogubljenje oko 8.000 muslimanskih vojnika koje
smo blokirali u Sumi blizu Konjevi¢ Polja. Borba se nastavlja. Ovaj posao iskljucivo

obavljaju jedinice MUP-a”.*"

147. U 19:45 Krsti¢ je poslao redovni borbeni izvjestaj Glavnom S3Stabu VRS kojim
izvjeStava “Zona odgovornosti korpusa je pod punom kontrolom. Do sada je organizovan

transport 15.000 Muslimana iz Poto¢ara do Kladnja. U Konjevi¢ Polju a takode i u Novoj

" Dokaz T.134.

m Dokaz T.806, Batlcrov izvjesta), 5.14.
" Dokaz T. 75.

20 Dokaz T.31.

21 Dokaz T.32.
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Kasabi, na organizovan nacin se vrsi prihvat muslimanskih civila i vojnika koji su se
predavali”.282 Drinski korpus je obavijestio da su posljednji civili iseljeni iz Potocara do
20:00 sati 13. jula. Zoran Petrovi¢, koji je 18ao u pratnji Borov¢anina, snimio je jednu od
zadnjih grupa muslimanskih izbjcglica koja sc sprema da ide iz Potocara oko 15:00 sati

13. jula.2®

148.  Dragan Obrenovié, nacelnik Staba Zvornicke brigade dobio je poziv od poruc¢nika
Dragana (Drago) Nikoli¢a, nac¢clnika bezbjednosti Zvornicke brigade oko 20:00 sati 13.
jula 1995. godine. Nikoli¢ je rekao Obrenoviéu da mu je potpukovnik Popovié rekao da
mora da obavi pripreme za prihvat velikog broja zatoCenika iz Srebrenice koji nece biti
upucenti u logor Batkoviéi, Sto je bilo poznato MKCK-u 1 UNPROFOR-u, nego da je dosla
narcdba da ih vode u Zvornik i da ih pogube. Ta narcdba je dosla licno od Mladiéa, tc su
je liéno trebali izvrSiti Beara i potpukovnik Popovi¢. Nikoli¢ je trazio od Obrenovica da
mu stavi na raspolaganje vojnu policiju. Tako je Obrenovi¢ izdao naredenje jednom vodu

vojne policije da se vrati, pa je tu jedinicu stavio Nikoli¢u na raspolaganje.”™*

149.  Pukovnik Jankovi¢ je obavijestio Glavni §tab o izvrSenju “evakuacije kompletnog

. v . PR . 285 v . .,
muslimanskog stanovni$tva iz bive enklave Srebrenica”. To vece je general Mladi¢

izdao narcdbu komandi Drinskog korpusa nalazuci zatvaranjc puta Konjevi¢ Poljc-
Kravica-Bratunac i dajuci uputstva komandi da postavi punktove za regulisanje saobracaja
te da ograniCi saobracaj na vojna vozila 1 vozila MUP-a koja su angaZovana u borbenim

‘e

dejstvima. Ne smiju se davati nikakve informacije * sredstvima javnog informisanja o

toku, stanju i rczultatima borbenih dejstava u ovom podrucju i ukupnim aktivnostima za
ovo podru¢je, a posebno ne o ratnim zarobljenicima, evakuisanim civilnim licima,

s Lix e 286
prebezima i slicno™.””

150.  Uveée 13. jula, Dragan Obrenovi€ je odobrio da sc Dragan Nikoli¢ oslobodi duznosti

na isturenom komandnom mjestu (IKM) Zvornicke brigade. Tim postupkom je presutno

. . <, « . e .08
odobrio Nikoli¢evo ucestvovanje u operaciji ubijanja. 8

%2

Dokaz T.75.

2 Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 5.16-5.17, dokaz T.1.

¥ Dokaz. T.50, Dragan Obrenovic, Blagcjevié, 2. oktobar 2003, T.2468-2475.
28§ Dokaz T.806, Batlcrov izvjeitay, 12.11.

¢ Dokaz. T.86, Batlerov izvjestaj, 10.13, poziva s¢ na naredbu 3/4-1638.

7 Dokaz. T.50, Dragan Obrenovic, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T. 2471-2472.
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151. Iz prisluSkivanog razgovora od 13. jula 1995. u 20:40 sati saznajemo da je general
Krsti¢ razgovarao s pukovnikom Borovcaninom, zamjenikom komandanta jedinice MUP-

. . .. , . Py
a, pitao ga kako stoje stvari i rekao da ¢e ostati u vezi.”*

Prva masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika

152, U vrijeme tog razgovora pogubljenja su bila u toku, a prvo veliko pogubljenje se

dogodilo predvece u skladistu u Kravici.

153. U Butlerovom izvjestaju je takode opisano kako je popodne 13. jula grupa muskaraca
Muslimana odvezena kamionima 1 autobusima iz pravca Konjevi¢ Polja, a zatim
pogubljcna u dolini Cerske od stranc vojnika VRS. U konvoju jc bila bar jedna masina za
zemljane radove. On opisuje ova pogubljenja kao “prvo veliko organizovano pogubljenje
zatoenih mugkaraca Muslimana, zarobljenih iz kolone”.® »U popodnevnim satima 13.
jula 1995, barem jedan oficir iz §taba Drinskog korpusa pokusao je da ustanovi gdje se
nalaze masine za zemljane radove 1 da ih poSalje u Konjevié Poljc. Vremenski period u

kojem se to deSavalo ugrubo se poklapa sa pogubljenima u dolini Cerske”.*

154.  Jedna grupa zato¢enika zarobljenih na putu Konjevi¢ Pojhe-Bratunac 13. jula drzana
je u Bratuncu gjde su proveli no¢ u kamionima. Ujutro 14. jula odvedeni su u konvoju od
pet ili Sest autobusa i kamiona u Skolu u Petkovcima (povezano sa mjestom masovnih

pogubljneja na brani Petkovei).™' Nakon toga su pogubljeni.

155. Prebrojavanjem izvrSenim u 18:00 sati 13. jula u “hangaru™ u Bratuncu utvrdeno da
ima 296 bosansko-muslimanskih zarobljenika. Sest autobusa ih je zatim prevezlo u §kolu
Grbavci u ranim jutarnjim satima 14. jula. Kasnijc su pogubljeni. U Butlerovom izvjcstaju

. S . . . . 292
je zakljuéeno da je to povezano sa mjestom masovnih pogubljenja u Orahovcu.

156. Odvojeni muskarci su takode odvodeni 1 u “staru Skolu” iza Skole “Vuk Karadzi¢”u

Bratuncu te su tamo bili drZani od poslijepodneva 13. jula do poslijepodneva 15. jula. Za

28? Prihvacena ¢injenica broj 43 (Ancks 3).

™ Dokaz T .86, Batlcrov izvjcitaj, 6.26-6.27.

0 Dokaz T.86, Batlerov izvjcitaj, 10.10, u dijelu 13.55 pukovnik Milknovi¢ zahtijeva od dezumog oficira
Drinskog korpusa — vidi stav 6.27.

#1' Dokaz T .86, Batlcrov izvjcitaj, 6.9-6.10.

2 Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 6.2-6.3.
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to vrijeme neki su izvedeni i ubijeni. Preostali zato€enici su zatim prevezeni u Skolu u
Pilici odakle su odvedeni na vojnu ekonomiju Branjevo gdje je izvrSeno masovno

~
il

pogubljenje.”

157. Dokazi koje je Momir Nikoli¢ iznio pred MKSJ pokazuju da su ta pogubljenja bila

organizovane prirode.

158. Nikolié sc sastao sa Bearom u noéi 13. jula na glavnoj ulici u Bratuncu.*** Rekao je
sljedece: “Pukovnik Beara mi je naredio da idem u komandu Zvoricke brigade i da se
liéno to isto veCe sastanem sa Dragom Nikolicem. On mi je takode naredio da njegove
naredbe prenesem Dragi Nikoli¢u da ¢e muslimanski zalo€enici iz Bratunca biti prebaceni
u Zvornik isto vece te da treba da obezbijedi smjcstaj za tc zarobljenike. Nadalje, rckao mi
je da mu kazem da pripremi svoje ljude jer ¢e nai¢i mnogo muslimanskih zarobljenika.
Takode mi je rekao da ove naredbe prenesem Dragi Nikoli¢u; naime, da ¢e ljudi koji e
biti prebaceni biti privremeno zatvoreni u zgradama koje odredi Dragan, te da ¢e ti ljudi
biti pogubljeni na teritoriji opStinc Zvornik.” On jc nakon toga otiSao na isturcno
komandno mjesto Zvornigke brigade i prenio Nikoliéu Bearine naredbe.”® Kasnije je te

g o 29
no¢i u Bratuncu o tome obavijestio Bearu. 6

159. U no¢i izmedu 13 i 14. jula Dragan Mirkovié¢, komandant jedinice za poslove sa
civilima rekao je Momiru Nikoli¢u da je doslo do ubijanja Muslimana “da su neki ljudi
skinuti sa autobusa 1 da su Msulimani koji su ostali u hangaru ubijeni. Dobio sam

. .. . o . . . . . 2529
informaciju da je tc noéi ubijeno izmedu 80 i stotinu Muslimana.””’

(viii) 14. juli 1995.

160. Masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika su se nastavila 14. jula
1995. godine. Butlerov izvjestaj daje detaljne informacije o masovnim pogubljenjima 1
ukopavanjima u zoni djelovanja 1. zvornicke pjesadijske brigade u periodu od 13. do 15.

jula 1995. godine. U Orahovcu 1 u $koli u Grbavcima, na primjer, zarobljeni muskarci

23 Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstaj, 6.4-6.5.

** Dokaz, T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 1993, T.1744.
39‘ Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 1993, T.1745.
2?6 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 1993, T.1750.
»7 Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23 September 2003, T.1762.
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Muslimani odvedeni su u grbavi¢ku skolu 14. jula u popodnevnim satima. Zatim su

izvedeni iz Skole sa povezom preko ociju, ukrcani u vojni kamion 1 odvedeni u polje gdje

298

su bili postrojeni i pogubljeni. “Velika grupa zarobljenika koja je preko no¢i bila

zadrzana u Bratuncu, prcbacena je u konvoju autobusa od 30 vozila u skolu Grbavci u

51299

Orahovcu u ranim jutarnjim satima 14. jula 1995. godine. *“ Procjenjuje se da je u

fiskulturnoj sali $kole drzano izmedu 2.000 1 2.500 muskaraca bosanskih Muslimana.™*%
“Zarobljenici koji nisu ubijeni 13. jula 1995. kasnije su autobusima odvoZeni na mjesta
pogubljenja sjevernije od Bratunca, u zoni odgovornosti Zvornicke brigade.”’® MKSJ je
utvrdio da su se “Egzekucije Sirokih razmjera na sjeveru vriene su u razdoblju izmedu 14 i

17. jula 1995.” *%*

161. Dragan Obrenovié je saznao da sc pripadnik 4. bataljona Zvornicke brigade prikljucio

prvoj grupi vojnika koja je obezbjedivala Skolu i da se kasnije dobrovoljno javio da
ucestvuje u ubijanju.303 Zarobljenici koji su bili zatoceni u §kolama na podru¢ju Zvornika
bili su u njegovoj nadleznosti kao zamjenika komandanta Zvornicke brigade — na primjer,
zatocenike koji su se nalazili u §koli u Orahovcu obezbjedivali su pripadnici vojne policije

304

te brigade.”™" Obrenovi¢ je Dragi Nikoli¢u stavio na raspolaganje nekoliko vojnih

policajaca nakon §to ga je Nikoli¢ obavijestio da ¢e zatocenici biti ubijani; on je izjavio
ih povjerio njemu, a on ih je mogao koristiti za $ta je htio”.*® U sporazumu o priznanju
krivice pred MKSJ, Obrenovic je izjavio “Saznav$i za plan da se pobiju zarobljenici, ja,
kao vrsilac duznosti komandanta, preuzeo sam odgovornost za taj plan i podrzao izvrSenje

tog plana”.*

162.  Operacija uklanjanja 1 pokopavanja tijela Zrtava iz Kravice pocela je u subotu ujutro

dana 14. jula, u kojoj su opstinskc policijske 1 vojne vlasti saradivalc 1 koordiniralc na
uklanjanju tijela iz skladi$ta u Kravici 1 njihovom pokopavanju u veé iskopanc grobnice

na podru¢ju Glogova (vidi dole poglavlje XXIX. Uklanjanje i pokopavanje tijela iz

** Dokaz T. 86, Batlerov izvjestaj, 7.6-7.27
j‘” Prihvacena ¢injenica broj 28 (Aneks 3)
0 prihvaéena Ginjenica broj 29 (Aneks 3)
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Prihvacena ¢injenica broj 35

Prihvacena ¢injenica broj 36 (Ancks 3).

Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagojevic, 2. oktobar 2003., T.2537-2538.
Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevic, 10. oktobar 2003., T.3023-3023.
Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevic, 10. oktobar 2003., T.3027-3028.
Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama koju je dao Dragan Obrenovid, str. 2.
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skladista u Kravici). Dana 14. jula Miroslav Deronji¢ je kolima prosao pored skladista.
On je izjavio sljedece: “posebno sam obratio paznju na zemljoradnicku zadrugu jer sam
znao da se tamo dogodio masakr. Ta zgrada se mogla vidjeti sa ceste. Mogao sam vidjeti
da jc cijcla zgrada bila izreSctana mecima i da joj je fasada bila oSteéena. Dijclovi fasade

su otpali i na njoj je bilo velikih rupa nastalih upotrebom municije velikog kalibra”.*"’

163.  Druga grupa zatoCenika koja je bila zarobljena na istoj lokaciji odvedena je na
fudbalsko igralistc u Novoj Kasabi i prebacena u Bratunac, gdje su prenocili, prije nego
§to su 14. jula odvedeni u sportsku dvoranu u Pilici (ova) masakr je povezan sa masovnim
ubistvima na ekonomiji u Branjevu). U Butlerovom izvjestaju je zakljuceno da je to

povezano sa mjestom masovnih pogubljenja na Ekonomiji u Branjevu.’”®

164. Deronji¢ se susreo sa Karadzi¢éem na Palama 14. jula 1995. godine 1 obavijestio ga o
razgovoru sa Bearom. On je obavijestio Karadzi¢a o ubistvima u Skoli “Vuk Karadzi¢” i
“rekao sam mu za likvidacije koje su se desile na putu Konjevi¢ Polje-Kasaba. Ono na §la
smo sc poscbno fokusirali bila je likvidacija u zadruzi Kravica. Upoznao sam ga sa onim
§to sam znao i o onome $to sam saznao od Ljubise Borovéanina. Sje¢am se da je on rekao
da je odmazda, odnosno odmazda na$ih ljudi provocirana onim §ta su oni uradili. Sje¢am

R . v . T . . 309
s¢ da me jc upitao $ta sc desilo sa tijelima”, i odgovorio je da ne zna.*

165. Prema svjedoCenju oevica, deportacija Zena, djece 1 starth ljudi 17 Potocara zavriena
je 14. jula. Munira Subasi¢ je izjavila da je otiSla iz PotoCara u subotu 14. jula u
predzadnjem autobusu i da je odvedena u Dubravu, u blizini Tuzle.”'® Svi autobusi su bili
zaustavljeni od strane srpskih vojnika koji su u$li u svaki od tih autobusa. Naoruzani ljudi
su zaustavili autobus u kojem se ona nalazila — usli su unutra i rekli “Ustajte balinkure ovo
je zadnji put da vidite vasc sinove 1 muzeve”. Takodce su trazili zlato 1 novac 1 pokusali su

o . 311
da zgodne zene izvedu iz autobusa.

166. Deportacija civilnog stanovniStva iz enklave Srebrenica pocela je da privlaci

medunarodnu paznju te je “Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio zabrinutost

30_7 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 212.
30? Dokaz T. 86, Batlcrov izvjesta), 6.9-6.10

% Dokaz, T55d, izjava od 25. novembra 2003 ., stav 214..
10 Munira Subagi¢, 24. april 2009.

1 Munira Subasic, 24. april 2009.
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zbog prisilnog preseljenja civila iz srebrenicke “zaSticene zone” koje su sprovodili

bosanski Srbi, tvrdedi da je tu rije¢ o jasnom krsenju njihovih ljudskih prava.”3 12

167. Mecdutim, oni su i daljc nastavili da muskarce drzc zato¢enc na raznim lokacijama gdje

su ¢ekali da budu pogubljeni. MKSJ je utvrdio sljedece: “Veéina muskaraca bosanskih

Muslimana izdvojenih u Poto¢arima i uhvacenih u Sumama drzana je u Bratuncu jedan do

29313

tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta zato€enja i na mjesta pogubljenja.

168. Prema procjeni Momira Nikoli¢a u noéi 14, jula 1995, godine izmedu Cetiri i Cetiri i po

hiljade Muslimana bilo je zatvoreno u objektima u Bratuncu koji su ukljucivali $kolu,
hangar, srednjoskolski centar, fiskulturnu salu. T to vece, autobusi 1 kamioni u kojima je
bilo jo§ Muslimana dosli su u Bratunac, ali nijc bilo dovoljno osoblja da na odgovarajuci

o . v . 3
nacin obezbijede zatodenike.”*

169.  Dragomir Vasi¢ je izjavio da je 14. jula od Borovéanina saznao za dogadaj u Kravici

kada su zatoCenici dograbili pusku, kao i da su ncki bili ubijeni. Dana 14. jula 1995.
godine Tomislav Kovac¢ je doSao u policijsku stanicu u Bratuncu, a Vasi¢ i Kovaé su tada

zajedno otisli u policijsku stanicu u Srebrenici gdje je Kovac naredio da se imovina civila

zaititi od pljacke.’”

Dcpcesa 508 koja je 14. jula upuéena Ministarstvu vanjskih poslova,
sa potpisom Dragomira Vasi¢a, sadrzavala je informacije o aktivnostima posebnih
jedinica policije na podru¢ju Konjevi¢ Polja 1 Sandica, kao 1 informaciju o tome da je Ceta

1z logora Jahorina postavljala zasjede u blizini Konjevi¢ Polja i Sandica.”'¢

170. Dana 14. jula poslije pono¢i, Momir Nikoli¢ je prenio naredbu komandantu

Bratunacke brigade, pukovniku Vidoju Blagojevicu, u operativnoj sali u Bratuncu,
obavjcstiv§i ga da ¢c 14. jula zarobljeni Muslimani i1z Bratunca biti prebaceni u Zvornik
gdje ¢e biti ubijeni.’’” Sud napominjc da je Pretresno vijeée MKSJ u predmetu protiv
Blagojevica i Jokica, nakon §to je saslusalo Nikoli¢ev iskaz, utvrdilo da se on “ne moze u
potpunosti smatrati vjerodostojnim i pouzdanim svjedokom u vezi sa stvarima koje se

direkno zasnivaju na saznanjima” Blagojevi¢a, bez da ista budu potkrepljena. Nisu
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314
315
316
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Prihvacena ¢injenica broj 41 (Ancks 3).

Prihvacena ¢injenica broj 27 (Ancks 3).

Dokaz T.44, Momir Nikoh¢, Blagcjevié, 19. septembar 2003., T.1749-1750.
Dragomir Vasic, 1. april 2009.

Dokaz T.33. Vasi¢ je izjavio da ga on nije sastavio, Dragomir Vasic, 1. april 2009.
Dokaz T.44, Momir Nikoh¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003, T.1757-1758.
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ponudeni potkrepljuju¢i dokazi i Pretresno vije¢e nije bilo spremno prihvatiti Nikolicev

iskaz s ovim u vezi.’'*

171. U Butlecrovom izvjcstaju su opisana stratiSta na brani i1 u $koli u Pctkovcima. Dana 13.
i 14, jula zarobljenici su autobusom i kamionom prebacéeni u Skolu u Petkovcima gdje su
drzani do ranih jutarnjih sati dana 15. jula, kada su kamionom odvezeni na jedno stratite i

streljani u grupama od pet do deset ljudi.*"

172.  Momir Nikoli¢ je za dogadaj u skladistu u Kravici saznao 14. jula kada je bio u
Bratuncu, rekavsi “da je to 14. jula vec bila opSte poznata stvar, odnosno da je skoro cijeli
grad 1 svi vojnici ¢uli za to. Ljudi koje sam vidio 1 sreo tog dana su ¢uli da se taj dogadaj
desio u gradu. Jedno od lica od kojith sam o tomc Cuo jc bio naéclnik stanicc javne

bezbjednosti, Miodrag Josipovi¢”.**

173.  Nikoli¢ je 14. jula 1995. godine saznao™' da se “prethodnog dana, tj. 13. jula 1995.
godinc desio jedan dogadaj u zgradi poznatoj pod imcnom OK Kravica, u kojoj su
zarobljeni Muslimani oduzeli pusku od jednog pripadnika policije koji ih je obezbjedivao
1 koji je ucestvovao u njihovom zarobljavanju, te th drzao na tom mjestu. Zatim je lice
koje jc dograbilo pusku pucalo u jednog policajca, i policajac jc ubijen i jo§ jedno ili dva
lica su ranjena. Nakon toga je grupa policajaca koji su tu bili upotrijebila automatsko i
drugo oruzje koje su imali da pobiju zatoCenike koji su se nalazili u tom objektu. Takoder
sam saznao da su pored oruzja koje su imali sa sobom 1 koje su koristili da pucaju u
zarobljene Muslimane u tom objcktu, donijcli 1 kutije sa ruénim bombama. Zatvorili su
vrata 1 zatim pobili ljude koji su se tu nalazili bacajuci unutra ru¢ne bombe koje su
donijeli.” Cuo je da su vecina onih koji su udestvovali u tome” bili pripadnici Drugog
odreda Sckoviéi koji se nalazio u Sandi¢ima. Prvobitna informacija je bila da je ubijeno
stotinc Mulimana i1 da su njihova tijela uklonili i pokopali pripadnici MUP-a na podrucju
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sela Glogovi.”

I Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokiéa, IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005, stav 472, 740.
*I¥ Dokaz T 86, Batlcrov izvjcitaj, 7.28-7.32.

‘320 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003, T.1734.

‘321 Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevi, 23. septembar 2003., T. 1736.

2 Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. scptembar 2003, T. 1737.
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(ix)  15. jula 1995.

174.  Masovna pogubljenja su se nastavila 15. jula 1995. godine. U Butlerovom izvjestaju se
navodi da “Nesto poslije pono¢i muskarce bosanske Muslimane koji su bili zatoc¢eni u
‘novoj’ §koli u Petkovcima pocinju da ukrcavaju u kamione 1 voze do brane, gdje su
potom pogubljeni”. U cvidencijama Zvorni¢ke brigade stoji da je obavljeno desct voznji
od skole do brane, 1 da su kasnije tog jutra jedan laki kamion i jedan rovokopa¢ radili na

. 323
brani.

175. Oko 11 sati dana 15. jula Dragan Obrenovié sc vratio u §tab Zvornicke brigade. Major
Dragan Joki¢, komandant inZinjeraca rekao mu je da je “imao dosta problema oko

324

obezbjedenja ratnih zarobljenika i zakopavanja njihovih tijela. U sporazumu o
priznavanju krivice, Obrenovi¢ je, “Rekao da Beara, Popovi¢ i Drago Nikoli¢ odvode
ljude gdje oni hoée. Prenio mi je da mu je Popovié¢ rekao da ne zapisuje nista §to sc odnosi
na aktivnosti oko operacije ubijanja 1li da o tome ne govori preko radia. Ja sam znao da se

v- . L ey 325
vr$i operacija ubijanja”.

176.  Obrenovi¢ je izjavio da ga je ujutro 15. jula 1995. godine u $tabu brigade, na sastanku
sa Vasicem, Borov¢aninom 1 MiloSem Stuparom (u toku kojeg je on telefonirao generalu
Krsticu, a Vasi¢ je kontaktirao MUP na Palama), Stupar obavijestio o dogadaju u
skladistu u Kravici kada je jedan zarobljeni Musliman ubio policajca i kada su njegovi
ljudi otvorili vatru na ostale zatvorenike 1 pobili 1th. Obrenovic je izjavio, “Na osnovu
naSeg razgovora pretpostavio sam da svi prisutni znaju za plan da se zarobljenici koji su
dovedeni u Zvornik ubiju. Isto tako sam rezonovao da ako sam za plan znao ja, koji sam
se nalazio u brdima, onda su za taj plan morali znati i ovi oficiri koji su ve¢ imali posla sa

b . e e . .,
326 Stupar je to porekao, izjavivsi da je Obrenovi¢ lagao.*’

zarobljenicima u Bratuncu.”.
Sud ne mora utvrditi ko govori istinu, ali napominje da je Stupar pred MKSJ izjavio da je
za masakr u Kravici ¢uo tek nesto kasnije, mozda cak 1 1996. godine, uprkos ¢injenici da
je tamo bio prisutan u vrijeme kada su pripadnici tog odreda pucali u skladistu iz

automatskog oruZja i uprkos Cinjenici da je on odveo ranjenog Radeta Cutri¢a u

** Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstaj, 10.21.

“** Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2519.2521.
‘32‘5 Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama koje je iznio Dragan Obrenovid, str. 3.
j‘% Dokaz T.58, Izjava o ¢injemicama koju je dao Dragan Obrenovid, str. 3-4.
7 Dokaz. T.45, Milog Stupar, Blagcjevié, 29. april 2004, T.8422.
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328

bolnicu.””” On takoder nije vidio tijela izvan skladista, koja su prikazana na Petrovi¢evom

video snimku.*” Sud ne nalazi da je njegov iskaz u vezi sa ovim uvjerljiv.

177. Odmah nakon ovog sastanka, Obrcnovi¢ jc upoznao svog komandanta Vinka
Pandurevi¢a “o zarobljenim Muslimanima 1 operaciji ubijanja, u kojoj su ucestvovali
Beara i Popovi¢. Obavijestio sam Pandurevi¢a o problemima koje mi je prenio Joki¢, a
koji se odnose na ukapanje svih pogubljenih zarobljenika i1 na ¢uvanje ljudi koji jo§ nisu
strijeljani. Pandurcvi¢ mc pitao za$to Civilna zastita nc vrSi ukopavanjc, kao §to jc
naredeno. Ja sam samo slegnuo ramenima jer nisam znao da je civilna zastita trebala biti
u to ukljucena. Na osnovu ovoga §to mi je rekao Pandurevi¢ 1 onoga $to mi je Drago

Nikoli¢ rekao 13. jula, zakljucio sam da je Pandurevi¢ znao za operaciju ubijanja.330

178.  Oko 14 sati dana 15. jula Dragan Obrenovi¢ je oti$ao na istureno komandno mjesto 4.
bataljona i razgovarao sa komandantom koji mu je rekao da je saznao “da su njegovi ljudi
Cuvali zarobljenike u fiskulturnoj sali §kole u Orahoveu 1 da su ve¢ bila pocela ubijanja

zarobljenika na obliznjoj lokaciji™.””'

(x) 16. juli 199S.

179. Masovna pogubljenja su izvrsena na vojnoj ekonomiji Branjevo u popodnevnim
satima 16. jula 1995, godine, kada su zarobljeni Muslimani dovedeni na ekonomiju i kada
je pobijeno izmedu 15 i 20 autobusa punih ljudi.** Stotine zatoGenika je takoder
skupljeno u Domu kulture u Pilici i pobijeno od strane vojnika iz Bratunca.”” “Autobusi
puni musSkaraca bosnaskih Muslimana poceli su da stizu iz Pilice oko 10:00 sati. Ti su
ljudi kasnije u toku dana pogubljeni, a pogubljnja su prvo vrsili pripadnici 10.
diverzantskog odreda, te “muskarci iz Bratunca u vojnim uniformama™.*** Do ve&eri 16.
jula, “masine za zemljane radove Zvornicke brigade bile su na putu od Orahovca prema

vojnoj ekonomiji Branjevo da bi pokopali mrtve” 3’

** Dokaz T.45, Milos Stupar, Blagcjevié, 29. april 2004., T.8422, T.8435-8436, T.8437-8438.
** Dokaz T.45, Milos Stupar, Blagcjevié, 29. april 2004., T.8442.

j‘fg % Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama koju je dao Dragan Obrenovic, str. 5.

‘_;Tg ! Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama koju je dao Dragan Obrenovig, str. 5.

‘3 Dokaz T.86, Batlcrov izvjcstay, 7.36-7.42.

*** Dokaz T 86, Batlcrov izvjcitaj, 7.47-7.48.

*** Dokaz. T.86, Batlcrov izvjcitaj, 10.39.

5 Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 10.47.
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180. Velika operacija pogubljenja i pokopavanja izvrSena je u Kozluku izmedu 15. 1 17.
jula. Nije poznato da je iko prezivio ovo pogubljenje.:736 Dana 18. jula 1995. godine jedan
buldozer radio je jedan i po sat u Kozluku.™*” U Butlerovom izvjestaju se zakljucuje da su
ta pogubljcnja ukljucivala “koordiniranu akciju u koju su ukljuceni dijelovi i pripadnici
Glavnog staba VRS, Drinskog korpusa, Zvorni¢ke brigade i Bratunacke brigade u kojoj
svi uskladeno ucestvuju u raznim dijelovima masovnih pogubljenja na vojnoj ekonomiji
Branjevo 1 u Domu u Pilici. Proces pokopavanja se nastavio 17. 1 18. jula 1995.

. as 338
godine”.

(xi)  17. do 28. juli 1995.

181. Potraga za preostalim bosanskim Muslimanima nastavila se 1 17. jula 1995. godine. U
Butlerovom izvjestaju se zakljucuje da su “sva masovna pogubljenja zavrSena do veceri

17. jula 1995. godinc. Zavrien je i veéi dio aktivnosti na pokopu poslije pogubljenja™.**

182.  Dragomir Vasi¢ je potpisao depedu 206 koja je upucena Ministarstvu vanjskih poslova
na Palama dana 17. jula 1995. godine, u kojoj se izvjestava da jedinice MUP-a pretrazuju
teren i u kojoj se pominje 200 Turaka koji su napustali teritoriju i kojima je odobren
prolaz.** Dana 19. jula 1995. godine Dragomir Vasi¢ potpisao je depesu 534 upuéenu

Ministarsrvu unutrasnjih poslova u kojoj se pominje trazenje muslimanskih vojnika.**!

183. Dana 22. jula 1995. godine Dragomir Vasi¢ je obavijestio Ministarstvo unutra$njih
poslova na Palama o koordiniranoj akciji njegove posebne jedinice policije sa VRS u
pretrazivanju terena u blizini Mrmi¢a.”** On je potpisao 1 depesu od 28. jula 1995. godine
u kojoj obavijestava o dogadaju od 12. jula 1995. godine na punktu na kojem je
zaustavljen Mladi¢ 1 kada je Mladi¢ naredio jednom vojniku da oSamari zamjenika
komandanta stanice policije u Vlasenici, kao 1 o dogadaju koji se desio 19. jula na istom

tom punktu kom prilikom je Mladi¢ liéno ogamario jednog policajca.***

¥ Dokaz T.86, Batlerov izvjedtaj, 7.53-7.54.
"7 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 7.58.

** Dokaz T .86, Batlcrov izvjcitaj, 10.70.

Y Dokaz T.86, Batlcrov i7vjesta), 10.53.

**% Dokaz. T.35, Dragomir Vasi, 1. april 2009.
1 Dokaz T.36.

2 Dokaz T.38.

¥ Dokaz T.37.
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184. Ljubisa Borov¢anin je pripremio detaljan izvjeStaj o ulozi policije u operaciji
Srebrenica 95, u kojem se navodi da je dana 12. jula Bratunacka brigade bez incidenta
zauzela punkt UN-a. U Polocarima se skupilo izmedu 25.000 1 28.000 civila i poslije 14
sati “pocco jc njihov organizovani transport do Kladnja” pod kontrolom snaga VRS i
MUP-a “koje su imale pomoénu ulogu kao $to je regulisanje saobradaja i odrzavanje
javnog reda 1 mira”. U izvjestaju se navodi da su 2. Odred specijalne policije predvodili
Milo§ Stupar i Rado Cuturi¢, a snagama posebnih jedinica policije komandovao je Danilo
Zolji¢, dok je pozadinski oficir 2. Odreda specijalne policije bio zaduzen za logistiku.**
Dragomir Vasi¢ je posvjedoCio da je prvi put vidio taj dokument kada mu ga je
Borov¢anin dao prilikom njigovog pozivanja na MKSJ u Beogradu 1 da je tada
Borov¢anin poderao dio na kojem se nalazio njegov potpis, a Vasi¢ je na dokument stavio
svoj potpis.”’*® (Isti jc izgleda bez datuma, a zadnji opisani dogadaj jc od 20. jula 1995.
godine). Depesa 205 upuéena ministru unutrasnjih poslova od 15. jula 1995. godine, sa
potpisom Dragomira Vasiéa, izvjeStavala je o aktivnostima posebnih jedinica policije na

- . . . 346 . ., .y .. . 24
podruéju oko Kravice i Srebrenice.”” Dragomir Vasi¢ pori¢e da ju je on napisao. !

185. U Butlerovom izvjestaju se zakljucuje, a i Sud se slaze sa tom ocjenom, da je “jasno
da su znacajni dijelovi Zvornicke brigade ucestvovali u zato€enju, pogubljenju i
masovnom pokopavanju muskaraca Muslimana od 14. jula 1995. godinc do 18. jula 1995.

godine”.*®

Zakljucci

186. Sud je zaklju¢io da ti dogadaji u njihovoj ukupnosti predstavljaju krivicno djelo
genocid. Utvrdenja s ovim u vezi nalaze se u nastavku teksta u poglavlju XXXIII
Genocid.

VIl POTCINJENOST MUP-a VRS-u U OPERACIJAMA U SREBRENICI

187. U Butlerovom izvjestaju takode je opisana pot¢injenost MUP-a RS Drinskom korpusu

* Dokaz T.39

34‘5 Dragomir Vasi¢, 1 april 2009.

6 Dokaz T.34.

34_7 Dragomir Vasic, 1. april 2009.

¥ Dokaz T.86, Batlcrov izvjestaj, 7.59.
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u julu 1995. Sud konstatuje da taj dio njegovog izvjeStaja nije osporavan u unakrsnom
ispitivanju od strane odbrane ili dvojice optuzenih. Specijalna odjeljenja su bila
organizovana kao borbene formacije, a njithova primarna uloga je bila interno
obczbjedenje operacija, dircktno pod kontrolom Ministarstva unutrasnjih poslova RS.

(13

188. U presudama MKSJ utvrdeno je da je: “...postojala tijesna saradnja i koordinacija
izmedu jedinica MUP-a 1 Drinskog korpusa. Dana 1. jula 1995, prije nego §to je VRS
saznao za formiranjc i kretanjc kolonc bosanskih Muslimana, Glavni §tab je Drinskom
korpusu naredio da preduzme mjere predostroznosti, “u dogovoru i saradnji sa organima
MUP-a”, u cilju spreCavanja ulaska, odnosno izlaska bosansko-muslimanskih snaga iz

349
enklave.””™

189. Civilna policija Republike Srpske bila je dic Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u
tekstu MUP). U julu 1995. vriilac duznosti ministra unutradnjih poslova bio je Tomislav
Kova¢. Civilna policija bila je organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i
brigada poscbne policije.”**® MKSJ je utvrdio da “U skladu s vazeéim zakonom u RS,
jedinice MUP-a su se mogle prepotéiniti VRS-u za razlicite svrhe, izmedu ostalog i kao

39351

pojacanje snagama VRS-a tokom borbenih dejstava. Naime, Zakonom RS o

provodenju Zakona o unutrad$njim poslovima za vrijeme ncposredne ratnc opasnosti i

ratnog stanja predvideno je:**

“Policijske jedinice koje naredbom glavnog komandanta
Oruzanih snaga dobiju zadatak 7a borbena dejstva bice potéinjene komandantu jedinice u
¢ijoj zoni odgovornosti iste izvrSavaju borbene zadatke”. Prema ¢lanu 7. Predsjednik RS
utvrdujc organizaciju policijskih snaga i izdajc narcdbe za njihovo angazovanjc za vrijeme
rata. Policija moze biti potéinjena vojnoj komandi prema naredbama ministra.” Dragan

.. . .- . ve - . v v - v - 354
Obrenovi¢ je svjedogio da je prepotéinjavanje vrieno od slu¢aja do slu¢aja.””

190.  Spccijalne jedinice policijc MUP-a su imale $tab u Bijeljini pod komandom gencrala
Gorana Sari¢a i njegovog zamjenika, potpukovnika Ljubise Borovéanina.*>® U presudama

MKSIJ je utvrdeno: “Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a.

‘_w Prihvacdena ¢injenica broj 44 (Aneks 3).

‘3“_'0 Prihvacena ¢injenica broy 45 (Dodatak 3).

! Prihvaéena ginjenica broj 56 (Dodatak 3).

” 0Od 29 novembra 1994, Glava 1V, ¢lan 14,

*3 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.

‘3“\_'4 Dodatak T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevié, 7. oktobar 2003., T.2764-2765.

3 Dokaz T.62 je dijagram koji prikazuje strukturu brigada specijalne policijc MUP-a u julu 1995.
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Komandant je bio pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta pukovnik Ljubisa
Borov¢anin.”?% “Brigada Specijalne policije sastojala se od otprilike osam odreda,
ukljuéujuéi i 2. odred iz Sekoviéa kojim je komandovao Milo§ Stupar, Centar za obuku na
Jahorini, kojim je komandovao Dusko Jevié.”37 “Pripadnici odreda su bili naoruzani sa
automatskim i poluautomatskim oruzjem i obuka im se razlikovala od obuke redovnih
policijskih snaga.”38 “Odredi su takode raspolagali teSkim naoruzanjem i vozilima, kao

« , . N ‘
$to su tenkovi, oklopni transporteri i prage.”

191. Posebne jedinice policije (PJP) su bile u sastavu Regionalnog centra javne
bezbjednosti Zvornik (CJB), pod komadom Dragomira Vasi¢a i1 njegovog zamjenika
Mancta Duri¢a. U Butlerovom izvjestaju je opisano Sest nominalnih ¢eta policije koje su
organizovane kao dopuna vojnim snagama ili da vr$e pretrazivanje iz bezbjedonosnih
razloga u pozadini Drinskog korpusa. Njihova organizacija je bila pod komadom Danila
Zoljica. Richard Butler je konstatovao da su u praksi jedinice bile prepotcinjavane
prilikom rasporedivanja na zadatak.’® Nijedan dokaz iznesen na glavnom pretresu nijc u

kontradikciji sa ovim, te Sud zaklju¢uje da se to ustvari dogadalo prema zakonu.

192.  Danilo Zolji¢ je svjedoCio, a Sud je prihvatio njegov iskaz da policija nije bila
uklju¢ena u vojnu operaciju zauzimanja Srebrencie izmedu 10. 1 17. jula 1995. godine. On

je izjavio da su se posebne jedinice policije ukljugile 12. jula.*"!

To se slaze sa drugim
dokazima i potkrijepljeno je sa raznim naredbama koje su izdate jedinicama MUP-a i koje

su uyvrstene u dokaze.

193.  Dana 10. jula 1995. godine, vrsilac duznosti ministra unutra$njih poslova Republike
Srpske, Tomislav Kova¢ izdao je narcdbu za slanje 1. ¢ete PJP, Centra javne bezbjednosti
Zvornik, Cete iz Centra za obuku Jahorina, te Drugog odreda Sekoviéi u Bratunac.>%

Ovom naredbom komandant Drugog odreda Sekoviéi je trebalo da bude potéinjen Ljubisi

36 Prihvaéena Ginjenica broj 46 (Dodatak 3).

7 Prihvaéena &injenica broj 47 (Dodatak 3). Dokaz 63 je dijagram koji prikazuje strukturu policije RS u zoni
Drinskog korpusa od 12. jula 1995. godinc

3’? Prihvacena ¢injenica broj 48 (Dodatak 3).

*¥ Prihvacena Ginjenica broj 49 (Dodatak 3).

% Dokaz T.28 takode naveden u u dokazu T .86, Batlcrov izvjeitaj, 2.14-2.19.

*1 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.

*2 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.
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Borov¢aninu, zamjeniku komandanta Brigade specijalne policije RS.*%

194.  Dragomir Vasi¢, nacelnik Centra javne bezbjednosti MUP-a RS svjedocio je da su u
njegovom scktoru u julu 1995. djclovale &ctiri jedince PJP, od kojih je jedna bila
ukljuena u borbena dejstva u Trnovu.*** U svojim depesama koje je poslao 12. jula i 14.
jula govori o prisustvu sljedecdih jedinica MUP-a “angaZovane na blokiranju 1 razbijanju
neprijateljskih snaga”, Drugi odred Sekoviéi, Prva Geta PJP Zvornik, Druga ¢ela PJP
Zvornik, Pcta &cta CIB Zvornik, Scsta écta PJP CJB Zvornik, Ceta PJP CJB Bijcljina,
Ceta Centra za obuku Jahorina, Ceta PJP CJB Doboj,*® te, u depesi od 13. jula, Ceta PJP

. .. 366
iz Srbinja.”™™

195. U zavr$nim rije¢ima Radomira Vukoviéa iznosi sc da jc odbrani uskraéeno praviéno
sudenje zbog toga Sto joj je sud nije dozvolio da pozove vjestaka u vezi sa pravnim

367 Sud je, medutim, odbio taj veoma zaka8njeli zahtjev da se taj

pitanjem potcinjavanja.
svjedok doda na listu Vukoviéevih svjedoka. Njegov iskaz ne bi doprinio da Sud bolje
razumijc zakon koji jc bio na snazi u Republici Srpskoj 1995. godine. Zakon i praksa u
vezi sa potéinjavanjem MUP-a Vojsci Republike Srpske u utvrdenim okolnostima bili su
tako jasni da je dodatno vjestacenje bilo nepotrebno.

Zakljuéci

196.  Sud nalazi da su dokazi o potCinjenosti snaga MUP-a Vojsci RS u operaciji nakon
zauzimanja Srebrenice nepobitni. Naoruzane jedinice Armije BiH predstavljale su vojnu
prijetnju za VRS, tc sc zaista vjcrovalo da je Bratunac u opasnosti. Glavna vojna
operacija CisCenja je bila u toku i ukljucivala je jedincie VRS-a i MUP-a. U takvim
okolnostima jedinice MUP-a nisu mogle nezavisno djelovati. T u pravnom 1 u vojnom

smislu, MUP jc morao biti pot¢injen VRS-u.

IX ULOGA DRUGOG ODREDA SEKOVICI 1 NJEGOVO UPUCIVANJE NA
PODRUCJE SREBRENICE DANA 12.7.1995. GODINE

3 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.

36:4 Dragomir Vasic, 1. april 2009.

** Dokazi T.30 1 T.33.

* Dokazi T.32.

*7 Radomir Vukovi¢, zavrsna tije¢ Radivoja Lazarcviéa, 9. mart 2010., pozivanjc na svjedoka Milcta
Matcjevica.
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197.  Sud ¢e u ovom dijelu analizirati pitanje rasporeda II odreda Sekovié¢i u Srebrenici u
julu 1995, godine i njegovu ulogu u zloCinima pocinjenim na srebrenickom podrudju.
Nakon $to su napustili Srednje dana 11.7.1995. godine, 1T odred Sekoviéi je rasporeden da
pomognc VRS u dejstvima u srcbreni¢koj enklavi. Dragomir Stupar je bio pomoénik
komandanta za logistiku u IT odredu Sekoviéi u julu 1995. godine. Nekoliko dana prije
odlaska na teren u Srednjem, komandant Specijalnih jedinica policije MUP-a, Ljubisa
Borov¢anin, naredio je Stuparu da uspostavi logisti¢ku bazu za odred u Bratuncu. Baza je
uspostavljecna u improvizovanom skladistu gdjc sc nalazilo gorivo, hrana, i drugc

potrepstine.’®

198.  Svjedok DS je opisao da je dan nakon odlaska sa terena u Srednjem jedinica oti§la u
$kolu blizu Bratunca gdje su preno¢ili.*®®  Sviedok D5 smatra da je Zoran Tomié bio u

v - . . . . .. oo . . . .. 370
skoli 1 navodi da je moguée da su njih dvojica bili u istoj sobi te noéi.””

Kada su stigli
bio je mrak.*”’ Miladin Stevanovié je opisao da su ostali jednu no¢ u jednoj Skoli blizu
Vlasenice (gdje su stigli oko pola 3 wjutro u no¢i sa 11. na 12. juli) 1 da su otiSh za
Bratunac sljedeéeg jutra.”” Prema iskazu Milenka Pepica, pripadnika 2. voda koji jc bio
rasporeden u Srednjem, oko 11.7. jedinica je vracena u Bratunac i tada su prenodili u
Skoli. (Milenko Pepi¢ je bio naoruzan automatskom puskom i nosio je nekoliko ru¢nih
bombi*™). Slobodan Stjepanovié je bio rasporeden u Srednje i pridruzio se jedinici nakon

Sto ona vec stigla tamo. Jedinica je otiSla prema Bratuncu i prenocila u Skoli u Bjelovcu.

Nisu znali koje zadatke ¢e dobiti.”™*

199.  Alcksandar Radovanovic jc izjavio da jc jedinica stala u Vlascnici i da im je receno da
idu u Bratunac, ali su dok su bili na putu za Bratuac poslani u Srebrenicu. Vecina boraca
IT odreda Sekovici je bila u autobusu.’” U Bratunac su stigh u ranim jutarnjim ¢asovima i
Oficir (Rade Cuturi¢) im je rckao da idu u Skelanc. Stali su u $koli u Bjcloveu i tu

preno¢ili.

3% Dragomir Stupar, 27.2.2009.

% Svjedok D3, 11.2.2009.

10 Svjedok DS, 13.3.2009.

1 Svjedok DS, 13.3.2009.

* Miladin Stevanovi¢, 2.4.2009.

¥ Milenko Pepié¢, 4.2.2009.

:374 Slobodan Stjepanovié, 5.2.2009.

73 Alcksandar Radovanovi¢, 18.11.2009.
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200. Slavisa Zugié, koji je u julu 1995. godine bio pripadnik 1. voda IT odreda Sekoviéi je u
junu 1995. godine takoder bio na terenu u Srednjem. Jedinica je zavrSila zadatke na
Srednjem i Rade Cuturi¢ im je naredio da se vrate u Bratunac. Tamo su stigli u noéi i
reéeno im je da trebaju obezbjedivati komunikaciju prema Konjevié Polju radi prolaska
vozila. ReCeno im je da ¢e pro¢i konvoj autobusa sa Zzenama i djecom iz Srebrenice.
Proveli su no¢ u Skoli blizu Bratunca. Naredenja koja su dobili su do$la od komandira
voda, od komandanta odreda. Takoder im je receno da iz enklave nailazi velika naoruzana

kolona i da moraju biti na oprezu.’”®

201. Marko Aleksi¢ je otilao na teren tek posljednjih nekoliko dana, nakon §to je Milenko

T . 3
Kovagevié ranjen i naredeno mu je da preuzme komadnu ulogu.’’’

202. Pedrag Celi¢ je takoder bio na terenu u Srednjem i izjavio je da je jedinica otisla u
Bratunac u no¢i 11.7, stigla u ranim jutarnjim ¢asovima 12.7. i provela no¢ u 8koli blizu

Bratunca.’”®

203.  Svjedok D5 je izjavio da su pripadnici 1T odreda Sekoviéi otisli iz Srednjeg u tri

. . . 379
vozila, dva kamiona ,,stodesetke™ 1 autobusom Dubrava. 7

Zoro Luki¢ je izjavio da su
nazad u Bratunac i§li autobusom tc da su stigli u 3 ili 4 ujutro 12.7. i otisli na spavanjc.
Sljedeéeg jutra ih je Rade Cuturié¢ postrojio i rekao pripadnicima da idu u Poto¢are u vezi

. .. .. 380
sa vojnom operacijom u Srebrenici.

Mirko ASceri¢ je izjavio da je jedinica iSla u
Vlasenicu i da im je reCeno da odu u blizinu Bratunca gdje su preno¢ili u §koli. Kada su
stigli u Bratunac nije znao niita o Srcbrenici.™ Narednog dana su poslani na put u
Sandi¢ima. Rade Cuturi¢ je izdao to naredenje komandirima vodova koji su onda prenijeli
naredenje pripadnicima vodova. Receno 1m je da im je zadatak da obezbjeduju putnu
komunikaciju jer sc kreée kolona iz Srcbrenice 1 da sprijeée kolonu da prede put. Takoder
su trcbali da omoguée odvijanje saobracaja, uklju¢ujuéi autobusc i kamione koji su

prevozili Muslimane iz srebrenicke enklave 1 da sprijece svako zaustavljanje tih autobusa 1

kamiona.*®?

376 Slavisa Zugié, 13.1.2009.
37_7 Marko Alcksi¢, 4.2.2009.
T pedrag Celic, 5.2.2009.
¥ Svjedok DS, 11.3.2009.
0 7or0 Lukic, 13.3.2009.
*1 Mirko Asceric, 13.1.2009.
*2 Mirko Asceric, 13.1.2009.
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204. Svjedok DS je izjavio da je Trifunovi¢ rekao pripadnicima odreda da trebaju da se
spakuju i krenu za Bratunac.’™ Trifunovié mu je rekao da je naredeno da jedinica ide u
Srcbrenicu i da éc ostati u Bratuncu tc da ¢c sc Muslimani predavati 1 da ¢c doéi do

masovnog ubijanja. On tvrdi da ,,Suprostavio se Miladin Stevanovi¢, ja sam se bunio***

205.  Svjedok DS je izjavio da su te noéi pitali Milenka Trifunovi¢a (Copa) o tome #ta ée
raditi sutradan i da jc on rckao ,,idemo kroz Potocarc prema ja mislim da se zove Budak.
Taj teren da obezbedimo i da ako neko naide da se sprovodi .... Bosnjake .... vojno

. . o . 385
sposobne ... u Bratunac®, ali nije rekao Sta ¢e se ,,desiti s njima kad stignu u Bratunac®.
2

206. Odbrana Zorana Tomic¢a u zavr$noj rije€i tvrdi da je njcgova jedinica stigla na

podruéje Bratunca izmedu 2 i 3 &asa ujutro 12.7.%%

Zakljuéei

207.  Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da je IT odred Sekovi¢i upuéen na podrucie
Srednjeg radi izvodenja borbenih dejstava u junu 1995. godine, a da je 11.7. nareden
pokret na podru¢jec Srcbrenice radi pomaganja VRS u njenim  dejstvima nakon
preuzimanja enklave. Dokazi pokazuju da je jedinica u no¢i 11.7. oti§la za Bratunac,
smjestena u $koli u Bjeloveu 1 narednog jutra rasporedena na obezbjedenje puta Bratunac-

Konjevi¢ Polje.

X DRUGI ODRED SEKOVIClI I PRETRES PODRUCJA BUDAKA IZNAD
POTOCARA OD STRANE MUP-A

208. Dvojica optuzenih sc optuznicom tercte da su uCestvovali u pretresu terena s ciljem
pronalazenja civila u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se izvr$i genocid. Dana
12.7.1995. godine pripadnici PJP — 1. &eta PIP iz Zvornika i II odreda Sekoviéi su izvrgili
pretres muslimanskih sela iznad baze holandskog bataljona UN u Potocarima. Svrha

pretresa je bila pronalazenje preostalih civila i zarobljavanje svih naoruzanih bosanskih

*¥ Svjedok D5, 13.3.2009.

** Svjedok D5, 12.2.2009.

**3 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.

6 Zoran Tomi¢, zavréne rije¢i Petka Pavlovica, str. 19
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Muslimana. Sudu su prezentovani dokazi koji izvan razumne sumnje potvrduju da je
Zoran Tomi¢ ucestvovao u tome. Sudu nisu prezentovani dokazi o uceSéu Radomira

Vukovica.

Zakljuéci

209.  Dokazi ukazuju van razumne sumnje da su pripadnici MUP-a, konkretno pripadnici 11
odreda Sckoviéi, uéestvovali u pretresu dana 12.7.1995. godine. MUP jc angaZzovan na
ovom pretresu nakon §to je VRS zauzela Srebrenicu i dok su se hiljade izbjeglica shijevale
u bazu UN, a VRS radvajala muskarce od Zena i djece u Poto¢arima. Na putu Srebrenica-
Bratunac nalaizli su se mnogobrojni autobusi koji su odvozili Zene i djecu iz enklave. Sa
mjesta gdje sc vrsio pretres terena vidjelo sc §ta se u tom trenutku deSava u PotoCarima

(kao §to je opisano u dijelu VII. Zauzimanje Srebrenice od strane VRS).

210. Dokazi jasno pokazuju da je Tl odred Sekovi¢i udestvovao u prelresu terena na

podruéju Budaka. Pripadnici tri voda su uc¢cstvovali u pretresu.

211. U kontekstu mnogobrojnih dokaza o planu prisilnog preseljenja Zena, djece 1 staraca te

ubijanja muskaraca, Sud mora ocijeniti ulogu 11 odreda Sckoviéi kao i dvojice optuzenih.

212, Pravno pitanje koje treba utvrditi je da 1 su ont koji su u€estvovali u pretresu to uinili
s namjerom razdvajanja zena i djece i njihovog prisilnog preseljenja iz Srebrenice, znajuci
pri tom da ¢e s¢ muskarce razdvojiti 1 ubiti. Sud na osnovu izvedenih dokaza nije uvjeren
da su svi pripadnici II odreda Sekovi¢i koji su ulestvovali u pretresu znali za plan

pogubljenja muskaraca u fo konkretno vrijeme.

213. Konkretno, Sud ne nalazi dokazanim izvan razumnc sumnje da su dvojica optuzenih u
to vrijeme znala za plan pogubljenja muskaraca. Sud medutim napominje da je u to
vrijeme moralo biti o¢igledno bilo kome ko je mogao vidjeti izbjeglice u PotoCarima da se

deSava masovni pokret civilnog stanovni$tva koje napusta Srebrenicu.

214. Odbrana Zorana Tomica u zavr$nim rije¢ima navodi da ,,su pripadnici II odreda

Sekovi¢i bili na legitimnom vojnom zadatku tog dana. Niko nije pretresao kuée niti iz njih
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istjerivao Muslimane*.*®” Sud se slaze sa tre¢im dijelom ove tvrdnje. Dokazi medutim
pokazuju da su kuce pretresane. Sud ne spori da je ovaj zadatak sadrzavao 1 legitimnu

vojnu komponentu.

Dokazi

215.

216.

U jutarnjim satima 12.7.1995. godine pripdanici 1T odreda Sekoviéi su upuéeni na
pretres terena iznad baze holandskog bataljona UN u ncposrcdnoj blizini Potocara u
podru¢ju Budaka, gdje su Zivjeli uglavnom Muslimani. Komandiri policijskih jedinica su

se sastali kod Zutog mosta u blizini baze UN-a u Potocarima da usklade svoje aktivnosti.

Komandir Specijalne policije Zvornik, Danilo Zolji¢, otisao je do Zutog mosta i tamo
se sastao sa komandantima policijskih jedinica. Sastao se sa LjubiSom Borovéaninom,
kojeg je opisao kao komandanta policijskih jedinica na terenu u Srebrenici, Radom
Cuturiéem i njegovim zamjenikom komandanta. Zolji¢ je razgovarao sa svakom &etom da
sazna zbog ¢cga su tamo i koji su im zadaci. On sam nijc imao komandnih odgovornosti.
Zolji¢ je ¢uo Borovéanina da direktno nareduje Radi Cuturiéu i komandiru 1. Sete PJP da

predu Zuti most 1 pretresu naselja duz puta s ciljem pronalazenja naoruzanih muskaraca

jer civili dolaze iz Srcbrenice. Borovéanin je dao zadatak 1. ¢cti da izve§i pretres terena.

217.

218.

Svrha pretresa je bila da se utvrdi da li na tom podru¢ju ima naoruzanih muskaraca i da li

. o388
ima zaostalih civila.

Zolji¢ jc ostao u blizini Zutog mosta dok su objc jedinice otisle na kotu. Mogao jc
vidjeti II odred sa tog polozaja, a pripadnici oba odreda su mogli vidjeti jedni druge.
Pripadnici jedinica PJP nosili su oznake RS 1 posebne jedinice policije, priSivke na
rukavima. Nisu nosili plave uniforme. Zolji¢ jc vidio dvojicu policajaca da ulazc u kuéc
na minut dva i zatim izlaze. Ostao je na tom podrudju sve dok dvije jedinice nisu pretresle
teren znad puta. Zatim je otiSao i vratio se u Zvornik i obavijestio Vasi¢a da je zadatak

izvréen.’®

Vise pripadnika 11 odreda Sckoviéi je sviedogilo o njihovom uécséu u zadacima.

:“8? Zoran Tomi¢, zavr$ne mjedi advokata Petka Pavlovica
** Danilo Zolji¢, 20.3.2009.
* Danilo Zolji¢, 20.3.2009.
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Marko Aleksi¢, pripadnik 1. voda je izjavio da je njegova jedinica otisla u Bratunac i
Cekala instrukcije. Tamo im je Rade Cuturi¢ dao zadatak da krenu prema Srebrenici i
uspostave borbene linije.**® Bili su u borbenoj formaciji i ulazili u kuée da ih pregledaju,
trazeéi ljude.”' Svjedok DS, pripadnik voda Skelani, izjavio je da im je 12.7. reéeno da
odu u podrucje blizu Potoc¢ara i izvr$e pretres muslimanskih sela i sprovedu sve koje tamo
nadu u Bratunac i Potocare. Milenko Trifunovi¢ im je rekao da ¢e svi civili koje pronadu

(13

biti sprovedeni u Tuzlu i Kladanj.*”* Tzavio je “ u Poto¢arima nismo imali nikakvu

. 3 . . . . . : .
narcdbu za civile”.” Ta scla su bila nascljena muslimanskim stanovnistvom.”®* Oni su
izash iz svojih vozila kod Zutog mosta gdje svjedok DS mish da je vidio Zorana

.. 395
Tomica.™

219. Miladin Stevanovié je izjavio da kada su stigli u Bratunac, Rade Cuturié zvani Oficir
je naredio jedinici da ide do Zutog mosta blizu Potodara. Kada su tamo stigli Oficir im je
rekao da izvrSe pretres terena blizu Budaka. Njihove instrukeije su bile da ako bi doslo do
predaje bilo kakvih naoruzanih grupa, trebaju ih predati vojsci. Nisu nasli niSta 1 vratili su

“ e 396
sc na Zuti most.””"

220. Prema iskazu Slavi§e Zugida, pripadnika 1. voda, jutro nakon njihovog povratka sa
Srednjeg zaustavili su s¢ na putu da pretresu teren i vide ima 1i tamo jo$ zivih. Naredeno
im je pronadu Muslimane, da ih privedu i odvedu u bazu UN u Poto¢arima. Zoro Lukic,
pripadnik 1T odreda, je stao na utom mostu i Cuturié¢ im je rekao da idu uzbrdo oko
kilometar i traze neprijateljske vojnike koji idu ka Bratuncu. Zatim su izvr$ili pretres
tcrena. Ne sjeca sc da li je iko ulazio u kuce. Jedinica nije bila u Poto¢arima dugo kada im

je Cuturi¢ naredio da se rasporede na putu za Konjevi¢ Polje u Sandi¢ima.*’

221.  Pedrag Ccli¢ je izjavio da je ujutro 12.7.1995. godine njegova jedinica upuéena u

PotoCarc i da im jc re€eno da idu i oforme borbenu liniju. U njegovoj ranijoj izjavi

Tuzilastvu izjavio je da su i§li uzbrdo da pretresu kuée, ali nisu u njima nikoga nasli.**®

0 Marko Aleksié, 4.2.2009.

*1 Marko Aleksié, 4.2.2009.

2 Svjedok D3, 11.2.2009.

*3 Svjedok DS, 11.3.2009.

“* Svjedok D3, 11.3.2009.

** Svjedok D3, 13.3.2009.

* Miladin Stevanovié, 2.4.2009.

*7 Zoro Luki¢, 3.3.2009.

398 Pedrag Celi¢, 5.2.2009, dokaz T.10, izjava od 7.10.2005.
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Njegova ranija izjava dana Tuzilastvu je viSe u saglasnosti sa iskazima drugih svjedoka
koji su ucestvovali u pretresu, nego njegov iskaz pred Sudom te Sud u vezi sa ovom stvari

poklanja vjeru njegovoj izjavi iz istrage.

222.  Svjedok D5 je detaljno svjedocio o pretresu i njegovoj namjeni. Opisao je kako je
pretres izvrSen standardno, odnosno ulazenjem u kuce da se osigura da tamo nema

kd . . N . . v
0 “organizovano”*” Tzjavio je da je tokom pretresa bio naoruzan automatskom

nikog,
puskom sa prcklopnim kunakom, RAP-om sa dva okvira na opasacu i ¢etiri u RAP-u i da
je nosio maskirni zeleni dvodijelni kombinezon. Imao je oznaku na epoletama. Civilna
policija je ve¢inom nosila plavo.401 Kada su do§li do Budaka, rasporedili su se u strijelce,
kreéuéi se u liniji, sa razmakom od oko pet do deset metara.’”> Mogli su vidjeti jedan
drugog dok su bili rasporedeni u strijelce.’®” 1z Budaka jc svjcdok D5 mogao vidjeti
sabirni centar u PotoCarima 1 Zene, djecu i starce koji su se tamo okupili, ali ne i

muskarce. *** Svjedok DS je znao da su sela koja je trebao pretresti bila muslimanska.*

Naselje Budak sastojalo se od rastrkanih kuéa.**

223.  Svjedok D5 je izjavio da je pretres izvrSen na ,uobicajen nacin i da nisu pronasli
ljude ili oruzje. Uvjerili su se da ni u jednoj kuc¢i nema nikoga,.407 Policajci su ulazili u
kucc da trazec stanarc, nasilno ulazeéi provaljivanjem vrata. Pretres je bio organizovan i
nije bio spontani ¢in. Opisao je ulazak u neke kuce ,,Nacin sa sporim kretanjem, $to b1
rekli pod naSe Sunjanjem ispod prozora da bi doSo do vrata®, poSto nisu znali ko bt mogao
biti unutra, a policajci su ulazili u kuce u parovima kako bi pokrivali jedan drugog.‘“”2
Trifunovié¢ je naredio jedinici da provjeri ima li u sclima ljudi, a ako ih nade, svjedok D5
Jje pretpostavljao da bi ,,ih vjerovatno priveli®. Pretpostav]jao je da bi to bilo u ,,stanicu u
Bratunac* i ukljudivalo bi i Zene i djecu.*” Svjedok D5 je izjavio “Ne znam ni zbog Cega

vt eie Lgere e 410
smo 18li, niti smo koga vidili, niti*.

% Svjedok D3, 11.2.2009.
0 gvjedok D5, 13.3.2009.
T Svjedok D5, dokaz T12.a izjava od 18.4.2008.
2 gvjedok D5, 20.3.2009.
% gvjedok D5, 20.3.2009.
% Svjedok D5, 20.3.2009.
0% Svjedok DS, 11.2.2009.
46 gyiedok D5, 20.3.2009.
Y7 Svjedok DS, 11.2.2009.
¥ Svjedok DS, 13.3.2009.
9 gviedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.
10 gviedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.

77



224, Sud je uocio i analizirao razlike izmedu iskaza svjedoka DS pred Sudom i jedne od
njegovih izjava datih Tuzilastvu. U drugom dijelu njegove izjave tuziocu dana 22.5.2008.
godine, izjavio je da ,,su kuée bile otvorence®, a da su oni utvrdili da su bile prazne tako §to
su policajci ulazili da provjere jesu li prazne, ali su stanari ve¢ ,,pobjegli ili protjerani“.4“
Pred Sudom je izjavio da su provaljivali vrata. Objas$njavajuéi razliku izmedu iskaza pred
Sudom da su kuce bile zakljuc¢ane 1 da su morali provaljivati 1 izjave da su bile otvorene,
izjavio je * Ncke kuée jesu bile zakljuéane ncke nisu. Ja sam udario na jedno, nisam
siguran na jedno dvije, tri kuce, koje su bile zaklju¢ane u vecini nisu, ali jedno dve do tri
kuce jesu bile zakljuCane vrata koja smo odvalili da provjerimo da li nekoga ima unutra.*.

.. . ., . . .. , 2
Bio je sa Petrom Mitrovi¢em i provalio u bar dvije kuc¢e.""

Sud prihvata ovo objaSnjenje
danc razlike i smatra da niSta znacajno nc zavisi od ovog podatka. Sud smatra da jc pretres
kué¢a zbog moguénosti pronalaska naoruzanih muskaraca mogao podrazumijevati nasilan

ulazak.

225. Alcksandar Radovanovi¢ je izjavio da je narcdnog jutra (13.7.) njegova jedinica
ponovo isla u Bratunac gdje im je re¢eno da idu u Srebrenicu. Zatim su odvezeni do Zutog
mosta blizu Poto¢ara i Cuturi¢ im je rekao da zauzmu napustenu liniju razgrani¢enja blizu
Bratunca. lzvidaci su isli naprijed. Nisu pronasli nikoga i nisu dobili nikakva naredenja u
vezi sa civilima. Da su ih pronasli, pretrazili b1 ih da vide jesu li naoruzani, obavijestili bi
komananta 1 zatim bi vjerovatno oni bili odvedeni u Stab komande. Nije vidio pripadnike
Il odreda Sekovi¢i da ulaze u kuée. Bili su rasporedeni na Zutom mostu nekoliko sati kada

e . . 413
im je¢ Trifunovi¢ narcdio da sc povuku nazad u Bratunac

226. Slavisa Zugi¢ je izjavio da je oko 15 pripadnika njegovog 1. voda udestvovalo u

. . . 414
pretresu, rasporedeni u strijelece u razmacima od 5 do 7 metara.

Milenko Pepic, iz 2.
voda, saznao jc da idu u podru¢jc PotoCara da izvrSe pretres 1 pregled terena,
pretpostavljajuci da bi se tamo mogli nalaziti narouzani Muslimani. I$li su kroz sela iznad
Potocara. Ulazili su u kuce, ali u njima nije nikog bilo. Izjavio da je da bi civile odveli u

Potocare, da su ith nasli.*

1 gviedok D5, dokaz T12.b izjava od 22.5.2008.
12 gvjedok D5, 20.3.2009.

13 Alcksandar Radovanovié, 18.11.2009.

4 Slavisa Zugié, 13.1.2009.

13 Milenko Pepic, 4.2.2009.
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227. Nenad Andri¢, pripadnik 1. voda kojim je komandovao Cvijan Risti¢, dobio je
naredenje da se javi na duznost u policijskoj stanici u Zvorniku radi odlaska na teren. Po
dolasku je poslan autobusom u Bratunac. Drugi vodovi su bili u Bratuncu. Prenodili su i
sutradan ujutro su odvezeni autobusom do Zutog mosta. Reéeno im je da se rasporede duz
strane mosta. Nakon nekoliko sati su krenuli u ,,pregled” sela da pronadu zaostale grupe i
zaustave ih u pohodu na Bratunac. Hodali su do brdovitog dijela iznad jednog sela 1
narcdcno im je da sc vrate, a nisu ni na koga naili. Rekao je nisu ulazili ni u kakve kuée
niti je za to bilo potrebe.*'® Cvijan Risti¢ je izjavio da nisu ulazili u kuce u selu i da niko

T 417
nije bio tamo.

228. Kako je ve¢ navedeno, 1. Ecta PJP iz Zvornika pod komandom Radomira Pantica je

takoder udestvovala u pretresu. Ceta je imala tri policijska voda, s jednim iz Zvornika.*'®
Cvijan Risti¢, pripadnik 1. Cete PJP, je 1995. radio u Stanici policije u Zvorniku. U
popodnevnim satima 11.7.1995. godine, mijenjao je svog ranjenog komandira i zaprimio
jc depesu kojom sc 1. Ecta rasporedujc u Bratunac. Okupio je oko 20 ljudi iz svoje
jedinice i i8li su autobusom. Neki su rasporedeni u Bratunac, a neki u Konjevi¢ Polje.
Nosili su sivo maslinaste maskirne uniforme sa policijskim oznakama. Nakon §to su dobili
zadatkc oko 5, 6 casova ujutro 12.7., oko 50 do 60 pripadnika njcgove jedinice jc
autobusom otislo iz Bratunca u Poto¢are do Zutog mosta. Mnogi vojnici su bili tamo i
prepoznao je pripadnike 1T odreda Sekoviéi. Oficir, Milo§ Stupari¢ i njegov komandir
Radomir Panti¢ su bili tamo."” Risti¢ procjenjuje da je na Zutom mostu bilo oko 200
ljudi. Njegova jedinica je zatim rasporcdena na brda iznad Potoacara da Stiti od napada
naoruzanih Muslimana, a on je ostao kod Zutog mosta oko dva do tri sata. PretraZili su
oko 500 metara u Sumu, dok nisu doSli do nekih kuca, ali nisu naslh civile. Prosli su pored
kuca. Bili su tamo oko pola sata. Imali su zadatak samo da razoruzaju naoruzanc grupc i
da posalju zarobljenike starjcSinama na daljec odlu¢ivanje. Ostali su tamo do 14 ili 15

Casova i zatim se povukli u Bratunac autobusom, po Panticevom naredenju.

229. Zamjenik komandira Radoslav ,,Raci* Stoparovi¢ je pozvan poslije podne 11.7. (dan

uoc¢i Pctrovdana) i sa jo§ oko dvadesct drugih poslan autobusom iz Zvornika u Stanicu

416 Nenad Andri¢, 13.8.2009.

7 Cyijan Risti¢, 2.7.2009.

¥ Radoslav Stuparovié, 9.7.2009.
19 Cyijan Risti¢, 2.7.2009.

79



policije u Bratuncu gdje je ¢ekao Panti¢. Sutradan rano ujutro (12.7.), prije svitanja, Panti¢
im je naredio da idu autobusom do Zutog mosta blizu Potogara. Po dolasku je vidio
pripadnike IT odreda Sekoviéi. Oficir Cuturi¢ je bio tamo i razgovarao sa Pantiéem.,
Nckoliko sati kasnijc im je narcdeno da sc rasporedc na desnu stranu iznad linijc
razgrani¢enja da Stite Bratunac od upada naoruzanih grupa. Rasporedili su se u grupe i
hodali, a IT odred Sekovi¢i je i%ao pored njih. Radoslav Stuparovié¢ nije vidio pripadnike
IT odreda Sekoviéi da pretresaju kuce i nije licno dobio naredenje da pretrese kude. Nije
vidio ni jednog Muslimana. Ostali su na tom podruc¢ju nckoliko sati i naredeno im je da sc
vrate u Bratunac.*** Potpisao je izjavu u istrazi u kojoj je izjavio da je vidio veliku masu

e geqq. . . . . . C . 421
ljudi blizu fabrike u Potocarima 1 saznao da vojska tamo okuplja civile i ¢uva ih.

230. Milutin Kandi¢ (“Scgo™) pripadnik 1. écte dobio je narcdenje da ide u Bratunac gdje jc
stigao popodne, a veder prije7 mu je naredeno da ide na podruéje blizu Zutog mosta gdje
se 7zadr7ao oko sat 1 vratio da prenoc¢i u jednoj kuéi. U ranim jutarnjim Casovima sljedeceg
dana vratili su se na Zuti most i dobili zadatak da traze neprijateljske vojnike blizu
Potocara. Nakon otprilike pola sata, komandir Radomir Panti¢ im je naredio da sc vratc u
Bratunac gdje su prenodili. Kandi¢ je izjavio da mu nije bilo naredeno da pretresa sela s

oy NPT . . v 422
ciljem pronalaska civila i da ih odvodi u Potocare.

231. Kako je ve¢ opisano, svjedoci pripadnici holandskog bataljona opisali su haoti¢nu
situaciju u PotoCarima ujutro 12.7. Hiljade 1zbjeglica su se okupljale 1 trazile pomo¢ u

bazi, dok je VRS vrsila razdvajanje muskaraca od zena, djece i staraca.

232.  Vecina svjedoka koji su uCestvovali u pretresu, uz izuzetak svjedoka D5, opisala je

situaciju u Potocarima nesto drugacdije.

233. Na primjer, Slobodan Stjepanovié, pripadnik 2. voda, izjavio je¢ da jc bio rasporeden
prema PotoCarima 1 podru¢ju oko Potocara. OtiSao je u zadnje selo. Razmak izmedu
pripadnika jedinice je bio 10 metara. Sa svog mjesta je mogao vidjeti viSe od 50 civila
okuplienih u Potodarima.**® (Medutim, u izjavi koju je dao istraziteljima DrZavne

agencije za istrage i zaStitu (SIPA), opisuje da je vidio ,,¢ak 15.000 civila® u bazi kada je

*0 Radoslay Stuparovic, 9.7.2009.

1 Radoslay Stuparovic, 9.7.2009., izjava od 29.6.2006.
*2 Milutin Kandi¢, 12.8.2009.

2 Slobadan Sticpanovic, 5.2.2009.
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prolazio nekoliko sati kasnije).424 Slaviga Zugi¢ je znao da Zene i djeca dolaze autobusima
1z Srebrenice i da bi se trebali kretati prema Kladnju.425 Sa brda iznad Potocara mogli su
vidjeti Muslimane u bazi UN. Predrag Celié je prepostavljao da se radi o izbjeglicama.**
Cvijan Risti¢ je takoder izjavio da je mogao vidjeti veliku masu ljudi u bazi UN za koje je
mislio da su ,,pobjegli* iz Srebrenice.*’ Milenko Pepié je izjavio da su civili otisli u bazu

Cq eqe v . . . e 428
UN kako bi bili prebaceni na ,,slobodni teritorij*.

234. Svjedok DS, s druge strane, izjavio je da jc kada sc njegova jedinica spustila niz brdo
nakon pretresa sela iznad Potocara vidio mnogo ljudi okupljenih u blizini fabrike, mozda
500, 1000, 1500 lLjudi, uglavnom Zena i djece iz Srebrenice i neke starije muskarce 1
djecake starosti oko 15 do 17 godina. ,,Tu muskarci nisu bili u Poto¢arima vojno sposobni
znaci 16, 17 godina®. Za razliku od Milenka Pepica i svjedoka iz holadnskog bataljona, on
ne misli da su ljudi dobrovoljno napustili svoje kuée i dodaje ,.ko ¢e da ide dobrovoljno od

. N 2
svoje kuce < 429

235. Iskaz svjedoka DS je u potpunosti saglasan iskazima svjedoka pripadnika UN i Sud ga
prihva¢a u odnosu na to $ta su vidjeli pripadnici policije koji su sudjelovali u pretresu
Budaka. Sud nalazi da je moralo biti ocigledno svakome ko je mogao vidjeti bazu
holandskog bataljona da su s¢ tamo okupljale stotinc ili ¢ak hiljade izbjcglica u potrazi za

zastitom.

236.  Sud ne pridaje tezinu iskazu Richarda Butlera u unakrsnom ispitivanju (na koji se

poziva odbrana Zorana Tomiéa u zavr$nim rijc¢ima) da jedinicc MUP-a nisu vrsile pretres

3

terena, ve¢ da su samo tamo bile rasporedene.”® Sud je saslusao iskaze direktnih

olevidaca pretresa. Gospodin Butler nije bio na terenu. Sli¢no tome, argument zavrine
rijc¢i odbranc Zorana Tomica da je samo svjcdok DS opisao pretres kuca nije osnovan, a

31

drugi dokazi ga pobijaju.*

2 Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanovi¢a dana SIPA-i, 27.10. 2005.
25 Slavisa Zugi¢, 13.1.2009.

*6 pedrag Celi¢, 5.2.2009.

7 Cyijan Risti¢, 2.7.2009.

42? Milenko Pepid, 4.2 2009.

*¥ Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.

4 % Zoran Tomi¢, zavrine rijedi advokata Petka Pavloviéa, str. 27

H7oran Tomi¢, zavréne rijedi advokata Petka Pavloviéa, str. 27
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XI UCESCE OPTUZENIH U PRETRESU PODRUCJA BUDAKA IZNAD
POTOCARA

237. Dva svjedoka su izjavila da je¢ Zoran Tomi¢ ucestvovao u pretresu tercna u Budaku.
Zoro Luki¢ je izjavio da je Zoran Tomié bio s njima u pretresu Budaka. Komandir im je
rekao da se drve zajedno u malim grupama. Brano Dinié je bio sa Zoranom Tomi¢em.**?

Svjedok D5 je vidio Zorana Tomica da ucestvuje u pretresu Budaka, ali ga nije vidio da

.. . . 3
ulazi i u jednu od kuéa.*?

238.  Odbrana Zorana Tomica nije osporavala da je Tomi¢ ucestvovao u pretresu ili da to
njegovo ucesce nije dokazano izvan razumne sumnje. Odbrana navodi da on ,nije
uéestvovao u pretresu kuéa i izgonu Muslimana iz tih kuéa u sclu Poto&ari.* Medutim
u istom podnesku se takoder navodi da ,,odred jeste pro$ao bivSom linijom rovova VRS i
ABH od Zutog osta ka brdu Budak 12.07.1995. godine u toku popodnevnih sati*, ali se iz
toga ne moce izvuéi zakljudak da to dokazuje da je odred uéestvovao u girokom napadu.*
Na ovaj nacin tvrdnjc sc iznosc u oba pravca. S jedne stranc sc navodi da sc pretres desio,
a s druge strane da nije obuhvatao kuce ili istjerivanja. Nadalje se u podnesku navodi da
~je €ak 1 djeci jasno da se ne moze ucestvovati u neCemu §to je ranije zavrseno!*. Ovdje
odbrana pogresno tumaci da sc Siroki ili sistcmati¢ni napad na civilno stanovnistvo nijc

mogao nastaviti nakon §to je vojno zauzimanje Srebrenice zavrSeno.

Zakljucci

239.  Sud nalazi dokazanim izvan razumne sumnjc da jc Zoran Tomi¢ uéestvovao u pretresu

terena iznad PotoCara dana 12.7.1995. godine.

240.  Pred Sudom, medutim, nisu izvedeni dokazi koji bi ukazali van razumne sumnjc da jc
Radomir Vukovi¢ uéestvovao u pretresu ujutro 12.7.1995. godine. Stoga sud nc moze

utvrditi njegovo ucesce u pretresu kako se to navodi u optuZnici.

XII JESU LI ONI KOJI SU UCETVOVALI U PRETRESU TO UCINILI S
NAMJEROM PRISILNOG PRESELJENJA BOSANSKIH MUSLIMANA 1Z

2 Zoro Lukic, 3.3.2009.

*+* Svjedok DS, 13.3.2009.

44 Zoran Tomi¢, zavr$ne njedi advokata Petka Pavlovica, str. 47
3 Zoran Tomi¢, zavrine rijedi advokata Petka Pavlovica, str. 19
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SREBRENICE

241. Pravno pitanje je da li je jedinica prilikom pretresa terena iznad Budaka izvrSavala te
radnjc s namjcrom prisilnog prescljenja muslimanskog stanovniStva. Sud smatra
dokazanim van razumne sumnje da su oni koji su ucestvovali u pretresu morali znati da
pomazu prisilno preseljenje civila iz enklave. Uslovi za utvrdivanje prisilnog preseljenja
protivnog medunarodnom humanitarnom pravu analizirani su u daljem tekstu u dijelu
XXXII. Prisilno preseljenje. Sud nc smatra dokazanim izvan razumne sumnjc¢ da su znali
da takoder pomazu u planiranim pogubljenjima muskog dijela muslimanskog stanovnistva

Srebrenice.

242. Odbrana Radomira Vukovi¢a navodi da ,,s¢ mozc izvesti samo jedan razuman i
logi¢an zaklju¢ak — pripadnici Odreda u toku 12. jula 1995. godine nisu izvodili bilo
kakva dejstva ili aktivnosti koje se odnose na pretresanje terena, zarobljavanje liSavanje
slobode, odnosno, bilo kakve druge radnje koje su bile usmjerene prema civilnom
stanovnistvu bo8nja¢ke nacionalnosti. Iskazi ovih svjedoka u pogledu dcsavanja u

o . .. cul e . . . v e 436
Potocarima su dati iskreno i $to je interesantno kroz direktno ispitivanje javne optuzbe .

243.  Sud sc nc slaze s ovakvom argumentacijom. Dokazi jasno i nesporno ukazuju na to da
je pretres bio izvrsen s ciljem privodenja svakoga ko bi se jos nalazio na toj lokaciji. VRS
je zauzela Srebrenicu, stanovniStvo je prisiljeno na bijeg, prisilno iseljavano iz enklave,
muskarci muslimanske nacionalnosti su razdvajani s namjerom da budu ubijeni. Sve se
ovo dcSavalo u vidokrugu izvrSilaca pretresa u blizini Potocara. Jedini zakljucak koji se¢ na
osnovu dokaza moze izvuci je da je pretres bio dio sveukupnog plana da se 1zvrSi prisilno

preseljenje 7ena, djece 1 staraca a muskarci ubiju.

244. Sud uocava kontradiktornost u iskazima svjcdoka D5 na koju ukazujc odbrana

optuzenog Vukoviéa u zavrnim rije¢ima,*’

tj. da je on izjavio na glavnom pretresu
»ReCeno nam je da ¢e svi koji se predaju ili budu zarobljeni biti sprovedeni do Kladnja ili

Tuzle*, dok je u izjavi od 22.5.2008. godine izjavio ,,Civilno stanovniStvo nama nije

pominjato jer mi nismo imali kontakt sa civilnim stanovniitvom“."® Medutim, po

4 ¢ Radomir Vukovi¢, zavréne rijedi advokata Radeta Golica, pasus 57.
4 7 Radomir Vukovi¢, zavr$ne nijeéi advokata Radeta Golica, pasus 59.
¥ Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.
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misljenju Suda ova kontradiktornost nije bitna, jer dokazi jasno pokazuju da su pripadnici
policije pretresali kuce u muslimanskim selima iznad PotoCara kao dio operacije u
Srebrenici. U ukupnom kontekstu napada usmjerenog na civilno stanovniStvo koji je tada
bio u toku, jedini prihvatljivi razlog za pretres bio jc potraga za civilima muslimanske

nacionalnosti i naoruzanim grupama Muslimana.

245. Odbrana Radomira Vukovi¢a takoder tvrdi da je svjedok D5 jedini izjavio da su
pripadnici 11 odreda Sckoviéi bili u Potoéarima i dodaje da ni jedan pripadnik odreda nije
bio tamo.*’ Ovaj argument nije relevantan. Nije bitno da li su oni zapravo bili u samim
Potoc¢arima (kako god se taj toponim tumacio) jer dokazi jasno pokazuju da su pripadnici
policije bili na Zutom mostu koji je vrlo blizu Potoara i da su mogli vidjeti Pologare

tokom pretresa scla iznad Potocara.
Zakljucci

246. Kao §to je ranije re¢eno, Sud ne nalazi dokazanim izvan razumnc sumnjc da su oni
koji su ucestvovali u pretresu u tom momentu kada su tek upucéeni na podrucje Srebrenice
mogli znati za plan pogubljenja muskaraca, iako je moralo biti ofigledno svakome ko je
mogao vidjeti izbjeglice u Potodarima da sc deSava masovni pokret civilnog stanovniStva.
Sud stoga nalazi dokazanim izvan razumne sumnje da su oni koji su ucestvovali u
pretresu, konkretno Zoran Tomié, pritom znali da pomaZzu u protjerivanju civilnog
stanovnistva iz Srebrenice. Sud, medutim, ne nalazi dokazanim van razumne sumnje da su

to u€inili sa poscbnom namjcrom da pocinc genocid kako ih sc optuznicom tereti.

XIIT RASPORED DRUGOG ODREDA SEKOVICI NA PUTU KONJEVIC POLJE —
BRATUNAC DANA 12.7.1995. GODINE, NAKON PRETRESA PODRUCJA BUDAKA
BLIZU POTOCARA

247. Teza tuzilastva je da su dvojica optuZenih dana 12. 1 13.7.1995. godine, u okviru plana
izvrSenja genocida, ,,uCestvovali u odrzavanju prohodnosti komunikacije tako da bi se

prevoz Bosnjaka autobusima i kamionima mogao ncsmetano odvijati®,

+9 Radomir Vukovi¢, zavréne tijeéi advokata Radeta Golica, pasus 61.
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Zakljucci

248.  Sud nalazi dokazanim izvan razumne sumnje da su jedinice MUP-a, ukljucujuéi i II
odred Sckoviéi, 1. éctu PJP iz Zvornika i jedinicu iz Centra za obuku na Jahorini bile
rasporedene duz puta Konjevi¢ Polje — Bratunac 12. i 13. jula. Sud takoder nalazi
dokazanim izvan razumne sumnje da su dvojica optuzenih bili medu pripadnicima
jedinica rasporedenih duz puta. Sud takoder nalazi dokazanim da je taj zadatak imao fri
cilja, odnosno zarobljavanjc bosanskih muslimana koji su sc predavali, odrzavanjc
prohodnosti puta za vojni saobraéaj 1 prolaz civila koji su deportovani i obezbjedivanje

puta od napada pripadnika ABiH.

249.  Sud je saslusao saglasne iskaze o nacinu i ciljcvima rasporeda jedinica. Znacajno je da
se raspored duz puta desio odmah nakon pretresa s ciljem pronalazenja muslimanskih

vojnika i civila iznad Potocara.

250. Dokazi takoder jasno pokazuju da su VRS i MUP koordinisali svoje aktivnosti i da jc
MUP bio prepotéinjen VRS. Sud stoga nalazi dokazanim van razumne sumnje da je

raspored koordinisan sa VRS i da je bio dio sveukupne vojne operacije u enklavi.

Dokazi

251.  Nakon S$to su zavrsili pretres terena iznad Potocara ujutro 12.7., Il odred Sekoviéi je
rasporcden na putnu komunikaciju Konjevié Poljc — Bratunac. Nema spora izmedu
tuzilastva i odbrane o ovom rasporedu ili o tome da su Radomir Vukovi¢ i Zoran Tomi¢

bili rasporedeni duz puta.

252. Nckoliko pripadnika jedinica MUP-a, ukljucujuéi svjedoka D5, dalo jc iskaze o
obezbjedivanju puta. Svjedok D5 je i1zjavio da je nakon zavrSetka pretresa u Budaku
jedinica nakratko vracena u Bratunac i1 da su pripadnici policije Cekali dalje instrukcije
blizu hotela Fontana.*** Komandir 3. voda Skelani, Milenko Trifunovié, je zatim naredio
onima koji su vrsili pretres da idu u Konjevic¢ Polje i vre obezbjedenje jer sc smatralo da

su Muslimani na putu, da dolaze iz Srebrenice 1 izlaze iz brdovitog i Sumovitog dijela.

0 Sviedok D5, 13.3.2009.
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Trifunovi¢ im je dao zadatak da se premjeste u Kravicu, ,,da se premjestimo na odrzavanje
puta od Kravice prema Konjevic polju, jer je tu pretpostavljeno da ¢e biti predaja, znaci da
se predaju Muslimani. Trebali su da odu u Sandi¢e i Kravicu 1 tamo dobiju dalja
uputstva.*"'  Poslani su u autobusima ili kamionima. Trcbalo im je oko 20 minuta
voinje.442 Svjedok D5 je izasao kod zemljoradnicke zadruge u Kravici i hodao nekoliko
stotina metara putem do uniStene kuce. Tamo je bio sa Miladinom Stevanovi¢em.*?
Miladin Stevanovi¢ je izjavio da nakon $to su izvriili pretres blizu Budaka, kod Zutog
mosta, Oficir (Trifunovi¢) im je rckao da obezbjeduju put. Otisli su na put Bratunac —
Konjevi¢ Polje. Na putu je bila velika frekvencija autobusnog saobra¢aja. Vidio je
autobuse koji su prolazili. U njima su bili uglavnom Zene i djeca 1 neSto starijih

mugkaraca,***

253. Nakon nekoliko sati u blizini Potocara, jedinica Slobodana Stjepanoviéa, 2. vod, oti§la
je prema Bratuncu, a zatim poslana prema Konjevi¢ Polju. Njegov vod je rasporeden na
putu izmedu Kravice i Bratunca. Otigao je do jedne kuée sa Predragom Celi¢em, Branom
Dini¢em i Zoranom Tomiéem i1 rasporedeni su na jednom mjestu na putu sa zadatkom
obezbjedivanja puta da se omoguci nesmetano odvijanje drumskog saobrac'aja.445 Predrag
Celi¢ je rekao da su se nakon pretresa vratili u Bratunac i zatim uputili na put u blizini
Kravice, gdje mu je receno da pokriva dio puta da sc obezbijedi nesmetano odvijanje
saobracaja. Drugi vod je rasporeden na putu izmedu Sandica i Bratunca. Zoran Tomic¢ je
bio na putu neko vrijeme sa Branom Bini¢em. Njih Cetvorica su bili zajedno - Celi¢,
Tomi¢, Pini¢ 1 Slobodan Stepjanovic¢ su bili kod jedne kuce. No¢ 12.7. su proveli u kuéi.

Predrag Celi¢ poznaje oba optuzena i identifikovao ih je u sudnici.**®

254.  Milenko Pepi¢ je izjavio da je nakon zavrSetka pretresa njegov komandir naredio da
idu u Sandi¢c i1 obczbjeduju putnu komunikaciju. On jc pretpostavljao da je razlog za to
mogucnost da muslimanske snage iz Srebrenice blokiraju put u pokusaju proboja ka Tuzli.
On 1 drugi pripadnici 2. voda su rasporedeni pored puta u blizini Sandi¢a, blizu podzida na
granici izmedu Kravice 1 Sandica. Prvi vod je rasporeden u pravcu Kravice, a zatim se

nastavljao 3. vod duz puta. Zoran Tomi¢ je bio pored puta zajedno sa drugim

' gviedok D5, 11.2.2009.

*2 Svjedok DS, 13.3.2009.

¥ Svjedok D5, 13.3.2009.

* Miladin Stevanovic, 2.4.2009.
‘“‘ Slobodan Stjepanovié, 5.2 2009.
6 pedrag Celi¢, 5.2.2009.
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pripadnicima 2. voda. Znao ga je po nadimku Zgembo i identifikovao u sudnici.*’

255.  Dusko Meki¢, iz voda Skelani, izjavio da je je 12.7. bio na dopustu i da je na radiju
¢uo da se¢ svi pripadnici 1l odreda Sckoviéi trebaju javiti na duznost, tako da sc sa
Draskom Aleksi¢em javio u hotel u Bratuncu. Vozili su se u Konjevi¢ Polje i oko 18.30
do 19.00 ¢asova nasli svoju jedinicu rasporedenu duz puta. Tamo su bili do mraka, a no¢

. .. ey . 448
su proveli u rupi 1spod puta. Narednog dana su otishi u Zvornik.

256. Dana 12.7., vrSilac duznosti komandira 1. voda, Marko Aleksié, je licno rasporedio
pripadnike njegove jedinice Radomira Vukovi¢a, Duska Mekica, Mirka ASceri¢a pored

puta uz pripadnike 2. voda, oko 500 metara od Zemljoradnicke zadruge u Kravici.**

257. Sud je takoder sasluSao iskaze koji ukazuju da je opskrbljivanje jedinica bilo
centralizovano. Na primjer, u Cetvrtak, 12.7.1995. godine, Dragomir Stupar je bio u bazi u
Bratuncu kada je dobio naredenje da odnese hranu pripadnicima jedinice na putu za

ey . 45
Konjevié Polje. 50

258.  Prva Ceta PJP je takoder bila rasporedena duz puta. Otprilike izmedu 18 1 19 ¢asova
12.7. jedinica Radoslava Stuparcvi¢a je dobila narcdenje da sc ukrca u autobusc za
Konjevi¢ Polje. Po dolasku u Sandice, njihov komandir Radomir Panti¢ im je naredio da
se rasporede duz puta u grupama da Stite put od oruzanog napada. Panti¢c mu je rekao da

1 Nenad Andrié, pripadnik 1. voda 1. ¢ete PJP, izjavio

se poveze sa 1l odredom Sekoviéi.
je da su sc nakon pretresa (iznad Potocara) autobusom vratili u Bratunac.*” Oko 17
Casova 12.7. naredeno im je da se vrate 1 autobusom su odvezeni u Sandice. ReCeno im je
da zauzmu pozicije na putu i da ga obezbjeduju za slobodan prolaz vozila. Primjetio je da

vojnici stoje duz puta otprilike na svakih 300 mctara.

259.  Drugi vod Cvijana Risti¢a vratio se u Bratunac 12.7.1995. godine. Pripadnici II odreda
Sekoviéi su bili tamo i nakon $to su se kratko zadrzali, oti$li su autobusom u Sandice, gdje

su ve¢ stigli pripadnici Il odreda Sekovi¢i. Jedinica Cvijana Risti¢a je zatim rasporedena

44_7 Milenko Pepié, 4.2 2009.

¥ Dugko Mckic, 18.6.2009.

4‘_‘9 Dokaz T8, potpisana izjava Marka Alcksi¢a dana SIPA-1,12.10.2005.
*0 Slobodan Stjepanovié, 5.2.2009.

4 ! Radoslay Stuparovic, 9.7.2009.

*2 Nenad Andri¢, 13.8.2009.
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duz puta u praveu Konjevi¢ Polja, dok je IT odred Sekoviéi rasporeden prema Bratuncu.
Prvi i drugi vod II odreda Sekoviéi su bili rasporedeni prema Konjevié Polju. Radomir
Panti¢ je rekao Risti¢u da odrzava prohodnost komunikacije za vozila, jer su smatrali da bi

po brdima moglo biti naoruzanih muslimanskih grupa.*?

260. Danilo Zolji¢ je izjavio da je 1. Ceta bila na putu od Konjevi¢ Polja do Bratunca, na
prevoju. Svaki policajac na putu je mogao vidjeti sljedeceg policajca. Ostali pripadnici 11
odreda bili su na prevoju prema Sandi¢ima. Obavijesten je da su obe jedinice premjestenc
na put u Sandi¢ima prije mraka da obezbjeduju put i sprijece proboj bosanske vojske.
Jedinice su otiSle u Sandic¢e i zadrzale radio vezu sa bazom. Sam Zolji¢ se vratio u
Zvornik u no¢i 12.7. jer je tamo bila hitna situacija 1 trebao je da pomogne u planiranju

preventivaih mjera da sc sprijeéi kolona koja sc kretala prema Tuzli da ude u Zvornik. ™

261.  Sud je takoder saslusao iskaze o prolasku autobusa duZ puta 12.7. Nenad Andri¢ je
izjavio da je kasno popodne vidio nekoliko autobusa sa civilima iz Srebrenice koje su
pratila vozila UNPROFOR-a. U svakom vozilu UN-a nalazila su sc po dva ili tri vojnika.
Vozila su bila ili dzipovi ili terenska vozila. U nekoliko konvoja pod pratnjom bilo je po
pet do deset autobusa pod pratnjom, pri ¢emu je za jednim vozilom UN-a i3lo po nekoliko

e . 455
autobusa, $to jc trajalo do mraka.

XIV  NAPAD ABIH NA JEDINICE POLICIJE NA PUTU UJUTRO 13.7.1995.

262. Sud jc takoder saslu§ao iskaze o vojnoj prijetnji jedinicama MUP-a koje su
obezbjedivale put. Prije svitanja 13.7.1995. godine, neke pripadnike 1. Cete PJP koji su
bili na putu napala je jedinica ABiH. Nekoliko oCevidaca je dalo iskaze o ovom incidentu.
Na primjer, Nenad Andri¢ je izjavio da je oko 4 ujutro 13.7. njcgova jedinica napadnuta
pucanjem i detonacijama u kojima je Nenad Filipovi¢ ranjen, a Nikovi¢ ubijen. Andri¢€ jc
ranjen u nogu 1 odvezen u Bratunac na lije(:enje.45 6 Radoslav Stuparovi¢ je opisao napad
rano ujutro uz koristenje rucnih minobacaca 1 pjeSadijski napad koji je trajao izmedu pola

sata i sat, usljed Gega je jedan pripadnik poginuo, a trojica su ranjeni.*”’ Cvijan Risti¢ je

¥ Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

4 Danilo Zolji¢, 20.3.2009.

** Nenad Andri¢, 13.8.2009.

** Nenad Andri¢, 13.8.2009.

*7 Radoslay Stuparovic, 9.7.2009.
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dao sli¢an iskaz o napadu, rekavii da je poginuli bio pripadnik 3. voda.**® Aleksandar
Radovanovié je ¢uo eksplozije 1 pucnjavu i vidio Radu Cuturi¢a kako obilazi liniju i

obavjestava druge policajce.*”

263. Ujutro 13.7. Danilo Zolji¢ je otiSao na put za Konjevi¢ Polje, nakon §to je obavijeSten
o sukobu u ranim jutarnjim ¢asovima u kojem je ubijen policajac. Pripadnici II odreda su
bili tamo. Zolji¢ je takoder vidio neke ljude da izlaze iz Sume 1 predaju se 1 da ih
obezbjeduje tri do pet policajaca.*®® Milutin Kandi¢ je opisao da je dobio naredenje da ide
u Sandi¢e da preuzme neke ranjene policajce i da je pokupio dvojicu ili trojicu ranjenih
policajaca od kojih je jedan umro na putu. Odveo ih je u dom zdravlja 1 vratio se u

461
Sandice.™

Zakljucdci

264.  Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da se napad ili zasjeda desila onako kako
su opisali ovi svjedoci, prijc svitanja 13.7.1995. godinc. Sud nalazi dokazanim da su
naoruzane grupe bosanskih muslimana, vjerovatno pripadnici 28. divizije ABiH
predstavljali odredenu vojnu prijetnju jedinicama MUP-a rasporedenim na putu i da su
jedinice MUP-a preduzele odbrambene radnje kada su napadnute. Mcdutim, ovo utvrdenje
nije relevantno za tretman koji se po medunarodnom humanitarnom pravu mora pruziti

ratnim zarobljenicima 1 ¢ivilima kojt uzivaju za$titu u skladu sa Zenevskim konvencijama.

XV  RASPORED II ODREDA SEKOVICI NA PUTU KONJEVIC POLJE -
BRATUNAC DANA 13.7.1995.

265. Raspored 1. ¢ete PJP i II odreda Sckoviéi nastavljen je 13.7.1995. Kao §to je ranijc
opisano u dijelu VII. Zauzimanje Srebrenice od strane VRS prisilno razdvajanjc
muskaraca je nastavljeno u PotoCarima, civili su ukrcavani na autobuse i kamione 1
transportovani iz enklave, a VRS je nastavljala potragu za bosanskim Muslimanima koji

su u koloni bjezali iz Srebrenice.

¥ Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

*9 Alcksander Radovanovié, 18.11.2009.

0 Danilo Zolji¢, 20.3.2009.

1 Milutin Kandic¢, 12.8.2009. Dokaz T.64 jc izvod iz bolnickih prokola za 13.7.1995. u kejem s¢ navode Rade
Cuturi¢ i Krsto Dragitevié.
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266. Cvijan Risti¢ je bio svjedok odbrane Zorana Tomica. Izjavio je da su nakon napada
tog jutra policajci koji su obezbjedivali put stajali blize jedni drugima, na razdaljini od
mozda tri do Cetiri metra.  Saobracaj sc necsmctano odvijao u oba praveca. Prolazili su
autobusi, kamioni, borbena vozila, tenkovi i prikljuéna vozila. Autobusi sa putnicima su
vozili ,,u oba pravca®. Medutim, u unakrsnom ispitivanju je pojasnio da autobusi i
kamioni koji su se kretali u suprotnom pravcu nisu prevozili bosanske Muslimane.
Odgovarajuéi na pitanjc Suda izjavio j¢ da je vidio oko 20 do 30 autobusa i da j¢ mislio da
prevoze Muslimane koji odlaze zbog dogadanja u Srebrenici. Na boku autobusa bio je

. . 462 . < : %
natpis ,,Drinatrans“.™" Ovo je iskaz oevica o organizovanom naéinu prevoza.

267. Dana 13.7. Alcksandar Radovanovié i njegova jedinica su dobili naredenje da krenu iz
Bratunca prema Zvorniku. Zaustavili su se na prevoju u Sandi¢ima i rasporedeni su duz
puta da obezbjede liniju. Rade Cuturi¢ im je rekao da je svrha toga da se sprijei
naoruzane Muslimane da izadu na put 1 da trebaju ocekivati napade. Oko 13 ili 14
pripadnika voda Skeclani su bili na putu u parovima, tako da jc jedan mogao da sc
odmori.*®? Svjedok DS, koji je takoder bio rasporeden duz puta izmedu Sandic¢a i Kravice
je mislio da se oCekuje da Muslimani izadu iz Sume iznad puta. Pricalo se da su neki

e g . v+ 464
civili, a ncki naoruzani. 6

268. Ujutro 13.7.1995. godine, Momir Nikoli¢, naCelnik za obavjeStajne poslove 1
bezbjednost Bratunacke brigade sastao se sa Duskom Jevicem (komandirom Centra za
obuku na Jahorini, ¢ija jedinica je takoder dobila naredenje da ide u Srcbrenicu 11.7.) i
rekao mu da prenese naredenje svojim jedinicama da se zarobljeni Muslimani skupe na

jednom mjestu, budu pod obezbjedenjem i da ¢e kasnije biti evakuisani u Bratunac.*®

269. Na Petroviéevom snimku vidi se praga ili tenk na livadi dana 13.7.%%°

270. Marko Aleksi¢, vrSilac duznosti komandira 1. voda izjavio je da je njegova jedinica

rasporedena duz puta od Kravice do Konjevic Polja blizu Sandi¢a sa zadatkom da

42 Cyijan Ristic, 2.7.2009.

3 Alcksander Radovanovié, 18.11.2009.

¥+ Svjedok DS, 11.2.2009.

3 Dokaz T 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22.9.2003, T.1713-1714.
6 Dokaz T.1, vidi takoder svjedok DS, 11.3.2009.
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obezbjeduje putnu komunikaciju tako $to ¢e uspostaviti borbenu liniju da bi se sprijecio
prolazak Muslimana. Prvi vod je bio na livadi, a 3. vod je rasporeden prema Kravici. Znao
je da putem nailazi konvoj. Cuo je paljbu prage.*” Svjedok DI, zarobljenik na livadi je
vidio protivavionski top i tenk koji su ispaljivali projcktile u Sumu. Takoder je vidio da

puca na zid jedne zgrade i da eksplozija izbacuje jednog ¢ovjeka iz zgrade.468

271.  Zoro Luki¢ je takoder bio rasporeden na putu. Oko pet do deset metara od njega su bili
Zigi¢ 1 Zoran Tomi¢. Njihov zadatak jc bio da obezbjeduju putnu komunikaciju kako bi
obezbijedili nesmetan prolaz vozila i branili srpska sela od napada.469 Rade Cuturi¢ im je
rekao da trebaju uzvratiti vatru ako budu napadnuti 1 da obavijeste komandu, ako bi
muslimanski vojnici pokusali preéi put. Zigi¢ 1 Tomi¢ su bili sa Luki¢em kad su se
Muslimani poceli predavati ujutro 13.7. Muslimanc koji su sc predali su premjestili na
mjeto gdje je ubijen srpski policajac rano tog jutra. Neki od Muslimana su bili ranjeni.
Jednog su nosili u deci. Rade Cuturi¢ je megafonom pozivao Muslimane na da se

predaj TR

272.  Dragomir Stupar je izjavio da je odvezao hranu iz Bratunca pripadnicima II odreda

Sekovi¢i koji su bili na putu. Bili su rasporedeni cijelim putem od prvog sela do Konjevié

Polja u razmacima duZ puta i trebalo mu je sat do dva da podijeli hranu i vrati s¢.*”’

273.  Mirko Asceri¢, pripadnik 1. voda koji je bio rasporeden na putu bio je naoruzan
automatskom puSkom 1 imao je dvije rucne bombe, a nosio je pancirni prsluk 1 smb

uniformu s oznakama PJP. Policajci su mogli vidjeti jedan drugog na putu. DuSko Meki¢ i

N, .. .. . . vr 1. 472
Slavisa Zugié su bili s lijeve i desne strane Mirka Agéerica.”’

274.  Svjedok DS je rasporeden da stoji sa Miladinom Stevanovi¢em.*” Regeno im je dase

vclika kolona Muslimana polako kreée kroz Sumu 1 da su rasporcdeni tamo jer bi kolona

474

mogla odsjeéi srpska scla. Svjedok D5 je izjavio da je njihov zadatak bio ,.da sc

zarobljava... s desnu stranu na livadu jednu da se napravi obru¢ oko zarobljenih“.475

7 Marko Aleksi¢, 4.2.2009.

% Syjedok D1, 18.12.2008.

9 7oro Luki¢, 13.3.2009.

410 70r0 Lukic, 3.3.2009.

"I Dragomir Stupar, 27.2.2009.

2 Mirko Ajceri¢, 13.1.2009.

" Svjedok D5, 13.3.2009.

" Svjedok D5, 13.3.2009.

3 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.

91



Izjavio je da ,,se na svakih deset metara Covjek u krug“.476

275. Nedeljko Sekula je stopirao do Vlasenice 1 Konjevi¢ Polja 13.7. Receno mu je da je
njegova jedinica u Sandi¢ima. NaSao jc svoje minobacacko odjcljenje pored puta.

Minobacaci nisu bili pos’cavljeni.477

276. U junu 1995. godine Stanislav Vukajlovi¢ je Zivio u Republici Srbiji gdje je otiSao 12
Bosnc i Hercegovine kao izbjeglica. Roden je u Sckoviéima, a njcgov otac je bio vozaé za
Il odred Sekovi¢i. Srbijanska policija ga je privela i ukrcala na autobus za Bijeljinu i
odveden je u Centar za obuku MUP-a na Jahorini. Nakon desetak dana poslan je u
Bratunac, gdje su on i jo§ otprilike 30 drugih autobusom odvezeni do puta za Konjevié
Poljec i dobili narcdenjc da obezbjeduju put. S njegove lijeve 1 desne strane stajali su ljudi
dovedeni iz Srbije. Zvali su ih ,.dezerteri“. Bio je naoruzan automatskom puskom.*’®
Drugog dana boravka njegove jedinice na terenu, prosao je Sandice i vidio tenk okrenut u
pravcu brda i ,,sa kojeg su dolazili Bosnjaci koji su se predavali. Prije toga sam ¢uo da

. . . o . 479
puca jedna praga, ali za tenk sc ne sjcéam da sam &uo da je pucao.” *”

Vidio jec policajce
u Sandi¢ima za koje je kasnije saznao da su iz IT odreda Sekoviéi. Poznaje Tomiéa kao
Sovieka koji ga je zastitio dok su ga drugi pokusali istué¢i dok je bio u Il odredu Sekovici,
ali ga nije poznavao u julu 1995. godine.*™

277. Nedeljko Sekula je izjavio da je vidio jedinicu ,,dezertera® sacinjenu od ljudi koji su

1

pobjeglt u Srbiju 1 znao ih je sa terena.”®!  Na Petrovicevoj snimci se takoder vide

naoruzani pripadnici jedinice iz Centra za obuku na Jahorini u maskirnim uniformama na

.y . « . - 482
putu juzno 1 isto¢no od livadc u Sandi¢ima 13.7.

(i) Prisustvo Radomira Vukoviéa i Zorana Tomi¢a na putu Konjevi¢ Polje —
Bratunac dana 13.7.1995. godine

278.  Pripadnici tri voda II odreda Sekoviéi, kojima su pripadali Radomir Vukovié, Zoran
Tomi¢ 1 svjedok D5 bili su takoder rasporedeni su duz puta dana 13.7.1995. godine.

Svijedok D5 je opisao kako je 1. 1 2. vod rasporcden na putu do hangara u Kravici, a

476 gvjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.

7 Nedeljko Sckula, 27.8.2009.

¥ Stanislav Vukaljovié, 23.3.2009.

" Dokaz T.19, izjava Stanislay Vukaljovic istrazitcljima, 18.10.2005.
0 Stanislav Vukaljovi¢, 23.3.2009.

! Nedeljko Sckula, 27.8.2009.

*2 Dokazi T.11T.134.
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njegova jedinica je bila rasporedena otprilike u sredini. Drugi ili 3. vod je bio rasporeden u
blizini uniStene kuce gdje su se predavali Muslimani.*®®  Zvornicka ceta koja je bila

sastavljena od policajaca i vojnika bila je s njegove desne strane prema Konjevi¢ Polju.*™

279. Nekoliko svjedoka je dalo iskaz o rasporedu dvojice optuzenih duz puta dana
13.7.1995. godine, ukljucuju¢i i svjedoka DS koji je svjedoCio da su obojica bili
rasporedeni na putu.*® Cvijan Ristié je izjavio da je Zoran Tomi¢ obezbjedivao put blizu
Predraga Celi¢a. Vidio je Tomiéa i Zorana Lukiéa u blizini kuée koju je koristio 11 odred
Sekoviéi. Njegov komandir im je naredio da naprave formaciju u obliku potkove i ¢uvaju
od napada. Vidio je Zorana Tomiéa u noé¢i 12.7. sa Ceriéem kako ¢uvaju jedan drugog.

Jedan je spavao, a drugi bio budan.*

280. Nedeljko Sekula je prvo vidio Tomiéa kada je stigao, u blizini uniStene kuce, a
Predrag Celi¢ je bio dalje. Tomi¢ je do$ao da zapali cigaretu blizu Eetvorice ljudi koji su
bili na minobaca¢ima. Sekula Tomiéa opisuje kao strastvenog pusaca. Njegova jedinica je

7

. .y . . o . . ~ 48
bila obi¢no naoruzana minobacacima, dvama tenkovima, pragom i puskama. Dana

13.7.1995. godine Radoslav Stuparovi¢ se kretao duz puta 1 vidio Zorana Tomica i
Predraga Celi¢a zvanog ,,Brane. "

281.  Slavi$a Zugi¢ je takoder izjavio da je Radomir Vukovié rasporeden duz puta. Zugié ga
nije dobro poznavao, ali je znao da mu je nadimak Vojvoda, a nije znao ni jednog drugog
Vojvodu u 1. vodu. Zugi¢ je takoder u sudnici identifikovao Vukovi¢a kao tog

Voj vodu.™

Zakljucci

282.  Dvojica optuzenih 1 njihovi branioci nisu sporili da su dana 13.7.1995. godinc bili na
putu. Cini sc da nema spora o njihovom prisustvu na toj lokaciji u okviru operacije MUP-
a s ciljem obezbjedenja puta. ZavrSne rije¢i odbrane Zorana Tomica opisuju ga ,.kao

obi¢nog policajea koji je postavljen na put Bratunac — Konjevi¢ Polje u iclju izvrSavanja

** Dokazi D3, 13.3.2009.

4 Dokazi D5, 20.3.2009.

* Dokazi D5, 11.2.2009.

*6 Cyijan Ristic, 2.7.2009.

*7 Nedeljko Sckula, 27.8.2009.
¥ Radoslav Stuparovi¢, 9.7.2009.
* Slavisa Zugié, 13.1.2009.

93



tipi¢nih policijskih zadataka u ratu. Zadatak je bio obebjedenje sigurnosti puta, saobrac¢aja
istih za civilie 1 ostala lica tako da se ne dozvoli da 28. divizija ABIH ili dijelovi te
Jedinice prekinu komunikaciju 1 dodu do srpskih sela desno od te komunikacije pa do

rijeke Drine.”*"

283. Nakon ocjene dokaza Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da su oba optuzena

bili rasporedeni 1 prisutni na putu dana 12. 1 13.7.1995. godine.

XVI PREDAVANJE BOSANSKIH MUSLIMANA DUZ PUTA KONJEVIC POLJE -
BRATUNAC

284. Dana 13.7.1995. godinc mnogi bosanski Muslimani iz kolonc su sc predali
pripadnicima MUP-a i VRS duz puta Konjevi¢ Polje — Bratunac. Dokazi pokazuju da su
stotine zarobljenika odvedene na livadu u Sandi¢ima pored puta, nakon Sto su prethodno
pretreseni s ciljem pronalaska stvari od vrijednosti i oruzja. Tre¢i vod Skelani IT odreda
Sckoviéi bio je pristuan u Sandi¢ima pored mjesta gdjc sc decsavalo predavanije.
Predavanje se prvo deSavalo u malim grupama, a zatim u ve¢im grupama. Ljudi su izlazili
1z Sume, a pripadnici 3. voda su ih zaustavljali 1 oduzimali im stvari. Sud je saslusao
uvjerljive iskaze da je Zoran Tomi¢ pretresao bar jednog zarobljenika i oduzeo mu

vrijednosti.

285.  Svjedok D5 je izjavio da kada su Muslimani izasli iz Sume ,,izvrSeno je pretresanje i
oduzimanje stvari* kojc su vrsili pretezno ,momci iz Sckovadkog odreda, znadi iz
Sekovica, a bilo je pojedinaca iz Skelana®. Lica koja su se predavala su bila nenaoruzana.
Niko nije utvrdio identitet lica koja su se predavala uvidom u li¢ne dokumente 1 nije
sadinjen nikakav spisak.‘wl Svjedoci D1 1 D2 su takoder opisali da su pretreseni nakon

predaje — vidi dio XX1. Tretman zarobljenika na livadi u Sandi¢ima u daljem tckstu.

286. Sa uniStene ku¢e Muslimani su megafonima pozivani da se predaju.492 Svjedok DS je
izjavio da je lice iz Sekovica za koje misli da se zove Zoran, stajalo pored kuée i

megafonom pozivala ljude na predaju, govoreéi im da éc biti bezbjedni 1 da ¢e im biti

4?0 Zoran Tomi¢, zavrsne njedi advokata Petka Pavlovica
1 Svjedok DS, 11.2.2009.
2 Svjedok D5, 13.3.2009.
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dozvoljeno da idu u Tuzlu.*? Pozivao je ,Muslimani predajte s+, 1% Ovaj iskaz je

potkrijepio Nedeljko Sekula koji je izjavio da je Zoro Luki¢ koristio megafon u blizini

> Aleksandar Radovanovié je ¢uo da se Muslimane poziva preko

unistene kuée.”
megafona da sc predaju na prevoju u Sandi¢ima.™®®  Marko Alcksié¢ je takoder &uo
megafon i pozive da se Muslimani predaju.*’ Cvijan Risti¢ nije vidio Zorana Tomica da
poziva Muslimane da se predaju, ali je vidio Muslimane koji su se predali kako ih ¢uvaju

pripadnici 1T odreda Sekoviéi.™”

287. Danilo Zolji¢ je opisao kako su muskarci izlazili 1z Sume u malim grupama po jedan ili
dvojica govoreci ,,predajemo se* i odlazili na livadu da se pridruZze onima koji su ve¢ bili

tamo. Vidio je oko deset ljudi da izlaze kod potoka govoreéi da Zele da se predaju.®”

288. Jedinica Milutina Kandica, 1. Ceta PJP, je takoder rasporedena da obezbjeduje put i
naredeno im je da obezbjeduju put u Sandi¢ima. Kada su se vratili u Sandiée 13.7. vidio je
male grupe muskaraca starosti od 15 1 17 1 60 kako se predaju. Neki su bili u civilnoj
odjcéi. Predavali su sc izlazeéi iz Sume i pridruzili sc durgima na livadi. Pripadnici 1. &cte
PJP su bili u blizini uniStene kucée. Sa terase kuce je mogao vidjeti civile kako idu na
livadu u Sandi¢ima da se predaju. Neki su nosili rukaske koje su bacali na put kada bi im
vojnici narcdili da ih skinu. Svjedok jc upamtio jedan konkrctan dogadaj. Sjcca sc da je
vidio djevojicu, starosti oko 10 godina da izlazi iz $ume sa ocem. Sokirao se 3to je
djevojica s njim 1 pitao oca za razlog, ali je otac samo slegnuo ramenima 1 rekao da je
htjela da ide s njim. Autobusi su prolazili i otac je pristao da se dijete ukrca na autobus.
Milutin Kandi¢ je ukrcao djevoj€icu na autobus na vlastitu inicijativu jer je mislio da oni

. 5
iduu ,,logor“.‘00

289.  Cvijan Risti¢ jc na crtczu oznacio poziciju svoje jedinice 1 II odreda Sckoviéi,
ukljucujuéi kucu, 1 rckao da sc tenk ili praga nalazio u blizini. Dok j¢ bio u Sandi¢ima,

vidio je veliki broj autobusa. Rekao je da su se Muslimani predavali duz Zzute linije

% Svjedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.
¥ Svjedok D3, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.
% Nedeljko Sckula, 27.8.2009.

P Alcksander Radovanovi¢, 18.11.2009.

497 Marko Alcksic, 4.2.2009.

¥ Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

¥ Danilo Zolji¢, 20.3.2009.

* Milutin Kandi¢, 12.8.2009.
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01

oznacene na fotografiji. Megafon je bio oko 100 metara od njega.5 S druge strane,

svjedok D3, nije vidio pragu ili tenk.’”® Zoro Lukié je izjavio da je tenk koji je pripadao

jedinici bio blizu livade.””

290. Svjedok DS nije licno vidio ljude da oduzimaju novac od zarobljenika, ali je kasnije
¢uo glasine da je oduzeto oko 15 do 20 hiljada DM. Muslimani koji su se predavali nisu
bili naoruzani. Njihovi licni dokumenti nisu provjeravani. Nije sadinjen nikakav spisak

504

imena. Nakon privodenja odvodeni su na veliku livadu u Sandié¢ima.” Na Pctroviéevoj

snimci se jasno vide srpski vojnici koj1 pozivaju Muslimane da se predaju, $to potvrduje

. . . 505
iskaze o pozivima na predaju.

Zakljucci

291.  Sud smatra dokazanim van razumne sumnje da su pripadnici MUP-a pozivali
bosanske Muslimane iz kolone da se predaju, obecavajuci im razmjenu 1 bezbjedan prolaz
na teritoriju pod kontrolom ABiH. Dokazi potvrduju da su zarobljenici pretresani, da su
im oduzimane dragocjenosti i da su odvedeni na livadu u Sandi¢ima gdje su ih ¢uvali

pripadnici MUP-a.

XVII DA LI JE ZORAN TOMIC PRETRESAO ZAROBLJENIKE TRAZEC1
NOVAC I DRAGOCJENOSTI

292. Svjedok D5 je svjedoCio o navodima optuznice da je Zoran Tomié pretresao

zarobljenike koji su se predali traZe¢i novac i1 dragocjenosti.

293. Dok sc na livadi u Sandi¢ima formirala kolona 13.7., prcdao sc bivsi policajac iz
Skelana. Svjedok D5 je pokuSao da vrati tog policajca natrag u Sumu, ali prijec ncgo §to jc
uspio to uraditi, Zoran Tomi¢ je oduzeo novac od njega. Govore¢i o ovom dogadaju,
svjedok je izjavio: ,,Tqj Covjek je poznavo mene dobro. Doso je licno kod mene. NaiSo je

Zoran Tomi¢ naredio da izvadi sve iz depova. Covjek je izvadio pare, ne znam kolko je

01 Cvijan Ristic, 2.7.2009, oznaceno na dokazu T.106.

50? Svjedok D3, 11.3.2009.; svjedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.
%% Zoro Lukic, 3.3.2009.

3 Svjedok DS, 11.2.2009.

5 Dokaz T.1.
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bilo, izvadio je sluzbenu legtimaciju. Znajuéi sve $ta se deSava i §ta ¢e biti ja sam pokuso
da ga vratim iza kuce da se vrati u Sumu, $to nisam uspio, znaci uso je u kolonu 1 zavriio
je u hangarima®... ,,To je bilo na livadi na Sandi¢ima preko puta velike grupe koja je
formirata desno znaéi od gledajuéi od Bratunca, ali mi smo bili slijevu stranu puta
gledajuéi iz Bratunca, ali ve¢ je se kolona bila po¢ela formirati na asfaltu. Ja sam pokuso
da ga vratim u Sumu stim §to sam ga zamolio ako bi 1 do ¢ega doslo da moje ime ne smije
pominjati. S tim §lo ga je gospodin ubacio u kolonu koji je otiSo sanama u sprovodu do
hangara.” ... ,,Prc ubacivanja u kolonu sam ga mislio vratiti s drugu stranu kuéc, znaci da
ne bi prosao pored istih ljudi pored kojih je prosao, jer gledajuéi s puta oni su izlazili iz
Sume s desnu stranu. Ja sam ga pokuSao vratiti s lijevu stranu kuce gledajuci sa asfalta da
ga ne bi ovi isti primjetili. Ali sam mu reko ako i15ta dode, ako ga 1ko uhvati da ne pominje
mojc ime. Jer jc mojc ime znao... Nisam uspio u tomc zato §to Zoran Tomié to nijc
dozvolio " Svjedok D5 misli da se ovaj oviek zvao Hasan.”®’ Petar Mitrovi¢ je bio sa

svjedokom D35 kada se to desilo.’%

Zakljuici

294.  Sud prihvata, van razumne sumnje, iskaz svjedoka D5 o tome da je Zoran Tomié
pretresao zarobljenika 1 oduzco mu vrijednosti. Sud je gencralno cijenio iskaz svjedoka
D5 kao uvjerljiv 1 pouzdan 1 ne vidi razlog zbog kojeg bi ovaj svjedok izmislio takav
navod, pogotovo protiv Tomica. Incident koji je opisao svjedok je vrlo konkretan 1 tie se
osobe koju je svjedok D5 poznavao. Za ocekivati je da se neko prili¢no jasno prisjeca
upravo takve vrste dogadaja mnogo godina kasnijc. lzmisljanjc ovakvog navoda nc bi
moglo pojacati njegov vlastiti kredibilitet u odvojenom krivi¢nom postupku protiv njega.
Zarobljenik je odavno mrtav, ubijen u skladi$tu u Kravici, a svjedok D5 je mozda jedini
zivu¢i svjedok ovog incidenta. Njegov iskaz o Tomicu, kao policajcu koji pljacka
zarobljcnika koji sc predao je konzistentan sa iskazima drugih da su policajei 1 vojnici

oduzimali vrijednosti od zarobljenika.

295.  Sud stoga nalazi dokazanim van razumne sumnje da se incident dogodio na nacin kako

je opisao svjedok D5. Medutim, Sud nc nalazi dokazanim van razumnc sumnjc da jc

* Svjedok DS, 20.3.2009.
7 Svjedok DS, 13.3.2009. ; 20.3.2009.
¥ Svjedok DS, 20.3.2009.
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Tomi¢ ovo uradio sa neophodnom posebnom namjerom da pocini genocid. Sud ne nalazi
dokazanim van razumne sumnje da je Tomi¢, u vrijeme kada je izvr$io ovu konkretnu

radnju, znao da ¢e zarobljenici biti ubijeni kao dio plana da se 1zvrsi genocid u Srebrenici.

XVIII ISKAZI PREZIVJELIH 1Z KOLONE SVJEDOCI D1, D2 1 ENVER HUSIC

296.  Sud je saslusao iskaze tri svjedoka koji su bli u koloni koja je bjezala iz Srebrenice 1 to

svjedoke D1, D2 1 Envera Husica.

297. Svjedok DI je jedan od nckoliko poznatih prezivjclih iz masakra u skladistu u Kravici
dana 13.7.1995. godine 1 jedan od onih koji su u koloni pokusali da se probiju iz
Srebrenice. Opisao je svoj bijeg iz Srebrenice pred nadiranjem VRS. Dana 11.7.1995.
godine bio je u svojoj kuéi u Srebrenici 1 krenuo da pokusa do¢i do ,,slobodnog teritorija®
u Tuzli, nakon §to mu jc kurir donio poruku da tako uradi. Zene i djcca su pokusali da
stignu do Potocara, dok su muskarci krenuli kroz $umu, misle¢i da je tako sigurnije.
Sedamnaest muskaraca je tog dana oti§lo iz njegovog sela. Izjavio je da oni jo§ nisu

pronadeni.

298. Svjedok DI, koji je sada stariji covjek, u julu 1995, godine je bio u vojsci. Neki od
mladih muskaraca u koloni su nosili oruzje. Nesto naoruzanih muskaraca je bilo na ¢elu
kolone, ali su ve¢inom u koloni bili stariji muskarci. Kolona je bila naoruzana na ¢elu 1 na
kraju, ali ne i u sredini. On je bio blizu kraja kolone. Kolona je prvo naletila na zasjedu
kod Baljkovice. Oko 45 ljudi je bilo u prvoj grupi. On je prvo nosio svoju lovacku posku,
ali ju je onda dao svom zetu (koji je tada nestao). Nosio je svoj ruksak u kojem je bio
hljeb 1 voda. Dok su se kretali Sumom na kolonu je pucano. Otisli su u praveu iz kojeg su
dosli pucnji s namjerom da se predaju i vikali su da na njih ne pucaju. Blizu Kamenice su

sreli neke poznanike 1 €uli pozive da se predaju. Mnogi ljudi u kolont su bili ranjeni.

299.  Presli su rijeku i spustili ranjenike. Predali su se bosanskim Srbima i dvojica vojnika
su ih pretresli traZe¢i oruZzje 1 novac. Svjedok D1 je imao 100 njemackih maraka koje je

Ce . Ce . . . . . . 509
dao vojnicima. Srpski vojnici su bili naoruzani automatskim naoruzanjem.”

300. Svjedok D2, drugi prezivjeli iz masakra, bio je pripadnik ABiH koji se predao VRS u

% Svjedok D1, 18.12.2008.
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enklavi Srebrenica dana 13.7.1995. godine. Bio je u koloni bosanskih Muslimana koji su
hodali Sumom u pokusaju da se probiju kroz linije VRS 1 dodu do Tuzle. Vecinu kolone
¢inili su civili. On se predao u podru¢ju blizu Sandi¢a dana 13.7. Vojnici VRS su
pretresali zaroboljenike i oduzimali sve §to je bilo vrijedno. Zarobljenici su onda odvedeni
na livadu u Sandi¢e 1 tamo bili pod obezbjedenjem tokom dana. Povremeno bi ih

pospricali vodom da se ne bi onesvijestili.

301. Svjedok je svjedocio u predmetu protiv Krstica pred MKSJ pod pscudonimom K i
tuzilac je na zapisnik proc¢itao njegov iskaz nakon $to ga je Sud uveo u dokaze u skladu sa
¢lanom §. Zakona o ustupanju predmeta.510 Svjedok je loSeg zdravstvenog stanja, ne Zivi
u Bosni 1 Hercegovini 1 nije Zelio svjedociti. Nije identifikovao niti poznavao dvojicu
optuzenih. Sud smatra da su interesi pravde zadovoljeni uvodenjem iskaza ovog svjedoka

na opisani nacin.

302. Enver Husi¢ je roden 4.7.1978. 1 u julu 1995. je upravo napunio 17. U julu 1995.
godinc jc zivio sa porodicom kao izbjcglica u cnklavi Srcbrenica. Svjedoio je o
granatiranju Srebrenice koje je zapocelo 10.7. i prestalo oko 10 sati ujutro dana 11.7.
Ponovno je pocelo u popodnevnim satima i njegova porodica je odlucila da ode. Njegova
majka i sestra su krenule prema Potoéarima, a on, njcgov brat i otac su sc¢ pridruzili koloni
koja je krenula u pravcu Kazana. Njegova majka 1 sestra su odlu¢ile da idu sa vec¢inom
civila u bazu UNPROFOR-a u Potocarima jer su mislile da ¢e tamo dobiti zastitu.
Muskarci su se bojali da ¢e ih Srbi poklati i odlucili su da se pridruze koloni koja se

. 511
kretala kroz Sumu.

303.  Enver Husi¢ je opisao kolonu kao oragnizovanu, ali ne 1 strogo uredenu. Vecina ljudi
u koloni su bili civili 1 on nijc vidio oruzjc. On jc vidio ncke narouzanc muskarce na kraju
kolone. Dana 12.7., dok sc probijala kroz Sumu, kolona jc granatirana. Enver Husi¢ je
naao ranjenog oca na padini. Bio je ranjen tokom granatiranja. Na kolonu je pucano sa
svih strana. Enver Husi¢ procjenjuje da se kolona mogla pruzati na nekih dva do tri

kilometra ispred njega. Hodali su u koloni po dvojica kada su krenuli iz Jaglica.

1% Dokaz T.143, sviedok D2, 10.9.2009, Tuzilac protiv Radislava Krstiéa, 1T-98-33-T, 10.4.2000, T.2497-
T.2575, svjedok K.
S Enver Husié, 6.3.2009.
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304. Dana 13.7. se probudio i vidio mnoga tijela i krv na padini. Cuo je Srbe kako ih
pozivaju da se predaju i govore da su opkoljeni i da ih nece dirati 1 da ¢e im UNPROFOR
pomo¢i 1 odvesti ih u Tuzlu. Dole na putu su vidjeli vojnike u oklopnim transporterima
UN-a s plavim §ljemovima.”’> Srbi su rekli da imaju vremena da sc predaju do 14 ¢asova
ili ¢e ,,vas sve pobiti“. Ovi iz kolone su mislili da se u transporterima UN-a nalaze
pripadnici UNPROFOR-a i da ¢e biti zaSti¢eni. Znao je da kolona ne moZe doci do Tuzle,
jer bi bila izlozena granatiranju 1 bilo mu je drago $to vidi transporiere UNPROFOR-a i
plave §ljemove. S jednom grupom je sisao do puta i vidio naoruzanc vojnike s objc stranc
staze dok su se spustali. PreSao je most preko potoka i naiSao na srpskog policajca koji im
je rekao da predaju sve vrijednsoti i novac koji imaju. Nosili su UNPROFOR-ove pancire
1 crvene oznake, ali je Enver Husi¢ znao da su to pripadnici srpske policije. Vidio je dvije
naoruzanc zenc u blizini unistenc kuée. Izdvojili su njegovog komsiju i rekli mu da ude u
kuéu. Oni su odvedeni na livadu gdje im je naredeno da sjednu. Tenk je bio parkiran na
udaljenosti od 10 metera. Neki zarobljenici su izdvajani i pretresani u potrazi 7za

.. . 3
vrijednostima.””

305. Sud je takoder saslusao iskaze, $to je prikazano i na Petrovi¢evoj snimci, da su srpski
vojnici 1 policija koristili ukradena vozila UNPROFOR-a 1 nosili plave §ljemove UN-a u

prisustvu zarobljenika koji su sc predavali.’'

Jedini zakljuak koji sc na osnovu
navedenog moze izvu¢i je da je to bio namjerni trik da se zarobljenici prevare kako bi

mislili da se predaju u prisustvu UN-a te Ce zato biti sigurni.

306. Vojni svjedok tuzilastva, Richard Butler, dao jc mi$ljenje da sc u koloni nalazilo
otprilike 12 do 15 hiljada ljudi od kojih je otprilike tre¢ina bila naoruzana. Po njegovom
mi§ljenju, Celo kolone je predstavljalo znafajnu vojnu prijetnju VRS-u dok su se kretali
prema Tuzli. Kolona jc, po njecgovim rije¢ima, bila legitiman vojni cilj, bez obzira na to
§to je bila mjeSovitog vojno-civilnog sastava. Smatra da je predstavljala rcalnu vojnu
prijetnju za Zvornik.*"® Richard Butler, medutim, nije objasnio osnovu za svoje miljenje
ili naveo pitanje proporcionalnosti 1 Sta bi bio proporcionalan odgovor na takvu prijetnju.

Sud se ne oslanja na njegovu ocjenu o tome da li je kolona predstavljala znacajnu vojnu

312 Thomas Karremans je pred MKSJ izjavio da mu, s druge stranc, nijc poznato da su Muslimani ikada imitirali

pripadnike holandskog bataljona ili UN-a sa plavim $ljemovima, dokaz 1.52, Blagcjevic, T.11165.
313 ¢- - .

" Enver Husi¢, 6.3.2009.

¥ Dokazi T.11T.134.

*% Richard Butler, 29.9.2009.
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prijetnju. Sud nalazi da cak 1 ako je to bio slucaj, pitanje koje treba utvrditi nije postojanje
ili veli¢ina prijetnje, ve¢ tretman bosanskih Muslimana koji su bili u koloni 1 predali se

snagama VRS 1 MUP-a.

(i) Identifikacija Zorana Tomiéa od strane Envera Husi¢a u sudnici

307. Sud je takoder imao priliku spontanu identifikaciju Zorana Tomiéa u sudnici od strane
Envera Husic¢a koji je izjavio da prepoznaje Tomica jer ga je vidio dva puta u blizini
unistene kuce i ponovno blizu livade. Husi¢ je izjavio da je Tomié¢ nosio maslinasto sivu
maskirnu uniformu i da je¢ bio narouzan automatskim oruzjem. Prvi put je vidio Tomica sa
razdaljine od oko pet metara, a zatim ponovno sa razdaljine od pet do deset metara. Prvi
put ga je vidio u prolazu, a drugi put otprilike na minut.>!¢

308. Branioci dvojice optuzenih, s druge strane, opisuju identifikaciju kao ,,prepoznavanje
za divno ¢udo*.”"” Sud ne bi i3ao tako dalcko, ali sc slazc sa tvrdnjama odbranc da ovaj
iskaz nije pouzdan. Sud nije spreman da prihvati van razumne summnje pouzdanost
identifikacije Zorana Tomica koju je izvrSio svjedok u sudnici. Svjedok nije poznavao
optuzenog, nije ga ranije vidio 1 njegova navodna komunikacija s njim (u dva navrata)
prije Cetrnaest godina trajala je tek nekoliko sekundi. Pored toga svjedoku nisu pokazane
tadasnje fotografije (iz 1995. godine) pripadnika IT odreda Sekoviéi i nije mu postavljeno
pitanje da li ikoga prepoznaje. Njegova identifikacija optuzenog je zaista bila spontana, ali
Sud primje€uje da je optuzeni sjedio nekoliko metara od svjedoka, na strani odbrane,
pored njegovog branioca 1 u neformalnoj odjeci. zbog cega je bilo ocigledno da je on
optuzeni. Fizicki izgled optuzenog se takoder zna¢ajno promijenio u proteklih ¢etrnaest
godina. U takvim okolnostima, Sud se ne moze osloniti na ovu identifikaciju kao

pouzdanu.

XIX UCESCE U OPERACIJI IZVIDANJA I NAPADU NA KOLONU BOSNJAKA
IZNAD KAMENICE

309. Optuznica takoder tereti dvojicu optuzenih da su 13.7.1995. godine ucestvovali u
operaciji izvidanja i napada na kolonu Bo3njaka iznad Kamenice, tako $to su ih pozivali

na predaju mameci ih laznim obecanjima o razmjeni.

*1 Enver Husi¢, 6.3.2009.
17 7oran Tomi¢, zavréne tijedi advokata Petka Pavlovica
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310.  Sudu nije predocen niti jedan iskaz da su dvojica optuzenih ucestvovali u takvoj akeiji
izvidanja 1 napada iznad Kamenice 1 stoga o ovom navodu donosi utvrdenje da nije

dokazan.

XX ZAROBLJENICI NA LIVADI U SANDICIMA POSJETA GENERALA
MLADICA

311. Na osnovu dokaza je utvrdeno da je 13. jula 1995. godine, sredinom dana, dok su
zarobljenici sprovodeni na livadu u mjestu Sandiéi, doSao general Ratko Mladi¢ sa
svojom pratnjom, nekolicinom visih oficira 1 LjubiSom Borov¢aninom. Izvjestan broj
svjedoka svjedocio jc o tonme. Znadaj ovih dokaza lczi u tome §to pokazuje visok nivo
koordinacije izmedu MUP-a i VRS-a, kao i zainteresovanost vodstva VRS-a za sudbinu
zarobljenika. Mladi¢ je obiSao zarobljenike koji su se predali kako bi ih uvjerio da e biti
razmijenjeni. Medutim, ovo se deSavalo nakon S$to su pogubljenja ve¢ pocela, a

obavjcstajci VRS-a su trazili lokacije za nova stratista.

312.  Momir Nikoli¢ je znao da se snage MUP-a nalaze pod direktnom komandom Duska
Jeviéa i pod komandom Ljubic Borov&anina.”'® Ujutro, 13. jula, doznao je za planiranu
posjetu Mladi¢a tom podrucju. Prije dolaska generala Mladi¢a u Sandi¢e, Momir Nikoli¢

je izdao uputstva pripadnicima MUP-a u Konjevi¢ Polju:

“Reckao sam pripadnicima MUP-a da zarobljenici u Konjevié Polju koji sc predaju ili
koji budu uhvaceni trebaju biti pritvoreni u objektu kojeg je moguce lako osigurati, da ¢e se
tokom dana obezbijediti njthov prevoz, 1 da ¢e ti zarobljeni Muslimani tokom dana biti

prevezeni u Bratunac™.

313. O sudbini tih zarobljenika mislio je: “Isto ono Sto ¢e se dogoditi, odnosno §to je
planirano 1 naredeno da se desi zarobljenicima u PotoCarima. Po mom misljenju, svi oni
koji su zarobljeni u tom periodu imali su isti status, bez obzira da li su bili na putu ili u
samim PotocCarima... Ti zarobljcnici trebali su biti prevezeni u Bratunac, privremeno

zatvoreni u prostorijama ili objektima odredenim za potrebe privremenog privora, a nakon

18 Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevié, 22. septembar 2003, str. 1712, Dragan Joki¢ je u julu 1995. godine
bio naéelnik Inzinjerije Zvomicke brigade.
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e o . .. . . . A5
toga ubijeni kao i svi drugi koji su razdvojeni 12. i 13. u Potocarima.’ 19

314,  Milutin Kandi¢ stajao je u hladu na balkonu razruSene kuce blizu livade. On navodi da
su pripadnici policijc bili u kuéi, dok su vojnici bili na putu. Vidio je Mladi¢a kako dolazi
i razgovara sa civilima na udaljenosti od nekih 10 do 15 metara. Oni su sjedili dok je

.y . . . . 2
Mladi¢ prolazio sa svojim obezbjedenjems‘o.

315.  Preénik livade iznosi oko 100 metara.™®' Svicdok D5 vidio je gencrala Mladi¢a kako
dolazi na livadu u Sandi¢ima i obrac¢a se zarobljenima. Bio je udaljen nekih 15 do 50
metara 1 prema njegovom sjecanju Mladi¢ nije koristio megafon.s22 Svjedok D5 takoder
je vidio Borov€anina na livadi u trenutku dok se general Mladi¢ obracao

o 523 .y o e X .y 52
zarobljcmclma.s Po odlasku Mladica, Borovcanin jc ostao sa Cuturi¢em. 4

316. Svjedok D35 je rekao da Borovcanina li¢no ne poznaje, ali da ga je izdaleka vidio
nekoliko puta 1 da bi ga mogao prepoznati u grupi ljudi. Nije vidio Borovcanina u
Bratuncu.’” Medutim, u izjavi koju je dao 18. aprila 2008. godine, svjedok D5 za
Borovéanina izjavljuje, “Ali toga ¢ovjeka, ja stvarno nisam nikad vidio i ne bi ga mogo
poznati, on je bio zamjenik kod komandanta Gorana Sarica, ali stvarno ne bi ga pozno”.526
U svom iskazu svjedok DS jc rckao da u ovoj izjavi nije govorio punu istinu, a $to Sud
analizira u daljnjem tekstu u poglavlju XXX, Ocjena iskaza svjedoka D5. Njegovo
svjedoCenje o posjeti BorovCanina podudamo je 1 sa iskazima Momira Nikoli¢a i
Dragomira Stupara koji su poznavali Borov¢anina i koji navode da je on bio na tom

mjestu, kao 1 sa vidco materijalom koji prikazujc Borov€anina dok razgovara sa

pripadnicima MUP-a pokraj puta, u popodnevnim satima 13. jula 1995 527

317.  Govorcéi o Mladi¢evoj posjcti, svjcdok DS jc u izjavi koju je dao tuziocu 18. aprila

2008. godinc prvobitno rckao “Ja ga nisam vidio, ali sam ¢uo da jc bio* (dolazio). 1, “To

51 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, predmet Blagcjevié, 22. septembar 2003. godine, str. 1716-1717.

520 Milytin Kandi¢, 12. avgust 2009. godine.

52! Enver Husi¢, 6 mart 2009. godine.

522 Danilo Zoljié, 20. mart 2009. godine Svjedok D5, 11. mart 2009. godine . U svom iskazu u predmetu
Kravica (Stupar i drugi), 20. juna 2008. godine, svjedok je procjenio da se nalazio 100-130 metara udaljen od
Mladi¢a, Svjedok D5, 11. mart 2009. godinc . Sud smatra da ova razlika u procjeni udaljenosti nije od znacaja.
3% Svjedok DS, 11. februar 2009. godine ; Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine

4 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc.

*2 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc.

326 Syjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godine

7 Dokazi T.11T.134.
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je govorio i komandir “Cop”. Za Mladiéa kazu da je posto ga ja nisam vidio, da je i on
naredio da se niko ne smije maltretirati” i, “Cuo sam pri¢u da je Mladié naredio da se niko
ne smije dirat, da se niko ne smije maltretirati. Ja ga nisam vidio, ali se pri¢alo da je bio

tu” 528

Kako je ranijec pomenuto, u svojoj prvobitnoj izjavi koju je dao tuziocu, svjedok D5
nije govorio punu istinu. Sud smatra istinitim njegovo svjedocenje na Sudu; ono je u
skladu sa onim §to su izjavili drugi svijedoci posjete, te predstavlja iskaz osobe koja je
zapravo bila svjedokom necega §to je zasigurno predstavljalo zna¢ajan dogadaj za obicne
policajce i vojnike, a to jc posjcta nacelnika Staba VRS-a. Ova razlika izmedu njegovog
iskaza na glavnom pretresu i njegove izjave u svojstvu osumnji¢enog koju je dao pred

tuziocem, a koju je moguce objasniti, nije od znacaja.

318.  Oko 12.30 sati, Momir Nikoli¢ je doSao u Konjcvi¢ Polje gdjc je zatckao izmedu 80 i
100 zarobljenika na livadi u Sandi¢ima. Cekao je dolazak Mladi¢a. Po odlasku Mladi¢a,
Nikoli¢ se odvezao nazad u Bratunac, primjetivsi da se oko 500 ljudi sprovodi putem.
Nakon toga, proSao je pored skladista u Kravici gdje je primjetio nekoliko vojnika.”*
Saglasno sa iskazom Momira Nikolic¢a, svjcdok D5 smatra da j¢ Mladi¢ stigao prijc podne
i da je zajedno sa BorovCaninom i drugim visokim oficirima doSao na livadu.”*
Dragomir Stupar je izjavio da je uz Mladi¢a bila njegova pratnja, a da je Borovcanin tu

bio ispred policije. Milo§ Stupar je takoder bio tamo.”’

Dragomir Stupar je rckao da jc
vidio (samo) 20 do 30 Bo$njaka koji su se predali kako sjede na prevoju (livada) u

Sandi¢ima dok ih ¢uva nekoliko pripadnika policije.532

319.  Svjedoci su takoder dali podudarnc iskaze u pogledu onoga §to je Mladi¢ rckao
zarobljenicima. Svjedok D5 je ¢uo Mladica kako se obraca zarobljenima nude¢i im
sigurnost 1 zastitu. Mladi¢ im je rekao “Da Ce biti svi sprovedeni, da Ce biti razmjenjeni,
da ¢c biti prebaceni na teritoriju pod kontrolom Armije BiH”, ali da jc on (svjedok DS)

. e s 533
“li¢no smatrao da nije istina”.””

320. Svjedok DI je opisao da je sjedio na livadi u trenutku kada se Mladi¢ pojavio sa

svojom pratnjom i da su svi nosili uniforme. Mladi¢ je rekao, “Znate 11 vi ko sam ja? Ja

%28 Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godine
5?9 Dokaz T.56 od 6. maja 2003. godinc.

3% Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

Sf” Dragomir Stupar, 27. fcbruar 2009. godinc.

‘Z Slobodan Stjepanovic, 5. februar 2009. godine.

¥ Svjedok D5, 11. februar 2009. godine
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sam general Mladi¢. Napustio vas je Naser Ori¢ i prebjegao u Tuzlu. Bit ¢ete razmijenjeni
1 dobit cete hranu”. Rekao je da ¢e im biti osiguran neki smjestaj. Uslijjedio je aplauz.

Svjedok DI je upitao Mladi¢a da i moze izvaditi cipele iz ruksaka, na Sto mu je Mladi¢

. ) ., . . . 3
odgovorio “Da”. Mladi¢ sc tu zadrzao nckih 15 minuta.”**

5

Zoro Lukié jc takoder bio

prisutan dok je Mladi¢ odrzao govor.53

321. Dragomir Stupar koji je dijelio hranu pripadnicima 2. odreda Sekoviéi, vidio je
Mladica na livadi kako sc obraca bos$njackim Zcnama i djeci koji su sc nalazili u pet ili
Sest autobusa koji su dosli iz Srebrenice “Nemojte se bojati, niSta vam se nece dogoditi,

.y w . . ¥ 536
bi¢ete prebaceni na sigurno podrudje”.”

322.  Momir Nikolié je zarobljenima rckao da sc nc trebaju brinuti, da ée prevoz za njih biti
organizovan i da ée biti prebageni na slobodnu teritoriju.™’ Nakon ovoga, Momir Nikoli¢
je razgovarao sa Mladicem “na sred ceste gdje sam mu raportirao, upitao sam ga:
"Gospodine generale, §la ¢e biti sa ovim ljudima?" On je samo napravio kretnju. Nije
rckao nista. Kao odgovor na mojc pitanjc zamahnuo je¢ rukom i pokazao mi §ta ¢c sc
desiti. Shvatio sam da ¢e ti ljudi biti pobijeni. U stvari, to sam razumio kao potvrdu onoga

. . 2538
§to se ve¢ dogadalo.”™”

Na Sudu je napravio pokret rukom preko prsa sa dlanom
okrenutim prema dolc — odsjean pokrct. Radoslav Stuparovié je izjavio da je general
Mladi¢ do$ao i obratio se vojsci i policiji. Cuo je Mladi¢a da kaZe: “Nece se nista loge

desiti onima koji nisu okrvavili ruke.”>

323.  Svjedok D2 takoder je opisao obracanjc gencrala Mladi¢a zarobljenicima, kada im je
rekao da ¢e svi biti razmijenjeni za Srbe. Nakon $to je Mladi¢ otiSao, jedan od
komandanata VRS-a izvrsio je odabir zarobljenika bolje fizicke spremnosti rekavsi im da
¢c biti razmijenjeni. Odabrani muskarci, medu kojima je bio i svjedok D2, ukrcani su u
autobuse koji su tu éckali i odvedeni su u skladi$te u Kravici. Cim su ih stavili u pretrpanc
autobuse koji su vozili u pravcu Bratunca shvatio je da nece biti razmijenjeni. To je

postalo joS jasnije kada su stigl do skladista.>*

m Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

3 7oro Luki¢, 3. mart 2009. godinc.

5f=° Dragomir Stupar, 27. fcbruar 2009. godinc.

‘? Dokaz T.44, Momir Nikoh¢, predmet Blagejevié, 22. septembar 2003. godine, str.1718.

‘8 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, predmet Blagejevié, 22. septembar 2003. godine, str. 1718.

** Dokaz T.140, Radoslav Stuparovic, 9. juli 2009. godine, izjava od 29. juna 2006. godinc.

0 Dokaz T.143, svjedok D2 (svjedok K), predmet Krs#ié, 10. april 2000. godine, str. 2497-2575.
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Zakljucci

324.  Sud smatra da su Mladié i Borovéanin dosli na livadu na nacin kako je to opisano i da
se Mladi¢ obratio zarobljenicima s obecanjem da ¢e biti razmijenjeni. Sud takoder
konstatuje da se ovdje radi o svjesnoj neistini s obzirom da su pogubljenja zarobljenih
bosanskih Muslimana zapocela no¢ ranije u Bratuncu. Sud, medutim, nije utvrdio van
svake razumne sumnje da je svaki pripadnik MUP-a koji je ¢uvao zarobljenike znao da su
Mladi¢eva obecanja lazna, da ¢e muskarci biti pogubljeni, kao i da se, u skladu sa planom

pocinjenja genocida, ve¢ provodi likvidacija muskaraca, bosanskih Muslimana.

XXI ZAROBLJENICI NA LIVADI U SANDICIMA POSTUPANJE PREMA
ZAROBLJENICIMA NA LIVADI U SANDICIMA

325.  Sud je sasluSao iskaze svjedoka o zlostavljanju zarobljenika na livadi u Sandi¢ima.
Dvojica ljudi koji su prezivieli masakr i Enver Husié bili su medu zarobljenima na livadi u
Sandi¢ima 13. jula 1995. Zarobljenici su na livadi proveli nekoliko sati i opisali su uslove
svog zatocenis$tva na vrelom ljetnom suncu. Svjedok D1 takoder je vidio kako pripadnici

srpske policije ili vojske ubijaju ncke od zarobljenika.

326. Mnogi zarobljenici su ranjeni; nije im ukazana medicinska pomo¢. Zarobljenici su

- . . 541
dobili vodu, ali ne i hranu.

Svijedok D1 je rekao da je bilo veoma vruce i da su
zarobljenike vojnici prskali vodom iz cisterne.”* Opisujuéi zarobljenike koji su sc predali
svjedok D5 je rekao: “izmuceno, pocijepano... pa pretezno u civilnom,” a medu njima je
bilo i starijih ljudi.®* Vidio je dolazak cisterne, a neko je u kanisteru zarobljenicima

544
davao vodu.

327. Svjedok DI je opisao kako je jedan mladi¢ zatrazio vode nakon Cega su ga srpski
vojnici udarili cipelom po glavi, da bi ga potom odveli 1 na nekih 7-8 metara udaljenosti
pucali mu u glavu. Druga osoba je trazila da mu se previje rana, nakon ¢ega je ubijen na

licu mjesta. Svjedok D1 je shvatio da éc svi biti ubijeni. Svjedok D1 takoder je vidio kako

1 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

*2 Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

¥ Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
¥ Svjedok DS, 13. mart 2009. godine
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stpski vojnici odvode jednog policajca muslimanske nacionalnosti (Ahmeda) kojeg su
poznavali iz Vlasenice i uvode ga u jednu kucu gdje su se zadrzali nekih sat vremena prije
nego $to su se s njim pozdravili. Vratio se na livadu po svoja tr1 brata i trojica vojnika su

ih odveli. Pronadeno je tijelo jednog od njih.>*

328. Jedan vojnik na cisterni naredio je Enveru Husi¢u da donese vode 7a 7arobljenike. On
Jje uzeo dva kanistera 1 otiSao do potoka da ih napuni vodom. Prema njegovoj procjeni na
livadi sc nalazilo ne§to manjc od 1.000 muskaraca. Zarobljcnici su sjedili zbijeni, a mnogi
od njih su bili ranjeni.5 46 Temperatura je iznosila oko 30 stepeni. Svaki zarobljenik imao
je pravo na cep vode. On, Enver Husi¢, bio je na livadi mozda dva do tri sata, a istu je
prema vlastito] procjeni napustio 14.00 1li 15.00 sati. Enver Husi¢ identifikovao je sebe na
Pctroviécvom video snimku gdje se pominju rije¢i “Predajtc s¢ — Otkud ti majica, jebo
te.”"’ Prisjetio se da je u trenutku kada se predavao vidio snimatelja u civilu u drustvu

dvojice ili trojice vojnika.

329.  Uspio jc pobjeéi kada su ga ponovo poslali po vodu. Tretman kojem su zarobljenici
bili izloZeni uvjerio ga je da ¢e i sam umrijeti na livadi ili na nekom drugom mjestu. Jedan
autobus se zaustavio pored livade i vozac autobusa je trazio od Envera Husi¢a da mu
nato¢i vodu u bocu. Napunio je bocu vodom i u$ao u autobus dok jc vozaé pri¢ao sa
jednim od vojnika. Zene su ga sakrile prekriv$i ga torbama. Autobus se odvezao dalje, a
voza¢ nije primjetio da se on nalazi u autobusu. Izasao je 17 autobusa u Tid¢u 1 nastavio
pjesaciti prema Kladnju. Njegov otac koji je bio ranjen ostao je na livadi 1 nikad viSe nije
viden. Na livadi su ostala i dvojica njegovih prijatclja “braca Tihi¢ iz Skelana”. Navodi da
se oni od tada vode kao nestali. Njegov brat je prezivio jer ga je spasio jedan Covjek iz

: 548
Vlasenice.

330. Pripadnici tri voda 2. odreda Sckoviéi éuvali su zarobljenike na livadi. Svjedoku D5 je
re¢eno da ide na livadu zajedno sa drugim pripadnicima 3. voda.”* Stanislav Vukaljovié

je izjavio da je oko sedam pripadnika njegove jedinice iz Jahorine takoder cuvalo

™ Svjedok D1, 18. decembar 2008. godinc.

6 Enver Husié, 6. mart 2009. godine.

54_? Enver Husi¢, 6. mart 2009. godinge, dokaz T.1
8 Enver Husi¢, 6. mart 2009. godine

¥ Svjedok DS, 11. februar 2009. godine
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331.

332.

333.

zarobljenike na livadi u Sandi¢ima.>

I svjedok D5 je ¢uvao zarobljenike. Veliki broj njih se predao 1 bili su okupljeni na
livadi.”' Nckoliko puta je sa zarobljenicima i$ao na livadu. Njegovo konkretno zaduzenje
bilo je da bude pokraj ¢esme u blizini razrusene kuée i da sve one koji se predaju posalje
iza kuée radi pretresa.””” Veliki broj pripadnika policije izvrsili su pretres zarobljenih na

. . 553 ., . . . I o .. . .5
livadi.”> Zoro Lukié takoder je vidio da neki vojnici vrie pretres zarobljenika na livadi.”*

Svjedok DS prisjetio se starijeg Covjeka koji je svog sina pozivao da se preda.
Petrovicev video snimak biljezi taj trenutak, a u svom uvodnom izlaganju tuzilac je naveo
da su DNK dokazima nedavno identificirani posmrini oslaci te osobe koji su pronadeni u
masovnoj grobnici.™ Radi sc o Rami Osmanoviéu kojeg je supruga prepoznala na video
snimku. Osoba koja na snimku stoji iza njega je Slobodan Petrovi¢, pripadnik 1. ¢ete PJP-

a iz Zvornika.”>®

Nakon §to je pogledao snimak, svjedok D5 je tog Covicka prepoznao kao svog komsiju
(Omera) i rekao da je na snimku mogao ¢uti glas Milenka Trifunovica kako ih poziva da
se predaju. Svjedoku D5 je poznato da je taj stariji Covjek bio u koloni i da je zavr$io u
hangaru gdjc jc i ubijen.”’ Svjedok D5 je takoder naveo da su ga ncki od zarobljenika
pitali §ta Ce biti sa njima. Znao je kakva ih sudbina o&ekuje, ali im se nije usudio to reéi.”*®
Radoslav Stuparovic¢ je izjavio da “ljudi su se u ogromnom broju predavali”. Isto je

. . . .- . . . 4.559
pojasnio u svom iskazu rekavsi da su se predavale 1 manje grupe ljudi.

Zakljucci

334.

Sud nalazi da su zarobljenici kojc su ¢uvali 1 za kojc su bili odgovorni pripadnici 2.

odreda Sckoviéi i pripadnici drugih formacija trpjcli teska zlostavljanja tokom perioda

" Dokaz T.19, izjava Stanislava Vukaljovi¢a data istraZiocima, 18. oktobar 2005. godine.
! Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

*2 Svjedok D5, 20. mart 2009. godine

% Svjedok D5, 13. mart 2009. godine

*** Zoro Luki¢, 3. mart 2009. godinc.

*** Dokaz T1, 13. juli 1995. godine.

¥ Dokaz T.134.

537 S
RAL] S

vjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
vjedok DS, 11. februar 2009. godine

3 Dokaz T.140, Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009. godine, izjava od 29. juna 2006. godine.
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svog zato¢enja na livadi u Sandi¢ima 13. jula 1995. godine.

(i) Broj zarobljenika i vojnika/pripadnika MUP-a na livadi u Sandi¢ima

335.  Sud je ¢uo razli¢ite procjene u pogledu broja zarobljenika i broja strazara na livadi 13.
jula. Tako na primjer, svjedok D1 je u svom iskazu naveo da je “mnogo” vojnika cuvalo
zarobljenike na livadi. Prepoznao je oko 50 ljudi na livadi rekavsi da “nikog od njih vise
nema” pri tome misleéi da su svi ubijeni.’® Enver Husi¢, tada 17-ogodignjak i jedan od
zarobljenih na livadi, procjenjuje da je na livadi bilo oko 300 srpskih vojnika.”®' Milutin
Kandié procjenjuje da je u jednom trenutku vidio izmedu 50 and 100 zarobljenih lica na
livadi.”®* Prema procjenama svjedoka D35, blizu livade bilo je izmedu 50 i 60 policajaca

od kojih 20 su bili pripadnici 1., 2., 1 3. voda. Oko 30 njih stajalo je na livadi u razmaku

od pet do deset metara jedan od drugoga.>®

336. Prema procjenama Radoslava Stuparovica, 400 do 500 zarobljenika sa livade kretalo

564

se cestom u oba pravea.”  On je izjavio da je u Sandi¢ima vidio kako vojnici dovode

zarobljenike i &uo je vozila kako ih odvode. Neki ljudi su bili ranjeni, traZili su vode.”®

337. Danilo Zolji¢ procjenjuje da je na livadi bilo nekoliko stotina nenaoruzanih osoba, dok
je izmedu 50 1 60 policijaca bilo rasporedeno duz caste, a tek mali broj njih ¢uvao je
zarobljenike na livadi. Putem radio veze zatrazio je pojacanje od Dragomira Vasiéa iz
razloga §to su samo trojica ili Cetvorica policajaca Guvala zarobljenike.”®® Sud prihvata
navode o trazenju pojacanja pulem radio veze, ali teSko moze prihvatiti da je vidio samo
trojicu ili ¢etvoricu policajaca da Cuvaju zarobljenike. Jasno je da je broj zarobljenika u
velikoj mjeri prevazilazio broj Cuvara, te je moguce da se u trenutku kada je Zolji¢

prolazio tu nalazio tek manji broj policajaca.

338. Sud ne smatra da su procjene Envera Husi¢a pouzdane, iako Sud prihvata da je on

vidio, kako navodi, veliki broj uniformisanih Srba u blizini livade. Sud poklanja vjeru

%69 Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

56_' Enver Husic¢, 6. mart 2009. godine.

‘63 Milutin Kandi¢, 12. avgust 2009. goding, oznaceno na fotografiji dokaz T.141.
%3 Svjedok DS, 13. mart 2009. godinc

56_4 Radoslav Stuparovic, 9. juli 2009. godine

% Dokaz T.140, Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009, izjava od 29. juna 2006. godinc.
36 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009. godine.
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iskazu onih svjedoka koji su duze vrijeme proveli na livadi kao §to je svjedok DI i
svjedok D5. Pri donoSenju ovog zakljucka, Sud izrazava neslaganje sa zavr$nim rije¢ima
odbrane Zorana Tomica u kojima se navodi pristrasnost Envera Husica i tvrdi da je on
“iskazao naroitu mrznju prema srpskom narodu”, u prilog emu govori njegov opis VRS-
a kao ‘etnika’.”®” Ovaj svjedok, koji je tada imao samo 17 godina, svojom pribrano§éu
dopuzao je do autobusa i time za dlaku izbjegao smrt u skladis$tu u Kravici, za razliku od
svog oca koji je tamo ubijen. Nije nerazumno ocekivati da ¢e zbog toga gajiti snazne
osjcéaje protiv ljudi koji su za to odgovorni. To samo po scbi nc ¢ini njegov iskaz

neuvjerljivim ili nepouzdanim.

XXIII PRISUSTVO RADOMIRA VUKOVICA I ZORANA TOMICA NA LIVADI U
SANDICIMA

339.  Pripadnici vodova obojice optuzenih nalazili su se na livadi ili u blizini livade u
poslijepodnevnim satima 13. jula 1995. godine. Sud je saslu§ao iskaze kojima se
potvrdujc prisustvo obojice optuzenih na tom mjestu. Pomenuti iskaz svjedoka D5 koji je
vidio kako Zoran Tomi¢ vrSi pretres zarobljenika, kao i svjedoCenja drugih pripadnika
njegovog voda koji su potvrdili da je on bio u blizini razrusene kuce koja se nalazila

nasuprot livade, dokazuju prisustvo Zorana Tomica u blizini livade ili na livadi 13. jula

1995. godine.

340. Mirko Asceri¢ je vidio Radomira Vukoviéa u Sandi¢ima sa maramom koju je uvijek
imao na scbi, a vidio ga jc i u autobusu.’® Fotografije koje je branilac uvrstio u dokaze
takoder prikazuju Vukovica 1995. godine, u zelenoj maskirnoj uniformi 1 u plavoj

T . 569
policijskoj uniformi i sa crnom maramom.”

Zakljuéci

341. Sud konstatuje van svake razumne sumnje da su Radomir Vukovi¢ 1 Zoran Tomi¢ bili

prisutni na livadi u Sandi¢ima ili u njenoj neposrednoj blizini dana 13. jula 1995. godine.

‘67 Zoran Tomi¢, zavrsne rijeci Petka Pavlovica, str. 27.
*® Mirko Ascerié, 13. januar 2009. godine.
*® Dokazi 0.1.25, 27, 28, 29, 30 37.
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XXIV KONVOJI CIVILA 1Z SREBRENICE

342,

Optuznica tereti obojicu optuzenih da su 13. jula u Sandi¢ima ulestvovali u
obczbjedenju putne komunikacije izmedu Bratunca i Konjevié Polja, odrzavajuéi put
otvorenim za prisilno prebacivanje Zena i djece iz Srebrenice. Sud je sasluSao mnogo
svjedoka koji su govorili o kretanju civila putem iz Srebrenice prema Bratuncu preko

Potoc¢ara kao 1 putem od Bratunca prema Konjevi¢ Polju u praveu Tuzle 1 Kaknja.

Dokazi

343.

344.

345.

Sud je sasluSao iskaze onih koji su bili rasporedeni duz puta kao 1 ljudi koji su
prezivjeli masakr. Ncki od pripadnika MUP-a su u svom iskazu naveli da je njihov
zadatak bio odrZavati put otvorenim za prolaz civila iz Sreebrenice. Vijeée konstatuje van
razumne sumnje da je 13. jula 1995. godine veliki broj autobusa sa civilima iz Srebrenice i
PotoCara, na putu iz Bratunca prema Konjevi¢ Polju, proSao pored onith koji su

obczbjedivali put.

Mnogi svjedoci koji su bili rasporedeni duz puta svjedocili su o autobusima, civilima,
kao i razlozima zbog kojih su bili rasporcdeni na tom mjestu. Slavisa Zugié jc naveo da jc
13. jula njihov zadatak bio da obezbjeduju putnu komunikaciju Konjevi¢ Polje - Bratunac
kako b1 osigurali neometan prolaz konvoja Zena 1 djece 1z Srebrenice. On je na cesti vidio
1 oklopni transporter UN-a. Na cesti je proveo cijeli dan prije nego $to je upucen nazad u
Zvornik kao pojacanje u cilju zastitc od mogudéih napada od stranc jedinica bosanskc
vojske iz Srebrenice i Tuzle.”” Sli¢an iskaz dao je i Dusko Mekié, pripadnik voda Skelani
koji je bio rasporeden duz puta. On je znao da je njthov zadatak obezbjedivanje puta kako

. . T 5T
bi sc osigurala deportacija zena i djcce iz Srcbrenice. 7

Stanislav Vukaljovi¢, pripadnik Centra za obuku Jahorina izjavio je da je 13. jula,
“Tog dana je na toj komunikaciji prolazilo puno autobusa 1 kamiona koji su vozili civile,
Zene 1 djecu iz Srebrenice 1 to iz pravca Bratunca prema Konjevi¢ Polju. Nama niko nije

izdao nikakve konkretne narcdbe §ta da sc radi, ali sam shvatio da trcbamo obcezbjediti

‘fm Slaviga Zugi¢, 13. januar 2009. godinc.
S Dusko Mekié, 18. juni 2009. godine.
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572 , . o e
«72 U iskazu je naveo da je vidio da veliki broj autobusa sa

573

nesmetan prolazak civila.

Zenama 1 djecom odlazi u tom pravcu.

346. Marko Alcksi¢ je vidio autobuse uglavnom sa zecnama, djccom 1 “stariji muskarci koji

se kre¢u u pravcu Kladnja i Tuzle” za koje je mislio da dolaze iz Srebrenice, dok su u
vozilima koja su se kretala u suprotnom pravcu prema Bratuncu “uglavnom bili Srbi, radi
se o privatnim vozilima i vojnim vozilima”.’* Prema Mirku Agéericu, oni su
obczbjedivali put za sav saobradaj, iako jc za vrijeme dok jc bio na duznosti vidio

autobuse, kamione i kombije da prevoze ljude iz Srebrenice do, kako je mislio, Kladnja.5 7S

347. Svjedok D5 takoder je vidio autobuse 1 kamione na putu prema Konjevi¢ Polju u

e g .. i1 . N . . 376
pravcu Tuzle sa civilima koji su bili u “sabirnom centru™ u Poto&arima.””®

Za vrijeme
sprovodenja kolone prema Kravici saobracaj se nije odvijao, ali tokom dana jeste. On je
vidio prolazak autobusa i kamiona sa civilima iz PotoCara i Srebrenice. [7javio je “Znao
sam da obezbjedujem siguran prolaz autobusima sa ljudima iz Srebrenice koji i1du u

. . e ]
smjeru Kladnja 1 Tuzle”.””

348. Radoslav Stuparovi¢, koji je bio rasporeden u blizini livade u Sandi¢ima, u

poslijepodnevnim satima 13. jula vidio je krctanje autobusa sa civilima za kojc je
pretpostavio da su Muslimani.”™ U izjavi koju je dao istraznim organima, u pasusu 18
navodi “Vidio sam autobuse i kamione na kojima su bile Zene, djeca 1 stariji muSkarct,
kako stalno prolaze ...Konvoj su pratila vozila sa oznakama UN-a ... Pretpostavljao sam da
dolaze iz Potodara iz baze UN-a“.’” Dokaz T.140 predstavlja zapisnik o ispitivanju
svjedoka kojeg je 29. juna 2006. godine saCinio medunarodni tuzilac Kwai Hong Ip, u
prisustvu jo§ 4 lica. Salinjen je 1 audio snimak sasluSanja. Sud je ocjenjivao iskaz
svjcdoka 1 poklanja vjeru audio snimku izjave koju je svjedok dao Tuzilastvu u pogledu

svih ncpodudarnosti izmedu njegovog iskaza na sudu i njcgove prvobitne izjave.

" Dokaz T.19, izjava Stanislava Vukaljoviéa koju je dao istraziocima SIPA-e, 18. oktobra 2005. godine.
57 Stanislav Vukaljovi¢, 23. mart 2009. godine.

574

575

Dokaz T 8, potpisana i7java Marka Alcksi¢a SIPA-, 27. juni 2005. godinc.
Mirko Ascerid, 13 januar 2009. godine.

¥ Svjedok DS, 11. februar 2009. godine
37 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

578
579

Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009. godine.
Dokaz T.140, Radoslav Stuparovi¢, 10. avgust 2009, godine.
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349. Za vrijeme svog zatoCeniStva na livadi, svjedok D1 takoder je vidio autobuse sa

Zenama i djecom koji idu u praveu Potocara. Primjetio je i redovan saobracaj od nekoliko
vozila,”® Enver Husi¢, koji je bio zarobljen na livadi, vidio je prolazak autobusa i

kamiona punih Zena i djece iz Potogara.”™!

350. Drugog dana na duznosti (13. jula), Slobodan Stjepanovi¢ je vidio prolazak autobusa

sa civilima iz Srebrenice. Rekao je da su Cetvorica 1z njegove grupe (Dini¢, Tomi¢, Pedrag

o, . o o . .y T . . , 1. 582
Ccli¢ i on) bili u razruSenoj kuéi, i da su Dinic¢ 1 Tomi¢ otisli i da se vise nisu vracali.”®

351. Fotografski dokazi potkrepljuju iskazi oCevidaca. Snimak iz zraka sa€injen oko 14.00

sati, 13. jula 1995. godine, prikazuje autobuse na putnoj komunikaciji Nova Kasaba -
Konjevi¢ Polje dok prolaze pored grupe zarobljcnika u blizini fudbalskog igralista kod

Nove Kasabe.”®

Drugi snimak iz zraka, napravljen u isto vrijeme, prikazuje grupu
zarobljenika na livadi u Sandi¢ima kao i izvjestan broj autobusa 1 kamiona, od kojih su
neki parkirani, a neki prolaze cestom.”™ Petroviéev video snimak takoder prikazuje grupu

zarobljenika na livadi u poslijepodnevnim satima 13. jula.”®

Zakljulci

352. Putna komunikacija Bratunac - Konjevi¢ Polje je sporedni put koji vodi kroz relativno

1zolovano podru¢je. Dana 13. jula 1995. godine, vrsta 1 gustina saobracaja na toj putnoj
komunikaciji je bila neuobi¢ajena. Sud zakljuCuje van razumne sumnje da je gustina
saobracaja 13. jula 1995. godine, poscbno u pogledu broja autobusa koji su prevozili
civile na putu Bratunac - Konjevi¢ Polje, bila takva da je svaki policajac 1 vojnik koji je
bio razmjeSten duz puta ili na livadi u Sandi¢ima morao znati da se radi o civilima 1z
Srcbrenice. Svako ko je vidio takav saobracaj, morao je zakljuditi da sc u autobusima
nalaze samo zene, djeca 1 starci. Zasigurno je bilo jasno svima koji su bili rasporedeni duz
puta da se djeca, Zene i starci prevoze na teritoriju pod kontrolom ABiH. Niti jedan drugi

zakljuCak ne moze se izvesti 1z dokaza.

&0
581
582
583
S84

58S

Svjedok D1, 18. decembar 2008. godinc.
Enver Husi¢, 6. mart 2009. godine.

Slobodan Stjepanovid, 5. februar 2009. godine.
Dokaz T.105.

Dokaz T.107.

Dokazi T.11T.134.
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353,  Medutim, uprkos navedenom, Sud ne moZe konstatovati van razumne sumnje da su
oni koji su obezbjedivali put poslijepodne 13. jula 1995. godine znali da time pomazu
plan ne samo deportacije civilnog stanovniStva nego 1 likvidacije musSkaraca kao dijela

plana za pocinjenjc genocida.

XXV PREBACIVANJE ZAROBLJENIKA DO SKLADISTA U KRAVICI

354. Sud jc sasluSao iskaze prema kojima su u poslijcpodnevnim satima 13. jula
zarobljenici sa livade odvedeni u skladiste u Kravici. Neki od zarobljenika prebaceni su
autobusima, dok je veca grupa njih do skladista sprovedena u koloni. Kao $to je opisano u
poglavlju XXI. Postupanje prema zarobljenima na livadi u Sandi¢ima — prisustvo
Radomira Vukeviéa i Zorana Tomiéa na livadi u Sandi¢ima, Sud jc zakljucio da su
obojica optuzenih bili na livadi u Sandi¢ima ili u njenoj neposredno;j blizini prije nego §to

su zarobljenici odvedeni u skladiste.

355.  Sud jc saslusao iskaze nckih od pripadnika 2. odreda Sckoviéi koji su s¢ nalazili u
blizini livade u Sandi¢ima i koji su bili rasporedeni duz puta u trenutku dok su
zarobljenici sprovodeni u skladiste. Vecina ovih svjedoka imala je ocigledan motiv da
umanji vaznost svojc uloge i da minimizira, ako nc i pokuSa opravdati, svojc videnje
onoga S$to se desavalo. Sud je primjetio obrazac prema kojem oni pokusavaju umanjiti
zlo¢in pozivajuci se, na primjer, na ratne zlo¢ine koje je Armija BiH navodno pocinila nad
srpskim civilima kao i1 pokusavaju¢i da pogubljenja prikazu kao posljedicu oduzimanja
oruzja pripadniku MUP-a od stranc jednog od zarobljcnika, a $to jc rczultiralo njihovim
pucanjem u samoodbrani. S druge strane, svjedok D5 dao je jasan 1 uvjerljiv iskaz onoga
$to su pripadnici 2. odreda Sekoviéi uginili. Iz tog razloga, u pogledu svih nepodudarnosti,
Sud jc poklonio vjeru iskazima prezivjelih 1 iskazu svjedoka DS u odnosu na iskaze

pripadnika 2. odreda Sckoviéi.

356. Dokazima je van razumne sumnje utvrdeno da su se do poslijjepodne 13. jula veé
provodili planovi za pogubljenje zarobljenih bosanskih Muslimana kao 1 da su bile
odredenc lokacije za privremeno zato¢enje zarobljenika prije njihovog pogubljenja.

3

357. U Butlerovom izvjestaju se za skladiSte u Kravici navodi da je to bilo “’poznato’

sabirno mjesto. Po&to je ovo mjesto bilo odredeno za drzanje zatoCenika, pretpostavlja se
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da je bila potrebna odredena organizacija radi ¢uvanja pristizu¢ih zarobljenika. Kakos u
dijelovi VRS-a 1 MUP-a takode bili rasporedeni uz put tokom ovog perioda, moze se
zakljuciti da je ovo mjesto odredio visi $tab 1 0 tome obavijestio pot¢injene jedinice. Ovo
bi bilo u nadleznosti obavjcstajno-bezbjednosnih organa Bratunacke brigade 1 Drinskog

korusa VRS-a”.*%¢

358. Jasno je da se prevoz zarobljenika kojt su se predali na putu u blizini Sandi¢a odvijao
u fazama. To jec prije svega ukljucivalo njihovu predaju, zatim njihovo privremeno
prebacivanje na livadu, nakon ¢ega je uslijedilo prebacivanje zarobljenika na bezbjedniju,
ali privremenu pritvorsku lokaciju. Njihova likvidacija trebala je uslijediti na tom ili na
nekom drugom mjestu. Sud ne mora utvrditi da 1i je plan bio pogubiti zarobljenike u
samom skladistu ili na nckoj drugoj lokaciji nesto kasnijc, iz razloga §to jc dokazima van
razumne sumnje utvrdeno da je plan bio pogubiti zarobljenike, bilo u samom skladistu ili
na nekoj drugoj lokaciji. Sud navodi da je svjedok Marko Aleksi¢ ¢ak izjavio: “Po mom
misljenju kolona je formirana da bi se zarobljeni muskarci premjestili sa livade u

Sandi¢ima na mjesto gdje bi ih sc moglo laksc obezbjedivati”. ™

Dokazi

359. Zarobljenici su do obliZznjeg skladista u Kravici odvedeni u nekoliko grupa. Dvojica
svjedoka, prezivjeli svjedok D2, 1 Luka Markovi¢, opisuju prevozenje zarobljenika
autobusima. Drugi svjedoci, ukljuc¢ujuéi jo§ jednog prezivjelog, svjedoka DI, te svjedok
D5, opisuju sprovodenjc kolone zarobljenika od livade u Sandi¢ima do skladista.

360. Kada su izdate naredbe za izmjeStanje zarobljenika sa livade, saobracaj se na putu jos$
uvijek odvijao. U svom iskazu Milenko Pepi¢ je naveo da mu je poslijepodne 13. jula
Rade Cuturi¢ dao motorolu naredivsi mu da ga izvjestava. Cuturié mu je rckao da sc
occkujc predaja grupe Muslimana i njihovo prebacivanjec na zemljoradnicku zadrugu u
Kravici. Rekao je da treba osloboditi put za neometan prolaz. Cuturi¢ je putem motorole
1zdao naredbu Milenku Pepic¢u da put drzi zatvorenim kako bi se omogucilo sprovodenje
kolone Muslimana. U tom cilju potrebno je obustaviti sav saobracaj. Saobracaj se tada
uglavnom sastojao od autobusa i kamiona kojima sc¢ civilno muslimansko stanovniStvo

prevozilo iz Srebrenice prema Kladnju i drugim podru¢jima. Po prijemu naredbe, Pepic je

‘f“ Dokaz T.86, Butlerov izvjesSta), pasus 6.37.
7 Dokaz T 8, potpisana izjava Marka Alcksica data SIPA-i, 27. juni 2006. godinc.
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obustavio kretanje autobusa na odredeno vrijeme.”*® Slidan iskaz dao je i Slobodan
Stjepanovi¢ prema kojem izmedu 18.00 i 19.00 sati primio informaciju “da ¢e u narednom
periodu, odnosno odmah od Konjevi¢ Polja prema Bratuncu pro¢i ve¢a grupa gradana, te
da jc potrebno da sc obezbjedi njihov prolazak obezbjedivanim dijelom™.”® Tek tada je

kolona krenula sa livade u Sandié¢ima.

361. Kolona je krenula u kasnim poslijepodnevnim satima 13. jula 1995. godine. Svjedok
D5 navodi da je otprilike jedan sat nakon odlaska Mladi¢a, Milenko Trifunovié¢ izdao
naredbu za sprovodenje i zatofavanje zarobljenika u hangaru u Kravici. Naredba je
prenesena svim pripadnicima. Rade Cuturi¢ je naredio zarobljenicima da formiraju
kolonu. Borové&anin i Milo§ Stupar bili su prisutni dok se kolona kretala.”® Svjedok D5 je
izjavio da jc vidio Stupara u Sandiéima “u prolazu, prolazio j¢ dva do tri puta... ja mislim
da je bio neka vrsta dzipa™.”®' Petroviéev video snimak takoder prikazuje Trifunovi¢a na
livadi u Sandi¢ima 13. jula 1995. godine, dok stoji sa nekoliko zarobljenika, a na snimku

se u pozadini vidi razrusena kuéa.>”?

362. Prema iskazu svjedoka D5, nakon nekoliko sati provedenih na livadi, zarobljenici su u
grupama od po Cetvero postrojeni na asfaltni put. Zadatak svjedoka D5 bio je i¢i u pratnji
kolone i obezbjedivati kolonu. Obojica optuzenih i Cupo Bana Dinié isli su sa kolonom.™”
Svjedok DS procjenjuje da je kolona krenula nekad izmedu 17.00 i 18.30 sati, a mozda
Cak 1 ranije.5 * Medutim, prema njegovom misljenju kolona je krenula sat vremena poslije
odlaska Mladi¢a. Ovo ne moze biti ta¢no iz razloga §to najpouzdaniji dokazi govore da je
Mladi¢ na livadi bio poslijc podne, ali mnogo prije 17.00 sati. Svjedok D5 takoder jc
opisao da su se zarobljenici jo§ uvijek predavali kad je kolona krenula, navodeci da se

predaja zarobljenika nastavila i nakon njihovog odlaska.™”

363. U svom iskazu svjedok D5 je rckao: “Rade Cuturi¢ je bio na &elu kolone”.™*

Medutim, upitan da li je neko bio na Celu kolone, svjedok je u svojoj 1zjavi od 18. aprila

¥ Milenko Pepié, 4. februar 2009. godine.

** Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanovi¢ data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godine.

0 Svjedok D3, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine

*I'Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22, maja 2008. godinc

*2 Dokaz T.1, dokaz T.134.

** Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

** Svjedok DS, 13. mart 2009. godinc

** Svjedok DS, 11. mart 2009.

¥ Svjedok DS, 11. mart 2009. , 11. februar 2009. Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008.
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2008. godine izjavio: “Mozda jest, ne znam to. Ja mislim trebalo bi da jeste.” kao 1 to da je
komandir Trifunovi¢ rekao neSto poput: “Da se sprovedu do hangara pa ¢e kao da stignu
autobusi da se spakuju u autobuse i da se poalju za Tuzlu, Kladanj gore negdje”.””” Iz
razloga navedenih u poglavlju XXX. Ocjena iskaza svjedoka D5, svjcdok D5 je pojasnio
da izjava koju je prvobitno dao tuziocu nije u potpunosti istinita zbog ¢ega Sud poklanja

vjeru njegovom svjedocenju pred sudom.

364. Svjedok D5 je bio siguran da niko od pripadnika voda Skclani nijc ostao osim
Miladina Stevanovi¢a i Nenada Vasiéa koji su oti§li prije nego je kolona krenula.””®
Svijedok D35 nalazio se s lijeve strane kolone. Slobodan Jakovljevi¢ je bio iza njcga.599

Pripadnici 2. odreda Sekovi¢i su sprovodili kolonu, i prema sjeéanju sviedoka D5 “U

sprovodu kolone, kolko je meni poznato i kolko sc sjeéam da nisu ucestvovali pripadnici

izvan Drugog odreda.“®*" O uniformama koje su nosili oni koji su bili u pratnji kolone
1zjavio je, “Ja ¢u reci za odred specijalne policije da nismo praktikovali uvjek da nosimo
iste uniforme. Neko je nosio plavi kombinezon, neko je nosio dvodjelnu uniformu, ali
odprilike sc praktikovalo da budemo jednoobrazno svi obuéeni. Mada nijc uvijck tako
bilo™®! Fotografije Radomira Vukovi¢a u plavoj i zelenoj uniformi predstavljaju dodatne

dokaze koji potvrduju navedeno.*"

365. Kolona se kretala otprilike jedan kilometar. U trenutku kada je kolona krenula na putu
nije bilo saobracaja. Tokom dana prolazili su autobusi 1 kamioni sa civilima. Svjedok D5
je mislio da se radi o civilima iz PotoCara 1 Srebrenice, istim onim civilima koje je vidio u

o . (03
Potocarima.®™

366. Svjedok DI procjenjuje da je kolona bila duga oko 300 do 400 metara, a da je svakih

Scst do scdam mctara kolonu obczbjcdivao po jedan vojnik naoruzan puskom. Ncki od

604

vojnika koji su bili na livadi sprovodili su kolonu do skladista. U svom iskazu Zoro

Luki¢ je naveo da su se zarobljenici podigli i krenulli u praveu Kravice; vojnici su ih na

597 Svjedok D3, dokaz T.12a izjava od 18 aprila 2008. godine
% Svjedok D5, 13. mart 2009.

¥ Svjedok DS, 13. mart 2009.

899 Svjedok DS, 20. mart 2009.

801 Svjedok DS, 20. mart 2009.

%92 Dokazi 0.1.25, 27, 28, 29, 301 37.

803 Svjedok DS, 11. februar 2009.

804 Svjedok D1, 18. decembar 2008.
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putu postrojili po dvoje ili troje u redu. Prema njegovoj procjent u koloni na putu je bilo
izmedu 100 i 300 muskaraca. Svi su istovremeno napustili livadu.®” Sud nije poklonio
vjeru svjedocenju Zore Luki¢a prema kojem u pratnji kolone on nije vidio nikoga od
pripadnika svoje jedinice kao i da bi ih on vidio da su to bili oni.®”® Sud ne vjeruje iskazu
Zore Lukica 1 poklanja vjeru iskazu svjedoka DS. Na glavnom pretresu saslusani su
uvjerljivi iskazi prema kojima je Luki¢ koristio megafon 1 iznosio lazna obecanja
pozivaju¢i Bosanske Muslimane da se predaju pripadnicima MUP-a i VRS-a.%"" Navedeni
dokazi o njegovom aktivhom sudjclovanju u predaji zarobljenika daju mu motiv da

umanji kako vlastitu upletenost tako 1 upletenost pripadnika svoje jedinice.

367. Prema iskazu svjedoka DI, oko 16.00 sati jedan vojnik u pratnji njemackog ovcara i

naoruzan mitraljczom narcdio jc zarobljcnicima da formiraju kolonu.*”®

U toku postupka
pokrenuto je pitanje vezano za psa i identitet tog vojnika. Sud konstatuje da prisustvo psa
1li vojnika koji je bio sa njim nije ni od kakvog znacaja. Sudu su dostavljeni dokazi koji
govore u prilog prisustva vojnika VRS-a sa psima u Potocarima 13. jula 1 smaira da je u
potpunosti moguce da je svjcdok D1 vidio vojnika i psa na livadi prije ncgo Sto jc kolona
krenula ka skladistu u Kravici. U prilog tome, Aleksander Radovanovi¢ je u svom iskazu

naveo da je u trenutku kada je kolona krenula ¢uo pse da laju, ali da ih nije vidio.®®

368. Milutin Kandi¢ navodi da je vidio da vojnici sprovode grupu zarobljenika u pravcu
Konjevi¢ Polja. Vojnici koji su ih sprovodili spojili su dvije grupe 1 odveli ih u pravcu
Bratunca. Mislio je da se radi o civilima iz razloga §to su na sebi imali civilnu odjecu 1
nisu imali oruzje.’® Sud nc prihvata tvrdnju da je samo vidio vojnike kako sprovode

zarobljenike u pravcu Bratunca.

369. Nedeljko Sckula, aktivni policajac u MUP-u Republike Srpske, dao jc potpisanu

611

izjavu istraziocima SIPA-c 12. oktobra 2005 godinc.” Prilikom svjcdoéenja na sudu,

medutim, on je porekao nekoliko stvari is svoje izjave, navodeci da su istrazioci diktirali

505 Zoro Lukié, 3. mart 2009. godine.

ﬁ”ﬁ Vidi Zoran Tomié, zavrine rije¢i advokata Petka Pavlovica

%7 Na primjer, Nedeljko Sckula, 27. avgust 2009. godine, sviedok D5, dokaz T.12a izjava od 18 April 2008
Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

*® Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

5% Alcksander Radovanovié, 18. novembar 2009. godine.

810 Milutin Kandi¢, 12. avgust 2009. godine

*'! Dokaz T.142.
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izjavu 1 da u istoj ne stoje njegove rijeci. Sud napominje da odbrana dvojice optuzenih nije
pozvala nikoga od istrazilaca SIPA-e kako bi se potvrdili njegovi navodi o onome §to se
desilo prilikom sasluSanja. Tako, je na Sudu bilo da odlu¢i o iskazu aktivnog policajca
prema kojem su sluzbenici SIPA-¢ koji istrazuju krivicno djclo genocida u izjavi koja je
uslijedila nakon sudskog poziva i poucavanja o pravima i obavezama, diktirali stvari koje
on nije vidio ili kojima nije bio svjedokom, a on, kao aktivni policajac, ipak je potpisao tu
izjavu. Navedeno je samo po sebi loliko nevjerovatno da Sud ne moze prihvatiti da je
zaista tako i bilo. Porcd toga, njcgova izjava mnogo jc bliza iskazima drugih svjedoka
nego §to je to njegov iskaz na sudu. Na, primjer, u pasusu 5 on navodi da je Radomir
Vukovi¢, zvani Vojvoda, nosio mitraljez M-84. U svom iskazu on medutim navodi da to

ce e . ., 612
nije izjavio, nego da je samo rekao da ga se sjeca.

370. Predrag Celié je izjavio: “iz pravca Konjevié¢ Polja prema Kravici je krenula veéa
kolona civila Srebreni¢ana, mislim da ih je bilo oko 1.000... Kolonu su proveli pripadnici
vojske 1 policije”.’"® Nedeljko Sekula, koji je u Sandi¢ima ostao tri do &eliri sata, prema
vlastitoj izjavi do 21.00 sat, nijc vidio nikakvu kolonu zarobljcnika, iako je stajao na

udaljenosti od oko 10 do 15 metara od puta.®"*

Sud ovaj iskaz ne smatra uvjerljivim.

371. Stanislav Vukaljovi¢, ¢ija je Jahorinska jedinica takoder ucestvovala u ¢uvanju
zarobljenika na livadi, izjavio je: *Dio zarobljenika koji su bili okupljeni na spomenutoj
lokaciji je u8lo u autobuse u kojima je vec bilo zarobljenika 1 odvoZzeni su u pravcu

Konjevi¢ Polja”.(’lS

372. Neki od pripadnika policije koji su bili rasporedeni duz puta, poslijjepodne 13. jula,
svjedodili su o prolasku kolone. Na primjer, u svom iskazu Marko Aleksi¢ je rekao da je
dok su obczbjedivali put pored njih prosla kolona Muslimana koji su sc predali negdjc
blizu Sandic¢a. Kretali su se u koloni po troje ili ¢etvero putem koji je vodio iz Sandica.
Smatra da su oni koji su bili u njihovoj pratnji mogli biti pripadnici policije iz njegove

jedinice. Zakljucio je da ¢e biti pritvoreni. Prema njegovom misljenju radilo se o koloni

812 Nedeljko Sckula, 27. avgust 2009. godine.

813 Dokaz T.10, potpisana izjava Predraga Celica data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godine. On jc tada bio aktivni
policajac koji je izjavu dao nakon Sto je bio pouden o svojim pravima.

§]4 Nedeljko Sckula, 27. avgust 2009. godinc.

815 Dokaz T19, izjava Stanislava Vukaljovica data istraziocima, 18. oktobar 2005. godine.
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koja je brojala oko 500 ljudi.®'®

373. U svom iskazu Radoslav Stuparovi¢ je naveo da je prema okvirnoj procjeni vidio oko
400-500 zarobljenika koji su sc kretali u oba pravea.®'’ Ali ovo je bila njegova ,,procjcna
ukupnog broja” zarobljenika na livadi u Sandiéima, s obzirom da je izjavio da je vidio
izmedu 100 i 150 zarobljenika u koloni.®™ On je izjavio: “Trazili smo od Zolji¢a da neko
te ljude preveze, jer ih nismo mogli ostaviti tu na poljani preko noéi. Nas je bilo oko 50, a
zarobljenika je bilo od 400 do 500. Stigla su vozila, pokupili ove ljude i odvezli ih prema
Bratuncu. Vozila su uklju¢ivala nekoliko kamiona vojnih i nekoliko autobusa. Prijevoz je

. 619
zavrsen brzo.”

374. Slobodan Stjcpanovié je u svom iskazu naveco da jc u poslijepodnevnim satima velika
grupa uglavnom civila iz Srebrenice prosla putem u pravcu Bratunca. U koloni je moglo
biti do 500 ljudi. Nakon toga se zaCula pucnjava koja je trajala nekih 30 minuta.®* U
izjavi koju je dao SIPA-1 je takoder je rekao da je vidio oko 400 ljudi koji su po Cetvorica

[ . 621
u koloni i8li u smjeru Bratunca.”

375.  Otprilike u isto vrijeme dok su zarobljenici drzani na livadi u Sandi¢ima i do skladista
sprovodeni pjeSke 1 autobusima, u dolini Cerske vrsila su sc pogubljenja zarobljenika iz
kolone.®*

Zakljucci

376. Sud smatra da je tuzilac utvrdio van svakc razumne sumnjc da su 13. jula 1995. godinc
dugu kolonu od nekoliko stotina zarobljenika sprovodili pripadnici 2. odreda Sekoviéi sa
livade u Sandi¢ima do skladista u Kraviei.

XXVI PRISUSTVO OPTUZENIH U KOLONI ZAROBLJENIKA

377. Dokazima je van svake razumne sumnje utvrdeno da su pripadnici 2. odreda Sekovi¢i

61 Marko Aleksié, 4. februar 2009. godine.

(?]_? Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009. godine.

w Radoslav Stuparovi¢, 10. avgust 2009. godine.

m Dokaz T.140, para.17.

gzo Slobodan Stjepanovié, 5. februar 2009, godine.

921 Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanovica data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godinc.
622 Dokaz T.86, Butlerov izvicstaj, pasus 6.26.
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sprovodili zarobljenike do skladista u Kravici. Medutim iskaz svjedoka DS predstavlja
jedini dokaz da su dvojica optuzenih sprovodili kolonu. Od pripadnika policije koji su
ucestvovali u sprovodenju kolone navodi: “Trifunovi¢, Radovanovi¢, pokojni Rade
Cuturié, ja, Jovanovi¢ Milija, Savié Milenko, Jovanovi¢ Milija, Blagojevié¢ Milija,
Mitrovi¢ Petar, Medan Branislav, Jakovljevi¢ Slobodan je iSo iza mene, Vukovié

.4 623
Radomir”.”

378. U izjavi koju je dao 22. maja 2008. godinc u svojstvu svjedoka, D5 je rckao da su
slijede¢i pripadnici voda Skelani sprovodili kolonu prema Kravici, “Trifunovié¢ Milenko,
Todorovi¢ Vaso, Radovanovi¢ Aleksandar, Mitrovi¢ Petar, Medan Branislav, Jakovljevi¢
Slobodan, Mijatovi¢ Jovan, Savi¢ Milenko, Blagojevi¢ Milija, Jovanovi¢ Milija, Mili¢
Miko, Milanovi¢ Mirko, nc smijem garantovat za Jovanovié¢ Slavisu ... Jovanovié¢ Miladin
i Vasi¢ Nenad su tad otisli u Bratunac, nisu bili sa nama, vratili su se kasnije, ali su bili na
terenu”. Ostali su bili pripadnici 1. 1 2. voda koji su sprovodili kolonu, ali svjedok nije bio

. 624 . . e 625
siguran kako se zovu.””" Zgembo je sprovodio kolonu. Dragan Vesi¢ nije.”

379. Petrovi¢ev video snimak potkrepljuje iskaz svjedoka D5 u pogledu prisustva Mirka
Milanoviéa, pripadnika 2. odreda Sekovi¢i, koji je prikazan dok sjedi sa Milojkom
Milanovi¢em, pripadnikom 1. ¢cte PJP-a Zvornik, u rastinju pokraj puta, nckih stotinjak
metara juzno od livade u Sandi¢ima, u 16.12 sati, 13. jula 1995, godine. Iskaz svjedoka
DS prema kojem je Borovcanin bio prisutan kada je kolona krenula podudara se sa
dokaznim video materijalom koji prikazuje Ljubisu Borov¢anina na istoj lokaciji 22
sckunde kasnije. Jedan drugi video snimak prikazujc ga na livadi u Sandi¢ima sa
pripadnikom 1. interventnog voda Centra sluzbi bezbjednosti Zvornik. Drugi video
snimak prikazuje ga dok stoji na livadi pored srpskog vojnika ili pripadnika MUP-a u

. . . . . 126
maskirnoj uniformi, sa ukradenom plavom kacigom UN-a.%%

380. U svom iskazu svjedok D5 je naveo da je Zoran Tomi¢ sprovodio kolonu. Svjedok D5
nalazio se sa lijeve strane kolone prema Sandi¢ima. On smatra da se Tomi¢ vjerovatno
nalazio s druge strane kolone s obzirom da ga on nije mogao vidjeti na svojoj strani. On je

bio 99% siguran da su pripadnici voda Skelani policije krenuli zajedno sa kolonom, dok

62 Svjedok DS, 11. mart 2009. godinc

62 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
62 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
626 Dokaz T.1, dokaz T.134.
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su Mladin Stevanovi¢ i Nenad Vasi¢ otisli prije nego je kolona krenula. 627

381. Nasuprot ovim tvrdnjama, u iskazima odredenog broja svijedoka koji su poznavali

Zorana Tomica navodi sc da on nijc¢ sprovodio kolonu. Zoro Luki¢ j¢ izjavio da su Tomic¢

i Brano Dini¢ bili sa njim cijelo vrijeme, pri tome misle¢i da Tomié nije iSao u Kravicu.®
Radoslav Stuparovi¢ posljednji put je vidio Zorana Tomica u blizini ¢esme, blizu jedne
razrusene kuce, poslijepodne kad su se spremali za odlazak. Radoslav Stuparovi¢ je u
Sandi¢ima ostao do ranih veéernjih sati kada im je Danilo Zolji¢ naredio da sc autobusom
vrate u Bratunac.’”® Autobus je stigao, te je grupa od 7-8, ukljucujué¢i Zorana Tomiéa,
usla u autobus. Vidio je dugu kolonu izmedu 50 1 100 zarobljenika koju sprovodi grupa
vojnika — naglasio je da su to bili vojnici, a ne pripadnici policije. U pratnji kolone nije
vidio Zorana Tomiéa. Zarobljenici su sc kretali u koloni u redu po jedan ili dva u pravcu
Konjevi¢ Polja, a kolona nije predstavljala opasnost s obzirom da zarobljenici nisu bili

naoruzani.®¢

382. Poslijepodne 13. jula 1995. godine, Cvijan Risti¢ jc vidio vojnike kako putcm,
prolaze¢i pored njega, sprovode grupu od oko 60 do 70 zarobljenika, ali u pratnji

_ c . 631
zarobljenika nije vidio Zorana Tomica.’

Sud ne prihvata kao pouzdanu, odnosno
vjerodostojnu njegovu procjenu broja zarobljenika koji su bili sprovodeni, tc jc jasno da jc

namjera svjedoka bila da taj broj umanji.

383. Aleksandar Radovanovi¢, koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 32 godine
zbog pomaganja u genocidu, u svom iskazu jc naveo da je vidio muslimanske vojnike u
koloni veli¢ine jedne Cete (mozda 100 njih), otprilike u 17.00 sati 13. jula dok su prolazili
putem u pravcu Bratunca. Neki od njih su bili obuceni kao civili, dok su drugi imali vojne
odorc. Nijc vidio Zorana Tomica u pratnji tc kolonc i siguran jec da bi ga bio prcpoznao.

Vojnici su sprovodili kolonu, ali ni jednog od njih nijc prepoznao.”* Sud odbacuje kao
nepouzdan i nevjerodostojan iskaz ovog svjedoka koji je osuden zbog svog uceSca u
genocidu, i njegovu tvrdnju da je samo vidio muslimanske vojnike koje su sprovodili

nepoznati srpski vojnici.

%27 Svjedok DS, 13. mart 2009. godine

638 Zoro Luki¢, 3. mart 2009. godine.

639 Nije mogao identifikovati podrudje na fotogratiji — dokaz T.106.
°O Radoslay Stuparovié, 9. juli 2009. godine.

1 Cyijan Risti¢, 2. juli 2009. godinc.

552 Aleksander Radovanovié, 18. novembar 2009. godine.
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384. U svom iskazu Pedrag Celi¢ je naveo da je 13. jula 1995. godine, kolona prosla putem
prema Bratuncu. Tomi¢ i Brano Dini¢ otisli su u pravcu Sandi¢a 1 Kravice na poziv, kako
su rekli, Zorana Lukiéa. Taj dan vidc sc¢ nisu vracali na svoje pozicije.”? Marko Alcksié
takoder je svjedogio da u pratnji kolone nije vidio Zorana Tomi¢a.*** Sud napominje da je
u drugostepenom postupku Bini¢ osuden zbog svog uce$ca u genocidu kada je utvrdeno
da je sprovodio kolonu do skladista 1 ubijao zarobljenike. Sud odbacuje kao neistinit iskaz

Pcdraga Celi¢a prema kojem su Tomié i Dinié zajedno otisli i nisu bili u pratnji kolone.
Zakljucci

385. Sud smatra vjcrodostojnim i pouzdanim iskaz svjedoka D5 o prisustvu dvojice
optuzenih u koloni. Sud konstatuje van razumne sumnje da su obojica sprovodili kolonu
na nacin kako je to opisano od strane svjedoka. Sud ne vjeruje iskazima pripadnika MUP-
a koji su izjavili da Tomi¢ nije bio u koloni 1li ga oni nisu vidjeli. Pojedini iskazi su
odigledno nctaéni, na primjer u dijelu u kojem navode da su kolonu sprovodili necpoznati

vojnici, a ne njima poznate kolege policajci.

386. Dokazima je nedvojbeno utvrdeno da su pripadnici 2. odreda Sckoviéi bili rasporedeni
duz puta 1 da su Cuvali zarobljenike na livadi. Svjedok D35, koji je bio pripadnik odreda,
bio je medu onima koji su sprovodili zarobljenike do livade. Postoji mnogo dokaza koji
potvrduju da su pripadnici 2. odreda Sekoviéi bili u skladi$tu. Nesporno je da je jedan od
njih ubijen dok je drugi, komandant Rade Cuturié, ranjen prilikom svade sa jednim od
zarobljenika. U pomoc¢ su pozvani drugi pripadnici odreda da ih odvedu kako bi im se
ukazala medicinska pomoc¢. Pripadnici odreda bili su pod jedinstvenom komandom i imali
su konkrctna zaduzenja. U vojnom smislu nijc mogao postojati niti jedan razlog zbog
kojcg bi od svih pripadnika 2. odreda Sekoviéi jedino svjedok D5 zajedno sa pripadnicima
VRS-a ucestvovao u sprovodenju kolone. Video snimci jasno prikazuju da su pripadnici
MUP-a bili rasporedeni na putu u Sandi¢ima i da su Cuvali zarobljenike. Jedini zakljucak
koji se moze donijeti van razumne sumnje jeste da su oni koji su sprovodili kolonu do

skladista bili isti oni koju su ¢uvali zarobljenike na livadi i koji su ih kasnije pogubili.

° ¥ Pedrag Celic, 5. februar 2009. godine.
3 Marko Alcksi¢, 4. februar 2009. godine.
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387.

Sud ne vjeruje iskazima pripadnika 2. odreda Sekoviéi koji navode da je Tomi¢ otisao,
te da nije bio u pratnji kolone. Iz tih razloga, Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka D5 u
svim pitanjima u kojima posltoji neslaganje izmedu iskaza ovog svjedoka 1 njihovih iskaza
vezano za to ko je sprovodio kolonu. Sud stoga nalazi da su obojica optuzenih sprovodila

kolonu do skladista.

XXVII POGUBLJENJE ZAROBLJENIKA U SKLADISTU U KRAVICI

388. Sud napominje da je u tri presude pretresnog i dvije presude Zalbenog vije¢a MKSJ-a,

kao 1 u jednoj presudi pretresnog vije€a ovog Suda, utvrdeno da su pripadnici 2. odreda
Sekovi¢i odgovormni za masovno ubijanje vise stotina zarobljenika, 13. jula u skladistu u

Kravici. Pred ovim sudom saslusani su sli¢ni iskazi svjedoka.

389. Kolona zarobljenika putem je sprovedena do poljoprivrednog skladista u Kravici.

Skladiste ili hangar je dug 61,2 metra, $irok je 10,2 metra i visok 4.1 metra.®” Sastoji se
iz dva odvojena dijcla sa poscbnim ulazima na strani koja gleda na cestu. Straznji dio oba
dijela skladista ima prozore.636 Strana koja je okrenuta ka istoku i nalazi se s lijeve strane
kada se gleda sa ceste ima S§irinu 30,77 metra, dok je zapadna strana Siroka 24,26

37" Dircktor osnovne $kole Jovan Nikoli¢, koji je u to vrijeme radio kao dircktor

metara.
Zemljoradnicke zadruge Kravica, opisao ju je kao nezavisnu zemljoradni¢ku zadrugu koja
je upoShavala pet ili Sest ljudi 1 ¢ija je djelatnost uglavnom bila skladistenje 1 prevoz
voéa.®® [zvjesta) iz istrage MKSJ-a objekat opisuje kao: “Zgrada predstavlja veliko
skladi$tc montazne konstrukceije koja sc koristila kao skladiStc poljoprivrednih proizvoda.
Zidovi se sa vanjske strane sastoje od betona, a na unutarnjim zidovima nalazi se izolacija

od ploca stiropora. SkladiSte ¢ini kompleks od nekoliko zgrada...”"”

390. Kada jc kolona stigla do skladista, ncki muskaraci usli su unutra kroz desna vrata

(kada se hangar gleda sa puta), ali kako svi nisu mogli stati, ostali su koristili drugi

ulaz %4

6‘ Dokaz T.96.

°° Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008.

” Dokaz T.96.

5% Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008.

5 Dokaz T 40 “Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala — stratiita i masovne grobnice”, str. 6.
0 Sviedok D5, 11. februar 2009. godine
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391.  Svjedok DI usao je kroz druga vrata jer je prvi dio skladista ve¢ bio pun kad je on
stigao. Muskarci iz kolone sjedili su na podu, 1 bilo je veoma tijesno. Vidio je autobus
parkiran ispred skladi$ta 1 oklopni transporter UNPROFOR-a na cesti. Drugih vozila nije
bilo. **!

. ., . .- . . 642 . ..
392.  Svjedok D5 se ne sje¢a da su zarobljenici pristizali autobusima’™ i nije se mogao

sjetiti da li je autobus bio parkiran 1spred skladista, rekavsi: “Ne sjeCam se, mozda je bio,
ali ne sjeéam s¢”.%” Odbrana tvrdi da video snimak koji je sacinio Petrovié, dokaz T.1,
prikazuje autobus parkiran ispred skladiSta nakon Sto je masakr pocCinjen. Medutim,
prisustvo autobusa u vrijeme dok je svjedok D5 bio tamo nije ni od kakvog znacaja kada
je rije¢ o njegovom sjecanju i1li o bilo ¢emu drugom. Dokazi jasno pokazuju da su
autobusi koriSteni za prevoz zarobljenika do skladiSta kao i prebacivanje zena, djece i
starijih osoba na teritoriju pod kontrolom Armije BiH. Za ove potrebe, VRS je
mobilizovala sve raspolozive autobuse, te bi nakon prebacivanja zarobljenih muskaraca u
skladiSte bilo za ocekivati da ¢e autobusi biti upucéeni na neko drugo mjesto, pogotovo

kada sc ima u vidu da jc deportacija civila bila u toku u poslijcpodncvnim satima 13. jula.

393. Svjedok DS je smatrao da ¢e zarobljenici biti odvedeni u hangar kako bi bili ubijeni.644
Izjavio jc da su sc u skladi§tu ve¢ nalazili ncki ljudi kada su oni pristigli i da su to bili i
civili 1 vojnici.®* Nekoliko njih nosilo je $arene maskirne uniforme, mada je tu moglo biti

do 20 ljudi.®*

394.  Po dolasku u skladiste, pripadnicima odreda jc narcdeno da ispred skladista formiraju
polukrug. Svjedok D5 u svom iskazu navodi da su oba optuzena, Zoran Tomi¢ 1 Radomir
Vukovi, bili u tom polukrugu.647 Rade Cuturi¢ je bio prvi od ¢oka, dok je Radovanovié

648

stajao porcd svjcdoka DS. Cetvorica drugih, Petar Mitrovié, Branislav Medan,

Slobodan Jakovljevié i Zeljko Ivanovi¢, po naredenju su otisli iza zgrade kako bi sprijcéili

1 Svijedok D1, 18. decembar 2008. godine Luka Markovié, koji je radio tamo je rekao da je bila duga oko 50
metara.

2 Svjedok D3, 11. mart 2009. godine

3 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

§44 Svijedok DS, 11. februar 2009. godine

3 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

¢ Svjedok DS, 11. mart 2009. godinc

7" Svjedok D3, 11. februar 2009. godinc.

¥ Svjedok DS, 13. mart 2009. godine
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zarobljenike da pobjegnu kroz straznje prozore.649 Luka Markovi¢ takoder je opisao kako
je svaki prozor u straznjem dijelu objekta pokrivao po jedan naoruzani “vojnik” tako Sto je

. . - 650
stajao pod prozorom s puskom u ruci.”

395. Svjedok D5 je na dokazu T.12a oznaio poloZaje onih koje se mogao sjetiti,
obiljezavajuci brojem *“2” mjesto na kojem je u polukrugu stajao Zoran Tomi¢ dok je
pucao u skladiste. Svjedok D5 Tomica je poznavao po nadimku “Zgembo”, a Vukovica
po nadimku “Vojvoda”. Obojicu je poznavao “otkako smo stupili u Specijalnu brigadu

3751 Tokom 1995. godine Tomica je jo§ uvijek znao samo po

policije, ja mislim 9
nadimku, a njegovo ime je doznao iz novina kada je Tomi¢ uhaI:)Fsen.(’52 U svojoj izjavi od
18. aprila 2008. godine, na fotografiji br. 2 svjedok DS je identifikovao osobu po imenu
“Zgembo™, rckavsi kako misli da je ta osoba sprovodila kolonu zarobljcnika do

skladista.®>?

U drugom dijelu izjave koju je dao pred tuziocem 22. maja 2008. godine,
svjedok D35 je rekao da je Zgembo (t.j. Zoran Tomi¢) pucao.654 U drugom dijelu svoje
izjave koju je dao pred tuziocem 22. maja 2008. godine, svjedok D5 je izjavio da su
slijedeée osobe bile u polukrugu: “Trifunovié, Radovanovié, Savi¢, Blagojevic,

655

Jovanovi¢, Miko Mili¢, Mirko Milanovi¢” i da je Dragi¢evi¢ veé poginuo.”™” Rekao je da

su Medan Mostarac (tj. Branislav Medan), Slobodan Jakovljevi¢ i Petar Mitrovié

656

obezbjedivali straznji dio objckta. On jc na sudu posvjedocio da su Pctar Mitrovic,

Branislav, Slobodan Jakovljevi¢ i Zeljko Ivanovi¢ otisli iza zgrade.®’

396. Svjedok D5 opisao je ono $to je uslijedilo. “Krsto Dragic¢evi¢ (Krle) je ulazio jednom
u hangar pa je sc vratio. Drugi put jc uSao u hangar Covjck iz zarobljenc grupe jc oto
njegovu pusSku 1 pucao jedan metak u njega... Metak ga je pogodio kroz vrat. Rade
Cuturi¢ je pretréo da otme pugku, tu su se pogurali, pali su. Trifunovi¢ Milenko je preSo
1zvuko pusku ispod njih, bacio iza leda. Poslijc minut, pola minuta, minut i po dva sam ja

izvukao Dragi¢evi¢ Krstu. Onda je krenula pucnjava.... Prvo je krenula iz puskomitraljeza

9 Svjedok D5, 11. februar 2009. godine. Svjedok D5 je rekao da nije “100% siguran da je Ivanovi¢ bio iza
zgrade Svjedok D35, 13. mart 2009. godine

%% Dokaz T.15

1 Svjedok D3, 11. februar 2009. godine.

6 Svjedok DS, 13. mart 2009. godinc

“ Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godinc.

64 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

*** Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

%% Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

557 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine
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od Milanovi¢ Milka pokojnog ... (i) ne svi mozda u istom momentu ali u veéini iz
automatske puske ... pucali u zarobljenike koji su se nalazili unutra ... iz blizine ... par
metara ... ne svi mozda u istom momentu ali u vecini iz automatske puske... pucali u
zarobljenike koji su s¢ nalazili unutra ... smenjivanjem, kako koji okvir sc ispuca”™.®®
Kada je tokom unakrsnog ispitivanja zatrazeno da pojasni navedeno, on je izjavio: “Oficir
je uzo za cjev, izdigo cjev u vazduh, cijeli okvir je ispuco Covjek koji je oto od Krste

<. 65
pusku.

397. llija Nikoli¢ opisao je da su dvije grupe policajaca bile rasporedene s lijeve i desne
strane ulaza u skladiSte kao 1 da je vidio da Musliman ubija policajca na ulaznim
vratima.® U svojim zavrinim rije¢ima ovaj iskaz odbrana Zorana Tomica opisuje kao
“sasvim suprotna” iskazu Luke Markoviéa i svjcdoka D5, navodeci da sc “niti jednom™ ne
treba vjerovati.®®' Sud ne razumije u potpunosti znacenje ovog navoda s obzirom da
branioci (¢iji klijent svoju odbranu zasniva na alibiju) nisu bili u poziciji da svjedocima

predoce drugu verziju dogadaja.

398. Svjedok D5 je u svom iskazu naveo da je Mirko Milanovié po¢eo pucati bez naredbe,
otvaraju¢i vatru u drugi dio hangara prvi.662 Vecina drugih muskaraca poceli su pucati u

unutrasnjost hangara iz automatskih pusaka, pucajuéi na zarobljenike dok im sc Sarzeri

663

nisu ispraznili pa su ih morali napuniti.”™ Svjedok D5 nalazio se nekoliko metara od

ulaza dok je paljba trajala.(’(’d'

65

Nije ¢uo da dolazi bilo kakva pucnjava sa straznje strane

666

hzzmgara.6 I Radomir Vukovi¢ i Zoran Tomi¢ bili su u polukrugu.™ Nije mogao sa

sigurnos$¢u odrediti taénu poziciju Tomica unutar kruga, ali je rckao da jc Radovanovié¢
. . . 667 - . . . . ..
stajao pored njega (svjedok D5).”"" Siguran je da je Zoran Tomi¢ bio medu onima koji su

pucali u skladi$te 1 da je pri tom koristio svoje automatsko oruije."(’8

399. Svjedok D5 je naveo da jc oko 15 do 20 Muslimana pokusalo pobjcci nakon §to je

¥ Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

%% Svjedok D3, 11. mart 2009.

%6 Nikola Ili¢, 27. mart 2009. godine.

%! Zoran Tomi¢, zavrsne rije¢i advokata Petka Pavlovi¢a

%62 Svjedok D3, 11. mart 2009. (str. 25), 13. mart 2009. godine
663 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

®* Svjedok D5, 11. mart 2009. godinc

% Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
%% Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

*" Svjedok DS, 13 mart 2009. godine

5% Svjedok DS, 11. februar 2009. godine
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Krsto ubijen. Oni su uspjeli do¢i do polukruga, ali su natjerani da se vrate nazad u

hangar.669 Pucali su iz blizine, na oko 2 metra od vrata “smjenjivanjem, kako koji okvir se

- 670
1spuca®.

400. Prema vlastitom svjedocenju, sviedok D35 li¢no nije pucao na zarobljenike, a njegova

puska je bila okacena o drvo. [z skladi$ta je mogao Cuti glasove kako proklinju 1 psuju
vojnike.””! On nije pucao, kao §to ni Getvorica vojnika koji su ¢uvali straznji dio hangara
nisu pucali ispred hangara.’”* Jedan pripadnik odreda, Alcksandar Radovanovié, obratio sc
svjedoku D5 rije¢ima da je izdajica i upitao ga zbog fega ne puca.m:’ Radovanovié je
rekao “picko jedna §to ne pucaé‘?”(’y‘ Svjedok D5 takoder je imao sukob sa komsijama
Srbima u mjestu u kojem boravi, a njegovo dijete je u prvom razredu Skole bilo izloZeno

v . . e - .. . .. . . 675
Sikaniranju, tc su ga zvali “izdajnicko dijctc™ jer on nijc pucao u Kravici.®”

Prema rije¢ima svjedoka DS, pucnjava je “trajala poprili¢no dugo™,¢ ili duze od pola
sata.®’” Niko nije preduzeo nista da zaustavi pucanje.”® U svojoj izjavi od 18. aprila 2008.
godine, svjedok D5 je rckao da niko nije ulazio u hangar i na zarobljenike pucao unutar
samog hangara.®”” Medutim, iz razloga koji su navedeni u poglavlju XXX. Ocjena iskaza
svjedoka D5, Sud poklanja vjeru iskazu koji je svjedok dao na glavnom pretresu u odnosu
na ono §to jc rckao u svojoj izjavi, a §to, prema njcgovom sopstvenom priznanju, nijc bilo

1stinito.

Marko Aleksic¢ je izjavio da je oko pola sata po prolasku kolone ¢uo: “rafalni pucanj iz

pravca Kravica, a potom su sc¢ zaculc psovkc od stranc naSih vojnika, a od stranc

Muslimana poklici “Alah u egber”. Nakon toga uslijedila je jaka rafalna pucnjava” *%°

403. Nikola Ili¢ jc bio pripadnik interventnog voda 1. bataljona Bratunacke brigade Vojske

669 Svjedok D3, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godine
70 Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

7! Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

672 Svjedok D3, 11. mart 2009. godine

673 Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

67 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
%7 Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godinc
¢7° Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

*" Svjedok DS, 11. mart 2009. godinc

*"8 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

67 Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godinc

80 Dokaz T.8 potpisana izjava Marka Alcksi¢ data SIPA-i, 12. oktobar 2005. godinc.
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Republike Srpske. Rekao je da je u periodu izmedu 10 i 14, jula 1995. godine bio na
dopustu. Prolazec¢i cestom prema Sandi¢ima, 13. jula, na malom uzviSenju vidio je da 10
pripadnika policije ¢uva do 200 zarobljenith muskaraca Muslimana. Odlaze¢i dalje,
zaustavio sc kod skladista u Kravici da razgovara sa radnicima (njih pctero je bilo tamo
ukljuéujuéi i Luku Markoviéa). Neki vojnici su bili tamo, jedan od njih je Samarao Milana
Nikoli¢a. Dok je bio tu vidio je kolonu od troje ili ¢etvero ljudi u jednom redu (koja je
brojala najvise 100 ljudi). Kolonu su sprovodili naoruzani policajci u maskirnoj uniformi,
njih 10 do 15. Kolona jc usla u hangar. Jedan Musliman je zgrabio pusku i na vratima
ubio policajca, a drugi je zgrabio pusku i podigao je u zrak. Jedan policajac uhvatio je
cijev puske, a policajci su formirali krug oko zgrade kako bi sprijecili odlazak Muslimana
nakon Cega su otvorili vatru. Ovo se deSavalo predvece. Sa udaljenosti od 7 do 8 metara
policajci su pucali ravno u skladistc (“jer su Muslimani podeli izlaziti iz skladista™). Jedan
policajac je ranjen. Stigao je jedan autobus koji je parkiran na ulazu kako bi se sprijetio
izlazak Muslimana. Policajei su u pucanju koristili automatsko naoruzanje 1 automatske
puske. Nikola Ili¢ se zadrzao nekih 15 minuta, nakon ¢ega je otiSao, a na odlasku je ¢uo

cksplozije ruénih bombi. Tvrdi da kod skladista nijc vidio Zorana Tomica.*'

404. Svjedok DS je izjavio da je Miladin Stevanovi¢ doSao kasnije do skladigta.** [zjavio

. N ., . e 83
je da je Stevanovié odvezao Krstino tijclo.”

405.  Svjedok D1, koji je prezivio masakr, zatocen u drugom dijelu hangara, u svom iskazu
je naveo da posljednji pristigli zarobljenik nije mogao uci u skladiste, zbog ¢ega ga je
srpski vojnik ugurao udariv§i ga nogom, nakon ¢ega je pucnjava pocela. Pucanje je pocelo
rafalom 1z automatske puske. To je trajalo neko vrijeme, a Srbi su koristili ru¢ne bombe 1
mitraljeze. Paljba je trajala do noci. Pravili bi pauze nakon Cega b1 ponovo poceli pucati.

684

Cuo jc smijch izvan hangara kao 1 krikove ranjenih u samom hangaru. (U vezi sa

ruénim bombama, vidi poglavlje XXVIL. (ii) Ru¢ne bombe u daljnjem tckstu).

406. Voze€i natrag za Bratunac Dragomir Stupar je svojim kombijem prolazio pokraj
Kravice kada ga je na ulazu zaustavio Rade Cuturi¢. Dvojica vojnika VRS-a usli su u

vozilo — jednom od njih lice je bilo obliveno krvlju. Dragomir Stupar jc njih i Cuturiéa

1 Nikola 11i¢, 27. mart 2009. godine.

52 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
5% Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
¥ Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.
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odveo u bolnicu u Bratuncu. Cuturi¢ je imao ozlijede na rukama i rekao je Dragomiru
Stuparu da su zarobljeni Bosnjaci oteli pusku 1 ubili Krleta, a da je on pokusao zaustaviti

pucnjavu.

407. U svom iskazu Aleksandar Radovanovié¢ je izjavio da je ¢uo pucnjavu. Naoruzan
mitraljezom, Milanovi¢ je primio obavijest putem motorole i otiSao je da vidi §ta mu je
bilo sa bratom. Trifunovi¢ se vratio 1 od Radovanovi¢a zatrazio da pode s njim, nakon
¢ega su obojica otisli do skladista u Kravici. Alcksander Radovanovié je pomagao izvuci
Krletovo tijelo iz hangara. Pucanje je prestalo prije nego Sto je on stigao do skladista.
Mladin Stevanovi¢ je doSao u isto vrijeme, ali iz pravca Bratunca, 1 on je stavio tijelo u
kombi. Za vrijeme dok je bio kod skladiSta nije vidio Zorana Tomica.

408. Kada je stigao kod skladista Aleksandar Radovanovié tamo je zatekao svjedoka D35.%%

Radovanovi¢ je slican iskaz dao na vlastitom sudenju nakon kojeg ga je Sud Bosne i

Hercegovine (drugostepenom presudom) osudio zbog pomaganja u izvr§enju genocida na

kaznu zatvora u trajanju od 32 godinc. Prvostepeno vijeée je utvrdilo da je Radovanovié

uéestvovao u sprovodenju zarobljenika do skladista, kao i da je na zarobljenike pucao
kroz prednja vrata skladi§ta. Radovanovi¢ se branio tvrdnjom da je bio u Sandi¢ima dok je
trajala pucnjava (koju jc ¢uo) i da je tck kasnijc otiSao do skladista gdje je vidio desct do
dvadeset tijela kako leze vani na zemlji. U prvostepenoj presudi se navodi: “Iskaz
optuzenog kao svjedoka je nepouzdan, jer je imao dobar razlog da precuti istinu kako bi

ga oslobodili optuzbe.”*

409. Sud smatra da je iskaz Radovanovi¢a nepouzdan i ima za cilj vlastitu korist. Sud
poklanja vjeru iskazu svjedoka D5 u odnosu na iskaz Radovanovi¢a u pogledu svih
ncpodudarnosti izmedu ova dva iskaza, a poscbno u pogledu prisustva Zorana Tomica kod

skladista.

410. U svom iskazu Marko Aleksi¢ navodi da je nakon prolaska kolone on ostao u blizini

Sandic¢a, nakon ¢ega je ¢uo pucnjavu i detonacije, krikove 1 povike, kao u borbi.

8 Aleksandar Radovanovic, 18. novembar 2009. godine.

¢ Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trfunovica, Brane Dziniéa, Aleksandra
Radovanoviéa, Slobodana Jakovijevica, Velibora Maksimoviéa, Dragise Zivanoviéa, Branislava Medana i
Milovana Matica, X-KR-05/24, 29. juli 2008. godine, prvostepena presuda (pismeni otpravak presude od 13.
januara 2009. godinc)
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411. Rade Cuturi¢ je motorolom pozvao Milenka Pepiéa i rekao mu da omoguéi odvijanje
saobracaja. Pepi¢ je onda uSao u autobus koji je bio u prolazu i proao pored Kravice. Na
povratku je vidio sijeno izvan skladista koje tu ranije nije bilo.®®” Poslijepodne 13. jula,
Zoran Petrovi¢ je prosao vozilom pored skladista. Njegov video snimak sadrzi insert u
trajanju od 27 sekundi u kojem je prikazan autobus i hrpa tijela koja se nalaze izvan

skladista poslijepodne 13. jula.®®

412,  Svjedok DS navodi da je jos uvijek bio dan kada su otisli. Nije siguran ko im je
naredio da odu, a u Bratunac su otisli autobusom i kamionom gdje su ostali oko pola

9 Milenko Trifunovi¢ je cijelo vrijeme bio sa njima kod skladista.®®® Cijeli 3. vod, s

sala.
iznimkom Miladina Stcvanoviéa (i policajcima koji su otisli ranijc sa Krletovim tijelom)
bio je u autobusu. Nakon pucnjave, vod Skelani je otiSao prema Skelanima i “dolaze neki
drugi ljudi sa 7Zutim opasaéima.”égl Svjedok DS u iskazu navodi da su odmah po prestanku
pucnjave pripadnici voda Skelani autobusom prebaceni natrag u Skelane.®* Neki drugi, za
kojc je pretpostavljao da su Srbi, u ernim uniformama za kojc mu jc kasnije reéeno da su
“od Milana Luki¢a ljudi” (pet, Sest, mozda sedam njih) takode su udestvovali u

o693
ubij anju.6

413.  Jovan Nikoli¢ je u svom iskazu izjavio da se, zajedno sa Zoranom Eri¢em, odvezao do
skladiSta u Kravici oko 22.00 sati, uvece 13. jula. Po dolasku, 1z kukuruzi$ta je izaSao
¢ovjek 1 rekao mu da ugasi farove. Saznao je za incident u kojem je veliki broj zarobljenih
ubijen. Cuo je sporadi¢nu pucnjavu iz ncpoznatog pravea. Nijc ostao tu i vratio sc u

Bratunac.694

414. Svjedok D1 je opisao kako jc pognutc glave sjedio u ¢osku 18¢ckujuéi kad ¢c ga ncsto
pogoditi. Prezivio jc pucanje i petak veée proveo je u hangaru. Na njemu su lezala mrtva

tijela dvoje ljudi. Ljudi su dozivali pomo¢. Vojnici su pozvali sve oni koji su u stanju da

7 Milenko Pepié, 4. februar 2009. godine.

¥ Dokaz T.1. i zamrznuti kadar dokaz T.111.

9 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
0 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
®1 Svjedok DS, 11. mart 2009. godine

%2 Svjedok DS, 13. mart 2009.

% Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc
4 Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008. godinc.
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izadu. Neki od ranjenika su izasli i bili ustrijeljeni na licu mjesta. Svjedok D1 se prisjeca
da je jedna osoba iskocila kroz prozor 1 prezivjela, 1 da je ta osoba jos uvijek ziva. Svjedok
D1 navodi da je nakon Sto je pao mrak ispred hangara parkiran utovarival sa cisternom
vodc za uklanjanje krvi. Oko 2 sata ujutro, kada je svaki zvuk utihnuo vani, podigao sc u
sjededi polozaj i ¢uo je dvojicu ljudi da Sapéu i razgovaraju o bijegu. Svjedok D1 je izasao
van 1 ugledao utovariva¢. Na putu ispred skladista bila je krv. Jedan vojnik ga je vidio i
rekao mu da stane. Svjedok DI je legao na zemlju, a vojnik mu je rekao da nestane.

. .o . . ot M 7 » i
Uputio sc u praveu rijeke i uspio je pobjeéi kroz sumu.®

415.  Milenko Pepi¢ je zatuo puscanu paljbu iz pravea Kravice i ¢uo je Cuturi¢a kako
motorolom razgovara sa Borov&aninom obavijestavajuéi ga o pogibiji Krleta. Cuturi¢ je
dosao i rckao mu da jc Krle ubijen i da on ide u Bratunac po ljckarsku pomo¢. Rekao je da
je Krle ubijen i da su Muslimani po&eli da bjeZe, a da su Srbi otvorili vatru.*® U drugom
dijelu izjave koju je dao 22. maja 2008. godine, svjedok D35 navodi da nije siguran da Ii je

Miladin Stevanovi¢ uéestvovao u pucanju, ali da se pojavio kod skladista.®”’?

416. Miladin Stevanovi¢ je zatrazio i dobio odobrenje da ide u Bratunac. Na odlasku i
povratku iz Bratunca i$ao je auto-stopom, oko 17.00 — 17.30 sati stigao je u Kravicu gdje
je zaustavljen od stranc dvojice vojnika. Vidio je tijelo Kricta prekriveno Satorskim krilom
ispred hangara. Vidio je 1 7-8 drugih tijela. Tu su bili Trifunovic¢ 1 drugi pripadnici odreda.
Trifunovi€ je rekao da je tek doSao 1 da nije znao Sta se dogodilo. Mirko Milanovi¢ nosio
je puskomitraljez. Stavili su Krletovo tijelo na kamion. Miladin Stevanovié¢ je cuo
cksploziju ruénih bombi iza zadruge. Oficir im je rckao da ranjence odvedu u medicinski

centar. Oko 17.30 sati odnijeli su Krletovo tijelo u Dom zdravlja u Bratuncu.

417. Prema rijeima Miladina Stevanovica, Zoran Tomi¢ nijc bio kod skladista, jer on bi ga
vidio da je bio. Odbrana Zorana Tomica jc u svojim zavr$nim rije¢ima istakla da Sud nije
trebao uvesti u dokaze izjave koje je ovaj svjedok dao tuZiocu tokom istage, navodeci da
su izjave uzete na nelegalan nacin bez polaganja zakletve. 5% Sud ove dokaze nije koristio
prilikom utvrdivanja krivice Zorana Tomic¢a, te prilikom utvrdivanja pouzdanosti i

vjerodostojnosti iskaza svjedoka DS5.

3 Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

¢ Milenko Pepié, 4. februar 2009, godine.

®7 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godinc

% Zoran Tomi¢, zavréne rijedi Petka Pavlovica, str. 30, pozivanje na dokaz T.21, 1. juli 2005. godine.
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418. Petar Mitrovi¢, koji je u predmetu Kravica (Stupar i drugi) takoder osuden zbog
uéeica u masakru, porekao je da je bio prisutan na toj lokaciji dok je trajala pucnjava,®”

Njcgov iskaz Sud nc ocjenjujc pouzdanim i vjecrodostojnim, niti s¢ na njcga oslanja.

(i) Iskaz svjedoka D2

419.  Svjedok D2 procjenjuje da je sa njim u skladiStu bilo izmedu 1.000 i 1.500

zarobljenika. Opisao je §ta se dogodilo:700

“Dok sam bio u skladi§tu oni su pucali iz svih moguéih oruzja. Najprije su pucali iz
pjeSadijskog naoruzanja, automatskih pusaka. Onda bi prestali s tim. Pucali bi nekih pola sata,
zatim bi se malo odmorili, a2 onda bi pocela nova runda pucanja. Kroz prozore bi bacali ru¢ne
bombe i bombc su padale na oko dva do tri metra od mene. Mogao sam osjctiti cksploziju,

detonaciju, I od posljedica iste bio sam ranjen malim gelerom tih granata.

Znaci bio sam ranjen, povrijeden, ali sam se osje¢ao dobro. Nisam bio teSko ranjen.
Ljudi su poceli da vriste i bilo je strasno. Tesko mi je to opisati. Tako nesto nisam vidio ni u

bilo kojem [ilmu strave 1 uzasa koji sam gledao. Ovo je bilo gore od bilo kojeg [ilma.

[ ovo je trajalo cijelu no¢, uz kratke pause. Bosanski Srbi bi se malo odmorili, napravili
bi kratku pauzu, 1 onda bi nastavili. Pucali su 1z protuavionskog naoruzanja koje je bilo
pozicionirano na asfaltnoj cesti, a pucali su i iz zolja. Sve §to sam mogao vidjeti je kao neki

bljesak koji je dolazio iz oruzja.

Pogodio me je metak, koji je ja mislim doSao iz pjeSadijskog oruzja, ali nisam siguran”.

420. Svjedok D2 uspio je pobjeci kroz prozor u kukuruzno polje, ali su ga vojnici primjetili
1 ranili u rame. Tu no¢ i naredni dan ostao je lezati praveci se da je mrtav. Slijedeceg jutra
¢uo je vojnike kako idu kroz skladiste 1 pucaju u sve koji su jo§ uvijek bili zivi.
Pretvarajuéi se u kukuruzistu da je mrtav vidio je 1 rovokopa¢ kako kupi tijela 1 ¢uo zvuk

tijela koja se tovare na kamion. Kasnije istog dana kroz kukuruziste i on je uspio otpuzati

9 Petar Mitrovic, 8. april 2009. godine.
" Dokaz T.143, svjedok D2 (sviedok K), Krstié, 10. april 2000. godine
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na sigurno.

(ii) Iskaz Luke Markovi¢a

421. Iskaz Luke Markoviéa, jos jednog ofevica masakra, u mnogim segmentima razlikuje
s¢ od iskaza drugih svjedoka. U julu 1995. godinc bio jc zaposlen u Zemljoradnickoj
zadrugi Kravica na poslovima nabavke. Dana 12. jula (Petrovdan) vojnici su sjedili u travi

kod skladista. U Cetvrtak, 13. jula 1995. godine, bio je na svom radnom mjestu.701

422. Vidio jc dolazak jednog autobusa sa, prema njegovim rijec¢ima, oko “70-80 izbjeglica”
koji su trazili vodu. Nekad izmedu podne i 13.00 sati stigao je autobus 1z Konjevi¢ Polja
sa zarobljenim muslimanskim vojnicima (do 35 Muslimana) i tu se zadrzao nekoliko sati.
U skladiste je pristiglo jo§ autobusa — izbrojao je njih 15 ili 16 — procjenjuje da je u
svakom autobusu bilo oko 70 do 80 ljudi. Putnici su izlazili iz autobusa i ulazili u hangar.
Ruke su drzali ispred sebe. Autobusi su pristizali svakih 15 do 30 minuta i iskrcavali
putnike. Prije dolaska autobusa u hangaru nije bilo zarobljenika. Nakon ovoga, ¢uo je
kratku rafalnu paljbu. Neki ljudi nagrnuli su prema ulazu, ali nisu imali oruzje. Vidio je
sedam muskaraca da naoruzani automatskim oruZjem ukljuéujuci i mitraljez pucaju u
skladiste. Za ubijanje zarobljenika u hangaru koriStene su i ruéne bombe. Prema njegovoj
procjeni u hangaru se nalazilo 1.000 do 1.100 ljudi. Luka Markovi¢ procjenjuje da je
paljba trajala izmedu 20.00 i 21.30 sati i da je sve bilo gotovo do 22.00 sata. Rekao je da
je paljba otpoCela oko 21.00 sat kada je jedan Covjek ubijen. U svom iskazu Luka
Markovi¢ navodi da su mu ru¢ne bombe natjerale suze na o€i i on je pretpostavio da
ubacene kroz prozore.m2 Takoder je opisao izvodenje zarobljenika iz autobusa sa rukama

iza glave i njihov ulazak u skladiste.””

423. Snimak iz zraka skladi$ta u Kravici napravljen oko 14.00 sati 13. jula 1995. godine

prikazuje dva autobusa parkirana direktno ispred vrata zapadnog dijela skladista.”"*

424. Luka Markovi¢ je u svom iskazu naveo da je u subotu, 14. jula, iz zatvorenog dijela

1 [ uka Markovié, 3. mart 2009. godinc.
792 [ uka Markovié, 3. mart 2009. godinc.
% Dokaz T.15

" Dokaz T.110.
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skladista izasao ¢ovjek koji je pokusao pobjedi, ali je u njega pucano 1 bio je ubijen.705

Zakljuéci

425. Postoji oCigledna nepodudarnost u iskazima vezano za vrijeme kada je pucanje pocelo

1 kada je zavrSilo. U svom iskazu svjedok D5 navodi da paljba nije mogla poceti oko
21.00 sat jer je tada on ve¢ bio na putu za Skelane (rekavsi da je Luka Markovi¢ grijesi

kad tvrdi da je pucnja poéela tada).”®®

Svjedok D1 svjedo¢i da sc pucnjava nastavila
tokom nodi. Iskazi svjedoka D1 i D5 nisu nepodudarni. Svjedok D1 je ostao u skladistu
dugo nakon $to su sviedok D5 i pripadnici policije 2. odreda Sekovié¢i otisli. Marko
Aleksi¢ je opisao kako je ¢uo pucnjavu koja je pocela oko 18.30 sati i trajala nekih sat do
sat i po *“a na kraju su sc ¢uli samo pojedinaéni puenji™.”” S druge strane, izjava Luke
Markoviéa da je pucnjava zapocéela oko 21.00 sat ne moze biti taéna. Ovaj dio njegovog
iskaza je ocigledno pogresan. Sud utvrduje da je pucnjava zapocela najvjerovatnije u

kasno poslijepodne, u petak, 13. jula 1995. godine.

(iii)Rucne bombe

426. U optuznici se navodi da je Radomir Vukovi¢ bacao ru¢ne bombe na zarobljenike

zatocene u skladistu. Ocevidac i forenzicki dokazi potvrduju, van svake razumne sumnje,
da su u skladiste u kojem su se nalazili zarobljenici bacane ru¢ne bombe. Svjedok D1, koji
je bio u hangaru, vidio je kako se ru¢ne bombe ubacuju kroz prozore 1 ¢uo je 1 osjetio

eksploziju ru¢nih bombi unutar skladista.”®

427.  Svjedok D5 vidio je dva sanduka ru¢nih bombi, ali mu nije poznato da li su bili puni

ili prazni. Ruéne bombe su kamionom prebadene do skladiita.”®” Sviedok D5 mogao je
vidjeti unutra$njost hangara: “Mrtva tijela jedno preko drugog, izukr$tana pa popadalo®, a
nakon pucanja iz pusaka i puskomitraljeza pripadnici 2. odreda Sekoviéi koristili su ruéne
bombe. Radomir Vukovi¢ i Brano Pini¢ bacali su ru¢ne bombe na zarobljenike u

hangaru.”'® U to je siguran. Ruéne bombe su bagene u prvi dio hangara. U hangar su

705

Luka Markowvi¢, 3. mart 2009. godine.

7% Svjedok DS, 11. mart 2009. godine

707

Dokaz T.8, potpisana izjava Marka Alcksica data SIPA-i, 12. oktobra 2005. godinc.

m Svjedok D1, 8. decembar 2008. godine.
% Svjedok DS, 20. mart 2009. godine
19 Svjedok DS, 11. februar 2009. godine
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bagena dva sanduka ruénih bombi.’ !

428,  Svjedok D5 je rekao: “Od Sekovljana je bio “Cupo”, bio je “Zgembo™... jesu pucali
sigurno i oni. Kada jc stala pucnjava, onda su krcnule bombe... Bombe su bacali samo
dvojica ljudi... Vojvoda i (fupo”.712 (“Cupo” je nadimak za Branu Dini¢a). U svom
iskazu svjedok DS je naveo da su neki zarobljenici jo§ uvijek bili Zivi nakon §to je pucanje
i bacanje bombi stalo, jer je iz hangara &uo glasove ljudi koji proklinju i psuju.’”> U
zavrSnim rijeCima odbrana Zorana Tomica tvrdi da izjave koje je svjedok D5 dao pred
tuziocem dozvoljavaju moguénost da je Zoran Tomi¢ bio u krugu, ali da nije pucao.”"

Sud odbacuje ove navode 1 smatra da nisu relevantni s obzirom da je utvrdeno da je on

pomagao u genocidu.

429. Otprilike 30 minuta nakon prolaska kolone, Slobodan Stjepanovi¢ je ¢uo puscanu
paljbu udaljenu oko 1 kilometar “sa povremenim blazim detonacijama koje su li¢ile na

. . 15 . . . .
detonaciju ruéne bombe”.”"” Sud nalazi da ova tvrdnja odgovara onome §to se dogodilo.

430. Luka Markovi¢ je sluzbenike Tuzilastva odveo do skladista u Kravici: odlazak je
zabiljezen audio snimkom - o ru¢nim bombama on je izjavio, “Samo sam ¢uo detonacije i
osjctili smo, znate, da nas o¢i pcku. Pretpostavili smo da je to zbog ru¢nih bombi zato §to
ith nisu mogli pobiti unutra jer su bili zatvoreni”. I onda je pokazao na prozor kroz koji su
se ruéne bombe mogle ubacivati.”'® Marko Aleksi¢ opisao je da je Cuo “poslije 1zvjesnog
vremena, pored rafalne pucnjave cule su se detonacije od bombi....da bi mogle poticati

usljed cksplozije ruénih bombi.”"”

Zakljucci

431.  Sud konstatuje van svake razumnc sumnje da su pripadnici 2. odreda Sckoviéi bacali

ru¢ne bombe u skladiSte sa namjerom da ubiju zarobljenike. Iskazi oCevidaca ne upucuju

! Svjedok D3, 11. mart 2009. godine

2 Svjedok D3, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine i svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja
2008. godinc

¥ Svjedok DS, 11. februar 2009. godine

1 Zoran Tomi¢, zavrsne tijedi advokata Miloa Perica

ﬂé Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanovica data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godinc.

¢ Dokaz T.15

7 Dokaz T 8, potpisana izjava Marka Alcksi¢a data SIPA-i, 12. oktobar 2005. godinc.
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niti na jedan drugi zakljuéak. Osim toga, forenzickim dokazima — koji su navedeni u
poglavlju XXIX. (i) Forenzicki dokazi pronadeni u skladi$tu - nedvojbeno je potvrdeno

da su eksplozivne naprave koriStene unutar hangara.

(iv)Argument odbrane da su ubistva pocinjena u samoodbrani

432. Odbrana u svom podnesku pokusava da okarakterise ovaj dogadaj samo kao oruzanu

carku.

433. QOdbrana Radomira Vukovica isti¢e ,,U Sirem kontckstu, bitno jc istaéi da jc u skladistu
u Kravici doslo do incidenta sa ratnim zarobljenicima, incidenta koji iskljuCuje umisljaj
direktne forme, a neposredan povod za ova] incident je ubistvo policajea Krste
Dragiceviéa, te pokretanje zarobljenika prema policajcima, Sto svakako iskljucuje
postojanjc plana za pogubljenje zarobljenika” (fusnote izbadenc).”"™ Sud nc izrazava
neslaganje sa tvrdnjom da je “direktan povod” za pocetak pucnjave moglo biti pucanje u
Krstu Dragiceviéa (ostavljajuéi po strani pokusaj da se ono okvalifikuje kao “ubistvo™).
Medutim, ostaje Cinjenica da je ispred skladista bio formiran polukmmg prije nego §to je
pocela pucnjava, da su se strazari nalazili iza skladista, da je pucnjava trajala dok svi
zatvorenici nisu ubijeni, da su bacane ru¢ne bombe u skladiSte, da je do§la mehanizacija
koja je uklanjala tijela, da su tijela prebacivana do prethodno iskopanih jama (a potom
prebacivana u druge grobnice), kao i ostale masovne likvidacije vojno sposobnih

muskaraca koje su se u isto vrijeme desSavale u Srebrnici.

434. Ovakvom argumentacijom dugo vremena se sluze oni koji su ucestvovali u
deSavanjima u Srebrenici. Na primjer, prilikom ispitivanja od strane istrazitelja MKSJ-a u
oktobru 1999. godine, Miroslav Deronji¢ je izjavio ,,rekli su mi da je jedan od zarobljenih
muslimanskih vojnika uzeo oruzje od pripadnika srpskih policijskih snaga 1 otvorio vatru
na policajce, da mu je nakon toga oruzje oteto, da je on ubijen, da je bilo viSe ranjenih
vojnika, oficira, a da su ostali, ostali pripadnici policijskih snaga otvorili vatru na
zarobljene muslimanske vojnike”.”"” Ova tvrdnja identi¢na je onoj da su djelovali u
samoodbrani. Medutim, prilikom sklapanja sporazuma o priznanju krivice sa TuzilaStvom

MKSlJ-a, Deronji¢ je naveo: , Trinaestog jula u poslijepodnevnim éasovima dobio sam

ﬂ? Radomir Vukovi¢, zavr$ne mjeci advokata Rade Golica
¥ Dokaz T55¢, izjava Miroslava Deronjica, 21. oktobar 1999. godine
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izvjestaj o masakru velikog broja Muslimana u Zemljoradnickoj zadruzi u Kravici.

. - .. e . . 2
Borovc¢anin me kasnije detaljnije informisao o tome.

435.  Sud u potpunosti obacujc tvrdnju da je¢ do masakra doslo u samoodbrani. Ukoliko bi s¢
i prihvatila teza da je pripadnik MUP-a koji je prvi pucao ucinio to u samoodbrani, nakon
Sto je jedan bosanski Musliman, ocigledno svjestan toga kakva ga sudbina ¢eka, zgrabio
pusku i ubio jednog pripadnika MUP-a, ostaje nerazjaSnjeno kako je moguce da je masakr
izvrSen na tako organizovan nacin, upotrcbom automatskog naoruzanja i ru¢nih bombi,
kao i to da se on, naravno, deSava u isto vrijeme kada su ubijani svi zarobljeni muskarci iz

enklave, bosanski Muslimani.

(v) Prisustvo dvojice optuzenih kod skladista u Kravici

436. Ovdjc sc radi o prepoznavanju, a ne identifikaciji dvojice optuzenih od stranc svjcdoka
D5. Svjedok D5 je obojicu poznavao u julu 1995. godine. Predmet razmatranja je, dakle,
pouzdanost njegovog iskaza prema kojem su optuzeni sprovodili zarobljene do skladista i

sudjelovali u njihovom pogubljenju, kao 1 vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka uopste.

(vi)Prisustvo Radomira Vukovié¢a kod skladista u Kravici

437. Odbrana Radomira Vukovica tvrdi da on nije bio kod skladiSta za vrijeme pogubljenja
kao 1 da nije sprovodio kolonu do skladista. Svjcdok D5 jedini svjedoCi o ucéeséu
Vukovi¢a u pogubljenima. U prvobitnim izjavama koje je dao tuZiocu, svjedok D5 ne

navodi Vukovi¢a kao jednog od pocinilaca.

438.  Prilikom unakrsnog ispitivanja, od svjecdoka D5 zatrazeno je da objasni zasto u svojoj
izjavi koju je dao 22. maja 2008. godine nije spomenuo prisustvo Vukovic¢a. On je rekao:
“Nisam se sjetio svega, ali kad sam posle svog razmisljanja Sta je se desilo, kako je bilo

w L . . . . 2
onda sam doso do zakljucka i sigurno da je bio”.”!

439. U svojoj izjavi od 22. maja 2008. godine, pomenuo je: “Aleksandar Radovanovic,

Petar Mitrovi¢, Branislav Medan, Slobodan Jakovljevi¢, Jovan Mijatovi¢, Milenko Savi¢,

2 Dokaz T55d, izjava Miroslava Deronjica, 25. novembar 2003. godine
2! Svjedok DS, 11. mart 2009. godine
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Milija Blagojevi¢, Milija Jovanovi¢, Miko Mili¢, Mirko Milanovi¢”. Medutim, u iskazu
navodi da oni nisu bili jedini pripadnici policije koji su sprovodili kolonu. Objas$njavajuci
zaSto je rekao: “zato Sto po imenima nisam bio siguran ko je ko, 1 opet te ljude iz
Sckoviéa, ja nc mogu da kazem bio je ovaj, bio je onaj, koje ljude ne znam po imenu i
prezimenu. Za njih dvojcu sam sad siguran da su bili”. O prisustvu Vukovi¢a svjedocio
je: “Za Vojvodu sam siguran po tome po bacanju bombi, jer kasnije kolko se sjecam da

. .. R )
nam niko nije dolazio.”’

Zakljuéci

440. Nakon ocjene ukupnih dokaza, Sud je uvjeren van razumne sumnje da je Radomir
Vukovi¢ bio prisutan kod skladista u Kravici 1 da jc sudjelovao u pogubljenju

zarobljenika.

(vii)  Prisustvo Zorana Tomiéa kod skladi$ta u Kravici

441. 1 Zoran Tomi¢ u svojoj odbrani tvrdi da nije bio u pratnji kolone 1 da nije bio prisutan
kod skladista. Svjedok D5 je, medutim, bio siguran kakvu ulogu je Tomi¢ imao, te je

. « s o, e e .. 773
svjedoceci po sjecanju izjavio: ™

“Tomi¢ Zoran je bio isto u sprovodenju kolone, njega se sje¢am dobro, a on ako oce i
potvrdit, a vjerovatno da nece, ¢covjek policajac stariji od mene dosta radio je u Skelanima, pa
Jje kasnije preso u Srebrenicu, koji je doslo li¢no predo se meni, pokuSo sam da ga vratim u
Sumu, bio je dobar prijatelj s mojim ocem, radili su dosta oko nabavke oruzja, oko, pre rata
oko nabavke oruzja na dozvolu, oko municije. Ja sam ga mislio vratiti u Sumu gospodin ga je
Tomi¢ ubacio u kolonu, pre nego §to ga je ubacio u kolonu oduzeo mu je pare, ne znam kolko
je bilo 1 sluzbenu legtimaciju policijsku, koju je bacio 1 pogazio, a to ako oc¢e potvrditi, ali

nece sigurno.”

Zakljucdci

442, Nakon ocjene ukupnih dokaza, Sud je uvjeren van razumne sumnje da je Zoran Tomi¢

"2 Svjedok DS, 11. mart 2009. godinc
7% Svjedok DS, 11. mart 2009. godinc
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bio prisutan kod skladista u Kravici 1 da je sudjelovao u pogubljenju zarobljenika.
XXVIII UKLANJANJE I UKOP TIJELA 1Z SKLADISTA U KRAVICI

443, Uklanjanje tijela ubijenih i njihov ukop u prethodno pripremljene grobnice zapocelo je
14. jula, jutro nakon masakra. Izvjestan broj svjedoka svjedocio je o ovoj operaciji kojom
su koordinisali VRS 1 civilne vlasti (vidi takode poglavlje VII. Zauzimanje Srebrenice
od strane vojske Republike Srpske u prcthodnom tckstu vezano za kasniji ponovni ukop

tijela u septembru i oktobru 1995, godine).

444. U jutarnjim satima u subotu, 14. jula 1995. godine, Jovan Nikoli¢ je telefonom
kontaktirao Dragu Nikoli¢a u vezi sa ubistvima u skladiStu i dogovorili su sastanak.
Ujutro, 14. jula, Jovan Nikoli¢ je otisao u Kravicu izmedu 9.30 do 10 sati. Ispred hangara
nalazile su se hrpe mrtvih tijela koja su bila prekrivena slamom. Po ulasku u hangar, vidio
je jo§ naslaganih tijela prekrivenih slamom. Neki vojnici obezbjedivali su hangar.”* U
zavrSnim rijeéima odbrana Zorana Tomiéa isti¢c znacaj Cinjenice da Jovan Nikoli¢ niSta
nije znao o vojnoj operaciji u Srebrenici sve do njenog pada 11. jula.725 Prema misljenju
Suda, ovaj argument ne stoji. Ne postoji niti jedan razlog zbog kojeg bi on bio upucen u

tajnc planove vojnih opcracija.

445.  Ostoje Stanojevic je bio pripadnik Inzinjerijske Cete Zvornicke brigade sa zadatkom da
vozi teretna vozila. U petak, 13. jula 1995. godine, javio se na duznost majoru Draganu
Joki¢u, komandiru Inzinjerijske ¢ete Zvorni¢ke brigade u kancclariji civilne zastitc u
Zvorniku. ReCeno mu je da treba “pocistiti smece u Srebrenici”, da je po odlasku autobusa

.. e e . . 26
koji su prevozili civile ostalo mnogo smeéa.’*

Odsjeo je u hotelu u Bratuncu 1 naredni
dan, u subotu poslijepodne, prisao mu je ncki ¢ovjck 1 rckao Stanojcvi¢u da podce sa njim
u Kravicu gdje trebaju “zajedno obaviti posao”. Do skladiSta u Kravici odvezli su sc u
kiperu, sa Sest to¢kova, Zute boje, nosivosti 8 tona. Kamion koji se nalazio na ulazu se
pokvario. Voza¢ tog kamiona je rekao da se njegov kamion pokvario 1 da se tijela trebaju
natovariti na kamion. Cetiri mugkarca sa maskama iznosili su tijela iz skladi$ta. Dvojica

su tijela stavljali na utovarivaé sa kojcg su tijela natovarcna na kamion. Zapremina svake

2 - .. .
2 Javan Nikoli¢, 15. decembar 2008. godine.

25 e, - e -
2 Zoran Tomi¢, zavréne rijedi advokata Petka Pavlovica
26 - P . .., .

28 Ostoja Stanajevié, 15. decembar 2008, godine.
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kasike iznosila je jedan kubni metar. Dvije kasike sa tijelima natovarene su na kamion.

Smrad je bio nepodnosljiv. Stanojevic je usao u kabinu vozila.

446. Nakon §to je kamion natovarcn, odvczao ga je do prethodno iskopanc grobnice -
duzine oko 2 metra. U grobnici su se ve¢ nalazila tijela. Dvojica ljudi su bili tu sa
lopatama i nosili su maske. Stanojevi¢ je otvorio zadnju stranicu kamiona. Stanojevi¢ se
vratio u Kravicu po nova tijela koja je prevezao do grobnog mjesta. Potom se vratio u

hotel u Bratunac.”’

447. U sporazumu o priznanju krivice kojeg je sklopio pred MKSJ, Dragan Obrenovié je
izjavio da je oko 14.00 sati, 14. jula 1995. godine, primio poruku da se puste dvojica
masinista, navodcéi da je to “vezano za posao koji obavljaju Popovic i Nikoli¢”, pod tim
mislec¢i da je u pitanju ukop zarobljenika kao dio plana o kojem mu je Drago Nikoli¢
govorio no¢ ranije.728

448. U svom iskazu Luka Markovi¢ jc naveo da su u subotu, 14. jula, zapoécli s
utovarivanjem tijela na kamione, ru¢no prebacivajuéi tijela na utovarivace. Dio zida
sruden je uz pomo¢ utovarivaca kako bi se napravio otvor i omogucio ulazak i utovar tijela
na kamione. Opcracija utovarivanja tijcla trajala jc dva dana; tijcla koja su natovarcna na

kamione prekrivena su sijenom — radnici su dosli sa vilama i sijenom prekrili tijela.”

449. Krstan Simi¢ je bio rukovalac gradevinske mehanizacije, uglavnom zaposlen u
rudniku. U julu 1995. godine, bio jc pripadnik Bratunacke brigade Vojske Republike
Srpske 1 izvrSavao je svoju radnu obavezu kao voza¢ kamiona. Krstan Simic¢ i1 druga
dvojica vozaca kamiona sreli su se sa Momirom Nikoli¢em 1spred komande u Bratuncu.
Nikoli¢ im jc narcdio da kiperima odu do Zemljoradni¢ke zadruge Kravica. Natocili su
gorivo, pa su on i jo§ jedan voza¢ (sada pokojni) Miodrag Obrenovi¢ otisli tamo u
konvoju kojeg je ¢inilo pet kamiona. Nekoliko pripadnika vojne policije pratili su ih do
skladiSta. Nije znao $ta mu je zadatak dok nije stigao tamo. Tamo su se nalazili utovarivac
1 rovokopal. Tijela su se nalazila u hangaru i1 izvan njega. Pripadnici vojne policije

Bratunacke brigade bili su na licu mjcsta, ali nisu pomagali u opcraciji uklanjanja tijcla.

72_7 Ostoja Stanojevic, 15, decembar 2008, godine.
7‘? Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama Dragana Obrenovica
™ Luka Markovi¢, 3. mart 2009. godine.
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Krstan Simi¢ je vidio Momira Nikoli¢a i oko deset pripadnika civilnih policijskih snaga u
plavim uniformama. Policajci su pomagali staviti tijela na kaSiku utovarivaca. Na njegov

kamion natovareno je oko 20 kasSika sa tijelima.

450. Tijela su iz hangara iznoSena kroz mali otvor, ali utovariva¢ nije mogao u¢i u hangar.
Bilo je potrebno srusiti jedan dio zida kako bi se kaSiki utovarivaéa omogucio prilaz
skladi$tu — za pravljenje otvora koriStena je ka$ika 1 razni alati. Krstan Simi¢ prepoznao je
otvor na fotografijama kojc su uvrStenc u dokazni materijal. Radnici civilne zastite
rukama su polagali tijela na kaSiku kojom su tijela prebacivana na kamione. Sva tijela su

bila tijela muskaraca.

451. Kada jec svih pct kamiona natovarcno tijelima, vojni policajac je voza¢ima kamiona
rekao da u konvoju idu prema Glogovoj. Pratili su vozilo u kojem su bili pripadnici vojne
policije. Konvoj se kretao neasfaltiranim putem u blizini Glogova dok nisu stigli do
masovne grobnice koja je bila duga oko 50 do 60 metara 1 Siroka oko 2 metra. Vojska i
vojna policija su bili na licu mjcsta. Kako bi sc istovarila tijcla otvorcna je zadnja ograda
kamiona i nekoliko muskaraca popeli su se na kamion i ubacivali tijela u grobnicu.
Kamion Krstana Simica bio je Cetvrti po redu. Nakon istovaranja tijela, kamioni su se

- G T30
vratili u Bratunac na &igéenje.”

452, Smimci Glogove koji su napravljeni 1z zraka 27. jula 1995. godine prikazuju
“prekopanu zemlju na dva mjesta s obje strane ceste” i u blizini se vidi parkirani

3

buldozer.””' Snimak iz zraka sacinjen 17. jula 1995. godinc u Glogovoj prikazuje

. 2 . . . . .
prekopanu zemlju,”** na lokaciji koja se na mapi nalazi nekoliko kilometara zapadno od

33
Bratunca.”

XXIX PONOVNO UKOPAVANJE TIJELA ZAROBLJENIKA IZ SREBRENICE I
SKLADISTA U KRAVICI1

453. Nekoliko mjeseci poslije masakra koji se desio 13. jula u skladistu u Kravici, vlasti

Republike Srpske na najvisem nivou su odludile da sc tijecla moraju otkopati 1 ponovno

"% Krstan Simi¢, 18. decembar 2008, godine.

Tf” Dokaz T.40, str. 13 (Manningov izvjcsta) 17 februara 2001, godine), vidi fotografski dokaz T.122.
"*? Dokaz T.120.

" Dokaz T.123.
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pokopati na razli¢itim mjestima. U septembru 1995. godine komandant za bezbjednost
Drinskog korpusa potpukovnik Popovi¢ rekao je Momiru Nikolicu da mu je “Glavni §tab
Vojske Republike Srpske naredio da prebaci tijela Muslimana koja su bila pokopana u
sclu Glogovi na niz novih lokacija u opstini Srcbrenica”. Nikolié je bio zaduzen za
koordinaciju ovog zadatka, u kojem su trebali u¢estvovati 5. inzinjerijski korpus Drinskog
korpusa, policija Bratunacke brigade, MUP uz logisticku podrSku civilnih vlasti $to je
obuhvatalo pribavljanje dodatne teSske opreme, kamiona i goriva. Uz koriStenje teske
mchanizacij¢ iz preduzeca u druStvenom i drzavnom vlasnistvu (npr. bratunacka ciglana,
gradevinsko preduzeée “Radnik™), grobnice u Glogovi su otkopane i tijela su prebacena na
nove lokacije na podru¢ju opstine Srebrenica. Nikoli¢ je koordinirao cijelu tu operaciju.
Pomo¢nik komandanta za obavjestajne poslove u Bratunackoj brigadi, DragiSa Jovanovi¢

. . . 3
odabrao jc lokacijc za ponovni ukop.7' 4

454. Nikoli¢ je posvjedocio da je to trebala biti tajna odnosno prikrivena operacija, ali zbog
velikog broja ucesnika — ukljucujuéi vozila, logisticku pomo¢ 1 ljude koji su u 1stoj bili
angazovani —nijc s¢ mogla odrzati u tajnosti. Razlog za tajnost j¢ bio taj “Sto sc radilo o

ilegalnoj radnji premjestanja velike masovne grobnice na drugu lokaciju.”735

455. Dragan Obrenovié, nacelnik Staba Zvornicke brigade posvjedocio je da je do ponovih
ukopavanja doslo u septembru 1 oktobru 1995. godine pod kontrolom Beare 1 Popovi¢a uz
uklju¢ivanje vojne policije, inZinjera 1 civilnih vlasti.  Civilna policija je regulisala
saobrac¢aj na putnim pravcima.736

456. Jedan od ucesnika ponovnog ukopavanja je dao iskaz. Nckoliko mjeseci nakon uéesca
u operaciji pokopavanja od 14. jula 1995. godine, Krstan Simi¢ je dobio naredbu od
Momira Nikoli¢a u komandi u Bratuncu. ReCeno mu je da mora ,,0Cistiti Srebrenicu od
otpadaka 1 rusevina”. Sa istim kolcgom odveczao sc svojim kamionom do masovne
grobnice u blizini Glogova. Vozili su sc po mraku i kada su dosli tamo zatekli su ljude
koji su otkopavali grobnicu. Mehanizovani utovarivaci su natovarili tijela u kamione 1
odvezli ih na lokaciju u blizini Jadra gdje su tijela istovarena u nove grobnice. Jo$ jedan
utovarivac¢ je ¢ekao 1 istovario je tijela u grobnicu. Jedan Covjek iz civilne zaStite

obczbjedivao je rasvjetu radnicima. U operaciju ponovnog ukopavanja bilo je ukljuc¢eno

H Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003, str. 1767-1769.
?‘ Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagejevic, 30. scptembar 2003, str. 2294-2296.
™ Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevié, 2. oktobar 2003.
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svih pet kamiona. U toku no¢i Krstan Simic se jo§ jednom vratio na prvobitnu lokaciju.737
Fotografije koje su sacinjene iz vazduha dana 30. oktobra i 9. novembra 1995. godine
pokazuju da je zemljiSte na lokacijama masovnih grobnica Glogova 1 1 2 ponovno

'{
raskopavano.”**

457.  Krajem septembra ili u oktobru 1995. godine Momir Nikoli¢ je rekao Miroslavu
Deronji¢u da je grobnica u Glogovi otkopana 1 da su tijela prebacena negdje drugo.
Nikoli¢ je izjavio da mu jc vojska narcdila da to uradi i da je vecina tijela prebacena na

podrugje Zelenog Jadra i Cizmi¢a.””®

Mape 1 fotografske karte pokazuju da je ta lokacija
bila na izolovanom podru¢ju nekoliko kilometara juzno od Srebrenice.” " Fotografije
snimljene 1z vazduha 2. 1 23. oktobra 1995. godine pokazuju raskopano zemljiSte oko

lokacija sckundarnih grobnica u Zclenom Jadru.”!

458. Kada je Momir Nikoli¢ svoje duZnosti prenio na svog nasljednika on je spalio sve
dokumente za koje je smatrao da mogu “kompromitovati” njega i brigadu u prisustvu
komisijc sastavljenc od tri visa oficira koji su dosli u Bratunac, ukljucuju¢i i komandanta
za bezbjednost Drinskog korpusa, Maju Paji(':a.742 On je unistio izvjestaj koji je sastavio u

. .. . 743
vezi sa operacijom ponovnog ukopavanja.’ "

459. U Batlerovom 1izvjeStaju je zabiljeZzeno da “nasuprot obrascu normalne vojne
procedure duznosti 1 odgovornosti, kojeg su se Drinski korpus VRS 1 njegove potéinjene
jedinice pridrzavale pri samom ¢injenju krivi¢nih djela, prikrivanje ovih zlo¢ina desavalo
sc¢ pod mnogo veéim velom tajnovitosti” zbog &cga postoji mali broj dokaza.”* On
spominje zapise o aktivnostima ponovnog ukopa u periodu izmedu 7. septembra 1 2.
oktobra u Lazeti 2, Petkovcu 1 Kozluku odakle su tijela prebacivana u Hodzice, Liplje 1

o 45
Candare.’

77 Krstan Simi¢, 18. decembar 2008.

7" Dokaz T.124, dokaz T.125.

™ Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003.

" Dokaz, T.126, dokaz T.127.

™! Dokaz T.128, T.129, T.130.

2 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 23. septembar 2003 .,
™ Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 1. oktobar 2003.

™ Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 11.0.

™ Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 11.1.
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Forenzicki dokazi u skladistu

460. Iz forenzickih dokaza nedvosmisleno proizilazi da se u skladistu u Kravici dogodio

masakr i da jc u samom skladi$tu kori$tecno automatsko oruzje kao i cksplozivne naprave.

461. U septembru 1996, tim UN-ove Pomorske istrazne sluzbe pomagao je istraZiteljima
MKSIJ-a prilikom forenzickog pregleda dijela skladiSta u Kravici. Ovaj tim prikupio je
bioloski dokazni materijal, uzco uzorke tkiva, kose i krvi sa posmrtnih ostataka, tragova
eksploziva sa zidova i poda, kao i ispaljene municije i njenih dijelova sa zidova i

746
zgrade.”™

462. Tim jc pregledao lijevu stranu na zapadnom dijclu skladista. Forenzicki izvjcstaj
sadrzavao je dokaze koji su bili u skladu sa izjavama ocevidaca i prezivjelih koji su naveli
da je koriSten eksploziv prilikom ubijanja zatvorenika. Tim je na unutraSnjem zidu na
sjevernoj strani otkrio ,,posljedice eksplozije”, odmah pored mrlja krvi i ljudskog tkiva
kojc su dosczale do plafona. Na zapadnoj strani unutradnjcg zida nalazili su sc tragovi
»eksplozije, uz mnogo isprskane krvi i tkiva duz zidova”, kao 1 dva udubljenja u zidu koja
ukazuju na posljedice detonacije eksploziva”. Jedna eksplozija dogodila se u blizini poda,
dok su sc isprskana krv i tkivo nalazili u blizini mjesta cksplozije 1 protczali sc skoro 4

metra od poda.

463. Na juznoj strani unutras$njeg zida na Sest mjesta nalazili su se ostaci eksploziva nakon
dctonacije, brojni tragovi oSteéenja nastali nakon cksplozije koji odgovaraju udubljenju
koje je nastalo tom prilikom. Preko tragova eksplozije isprskana je velika koli¢ina krvi sve
do plafona. Armatura koja se nalazi u betonskim zidovima pokidana je na mjestu
cksplozijc. Na isto¢noj strani unutrasnjcg zida nalazi sc udubljenje koje ukazuje na to da
sc cksplozija desila na tom mjestu, posto sc na zidu nalaze i brojna oStecenja, tragovi

eksploziva, isprskane krvi 1 tkiva.

464. Na vanjskom juznom zidu (odnosno na zidu sa prednje strane) nalazi se na stotine
oStccenja, koja su najviSc koncentrisana oko vrata. Otkrivena su tri komada mctala koji

odgovaraju dijelu ¢ahure od metka. Na vanjskom zidu na sjevernoj strani nalazi se rupa, a

™8 Dokaz T.87.
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ispod nje se nalazi plitka humka sa 30 dijelova ljudskih kostiju. Brojni tragovi eksplozije
nalaze se oko manjih vrata i na vanjskom zidu. Veca vrata (na isto¢nom kraju) znatno su

o$te¢ena na vrhu i na zapadnoj strani, $to ukazuje na djelovanje sile iznutra.”"’

465. Istraznim radnjama i ispitivanjem lokaliteta masovnih grobnica doslo se do dodatnih
forenzickih dokaza vezanih 7a ubistva. Presudama MKSJ-a utvrdeno je da su ,,u aprilu
1996. godine pocela forenzicka ispitivanja lokacija za koje se sumnjalo da predstavljaju
mjcsta pogubljenja, kao i ckshumacije masovnih grobnica.”® (U pitanju su istraZitclji
MKSJ-a). ,Forenzi¢ki dokazi ukazuju na postojanje dvije vrste masovnih grobnica,
»primame grobnice” u koje su ljudi sahranjeni neposredno nakon smrti 1 ,.sekundarne

grobnice” u koje su naknadno prebageni posmrini ostaci ovih istih Tjudi.”’*

466. Navedene forenzicke dokaze svojim svjedocenjima potvrdili su ofevici. U izvjestaju
MKSJ-a pod nazivom ,,Grobnice ekshumirane tokom 2000. godine” jedna masovna
grobnica — Glogova | — posebno se dovodi u vezu sa ubisivima u Kravici, 1 o na osnovu

predmeta i ostalih dokaza nadenih u toj grobnici. U izvjcstaju sc navodi:”™

Glogova 1 je primarna otvarana masovna grobnica koja se nalazi u blizini sela

Glogova, porecd makadamskog puta koji vodi od Konjevi¢ Polja do Bratunca ...

U grobnici Glogova 1 pronadeni su brojni dokazi koji ovu masovnu grobnicu
povezuju sa mjestom masovnog pogubljenja u skladisu u Kravici. U dokazni
materijal spadaju dijclovi gradevinskog materijala 1 okviri vrata identiéni onima
koji su se nalazili u skladiStu u Kravici, kao 1 drugi predmeti poput dijelova
automobila 1 slame 7a koje je jedna prezivjela zrtva masakra rekla da su se nalazili

u skladistu.

...U grobnici su nadena tijela najmanje 191 osobe 1 283 dijelova tijela. S obzirom
na ograniCeno vrijeme, obavljen je mali broj autopsija, tako da jo$ uvijek nije

poznato koji je najmanji broj pronadenih tijela ...

""" Dokazi — fotografije T.112, T.113, T.114, T.115.
”? Prihvacena ¢injenica, br. 30 (Annex 3).

74_,9 Prihvacena ¢injenica, br. 31 (Annex 3).

" Dokaz T.41, str 11.
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Grobnica Glogova 1 primarna je grobnica koja sadrzi najmanje 6 manjih grobnica
[CCEFHKIi1L]...... Neke od ovih grobnica posebno su karakteristicne ... zbog
velikog broja povreda na tijelima koje su uzrokovane eksplozijom i gelerima. U
nckim grobnicama nadenc su kasike ru¢ne bombe, kao i dijclovi granata 1 geleri.
Navedeni predmeti nalazili su se u grobnici, a povrede uocene na tijelima u
potpunosti potvrduju ono $to su svjedoci izjavili 0 nacinu egzekucije 1 uklanjanja

tijela iz skladista u Kravici.

U svakoj od grobnica u okviru Glogove 1 nadena je direktna fizicka veza sa

mjestom egzekucije u skladistu u Kravici ....

lako nije izvrScna autopsija svih tijcla iz Glogove, jasno je da su zrtve ukopanc u
ovoj grobnici umrle nasilnom smréu. U tijelima, odnosno u kostima i raspadnutom
tkivu zrtava nadeni su meci i geleri. Na mnogim tijelima uocene su frakture
nastale kao posljedica djelovanja snazne sile koja ukazuje na to da su uzrokovane
cksplozivom i ruénim bombama. ...Posmrtni ostaci pripadali su osobama razlicite
starosti, a antropolozi su ocijenili da je najmanje jedna osoba bila starosti izmedu

12 1 14 godina.

467. Tokom 2000. godine, istraziteljt MKSJ-a ekshumirali su masovne grobnice u Glogovi

(Glogova 01 1 02). Kada je u pitanju Glogova 01, profesor emeritus Richard Wright doSao

751

je do zakljucka da su tijela iskopana i1 prebacena iz ove grobnice.”” U izvjestaju

istrazitclja MKSJ-a Dcana Manninga iz fcbruara 2001. godine, navodi sc da su ,,u grobnici
Glogova | pronadeni brojni dokazi koji je povezuju sa mjestom masovnog pogubljenja u
skladiStu u Kravici. U dokazni materijal spadaju dijelovi gradevinskog materijala 1 okvin
vrata identi¢ni onima koji su sc¢ nalazili u skladistu u Kravici, kao i drugi predmeti poput
dijclova automobila i slame za kojc jc jedna prezivjcla zrtva masakra rckla da su sc

nalazili u skladi§tu”.”? Dijagram naéinjen tokom istrage koju je vodio MKSJ daje prikaz

mjesta pogubljenja, kao i primarnih i sekundarnih grobnica.”*?

754

Na karti su obiljezene

lokacije grobnica.

7“\21 Dokaz T.85.

” Dokazi T.40, T.31, T.42 “4. Glogova 1 — primarna grobnica”.
¥ Dokaz T.116.

" Dokaz T.133.
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468. Tokom 2000. godine, istrazitelji MKSJ-a uzeli su uzorke gradevinskog materijala,
plocica, izolacija 1 boje iz skladiSta da bi ih uporedili sa sli¢nim materijalom nadenim na
lokalitetima masovnih grobnica. Istrazitelji su izvijestili da su lorenzicki uzorel uzeti iz
masovne grobnice Glogova 01 odgovarali onima uzctim iz skladista. U izvjcstaju stoji da
je ,.bi prosirenje ulaza u skladiSte u Kravici dovelo do otpadanja njegovih dijelova, kao i
gradevinskog materijala, koji bi pali na tijela Zrtava koja su se tu nalazila 1 izmedu njih.
Mehanizacija, odnosno vozila sa kasikom koja su koristena za sakupljanje 1 uklanjanje
tijcla iz zgrade, u svakom slucaju bi, pored tijela, pokupila i sve drugo §to sc nalazilo uz
njih ... ostaci materijala nastalog ruSenjem bili bi preneseni sa tijelima i odloZeni u zemlju
zajedno sa njima”.755 Sudski vjestak, Vedo Tuco, detaljno je svjedocio o ekshumacijama

sekundarnih grobnica.”®

469. U svojoj izjavi od 25.11.2003. godine, Miroslav Deronjié¢ naveo je da je nekoliko puta
razgovarao sa Karadzicem u sedmicama nakon preuzimanja Srebrenice. Rekao je: ,,ono
Sto sigurno znam je da su Muslimani ubijeni u Bratuncu i ukopani u zajednicku grobnicu
u Glogovi, na lijevoj strani puta prcma Kravici, dok su ostali ukopani u mjcstu pod
nazivom Halilovi¢i. To su dvije grobnice koje su meni poznate u ovom trenutku i rekao

v .. S
sam Karadzi¢u za n‘]lh.”7 !

Zakljucci

470. Sud je nesumnjivo utvrdio da je ukopavanje tijela 1z skladiSta u Kravici u primarne
grobnice u Glogovi pocclo 14.07.1995.godine, a da su tijela iskopana nckoliko mjeseci
kasnije 1 premjeStena u nekoliko sekundarnih grobnica, kao 1 tijela Zrtava premjestenih iz
ostalth primarnih grobnica koje su stradale u drugim masakrima u Srebrenici. Jedini
moguci zakljucak je da sc radilio o dobro organizovanom 1 koordiniranom poku$aju

prikrivanja zlo¢ina i njcgovih razmjcra.
XXX OCJENA ISKAZA SVJEDOKA D5

471. Jedini neposrcdni dokaz o ulestvovanju ove dvije optuzenc osobe u masakru u

?‘ Dokaz T.90.
?“\_'6 Vedo Tuco, 27.05.2009.
"7 Dokaz T.55d, izjava od 25.11.2003.
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skladistu u Kravici bilo je svjedocenje svjedoka DS5. Shodno tome, Sud je sa posebnom

paznjom razmotrio i analizirao navedeno svjedocCenje.

472. Tuzilastvo je prvo ispitalo svjedoka DS u svojstvu osumnji¢enog 08.04.2008. godinc,
nakon §to ga je Republika Srbija izrucila Bosni i Hercegovini. Osumnji¢eni se branio
Sutnjom 1 nije dao izjavu, a potom je 18.04.2008. godine zatrazio da da izjavu u svojstvu
osumnji¢enog. Pravni zastupnik osumnjic¢enog informisao je Tuzilastvo o tome da njegov
branjenik zcli da sklopi sporazum i da je spreman da saraduje. Ovaj svjedok je nakon toga
dao izjavu u svojstvu osumnji¢enog. Uslijedili su kontakti izmedu Tuzilastva 1 svjedoka i
njegovog branioca, a potom je TuzilaStvo osumnjiCenom dalo imunitet od kriviénog
gonjenja koji se odnosio na njegovu izjavu koja je mogla biti koriStena tokom
pregovaranja o priznanju krivice, a u sluéaju ncpostizanja dogovora, ona nijc mogla biti
koriStena protiv osumnjic¢enog u kriviénom postupku. Svjedok je dao izjavu 22.05.2008.
godine u svojstvu svjedoka, a davanje laZnog iskaza povlacilo je krivicnu odgovornost.75 8

Svjedok je nakon toga svjedocio u predmetu Kravica (Stupar) 1 identifikovao osobe koje

su uéestvovale u masakru.

473. Posto su izjave sadrzavale odredene materijalne razlike, Sud je pazljivo razmotrio i
analizirao razlike i nesaglasnosti izmedu ove dvije izjave. Branilac Radivojc Lazarcvié
naveo je razlike i nedosljednosti, pazljivo i detaljno ih analizirao, §to je pomoglo Sudu

prilikom njihovog razmatranja.””

474.  Druga izjava koju jc 22.05.2008. godinc dao svjedok DS, mnogo je detaljnija od prve i
daleko viSe inkriminiSe optuzZene nego prva. Svjedok je objasnio Sudu da nije rekao cijelu
1stinu u $vojoj prvoj izjavi."’0 Sud je konstatovao da se nacin na koji je ovaj svjedok dao
prvo ncistinitu izjavu u svojstvu osumnji¢cnog, a potom istinitu u svojstvu svjcdoka, u
velikoj mjeri razlikuje od uobicajenc prakse. Svjedok nije imao obavezu da govori istinu
kada je svjedoCio u svojstvu osumnjiCenog, ali jeste kada je davao iskaz u svojstvu
svjedoka. Njegovo svjedocenje na Sudu bilo je opcenito u skladu sa onim §to je izjavio

22.05.2008, za razliku od onoga $to je naveo u svom iskazu od 18.04.2008. godine.

"** Dokaz T.12(b), 22.05.2008.
™ Radomir Vukovi¢, zavr$na rije¢ Radivoja Lazarcviéa, 09.03.2010.
" Svjedok D5, 11.03.2009.
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475.  Sud ne smatra da bilo koja materijalna razlika izmedu dvije navedene izjave umanjuje
kredibilitet svjedoka D35 kada je svjedocio u svojstvu svjedoka. Na osnovu nacina na koji
Je svjedok davao svoj iskaz 1 njegovog sadrzaja, Sud je zaklju¢io da svjedok govori istinu
i da jc njegov iskaz pouzdan u kljuénim dijclovima koji s¢ odnose na ove dvije optuzenc

osobe.

476.  Sud se poziva i na odluku u predmetu M.S. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
zakljucak da dokazc kojc iznesc svjedok koji svjedo€i nakon sklapanja sporazuma o
priznanju krivice ili dobijanja imuniteta ne treba smatrati nepouzdanima, odnosno odbaciti
i da ih ne treba analizirati znatno detaljnije od ostalih dokaza. ,,Sto se ti¢e svjedotenja
navedenog svjedoka (koji je svjedocio nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice),
iako ovakvi svjedoci €csto mogu biti necpouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu

#7681 Razlog za vrlo detaljnu analizu ovog iskaza nije

takvog svjedoka ne pokloni vjera.
imunitet, nego ¢injenica da se radilo o jedinom svjedoku koji je kao ocevidac svojim

iskazom direktno teretio ovu dvojicu optuzenth za ucesée u masakru.

477. Odbrana je u svojoj zavrSnoj rije¢i Zestoko osporavala istinitost i pouzdanost
sviedoCenja svjedoka DS, kao i njegov kredibilitet. U svojoj zavr$noj rijeci, branilac
Zorana Tomica tvrdio je da je svjedok D5 “konfuzan, da necma kredibilitet 1 da je lazno

. o . A 762
svjedocio pred sudskim vijeCem.”"

U svojoj zavr$noj rijeci, branilac Milo§ Peri¢ tvrdi da
je svjedok DS lazno svjedocio zbog toga Sto se bojao da ¢e mu biti 1zreCena dugotrajna
zatvorska kazna za genocid, tako da je pristao da svjedo¢i o deSavanjima u Srebrenici i
Kravici protiv ostalih. Branilac dalje navodi da je tuzilac izvrSio psiholoski pritisak na
svjedoka, poSto je on dobio imunitet 1 svjedoCio pet dana nakon toga, a joS nije bio
optuzen za krivicno djelo genocida. Pored toga, branilac navodi da su protokom vremena
sjccanja svjcdoka postajala svjciija.763 Kako branilac tvrdi, da jc Zoran Tomi¢ zaista bio u
koloni, svjcdok DS bi mogao da opisc gdjc sc on nalazio i isti¢e i to da Pctar Mitrovi¢,
Miladin Stevanovi¢ 1 Aleksandar Radovanovi¢ nisu imali nikakav razlog da lazno
svjedoce, za razliku od svjedoka D5.7%* Sud je, medutim, zakljuc¢io da ovo objaSnjenje nije

logi¢no. lako je zalbeno vije¢e osudilo i Mitrovi¢a i Radovanovi¢a kao sauCesnike u

1 A28, AP-661/04, Ustavni sud BiH, “Odluka o prihvatljivosti i meritumu” 22.04.2005, para. 37 (naknadno
naglascno).

762 7oran Tomi¢, zavréna tijed branica Petka Pavlovica

763 Zoran Tomi¢, zavrdna tijed branioca Miloga Perica

7% Zoran Tomi¢, zavrdna tijed branioca Milosa Perica
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izvrSenju krivi¢nog djela genocida, oni i dalje tvrde da su nevini. Imali su savrSen motiv
da lazno svjedoce. Stevanovic je u istom polozaju kao 1 bilo koji drugi svjedok i Sud mora

odluciti ¢ijem svjedocenju vise vjeruje.

478. U zavrs$noj rijeci, branilac Zorana Tomiéa tvrdi i da je ovaj svjedok ¢esto govorio “ako
se dobro sje¢am”, “ja mislim”, “ne sjecam se “, “nisam siguran” i1 “pretpostavljam” §to
baca sumnju na njegov kredibilitet.”® Sud, medutim, ne smatra da je svjedok koji daje
ovakve odgovorc samim tim ncpouzdan, odnosno da ncma kredibilitet. Branilac dalje
navodi da Sud ne bi trebao pokloniti vjeru svjedoku D5 zbog toga $to se nije mogao sjetiti
konkretnih detalja vezanih za kretanje Zorana Tomica 12. 1 13. jula 1995, odnosno sa kim
Je on bio u §koli u Bjelovcu, pored koga je stajao u stroju, sa kim je bio u Budaku, gdje je

stajao u polukrugu ispred skladista i gdjc sc nalazio kada je sprovodio kolonu.

479. Sa druge strane, tvrdi se da se svjedok DS sjecao Cetiri znaCajne Cinjenice — da je
Zoran Tomié pretresao kuce, da je pljackao zatvorenike, sprovodio kolonu i ubijao.”®
Navcedeno je tacno i po mi§ljenju Suda doprinosi kredibilitetu svijedoka, a ne umanjujc ga.
Nista ne ukazuje na to da je svjedok D5 obracao posebnu paznju na kretanje Zorana
Tomica, da ga je pomno pratio, odnosno vodio evidenciju o njegovom kretanju ili
radnjama, niti jc da imao ikakav razlog da to radi. Upravo suprotno, mozc sc o¢ckivati —
posebno nakon $to prode izvjesno vrijeme — da se neka osoba sjeca najvaznijih stvari
vezanih za odredeni dogadaj ili osobu, a ono Cega se svjedok DS sjeca 1 jesu upravo
najvaznije stvari, a on se sjeca da je Tomi¢ ucestvovao u deSavanjima kao $to su prestresi
kuca u potrazi za civilima, pljackanjc jednog zatvorcnika (koga jc svjedok D5 poznavao),
kao 1 onoga $to je najupecatljivije, odvodenja kolone zatvorenika u smrt, odnosno
njihovog ubijanja.

480. U svojoj zavr$noj rijc¢i, branilac Radomira Vukovic¢a opéenito osporava kredibilitet
svjcdoka D5, navodeéi da je znacajno to §to tuzilac MKSJ-a nijc pozvao svjedoka D5 da
da iskaz u predmetu Tuzilastvo protiv Popoviéa.767 Sud, medutim, ne smatra da se ovim

navodima dovodi u pitanje kredibilitet, odnosno pouzdanost ovog svjedoka.

481. Jedan od svjedoka ncgativno jc govorio o svjcdoku D5 kao licnosti. Alcksander

763 Zoran Tomi¢, zavrdna rijed branioca Petka Pavlovica

769 Zoran Tomi¢, zavr$na rije branioca Petka Pavlovica.
®7 Radomir Vukovi¢, zavréna rijeé branioca Radivoja Lazarcevica, 09.03.2010.
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Radovanovié¢, pravosnazno osuden u predmetu Kravica (Stupar i dr.) za pomaganje i
podrzavanje u vrSenju krivi¢nog djela genocida, u svom iskazu je naveo da je svjedok D5
neobrazovan, da je imao problema sa alkoholom, da je prethodno osudivan 1 da je rekao
svjedoku D5 da treba otici iz policije prije ncgo §to bude uklonjen. Uradio je to jednom
prilikom u prisustvu drugih u dezurnoj bazi, nazvavsi svjedoka D5 “seljakom”. Svjedok
DS svjedocio je protiv Aleksandra Radovanovica, a Radovanovi¢ je priznao na glavnom
pretresu da ga je 1skaz koji je dao D5 inkriminisao.”® Sud smatra da je napad Aleksandra
Radovanovi¢a na svjedoka D5 ncopravdan i da sc radi o osvcti zbog toga §to jc D5
svjedoCio protiv njega. Pored navedenog, njegova ocjena li¢nosti sviedoka DS nema

nikakvog znacaja za ocjenu iskaza svjedoka DS koju vr§i sam Sud.

482. Sud konstatujc da svjedok D5 nijc obrazovan Covjck i da sc nijc Skolovao, ncgo jc
radio sa svojim ocem. Postao je pripadnik Specijalne brigade policije u februaru 1993,
gdje je ostao do kraja 1993. godine, ali bez ikakve kvaliﬁkacije.769 U svojoj zavrinoj
rijeci, branilac Radomira Vukovi¢a naveo je da ovaj svjedok ima zavrSenu samo “osnovnu
skolu”.”™  Sud nalazi da navedeno mozc imati znadaja kada su u pitanju njegove
kvalifikacije, ali nema znacaja kada je u pitanju pouzdanost njegovih direktnih zapazanja.
Svjedok D5 naveo je 1 da mu je bio dijagnosticiran poremecaj li¢nosti dok je bio zato¢en u
zatvoru u Beogradu i ¢ckao izrudenje,”’' kao i da mu jc bila propisana terapija

e . . . . . . . .
7% Medutim, nisu izvedeni nikakvi dokazi o bilo kakvom zdravstvenom

(Bromezepam).
problemu koji je mogao negativno uticati na preciznost njegovih zapazanja, odnosno
njihovu ta¢nost. Shodno navedenom, Sud je zakljuc¢io da zdravstveni problem svjedoka

nijc imao uticaja na njcgovo svjedocenje.
483.  Sud nije dao nikakav znacaj ni argumentaciji da se svjedok D3 nije mogao sjetiti da li
su pripadnici I &cte PJP-a iz Zvornika bili na Zutom mostu.”” Razni ljudi razli¢ito vide

odrcdenc stvari i razli¢ito ih sc sjc€aju.

484. Branilac Radomira Vukovi¢a navodi 1 da je svjedok D5 imao povlasten tretman od

7% Alcksandar Radovanovié, 18.11.2009.

* Svjedok D3, 11.03.2009.

7% Radomir Vukovi¢, zavrina rijeé advokata Radivoja Lazarcvica, 09.03.2010.
7! Svjedok D5, 20.03.2009.

2 Svjedok D5, 11.03.2009.

3 Zoran Tomi¢, zavréna tijed branioca Petka Pavlovica

152



strane Suda u odnosu na druge svjedoke.774 Argument koji je naveden u prilog ovoj tezi je
da je svjedok D5 davao iskaz u prisustvu svog branioca, dok drugi svjedoci koji su
osudeni za isto krivi¢no djelo nisu. Medutim, svaka osudena osoba koja je svjedocila u
svojstvu svjedoka upozorena je na to ima pravo da nc inkriminiS$c samu scbe, a ni Sud nc
bi dozvolio nekom svjedoku da samog sebe inkriminiSe. Niti jedna odredba Zakona o
krivicnom postupku ne nalaze da optuzena ili osudena osoba mora svjedociti u prisustvu
svog branioca. Ovakva odluka je diskrecione prirode 1 donosi se od sluc¢aja do slu¢aja. U
konkretnom slucaju, Sud je utvrdio da svjedok D5 u svim situacijama trcba da svjedoci u

prisustvu svog branioca.

485.  Sudu nije jasan smisao navedene tvrdnje, tako da je odbacuje. Sud je vodio racuna o
tomc da precma svim svjedocima postupa jednako, i prema svjedocima tuzilastva i prema
svjedocima odbrane, ispitivao ih na najprikladniji mogué¢i naéin, u cilju $to boljeg
razumijevanja dokaznog materijala i donoSenja odluke o krivicnim djelima 7a koja se

opluzeni terete u optuznict.

(i) Identifikovanje dvojice optuZenih od strane svjedoka D5

486. Svjedok DS jedini je u svom iskazu naveo da su ova dvojica optuzenih bila u
skladistu, tako da je za odluku Suda od izuzetne vaznosti bila njegova sposobnost da ih
identifikuje. Svjedok DS naveo je u svom iskazu da ni on, ni ¢lanovi njegove porodice

. - . o - . . . . 5
nisu bili u ,,nekom prisnom odnosu* ni sa jednim od optuzeruh.77

(ii) Radomir Vukovi¢

487. Svjedok D5 identifikovao je, odnosno prepoznao Radomira Vukoviéa, po misljenju
Suda, na vrlo uvjerljiv nacin. Svjedok D5 upoznao se sa Vukovi¢em 1993. godine, kada je

on (svjedok D5) postao pripadnik Specijalne brigade p()licije.776

488. Ncma dokaza koji bi ukazivali na to da sc svjedok D5 i Radomir Vukovié¢ nisu
poznavali prije jula 1995. godine. Sud nalazi da su se oni poznavali najmanje od 1993.

godine, a iskaz svjedoka D5 u kojem on navodi da je Vukovi¢ bio prisutan tokom

W‘f Radomir Vukovi¢, zavr$na nijeé branioca Radivoja Lazarevica, 09.03.2010.
" Svjedok D5, 20.03.2009.
776 Svjedok D35, 11.03.2009.
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deSavanja u Srebrenici, predstavlja vise prepoznavanje nego identifikaciju.

489. Tokom 1995. godine, svjedok D5 poznavao je Vukovi¢a samo kao ,,Vojvodu”, a u
jedinici je postojala samo jedna osoba koju su zvali Vojvoda. On sc nc sjcéa da jc
Vukovi¢ imao dugu kosu, ali se sje¢a da je nosio crni povez preko gela.””’ Svijedok je
opisao kako je Vukovi¢ izgledao 1995. godine — ,,nosio je crmu maramu vezanu preko
¢ela, beretke crne sa amblemom smo nosili svi. Da li je ta¢no tad imao nisam siguran, ali
uglavnom smo duzili svi erne beretke.””” “Vojvoda je nizi od mene, iri, éclav je bio tad,
a ¢elav je i sad, njega sam vidio u Beogradu u centralnom zatvoru.”’° Medutim, u iskazu
koji dao 1995. godine, opisuyjuéi Vukovica, svjedok je rekao ,,nisam siguran da li je bio
éelav, ali imao je vrlo kratku kosu, na primjer, kao 3o je moja sada”.™ Sudu nije
predocen ni jedan dokaz iz kojeg proizilazi da iko drugi osim Radomira Vukovica, imao

nadimak Vojvoda.

490. Fotogralije iz 1995. godine pokazuju da Radomir Vukovi¢ nije bio ¢elav u to vrijeme,
a to je u svojim iskazima navclo nckoliko svjedoka. Drazen Erzié, Vukoviéev prijatelj,
kao i Dusko Mekié¢, u svojim iskazima su naveli da on nije bio éelav 1995. g,odim:.781

Marko Ostoje, pripadnik I Posavinske brigade, izjavio je da njegov prijatelj Vukovi¢,

koga poznajc od 1992. godinc, nijc bio ¢clav tokom rata, ali da ncma kosu od 1998.

godine. Identifikovao je Vukovica na fotografiji koju mu je Vukovi¢ dao za uspomenu u

julu 1995. godine. Vukovi¢ je na poledini fotografije napisao ,.Bratunac ‘95 1 ,,Srebrenica

95" Slavo Pavlovic, koji je izradio fotografiju u svojoj fotografskoj radnji u

Sckoviéima 1995. godine, identifikovao je Radomira Vukoviéa kao treéu osobu na slici.

On je napisao ,.juli ‘95" na poledini.”®

491. Branilac Radomira Vukovi¢a trazio jc od svjedoka DS da identifikujc njcgovog
branjenika na pet fotografija kojc prikazuju Vukovi¢a u uniformi tokom rata, od kojih su

neke bile iz 1995. godine.”™ Svjedok D5 tagno je identifikovao Radomira Vukovi¢a na

77 Svjedok D3, 20.03.2009.

7% Svjedok D5, 20.03.2009.

™ Syjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22.05.2008.

0 Svjedok D5, 11.03.2009.

™ Drazen Erzi¢, 12.06.2009, Dusko Mekic, 18.06.2009.

™2 Marko Ostoje 25.06.2009, dokaz O-1-37.

™ Slavo Pavlovi¢, 01.07.2009, dokaz T.30 i dokaz O-1-37 — radi sc o istoj fotografiji.
™ Svjedok D5, 11.03.2009. , dokazi O-1-25, O-1-26, O-1-27, O-1-28, O-1-29, O-I-30.
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. . R . ey . 5
ovim, kao 1 na jos jednoj fotografiji iz istog perloda‘78

492,  Tokom 2008. godine, Radomir Vukovi¢ 1 svjedok D5 bili su u istom periodu kratko
vrijeme zatvoreni u Centralnom zatvoru u Beogradu, dok su ¢ekali izruéenje u BiH zbog
optuzbi vezanih za deSavanja u Srebrenici. Svjedok D5 naveo je da je svakodnevno vidao
Vukovica u zatvoru.Vidjeli su se jednom i odmah je prepoznao Vukovica. Svjedok DS
pokusao je da stupi u kontakt sa Vukovi¢em.”*® Nisu razgovarali, ali je svjedok D3
pokuSao da mu posalje poruku prcko ¢lanova Zemunskog klana. Jedan zatvorski strazar
rekao mu je da mu je Vukovi¢ rekao da ne Zeli da razgovara sa njim.”®’ Nije izveden ni
jedan dokaz koji ukazuje na to da je svjedok DS znao da je Vukovié u pritvoru, odnosno
zbog Cega se lamo nalazi, prije nego §to ga je vidio u zatvoru. Sud nalazi da ¢injenica da
je svjedok prepoznao Vukoviéa u zatvoru 2008. godine dodatno potkrijepljujc njegovo

identifikovanje Vukovic¢a kao u¢esnika u masakru.
Zakljudci

493. Sud je nedvosmisleno utvrdio da je svjedok D5 poznavao Radomira Vukovica
nekoliko godina tokom rata, posto su bili u istoj jedinici 1 da ga je prepoznao kada su se
ponovo vidjeli 2008. godine. Sud je utvrdio izvan razumne sumnje da je svjedok D5 dao

pouzdan iskaz o ovim okolnostima.

(iii)Zoran Tomi¢

494. Svjedok D5 poznavao je 1 Zorana Tomica 1995. godine. Vidio je Zorana Tomica
jednom prilikom kada je bio na terenu. Zoran Tomi¢ je 1995, izgledao sli¢no kao 1 2009.
godine, osim $to je bio mrSaviji 1 imao je viSe kose. Tada ga je poznavao pod nadimkom

Zgembo. Saznao je da se zove Zoran Tomi¢ tek kada je progitao da je uhapsen.’™

495.  Svjedoci koji su davali iskaz na glavnom pretresu govorili su o tome da je Zoran

Tomi¢ promijenio fizi¢ki izgled u periodu od 1995. do 2009/2010. godine. Slavisa Zugi¢

™ Svjedok D5, 11.03.2009. , dokaz O-1-10.
™ Syjedok D35, 11.03.2009.
" Svjedok D5, 20.03.2009.
™ Svjedok D35, 13.03.2009.
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naveo je da on imao tamnu kosu, a da je sada deblji i bez kose.”® Cvijan Risti¢ opisao je
Tomica kao niskog ¢ovjeka koji je u to vrijeme bio mrSav, imao crnu kosu i izgledao
znatno drugadije nego sada.”” Dusko Meki¢ naveo je da on nije bio celay 19957
Radoslav Stuparovié¢ rckao je da je Tomié 1995. godine izgledao ,,potpuno drugadijc”, da

— e 2
je bio mrsav i imao tamnu kosu.”

Nedeljko Sekula opisao je Tomi¢a kao mrSavog
¢ovjeka koji je imao dugu, gustu, crnu kosu. 3 Nikola Milakovi¢ je isto tako naveo da je
bio mnogo mriaviji i da je imao vise kose.””* Drazen Erzi¢, koji poznaje Tomiéa jos od

y . _ . e ST o 5
osnovne §kole, rckao je da je bio mrSaviji 1995. goding i da je imao viSe kose.”

496. Zoran Tomi¢ je imao 24 godine 1995, a 38 godina 2009. Sud nalazi da je, uprkos
promjeni [izickog izgleda, 1 nakon Cetrnaest, odnosno petnaest godina, svaki svjedok
prepoznao i identifikovao Zorana Tomica, upravo kao i svjcdok DS5. U svakom slucaju,
opisane promjene fiziCkog izgleda, a uglavnom se radi o gubljenju kose i poveéanju

tezine, uobicajno dolaze sa starenjem.

497.  Sud konstatuje i da jc svjedok D5 pogresno identifikovao Nikolu Milakovica kao
Zorana Tomica na fotografiji 37, dokaz T.12c¢c. Svjedok D5 jo§ jednom je pogreSno
identifikovao Zorana Tomica tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu, kada je
sjedio blizu Zorana Tomica i kada jc branilac Radomira Vukovica trazio da identifikujc

ovu osobu na fotografiji.”*®

Drazen Erzi¢ izjavio je da se na fotografiji br. 37 u stvar
nalazi Nikola Milakovié¢.”” Nikola Milakovi¢, zvani Tito”, bio je pripadnik 1T Odreda
Sekovi¢i u julu 1995. godine, bio je zaduZen da vozi komandira, potvrdio je da se on
nalazi na fotografiji i da je to fotografija sa njcgove liénc karte.””® Branilac Zorana Tomiéa
tvrdio je u zavrinoj rijeci da zbog svega navedenog iskaz svjedoka D5 treba smatrati

s 199
nepouzdanim.”

498. Kada jec u pitanju ova pogreSna identifikacija, Sud konstatujc da su svjedoku

™ Slavisa Zugié, 25.06.2009.

0 Cvijan Risti¢, 02.07.2009.

™' Dusko Mekié, 18.06.2009.

72 Radoslav Stuparovi¢, 09.07.2009.

3 Nedeljko Sekula, 27.08.2009.

" Nikola Milakovi¢, 27.08.2009.

?9‘ Drazen Erzié, 12.06.2009.

"*Dokaz O-1-12, Svjedok D5, 11.03.2009.
797 Drazen Erzi¢, 12.06.2009.

" Nikola Milakovi¢, 27.08.2009.

™ Zoran Tomi¢, zavrina rijed branioca Petka Pavloviéa,
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predoCene fotografije oko Cetrnaest godina nakon deSavanja u Srebrenici. Sporna
fotografija nije iz 1995. godine, nego iz kasnijeg perioda, snimljena za li¢ni dokument. Na
ovoj fotografiji nije prikazan Zoran Tomi¢ kako ga svjedok D5 pamti iz 1995. godine.
Osim toga, kada sc Nikola Milakovi¢ i Zoran Tomié¢ nalaze zajedno u istoj sudnici, jasno
je uocljivo koliko li¢e jedan na drugog. Sud stoga ne nalazi da je umanjen znacaj iskaza
svjedoka D5 u dijelu koji se odnosi na to da je poznavao Zorana Tomica 1995. godine 1 da

Jje Tomi¢ bio prisutan u skladistu.

499. U ovom slucaju radi se o prepoznavanju, a ne o identifikaciji. Milo$ Peri¢, Tomicev
branilac, sloZio se u svojoj zavr$noj rijeci da ove dvije osobe jako lice jedna na drugu, ali
je istakao da je svjedok D35 pogresno identifikovao Tomiéa na fotografiji.** Sud se,
medutim, nc slaze sa navedenim. Svjedok D5 poznavao jc Tomica u kriticnom periodu,

iako po nadimku, a ne po imenu i prezimenu.

500. Prilikom davanja iskaza, svjedok D5 nije mogao sa sigurno$¢u re¢i gdje ta¢no se
Zoran Tomi¢ nalazio u polukrugu oko skladista, ali je bio siguran da je Tomi¢ bio tamo.
Branilac Zorana Tomiéa tvrdio je u svojoj zavrinoj rijeci da je zbog toga i Tomicev iskaz
nepouzdan.ml Sud ne prihvata ovu tvrdnju. Nemoguénost svjedoka D5 da se nakon 14,5
godina sjcti gdjc sc tatno Tomié nalazio kada je pucao nc Cini njegovo svjedoCenje

nepouzdanim, odnosno nevjerodostojnim.

501. Svjedok DS pogresno je identifikovao jo§ jednu osobu na fotografiji koju mu je
pokazao tuzilac 2008. godinc. U izjavi koju je dao Tuzilastvu, svjedok D5 identifikovao je
Stevu Ili¢a kao pripadnika II Odreda Sekoviéi i identifikovao ga na fotografiji.*” Ili¢ je,
medutim, svjedocio da ne poznaje svjedoka DS 1 da nikada nije bio pripadnik IT Odreda
Sckovi¢i. Njegovo ime nc pojavljujc sec na spisku pripadnika ovog odreda od
26.10.1995.%" Negirao je da je bio u Sandié¢ima 12. i 13.07.1995, kako jc u svom iskazu
tvrdio svjedok DS5. Izjavio je da je bio na odmoru izmedu 12. 1 14. jula (odnosno da je
izvr8avao policijske zadatke u Bratuncu), ali je u unakrsnom ispitivanju rekao da je 13.
jula vozio oko 1,25 kilometra od Kravice, kao 1 ,,mi smo bili zaduzeni za obezbjedenje”.

Cuo je pucnjavu sa brda na desnoj strani. Bio je rasporeden u Stanicu milicije u Srebrenici

¥ Zoran Tomi¢, zavina rije¢ branioca Miloga Perica
¥01 Zoran Tomi¢, zavina rije¢ branioca Petka Pavlovica
¥2 Dokaz T.12¢, fotografija br. 41.

3 Dokaz T.59.
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od 20.07.1995.5* Sud ne nalazi da ova pogresna identifikacija umanjuje znac¢aj ¢injenice
da je svjedok DS poznavao Zorana Tomic¢a 1995. godine i zakljuCuje da iz njegovog

iskaza proizilazi da je on bio prisutan u skladi$tu u Kravici 1 u¢estvovao u pucanju.
Zakljuéak

502.  Sud je utvrdio izvan razumne sumnje da je svjedok D5 bio uvjerljiv u svom

svjedocenju koje sc odnosilo na prepoznavanje Zorana Tomica.

(iv)Tvrdnja svjedoka D5 da je unaprijed bio upoznat sa planom

503.  Sud je sa posebnom paznjom analizirao pouzdanost tvrdnje svjedoka D5 da je bio
unaprijed upoznat sa planom rasporedivanja vojske u Srebrenici, ubijanja svih muskaraca

i prisilnog premjcstanja zcna, djecc i staraca iz enklave.

504. Tuzilastvo je tvrdilo da je svjedok DS unaprijed znao da ¢e jedinica biti upuéena u
Srebrenicu 1 znao je da postoji plan ubijanja muskaraca i deportacije Zena i djece. U svojoj
izjavi od 18.04.2008. godine, svjedok D5 navodi da je njegova jedinica bila nekoliko dana
u Srednjem, a Milenko Trifunovi¢, komandir 11T voda ,, nam je potom rekao da idemo u
Bratunac”. Svjedok D5 je rekao da se u njegovoj jedinici nagadalo ,,ovako, onako, bi¢e to
Srebrenica, ovo, ono”.*® U svom iskazu na sudenju, sviedok D5 je naveo da mu je
komandir Trifunovi¢ rekao dok je njegova jedinica bila u Srednjem da ce biti
prekomandovana u zaSticenu zonu u enklavi Srebrenica, gdje trebaju ubijati 1 progonili
Muslimane koji tamo Zive, odnosno ‘“‘zauzeti teren, progoniti, ubijati ... Ovu informaciju
dobili su od Radeta Cuturi¢a, koji je dobio od svojih nadredenih, odnosno Ljubise
Borov¢anina. Cuturi¢ je prenio ovu informaciju Trifunoviéu, a on svjedoku D5.7

Svjedok nije naveo kako je on to znao.

505.  Svjedok DS rekao je ,Miladin Stevanovi¢ se bunio, a i ja sam”. Posebno mu je
smetalo to §to je znao da ée se susresti sa ljudima iz svog susjedstva i okoline.” Na

pitanje koje mu je postavio Sud, svjedok DS je odgovorio ,, To je re€eno dok smo bili na

¥4 Stevo 1li¢, 25.06.2009.

*3 Svjedok D3, dokaz T.12a izjava 18.04.2008.
* Svjedok D5, 11.02.2009.

7 Svjedok D5, 11.02.2009.
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terenu u Srednjem; spomenuta je ta izjava, a naredba je spomenuta u selu Sandi¢i... Ne
bih mogao rec¢i gdje sam tacno ja bio, bili smo na terenu u Sandi¢ima, podijeljeni u grupe
od po 5, 6 ili 7 ljudi, ne znam ko je bio sa mnom osim Petra Mitrovi¢a, njega se dobro
sjcam, bio je sa mnom posto smo najvisc vremena bili zajedno... komandir Trifunovic¢
rekao je to direktno, rekao je to direktno nekome, a mi bismo to onda prenijeli dalje.803 U
vezi sa zadacima koje su imali 13. jula, svjedok D5 izjavio je ,,nismo nita saznali dok
nismo dosli na Budak™.*® Potom je rekao ,,pa, re¢i ¢u, da smo nasli nekoga, normalno ne
bi ga ostavili tu od civila, zena, djcce, normalno da bi ih priveli u Potocare ili Bratunac ili
bi ih predali nekome®. . Naredenje je bilo da ih vodimo u Bratunac”.*® U drugom dijelu
izjave koju je dao Tuzilastvu 22.05.2008. godine, svjedok DS naveo je da je naredba za
pretres terena bila: ,,vojno sposobne pobiti, civile dovesti u Bratunac ili u PotoCare ... zato

X

§to jec to, smatralo sc sabirni centar”. ,,Samo civile, Zene, djecu, nejac”™ trebalo je odvesti u

Potocare ili Bratunac™.?"

506. U svojoj 1zjavi od 18.04.2008. godine, svjedok D5 navodi ,,Nije govorio, nije govorio
niko $ta bi sc trazilo, ili da pucas ili da nc pucas, ili da zarobis ili da nc zarobis, to nijc
pominjo niko. Niti je se uopSte smatram da ne znam kako bi objasnio, da mnogo nismo
znali da Ii ¢e tu biti zarobljavanja da li nece”*? U odgovoru na pitanje §ta je saznao u
vezi sa Srcbrenicom svjedok je odgovorio ,,da sc razdvajaju Zene, djeca od odraslih, da sc
sprema da se 1zvoze prema Tuzli”. Bio je upoznat sa time poSto ,,prialo je se medu
ljudima taj dan, a vec pazite 1 kad je sa Srednjeg krenulo, neko je pretpostavljao ovako
neko onako, pa mi smo par Culi da se ide u Srebrenicu, 1 da ¢e se mozda i¢i u Srebrenicu.
Par nas je sc po tome pobunilo da ostancmo na Srednjem na terenu da ne u svoj kraj”. |

Petar Mitrovié¢ se bunio.*"

507. U izjavi od 22.05.2008. godinc, svjedok D5 navco je da im jc komandir voda rckao da
idu u Bratunac ,,gdjc ¢cmo dobiti dalje instrukcije” 1 ,,pricalo sc o tome da Srcbrenicu
treba raditi. Da mi trebamo ic1 u Srebrenicu” 1 ,,pricalo se da mi trebamo obezbijediti to
podrucje, zarobiti Bosnjake ako odluce da se predaju i sprovesti ih” i ,,reCeno nam je da ¢e

svi oni koji se predaju i budu zarobljeni biti odvedeni u praveu Kladnja i Tuzle”. Kada je

" Svjedok D5, 20.03.2009.

¥ Svjedok DS, dokaz T.12b izjava, 22.05.2008.
¥ Svjedok DS, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.

1 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
¥12 Svjedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.04.2008.
¥13 Svjedok DS, dokaz T.12a izjava od 18.04.2008.
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u pitanju civilno stanovnistvo, svjedok je rekao ,,civilno stanovni$tvo nama nije pominjato
jer mi nismo imali kontakt sa civilnim stanovnidtvom™.*!* Svjedok D5 se bunio protiv
ovog zaduzenja posSto ,,smo pretpostavljali da ¢e biti incidenata, da ¢e vjerovatno biti
ubijanja”, kao i to da oni nisu znali da ¢¢ morati ubijati civile dok ,,nisu poceli pozivi na
predaju”, saznali su da ¢e morati ubijati civile ,,u Kravici...ne prije toga” , ali ,,Sandiéi,
Kravica ja smatram to isto. Mada nije bas isto ali vezuje Kravica i Sandi¢i jedan uz
drugo**”®  Svjedok D5 dalje navodi ,ja licno nisam prisustvovo saslancima, ali je se
pricalo da sc¢ odvojc civili od vojno sposobnih ... po terenu kad smo dosli, kad smo

prenoéivali u §koli. Ja ne znam sad kako se zove selo taéno kod Bratunca”.*'®

508. U izjavi od 22.05.2008. godine, svjedoku D5 je postavljeno pitanje ,.koja zaduzenja
stc dobili u Srcdnjem, koja su to zaduZenja bila, a kakva stc zaduzenja dobili u Bratuncu,
koja su to zaduZzenja bila, mozete li ponoviti?”, a svjedok je odgovorio ,,da ubijemo sve
vojno sposobne muskarce i da sprovedemo civile” i da je to bilo zaduzenje koje im je dao
,,Rade Cuturi¢ u Srednjem®, kao 1 ,,da to treba drzati u tajnosti.” On je to ¢uo od Milenka
Trifunovica. Najvcéi broj pripadnika jedinice bio je protiv ovog narcdenja. Trifunovié je
rekao da je ,,naredenje iz vrha ... pominjo je Ljubisu Borov¢anina”. Miladin Stevanovié¢
,»S€ je bunio najvise” 1 govorio da on nece da ide. Trifunovi¢ mu je rekao da ne pricaju

nikome.?"’

509. U drugom dijelu svoje 1zjave od 22.05.2008. godine, svjedok DS navodi da kada je
vidio civile PotoCarima, znao je da je pocelo odvajanje civila od vojno sposobnih
muskaraca. Znao jc to ,,posto jc ¢uo préc izmedu ljudi ... da ¢c civili biti odvojeni |
spremljeni za Tuzlu, Kladanj, Olovo ve¢ gdje ne znam”, a da ¢e muskarce ,.pobiti”.*'®
Otisht su 17 PotoCara posto su dobili naredenje ..da idu na obezbjedenje puta prema
Kravici, prema Konjevi¢ Polju... re€eno im je ¢c tu biti veliki priliv Bosnjaka, da ¢c tim
putem prelaziti”. ,,Prvo je bilo da sc zarobe, poslijc da se pobiju”.*”’ Svjedok D53

pretpostavlja da je stanovniStvo trajno napustalo ovo podrucje ,,da ¢e oti¢ da se nece

’ . 2 . - . . e . , . . .
vracati”.**® Nakon odlaska iz Potocara, 12. jula, Trifunovi¢ im je rekao da ¢e zarobljenici

¥14 Svjedok D3, dokaz T.12b izjava od 22.05.2008.
¥¥ Svjedok D3, dokaz T.12b izjava od 22.05.2008.
%1% Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22.05.2008.
¥7 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
¥% Svjedok D5, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
?19 Svjedok D35, dokazt T.12b izjava 22.05.2008.
¥20 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
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biti zatvoreni u hangar, ,,znali smo, kad smo prosli pored njega’ﬂ“21

510.  Sud je detaljno analizirao i1zjave svjedoka DS, uporedio 1th sa njegovim iskazom 1
ustanovio da postojc brojne nedosljednosti. Tuzilac j¢ prvi put ispitao svjedoka u svojstvu
osumnji¢enog 08.04.2008. godine, kada se on branio Sutnjom. Potom se svjedok putem
svog branioca obratio Tuzilastvu 18.04.2008. godine i rekao da Yeli da da da izjavu.**

Svjedok je dao izjavu 22.05.2008. u prisustvu svog advokata, ovoga puta u svojstvu

svjedoka, tako da je mogao kriviéno odgovarati u slucaju da lazno svjedo&i.?” Tuzilastvo

mu je dalo imunitet od krivicnog gonjenja u pogledu sadrzaja izjava i sklopilo sporazum

sa svjedokom da Ce izjavu koristiti 1skljucivo prilikom pregovaranja o priznanju krivice i

da je nece koristiti protiv njega ukoliko ne bude moguce sklopiti sporazum.

S511. Tokom ispitivanja, od svjedoka DS trazilo se da objasni razlike u izjavama koje je dao
18. aprila 1 22. maja 2008. godine. On je rekao da u svojoj prvoj izjavi nije rekao punu
istinu posto nije htio da samog sebe inkriminiSe. Nakon ove izjave, svjedok je odlucio
kaze cijelu istinu, §to je i uéinio u svojoj drugoj izjavi.*** Tuzilac je smatrao da sc radi o
»vjerodostojnom 1 dosljednom objasnjenju razlika u izjavama”. Tuzilac je svjedoku DS
predocio izjave Petra Mitrovica i Miladina Stevanovica prije nego $to je on dao svoju prvu
izjavu 18.04.2008. godinc, nakon ¢&cga je svjedok odlucio ,,da govori”, ali nije rckao
istinu.*® Svjedok D5 naveo je da mu je tuzilac u Beogradu nudio ,,nagodbu’, odnosno da
nece biti izru¢en Bosni 1 Hercegovini ukoliko svjedoc¢i u Srbiji, ali da on na to nije
pristao.g26

512.  Tuzilastvo tvrdi da je u svojoj izjavi i iskazu,

»svjedok DS dosljedno navodio ono o ¢emu ne moze dati potpune ili direktne
dokazc, odbijajuci da iznosi pretpostavke, hipotcze, ili da nagada o navedenim
pitanjima. Mnoga od ovih pitanja bila su od izuzetne vaznosti za tuzioca, ali
svjedok D5 svjedocio je samo o onome o ¢emu je bio siguran i 0 ¢emu je mogao
dati direktan iskaz. Pored toga, na¢in na koji je odgovarao na pitanja ukazivao je

na to da se pokusava sjetiti svih ¢injenica, o nekima je davao kompletniji iskaz,

! Svjedok D5, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
m Dokaz T.12a.

¥ Dokaz T.12b.

¥+ Svjedok D5, 11.03.2009.

¥ Svjedok D5, 11.03.2009.

¥26 Svjedok D5, 11.03.2009.
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pojasnjavao $ta je saznao u kriticnom periodu, a $ta naknadno i govorio o
¢injenicama za koje on misli da ih se dobro sjec€a, ali nije bio sasvim siguran. Na
osnovu na¢ina na koji je svjedok D5 davao iskaz moglo se jasno zakljuciti da on
nc govori nauéenu verziju dogoadaja, niti iznosi ono §to je ¢uo od drugih kao svoja

o i 29 82
vlastita sje¢anja.” 827

513.  Tuzilac prihvata 1 da je ,tvrdnja svjedoka D5 da se protivio zadatku i$la njemu u
prilog”. Ni jedan drugi svjcdok nije mogao osporiti ovu tvrdnju, tako da je Sud sprecman
da prihvati da je svjedok D5 mogao pretjerati kada je govorio o svom protivljenju

naredenju da se prerasporede na podrucje Srebrenice.

514. Odbrana tvrdi da jc svjedok D5 lazno svjedoio zbog toga Sto jc zclio sklopiti

sporazum o priznanju krivice sa Tuzila§tvom.

515, Sud, medutim, nalazi da su navodi Tuzilastva u veliko] mjeri osnovani. Tuzilastvo bi
imalo vrlo malo dokaza protiv svjcdoka D5 bez njegovog vlastitog priznanja kojim jc
samog sebe inkriminisao, poSto je tek nakon priznanja svjedoka D5 o vlastitom
ucestvovanju u desavanjima u skladistu u Kravici, Tuzilastvo imalo dokaz protiv njega.
Sud nalazi da je te§ko prihvatiti da je svjedok D5 lazno svjedocio na glavnom pretresu
kako bi sklopio sporazum o priznanju krivice sa TuzilaStvom, kada 1 sam tuZilac navodi
da je 1mao vrlo malo dokaza protiv ovog svjedoka do njegovog vlastitog priznanja. Sud je
u svakom slucaju svjestan ¢injenice da je svjedok mogao imati motiv da umanji svoju
ulogu u decsavanjima ukoliko je smatrao da drugi mogu svjedoCiti protiv njega |
inkriminisati ga u vecoj mjeri nego 5to je on sam spreman da prizna. Medutim, niti jedan
dokaz u tom smislu nije izveden, a ni svjedok nije ispitan na ove okolnosti. Osim toga,
sustinsko pitanje jc prisustvo 1 uéestvovanje dvojice optuzenih u zlo¢inima poc¢injenim u
skladi$tu. U svjetlu opisanih okolnosti, Sudu je tesko da prihvati da bi svjedok D5 odlucio
da tereti upravo ove dvije optuzene osobe. Nije navedeno niSta drugo — osim sklapanja
sporazuma o priznanju krivice na osnovu vrlo slabih dokaza o identifikaciji — $to bi
motivisalo svjedoka DS da izmisli da su ove dvije optuZzene osobe bile u skladistu u
Kravici 13.07.1995. godine. Stoga Sud odbija tvrdnju da je svjedok D5 lazno svjedocio sa

namjerom da umijesa ovu dvojicu optuZenih u zlocine.

52 ~ LS T
87 Zavrina rije¢ Tuzilastva
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516. U svojoj zavr$noj rijeci, branilac Radomira Vukovica isti¢e da ni jedan drugi svjedok
nije naveo ono Sto je rekao svjedok DS, odnosno da je znao zbog ¢ega su upuceni u
Srebrenicu.*™™ Odbrana sc nadalje poziva na izjavu Pedraga Celica, koji je rckao da je
njegova jedinica oko 19.00 ¢asova dobila informaciju da ¢e se povuéi iz Srednjeg, ali da
nije reCeno gdje ¢e i¢i; Marko Aleksic je i7javio da se pridruzio jedinici jedan dan prije
nego $to je stiglo naredenje da idu u podrucje Srebrenice; Slobodan Stjepanovié¢ je naveo
da dok su bili u Srednjem, dobili su narcdenje da idu kuéi ili na Srebrenicu, dok je Milutin
Kandi¢ izjavio da je naredba bila da se ide u Bratunac. Vukovicev branilac tvrdi da
»analizom iskaza ovih svjedoka ocigledno je da pripadnici Odreda u Srednjem nisu imali

. . . . . a0 82
nikakva saznanja u pogledu svog angazovanja oko Srebrenice™.**’

517. Branilac Radomira Vukovica tvrdi da ,,Tuzilastvo, vijerovatno se rukovodeci nac¢elom
kolektivne odgovornosti, nije ni pokuSavalo da dokaze bar prisustvo optuzenog Vukovica
u Srednjem 1 u tom kontekstu pokusa njegovu svijest podvesti pod pravnu kvalifikaciju
wZranje o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog napada”, navodno definisanog u
naredenju ,,Krivaja 95 ... Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
Radomir Vukovi¢ bio na terenu u Srednjem, iz ¢ega bi se mogla crpiti njegova navodna
saznanja o dcSavanjima u i oko Srcbrenice” (fusnota izbagena).®" Sud nijc izrazio
neslaganje sa ovom tvrdnjom. Kao Sto je konstatovano u dijelu IV Rasporedivanje 11
Odreda Sckovié¢i na teren u Srednjem u junu 1995, Tuziladtvo nije dokazalo izvan
razumne sumnje da je Radomir Vukovi¢ bio na terenu u Srednjem. Sud isto tako smatra
da, ¢ak i ukoliko jc zaista voden razgovor koji navodi svjedok D5, Tuzilastvo ipak nijc
izvelo niti jedan jedini dokaz na osnovu koga bi se moglo utvrditi da je Radomir Vukovic¢
bio prisutan, uCestvovao u deSavanjima, odnosno da mu je naknadno prenesen sadrzaj

razgovora.

518. Tuzlac, tvrdi, barem implicitno, da to Sto je svjedok D5 kao pripadnik I Odreda
Sekoviéi rekao da je bio upoznat sa planom da se ubiju muskarci, a deportuju Zene i djeca
prije nego Sto je njegova jedinica krenula iz Srednjeg 11. jula 1995. godine,

podrazumijcva da su i ostali pripadnici jedinice morali biti upoznati sa ovim planom.

82§ . <y - e - LY
¥ Radomir Vukovi¢, zavréna rijed branioca Rade Golica.
825 . . " o - Y
?ﬁg Radomir Vukovié, zavr$na rijeé branioca Rade Golica
%0 Radomir Vukovi¢, zavréna rijed branioca Rade Golica
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(v) Prijetnje navodno upucene svedoku DS dok je bio u pritvoru

519.  Drugi branilac osporavao je vjerodostojnost navoda svjedoka DS o prijetnjama koje je
dobio zbog svog svjedocenja dok je bio u zatvoru. Svjedok DS izjavio je da mu je prijetio
jedan od zatvorenika koji mu je rckao da prenosi poruku Zorana Tomiéa. Damir Brekalo
koji je osuden za zloCine protiv ¢ovjecnosti, silovanje, mucenje i protivzakonito zatvaranje
na zatvorsku kaznu od 20 godina koju izdrzava u kazneno-popravnom zavodu Kula,

negirao je da je prenio prijetecu poruku svjedoku Ds.*!

520. Nakon analize dokaza obje strane, Sud je poklonio vjeru svjedoku D5, posto nije
mogao naci nista $to bi motivisalo svjedoka D5 da lazno svjedoci o navedenom. Svjedoku
D5 upucene su prijetnje neposredno prije njegovog svjedocenja protiv dvojice optuzenih,
a svjedok D5 nije imao nikakvog razloga da izmisli da mu je prijeéeno, posto sc u to

vrijeme nije vodio nikakav krivi¢ni postupak protiv njega.

521. Branilac Zorana Tomi¢a pozvao je DuSana Spasojevica da svjedoéi u vezi sa
navodnim prijetnjama. Spasojevi¢, osuden 2008. godine za ratne zlo¢ine, bio je vlasnik
ugostiteljskog objekta u Zvorniku 1 poznavao je Tomi¢a po nadimku Zgembo 1 kao
policajca koji je dolazio u njegov objekat. Rekao je da nikada nisu bili u istom
pritvorskom objektu. U svom svjedocenju, on je naveo da se vidao sa svjedokom D5 u
zatvoru nekoliko dana, ali je negirao da je svjedoku D5 prenio prijetecu poruku od
Tomica, odnosno da je sa njim razgovarao o predmetu.**> Sud je isto tako odbacio i
Spasojevicevo svjedoCenje o kontaktima koje je imao sa svjedokom DS, a prihvatio iskaz
svjiedoka D5. Sud se, medutim, nije odredio prema tome da li je Zoran Tomi¢ dogovorio
upucivanje prijetece poruke svjedoku D5 dok je bio zatvoru. Iskaz svjedoka D5 o ovim
okolnostima bazirao se na onome 5to je ¢uo, a Sud je zakljuc¢io da su navedena dva
svjedoka pozvana da daju iskaz prije da bi bacili sumnju na vjerodostojnost i pouzdanost
iskaza svjedoka DS, nego da pokusaju osporiti da je Zoran Tomi¢ uputio navedenu poruku

preko Dusana Spasojevica.

1 Damir Brekalo, 12.06.2009. Dokazi T.138A, 138B i 138C, podaci o ranijim osudama. Osuden prvostepenom
presudom Suda BiH br. BiH X-KR-05/139 u predmetu Tuzilastvo protiv Marka Radi¢a, Dragana Sunjica,
Damira Brekala i Mirka Viacevida od 20.02.2009, drugostepena presuda, 15.03.2010.

2 Dugan Spasojevié, 09.07.2009.
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Zakljucci

522, Sud nalazi da postoji mala vjerovatno¢a da je razgovor voden onako kako je to opisao
svjedok D5 u svom iskazu i smatra da ga jc svjedok pomijesao sa drugim razgovorima
kada ga je rekonstruisao mnogo godina kasnije. Sud ne daje nikakav znaéaj dijelu
svjedocenja koje se odnosi na ovaj navodni razgovor. TuzilaStvo nije tvrdilo da je
optuzeni prisustvovao navedenom razgovoru, odnosno da je na neki drugi nacin bio
obavijcsten o njegovom sadrzaju. Sa aspckta Suda, ¢ak i ako je svjedok D5 imao takve
informacije, to ne znaci da su ih i drugi pripadnici Odreda morali imati. Ukoliko se zZeli
dokazati ovakva tvrdnja protiv optuzenih osoba, mora se izvesti konkretan dokaz o tome
da je 1 njima bila prenesena informacija. Posto nista nije ukazivalo na to da su optuzeni
imali ovu konkretnu informaciju dok su bili u Srednjem — ali ni bilo kada kasnijc — Sud 1
ne treba donositi nikakav zaklju¢ak o tome da li se to zaista i dogodilo. Sud nije uvjeren
izvan razumne sumnje da se razgovor vodio na mjestu i na nacin kako je to opisano. Ovaj
dokaz ide u prilog tvrdnji da su barem neki pripadnici Odreda znali kakvo zaduzenje ¢e
imati u podrucju Srcbrenice. Alcksandar Radovanovié, na primjer, koji jc takoder bio u
Srednjem, u svom svjedoéenju je naveo da se pricalo o ofanzivi na Srebrenicu dok su bili

833
u Srednjem.

523. Iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da su do 12.07.1995. godine, mnogi od onih koji
su bili ukljuCeni, morali znati za plan ubijanja zatvorenika 1 protjerivanja preostalog
civilinog stanovnistva iz enklave. Plan i njegova realizacija bili su u poodmakloj fazi.
Izbjeglice su autobusima i kamionima odvedenc iz Potocara, a kao $to je ranije navedeno,
MKSJ je zakljucio da su “od jutarnjih sati 12. jula, snage bosanskih Srba pocele izdvajati

o . . . v . . v e . .. £34
muskarce medu izbjeglicama u Potoéarima i drzati ih na posebnim lokacijama.”™”

524. Likvidacije izdvojenih muSkaraca, bosanskih Muslimana pocele su ve¢ u vecernjim
satima 12. jula, a nastavile se 1 13. jula (vidjeti dio VII Preuzimanje Srebrenice od
stranc VRS-a). Pripadnici sluzbe bezbjednosti VRS-a identifikovali su mjesta za
zatvaranje 1 pogubljenje zarobljenika. LubiSa Borovcanin, na primjer, za koga je svjedok
D5 pretpostavljao da je rckao Milanu Trifunoviéu za plan, morao jc znati za plan

11.07.1995. godine. Posto je manje od 24 casa proSlo od njihovog zarobljavanja,

¥ Alcksander Radovanovié, 18.11.2009.
¥ Prihvacena Ginjenica br. 21 (Annex 3).
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prebacivanja u skladiste, pogubljenja, uklanjanja tijela mehanizacijom 1 kamionima i

ukopavanja, jasno je da je egzekucija u skladiStu morala biti unaprijed planirana.

525. Tesko jc povjcrovati u to da bilo ko ko je¢ bio prisutan dok su sc¢ muskarci, bosanski
Muslimani predavali, dok su se civili kretali prema Potoc¢arima 1 dok su odvozeni, nije

7nao da muskarce izdvajaju, a da 7ene, djecu i starce odvode iz enklave.

526. Sud nalazi da jc svjedok D5 detaljno i iscrpno svjedocio o kritiénim dogadajima, da jc
njegov iskaz o desavanjima 14. i 15. jula 1995. godine potkrijepljen i opstim i konkretnim
dokazima, a posebno se to odnosi na pretrese vrSene u selima iznad Potocara,
obezbjedivanje puta koji vodi od Bratunca prema Konjevi¢ Polju, predavanju bosanskih
Muslimana 1 njihovom zarobljavanju, odvodenju u Kravicu i njihovo pogubljenje. Sud
smatra da je svjedok DS dao istinit iskaz o relevantim deSavanjima, a da su se
nedosljednosti u njegovom svjedocenju, kao 1 razlike izmedu njegovog 1 iskaza drugih
svjedoka, mogle ocekivati, s obzirom na to kako funkcioni§e Covjekova memorija,
odnosno u svjetlu toga da razni ljudi razliito vide razne stvari i razli¢ito ih sc sjeéaju, a

treba imati na umu i da je dosta vremena proslo od jula 1995, godine.

XXXI STATUS UBIJENIH ZATVORENIKA

527.  Medu zatvorenicima koji su ubijeni u skladiStu nalazili su se 1 civili 1 vojnici. Odbrana
je tokom glavnog pretresa izgleda htjela dokazati da su zatvorenici na livadi u Sandi¢ima
bili vojnici, od kojih su mnogi odbacili oruzjc i uniforme. U svojim zavr§nim rije¢ima
odbrana je iznijela istu tvrdnju kako bi dokazala da je kolona predstavljala legitiman vojni
cilj. Medutim, ¢ak 1 da je Sud bio spreman da prihvati tezu da je kolona koja se povlacila
predstavljala legitiman vojni cilj zbog toga Sto jc u njoj bilo i vojnika, ovakva
argumentacija imala bi dvije kljuénc slabe tacke. Kao prvo, postavlja sc pitanjc
proporcionalnosti, odnosno da li su napadi na kolonu bili nesrazmjerni u odnosu na
opasnost koju je ova kolona predstavljala za VRS. Drugo, i najvaznije za utvrdivanje
optuzbe za krivicno djelo genocida je to da je nebitno da li su zarobljenici bili civili,
vojnici, ili je bilo i jednih 1 drugih. Radilo s¢ o ncnaoruzanim zarobljenicima, a njihovo
hladnokrvno ubijanje u skladiStu jednostavno predstavlja ¢in ubistva. Prilikom utvrdivanja
da 1i se u Srebrenici desio genocid, Sud nije smatrao relevantnom i odbacio je

argumentaciju odbrane o statusu zatvorenika koji su bili na livadi u Sandi¢ima 1 u
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skladistu.

XXXII  PRISILNA DEPORTACIJA

528. U optuznici se navodi da je u okviru Sirokog i sistematskog napada na bosnjacko
stanovni§tvo izvrseno i prisilno premjeStanje civilnog stanovniStva Srebrenice sa
namjerom da se poc¢ini genocid. Sud je utvrdio izvan razumne sumnje da je napad VRS-a
na Srcbrenicu izvSen sa namjerom da sc trajno protjera civilno stanovniStvo iz ove
enklave. Sudu su predoceni jasni i uvjerljivi dokazi koji govore u prilog ovo)j konstataciji,
mada je Sud prihvatio ¢injenicu da je bilo 1 vojnih akcija manjeg obima iz enklave protiv

VRS-a.

529. Dokazi koje su dali direktni ocevici napada bili su posebno jasni, na primjer iskazi
pukovnika Kingorija i pripadnika mirovnih snaga Holandskog bataljona. Za razliku od
ovih dokaza, odbrana je u svojim zavr§nim rije¢ima pokusala da okarakteriSe kretanje
stanovniStva precma Poto€arima kao prirodnu rcakciju na ratna deSavanja na sopstvenom
pragu, iako nije izvela, niti citirala, ni jedan dokaz u tom smislu. Branilac Radomira
Vukovic¢a tvrdio je da se civilno stanovnistvo kretalo prema Poto¢arima zbog toga $to je to
bio najsigurniji dio cnklave, navodcéi ,prirodno jc da sc civilno stanovniStvo osjcéa
ugrozenim tokom ratnih neprijateljstava i da trazi utoCiste u podruc¢jima pod kontrolom
vojnih snaga iste etnicke pripadnosti, odnosno u podru¢jima koja barem nisu pod
kontrolom neprijateljske vojske. To je bio razlog za koncentrisanje ogromnog broja civila
u Potocarima, a nc to Sto jc planiran njihov progon iz Srcbrenice, kao $to sc imputira

5 5
pobijanom presudom.”™*

530. Sud sc slazc sa prvom rcéenicom, ali nc i sa drugom. Iz izvedenih dokaza jasno
proizilazi da je civilno stanovniStvo protjcrano iz Srcbrenice u praveu Potocara u jednoj
osmiSljenoj 1 planiranoj vojnoj akcyi VRS-a 1 da je VRS organizovao transport 1

deportaciju iz PotoCara prema podrudjima koje su drzale snage ABiH.

531. U pisanim podnescima, upori§tc za ovakvu argumentaciju trazi sc u iskazu koji jc u

predmetu Popovi¢ pred MKSJ dao poru¢nik van Duijn (iako je pogreSno navedeno da se

5 Radomir Vukovi¢, zavréna rijed branioca Rade Golica

167



radi o “visoko rangiranom oficiru Holandske vojske), dok se kao “otrcana fraza™ odbacuje
ono §to je naveo svjedok DS o ,odvajanju Zena, djece i staraca e O podnescima se
citiraju van Duijnove rijeci da su ,,Muslimani jedva cekali da odu”. Sud je, medutim,
izvrSio uvid u kompletan transkript njcgovog svjedocenja u predmetu Popovic i procitao
navedeni citat u punom kontekstu. Cijeli odlomak u kojem se nalazi navedeni citat glasi

83
ovako:*¥’

P: Jc li tagno da jc brza cvakuacija ljudi iz Potocara bila jedino rjcScnje za njih?

O: U to vrijeme kada su se sve izbjeglice okupljale u objektima fabrike, od tog
trenutka vise nije bilo nikakvog drugog rjeSenja osim evakuacije, posto je, kao Sto
sam vcé rckao, bilo — postojala je velika opasnost od izbijanja cpidemijc posto
ljudi nisu imali hrane, vode, a temperature su bile vrlo visoke. Dakle, od tog

trenutka nije viSe postojalo nikakvo drugo rjeSenje, to je tacno”.

532.  Odbrana tvrdi da su muskarci odvajani od zena i djece iz legitimnih vojnih razloga,
odnosno da bi se vidjelo da li medu njima ima osumnji¢enih za ratne zlo¢ine. Sud se ne
slaze sa navedenim i ne slaze se sa tvrdnjom da su izbjeglice imale izbora. Morale su
napustiti PotoCarc. Za razliku od onoga §to tvrdi odbrana, van Duijn jc vrlo jasno u iskazu

naveo da izbjeglice nisu mogle tamo ostati.

533. U svom podnesku, branilac navodi 1 Duijnovu izjavu ,,siguran sam da sam uradio
dobru stvar”, misleéi na pomaganjc u cvakuaciji izbjeglica. Ovu izjavu trecba, medutim,
posmatrati u kontekstu njegovog cjelokupnog svjedocenja o ovim deSavanjima, odnosno
odgovora na pitanja da 11 van Duijn — koga su u Holandiji kritikovali zbog uloge koju je
imao u ,,cvakuaciji” — nakon protcklih jedanacst godina smatra da jc on liéno udéinio pravu
stvar u datim okolnostima i da li jc to §to je on uradio u Poto¢arima ncgativno uticalo na
njegovu karijeru. On je odgovorio da misli da je to negativno uticalo na njegovu karijeru u
Holandskoj vojsci u godinama neposredno nakon Srebrenice, ali da on licno smatra da je
uradio pravu stvar u datim okolnostima (kao §to se moglo i o&ekivati).*** Iz ovog iskaza,

dakle, nc proizilazi da su sc muslimanske izbjeglice dobrovoljno okupile u Potocarima,

8 8 Radomir Vukovi¢, zavréna rijed branioca Rade Goliéa
” Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Papovié, 28.09.2006.
¥ Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 29.09.2006.
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odnosno da su dobrovoljno napustile enklavu.

534, Odbrana Zorana Tomic¢a tvrdi u svojoj zavr$noj rije¢i da je civilno stanovnistvo
dobrovoljno napustilo Srcbrenicu da bi sc pridruzilo koloni muskaraca koja jc napustila
ovo podrudje. Branilac navodi ,,postoji velika vjerovatnoca da je starjesSinski kadar VRS-a,
rukovoden vojno-strateSkim 1 taktickim razlozima, kao i sa ciljem izbjegavanja novih
sukoba, poitovao volju bosnjagkih civila i poslao ih za njihovom vojskom™.* Odbrana
Zorana Tomiéa navodi da jc ,,uvijck nakon pada nckc teritorije ili njenog osvajanja od
strane neke vojske, stanovni$tvo napustalo takva podrudja, tako da se moze zakljuéiti i da
je stanovniStvo Srebrenice odlucilo da napusti njenu teritoriju iz istog razloga 1 ode na
teritoriju pod kontrolom ABiH”™"  Odbrana, u suitini, Zeli reéi da su civili napustili
Srcbrenicu na uobicajeni naéin, odnosno da su ,.civili uvijeck napustali ncku teritoriju
nakon njenog pada ili osvajanja od strane neke vojske,”.*' Ovakva tvrdnja je, medutim, u
suprotnosti sa svim dokazima, a posebno onima medunarodnih posmatraca. Pored toga,
branioci isticu da su nepodnosljivi 1 nehumani uslovi Zivota kakvi su bili u Srebrenici
izmedu 1992. 1 1995. godine (nije bilo struje, vode, grijanja, telcfoni nisu radili, nijc bilo
dovoljno stambenog prostora, hrane, higijenski uslovi su bili vrlo lo§i) natjerali
stanovni$tvo da napusti ovo podrucje 1 kada su imali izbora.*” Sud u potpunosti odbacuje
ovu tvrdnju, posto sc¢ ona dircktno protivi dokazima koji govore o dircktnom granatiranju
civilnog stanovniStva sa ciljem njihovog protjerivanja iz enklave u pravcu Potocara.
Civilno stanovni$tvo Srebrenice, izlozeno napadima, bilo je prisiljeno da ode 1 bilo je
svjesno usmjeravano prema Potocarima, gdje je bila u toku dobro organizovana operacija

deportovanja.

535.  Sud konstatuje i da je MKSJ u predmetu Blagojevi¢ zakljuCio da to $to su “bosanski
Muslimani trazili da napuste Srcbrenicu nije bio izraz istinskog izbora, nego je proizaslo
iz okolnosti prisilc u kojima su sc na$li i humanitarnc katastrofc koju jc uzrokovalo

protivpravno djelovanje VRS-a”.**

536. Statut Medunarodnog krivicnog suda, u dijelu Elementi zlo¢ina, u €lanu 7 (1) (d),

89 Zoran Tomi¢, zavrina tijed branioca Milosa Perica

840 - e ; S - -

0 Zoran Tomi¢, zavrina tijed braniocaPetka Pavlovica

841 - e, ; Y . -

¥ Zoran Tomi¢, zavrsna tijed branioca Petka Pavlovica

842 - e " S - -,

2 Zoran Tomi¢, zavrna rijed branioca Petka Pavlovica

B3 v oo . . Ly .y - . . . v
" Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokica, 1T-02-60-A, Presuda, 09.05.2007, para. 109 kojom sc potvrduju zakljucci
doneseni u Presudi IT-02-60-T, 17.01.2005, para. 596 u predmetu 7wZilac potiv Blagcjevica i Jokica.
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definiS¢ Zlo¢in protiv ¢ovjefnosti deportacijom ili prisilnim premjeStanjem
stanovniStva kao: ,(1). Preduzimanje radnji deportacije ili prisilnog premjestanja, bez
postojanja osnova dozvoljenih prema medunarodnom pravu, jedne 1li vise osoba u drugu
drzavu ili na drugu lokaciju protjerivanjem ili drugim radnjama prisilc”, t¢ u fusnoti
napominje da ,,izraz “prisilno”, nije ogranien na fizicku silu, nego obuhvata i prijetnju
silom 1li prisilu, kao §to je strah od nasilja, prinude, zato¢enja, psiholoSkog pritiska ili
zloupotrebe vlasti protiv osobe, osoba ili druge osobe, kao 1 iskoriStavanje okolnosti

prisile.***

537. Zalbeno vijeée MKSJI-a u predmetu Staki¢ analiziralo je zakonsku regulativu koja se
odnosi na actus reus krivicnog djela prisilnog preseljenja 1 doslo do slijedeceg zakljucka

. « 3
(fusnotc izbadenc);™*

»~Definicija deportacije trazi da raseljavanje osoba bude prisilno, izvrSeno
protjerivanjem ili drugim oblicima prisile, tako da raseljavanje nije bilo
dobrovoljno, a osobc na kojc sc odnosi nisu imalc stvarnog izbora u vezi sa svojim
raseljavanjem. I drugi faktori, osim sile, mogu neko djelo uciniti nedobrovoljnim,
kao §to je iskoridtavanje okolnosti prisile. Zalbeno vijece je ve¢ utvrdilo, iako u
kontckstu prisilnog rascljavanja, da su “rascljavanja nczakonita upravo zbog
odsustva stvarnog izbora”, $to se jednako moze primijeniti 1 na deportaciju. Stoga,
1ako osobe mogu dati pristanak (ili Cak zatraziti) da budu premjestene, taj pristanak
mora biti stvaran, §to znaci da je dat dobrovoljno i rezultat je slobodne volje

pojedinca, $to sc ocjenjujc s obzirom na prevladavajuce okolnosti.

Na primjer, u Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢, Pretresno vijece je bilo
misljenja da “uprkos pokuSajima VRS-a da to prikazc kao dobrovoljni odlazak,
bosanski Muslimani iz Srcbrenice nisu uistinu izabrali da odu, nego su refleksivno

reagovali pred izvjesnoscu da njihov opstanak ovisi o njihovom bjekstvu.”

Zalbeno vijeée se stoga slaze s izjavom iz Prvostepene presude u predmetu
Krnojelac da sc izraz “prisilno”, kada sc koristi u vezi s kriviénim djclom

deportacije, ne smije ograni¢avati na fizi¢ku silu, nego obuhvata i prijetnju silom

844 Statut MKS-a, Elementi zlocina, ¢1. 7(1)(d), napomena 12.
¥ Tusilac protiv Milorada Stakic¢a, Presuda 1T-97-24-A, 22.03.2006, para. 279-281.
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ili prisilu, kao §to je strah od nasilja, prinude, zato¢enja psiholoskog pritiska ili
zloupotrebe vlasti protiv osobe, osoba ili druge osobe, kao 1 iskoriStavanje

okolnosti prisile”.

538. Prisilno raseljavanje ne predstavlja zlo¢in kada se vr$i iz razloga dopustenih po
medunarodnom pravu, kao §to su oni propisani ¢lanom 49. (2) TV Zenevske konvencije i
¢lanom 17. (1) 1T Dopunskog protokola koji sadrze odredbe koje predvidaju izuzetke,
konkretno u slucaju ako ,razlozi bezbjednosti civilnog stanovnistva ili imperativni vojni
razlozi tako zahtijevaju”. Pravno gledano, ovo podrazumijeva povremenu ili privremenu

. 846
evakuaciju.

MKSJ smatra da pomo¢ u vidu privremene evakuacije od strane
humanitarne organizacije sama po sebi nije faktor koji raseljavanje &ini zakonitim.*’” Ovo
sc odnosi i na pomo¢ UN-ovih mirovnih snaga — kao 5to je, na primjcr, u¢inio Holandski
bataljon u okolnostima kakve su bile u Poto¢arima u julu 1995. godine. ,,Prisilno”
podrazumijeva situaciju u kojoj pojedinici nemaju slobodan ili “stvaran’ izbor da ostanu
na teritoriji na kojoj se nalaze,*"® i da su ,.raseljavanja nezakonita upravo zbog odsustva

. 849
stvarnog izbora”.”™"

539.  Branilac Radomira Vukoviéa u svojoj zavrénoj rijedi tvrdi da se &lanom 49. Cetvrte
Zenevske konvencije i &lanom 17. Protokola 11 dozvoljava cvakuacija stanovnistva, a da je
nesigurnost vladala do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma.* Vukoviéeva
odbrana navodi ,kako zauzimaje enklave nije bilo operativno planirano, apsolutno je
netacno tvrditi da je iseljavanje civila iz Srebrenice bila predvidiva, predvidena 1 planirana
radnja. Javna optuzba nijc ponudila ni jedan planski dokumenat koji ukazujc na to da jc
postojao bilo kakav unaprijed srofen plan o iseljavanju. Naprotiv, masovno iseljavanje
civila iz Srebrenice u Potocare bilo je potpuno neocekivano i svojevrsno iznenadenje.”“51

Sud obacujc objc tvrdnjc; VRS je pokrenuo nezakonit vojni napad na civilno stanovniStvo

Srcbrenice sa ciljem protjerivanja stanovniStva, u ¢emu je i uspio.

*6 Pravno gledano, radi se o “evakuaciji”, a evakuacija je povremena ili priviemena mjera, vidjeti na pr. Tuilac
protiv Blagcjevica i Jokica, Presuda IT-02-60-T, 17.01.2005, para. 597, 598, 600.

“ Tuzilac protiv Milomira Stakiéa, Presuda 1T-97-24-T, 31.07.2003, para. 683.

848 Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, Presuda 1T-02-60-T, 17.01.2005, para. 596

9 Tusilac protiv Milomira Staki¢a, Presuda 1T-97-24-A, 22.03.2006, para. 279, TuZilac protiv Milorada
Krncjelca, Presuda IT-97-25-A, 17.09.2003, para. 229.

8 % Zavrina rije¢ Rade Goliéa, branioca Radomira Vukovica, zavr$na tijeé, para. 29.

81 zavisna nje¢ Rade Golica, branioca Radomira Vukovica, zavrsna njed
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540. Da je evakuacija zaista predstavljala Cin progona, kako to Tuzilastvo tvrdi, o tome
vjerovatno ne bi postojao pisani trag, o¢ekivalo bi se upravo suprotno. [ zaista, u svom
iskazu, Momir Nikoli¢ je naveo da je VRS uni§tavao sve kompromitiraju¢e materijalne

dokazc i da sc vodilo ra¢una o tome da niSta nc bude u pisanom obliku.

541. Kada je u pitanju napad VRS-a na Srebrenicu, odbrana Radomira Vukovica tvrdi:
,»Radilo se o legitimnoj vojnoj akeiji, obzirom da enklava nije bila razoruzana i1 da je u
tom smislu predstavljala vojnu prijetnju, potvrdio je i svjedok Ricard Batler na
svjedoCenju pred Pretresnim vije¢em a u konacnosti da se radilo o organienoj operaciji
DK najbolje svjedo¢i naziv kojim je ta operacija nazvana od strane komande.”** Ovu
tvrdnju, medutim, osporio je Robert Franken, zamjenik komandanta Holandskog bataljona
koji s¢ nalazio u Srcbreni¢koj enklavi u vrijeme napada, ¢ije svjedoéenje ima veéu tezinu
nego analiza dokumenata koju je izvrSio g. Butler znatno nakon ovih deSavanja. Robert
Franken, koji je bio stacioniran u Poto¢arima, u svom iskazu je naveo da su primali
izvjeStaje o teSkom granatiranju Srebrenice od strane VRS-a 11. jula. Naveo je da u to
vrijeme nije bilo nikakvih vojnih ciljeva ,,08im zgrade PTT-a, u kojoj sc nalazio dio Staba
28. divizije ... u sjevernom dijelu grada. U kriticnom periodu u gradu nije bilo nikakvih
vojnih ciljeva, osim, naravno, snaga UN-a. Medutim, i pored toga. na grad se nasumi¢no
pucalo iz ,tc8kc artiljcrijc kalibra oko 100 mm 1 iz tecnkova koji su s¢ nalazili na
poloZajima izvan grada.*’ Holandski bataljon prestao je brojati granate kada je broj

dostigao oko 200.

542. Momir Nikoli¢ u svom svjedoéenju je naveo ,.Znam da je Srcbrenica bila mcta
artiljerijske vatre, a po mom misljenju, radi se o civilnoj meti”, kao 1 ,,Pouzdano znam da
je pucano na civile koji su se kretali, a oni sigurno nisu bili vojne jedinice koje su se

kretale putcm.”RS4

543. Po miSljenju Roberta Frankena, jedina svrha granatiranja bila je ,ubijanje ljudi,
odnosno 1zazivanje panike ubijanjem ljudi... civila, Zena i djece”.85 3 Franken je procijenio

da je 28. divizija brojala izmedu 4,000 i1 4,500 ljudi naoruzanih Kalasnjikovima 1 sli¢nim

“ Radomir Vukovié, zavr$na rijeé branioca Rade Golica

¥* Dokazt T.52, Robert Franken, Krsti¢, 04.04.2000, T.2017-2019.

¥** Dokaz, T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22.09.2003, T.1638-1639.
%3 Dokaz T.52, Robert Franken, Krsti¢, 04.04.2000, T.2019.
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oruzjem.*® Sud smatra da je Frankenov iskaz u pogledu postojanja legitimnih vojnih
ciljeva u Srebrenici vjerodostojniji od iskaza Richarda Butlera. U svakom slucaju, ¢ak i
kada bi se prihvaltilo postojanje nekoliko manjih vojnih ciljeva 1 dalje se postavlja pitanje
proporcionalnosti, odnosno da li je Srcbrenica predstavljala takvu prijetnju VRS-u da je
Zenevskih konvencija).  ,Pokretanje neselektivnog napada koji ugrozava civilno
stanovnistvo 1li civilne objekle, znajuéi da ¢e takav napad uzrokovati znacajne ljudske
zrtve, ranjavanje civila ili Stetu civilnim objcktima™ predstavlja tesku povredu ¢lana 85.

(3) (b) I Dodatnog protokola.
Zakljucci

544. Sud nalazi da iz svjedoCenja pripadnika UN-a, Karremansa, Kingorija i Frankena
proizilazi da je napad bio krajnje neproporcionalan stvarnoj opasnosti koja je prijetila

VRS-u.

545.  Jedini zaklju¢ak koji se moze izvesti na osnovu raspolozivih dokaza slican je onome
do kojeg je dosao MKSJ u nekoliko presuda — vojni napad na Srebrenicu nakon kojeg su
zene, djeca 1 starci prebaceni iz ovog podrucja ima obiljezja krivicnog djela prisilnog

preseljavanja kako je ono definisano u medunarodnom pravu.

Genocid

546. Genocid, propisan u ¢lanu 2. Konvencije o genocidu iz 1948. godine, definisan je i u
Clanu 171, Krivi¢nog zakona BiH, i odgovara definiciji iz Konvencije o genocidu iz 1948.

godinc:

“Ko u cilju da potpuno ili djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku

grupu ljudi, naredi pocinjenje ili pocini koje od ovih djela:

a) ubijanjc pripadnika grupc ljudi;

b) nanoSenje teske tjelesne povrede ili duSevne povrede pripadnicima grupe

6 Dokaz T.52, Robert Franken, Krsti¢, 04.04.2000, T.2075.
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ljudi;

¢) smisljeno nametanje grupi ljudi takvih Zivotnih uslova koji bi mogli imati za
posljedicu njeno potpuno ili djelimi¢no istrebljenje;

d) uvodcnje mjera kojima je cilj spre¢avanje radanja unutar grupe ljudi;

e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu grupu ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora.

547. Clan 171. je skoro istovietan odredbama ¢lana 141. Kriviénog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije koji je bio na snazi u BiH 1995. godine. Pitanje
primjenjivosti odredbi o zlo€inu genocida prema zakonu BiH, ne postavlja se ni u kojem

slu¢aju, ni u to vrijeme, niti danas.

548. MKSJ je u prvostepenom postupku u predmetima predmetu protiv Krstica,
Blagojevi¢a 1 Popoviéa, te u drugostepenom postupku u predmetima protiv Krstica 1
Blagojeviéa, utvrdio da je u Srcbrenici u julu 1995. godine pocinjen genocid.™’
Medunarodni sud pravde je u predmetu po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Stbije i Crne

Gore utvrdio da je u Srebrenici 1995. godine poc¢injen genocid, smatrajuéi“g

“Sud zakljucuje da su radnje pocinjene u Srebrenici, koje ulaze u okvir ¢lana II (a)
1 (b) Konvencije, pocinjene sa konkretnom namjerom da se djelimi¢no unisti grupa
Muslimana Bosne 1 Hercegovine kao takva; shodno tome, te radnje predstavljaju
radnjc genocida kojc su pocinili pripadnici VRS-a u i oko Srcbrenice u periodu

koji je poceo oko 13. jula 1995. godine.”

549.  Apclaciono vije¢e Suda BiH je u presudi u predmetu Kravica (Stupar i dr.) (predmetu
koji sc odnosi na druge optuzenc za isto djclo kao i Vukovi¢ 1 Tomié, protiv kojih sc
vodio poseban postupak) zakljucilo “ovo Vijece nalazi da je u Srebrenici u julu 1995.

godine pocinjen genocid. To kriviéno djelo, zbog svoje prirode, nije moglo biti izvrSeno

%37 Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, IT-98-33-T, presuda od 2.8.2001. godine, tacka 598 (prvostepena presuda u
predmetu Krsti€); Tuzilac protiv Radislava Krstica, 1T-98-33-A, presuda od 19.4.2004. godine, tatka 37
(drugostepena presuda u predmetu Krstic); prvostepena presuda u predmetu Blagojevic 1 Jokic, tacke 671-677;
drugostepena presuda u predmetu Blagojevid 1 Joki¢, tacke 122-123; prvostepena presuda u predmetu Popovid,
tacke B37.-866.

¥ “Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i
Crne Gore)” 26.02.2007. godine, tacke 296-297.
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od strane jednog ¢ovjeka, veé je moralo obuhvatiti aktivno djelovanje vise lica, od kojih je
svako imao svoju ulogu.”85 ? Nakon izvrSenog uvida u dokaze koji su gotovo identi¢ni
dokazima izvedenim u ovom predmetu u vezi sa okolnostima napada na Srebrenicu i
masovnim ubistvima Bosnjaka, prvostcpeno vijeée je zakljuéilo “da je postojao plan snaga
bosanskih Srba za djelimi¢no istrebljenje zasti¢ene grupe Bos$njaka iz Srebrenice. Taj plan

. Coer . . . . . . . 86
je sproveden prisilnim preseljenjem Zena, djece i starijih, te ubijanjem muskaraca”. 0

550.  Prvostcpeno vijeée je u predmetu protiv Milorada Trbiéa izvelo isti zakljudak ™'

551.  MKSJ u predmetima protiv Krsti¢a, Blagojevica i Popovica, Medunarodni sud pravde
u predmetu po tuzbi Bosne 1 Hercegovine protiv Republike Srbije, Apelaciono odjeljenje
ovog Suda u predmetu Kravica, tc tri vijea Odjcla I ovog suda, prilikom razmatranja
sli¢nih (ako ne i istih) dokaza, su izveli isti zaklju€ak u pogledu toga da li je u Srebrenici u
julu 1995, godine pocinjen genocid. Svaki od navedenih sudova 1 vijeca su zakljucili da su
pocinitelji masovnih ubistava i deportacija u Srebrenici u julu 1995. godine djelovali u

namjeri da potpuno ili djclimiéno uniste nacionalnu, ctniku, rasnu ili vjersku grupu.
Zakljulci

552.  Ovaj sud smatra da su navedeni sudovi dali uvjerljiva obrazlozenja i ne nalazi nikakav
validan zakonski i1li dokazni osnov da odstupi od obrazloZenih zakljucaka sudova o

pocinjenju genocida u Srebrenici.

553.  Ovaj sud je izveo istovjetan zakljuCak nakon ocjene svih izvedenih dokaza u ovom
predmetu. Jasno je da je ciljana grupa bila “dio* ,,nacionalne, etnicke” ili “vjerske grupe”.
Kombinacija gorc navedenih radnji predstavlja genocid. Kako jc to Pretresno vijeée
MKSJ navelo u predmetu protiv Krstica, “snage bosanskih Srba su znale, u momentu kad

su odlucile da pobiju sve vojnosposobne muskarce, da Ce ta ubijanja u sprezi sa prisilnim

39 Tuzilagtvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifunoviéa, Brane Dzini¢a, Aleksandra
Radovanovi¢a, Slobodana Jakovljeviéa, Branislava Medana i Milovana Matiéa, X-KRZ-05/24, presuda
Apclacionog vijeca od 9.9.2009. godinc, tacka 572 (presuda Apelacionog vijeca u predmetu Stupar i dr.).

¥ Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifunovica, Branc Dzinica, Alcksandra
Radovanovi¢a, Slobodana Jakovljevica, Branislava Mcdana 1 Milovana Matic¢a, X-KR-05/24, prvostepena
presuda od 29.7.2008. godinc (pismeni otpravak presude 13.01.2009. godine), str. 102 u engleskoj verziji).

*! Tyzilagtvo BiH protiv Milorada Trbic¢a, X-KR-07/386, 16.10.2009. godinc, prvostepena presuda, tacke 223-
229 (pismeni otpravak presude 29.04.2010. godine).
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premjeStanjem Zena, djece 1 staraca, neizbjeZzno za posljedicu imati fizi¢ki nestanak

. .y . eay 862
bosansko-muslimanskog stanovnistva u Srebrenici”.*

554.  Shodno navedenom, sud zakljucuje da je u Srcbrenicu u julu 1995. godine pocinjen

genocid, te da je masakr u skladistu u Kravici po¢injen u okviru tog genocida.

(i) Genocid i njegove razmjere

555. Za postojanje genocida je potrebno dokazati posebnu namjeru, tj. “potpuno ili
djelimi¢no” unistavanjc “nacionalne, ctni¢ke, rasne ili vjerske grupe”. Prema navodima iz
optuznice, ovdje se radi o grupi od najmanje 1.000 muskaraca Bos$njaka. Sud ne moze
utvrditi broj ubijenih osoba u skladistu, ali najpouzdanije procjene, na osnovu iskaza
ocevidaca 1 prezivjelih svjedoka, ukazuju na to da se radi o najmanje nekoliko stotina (a

sigurno i viSc od hiljadu) osoba kojc su ubijenc u skladistu dana 13. jula 1995. godinc.

556. U odnosu na zlo¢ine poéinjene u Srebrenici u julu 1995. godine, Zalbeno vije¢e MKS]J

. . . v,z we  a, . . 863 w .
je utvrdilo da dio zaStiene grupe mora ¢initi “znatan dio grupe”.”™” U pogledu znadenja

4

rije¢i “znatan”, Zalbeno vijeée smatra “da bi se utvrdilo kada je ciljani dio dovoljno
znatan da ispuni taj uslov moze biti potrebno da se uzme u obzir viSe faklora. Brojfana
veli¢ina ciljanog dijela grupe nuzna je i1 vazna polazna tacka, mada to nije nuzno 1 kraj
ispitivanja. Broj ciljanih pojedinaca treba ocijeniti ne samo u apsolutnom smislu, nego 1 u
odnosu na ukupnu veli¢inu cijele grupe. Osim broj¢ane veli€ine ciljanog dijela, moze biti
korisno uzeti u obzir 1 njegov znacaj u okviru grupe. Ako neki dio grupe na ovaj ili onaj
nacin predstavlja ¢itavu grupu, ili ako je kljucan za njen opstanak, to moze i¢i u prilog

konstataciji da se taj dio kvalificira kao znatan u smislu” (¢lana 4. Statuta MKSJ).864

557.  Vije¢e ja navelo da Muslimani u Srebrenici u julu 1995. godine “nisu bili samo
muslimanski stanovnici srebrenicke opstine nego 1 mnoge muslimanske izbjeglice iz
okolnih podru¢ja. Iako je to stanovniStvo predstavljalo samo manji postotak ukupnog
muslimanskog stanovniS$tva Bosne i1 Hercegovine u to vrijeme, znalaj srebrenicke
muslimanske zajednice ne ogleda se samo u njenoj velicini.... Kontrola nad srebrenickom

regijom bila je zbog toga klju¢na za cilj nekih voda bosanskih Srba da u Bosni osnuju

862 Prvostepena presuda u predmetu Krstic, tacka 595.
86‘ Drugostepena presuda u predmetu Krstic, tacke 8-12.
¥* Drugostepena presuda u predmetu Krstic, tacka 12.
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odrziv politicki entitet, kao 1 za dalji opstanaka naroda bosanskih Muslimana. Budu¢i da
se vecina muslimanskih stanovnika te regije do 1995. sklonila u srebreni¢ku enklavu,
eliminacija enklave omoguéila bi da se postigne cilj ¢iSéenja Citave regije od njenog
muslimanskog stanovni§tva”.*® Pored toga, “doscg genocidnog poduhvata u ovom
predmetu bio je ograni¢en na podrucju Srebrenice. Mada se nadleznost Glavnog Staba
VRS-a protezala na citavu Bosnu, nadleznost snaga bosanskih Srba zaduzenih za
zauzimanje Srebrenice nije prelazila granice podrucja srednjeg Podrinja. Iz perspektive
snaga bosanskih Srba za koje s¢ u ovom predmetu navodi da su imale genocidnu namjeru,
srebreni¢ki Muslimani bili su jedini dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana na

. . 866
podruéju pod njihovom kontrolom™.™”

558. Hclge Brunborg, vjestak MKSJ-a za demografska pitanja, u svom izvjcstaju iz aprila

2003. godine navodi da “postoji velika nesigurnost i vodi se velika rasprava o broju ljudi
koji su se nalazili u enklavi prije nego §to je ona pala 12. jula 1995. godine. Stavie, ne
zna se odakle su pristigli ljudi koji su se nalazili u enklavi. Vjerovatno je veéina njih
poticala iz same¢ opStinc Srcbrenica, ali je takodc bilo mnogo onih koji su pristigli iz
okolnih opitina jer je veliki broj raseljenih lica pristigao u Srebrenicu i odlazio iz nje
nakon aprila 1992. godine... Pretpostavlja se da je u gradu Srebrenici bilo oko 40.000

ljudi prije njegovog pada, ali tadan broj stanovnistva i njegova struktura nisu poznati.”*®’

559. Prema procjeni Miroslava Deronjica, srpskog povjerenika za civilna pitanja u

Srebrenici, u enklavi se nalazilo oko 40.000 ljudi.g(’R

560. Prema procjeni Helge Brunborg, ukupno 7.433 muskaraca iz Srebrenice i okolnih

opStina se od 1995. godine vode kao nestali. Nakon §to su imena nestalih uporedena sa
imenima osoba kojc su Zivjele u Srcbrenici prema popisu stanovniStva iz 1991. godine,
utvrdena je podudarnost od 87%.% Ako sc uporedi spisak nestalih osoba MKCK-a i
PHR-a (Ljekari za ljudska prava) sa OSCE-ovim spiskom biraca za izbore u BiH 1997. 1

1998. godine, te popisom stanovniStva iz 1991. godine, moze se izvesti zakljuCak da se

B6S
866
867
B6E
869

Drugostepena presuda u predmetu Krstic, tacka 15.
Drugostepena presuda u predmetu Krstic, tacka 17.

Dokaz br. T-88, “1. Nestali po op$tim boravka”.

Dokaz br. T-55d, izjava od 25.11.2003. goding, tacka 179.
Dokaz br. T-8K.
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7.475 osoba iz enklave Srebrenica vode kao nestali i smatraju se mrtvima.*”’

561. Forenzicki antropolog MKSJ-a je u svom izvjestaju iz 2004. godine naveo procjenu da
broj 2.541 (ukljucujuci i posmrinc ostatke jedne zenske osobe) predstavlja minimalni broj
lica ¢iji posmrtni ostaci su ekshumirani iz iz primarnih i sekundarnih grobnica od strane
MKSJ-a u periodu uzmedu 1996. i 2001. godine.*”! Sud takoder konstatuje da su svjedoci
koji su dali 1zjavu 1li svjedoc€ili pred MKSJ-om identifikovali odredeni broj zarobljenika

. . .e . “r . 2
koji s¢ vode kao nestali, a koji se vide na Pctroviéevom snimku.*”

562. Odbrana Zorana Tomica je na glavnom pretresu ispitala Svetlanu Radovanovié,
profesora na Odsjeku za geografiju na Univerzitetu u Beogradu.*” Ona u svom izvjestaju
“Broj stradalih u Kravici dana 13.07.1995. godinc” pobija zakljucke dr Vede Tucc i
njegova dva nalaza.*”* Dr. Tuco je zakljudio da za najmanje 856 osoba postoji potvrda da

su nastradali u skladistu u Kravici.

563. Prof. Radovanovié jc zakljucila da dr Vedo Tuco nije u pravu kad navodi da sc radi o
856 osoba: “Od svih ovih slu¢ajeva u vezu sa Kravicom moze se dovesti 95 ili 11,1%
identifikovanih lica, od kojih je za 27 ustanovljen datum smrti 13. juli”. Ona dalje, u
izvjestaju zakljucuje da “statisticki indikatori razmera smrtnosti, kako za ukupno stradalc
tako 1 za stradale u Kravici, pokazuju da se ne radi o vrednostima koje vitalno naruSavaju
mogucnosti reprodukeije 1 opstanka Muslimana (BoSnjaka) u pojedinaéno posmatranim
opstinama, a narocito ne predstavljaju znacajan ¢inilac ugrozavanja opstanka i mogucnosti

o . . . . . 875
reprodukeije ukupne muslimanske zajednice Bosne i Hercegovine.”™

564. Prof. Radovanovi¢ je navela probleme u pogledu definisanja enklave Srebrenica u
gecografskom smislu 1 precizne procjenc broja stanovnika koji su tamo zivjcli u vrijeme
napada u julu 1995. godine.*”® Prof. Radovanovi¢ je zakljuila da su demografi MKSJ-a

iznijeli pogreSne podatke zato §to se njihov zakljucak da je u Srebrenici u julu 1995.

7" Dokaz br. T-89. Na osnovu informacija na internet stranici Medunarodne komisije za nestale osobe, ova
komisija je sa¢inila azurirami spisak od preko 8.000 imena. Medutim, s obzirom da nijedna od strana u postupku
nj{'e predlozila da ovaj spisak bude uvriten u dokaze, Sud se nece pozivati na te pedatke.

¥"1 Josc Baraybar, dokaz br. T-84.

¥2 Dokaz br. T-135, “Knjiga 7a identifikaciju bosanskih Muslimana™.

¥73 prof. Svetlana Radovanovié, 26.8.2009. godine.

¥ Dokaz, br. O-11/13B, 1.8.2009. godinc.

¥* Dokaz br. O-11/13B, nalazi pod a) i ¢).

¥76 Prof. Svetlana Radovanovi¢, 26.8.2009. godine.
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godine bilo 40.000 osoba zasnivao na procjeni predsjednika opstine koji je naveo da je tad
bilo izmedu 45.000 i 52.000 osoba. Broj se kretao od 36.000 pa do 54.000 osoba.®”’

565. Uzevsi u obzir obrazlozenje prof. Radovanovié, ovaj zakljucak ukazujc na pogresno
tumadenje pravne definicije genocida, a to je da je dovoljno da samo postoji namjera da se
potpuno ili djelimi¢no unisti zaSticena grupa. Nije propisana najniza granica koja je
potrebna da se utvrdi postojanje genocidne namjere.””® Qsim toga, dokazi o uklanjanju i
pokapanju tijcla govorc o opcraciji koja sc odvijala prcko vikenda i u kojoj su koristeni
utovarivaci, te kamioni koji su viSe puta vraéali da pokupe tijela. Krstan Simi¢, jedan od
vozaca, opisao je odlazak do skladista u jutamnjim satima 14. jula u sklopu konvoja u
kojem je bilo pet kamiona, a u svakom od tih kamiona su se nalazili leSevi. Na kamione je
natovarcno tc kasnijc sahranjeno mnogo visc Ie§cva nego §to to prof. Radovanovié navodi
(97), a bilo je visestruko vise nastradalih u odnosu na broj koji vjestak navodi (27). Sud ne
pridaje veliku vaznost ¢injenici da na samo 27 potvrda o smrti stoji da su osobe nastradale

u skladistu u Kravici dana 13. jula 1995. godine.

566. Odbrana Zorana Tomica je u zavr$nim rije¢ima ukazala na razlike izmedu iskaza Luke
Markovica i svjedoka D5 u pogledu broja zarobljenika u skladi$tu, naroc¢ito uzevsi u obzir
procjenu svjedoka D5 da je kolona zarobljcenika bila duga oko 400 mctara i da jc brojala
od 700-1.000 ljudi, da je u momentu dolaska zarobljenika skladiSte bilo prazno —
postavljaju¢i pitanje “kome vjerovati‘?”879 Sud je vec konstatovao tu razliku te zakljucuje
da je ocigledno da su iskazi ova dva ocevica medusobno nesaglasni. Medutim, svjedoci se
sjcCaju razli€itih stvari na razli¢it naéin. Sud nalazi da iz iskaza trojicc svjcdoka jasno
proizilazi da su zarobljenici koji su bili na livadi u Sandi¢ima autobusima prebaceni u
Kravicu. Isto tako, vise svjedoka je nedvosmisleno potvrdilo da su oni tamo sprovedent.
Ovaj sud — kao 1 MKSJ — jc utvrdio da su ncki zarobljcnici prebaceni autobusom do
skladista, dok su drugi tamo sprovedeni. Odbrana optuzenog Tomiéa u zavrSnim rije¢ima
predlaze da se povjerenje da svjedoku D-2, u odnosu na svjedoka D-5 jer on nije imao
razloga da laze, za razliku od svjedoka D-5.% Medutim, Sud ne moze utvrditi ko jeu

pravu: svjedok koji misli da je skladiSte bilo prazno kad su stigli zarobljenici koji su tu

Y7 Prof. Svetlana Radovanovic, 27.8.2009. godine.

¥ Npr. u predmetu Tuzilac protiv Emmanuel Ndindabahizi, ICTR-01-7-1, presuda i kazna, 15.7.2004. godine,
MKSR jc konstatovao da ubistvo jednc osobe ispunjava aktus reus krivi¢nog djcla genocida.

?79 Zavrine rije¢i advokata Petka Pavlovica, branioca optuzenog Zorana Tomica

0 Zavisne rijeci advokata Pavlovica, branioca optuzenog Tomica
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sprovedeni ili svjedok koji misli da je u skladis$tu ve¢ bilo zarobljenika koji su prebaceni
autobusima. Jedino §to Sud moze da uradi je da utvrdi da dokazi potkrijepljuju obje

verzije u pogledu toga kad 1 kako su zarobljenici stigli.
Zakljuéci

567. Ovaj sud, sli¢no kao 1 pretresno vijece u predmetu Kravica (Stupar 1 dr.), ne moze dati
nikavu preciznu procjenu broja zarobljenika koji su ubijeni dana 13. jula 1995. godine.
Najpribliznija procjena je da je nekoliko stotina (a sigurno i viSe od hiljadu) osoba
stradalo toga dana. Ovo, samo po sebi, predstavlja znacajan dio osoba koje su ubijene
tokom genocida u Srebrenici u julu 1995. godine. Sud nema dovoljno dokaza o tome kad
jc osmisljen plan pogubljcnja muskaraca BoSnjaka u Srcbrenici. Medutim, dokazi jasno

ukazuju na to da je taj plan postojao ve¢ od 9. jula 1995. godine.

XXXIV NAMJERA DA SE POCINI GENOCID
POMAGANJE U GENOCIDU - CLAN 31. KRIVICNOG ZAKONA BIH

568. Mens rea (umi$ljaj) koji mora postojati da se pocini genocid zahtijeva postojanje
poscbne namjere. Unistenje zastiCene grupe, u cjelini ili djclimi¢no, mora predstavljati cil]
djela (jednog ili vise) u osnovi.*™®' Ove radnje moraju biti preduzete prema Zrtvama zbog
njihove pripadnosti zaStiCenoj grupi, mada iste ne moraju biti preduzete iskljuc¢ivo po tom

2
OSl"lOVU.Rg_

569. Pod “uniStenjem” se podrazumijeva to da je pocinitelj imao imao za cilj fizicko ili
bioloSko unidtenje grupe, odnosno njen nestanak.”™ MKS]J je konstatovao da pojam
“unistiti” u definiciji genocida “mozc obuhvatiti prisilno premjcStanje stanovnistva” i
“fizicko 1ili biolo§ko unistenjc grupc kao vjcrovatan ishod prisilnog premjcstanja
stanovniStva kada se to premjeStanje vrsi na takav naCin da se grupa viSe ne moze sama

obnoviti — narocito onda kada to ukljuCuje razdvajanje njezinih Clanova™. %4

! pryostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, tacka 656.

2 Tyzilac protiv Eliczer Niyitegeka, ICTR-96-14-A, presuda od 9.7.2004. godine, tacka 53.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Krstic, tacka 25.

¥ Pryostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, tacke 665.-666.; drugostepena presuda u predmetu Krstic,
tacka 31.
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570. Zakljucak da je u Srebrenici u julu 1995. godine izvrSen genocid ne znaci da je
postojala potrebna meis rea kod optuzenih da izvrSe genocid, a ne istrebljenje ili ubistvo.
Da b1 se utvrdila krivica optuzenih za genocid, Sud mora utvrditi izvan razumne sumnje
da su oni imali ncophodnu namjcru da izvrSe genocid. Namjera da sc unisti boSnjacko

stanovni§tvo Srebrenice predstavlja posebnu namjeru da se izvrsi genocid.

571.  Plan da se izvi$i genocid u Srebrenici podrazumijevao je uceSce vise lica: vojnika,
policajaca 1 pripadnika civilne vlasti. Dokazi nedvosmisleno govore da je plan bio dobro
osmisljen — zauzimanje poloZaja UN-a, razdvajanje muSkaraca od Zena i djece,
organizovanje autobusa za prisilni premjestaj Zena 1 djece iz enklave Srebrenica,
premjesianje zatoCenth musSkaraca na mjesta pogubljenja i masovna ubistva tih muskaraca,
nakon ¢cga su preduzete dobro organizovanc radnje s ciljem prikrivanja ubistava na naéin
da su tijela prebacena prvo u masovne grobnice, a zatim premjeStena na druge lokacije.

Lica uklju¢ena u lanac komandovanja izvrSavala su naredenja svojih pretpostavljenih.

572.  Ncmoguée je zamisliti da su policajei (optuzeni) ili vojnici bili upoznati sa ops§tim
planom ili svim njegovim dijelovima. Jasno je da je samo nekolicina znala obim i metode
sprovodenja tog plana. Nijedan dokaz ne ukazuje na to da su optuzeni bili upoznati sa
svim dogadajima u Srcbrenici. Stavise, dokazi upravo govore suprotno. Optuzeni su imali
sljedeca zaduzenja: pruzanje pomoci u potrazi za Bo$njacima koji su mozda bili u ku¢ama
1li na brdu 17znad PotoCara dana 12. jula 1995. godine, obezbjedivanje putne komunikacije
Konjevi¢ Polje-Bratunac, pruzanje pomo¢i u zarobljavanju muskaraca Bosnjaka,
sprovodenjc zarobljenika koji su sc predali do skladista u Kravici 1 cgzekucija
zarobljenika u skladi$tu. Prilikom izvrSavanja ovih zadataka, optuzeni su imali jasno
definisane uloge kojima su dali doprinos u izvrSenju genocida. Sud je utvrdio 1zvan
razumne sumnjc da su optuzeni svojim radnjama dali znatan doprinos izvrScnju genocida.
Iz dokaza proizilazi da su optuzeni, zajedno drugim pripadnicima odreda, ubili visc od
1.000 zarobljenika u roku od nekoliko sati. To je dio od oko 8.000 zarobljenika koji su

ubijeni u toku te sedmice mjeseca jula.

573. Sa pravnog aspckta, postavlja sc pitanjc namjerc optuzenih, odnosno da li je
Tuzilastvo dokazalo da su optuZeni, uc¢estvovanjem u samo jednom ¢inu ubijanja brojnih
zarobljenika koji su bili zatvoreni u skladi$tu tokom jednog popodneva/veceri, imali

genocidnu namjeru ili su znali da svojim radnjama znacajno doprinose vrienju krivi¢nog
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djela genocida.

574. IzvrSavajuci svoje radnje, optuzeni su morali znati da ¢e ubijanje tolikog broja ljudi, a
uzevsi u obzir rclativno mali broj stanovnistva Srcbrenice, dovesti do djclimiénog
unistenja grupe Bosnjaka. Sud nalazi da su optuzeni, ubijanjem viSe stotina zarobljenika,
znali da svojim radnjama daju znacajan doprinos genocidu. Medutim, zakljuc¢ak da su
optuzeni dijelili genocidnu namjeru je nesto drugo. Uces¢e optuzenih u navedenom planu,
po narcdbama svojih pretpostavljenih, ne znaci automatski i logiéno da su oni imali

posebnu genocidnu namjeru.

575.  Uzevsi u obzir da je potreban veliki broj vojnika, policajaca 1 pripadnika civilnih vlast
kako bi sc ostvario genocidni plan, jasno jec da svi oni koji su uéestvovali u tome nisu
imali isti nivo namjere. Brojna lica su ucestvovala u tom planu: lica koja su organizovala
autobuse 7a transport 7ena i djece 17 Srebrenice, lica koja su pomagala 7enama i djeci da
udu u autobuse, lica koja su organizovala sastanke izmedu generala Mladi¢a 1 oficira
holandskog bataljona UN-a, lica koja su vozila autobusa u kojima su bili zenc i djeca, lica
koja su utovarivala tijela ubijenih zarobljenika na kamione, lica koja su vozila te kamione,
lica koja su pokopala ta tijela u masovne grobnice, te mnogi drugi. Optuzeni nisu imali ¢in
u vojsci ili policiji i oni su, u sustini, izvrSavali narcdenja. Sud s¢ mora rukovoditi
principom in dubio pro reo u okolnostima kad se njithov nivo namjere ne moze utvrditi sa
dovoljnim stepenom sigurnosti. S obzirom da optuzeni nisu bili visoko rangirani, Sud ne
moze utvrditi izvan razumne sumnje da su oni dijelili genocidnu namjeru sa licima koja su

osmislila i sprovodila navedeni plan.

576.  Sud je utvrdio da su optuzeni imali namjeru da ubiju zarobljenike koje su sproveli do
skladista u Kravici, a potom ubili. Mcdutim, sud mozc optuzcnog oglasiti krivim za
genocid kao glavnog izvrsiloca samo ukoliko sc utvrdi da je optuzeni li€éno namjeravao da
potpuno ili djelimi¢no unisti zaSticenu grupu. Sud je utvrdio da su optuZeni svojim
radnjama ubijanja zarobljenika namjeravali da provode ocigledan plan djelimi¢nog
unistenja grupe BoSnjaka, te da su bili svjesni da njihove radnje predstavljaju pomaganje 1
podrzavanjc vricnja genocida. Sud je utvrdio da Tuzilastvo nijc dokazalo izvan razumne
sumnje da su optuzeni imali posebnu genocidnu namjeru da bi ih oglasio krivim za

genocid.
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577. U drugostepenoj presudi u predmetu Kravica (Stupar i dr.) je konstatovano, u odnosu
na sedmoricu saoptuzenika za isto krivi¢no djelo za koje se terete Vukovi¢ 1 Tomié, da
“sve gore navedene Cinjenice 1 okolnosti ukazuju na to da je zaista postojao genocidni
plan da sc postpuno ili djclimiéno istrijcbi skupina boSnjackog naroda, te da su optuzeni
bili upoznati sa postojanjem navedenog plana. Medutim, iz dokaza koji su izvedeni na
okolnosti njihovog stanja svijesti 1 psihickog odnosa prema djelu, Apelaciono vijece
smatra da 1z izvedenih dokaza nije moguce, isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju, zakljuciti
da su optuzeni dijelili poscbnu namjeru da sc potpuno ili djelimi¢no istrijcbi zasticena

grupa Bosnjaka”.*

578.  Ovaj sud se slaze sa navedenim zakljuckom. Primjenjujuéi princip in dubio pro reo
(ukoliko postoji sumnja, donosi sc¢ odluka koja jc povoljnija za optuzcnog), Sud smatra da
nije utvrdeno izvan razumne sumnje da su optuzeni imali posebnu namjeru koja je

potrebna za krivi¢no djelo genocida u svojstvu glavnog pocinioca.

579. Clan 31. Krivi¢nog zakona BiH sadrzi definiciju lica koje “drugom s umisljajem
pomogne u pocinjenju kriviénog djela” “davanjem savjeta ili uputa kako da se ucini
krivi¢no djelo, stavljanjem na raspolaganje poc€initelju sredstava za poc¢injenje krivi¢nog

djecla, uklanjanjem prepreka za podinjenje kriviénog djela...”

580. Apelaciono vijece je u predmetu Kravica (Stupar 1 dr.) zakljucilo da “ako je lice, Cije
je postupanje doprinijelo izvrSenju genocida, imalo namjeru da se potpuno ili djelimi¢no
unisti grupa, to lice je izvrSilac genocida. Ako je lice samo znalo za genocidnu namjcru
izvr$ioca, a nije i samo imalo takvu namjeru, lice je pomagaé u genocidu™.**® Nadalje,
vijece je navelo da je “evidentno da misu svi ucCesnici u dogadajima u Srebrenici u
naznaécnom pcriodu postupali sa jednakim stanjem svijesti, niti su preduzimali iste
radnje”. ™’ Vijeée je takode navelo da “znanjc optuzenih za plan i uéedée u izvrienju istog

jos uvijek ne potvrduju da su i dijelili genocidnu namjeru”.**®

581. Ovaj sud zauzima isti stav. Sud smatra da nije utvrdeno izvan razumne sumnje da su

¥ Tuzilastvo Bosnc i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifunoviéa, Brane Diinica, Alcksandra

Radovanovica, Slobodana Jakovljeviéa, Bramislava Medana i Milovana Mati¢a, X-KRZ-05/24, presuda
Apclacionog vijeca od 9.9.2009. godinc, tacka 544.

?86 Kravica (Stupar i dr.), tatke 569-570.

?8_? Kravica (Stupar i dr.), tatka 572.

¥ Kravica (Stupar i dr.), tacka 560.
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optuzeni imali neophodnu posebnu namjeru da poc¢ine genocid. Sud smatra da su
optuzeni, do vremena kad su ucestvovali u masakru, bili svjesni postojanja plana ubijanja
muskaraca BoSnjaka, te prisilnog preseljenja Zena, djece 1 starijih osoba iz enklave.
Uccestovanjec u masakru, samo po scbi, nc podrazumijeva namjeru da sc pocini genocid.
Medutim, sud smatra da je utvrdeno izvan razumne sumnje da su optuZeni znali da svojim

uceS¢em u masakru svjesno pomazu pocinjenju kriviénog djela genocida.

(i) Druge radnje iz optuznice za koje se navodi da su ¢inile dio genocida

582. Sud takodc konstatuje da su kriviénc radnjc za kojc sc terete optuzeni navedenc u
optuznici u dvije posebne tacke, ali su podvedene pod krivicno djelo genocida. OptuZeni
se terete za pocinjenje radnji opisanih u optuZznicama pod tackama 1. 1 2.. Radnje opisane
u ovim tackama ¢ine jednu cjelinu i obuhvataju niz aktivnosti koje su optuzeni poduzimali
12. 1 13.07. 1995. goding, a optuznicama su kvalifikovane kao kriviéno djclo Genocid iz
¢lana 171. KZ BiH. Tuzilastvo je ove radnje moglo navesti u jednoj tacki. Svakako treba
imati u vidu da svaka tacka ne predstavlja posebno kriviéno djelo, ve¢ ih treba posmatrati
u cjelini, a sve u cilju preciznijeg opisa pocinjenog djela. [zostavljanjem pojedinih radnji
iz ¢injeni¢nog opisa ( utvrdivsi prethodno, uz primjenu prinicipa in dubio pro reo da nisu
dokazane ili, pak, da ne potpadaju pod inkriminaciju koja im se stavlja na teret) sud je u
potpunosti rijesio predmet optuzbe, buduéi da izostavljeni dijelovi ne Cine zasebno
krivi¢no djelo. Sud je pri tome imao u vidu da su intervencije suda u ¢injenicnom opisu
djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela. Pri tome je svakako
vodio raduna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da ne proizide teza kvalilikacija za
optuzene. Cinjeniéni opis je samo uskladen sa utvrdenim &injeniénim stanjem, pravna
kvalifikacija iz optuznica nije blaza od one koju je utvrdio Sud 1 izostavljeni odredeni
dijelovi 1z optuznica nisu optuzene doveli u tezi, veC naprotiv u bolji procesno-materijalni
polozaj. Stoga Sud 1 nije donio oslobadajucu presudu za one dijelove iz optuznica koje je
1zostavio u izreci presude. To su dijelovi koji se odnose na postojanje posebne genocidne
namjere, nanosenja teskih fizi¢kih 1 duSevnih povreda, prisilno premjesStanje stanovnistva,
odvajanje muskaraca od njihovih porodica, zarobljavanje, postojanje svijesti 0 udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu 1 Sirokom 1 sistematitnom napadu, pretresu sela s ciljem
pronalaska BoS$njackog stanovniStva, istjerivanja iz njihovih kuéa, izvodenja operacije
izvidanja 1 oruzanih napada iz tenkova, praga, protivavionskih topova i drugog

pjesadijskog oruzja na kolonu Bosnjaka da se predaju, ohrabrujuéi ih i mame¢i laznim
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obecanjima da ¢e biti razmijenjeni, pretresanjem i oduzimanjem novca 1 vrijednosti od
zarobljenih, te naredivanje da odloze hranu, odjecu 1 ostalo $to su nosili u torbama, kao 1
aktivnosti drugih pripadnika 2. Odreda Sekovi¢i. Treba istaéi da je Sud svijest o
postojanju $irokog i sistcmati¢nog napada na strani optuzenih izostavio iz razloga §to ta
okolnost ne predstavlja jedan od bitnih elemenata krivicnog djela za koje su optuzeni
oglaSeni krivim, za razliku od krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH — Zloc¢in protiv
Covjetnosti. Sud je opluzene oglasio krivim kao pomagace zbog njihovog uceSca u
masakru u skladistu u Kravici, ali nc 1 za prisilnu deportaciju. S tim u vezi, sud navodi da
nije donio oslobadajucu presudu u odnosu na inkriminaciju uéescéa u prisilnoj deportaciji
jer smatra da se dogadaji navedeni u optuZnici odnose na niz medusobno povezanih
dogadaja. U kontekstu genocida koji je po€injen u Srebrenici, posebne tacke se ne moraju
odnositi na poscbna krivi¢na djcla i istc treba posmatrati kao dio jednog krivicnog djela. Iz
tog razloga, Sud u presudi nije posebice naveo osudujuéi i oslobadajuéi dio u pogledu
navoda o prisilnoj deportaciji 1 masovnim ubistvima. Sud time nije stavio optuZene u te7i
polozaj. Ovaj zakljucak nije uticao na krajnji ishod ili kaznu. Dakle, oslobadajuca presuda

nijc donesena u odnosu na navode o prisilnom prescljenju.

XXXV  UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT

583. Sud je utvrdio da je u Srebrenici pocinjen genocid, te da su optuzeni ucestvovali u
masakru u skladi$tu u Kravici kao pomagaci u genocidu prema ¢lanu 171. stav a) 1 Clanu
31. Krivicnog zakona BiH. Gledano s tog aspekta, nije zakonski moguce oglasiti optuzene
krivim za uéestvovanjc u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

584. U optuznici se navodi da su optuzeni ucestvovali u genocidu kao svjesni ucesnici
udruzenog zlo¢inackog poduhvata “u periodu od 10. jula do 19. jula 1995. godine, u kom
su VRS 1 MUP RS preduzimali Sirok 1 sistcmatiCan napad na pripadnikc bo$njackog
naroda, znajuéi za takav napad, u saizvrsilastvu sa drugim pirpadnicima VRS-a i MUP-a
RS, sa zajednickim ciljem da iz zasticene zone UN Srebrenica trajno prisilno premjeste
oko 40.000 civila i po prijekom postupku pogube 1 pokopaju preko 7.000 muskaraca

Bosnjaka u dobi izmedu 13 1 70 godina”.

585. Tuzilac je u svojoj zavr$noj rijeCi takode naveo da su optuzeni ucestvovali u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji je osmisljen oko 8. marta 1995. godine radi

prisilnog preseljenja bosnjackog stanovnistva iz enklave Srebrenica na podru¢ja koja nisu

185



pod kontrolom RS-a u periodu izmedu marta i avgusta 1995. godine. Prema navodima
tuzioca, optuzeni su aktivno ucestovali u poduhvatu tako $to su (a) odrzavali prohodnost
ceste radi prolaska zena 1 djece koji se prisilno preseljavaju (b) zarobljavali 1 drzali u
zatoCenistvu muskarce Bosnjake iz kolong, i (¢) drzali t¢ muskarce kao zarobljenike na
livadi u Sandi¢ima i naknadno uéestvovali u njihovom pogubljenju. TuZilac je naveo da su
optuzeni znali za plan preseljenja ili zarobljavanja, te ubijanja muskaraca Bo$njaka,
uslove pod kojima ¢e stanovniStvo biti uniSteno, kao 1 cilj 1 namjeru poduhvata kad su

zarobili, obezbjedivali i pogubili zarobljenike u skladistu u Kravici.

586.  Sud je analizirao dokaze koji govore o prilog tome da su optuzeni bili svjesni u¢esnici
u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Dokazi pokazuju da su optuzeni znali da su svi
njihovi zarobljcnici bili bosanski Muslimani. Oni su takodc znali da jc Srcbrenica
“oslobodena”. Bilo im je jasno da se autobusima i kamionima vr§i prisilno preseljenje
zena i djece 17 enklave. OptuZzeni su takode 7znali da ¢e zarobljenici biti pogubljeni kad ih
dovedu u skladiste. Bilo je o¢igledno da su zarobljenici koji su pogubljeni u skladistu

¢inili “dio” vjerske ili etnicke grupe bosanskih Muslimana iz Srcbrenice.

587. S druge strane, optuzeni su bili obi¢ni policajci bez Cina ili funkcije te su, poput drugih
policajaca i vojnika, dobili narcdbu da sc sa svojim jedinicama rasporede u Srebrenicu.
Oni su bili direktni izvrSioci masakra. Oni nisu morali ucestvovati kao pripadnici

udruzenog zlo¢inaCkog poduhvata da bt se oglasili krivim za pomaganje u genocidu.

588.  Prema praksi medunarodnih kriviénih sudova (MKSR, MKSJ, Spccijalni sud za Sicrra
Leone i1 Posebna vijeCa za Isto¢ni Timor), udruzeni zlo¢inacki poduhvat predstavlja oblik
odgovornosti za pocinjenje krivicnih djela priznatih medunarodnim krivi¢nim pravom.m

Genocid je, naravno, jedno od takvih kriviénih djcla.

589. Medutim, lice koje pomaze i podrzava krivi¢no djelo ili je pomagac u zlo¢inu ne moze
biti kriv kao ucesnik u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Zalbeno vijece MKSJ-a je

zakljucilo da ucesnik u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu mora dijeliti “cilj udruzenog

i Npr. Zalbeno vijeée je u predmetu Brdanin konstatovalo | Zalbeno vijeée je u predmetu Tadié zauzcelo stav da
j¢ u vrijeme zbivanja u bivioj Jugoslaviji udruzeni zlo¢inacki poduhvat kao oblik odgovornosti postojao u
medunarodnom obitajnom pravu”, tacka 363 (presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié, tacka 226), a poziva
s¢ i na presuda Zalbenog vijeca u predmetu Vasiljevié, tacka 95.
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zlo¢inackog poduhvata ... a ne samo znati za njega”.890 Zalbeno vijeée u predmetu
Kvocka je zakljucilo da “udruzeni zlo¢inacki poduhvat jeste naprosto sredstvo pocinjenja
zlo¢ina; on sam po sebi ne predstavlja krivicno djelo. Stoga ne bilo ispravno govoriti o
pomaganju i podrzavanju udruzcnog zlocinackog poduhvata. Pomagaé i podrzavalac

pomaze glavnom pociniocu ili po€iniocima u poc€injenju kriviénog djela”.891

590. Posto je Sud utvrdio da su optuzeni bili pomagaci, onda na osnovu zakona ne moze
utvrditi da su oni pomagali i podrzavali zloCinc koji su poc¢injeni u okviru udruzcnog

zloéinackog poduhvata.

591.  Sud takode Zeli dati svoj komentar u pogledu prakse optuzenja u odnosu na direkine
izvrSioce zlocina u Srcbrenici u julu 1995. godine. Naime, tvrdnjc da su oni u¢estvovali u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu mogu dodatno zakomplikovati sudski postupak. Oblik
odgovomosti po osnovu udruZenog zlo¢inackog poduhvata zaista moZe biti potreban kako
bi se utvrdila krivica onih lica koja nisu direktno pocinila brojne zlo€ine u Srebrenici u
julu 1995, godinc (ubistva itd.), ali su uécstvovali kao pripadnici vojne ili civilne
hijerarhije koja je formulisala plan izvrSenja genocida. Ne moze se reé¢i da je svaki vojnik
koji je po€inio zlo¢in u skladu sa opstim planom izvrsenja genocida to ucinio kao svjesni
ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Takode se ne mozce reéi da je sud obavezan da
to utvrdi. Ukoliko se dokaZe 1zvan razumne sumnje da su optuZeni direktno ucestvovali u
ubistvima velikog broja zarobljenika, dovoljno je utvrditi da su optuzeni poc€inili navedeni
zlo¢in (u ovom slucaju, radi se o genocidu), ali se ne mora utvrditi da li su to u¢inili kao
ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. U vezi s tim, sud prihvata ocjenu
pretresnog vijeca u predmetu Trbic gdje se navodi da *“ovaj vid odgovornosti nije
prikladan za svaki predmet ili svakog optuzenog. On se s oprezom primjenjuje na

v - - .. . . . . “ L e %92
odredence pocinioce ¢ije radnje 1 namjcra ispunjavaju trazence kritcrije”.

592. Dokazi jasno pokazuju izvan razumne sumnje da je postojao plan izvrSenja genocida u
Srebrenici za koje se optuzeni terete. Medutim, dokazi koji su izvedeni na glavnom

pretresu ne ukazuju izvan razumne sumnje da su krivicne radnje optuzenih rezultat

¥O Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i dr., 1T-05-87-PT “Odluka o zahtjevu Ojdanica kojim sc pobija
nadleznost: indircktno saizvr$ilastvo”, 22.3.2006. godinc, tacka 20.

¥ Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radic¢a, Zorana Zigi¢a, Dragoljuba Preaca, 1T-98-30/1-A, presuda
od 28.2.2005. godinc, tacka 91.

¥2 Tuzilagtvo BiH protiv Milorada Trbica, prvostepena presuda, tacka 222.
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njihovog svjesnog uéeséa u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu radi prisilnog preseljenja

bosanskih Muslimana iz Srebrenice.

593. Nakon §to je Sud utvrdio da nijc potrebno dokazivati da li su kriviéna djcla poinjena
u sklopu udruzenog zloCinackog poduhvata, nije se trebalo ni upustati u razmatranje
zavrinih rijeci odbrane optuzenog Tomica u dijelu gdje se kaze da udruZeni zloc¢inacki
poduhvat nije bio propisan u domaéem zakonodavstvu bivSe Jugoslavije 1 Bosne 1
Hercegovine, tvrdeéi da nijc moguéa kocgzistencija Clana 29. Krivicnog zakona BiH i
instituta saizvr§ilastva kroz udruzeni zlo¢inacki poduhvat; odnosno da se ta dva instituta —

NN TR e C i 893
udruzeni zlo¢inacki poduhvat i saizvrsilagtvo iz ¢lana 29. — medusobno iskljucuju.””

594. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat podrazumijeva “u¢esée optuzenog kojc moze imati

"8 Sud je utvrdio da su

oblik pruzanja pomo¢i ili doprinosa izvrSenju zajednickog cilja.
optuzeni dali 7nacajan doprinos u ostvarivanju plana izvrSenja genocida. Medutim,
optuzeni ne moraju biti pripadnici 1li “ucesnici” u udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu da
bi sc¢ oglasili krivim za genocid u skladu sa zajedni¢kim planom vrSenja genocida.
OptuZeni nisu morali biti na sastancima sa licima koja su isplanirala genocidne operacije
(kao $to su starjeSine VRS-a) niti razgovarati sa njima o tome. Isto tako, optuZeni nisu
morali biti upoznati sa cjelokupnim planom. Oni su dircktno uéestvovali u brutalnom
ubistvu oko 1.000 zarobljenika znajuci da ¢e time potpuno ili djelimi¢no unistiti zasticeno
stanovnistvo, tj. muSkarce bosanske Muslimane, dok se vrdi prisilno preseljenje 7ena,
djece i starijih osoba iz njihovih domova na teritoriju pod kontrolom ABiH.

595.  Odbrana optuzenog Tomica s¢ u svojim zavrSnim rijeima usprotivila retroaktivnoj
primjeni Krivicnog zakona BiH na krivicnu odgovornost po osnovu udruZenog
zlo¢inackog poduhvata. S obzirom da sud optuzene nije oglasio krivim kao svjesne
ucesnike u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, bilo bi nesvrsishodno razmatrati ovu

. R9S
argumentaciju.

596. Sud je utvrdio da su optuzeni znali da svjesno pomazu drugima u pocinjenju krivi¢nog
djela (¢lan 31. KZ BiH) i da su to htijeli. Sud je utvrdio da su optuzeni znali da svjesno

pomazu drugima (VRS, MUP) da pocinc genocid kad su vodili zarobljenike prema

KO3 - . I .. - N e
¥ Zavrdne rijeci advokata Pavlovica, branioca optuzenog Tomica
??4 Zalbena presuda u predmetu Brdanin, tacka 424.

W3 Zavrine rijeci advokata Pavlovica, branioca optuzenog Tomica
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skladi$tu 1 onda ih ubili, te da su znali da se vrSi prisilno preseljenje Zena i djece iz

Srebrenice, te da su sve to 1 htijeli.

XXVI KAZNA

597. Genocid sc smatra jednim od najtezih zloéina. U rezoluciji Generalne skupstine

Ujedinjenih nacija o genocidu iz 1946. godine stoji®*

,»Genocid predstavlja uskra¢ivanje prava na Zzivot cijelim grupama ljudi, kao §to
ubistvo predstavlja uskraéivanje prava na zivot ljudima kao pojedincima; takvo
uskraivanje prava na Zzivot djeluje zaprepaScujuée na svijest CovjeCanstva,
uzrokuju¢i mu ogroman gubitak time Sto ga liSava kulturoloSke i svake druge
raznolikosti koju predstavljaju te grupe ljudi, 1 u suprotnosti je sa moralnim pravom,
kao i sa duhom i ciljevima Ujedinjenih nacija... Kaznjavanjc zlo€ina genocida je

pitanje od medunarodnog znacaja.

598. Sud prihvata obrazlozenje MKSJ-a u nedavno izreéenoj presudi za kriviéno djclo

genocida u predmetu protiv Popovica i dr. gdje stoj {897,

»omisljeno uniStavanje bosansko-muslimanskog stanovniStva iz Srebrenice u julu
1995. godine predstavlja jedan od najtezih zlo¢ina pocinjenith u Evropi nakon
Drugog svjetskog rata. Istrebljenje muskaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice,
zajedno sa radnjama prisilnog preseljenja 1 progona bosansko-muslimanskog
stanovniitva iz enklava Srebrenica i Zepa, predstavlja najte?e zlo¢ine prema

medunarodnom krivi¢nom pravu.

599.  Sud je prilikom donoSenja odluke o kazni uzco u obzir sve clemente €l. 39. 1 48.
Krivi¢nog zakona. Sud je razmotrio tezinu krivi¢nih radnji, te sve okolnosti pod kojima su

krivi¢na djela pocinjena, ukljucujuéi i motive optuzenih.

600. Kazna mora biti srazmjerna krivicnom djelu, te mora utjecati na druge da ne Cine

sli¢na kriviéna djela. Kaznom se takode mora izrazavati druStvena osuda takvog

8% Rezolueija Generalne skup$tine Ujedinjenih nacija br. 96(1) od 11.12.1946. godine.
¥ Tuzilae protiv Popoviéa i dr., 1T-05-88-T, presuda od 10.6.2010. godine, tatka 2148.
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ponasanja, kao i informisati javnost o prirodi 1 teZini djela. Kriviéno gonjenje ovog djela
kao 1 izreCena kazna treba da daju do znanja da ¢e zlocini pocinjeni tokom rata biti

procesuirani, a krivci kaznjeni.

601. Zrtve ovog krivitnog djela su bile narolito bespomoéne i ugrozene nakon
zarobljavanja; one su bile iscrpljene bjeze¢i od granatiranja civilnih meta u Srebrenici.
Mnoge Zrtve su namamljene na predaju dobivsi lazna obecanja da ¢e im se obezbijediti
siguran put do podrucja pod kontrolom Armije BiH. Ugrozenost zrtava predstavlja
otezavajucu okolnost. S tim u vezi, Sud prihvata obrazloZenje pretresnog vije¢a u
predmetu Kravica (Stupar i dr.) gdje stoji ,,fizi€ka 1 psihi¢ka patnja kojoj su izlozenc
direktne zrtve bila je ogromna. Zarobljeni muskaraci svih starosnih dobi, koji su

ubijeni u skladistu u Kravici, bili su nenaoruzani zato¢enici koje su zarobili, ili koji

su se predali bosanskim Srbima, jer im je bila obe¢ana sigurnost.*"

602. Genocid je ostavio uzasne i trajne posljedice na zajednicu bosanskih Muslimana na
podruéju Srebrenice. Razmjere zlo¢ina su bile nesagledive. Mnogi su izgubili svoje
zivote. Nekolicina osoba koje su prezivjele masakr u Kravici i danas osjeéaju posljedice.

Hiljade drugih su izgubili muzeve, oceve, sinove 1 druge bliske ¢lanove porodice.

(i) Radomir Vukovi¢

603.  Optuzeni Radomir Vukovi¢ je na kraju glavnog pretresa pred sudom izjavio da u
relevanino vrijeme nije bio u Kravici, a ,,5to se tie onih koji su tamo bili prisutni i
pocinila ta djela, po mom misljenju, nisu ni ljudi ni vojnici. Oni su obi¢ni kriminalci i

kukavice*.??

604. Branilac tvrdi da optuzeni nikad nije imao nacionalnih predrasuda, te da je sve ljude
tretirao na jednak nacin. Tahir Ibrisimovi¢, Bosnjak koji je svjedoc€io o li¢nosti optuzenog,
rekao je da su njihove porodice bile komsSije i prijatelji. Tahir IbriSimovi¢ je bio jedan od

ukupno pet Bosnjaka koji su zivjeli u tom mjestu 1992. godine. Dvojica su bila policajci, a

898 Tuzilac protiv Stupara, prvostepena presuda, str 225,
¥ Radomir Vukovi¢, 26.3.2010. godinc.
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dvojica doktori i oni su protjerani 1992. godine.®

605. Radomir Vukovi¢ je u vrijeme svog hapSenja Zivio u Beogradu, Republika Srbija.
Podnio je zahtjev za drzavljanstvo i radio kao keramicar. Ima malo dijete i suprugu.

Ranije je bio osoba korektnog ponaSanja i nije osudivan.

(ii) Zoran Tomié

606. Optuzeni Tomi¢ je na kraju glavnog pretresa pred sudom izjavio da je Kravicu prvi
put pomenuo u policijskoj stanici 2001. godine. Rekao je da nije bio u koloni ve¢ nize na
putu. Naveo je da svjedok D-5 nije bio iskren jer je htio da poveze petoricu ili Sestoricu
policajaca sa dogadajem u Kravici iako oni nisu tamo bili. OptuZeni je izrazio Zelju da se

suoc¢i sa svjedokom D-5 u sudnici.

607. Sud je pazljivo cijenio iskaze svjedoka koji su na glavnom pretresu govorili o li¢nosti
optuzenog Zorana Tomi¢a. Muhamed BuSevac je govorio o li¢nosti optuzenog; njihovi
ocevi su bili kao ,braca“. Muhamed BuSevac je ranjen u junu 1992. godine dok je
komandovao diverzantskim vodom Armije BiH koji je izvodio dejstva u zoni u blizini
PelemiSa. Tomic, koji je bio u maskirnom odijelu, 1 jo§ jedan muskarac u sli¢noj uniformi
su pronasli Busevca kako krvari u jednom potoku. Tomi¢ ga je prepoznao 1 izvukao ga na
udaljenost od 200 m, blize polozajima Armije BiH. Muhamed BuScvac smatra da mu jc
Tomi¢ spasio zivot. Opisuju¢i Tomica, BuSevac je rekao da je bio mrSaviji 1 da nije bio
¢elav tokom rata.”’' Slavisa Vlagi¢, je takode svjedoGio o licnosti optuzenog Tomica i

. . . . . . . e o . 2
naveo da je on bio pristojan, te da je bio strastveni navija¢ FK ,,Partizan“.”

608. Milica Bogicevi¢, direktorica Skole u Zvorniku, je u svom iskazu navela da je Tomi¢
kao policajac bio dodijeljen njenoj Skoli 1 da je tu radio tri godine sve do hapSenja 2008.

. . T e e . 903
godine. Njeni uéenici su zavoljeli Tomiéa i zvali su ga Zoka.”

609. Tomi¢ je u vrijeme hapSenja radio kao kao policajac u Zvorniku. Ranije je bio osoba

" Tahir Ibrisimovi¢, 25.6.2009. godine.
1 Muhamed Busevae, 8.7.2009. godine.
"2 Slavisa Vacic, 25.6.2009. godine.

% Milica BogiGevic, 8.7.2009. godine.
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korektnog ponasanja i nije osudivan.

(ili)Argumenti protiv navodne retroaktivne primjene Krivi¢nog zakona BiH iz
2003. godinc

610. Odbrana jc u zavrinim rijeéima tvrdila, na osnovu principa zakonitosti i zabranc
retroaktivne primjene zakona, da je bivsi KZ SFRIJ bio blazi zakon 1995. godine 1 da se
isti treba primijeniti na ovaj predmet’® Tako se odbrana u zavrdnim rije¢ima ne
ograni¢ava samo na pitanje odmjeravanja kazne, taj argument se ne moze odnositi na
krivi¢no proccsuiranje za zlo¢in genocida; genocid je bio propisan kao krivi¢no djclo i u

KZ SFRJ i u preuzetom KZ SFRJ koji se primjenjivao u BiH 1995. godine.”®

611. Maksimalna kazna za krivi¢no djelo genocida, i prema KZ SFRJ i preuzetom KZ u
BiH 1995. godine, je bila kazna zatvora u trajanju od pet godina ili smrtna kazna; umjesto
smrtne kazne u odredenim okolnostima se mogla izre¢i kazna zatvora u trajanju od 20
godina. Prema Krivicnom zakonu iz 2003. godine, za navedeno djelo je predvidena kazna

dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 do 45 godina.

612. Prilikom izricanja kazni za kriviéno djclo genocida, pretresna i apelaciona vijeéa ovog
suda su zauzela stav da izricanje kazne dugotrajnog zatvora umjesto smrtne kazne ne
predstavlja povredu principa retroaktivnosti niti povredu ¢lana 7. stav 1. Evropske

.. . . . 9
konvencije o ljudskim pravima. 06

613.  Sud prihvata ovo obrazloZenje te odbacuje argumente kojima se tvrdi da se izricanjem
kazne dugotrajnog zatvora krsi Evropska konvencija. Sud smatra da je kazna zatvora u
trajanju od 31 godine blaza kazna u odnosu na smrtnu kaznu koja jc bila propisana 1995.

godine.

‘_’”4 Zavrine rijei advokata petka Pavlovi¢a, branioca optuZenog Zorana Tomiéa

95 Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona BiH i Kriviénog zakona SFRI, koji je preuzet kao
republicki zakon za vrijeme neposredne ratne opasnosti 1li za vrijeme ratnog stanja (,,Sluzbeni list R BiH*, br.
6/92), t¢ Zakon o potvrdivanju urcdbi sa zakonskom snagom.

%06 Npr. u predmetu Tuzilac protiv Stupara, prvostepena presuda, str. 186.-187. Apelaciono vijece je potvrdilo
ove navode v istom predmetu (tacke 484 .-518. drugostepene presude) i izrcklo kazne zatvora u rasponu od 28 do
33 godinc zatvora.
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(iv)Kriteriji za odmjeravanje kazne

614.  Sud je cijenio liéne 1 porodi¢ne prilike optuZenih, te njihovo drzanje nakon pocinjenja
djela. Kako je to navedeno, obojica su bili osobe korektnog ponasanja 1 nisu bili
osudivani. Medutim, i pored toga, sud mora cijeniti ogromne razmjere zlo¢ina. Objektivno
se radi o veoma teSkom djelu. OptuZeni su svojim radnjama dana 13. jula postali
odgovorni za uzimanje 7zivota viSe stotina 7zarobljenika bosanskih Muslimana iz
Srebrenice, ¢ime su doprinijeli uniStenju bosansko-muslimanskog stanovniStva
Srcbrenice. Radnjc optuzenih i drugih pripadnika 2. odreda Sckoviéi koji su uéestvovali u
masakru imaju dugoro¢ne posljedice na bosansko-muslimansko stanovni$tvo sa podruéja

Srebrenice, uz direktne posljedice za porodice Zrtava i druga njima bliska lica.

615.  Sud sc pozvao na kaznc zatvora koje su izreéene u presudama drugih vijeéa ovog suda
za zloéine pocinjene u skladistu u Kravici, a naro€ito osudujuéu presudu za pomaganje u

genocidu.

616. Sud sc narocito poziva na kaznc izreéene drugostcpenom presudom optuzenima u
predmetu Kravica (Stupar i dr.). OptuZeni u tom predmetu su osudeni za isto djelo kao 1
optuzeni Vukovic 1 Tomi¢ (pomaganje u genocidu), i to u skoro identi¢nim okolnostima.
Zatvorske kazne koje su izreCene u tom predmetu su bile u rasponu od 28 do 33 godine. U
nastojanju da kazne zatvora koje se izricu za slicna djela budu uravnoteZene, sud je
utvrdio da je primjerena kazna koja odgovara tezimi krivi¢nog djela, kazna zatvora u
trajanju od po 31 godinu za svakog od optuzenih. Ova kazna je neophodna i srazmjerna
patnjama neposrednih ili posrednih Zrtava, te jalini ugrozavanja ,,zasticenog dobra“ iz

Clana 48. Krivi¢nog zakona.

617. Sud je sklon prihvatiti isticanjc odbranc optuzenih da optuzeni u odredenim periodima
svojih Zivota (pa ipretZzeno) ,,nisu imali nacionalnih predrasuda®, kako to za optuZenog
Vukovica isti¢e njegov branilac. Sklon je 1 povjerovati da je optuzeni Tomi¢ spasio zivot
svjedoku Busevac Muhamedu, bosanskom Muslimanu i da je bio omiljen medu Skolskom
djecom o ¢ijoj je sigurnosti pazio, t¢ da sc u druStvu prepoznavao kao navija¢ FK Partizan,
a da je optuzeni Vukovi¢ iskreni vjernik. Sve te okolnosti Sud je cijenio pri odmjeravanju
kazne, imaju¢i u vidu da je ljudski posve obi¢no 1 normalno nemati nacionalnih

predrasuda, navijati za fudbalski klub, voljeti djecu 1 biti iskren vjemik. Ali, ovo vijece
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konstatuje da se u Srebrenici, u julu 1995, godine, ponovila najteze razumljiva ¢injenica
da silne 1 sulude zlocine Cine obi¢ni ljudi, ¢ak izrazito obi¢ni, intelektualno 1 morlano

prosjeéni.

618. Na osnovu ¢lana 56. Krivi¢nog zakona, vrijeme koje su optuzeni proveli u pritvoru, i
to optuzeni Vukovi¢c od 8.8.2008. godine, a optuzeni Tomi¢ od 3.6.2008. godine,

uracunava se u izreé¢enu kaznu zatvora.

XXXVII ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA 1 IMOVINSKO-PRAVNIM
ZAHTJEVIMA

619. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

trosSkovi postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f) padaju na teret budzetskih sredstava.

620. Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, a
uzevsi u obzir da se ne zna identitet oSteenih strana koje Zele ostvariti imovinsko-pravne
zahtjeve, oSteceni se upuéuju da svoje eventualne imovinsko-pravne zahtjeve ostvare u

parni¢nom postupku.
ZAPISNICAR - strutni saradnik PREDSJEDNIK VIJECA

Stanislava Nuié SUDIJA

Senadin BegtaSevi¢

PRAVNI LIJEK: Protiv ove presude mozce sc izjaviti zalba Apclacionom odjcljenju ovog

Suda u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka presude.
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ANEKS 1 - TOK POSTUPKA

|

Optuznica i tok postupka

l.

Tuzilastvo Bosne 1 llercegovine je optuznicom broj KT-RZ-143/07 od 18.08.2008.godine
koja je potvrdena dana 19.08.2008.godine, te optuznicom broj: KT-RZ-53/08 od
26.08.2008.godine, koja je potvrdena istog dana, optuzilo Tomi¢ Zorana 1 Vukovié
Radomira za po€injenje krivicnog djela genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, a u vezi sa

¢lanom 29, 1 180. stav I. istog zakona.

U optuznicama se navodi da su optuZeni u namjeri da djelimi¢no istrijebe grupu
bosnjackog naroda, nanoSenjem teskih fizickih 1 duSevnih povreda grupi bosnjackog
naroda prisilnim premjeStanjem stanovnidtva, odvajanjem muSkaraca od njihovih
porodica, zarobljavanjem 1 pogubljenjima, u svojstvu specijalca — policajca, zajedno sa
vise pripadnika Drugog odreda Specijalne policije Sekovi¢i MUP-a Republike Srpske, kao
svjesni ucesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, u kom su Vojska RS i MUP RS
preduzimali Sirok 1 sistemati¢an napad na pripadnike bo$njackog naroda, u periodu od
10.07. do 19.07.1995. godine, znaju¢i za takav napad, u saizvriilaStvu sa drugim
pripadnicima VRS 1 MUP-a RS, sa zajednickim ciljem da 1z zaSticene zone UN
Srebrenica trajno prisilno premjeste oko 40 hiljada civila i po prijekom postupku pogube 1

pokopaju preko 7 hiljada muSkaraca BoSnjaka u dobi 1zmedu 13 1 70 godina:

dana 12.07.1995. godine uCestvovali u pretresu sela naseljenth boSnjackim stanovnistvom
u podrucju zasticene zone UN Srebrenica u okolini Potocara sa ciljem pronalaska
boSnjackog stanovniStva, istjerivanja iz njihovih kuca 1 sprovodenja u rejon PotoCara, a
zatim istog dana u popodncvnim satima 1 tokom narcdnog dana 13.07., na dijclu ceste
Bratunac- Konjevi¢ Polje u mjestu Sandici, opStina Bratunac, ucestvovali u odrzavanju
prohodnosti ceste radi nesmetanog transporta bosnjackog stanovniStva autobusima i
kamionima, osiguravanju ceste, zatvaranju i otvaranju za promet u skladu sa planom
prisilnog preseljenja Zena, djece 1 staraca bo$njaCke narodnosti, a dana 13.07.1995.godine
ucestvovali u izvodenju operacije izvidanja i oruZanim napadima iz tenkova, praga,
protivavionskih topova i drugog pjeSadijskog oruzja na kolonu Bo$njaka u podru¢ju iznad
Kamenice u blizini navedene putne komunikacije, prisiljavaju¢i muskarce Bosnjake da se
predaju, ohrabrujuci ih 1 mameci laznim obecanjima da ¢e biti razmjenjeni, ucestvovali u

zarobljavanju vise hiljada muskaraca BoSnjaka koji su pokusavali kroz Sumu da pobjegnu
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3.

1z zaStiCene zone, koji su zatim pretresani 1 oduzimani im novac i vrijednosti, t¢ im
naredivano da odloZe hranu, odjecu 1 ostalo §to su nosili u torbama, da bi u popodnevnim
satima istog dana ulestvovali u sprovodenju kolone od oko hiljadu zarobljenih Bo$njaka
iz mjesta Sandi¢i u skladiSte Zemljoradnicke zadruge Kravica, znaju¢i da ée biti
pogubljeni, i nakon zatvaranja zarobljenika u skladiste, zajedno sa drugim pripadnicima
Drugog odreda, usmrtili veéinu zarobljenika, tako §to je optuzeni Tomié Zoran ucestvovao
u likvidaciji zarobljenika pucaju¢i iz automatske puSke na zarobljenike, a optuZeni

Vukovié Radomir bacajuéi na njih bombe.

Na potvrdene optuZnice branioci optuzenih su ulozili prethodne prigovore. Sudija za
prethodno saslusanje je rjeSenjem br. X-KR-08/552 od 16.09.2008.godine odbio kao
neosnovan prethodnt prigovor branioca optuzenog Tomi¢ Zorana, advokata Petka
Pavlovica, dok je rjesenjem broj X-KR-06/180-2 od 26.09.2008.godine djelimi¢no uvaZzio
prethodne prigovore branioca optuzenog Vukovic Radomira, advokata Lazarevic
Radivoja, te kao nezakonite dokaze izdvajio iz sudskog spisa dva zapisnika o prikupljanju

izjave™, dok su u preostalom dijelu prethodni prigovori odbijeni kao neosnovani.

Po podnesenom prijedlogu Tuzilastva BiH, sud je dana 20.10.2008.godine donio 1jeSenje
o spajanju postupaka, te je dalji postupak nastavljen pod jedinstvenim brojem X-KR-06/
180-2.

Na rocistu odrzanom 19.09.2008.godine odnosno 01.10.2008.godine optuzeni Tomié
Zoran odnosno Vukovi¢ Radomir su se izjasnili da nisu krivi za djela koja su im

optuznicama TuZiladtva stavljena na teret.

Predpretresno rociste pred sudec¢im vijecem odrzano je dana 05.11.2008.godine, na kcjem
su branioci najavili podnoSenje zahtjeva za izuzeCem sudeceg vijeca, te je rociSte

prekinuto do donoSenja odluke po zahtjevu za izuzece.

Rjesenjem Opce sjednice suda BiH’® odbijen je, kao ncosnovan, zahtjcv branilaca

optuzenih za izuzecem sudeceg vijeca, a RjeSenjem V.D glavnog TuZioca TuzilaStva

7 Zapisnik o prikupljanju izjave broj 12-1-7/02/230-46%/03 od 21.08.2003.godine, zapisnik o prikupljanju

izjave

~ broj 12-02/4- od 19.06.2005.godinc
¥ Rjcdenje Opée sjednice Suda BiH br.Su-01-598/08 od 21.11.2008.godine
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BiH odbijen je, kao neosnovan, zahijev branioca optuzenog Tomi¢ Zorana za izuzeéem

tuzioca Tuzilastva Bill, Buli¢ Ibre.

8. Predpretresno rociste je nastavljeno dana 26.11.2008.godine na kojem je Tuzilastvo
izlozilo plan izvodenja dokaza i ulozilo dva pretresna prijedloga’’, dok je odbrana iznijela
primijedbe na plan izvodenja dokaza i predlozila da sud zbog kompleksnosti predmeta

optuzenima imenuje dodatne branioce.

I IT Procesne odluke

9. Optuzenom Vukovi¢ Radomiru za dodatnog branioca je postavljen Goli¢ Rade, advokat iz
Zvornika, a optuzenom Tomi¢ Zoranu postavljen je branilac Peri¢ Milo§, takode advokat

iz Zvornika.’"!

10. Vije¢e je djelimiéno odlué¢ilo o pretresnom prijedlogu Tuzilastva br.1, te je odbio
prijedlog TuzilaStva da se kao dokazi uvrste u dokazni materijal transkripti svjedocenja iz
predmeta Suda Bill br.X-KR-05/24 (predmet , Kravica*), navedeni pod tackom I

pretresnog prijedloga, osim ukoliko budu ispunjeni uslovi iz ¢lana 273. ZKP BiH. "

11. Vijece je usvojilo prijedlog Tuzilastva BiIH da se u svojstvu svjedoka pozovu i1 sasluaju
Petar Mitrovi¢ 1 Miladin Stevanovié¢, te zabranio koriStenje saznanja iz svjedocenja
Mitrovica i Stevanovica dobivenih u ovom predmetu, u postupcima koji se kod ovog Suda

vode protiv njih. **?

12. Rjesenjem’™* od 19.02.2009. godine Vijeée je prihvatilo koristenje izjava i transkripata
svjedoka date u postupcima pred MKSJ, a na osnovu Zakona o ustupanju predmeta’'”, kao

1 izjavu jednog svjedoka u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

% Rjesenje V.D. glavnog Tuzioca Tuzilastva BIH broj:A-RZ-232/08 od 26.11.2008.godine

Pretresni prijedlog TuZilastva Bill br.1 (prijedlog da se kao dokazi uvrste u dokazni materijal transkripti
svjedocenja iz predmeta Suda BiH Dbr. X-KR-05/24, te iz predmeta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju (MKSJ) protiv Radislava Kusti¢a, Vidoja Blagojevi¢a i Vujadina Popovica, kao 1 izjave svjedoka
date TuZila§tvu MKSIJ); Pretresni prijedlog TuZilastva BiH br.2 (prijedlog za prihvatanje ¢injenica utvrdenih
pravomo¢nim presudama MKSJ)

I Rjcgenje Suda BiH br. X-KR-06/180-2 od 26.11.2008 godinc

12 Rjesenje Suda BiH br.X-KR-06/180-2 od 12.12.2008 godinc

13 Rjcdenje Suda BiH br. X-KR-06/180-2 od 06.02.2009.godinc

*1 Rjesenje Suda BiH br X-KR-06/180-2 od 19.02.2009.godinc

%13 Zakon o ustupanju predmeta od stranc Medunarodnog kriviénog suda 7a podrudje bivie Jugoslavije (MKSJ)
Tuzilastvu BiH 1 koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH
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i Cati¢ Munira.”"’

18. Dana 08.04.2009. godine na nastavku glavnog pretresa, TuzilaStvo BiH je predlozilo da se
kao dokaz uvede zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji broj KT-RZ 10/05 od dana
04.10.2005. godine pod rednim brojem T 28, navode¢i da se radi o potkrepljujucem
dokazu svih iskaza predocenih na rocistu od dana 08.04.2009. godine, te da je time
Tuzilaitvo htijelo da potvrdi da je advokat Slavica Cvoro bila prisutna na uvidaju i
rckonstrukeiji u ovom predmetu. Odbrana prvooptuzenog 1 drugooptuzenog se usprotivila
prijedlogu uvritavanja ovog zapisnika u svom sadrZzajnom smislu, ne spore¢i ¢injenicu da
je advokat Slavica Cvoro bila prisutna na rekonstrukciji i uvidaju u ovom predmetu. Sud
je cijeneci ¢injenicu da je prema iskazu tuzioca ovaj dokaz predloZen kao potkrepljujuci
dokaz i to pored okolnosti da se pri objaSnjenju navelo da se ovaj dokaz predlaze u sklopu
poimanja sadrzaja iskaza svjedoka u kompletnom smislu, ali decidno isticu¢i da se ovim
dokazom htijelo utvrditi da je advokat Slavica Cvoro u ovom predmetu bila prisutna na
rekostrukeiji 1 uvidaju, a §to je odbrana ucinila nespornim, Sud je donio odluku da ne

prihvati uvodenje ovog dokaza u spis.””

19. Sud BiH dana 23.04.2009.godine donosi rjesenje kojim se prihvata prijedlog odbrane i
dozvoljava se unakrsno ispitivanje svjedoka Nikoli¢ Momira, Kingori Joseph,
Groenwegwn paul, Franken Robert Aleksander, Obrenovi¢ Dragan, Thomas Karremans,
Borov¢anin Ljubomir, te se odbija prijedlog odbrane da se pozovu 1 unakrsno ispitaju

svjedoci Stupar Milo$, pieter Boering, Lendert Cornelis van Dujin 1 Dean Maning.”'

20. Dana 14.05.2009. godine Sud BiH donio je RjeSenje kojim se prihvata prijedlog branioca
optuzenog Trifunovi¢ Milenka, advokata Goli¢ Radeta da se identitet svjedoka D5 moze
otkriti optuzenom Trifunovicu uz 1skljuenje svih drugith osoba, te mu se moze
objelodaniti neredigovani transkript iskaza svjedoka DS, odnosno sadrZaj njegovog
svjedoCenja datog na sudenju u krivicnom predmetu broj X-KR-06/180-2, u skladu sa
postoje¢im mjerama zaStite ovog svjedoka. Branilac se obavezuje da trazi odrzavanje
zatvorenc sjednice ako sc budu pred Sudom BiH iznosili bilo kakvi usmeni argumenti o

sadrzaju transkripta, radi potpune zastite povjerljivosti identiteta zasti¢enog svjedoka. **

?]9 Audio 7apis sa glavnog pretresa od dana 01.04.2009. godinc u predmetu X-KR-06/180-2
%20 Audio zapis sa glavnog pretresa od dana 08.04.2009. godine u predmetu X-KR-06/180-2

I Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06/180-2 od 23.04.2009.godinc
%22 Rjcienje Suda BiH broj X-KR-06/180-2 od 14.05.2009.godinc
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21. Vijece je usvojilo prijedlog Tuzilastva 1 dana 19.05.2009. godine donio RjeSenje kojim se
prihvata isti da se u vezi sa krivi¢nim postupkom protiv Tvanovi¢ Zeljka da se tuzilastvu
dozvoljava da neredigovani transkritp iskaza svjedoka D1 odnosno sadrzaj njegovog
svjedocenja datog na sudenju u krivi¢nom postupku u predmetu ovog Suda broj: X-KR-
06/180-2, moze se objelodaniti osumnji¢enom Ivanovié Zeljku i njegovom braniocu po
sluzbenoj duznosti, uz iskljucenje svih drugih osoba, a u skladu sa postoje¢im mjerama
zastite ovog svjedoka. Svjedok D1 u ovom postupku svjedocit ¢e pod pseudonimom I-1.
tuziladtvo se obavezuje da trazi odrZzavanje zatvorene sjednice ako se budu pred Sudom
BiH iznosili bilo kakvi argumenti o sadrZaju transkripta, radi potpune zastite povjerljivosti

identiteta zasticenog svijedoka.”

22. RjeSenje Suda BiH od 24.08.2009.godinc kojim se usvaja pretresni prijedlog TuZilastva
BiH broj 5 da se prihvati koridtenje transkripata svjedoCenja zasticenog svjedoka D2 iz
predmeta MKSJ protiv Radoslava Krsti¢a (I1-98-33), od 10.04.2009. godine gdje je iksza
dao pod pseudonimom K. Iskaz se prihvat auz ograni¢enja navedena u ¢lanu 3. stav 2.
Zakona o ustupanju. Odbija sc prijedlog odbranc da sc svjedok pozove radi unakrsnog

. e . 024
1spitivanja.

23. Dana 24.08.2009. godine Suda BiH je donio Rjesenje u kojem se dozvoljava slijedece: da
se identitet svjedoka D5 moze otkriti optuzenom Stupar Milosu, uz isklju¢enje svih drugih
osoba , te mu se moze objelodaniti neredigovani transkript 1skaza svjedoka D5, odnosno
sadrzaj njegovog svjedocenja datog na sudenju u krivicnom postupku u predmetu ovog
Suda broj: X-KR-06/180-2, u skladu sa postoje¢im mjerama zaStit eza ovog svjedoka,
branilac se obavezuje da trazi odrzavanje zatvorene sjednice ako se budu pred sudim
1znosili bilo kakvi usmeni argumenti o sadrzaju transkripta, rafi potpune zaStite

povjerljivosti identiteta zasticenog svjedoka.”>

24. Sud BiH je dana 27.08.2009.godine donio RjeSenje kojym se Vukovi¢ Radomiru odobrava

stalna posjeta u pritvorsku jedinicu od strane lica Joki¢ Danila, Erki¢ DraZena, Mati¢

.. . -, . . 926
Cvijana i Kandi¢ Milutina.**

*% Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06/180-2 od 19.05.2009.godinc
* Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 24.08.2009.godinc
93‘ Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 24.08.2009.godinc
%26 Rjcdenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 27.08.2009. godine
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25. Dana 03.09.2009. godine Sud BiH je donio Rjesenje kojim se djelimi¢no usvaja pretresni
prijedlog odbrane optuzenih Vukovi¢ Radomira 1 Tomi¢ Zorana za prihvatanje utvrdenih
Cinjenica od 26.05.2009. godine. Cinjenice utvrdene od strane Pretresnog i Zalbenog
vije¢a MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Krstica 1 Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica,
naveden u Aneksu I ovog rjeSenja, prihvataju se kao dokazne prema ¢lanu 4. Zakona o

. .. - . e e . - . L. . )
ustupanju. Preostale ¢injenice se odbijaju iz razloga navedenih u obrazloZenju tjesenja.”*’

26. U odnosu na posjete Sud BiH je donio Rjesenje 22.09.2009.godine kojim se optuzenom
Tomi¢ Zoranu dozvoljava posjeta od strane lica Marjanovi¢ Predraga, Popovi¢ Milisava 1

P 28
Migi¢ Zdravka®*®

27. U pogledu prijedloga odbrane Suda BiH je dana 16.11.2009.godme donio Rjesenje u kom
se odbijaju prijedlozi dodatnog branioca optuzenog Vukovi¢ Radomira, Radeta Golica,
advokata iz Vlasenice da se kao dokazi oddbrane uvrste u dokazni materijal transkript
svjedogenja svjedoka L jubomira Borovéanina u predmetu Kravica od 21.05.2008. godine,
pred Sudom BiH, te uvr§tavanje dokaznog materijala transkripta svjedoCenja Richard-a
Butler-a, kao dokaza pribavljenih od strane Medunarodnog krivicnog suda za podrucje

bivie Jugoslavije (MKSJT) u predmetu Popovié i dr. od 17.01.2008. godine’®

28. Sud BiH je dana 26.11.2009.godine donio RjeSenje kojim se odbija prijedlog branilaca
optuzenih Vukovi¢ Radomira i Tomi¢ Zorana, advokata Radivoja Lazarevica, Petka
Pavlovi¢a 1 Milosa Perica od 20.05.2009. godine, 10.11.2009. godine i 18.11.2009.

godine, da se izvsi viestatenje po viestaku prof.dr. Miletu Matijevicu.”*

29. Rjesenjem Suda BiH od 21.12.2009.godina odbija se prijedlog branioca optuZenog
Vukovi¢ Radomira , advokata Radivoja Lazarevica od 14.12.2009. godine, da se u
svojstvu svjedoka sasluSa Hasanovi¢ Hasan, 1 da se kao dokaz uvede izjava Mevludina

Orica data u predmetu MKSJ pod oznakom It-05-88-1" (predmet Popovic i dr.).**!

30. RjeSenjem Suda BiH od 05.02.2010.godine odbija se prijedlog branioca optuZenog

Vukovi¢ Radomira, advokata Radivoja Lazarevica o ponovnom saslulanju svjedoka D-5 1

7 Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 03.09.2009.godinc
*28 Rjesenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 22.09.2009.godinc
** Rjcsenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 16.11.2009.godinc
*% Rjcsenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 26.11.2009.godinc
1 Rjcgenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 21.12.2009.godine
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prijedlog o saslusanju svjedoka koji tvrde da su bacali bombe u skladistu Kravica

13.07.1995.godine, kao neprecizan.®*?

31. Odbrana optuzenih je 18.12.2009. godine dostavila prijedlog Sudu BiH za pozivanje
sviedoka Hasana Hasanovi¢a i uvrStavanja u dokazni materijal transkript svjedocanja
Mavludina Orica od 24.12.2009.godine kaji je dat pred MKSJ u predmetu protiv Popovi¢
Vujadina 1 dr.. Sud je jo$ ranije odlucio o ovim prijedlozima 1 porcd toga dostavio je ovaj
podnesak Tuzilastvu Bill. TuzilaStvo Bih se pismeno izjasnilo na ovaj prijedlog, navodeci
da jc Sud ve¢ prethodno o ovom prijedlogu odlucio 1 da se radi o “res iudicata” tj. o
presudenoj stvari i da po misljenju Tuzilatva Bill ove prijedloge treba odbaciti. lako
vije¢e ne dijeli miSljenje sa miSljenjem TuZzilastva BiH smatrajuc¢i da se institut “res
1udicata “ - institut presudene stvari ne moze primjeniti na procesna rjeSenja, vijece jc ipak

odlugilo da odbije ove prijedloge. ***

32. Dana 05.02.2010. godinc Sud jc zaprimio ponovni prijcdlog za izvodenje dokaza,
vjeStacenje po vjeStaku policijske struke prof. dr. Mile Matijevica 1z Banja Luke, advokata
Milo3a Perica, branioca optuzenog Zorana Tomiéa. Sud je ve¢ ranijem rjeSenjem od dana
26.11.2009. godine odbio ovaj prijedlog. TuZilastvo se izjasnilo da se protivi ovakvom
prijedlogu. Vijece je razmatralo 1 ovaj prijedlog , te je isti odbilo iz identi¢nih razloga
navedenim u rjeSenju Suda BiH od dana 26.11.2009. godine u ovom predmetu, smatrajuci
da sadrzaj novog prijedloga u osnovi ne sadrzi neke nove podatke koje bi svojim

sadrzajemn prouzrokovali donoSenje drugacije sudske odluke.”**

33. Dana 22.01.2010. godine je iz tehnickih razloga prekinuto sasluSanje svjedoka P.
Groenewegen, kada je izvrSeno djelomi¢no sasluSanje svjedoka. Sud je na narednom
roCistu dana 05.02.2010. godine nakon $to je primio 1zjaSenjenje svjedoka P. Groenwegen
koje je Tuzilastvu Bill dostavila sudija iz Ilaaga, sudija_Mariette Moussault, u kojem se
navodi da svjedok nezainteresiran da ponovo svjedo€i 1 da je 1st1 uvjeren da nece niSta
nadodati osim onoga $to je vec i ranije rekao. Imajuci u vidu ovakav sadrzaj ovog dopisa,
Sud drzi da postoje prepreke da se ovaj svjedok ponovno saslusa i da to nije moguce, te da
ncma proceduralnih niti zakonskih moguénosti da prisili ovog svjedoka da pristupi na sud

. . e . 15
radi unakrsnog ispitivanja.

*2 Rjcsenje Suda BiH broj X-KR-06-180-2 od 05.02.2010.godinc

L‘” Audio zapis sa glavnog pretresa od dana 05.02.2010. godine u predmetu X-KR-06/180-2
94 Audio zapis sa glavnog pretresa od dana 05.02.2010. godine u predmetu X-KR-06/180-2
%% Audio 7apis sa glavnog pretresa od dana 05.02.2010. godine u predmetu X-KR-06/180-2
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ANEKS 2 - GLAVNI PRETRES

Tuzilastvo

Dokazni postupak

Svjedoci Tuzilastva

1. Na glavnom pretresu saslusani su sljedeéi svjedoci Tuzilastva:

Tuzilas§tvo je u toku dokaznog postupka izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka, i to:
zaStiéenih svjedoka D1, D4 i DS, Nikoli¢ Jovana, Stanojevi¢ Ostoje, Simi¢ Krste, Zugic’
Slavie, A¥eri¢ Mirka, Pepi¢ Milenka, Aleksi¢ Marka, Celi¢ Predraga, Stjepanovié
Slobodana, Stupar Dragomira, Markovi¢ Luke, Luki¢ Zore, Zolji¢ Danila, Vukajlovi¢
Stanislava, Nikoli¢ Ilije, Stevanovi¢ Miladina, Mitrovi¢ Petra, Dragomir Vasi¢a, Subasi¢
Munira, Erki¢ Drazena, Brekalo Damira, Meki¢ DuSka, Ili¢ Stevu, Vlacdié¢ Slavisu,
Ostoji¢ Marka, IbriSimovi¢ Tahira, Batler Richarda, Kingori Josepha i Gornvegen

Paula. Takoder na prijedlog TuZilaStva saslu$an je i vjeStak Tuco Vedo.
Materijalni dokazi TuZilaStva

Sud je izvrSio uvid u sljedec¢e materijalne dokaze Tuzilastva:

Tuzilastvo je izvelo slijede¢e materijalne dokaze:

T1 — cd (film Zorana Petrovi¢a) i transkript filma

T2 — zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Jovana od 10.10.2005. godine, broj KT-
10/05

T2a, T2b, T2¢, T2d — fotografije skladiSta u Kravici

T3a — fotogratija kamiona

T 3b — skica za svjedoka Stanojevi¢ Ostoja

T4 —fotografija ( uloZena prilikom sasluSanjav svjedoka D1) skladiste u Kravicama

TS — fotografija ( uloZena prilikom sasluSanja svjedoka Simi¢ Krste) skladiSte u
kravicama sadinjena iz P-10.1

T6 — fotografija (uloZena prilikom saslusanja svjedoka Simi¢ Krste) Glogova nacinjena
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iz vazduha 17.07.1995. godine

T7- fotografija (uloZena prilikom saslusanja svjedoka Simi¢ Krste) Glogova od
17.07.1995. godine

T8 — zapisnik o sasluSanju svjedoka Marka Aleksi¢, sacinjen od strane DrZavne agencije
za istrage i zaStitu — Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-327/05 od
12.10.2005. godine

T9 — zapisnik o sasluS$anju svjedoka Pepi¢ Milenka, safinjen od strane DrZavne agencije
za istrage i zaStitu — Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-388/05 od
26.10.2005. godine

T10 — zapisnik o sasluSanju svjedoka Celi¢ Predraga, salinjen od strane DrZavne
agencije za istrage i zaStitu — Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-391/05
od 27.10.2005. godine

T11- zapisnik o sasluSanju svjedoka Stjepanovi¢ Slobedana — prigovor advokata Geli¢a
u skladu sa ¢lanom 273. ZKP, sadinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zaStitu —
Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-393/05 od 27.10.2005. godine

T11a — fotografija koja je prezentirana svjedoku Stjepanovi¢ Slobodanu i dao odrdene
zabiljeSke i oznake.

T12 a- zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, sainjen od strane TuZilaStva BiH, broj KT-
RZ-10/0S od 18.4.2008. godine i transkript od 18.4.2008. godine za svjedoka D5

T12 b- zapisnik o sasluSanju svjedoka D5 od 22.05.2008. godine, i transkript od
22.05.2008. godine za svjedoka D5

T 12 ¢ — zapisnik o sasluSanju svjedoka DS od 18.8.2008. godine

T12d - fotografija koju je svjedok D5 oznacavao

T12e — fotografija sainjena iz P-10.6

T13 — fotografija ulozena prilikom sasluSanja svjedoka Stupar Dragomira, saCinjena iz
P-10.1

T14 — zapisnik o saslusanju svjedoka Markovi¢ Luke od 20.09.2005. godine

T15 — zapisnik o uvidaju i reknostrukceiji od 29.9.2005. godine uz cd ( sa nazanakom
rekonstrukcija Markovi¢ Luka)

T16- fotografija koju je oznacio svjedok D4

T17 — skica koja se odnosi na svjedoka D4

T18 — Transkript o saslusanju svjedoka Zolji¢ Danila od 15.09.2006. godine

T19 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukajlovi¢ Stanislava

T20a — skica
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T20b — fotografija skladis$ta u Kravicama

T21 — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Stevanovi¢ Miladina od 01.07.2005. godine
T22 - 22 fotografija skladiSta u Kravicama

T23 — zapisnik o ispitivanju esumnjicenog Miladina Stevanovi¢a od 24.06.2005. godine
T24 — zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Petra Mitroviéa od 21.06.2005. godine

T25 — RjeSenje Suda BiH broj: X-KR-05/24 od 18.04.2007. godine

T26 — fotografija skladiSta u Kravicama

T27 — fotografija sadinjena iz P-10.6

T28 — naredba brej: 64/95 od 10.07.1995. godine od komadanta §taba Tomislava Kovaéa
T29 — depesa Dragomir Vasié¢, CIB Zvornik, broj 277/95, od 12.07.1995. godine

T30 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 281/95, od 12.07.1995. godine

T31 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 282/95, od 13.07.1995. godine

T32 - depesa Dragomir Vasié¢, CIJB Zvornik, broj 283/95, od 13.07.1995. godine

T33 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-508/95 od 14.07.1995. godine
T34 - depefa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-205/95 od 15.07.1995.
godine

T35 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-01-0211-206/95 od 17.07.1995.
godine

T36 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-534/95 od 19.07.1995. godine
T37 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/12231/95 od 28.07.1995.
godine

T38 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-221/95 od 22.07.1995.
godine

T39-izvjeStaj zamjenika komadanta SBO Ljubise Borovéanina

T40 — izvjestaj Deana Meninga

T41 —izvjeStaj Deana Meninga

T42 — izvjeStaj Deana Meninga

T43 — izvjestaj Deana Meninga iz 2003. godine iz predmeta Blagojevi¢

T44 — transkript svjedocenja Nikoli¢ Momira

T45 — transkript svjedocenja Stupar Milosa

T46 — transkript svjedocenja Kingori Josepha

T47 - transkript svjedocenja Pietera

T48 - transkript svjedoCenja Paul Groenvegen

T49 - transkript svjedocenja L.endet Van Duina
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TS0 - transkript svjedo¢enja Obrenovié¢ Dragana

T51 - transkript svjedoCenja Frankart Roberta

T52 - transkript svjedoCenja Tomasa Karamasa

TS3 - transkript svjedoenja Deronji¢ Miroslava

T54 — izjeve Ljubomira Borov€éanina koje je dao Tuzilastvu MKSJ-20.02.2002. godine
T54b — 11.03.2002. godine, 12.03.2002. godine

T55a — izjava Deronji¢ Miroslava 1997, godine

T5Sb —izjava iz 1998. godine

T55¢ —izjava iz 1999. godine

T55d — 2003. godine

T56 — izjava o €injenicama i prihvatanju krivice Momir Nikoli¢

TS7 — Obrenovic¢

T58 — izjava o &injenicama i prihvatanju krivice Obrenovi¢ Dragan

(navedno je pobrojano na zapisniku od 29.04.2009. godine u knjizi 4)

T59 - Spisak pripadnika Drugog odreda Sekovi¢i koji su ostvarili LD za mjesec juli
1995. godine, - Specijalna brigada — IT Odred Specijalne policije Sekoviéi,

T60 — Dopis MUP-a RS, braj: 02/3-str.pov.1091/05 od 22.11.2005. godine

T61 - Spisak pripadnika Specijalne brigade policije, dostavljen od MUP-a Republike
Srpske, Uprava kriminalistike policije, broj: 02/3-str.pov. 994/05 od 26.10.2005. godine,
T62 - Struktura Specijalne brigade policije, MUP-a RS, stab u Janji (Bijeljina)

T63 - Struktura RS policije u podrucju Drinskog korpusa od 12.07.95.-P363

T64 - Izvod iz bolnickog protokela za 13.07.1995.godine

T65 - Smjernice za odredivanje kriterijuma krivi¢nog gonjenja iz 1992.godine, autor
Vojno tuzilastvo, pri glavnom $tabu vojske RS-a

T66 - Naredba o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u veojsci Srpske
Republike Bosne i Hercegovine Republike BiH, Glasnik srpskog naroda, od 13.06.1992.,
autor Radovan Karadzi¢

T67 - Direktiva za dalja dejstva br.7, broj: Dt 2/2-11 od 8.3.1995., Vrhovna komanda
OS Republike Srpske, autor vrhovni komandant Radovan Karadzié¢

T68 - Dircktiva za dalja dejstva op.7/1, broj: Dt 2/2-15 od 31.3.1995., Glavni §tab Vojske
Republike Srpske, komandant Ratkoe Mladi¢

T69 - Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najviSih mjera borbene gotovosti, od
16.06.1995.g.

T70 - Polugodis$nji izvjeStaj MUP-a RS, Specijalne brigade policije, Drugi odred
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specijalne policije Sekovici, broj: 01/1-1-1/2-230/95 od 05.07.1995.godine

T71 - Naredba za mobilizaciju svih V/O od 10.07.1995. godine, autor Vidoje Blagojevi¢
T72 - Bilten bezbjednosnih dogadaja, broj 200, od 12.07.1995. godine, MUP Bijeljina
T73 - Naredba za obezbjedenje autobusa za evakuaciju, od 12.07.199S. godine, autor
Milenko Zivanovié

T74 - Naredba za sprefavanje prolaska muslimanskih grupa ka Kladnju i Tuzli, od
13.07.1995. godine, utor Milenko Zivanovi¢

T75 - Redovni borbeni izvjestaj od 13.07.1995. godine, autor Radislav Krsti¢

T76 — IzvjeStaj MUP-a Specijalne brigade policije broj: 284/95 od 13.07.1995. godine
zamjenika komadanta SBP Ljubise Borovcanina

T77 - Redovni borbeni izvjestaj od 14.7.1995. godine, autor Mile Simanié¢

T78 - Dostava podataka zamjeniku ministra od 14.07.1995., autor Dragan Kijac

T79 - Redovni borbeni izvjestaj od 17.7.1995., autor Mile Simani¢

T80 - Izvjestaj o bezbjednosnoj situaciji u Il odredu policije Sekoviéi od 03.08.1995.,
autor Sekula Nedeljko

T81 - postupak sa ratnim zarobljenicima Milomir Sav¢ié

T82 — Laboratorijski izvjestaj

T83 - Kriminalisticko tchni¢ka analiza cksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija
u Srebrenici, autor Holandski institut za kriminalisti¢ku tehniku

T84 - Procjena minimalnog broja osoba koja je MKSJ ekshumirao od 1996. do 2001.,
januar 2004., autor Jose Pablo Baraybar

T8S — IzvjeStaj o iskopavanjima i ckshumaciji masovne grobnice Glogova 1 u 2000.
godini, Richard Wright - nedostaje

T86 - Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) — operacija “Krivaja 95” od
01.11.2002.godine, Richard Butler

T87 - IzvjeStaj Americke mornaric¢ke sluzbe za istrage o pregledu i pronalazenju dokaza
iz skladis$ta Kravice

T88 - IzvjeStaj dodatak na broj nestalih i umrlih iz Srebrenice, od H.Brunborg

T89 — Izvjestaj o broju nestalih i mrtvih u Srebrenici od H.Brumorg i H.Urdala

T90 - IzvjeStaj o pregledu i pronalaZzenju dokaza iz skladi$ta u Kravicama, od Michacl
Hedley, mart 2001. godine

T91 - IzvjeStaj o uzorcima krvi i tkiva pronadenim u Skoli Grbavci, skladiStu u
Kravicama

T92 - IzvjeStaj OTP pod nazivom nestali iz Srcbrenice-osobe koje se vode kao nestale
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nakon zauzimanja Srebrenice

T93 - Izvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 2 u 1999-
2001.godina, forenzicki antropolog Jose Pablo Baraybar

T94 - IzvjeStaj glavnog patologa grobnice Srebrenice, MKSJ, 1999.godine, John Clark
T95 - Publikacija MKCK, nestale osobe na teritoriji BiH, od 30.06.1998. godine

3C-18 Izvjestaj Dean Manning, dopunski od 08.06.2007. i 27.11.2007.godine (Istraga o
Srebrenici).

T96 — Crtez lica mjesta Kravica, broj: 14-13/1-7-243/05 od 04.10.2005.godine

T97 - Fotografija Srebrenica i Zepa, juli 95

T98 - Fotografija- Bijela ku¢a- MKSJ

T99 - Fotografija- Potocari- MKSJ, nacinjena iz zraka 13.07.2009. godine sa biljeSkama
T100 - Fotografija iz zraka-Potocari od 13.07.1995. - MKSJ

T101 - Mapa-kretanje kolone i polozaj srpskih snaga- MKSJ

T102 - Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje su se kretale kolone Muslimana- MKSJ
T103 - Karta koja prikazuje kretanje kolone-P138

T104 - Karta koja prikazuje kretanje kolona, razbijenih na sjever i jug- P24

T105 - Fotografija iz zraka-Nova kasaba, fudbalsko igraliSte od 13.07.1995. — MKSJ
T106 - Fotografija dolina Sandi¢i, nainjena iz vazduha-P9.3

T107 - Fotografija doline Sandi¢i 13.07.95.-P9.1

T108 - Fotografija doline Sandici, uvecano-P9.2

T109 - Fotografija nacCinjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem izmedju Kravica i
Sandiéa, sa oznadcnim skladistem-P9.5

T110 - Fotografija skladiSte u Kravicama, 13.07.95.-P10.2

T111 - Video fotografije tijela ispred skladiSta u Kravicama, 13.07.1995.

T112 - Fotografija tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi-P10.5

T113 - Fotografija unutra$njcg zapadnog dijcla skladiSta sa mrljama od krvi na zidu-
P10.4

T114 - Fotografija otiska cipela pod prozorom-P10.7

T115 - Fotografija uve¢ana foto.otiska cipele pod prozorom-P10.8

T116 - Mapa primarnih i sckundarnih grobnica, MKSJ

T117 - Fotografija Konjevi¢ Polja od 14.08.95.-P8.4

T118 - Fotografija Glogova 05.07.95., sa biljeSkom-P11.2

T119 - Fotografija Glogova nadinjen iz vazduha, sa biljeskom-P11.1

T120 - Glogova nacinjena iz vazduha od 17.07.95.-P11.3
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T121 - Fotogratija LK. Dahmo Kadric, iz Glogove-P657

T122 - Masovne grobnice u podrucju Tatara-Bratunac, 27.07.95 i 20.10.1995. godine,
MKSJ, Tatar Bratunac -P567

T123 - GL 1-Fotografija

T124 - Fotogratija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.95-P570

T125 - Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 09.11.95.-P571

T126 - Zeleni Jadar- grobnica, MKSJ

T127 - Fotografija iz zraka-Zeleni Jadar, MKSJ

T128 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 07.09.1995. i 02.10.1995., MKSJ
T129 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 24.08.1995. i 02.10.1995., MKSJ
T130 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 20.10.1995. i 23.10.1995., MKSJ
T131 - Karta koja prikazuje selo Kravice i cestu u Kravicama-P674

T132 - Karta Kravice -P4.3

T133 - Grobnice Srebrenica, primarne i sekundarne, grafikon

T134 - Brosura-Fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici-P22

T135 - BroSura-Knjiga za identifikaciju bosanskih Muslimana-P23

T137 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Meki¢ Duska, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 20.10.2005. godine

T138a — Presuda op¢inskog suda u Mostaru Posl.br.K. 30/98 od 26.11.2001. godine
T138b — Presuda Zupanijskog suda u Mostaru broj K 30/98 od 26.11.2001. godine

T138¢ — Presuda Viseg suda u Mostaru broj: Kz. 14/96 od 22.04.1997. godine

T139 — Fotografija dolina Sandi¢i, nac¢injena iz vazduha-P9.3

T140 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radoslava Stuparevi¢a , TuzilaStvo BiH, broj
KT-RZ-18/05 od 29.06.2006. godine

T141 - Fotografija dolina Sandi¢i, naCinjena iz vazduha-P9.3

T142 — zapisnik o sasluSanju svjedoka Sckula Nedeljka, Drzavna agencija za istrage i
zaStitu, Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina od 12.10.2005. godine

T143 — Transkript svjedocCenja svjedoka K u predmetu broj 1T-98-33-T od 10.04.2000.
godine

T144-1 — Vandredni borbeni izvjeStaj str.pov.br.03/253-54-1 od 25.05.1995. godinc,
komadant pukovnik Vidoje Blagojevi¢

T144-2 - Naredba za sprecavanje prolaska muslimanskih grupa ka Kladnju i Tuzli, od
13.07.1995., autor Milenko Zivanovié

T144-3 - Redovni borbeni izvjeStaj od 17.7.1995.
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T144-4 — Vandredni borbeni izvjeStaj o stanju u z/o 1.Zpbr. komanda Drinskog
korpusa. Strogo pov.br. 03/2-221, autor general major Radislav Krsti¢

T144-5 - Redovni borbeni izvjestaj od 18.7.1995., komanda Drinskog korpusa. Strogo
pov.br. 03/2-222, autor general major Radislav Krsti¢

T144-6 - Redovni borbeni izvjeStaj od 19.7.1995., komanda Drinskog korpusa. Strogo

pov.br. 03/2-223, autor general major Radislav Krsti¢

Odbrana

Svjedoci odbrane

2. Na glavnom pretresu saslusani su sljede¢i svjedoci odbrane optuzenog Radomira

Vukovica i Tiomi¢ Zorana:

Odbrana optuZenog Vukovica i optuzenog Tomica je u toku dokaznog postupka izvela
dokaze sasluSanjem svjedoka: Zugi¢ SlaviSe, Pavlovi¢ Save, Risti¢ Cvijana, BuSevac
Muhameda, Bogifevi¢ Milice, Spasojevi¢ Dulana , Stuparevi¢ Radoslava, Kandié
Milutina, Andri¢ Nenada, Sekula Nedeljka , Milakovi¢ Nikole i Radovanovi¢

Aleksandra. Takoder saslusan je i vjeStak Radovanovi¢ Svjetlana.

Radomir Vukovié

Odbrana optuzenog Vukovi¢ Radomira provela je slijedece dokaze:

Materijalni dokazi

3. Sud je izvrSio uvid u sljede¢e materijalne dokaze odbrane optuzenog Radomira

Vukovica:

O -1 -1 - Fotografija mjesta Kravice — Hangar-uloZena dana 18.12.2008. godine, za
vrijeme sasluSanja svijedoka D1

O -1-2 - Zapisnik broj: KT-RZ-10/05 o sasluSanju svjedoka Aleksi¢ Marka, sastavljen
u TuzilaStvu dana 27.06.2006. godine, u predmetu protiv Stupara i ostalih - uloZeno
dana 04.02.2009. godine
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O -1-3 a - Sporazum o imunitetu na glavnom pretresu broj: KT-RZ-10/05 od
27.06.2006. godine izmedu Tuzilastva BiH i Aleksi¢ Marka, uloZeno dana 04.02.2009.
godine

O -1-3 Db - Odluka o imunitetu na glavnom pretresu TuZilastva BiH svjedoku Aleksi¢
Marka broj: KT-RZ-10/05 od 06.07.2006. godine, uloZeno dana 04.02.2009. godine

O -1 - 3 ¢ - Obavijest o imunitetu u istrazi TuZzilastva BiH za Aleksi¢ Marka od
05.05.2006. godine, uloZeno dana 04.02.2009. godine

O - 1 - 4 — Grupa fotografija oznacena brojem 1 (na kojima je svjedok DS napisao
rukom imena),

O -1 -5 - Grupa fotografija oznafena brojem 2

O -1 -6 — Grupa fotografija oznafena brojem 3

O - 1 -7 — Grupa fotografija oznafena brojem 4

O -1 - 8 — Fotografija na kojoj je svjedok DS oznadio mjesto puske i tijela Dragicevié
Krste

O -1 -9 - IzvjeStaj ljekara OkruZnog zatvora u Beogradu o zdravstvenom stanju
svijedoka DS broj: 713-1-1605/08-04 od 30.05.08 godine

O -1-10 - Grupa fotografija oznaena brojem 5

O -1-11 - Grupa fotografija oznaécna brojem 6

O -1-12 - Grupa fotografija oznaena brojem 7

O -1 -13 — Grupa fotografija oznacena brojem 8

O -1 - 14 — Grupa fotografija oznacena brojem 9

O -1 -15 - Grupa fotografija oznaéena brojem 10

O -1-16 — Grupa fotografija oznacena brojem 11

O -1-17 — Grupa fotografija oznacena brojem 12

O -1- 18 — Grupa fotografija oznacena brojem 13

O -1-19 — Grupa fotografija oznaéena brojem 14

O -1-20 - Fotografija oznafena brojem 15

O -1-21 — Grupa fotografija oznacena brojem 16

O -1 - 22 — Grupa fotografija oznacena brojem 17

O -1-23 — Grupa fotografija ozna&ena brojem 18

O -1-24do O -1-30 - Fotografije oznacene brojem 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 25

O -1 - 31 —Transkript sudenja u predmetu X — KR-05/24 od 11.06.2008. godine, u
predmetu ,,Stupar i drugi*

O -1 - 32 — Transkript sudenja u predmectu X-KR-05/24-1T od 11.06.2008. godinc u
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predmetu ,,Stevanovi¢ Miladin* i dr.

O -1-33 - Presuda Suda BiH broj X-KR-06/236 od 06.11.2008. godine protiv optuZenog
Blagojevi¢ Mladena

O -1 - 34 — Presuda Suda BiH broj X-KR-06/294 od 11.04.2008. godine protiv optuZenog
Sefika Aliéa

O -1 - 35 — Nalaz i miSljenje vjeStaka o duSevnom zdravlju i uracunljivosti Petra
Mitrovi¢a

O - T - 36 — Zapisnik DrZavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima —
OpSstinska komisija Zivinice RBiH, broj: 01-0564/95 od 08.08.1995. godine

O -1-37 - Fotografija

O - I - 38 — Operativni izvjeStaj Armije BiH, komanda 28. divizije, str.pov.broj: 04-
114/95, Srebrenica 30.06.1995. godine, Operativno vrijeme, 17,00 sati

O -1 -39 — Obavijest sa sjednice PredsjedniStva opstine Srebrenica broj: 00342255 01-
/95, odrzane dana 09.07.1995. godine u 19,00 ¢asova

O -1 - 40 — spisak ratnih zlo¢inaca poznatih komandi 1.1 pbr, koji su vrS§ili ratne zlo¢ine
na podrudju opstina Bratunac, Srebrenica, Mili¢i, Vlasenica i Skelani za koje postoje
indicije da se nalaze u Srebrenici, broj 00678851 Bratunac, 12.07.1995. godine

O -1 - 41 — Izvjcitaj o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i Srcbrenica, R BiH,
Generalitab Armije R BiH, Stab Armije, broj: 1-1/7-169 od 28.05.1996. godine, Kakanj
O -1 - 42 — izlaganje komandanta Armije BiH generala Rasima Delica, R BiH,
generalStab Armije BiH, kabinet komandanta, str.pov.broj: 1/1-941, Sarajevo,
30.07.1996. godine

O -1 - 43 — Obavjestenje po aktu GSS A R BiH, Armija R BiH, komanda 28 divizije,
Odsjek obavjestajnih poslova, str.pov.broj: 02-06/95, Srebrenica, 29.06.1995. godine.

O -1 - 44 — Informacija o borbenim rezultatima jedinica i komandi 28.dKoV.2.korpus
ARBiH, Armija R BiH, Komanda 2. korpusa Str.pov.br:04/1-105-603, Tuzla,
08.07.1995. godine

O -1 - 45 - Izjava predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica u vezi sa realizacijom
dogovora o evakuaciji civilnog stanovnisStva iz enklave, Komesar za civilna pitanja u
srebrenici, broj: 07-27/95 od 17.07.1995. godine

O -1 - 46 — naredba za pripreme izvodenja ofanzivnih b/d, naredenje, generalStab
Armije BiH, R BiH, broj: 1/825-84 od 17.06.1995. godine

O -1 - 47 — Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice, $tab
Vrhovne komande OS R BiH, sarajevo, R BiH, Str.pov broj: 02/520-2, Sarajevo,

212



20.04.1993. godine

O -1 - 48 — Saznanja komande 2. Korpusa, odjeljenje sluZzbe vojne bezbijednosti, broj:
06-101-197-7/95 od 11.09.1995. godine

O -1 - 49 — Izjava Beéirovi¢ Ramiza, sacinjena od strane Armije R BiH, komanda 2.
korpusa, odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Tuzla 11.08.1995. godine.

O -1 - 50 - Informacija i naredenje o uspjesima i zadacima jedinica ARBIiH, Armija R
BiH, komanda 2. korpusa, str.pov.br. 02/1-604/123, Tuzla, 02.07.1995. godine

O -1 - 51 — Smjestaj R/Z, komanda 1. PLBR, Str.pov.broj: 04-520-51/95 od 13.07.1995.
godine

O -1-52 - Telegram broj ESEAS60G od 28.06.95 o uspjesno izvedenoj diverzantskoj
b7d. Cestitka, A R BiH, Komanda 2. Korpusa, str.pov.broj: 02/1-670/4, Tuzla
28.06.1995. godine

O -1 - 53 — izvjeStaj o popuni RJ, 28 divizija, kadrovska, A R BiH, Komanda 2.
Korpusa, broj.pov.str: 03-183-231, Srebrenica: 01.07.95. godine

O -1 - 54 — vandredni izvjeStaj komande 5. inZinjerskog bataljona. Str.pov.br.107-1 od
13.07.1995. godine

O - I - 55 — izvjeStaj o djelimi¢no izvrSenoj asanaciji terena Srebrenica rejon Kravice,
rcpublika Srpska, Vlada, Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika i nestalih
lica banja Luka, broj 193/97 od 29.05.1997. godine

O - 1- 56 — prijevod izvjeStaja o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a Richard-a
Butler-a

O -1 - 57 — Ujerenje na ime Vukovi¢ Rdomira, izdato od stranc RS-a, Ministarstva
unutrasnjih poslova, brigada policije za ATD Bijaljina, drugi odred za ATD, Sekoviéi,
broj 01/1-1.4/2-851/96, od 24.10.1996. godine

O -1 - 58 Ujerenje na ime Vukovi¢ Radomira, izdato od strane RS-a, Ministarstva
odbrane, odsjck Sckoviéi, broj: 02-835-149/98 od 18.03.1998. godine

O -1-59 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ima Milice Vukovié, Srbija i Crna Gora,
R Srbija, mati¢no podrucje Beograd, tekuéi broj 00444, od 06.04.2005. godine

O -1 — 60 — zahtjev za prijavu — odjavu prebivaliS§ta — boravista i promjenu adrese -
stana, na ime Radomira Vukovi¢a, MUP RS-a, Sckoviéi, od 02.02.2006. godine

Zoran Tomié

Materijalni dokazi
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4. Sud je izvrsio uvid u sljedece materijalne dokaze odbrane optuzenog Zorana Tomiéa:

Odbrana optuZenog Tomi¢ Zorana provela je dokaze:

O-11-1 —fotografija kuée

O-II -2 — fotografija Skole

O-II-3 - fotografija

O-I1-4 - fotografija spomenika Dragicevi¢ Krste

O-I1-5 — fotografija 6 lica

O-I1-6 — fotografija 20 lica

O-II-7 — fotografija 22 lica

O-I1-8 — fotografija 14 lica

O-11-9 — sporazum o priznanju krivnje broj: KT-RZ 43/08 od 16.10.2008. godine —
fotokopija

O-I1-10 - izjava o €injenicama i priznanju krivnje broj: KT-RZ 43/08 od 16.10.2008.
godine — fotokopija

O-II-11 — presuda Suda BiH od X-KR-06/180-1 od 22.10.2008. godine — fotokopija
O-I1-12 — Uvjerenja o ranjavanju Andri¢ Nenada broj: 13-09/1-29-341 od 09.09.1995.
godine, MUP RS-a, Centar javne bezbjednosti Zvornik — fotokopija

O-11- 12a — otpusna lista

O-I1- 12b — potvrda o prijemu

O-I1-13 a — Narcdba od 14.07.2009. godine vjeStaku prof.dr. Svetlani Radovanovi¢ od
strane branioca advokata MiloSa Peri¢a, Zvornik — fotokopij

O-11-13 b — Izvjestaj vjeStaka dr. Svetlane Radovanovi¢ od 01.08.2009. godine, Beograd
— fotokopija

O-I1-13 ¢ — Objedinjeni pregled potvrda o smrti iz spiska MKSJ — fotokopija

O-I1-13 d — Radna biografija dr. Svetlane Radovanovi¢

O-11-13 e — Rezime lzvje§taja o broju stradalih u ZZ ,, Kravica*® dana 13.07.1995. godine
— fotokopija

O-11I-13 f — Priruénik za registraciju bira¢a OSCE, Federalni zavod za statistiku,
demografska statistika 2000, Sarajevo, juni 2001 godine — fotokopija

O-11-13 ¢ — rezime nalaza nestalih i mrtvih u vezi sa Srebrenicom — lzvjestaj iz 2005.
godine, dr. Svetlana Radovanovi¢

O-I1-13 h — CD, dr. Svetlana Radovanovi¢
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O-11-14 — Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe sklopljen izmedu general
potpukovnika Ratka Mladi¢a i generala Sefera Halilovica 8. maja 1993. godine u
prisustvu general potpukovnika Phillippe Morillona — fotokopija

O-II-15 - Fotografija mjesta Kravice — Hangar

O-I1-16 - Naredenje od 15.07.1995.godine , komanda drinskog korpusa str. po. br.
03/157-7
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ANEKS 3 - PRIHVACENE CINJENICE UTVRDPENE PRAVOSNAZNIM

PRESUDAMA MKSJ-a

UCV™ | PRIHVACENA CINJENICA UTVRDENA PRAVOSNAZNOM Tatka
no. PRESUDOM MKSJ-a”’ presude
MKSJ-a u
predmetu
Blagojevié i
Jokié¢ i
Krstié)
l. Od 11. jula do 1. novembra 1995. godine u isto¢noj Bosni postojao |  Blagojevié,
sukob. tacka 549
2. Napad je bio rasprostranjen ili sistematski. Napad, koji su izvrsili VRS |  Blagojevi¢,
1 MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95>, tacka 551
3. Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko | Blagojevié,
40.000 ljudi koji su u vrijeme napada na Srebrenicu Zivieli u toj tacka 551
cnklavi.
4, Ovaj napad je bio nedvojbeno usmjeren protiv civilnog stanovniStva | Blagojevié,
bosanskih Muslimana u srcbreni¢koj enklavi. tacka 552
5. U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske Krsti¢, taCka
(RS), izdao jec dircktivu VRS-u u vezi sa dugoro¢noin strategijom 28
snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom
“Dircktiva 77, konkretno sc navodi da VRS treba:
izvrsiti potpuno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe, ¢ime sprediti i
pojedinacno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim
planskim 1 osmiSljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti 1 besperspektivnosti daljnjeg opstanka 1
zivota mjestana u Srebrenici.
6. Ta¢no kao §to je 1 bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. | Krstic, tatka
humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje 28
u cnklavi postala jc katastrofalna.
7. Glavnt $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je | Krstic, tacka
potpisao general Mladi¢. Dircktiva 7.1 izdata je “na osnovu dircktive 29
br. 77 i upucivala je Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi
“aktivna borbena dejstva ... oko enklava”.
8. Ofcnziva VRS-a na Srcbrenicu zapocela je 6. jula 1995. Krstic, taCka
31
9. 9. jula 1995, predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je | Krstic, tacka
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad 33

Srebrenicu.

9% Redni broj utvrdenc ¢injenice u ovom predmetu (utvrdena ¢injenica u predmetu Vukovié i dr.).
N7 TuZilac protiv Krstica: presuda Pretresnog vijeca (IT-98-33-T) od 02.08.2001. godine, potvrdena
presudom Zalbenog vijeca (IT-98-33-A) od 19.04.2004. godine; TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokica:
presuda Pretresnog vijeca (IT-02-60) od 17.01.2005. godine, potvrdena presudom Zalbenog vijeéa (IT-
02-60-A) od 09.05.2007. godine.
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10. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala | Krstic, tacka
Zivanovi¢a (tada$njeg komandanta Drinskog korpusa), generala 36
Krstica (u to vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika Staba
Drinskog korpusa) 1 drugih oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao
praznim ulicama Srcbrenice.

11 Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do | Krstic, tactka
25.000 izbjcglica bosanskih Muslimana. 37

12. Na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je | Krstié, tacka
u Potocare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a. 37

13. Njih nckoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su sc drugi | Krstic, tatka
smjestili po obliZznjim fabrikama i poljima. 37

14. Uslovi u Potocarima bili su uzasni. Bilo je vrlo malo hranc i vode, a | Krstic, tatka
julske vruéine su bilc nesnosne. 38

15. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula | Krstic, tatka
1995. bile u Potocarima 1 nadgledali odvozenje bosansko- 432
muslimanskih civila sa tog podrugja.

16. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod | Krsti¢, tadka
kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz Potoara na teritoriju pod 48
kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladnja.

17. Odvozenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz Potocara | Krstic, tacka
dovr§eno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. 51

18. Kada su autobusi sa Zenama, djecom 1 starcima krenuli na sjever | Krstic, tacka
prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su 56
ih putem i ponovo pretresali traze¢i muskarce.

19. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih | Blagojevié,
Muslimana, odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili tacka 168
70 godina od njihovih porodica.

20. Odvajanje muSkaraca se nastavilo 12.1 13 jula. Blagojevié,

taCka 168

21. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba pocCele su da izdvajaju | Krstic, taCka
muskarce od ostalih izbjeglica u PotoCarima i drZze ih na zasebnim 53
mjestima.

22. Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da | Krstic, tatka
bosanski Srbi ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji su 58
bili izdvojeni.

23. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto¢arima odvojeni od Zena, | Krsti¢, tacka
djece 1 staraca (€iji broj je iznosio otprilike 1.000), prcbadeni su u 66
Bratunac.

24, Muskarci i dje€aci su u Poto¢arima odvojeni od Zena, djece 1 Krstic, tacka
staraca 1 odvedeni u “bijelu kucu™ na ispitivanje. 157

25. Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini “bijele kuée” u vrijeme | Krstic, tatka
kada su tamo bili zato¢eni izdvojeni muskarci. 158

26. Pocevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula | Krstic, tatka
1995. muskarci zato€eni u “bijeloj kuéi” odvozeni su autobusima iz 159
baze u Polo¢arima na mjesta zatoCenja u Bratuncu.

27. Veéina muSkaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Potocarima 1| Krstic, tacka
uhvadenih u Sumama dr7ana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim 179
odvedena na druga mjesta zatoCenja 1 na mjesta pogubljenja.

28. Velika grupa zatvorenika koje su preko nodi drzali u Bratuncu, rano | Krstic, tactka
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yjutro 14. jula 1995. godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u
Skolu u Grbaveima kod Orahovea.

220

29. Procjenjuje se da je u gimnastickoj sali bilo 2.000 — 2.500 muskaraca | Krstic, tacka
bosanskih Muslimana. 320

30. U aprilu 1996. zapoceli su s forenzickim ispitivanjem lokacija na | Blagojevic,
kojima se sumnjalo da su pocinjena pogubljenja i s ekshumacijom tacka 381
masovnih grobnica.

31. Forenzicki dokazi su pokazali da postoje dva tipa masovnih grobnica: Blagojevid,
"primarne grobnice", u koje su osobe stavljene neposredno nakon tacka 381
smrti, i "sckundarnc grobnice", u koje su tc istc osobc ponovno
pokopane kasnije.

32. Izbjeglice u (UN) bazi (u Potocarima vidjcle su srpske vojnike kako | Krstic, tatka
palc kuée 1 stogove sijcna. 41

33. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim veéernjim | Krstic, tatka
satima, snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa 63
zacelja kolone.

34. Isprave 1 li¢ni predmeti oduzeti su kako muSkarcima bosanskim | Krstid, tacka
Muslimanima u Potocarima, tako 1 muskarcima zarobljenima iz 547
kolone, stavljeni na gomilu 1 na kraju spaljeni.

35. Zarobljenici koji nisu ubijeni 13, jula 1995, kasnije su autobusima | Krstic, tacka
odvozeni na mjesta pogubljenja sjevernije od Bratunca, u zoni 67
odgovornosti Zvorni¢ke brigade.

36. Egzekucije Sirokih razmjera na sjeveru vriene su u razdoblju izmedu Krstic, tacka
14,1 17. jula 1995, 67

37. Planovi da se iz enklave odvezu civili bosanski Muslimani postali su | Krstic, tacka
kristalno jasni na tom drugom sastanku (izmedu generala Mladica i 129
Krstica, holandskog bataljona UN-a i predstavnika bosanskih
Muslimana u hotelu ,, Fontana® w Bratuncu dana 11.07.1995. godine
u 23.00 sati).

38. Osim toga, general Mladi¢ je bio taj koji je zakazao sastanke u hotelu | Krsti¢, tacka
“Fontana”, gdjc jc potpuno jasno pokazao da zcli da bosanski 147
Muslimani odu sa tog podrudja.

39. Dok su sc organizovali konvoji autobusa 12. jula 1995., general Krstic, tacka
Mladi¢ je u jednom uhvacenom razgovoru rekao: 147
To je kapituliralo sve 1 predalo se, 1 evakuirat ¢emo sve ko ho¢e 1 ko
nece.

40. Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao niti | Krstic, tacka
im dao moguénost izbora u vezi sa njthovom kona¢nom destinacijom. 147

41. Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio je zabrinutost zbog | Krstic, tactka
prisilnog preseljenja civila iz srebrenicke “zaSticene zone” koje su 148
sprovodili bosanski Srbi, tvrde¢i da je tu rije¢ o jasnom krSenju
njihovih ljudskih prava.

42, Komanda Drinskog korpusa takode je bila u vezi sa jedinicom MUP-a | Krstic, tacka
razmjeStenom na cesti Bratunac - Konjevi¢ Polje 1 pratila njeno 176
naprcdovanjc.

43, Iz prisluskivanog razgovora od 13. jula 1995. u 20:40 sati saznajemo | Krstié, tacka

da jc gencral Krsti¢ razgovarao s pukovnikom Borovéaninom,
zamjenikom komandanta jedinice MUP-a, pitao ga kako stoje stvari 1
rekao da ¢e ostati u vezi.

176
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44, postojala tijesna saradnja 1 koordinacija izmedu jedinica MUP-a i | Krstic, tatka
Drinskog korpusa. Dana 11. jula 1995., prije nego Sto je VRS saznao 287
za formiranje 1 kretanje kolone bosanskih Muslimana, Glavni §tab je
Drinskom korpusu naredio da preduzme mjere predostroznosti, “u
dogovoru i saradnji sa organima MUP-a”, u cilju sprcéavanja ulaska,
odnosno izlaska bosansko-muslimanskih snaga iz enklave.

45, Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih Blagojevic,
poslova (dalje u tekstu: MUP). U julu 1995. vrsilac duZnosti ministra tacka 71
unutrasnjih poslova bio je Tomislav Kovac. Civilna policija bila je
organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage 1 brigada
posebne policije.

46. Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. | Blagojevié,
Komandant je bio pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta tacka 75
pukovnik Ljubisa Borov¢anin.

47. Brigada Specijalne policije sastojala se od otprilike osam odreda, | Blagojevic,
ukljuéujuéi i 2. odred iz Sckoviéa kojim je komandovao Milo§ Stupar, tacka 75
Centar za obuku na Jahorini, kojim je komandovao Dusko Jevic.

48. Pripadnici odreda su bili naoruzani automatskim i poluautomatskim Blagojevic,
oruZjem 1 obuka im se razlikovala od obuke redovnih policijskih tacka 75
snaga.

49. Odredi su takode raspolagali teSkim naoruZzanjem 1 vozilima, kao §to | Blagojevié,

su tenkovi, oklopni transporteri i prage. tacka 75
EFV"™" | PRIHVACENA CINJENICA UTVRDENA PRAVOSNAZNOM Tatka u
No. PRESUDOM MKSJ-a"* presudi
MKSJ-a

50. Opcenito se smatralo da su snage bosanskih Srba koje su okruzivale Krstié, taCka

enklavu disciplinovane 1 dobro naoruzane. VRS je bio organizovan 21

po teritorijalnom principu 1 Srebrenica je pripadala podrucju pod
kontrolom Drinskog korpusa. Oko enklave je bilo razmjeSteno
izmedu 1.000 i 2.000 vojnika iz tri brigade Drinskog korpusa te

snagc bile su opremljenc tenkovima, oklopnim vozilima,
artiljerijskim orudem i1 minobacacima. Jedinica ABiH koja je ostala u
enklavi, odnosno 28. divizija, nije bila ni dobro organizovana, a niti
dobro opremljena. Nedostajala je ¢vrsta komandna struktura 1 sistem
komunikacije, neki od vojnika ABiH imali su stare lovacke puske ili
uopSte nisu imali oruzja, a samo nekolicina njih imala je prave
uniforme. Mcdutim, Pretresno vijeée je takode sasluSalo svjedodenja
da 28. divizija nije bila onako slaba kakvom su je neki opisivali.
Sigurno je da je broj ljudi u 28. diviziji nadmaSivao broj ljudi u
Drinskom korpusu pri ¢emu su redovito protiv snaga VRS-a na tom
podru¢ju vriena izvidanja i diverzije.

%8 Redni broj utvrdence ¢injenice u ovom predmetu (utvrdena ¢injenica u predmetu Vukovici dr.).

9% TuZilac protiv. Krstica: presuda Pretresnog vijeca (IT-98-33-T) od 02.08.2001. godine, potvrdena
presudom Zalbenog vijeca (IT-98-33-A) od 19.04.2004. godine; TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokica:
presuda Pretresnog vijeéa (IT-02-60) od 17.01.2005. godine, potvrdena presudom Zalbenog vijeéa (IT-
02-60-A) od 09.05.2007. godine.
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51.

Od samog pocetka obje su strane u sukobu krSile sporazum o
“zaSticenoj zoni”.

Krstic, tacka
22

52.

Pretresno vijece je saslusalo vjerodostojno 1 velikim dijelom
neosporeno svjedocenje o sistematskom odbijanju bosanskih
Muslimana da se pridrZzavaju sporazuma o demilitarizaciji “zastiCene
zone”. Bosansko-muslimanski helikopteri su letjeli, krse¢i

time odredbu o zoni zabrane letenja; ABiH jc otvarala vatru prcma
linijama bosanskih Srba i kretala se kroz “zasti¢enu zonu™; 28.
divizija se nastavila naoruzavati; a ABiH je prisvojila barem jedan
dio humanitarne pomoci koji je stizao u enklavu. Bosanskim

Srbima se ¢inilo da snage bosanskih Muslimana u Srebrenici koriste
“zasti¢enu zonu” kao podesnu bazu za pokretanje ofanziva protiv
VRS-a, a da UNPROFOR nista nc ¢ini kako bi to sprijecio. General
Halilovi¢ je priznao da su bosansko-muslimanski helikopteri
letjeli i time krSili zabranu letenja, te da je on licno poslao osam
helikoptera sa municijom za 28. diviziju. U moralnom smislu on to
nije shvacao kao krienje sporazuma o “zasti¢enoj zoni”, s obzirom na
¢injenicu da su bosanski Muslimani od pocetka bili izuzetno loSe
opskrbljeni oruzjem.

Krstié, tacka
24

53.

Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se
nalazi 28. divizija ABiH. To jc VRS-u stvaralo velike brige jer je
postojala mogucnost da se snage 2. korpusa ABiH, koje su napadale
iz pravca Tuzle 1 Kladnja, povezu s elementima 28. divizije.
Uhvacene radio-poruke ukazuju na to da je VRS za formiranje
kolone prvi put saznao 12. jula 1995. oko 03:00 sata.

Krstié, tacka
162

54.

Dakako, komanda Drinskog korpusa vrlo je dobro znala za opsti plan
VRS-a da se zarobe muskarci bosanski Muslimani koji se nastoje
probiti u Tuzlu. Zaista, komanda Drinskog korpusa dobila jc od
Glavnog Staba direktna naredenja da se zarobe ljudi iz kolone
bosanskih Muslimana.

Krstic, taCka
169

55.

Svjedoci odbranc optuzili su bosansko-muslimanske snage da
zaSticenu zonu koriste kao utvrdenu bazu za pokretanje ofanziva
protiv snaga bosanskih Srba. Zaista, 26. juna 1995., nekoliko sedmica
prije ofanzive VRS-a na Srebrenicu, bosanskomuslimanske snage su
17 enklave krenule u juri$ na srpsko selo Visnica udaljeno 5 km.

Krstié, tacka
567

56.

U skladu s vaze¢im zakonom u RS, jedinice MUP-a su se mogle
prepot¢initi VRS-u za razliCite svrhe, izmedu ostalog 1 kao pojacanje
snagama VRS-a tokom borbenih dejstava.

Blagojevié,
tacka 76
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ANEX 4 - 1ZVORI

MKSJ

Tuzilac protiv Vidoje Blagojevi¢a i Dragana Jokiéa, IT-02-60-T, presuda od 17.1.2005.
godine (prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic)

Tuzilac protiv Vidoje Blagojevi¢a i Dragana Jokica, IT-02-60-A, presuda od 9.5.2007.
godine (drugostepena presuda u predmetu Blagojevié¢ i Jokic)

Tuzilac protiv Miroslava Deronjié¢a, IT-02-61-S, presuda od 30.3.2004. godine

Tuzilac protiv Miroslava Deronjiéa, IT-02-61-S, presuda po Zalbi na kaznu, 20.7.2005.
godine

TuZilac protiv Radislava Krsti¢a, IT-98-33-T, presuda od 2.8.2001. godine (prvostepena
presuda u predmetu Krstic)

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, IT-98-33-A, presuda od 19.4.2004. godine
(drugostepena presuda u predmetu Krsti¢)

TuZilac protiv Momira Nikoliéa, IT-02-60/1-S, presuda od 2.12.2003. godine

Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, 1T-02-60/1-A, presuda po Zalbi na kaznu, 8.3.2006.
godine

Tuzilac protiv Vujadina Popovica, LjubiSe Beare, Drage Nikoli¢a, Ljubomira
Borov¢anina, Radivoja Mileti¢a, Milana Gvere i Vinka Pandurevica, IT-05-88-T,
presuda od 10.6.2010. godine

Tuzilac protiv Milorada Stakica, IT-97-24-A, presuda od 22.3.2006. godine

MKSR

Tuzilac protiv Emmanuel Ndindabahizi, ICTR-01-7-I, presuda i kazna, 15.7.2004.
godine

Tuzilac protiv Eliezer Niyitegeka, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine

Mecdunaredni sud pravde

Primjena Konvencije o spreCavanju i kaZnjavanju zloc¢ina genocida (Bosna i
Hereegovina protiv Srbije i Crne Gore), 26.2.2007. godine
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Sud Bosne i Hercegovine

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv MiloSa Stupara, Milenka Trifunovi¢a, Brane
Dzinic¢a, Aleksandra Radovanoviéa, Slobodana Jakovljevic¢a, Velibora Maksimovica,
DragiSe Zivanovi¢a, Branislava Medana i Milovana Matiéa, X-KR-05/24, 29.7.2008.
godine, prvostepena presuda (pismeni otpravak presude 13.1.2009. godine)

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv MiloSa Stupara, X-KRZ-05/24, drugostepena
presuda, 9.9.2009. godine

TuzilaStvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifunovié¢a, Brane
Dzini¢a, Aleksandra Radovanoviéa, Slobodana Jakovljevi¢a, Branislava Medana i
Milovana Mati¢a, X-KRZ-05/24, drugostepena presuda, 9.9.2009. godine

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milorada Trbi¢a, X-KR-07/386, 16.10.2009.
godine, prvostepena presuda (pismeni otpravak presude 29.4.2010. godine)

222



