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Broj: $1 1 K 018560 21 Kzk
Sarajevo, 21.12.2021.godine

UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije StaniSe Gluhajica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirze
Jusufovi¢a i RedZiba Begic¢a, kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Elme
CorbadZi¢, u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Adema
Kostjerevca, zbog krivi€nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnidtva iz €lana 142.
stav 1. Krivithog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (u daljem tekstu:
KZ SFRJ), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0004183
09 od 08.04.2015. godine, koja je potvrdena dana 14.04.2015. godine, nakon odrZanog
javnog pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja, nakon vijecanja i glasanja, dana
21.12.2021.godine u prisustvu tuzZioca, a u odsustvu uredno obavijeStenog branioca i

optuzenog, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni :

1. ADEM KOSTJEREVAC, sin Sulejmana i DPemile, djevojaéko Ibrahimovi¢, roden
11.06.1961.godine u mjestu Snagovo, opstina Zvornik, oZenjen otac Cetvero djece, sa
zadnjim poznatim prebivaliStem u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sa posljednim

prebivali§tem na adresi .... neosudivan, JMBG ....

KRIV JE
Sto je:

za vrijeme rata i oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao pripadnik Vojne policije 1.
Muslimanske brigade Zvornik, Armije BiH, u vremenskom periodu od 18.09.1992. godine
do 04.10.1992. godine, na podrudju opstine Zvornik, postupao suprotno pravilima

Medunarodnog humanitarnog prava, kréeci odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) i c) i¢&lana 27.

2
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Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako
8to je za vrijeme rata prisilio ha seksualni odnos jednu Zenu civila srpske nacionalnosti, a

sve na sljedeci nacin:

Tacno neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 18.09.1992. godine do 04.10.1992.
godine, u vecernjim satima, na podrucju opstine Zvornik, u objektu viasnistvo Smajila
Junuzovica, u selu Bajri¢i, a koji je sluZio kao zatvorska prostorija u kojoj je drzana kao
zarobljenik A.O., kao vojni policajac Armije BiH, u vie navrata, a najmanje dvaput, prisilio
na seksualni odnos A.Q., koja je u to vrijeme bila u drugom stanju, upotrebom sile, na nagin
to je dolazio u pomenutu prostoriju naoruzan, te je A.O. naredivao da skine sa sebe svu
odjecu, §to je ostedena, plasedi se za svoj Zivot i uradila, nakon €ega ju je Kostjerevac Adem
silovao, a usljed kojeg silovanja je A.O. izgubila trudnodu,

Dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruZanog sukoba izmedu ARBIH i VRS, kr3edi

pravila medunarodnog prava, prisilio jednu Zenu civila na seksualni odnos,

Cime je poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
Krivicnog zakona SFRJ.

Pa ga Sud na osnhovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbi ¢lanova 33., 38.
i41. KZ SFRJ

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA
U koju mu se u skladu sa ¢lanom 50.stav 1 KZ SFRJ ima uracunati vrijeme provedeno u
ekstradicionom pritvoru, pocev od 23.08.2019.godine do 19.06.2020.godine i pritvor po
Rjesenju Suda BiH broj S1 1 K 018560 15 Kro od 19.06.2020.godine, koji je trajao do
19.10.2020.godine.

ko

OptuZeni se u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada duZnosti naknade troSkova
krivichog postupka te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.
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Na oshovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢ena A.O. se sa imovinsko pravnim

zahtjevom upucuje na parnicu.

OBRAZLOZENJE

. UVOD | HRONOLOGIJA POSTUPKA

1. RjeSenjem Apelacionog vije¢a Suda BiH, broj S 1 1 K 018560 21 Krz2 od
24.08.2021.godine uvazena je Zalba TuZiladtva BiH izjavljena na presudu Suda Bosne
i Hercegovine broj S1 1K018560 20K od 12.03.2021.godine kojom se optuZzba odbija,
te je presuda ukinuta i odreden je pretres pred Apelacionim vije¢em. U skladu sa
¢lanom 317. ZKP BiH, dana 02.12.2021.godine otvoren je pretres pred Apelacionim
vije¢em na kojem je tuzilac naveo da u cijelosti ostaje pri navodima iz optuznice, a i
braniteljica optuZzenog i tuzilac su se izjasnili da ostaju pri svojim uvodnim rije€ima iz

prvostepenog postupka.

2. Nakon sto je otvoren dokazni postupak, u skladu sa odredbom ¢lana 317. stav. 2. ZKP
BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku, a imajuci u vidu da stranke u postupku nisu
imale novih dokaza, da dokaze prezentirane u toku prvostepenog postupka prihvati i

uvrsti u dokaznu gradu, bez ponovne reprodukcije.

3. U toku prvostepenog postupka, kao svjedoci optuzbe, sasludani su: svjedok A.O.,
Stanoje Obradovi¢, Fatima Sinanovi¢, Refik Mustafic i Ramo Kostjerevac, Omer
Muratovi¢, Asim Rami¢, Ajka Junuzovié, dok je iskaz svjedoka Sabita Sabiéa procitan
dana 01.09.2020. godine u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

4. U toku izvodenja dodatnih dokaza, sasluani su svjedoci Isak Isakovi¢ i Zarko
Obradovic.

5. Kao svjedoci odbrane optuZenog, saslusani su svjedoci Ibro Ibrahimovi¢ i Razim

Mahmutovié.

6. U svojstvu vjeStaka optuzbe, kao dodatni dokaz dana 10.11.2020. godine sasluSana je

Alma dr Bravo Mehmedbasic, stalni vjeStak medicinske struke.
5
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7.

8.

Kao svjedok Suda u prvostepenom postupku, saslusana je svjedok A.O. dana
08.12.2020. godine.

Vije¢e apelacionog odjeljenja prihvatilo je kao dokaze Tuzilastva prate¢u dokumentaciji
nadleznih organa SAD-a koja je vezana za pribavljanje i dostavljanje izjave od
osumnjiCenog u postupku medunarodne pravne pomoci, a koja nije uloZena u toku

prvostepenog postupka, a dostavljena je uz Zalbu TuZilaStva na prvostepenu presudu.

Clanom 295. stav 4. ZKP-a BiH propisano je da se: “U Zalbi mogu iznositi nove &injenice
i novi dokazi, koji i pored duzne paZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom
pretresu...”

10.Pratec¢a korespondencija izmedu nadleznih organa SAD-a i TuZilastva BiH vezana za

11

sasluSanje i dostavljanje izjave osumniji¢enog, ukazala se kao vaZzna, narocito nakon
donosenja presude kojom se optuzba odbija iz razloga Sto osumnjiCeni nije ispitan, a sto
je uslov za podizanje optuZnice po ¢lanu 225. stav 3. ZKP BiH. U komentaru ZKP BiH u
dijelu koji se odnosi na odredbu ¢lana 295. stav 4. se navodi da ova odredba ustvari
ima za cijj postizarije stranacke discipline, zbog ¢ega Sud u odnosu na takve Zalbene
navode mora ispitati da Ii su te nove Cirjenice i novi dokazi vazni i od uijecéja na
donoser je pravilne odluke.

.Vodeéi se principom pravi¢nosti® i imajuéi na umu da bi strogo formalan pristup

prihvatanju i razmatranju potencijalno klju¢nih dokaza u krivicnom postupku mogao
dovesti do krivog presudenja, Apelaciono vijece je naSlo opravdanim razmotriti ove
prijedloge izvodenja novih dokaza, te je dana 02.12.2021.godine na pretresu pred

apelacionim vijeCe iste prihvatilo i uloZilo u spis.

12.U toku prvostepenog postupka u spis su uloZeni materijalni dokazi TuZilastva, kako

slijedi:

T — 1 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sabita Sabiéa, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
0004193 09 od 11.09.2014. godine i Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Sabit Sabi¢,
Tuzlanski kanton, Tuzla, broj 09/1-10-4-2753/20 od 17.07.2020. godine;

I Komentar Zakona o kriviénom postupku, Sarajevo 2005.godine, strana 764;
2 Presuda Apelacionog vijeca, broj X-KRZ-07/442 od dana 04.10.2010.godine, paragraf broj 116;

6
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T — 2 - Odluka Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti broj 01 — 011 — 301/92 od 08.04.1992.godine (Sluzbeni list R BiH 1/92);

T = 3 - Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
broj 1201/92 od 20.06.1992. godine (SluZbeni list R BiH, 7/92);

T = 4 - Uredba PredsjedniStva BiH o ukidanju tadasnjeg Republickog Staba Teritorijalne
odbrane i uspostavi Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH broj 01 — 011 — 303/92 od
08.04.1992.godine (SluzZbeni list R BiH, 1/92);

T =5 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine
od 20.05.1992. godine (SluZbeni list RBiH, broj 4/92),

T = 6 - Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske republike BiH o formiranju Teritorijalne
odbrane Srpske republike BiH od 16.04.1992.godine;

T = 7 - Odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
neposredne ratne opasnosti od broj 03 — 11/92 od 15.04.1992.godine, potvrdena odlukom
Skupstine srpskog naroda u BiH od 12.05.1992.godine;

T - 8 - Odluka Skupstine Srpskog naroda u BiH o formiranju Vojske Srpske Republike BiH
broj 03-234/92 od 12.05.1992.godine (Sl. glasnik srpskog naroda u BiH 6/92),

T -9 - Naredba komandanta GS Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine o formiranju
komandi i jedinica Vojske Srpske Republike BiH, broj 30/18-17 od 16.06.1992. godine;

T - 10 - Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH o formiranju, organizaciji, formaciji i
rukovodenju i komandovanju Vojskom Srpske Republike BiH broj 01-58/92 od 15.06.1992.

godine;

T - 11 - Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja od
28.12.1995.godine, stupila na snagu 22.12.1995. godine (Sluzbeni list RBiH broj 50/95),

T - 12 - Dopis MUP-a RS, CJB Bijeljina, broj 10-02/1-230-876/14 od 22.10.2014. godine i
Karta sa rasporedom snaga i linijom razdvajanja jedinica VRS i ARBIH na Sirem podrucju

opstine Zvornik, odnosno mjesta Novo Selo tokom septembra 1992. godine,
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T - 13 - Jediniéni karton (Vob-3) na ime Adem Kostjerevac i Mati¢ni karton (Vob-2) na ime
Adem Kostjerevac, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno -

oslobodilagkog rata;

T - 14 - Naredba o imenovanju vojne policije, OruZane snage BiH, Komanda zdruZenih
jedinica Kamenice, Liplja i Snagova, broj 107/92 od 25.07.1992. godine, ERN 05081415;

T - 15 - Odluka o formiranju Interventnog odjeljenja, T.O. Zvornik, jedinica Liplje, broj 28/92-
A od 10.06.1992. godine, ERN 05081523;

T - 16 - Zapisnik OS Bosne i Hercegovine, Zdruzene jedinice Novo Selo, Liplje, Kamenica,
Drinjaca i Snagovo, broj 10/92/92 od 10.08.1992. godine, ERN 05081800;

T =17 - Izvjestaji iz sluzbe deZurstva za dan 26.01.1993. godine, ERN 01239555;
T —18 - Transkript iz predmeta IT-03-G8-T, str. od 4792 do 4808, sa prijevodom;
T =19 - Otpusno pismo Psihijatrijske klinike u Sokocu, broj 23078 od 17.10.2005. godine

T = 20 - Rjesenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, Opstinska uprava Zvornik, broj
06-500-57/00 od 11.03.2005. godine,

T - 21 - Uvjerenje Kancelarije za traZenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske, broj
104/2003 od 14.10.2003. godine

T - 22 - |zvod iz kaznene evidencije za Adema Kostjerevca, MUP Republike Srpske, CJB
Bijeljina, SJB Zvornik, broj 10-1/02 — 234.1 — 126/15 od 26.02.2015. godine;

T —= 23 - Psihijatrijsko vjestacenje A.O., prof. dr sci. med. Alma Bravo Mehmedbasi¢ od
26.09.2020. godine, dopis advokata Radivoja Lazarevi¢a, upucen TuZilastvu BiH od
07.09.2020. godine, sa prilogom Nalaz i misljenje ljekara specijaliste, JZU Dom zdravlja
Zvornik, Centar za mentalno zdravlje od 17.07.2020. godine, uputnica specijalisti sa
nalazom i misljenjem liekara specijaliste neuropsihijatrije, Dom zdravlja Zvornik od
09.07.2007. godine, uputnica u bolnicu od 16.06.2010. godine, otpusno pismo Psihijatrijske
klinike u Sokocu od 17.10.2005. godine, nalaz i misljenje ljekara, Dom zdravlja — Zvornik,

broj protokola 22649 od 12.12.2017. godine, Nalaz i misljenje Ljekarske komisije za pregled
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lica obuhvacenih Zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, broj 471/00 od
18.11.2000. godine;

T - 24 — |zjava gradanina, Ministarstvo za unutrasnje poslove Republike Srpske, Sluzba
nacionalne bezbjednosti, Sektor Sarajevo, RO SNB Bira¢&, od 23.02.1993. godine (replika)

13.Kao dokazi odbrane optuzenog u toku prvostepenog postupka, u spis su ulozeni:

O -1 - Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Stanoje Obradovi¢, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Centar javhe bezbjednosti Bijeljina, Stanica javhe bezbjednosti Zvornik, broj 10 —
1-5/02 —230 - 942/09 od 11.09.2009. godine;

O -2 - Naredba o obustavi istrage protiv osumnji¢enog Adema Kostjerevca, TuZilastvo BiH,
broj KT — RZ — 160/07 od 06.11.2007. godine i Dopis TuZzilastva BiH, broj T 20 0 KTRZ
0004193 09 od 04.09.2020. godine;

O - 3 - akt US. Department od Justice, Federal Bureau of Investigation,
MDR:JEC:MB:ARH:fck182-47836, sa prijevodom Zapisnika o saslu$anju osumnji¢enog
Adema Kostjerevca od 09.12.2014. godine;

O - 4 — fotografija optuZenog Adema Kostjerevca iz ratnog perioda;

O - 5 — vozacka dozvola Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije na ime Adem,
SUP Zvornik, broj ... od 11.08.1989,;

O - 6 — pasos Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije na ime Kostjerevac Adem

Kostjerevac, broj ...
0O -7 — pasos Bosne i Hercegovine na ime Adem Kostjerevac, broj ... 0od 31.12.1997. godine;

O - 8 — karton li¢ne karte na ime Adem Kostjerevac, broj ... od 07.09.1977. godine, karton

licne karte na ime Adem Kostjerevac, broj ... od 31.07.1997. godine;

O - 9 — medicinska dokumentacija za optuZzenog Adema Kostjerevca (Klinicki rezime —
Centri porodi¢ne medicine na ime Adem Kostjerevac (prijevod lvica BoSnjak) od 27.05.2016.
godine; Centar za preZivjele mucenja i ratne traume, na ime Adem Kostjerevac, (prijevod
lvica Bosnjak) od 29.04.2016. godine; Dopis zavodskog doktora dr Diane Ko$arac,

S1 1K 018560 21 Kzk Adem Kostjerevac 21.12.2021. godine



medicinska dokumentacija pritvorenog lica Adema Kostjerevca, Ministarstvo pravde,
Pritvorska jedinica na drzavnom nivou, broj SL — 346/20 od 31.08.2020. godine, sa Dopisom
Suda broj S1 1 K 018560 20 Kri od 01.09.2020. godine: Nalaz i mi$ljenje na ime Adem
Kostjerevac, Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu, Klinika za radiologiju, Ambulanta za
abdominalnu hirurgiju od 28.08.2020. godine, Endokrinoloski nalaz na ime Adem
Kostjerevac, Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu, Klinika za nuklearnu medicinu i
endokrinologiju, Odjel klinicke endokrinologije od 12.08.2020. godine, Zdravstveni list na
ime Adem Kostjerevac, Pritvorska jedinica na drzavnom nivou, Sudsko-psihijatrijski nalaz i
misljenje, prim. dr Omer Cemalovi¢ za lice Adem Kostjerevac od 23.06.2020. godine,
medicinska dokumentacija na ime Adem Kostjerevac, Barned Jewish Hospital, od
23.08.2019. godine);

O - 10 — karton liéne karte na ime Sahbaz Sinanovié, broj ... od 13.09.1988. godine;
O - 11 — karton licne karte na ime Muharem Sinanovi¢, broj ... od 22.05.1989. godine;

O - 12 - sluzbena zabiljeSka o datoj izjavi, MUP, SJB, Odjeljenje za suzbijanje kriminaliteta
Skelani, broj 01-18-02-12/93 od 07.02.1993. godine.

13.U postupku pred apelacionim vije¢em,uloZeni su sljededi dokazi:
AP-T -1 Zamolnica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0004193 09 od 30.06.2014.godine;
AP-T-2 Dopis Ministarstva pravde S.A.D. od 18.12.2014.godine sa prevodom;

APT-3 Prevod uvodnog pasusa akta U.S. Department of Justice, Federal Bureau of
Investigation, MDR: JEC:MB:ARH:fck 182-47836;

AP T-4 Potvrda autenticnosti od 15.12.2014.godine sa prevodom, potpisana od strane gdin
John Ware;

AP T-5 Naredba o ovjeri za izruéenje Okruznog suda SAD-a Isto¢ni Okrug Misurija — Isto¢ni
sektor, broj 4:19-MJ-6244 PLC, od 20.03.2020.godine;

Il. ZAVRSNE RIJECI
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A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA | ODBRANE OPTUZENOG

14.TuZilastvo je istaklo da ostaje kod svojih zavrinih rijeci iz prvostepenog postupka, te
smatra da je nesumnjivo dokazalo u toku postupka da je postojao oruzani sukob u
vremenu navedenom u optuZnici izmedu Armije BiH i Vojske Republike Srpske. Zatim,
da radnje za koje se optuZeni tereti predstavljaju te$ku povredu Zenevskih konvencija te
da je optuZzena bila objekat zadtite prema odredbama istih konvencija. Takoder,
Tuzilastvo smatra da se krivichopravna radnja koja se stavlja optuZzenom na teret
nesumnijivo dogodila u podrumu mlina, u vlasni$tvu Smajila Junuzovica, u selu Bajri¢i,
opcina Zvornik. Status optuZenog da je bio pripadnik Armije BiH i da krivi¢hopravne
radnje nisu bile opravdane vojnom nuzdom je nesumnjivo dokazano, prema misljenju
Tuzilastva. Dalje, TuZilaStvo navodi da je oStecena nedvojbeno pokazala na optuzenog
kao osobu koja je pocinila djela, odnosno osobu koja ju je silovala. TuZilastvo naglasava
da je u svim izjavama koje je oste¢ena davala TuZilastvu, CJB Zvornik i ostalim
sluzbenim osobama uvijek postojao kontinuitet u pogledu identiteta osobe koja je prema
njoj uradila krivicno-pravne radnje navedene u optuznici. Istinitost navedenog, prema
TuZiladtvu potvrduju i izjave svjedoka koji su svjedocili pred Sudom, kao i Cinjenica da
je osteéena od ranije poznavala optuZenog. Na kraju, Tuziladtvo nema nikakve dileme
da su uspjeli dokazati u toku dokaznog postupka da je u vrijeme koje je obuhvaéeno u
optuznici i na nacin kako je postavljeno u optuznici, optuzeni uc€inio krivicnopravne radnje
koje mu se stavljaju na teret, te trazi da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu sukladno

sudskoj praksi za ovu vrstu djela.

15. Odbrana ostaje kod svojih zavrsnih rijeci iznesenih pred prvostepenim sudom i Zeli
naglasiti nekoliko stavki na koje se nije osvrnula prvoostepena presuda koja je ukinuta.
Odbrana smatra da ne postoji naredba o sprovodenu istrage kao jedan od uslova za
vodenje krivicnog postupka. U tom smislu, navodi da je TuzilaStvo donijelo naredbu
kojom se obustavlja istraga prema Kostjerevac Ademu dana 6.11.2007. godine, broj
KTRZ 160/07, potpisana od strane tuZiteljice Sanje Juki¢. Upravo ta naredba je
obuhvatala osobu Kostjerevac Adema, ostecenu i krivicno djelo seksualno nasilje za koje
se pomenuti sada tereti. Dakle, prema misljenju odbrane, donesena je naredba kojom
se obustavlja istraga protiv optuZenog jos 2007. godine. Nadalje, odbrana navodi da je

u smislu ¢lana 224. stav 3. propisano da tuZilac moZe ponovo otvoriti istragu ukoliko se
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ispune odredeni uslovi Koji, prema odbrani ovdje nisu ispunjeni i da ne postoji nova
naredba, niti postoje nove Cinjenice i okolhosti. Odbrana je u toku prvostepenog
postupka pitala svjedoke Sinanovic Fatimu, Kostjerevac Ramu i Muratovi¢ Omera da li
im je prezentirano protiv koga se vodi ovaj krivicni postupak, a isti su odgovorili da nije,
pa je stoga odbrana u tom pravcu prezentirala njihove zapisnike o saslusanju. Nadalje,
drugi uslov za vodenje krivicnog postupka, a za koji odbrana smatra da nije ispunjen je
ispitivanje optuZenog. Odbrana naglaSava da je ova radnja provedena suprotno
odrebama ¢lana 89. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomaodi jer je, prema odbrani, jasno
da su dokazne radnje koje su proveli nadleZni organi Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava,
suprotni oshovnim principima domaceg pravnog poretka i principima uspostavljenim u
medunarodnim aktima o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Principi su definisani
Ustavom BiH i Evropskom Konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. U
tom pravcu, odbrana smatra da je akt O-3 suprotan ¢lanu 6. stav 3. tatke a) i ¢)
pomenute Evropske konvencije prije svega jer optuZeni nije obavijesten da li je optuZeni,
osumnjieni ili svjedok a na 5to je imao pravo te shodno tome nije znao prema tom aktu
da li se protiv njega vodi postupak. Vezano za pravo na Sutnju odbrana se poziva na peti
amandman Ustava SAD-a prema kojem svaka osoba ima pravo da $uti na pitanja koja
postavljaju policajci ili vladini agenti. O navedenom, prema odbrani, Adem Kostjerevac
hije pou€en u aktu O-3 te mu nisu prezentirana njegova prava kroz pitanja koja su mu
postavljana. Sa tim u vezi odbrana ukazuje da je povrijeden princip ustanovljen
odredbom iz ¢lana 6. stav 3. tacka c) Evropske konvencije koja predvida pravo svakog
optuZzenog da ima branioca. Minimalna prava i principi koji se zahtjevaju u Evropskoj
konvenciji, da bi bili ispoStovani mora se optuZenom saopétiti koja prava ima, a nhavedeni
akt, prema misljenju odbrane, ne sadrZi niSta od toga, niti jednu pouku iz ¢lana 78. stav
2. ZKP-a koja je proiza$la iz ¢lana 6. Evropske konvencije te stoga odbrana smatra da
ne postoje uslovi za vodjenje krivicnog postupka u smislu ¢lana 225. stav 3. ZKP-a.
Odbrana spori navode iz optuZnice i posebno ukazuje na &injenicu da se u optuznici

navodi da je Kostjerevac Adem bio strazar kada je oStecena liSena slobode.

16.Medutim, ostec¢ena ga ne identificira kao straZara na glavnom pretresu 8.7.2020. godine.
Osvréuci se na navode Tuzilastva da je oSte¢ena poznavala optuzenog, odbrana se pita
kada ga je upoznala, kako ga je poznavala, od kada? Odbrana smatra da su izjave

svjedoka Stanoja Obradovi¢a i oSte¢ene razliCite, a $to je odbrana detaljno elaborirala u
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svojim zavrsnim rije¢ima. Odbrana posebno naglasava da su nevjerodostojni iskazi
svjedoka o odredenim dogadajima za koje smatra da se nikada nisu desili i da je
oStecena mijenjala svoje iskaze, pa je tako, prema odbrani, prvo opisala na glavhom
pretresu 8.7.2020. godine, osobu koja ju je silovala kao ,crn, sa zdravim zubima, ni
krupan ni sitan, srednje grade.“ Odbrana je iznijela niz dokaza kao $to su fotografije
optuZenog prije rata, za vrijeme rata, kao i dokaze putem svjedoka koji su potvrdili da
isti nikada nije imao brkove. OStecena je prilikom ponovnog ispitivanja izjavila na
glavnom pretresu da ne zna niti se sje¢a da li je imao brkove. Odbrana smatra da je
optuzena prilagodavala svoj iskaz dokazima koji su izvodeni pa je tako nakon $to je
odbrana izvela svoje dokaze oste¢ena promijenila iskaz u potpunosti kao i identifikaciju
optuZzenog. Dalje, odbrana se poziva na prethodno date iskaze oSte¢ene pred
prvostepenim vije¢em a koji su se odnosili na oruzje, odijelo kao i sam ¢in silovanja

odnosno tok radniji.

17. Kao posebno zanimljivo, odbrana navodi prepoznavanje lica, da je oste¢ena rekla da
jeste vrsila prepoznavanje i da na tim slikama nije vidjela Kostjerevac Adema. Vezano
za navedeno, zapisnik o prepoznavanju ne postoji iako je odbrana zahtjevala i od
TuZilastva BiH i od istraZnih organa koji su provodili istragu da se dostavi takav zapisnik.
Sluzbenici su bili duzni da sacine takav zapisnik i da to konstatuju. Nadalje, ostec¢ena je
u izjavama Koristila razne nadimke koji varijaraju i koji su razliciti od onih koje je davala
u prethodno datim izjavama a o ¢emu se odbrana detaljno izjasSnjavala u zavrsnim
rije€ima pred prvostepenim sudom. Kao posebno bitho pitanje, odbrana navodi pitanje
da li je oSteCena bila trudna u tom trenutku. U jednom trenutku nije spominjala da je
trudna, dok u drugom jeste, a posebno je davala razliCite izjave o komunikaciji sa
osobom koja ju je silovala, kao i razliite iskaze na pitanje da li je nekome rekla da je
trudna ili ne. Odbrana zaklju€uje da ne postoji nikakva materijalna dokumentacija ili
dokazi koji bi potvrdili ovakve navode optuznice. Dalje je odbrana detaljno analizirala
iskaze svjedoka poput Obradovié¢ Stanoja, Obradovi¢ Zarka i Isakovi¢ Isaka iznosedi
svoje prigovore na njihove pojedine navode. Odbrana posebno naglasava da je
optuZena ranije izjavila da je osoba koja ju je silovala Veiz Bjeli¢ koji je ve¢ osuden pred

Sudom Bosne i Hercegovine za isto krivicno djelo i to po sporazumu o priznanju krivnje.

18.0Odbrana smatra da je pomenuti Veiz upravo osoba Koja je bila straZar ali u Cerskoj.
Dalje, odbrana navodi da je oStecena opisivala deSavanja ali se jasno vidi da nije
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S1 1K 018560 21 Kzk Adem Kostjerevac 21.12.2021. godine



decidna u odnosu na djela koja se stavljaju na teret Kostjerevac Ademu. Cinjenicu
vezanu za trudnoéu oste¢ene pobija i kroz sluzbenu zabiljeSku SJB, Odjeljenje za
suzbijanje kriminaliteta Skelani, broj: 01-18-02-12/93 od 7.2.1993. godine. Odmah
nakon $to je oSte¢ena dosla na teritoriju Skelana, sa njom je obavljen razgovor vezano
za zarobljavanje, kojom prilikom ista nije pomenula da je trudna, vec je samo govorila
o nasilju koje je pretrpila od strane Bjeli¢ Veiza koji ju je silovao i da je tom prilikom
ostala u drugom stanju. Tada je odtecena navela da ne Zeli roditi njegovo dijete i da ¢e
nastojati da se javi doktoru kako bi prekinula trudnoéu. Odbrana naglasava da u toj
zabiljeski nijednom rijecju nije spomenuto ime Kostjerevac Adema. Odbrana takode
navodi da ne moZe govoriti o motivima ostecene, ve¢ samo o neslaganju i o
nepodudarnostima u njenim iskazima. Stoga smatra da nisu pruZeni dokazi da je
optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te da to svakako nije dokazano
van razumne sumnje a kako to zahtjeva ZKP BiH, zbog ¢ega se u konkretnom slucaju
treba primjeniti nacelo in dubio pro reo. Takoder, odbrana moli Sud da cijeni medicinsku

dokumentaciju u pogledu fizickog i psihickog stanja optuZenog.

19.Na kraju, odbrana predlaze da se optuZnica odbije jer ne postoje uslovi za vodenje
krivicéhog postupka iz razloga $to nije donesena naredba o provodenju istrage nakon sto
je ista obustavljena te Sto optuZeni nije ispitan u skladu sa prinicipima medunarodnog
prava kojim se S$tite ljudska prava i osnovne slobode. Ukoliko Vije¢e navedeno ne
prihvati, odbrana predlaZe da se donese oslobadajuéa presuda jer ne postoje dokazi koji

bi potvrdili, van razumne sumnje, navode optuZnice.

B. ZAVRSNE RIJECI PUNOMOCNIKA OSTECENE

20.Punomocnik ostecene se takoder obratio sudskom vijecu i u svom izlaganju je istakao
da je ve¢ ranije dostavio svoje pismeno izjasnjenje u kojem je opredijelio visinu
imovinsko pravnog zahtjeva u smislu ¢lana 198. ZKP BiH, kao i lanova 200.,202.i 277 .
Z00 u ukupnom iznosu od 25.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to tako
Sto potrazuje iznos od 10.000,00 KM po osnovu dusevnih bolova zbog povrede slobode
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i prava li€nosti i iznos od 15.000,00 KM po osnovu dusevnih bolova zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti. Punomocénik oStecene se u svom usmenom obracanju pozvao i na
sudsku praksu Suda BIH, gdje je u slicnim predmetima Sud BiH odlucivao o imovinsko
pravnim zahtjevima, tako da predlaze slicno postupanje i u ovom slucaju, te da odluka o

ovom pitanju nec¢e dodatno komplikovati i odugovlaciti ovaj postupak.

lll. PROCESNE ODLUKE

A. PRIGOVORI ODBRANE KOJIM SE UKAZIVALO NA PROCESNE
NEDOSTATAKE ZA VODENJE KRIVIENOG POSTUPKA PROTIV

OPTUZENOG ADEMA KOSTJEREVCA

1. Nepostojanje Naredbe o pokretanju istrage protiv optuzenoq Adema Kostjerevca

21.0dbrana je u svojoj zavrsnoj rijeci tvrdila da ne postoji nova naredba za pokretanje
istrage protiv optuZenog, niti su ispunjeni uslovi da se ponovo otvori istraga u smislu
Clana 224. stav 3. ZKP BIH. Tuzilastvo je u spis ulozilo dokaz Ap1 - Zamolnica
TuZiladtva BiH za pruzanje medunarodne pravne pomodi, broj: T20 0 KTRZ 0004193
09 od 30.06.2014. godine, u kojoj se izmedu ostalog navodi da je protiv optuZenog
Adem Kostjerevca pokrenuta istraga Naredbom broj :T20 0 KTRZ 0004193 09 od dana
21.04.2014.godine

22 Nasuprot navodima odbrane, vijece je uvidom u spis utvrdilo da je TuZilastvo BiH
donijelo Naredbu o pokretanju istrage u ovom predmetu koja datira iz 2014.godine i
koja glasi na ime optuZzenog Adema Kostjerevca, a koju Tuzilac navodi u gore
naznacenoj Zamolnici za pruZzanje madunarodne pravne pomodci, §to upucuje na
neosnovanost prigovora odbrane da naredba nije donesena i da nije bilo uslova za
vodenje Kkrivicnog postupka.

23.Tacno je da je kao dokaz odbrane u spis uloZena i Naredba o nesprovodeniju istrage
broj KTRZ 160/07 od 06.11.2007.godine, u kojoj se navodi da se istraga obustavlja

protiv osumnijicenog Adema Kostijerevca zbog krivithog djela Ratni zlo€in protiv
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civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH, jer nema dokaza da je
osumnjiceni pocinio krivicno djelo. U obrazloZenju predmetne naredbe se navodi da iz
svih provedenih dokaza te iskaza sasluSanih svjedoka, tuZitelj nema dokaza koji bi
mogli ukazati na Adema Kostjerevca kao pocinitelja krivicnog djela koje mu se stavlja
na teret, odnosno da je isti prisilio drugu osobu upotrebom sile ili prijetnje na seksualnu

radnju ili neko drugo necovje&no djelo sli¢ne prirode.

24.Medutim, imajuci u vidu odredbu €lana 224. stav 3. ZKP BiH kojom je propisano da
tuZilac u sluCajevima kada je istraga obustavljena zbog nedostatka dokaza, moze
ponovo otvoriti istragu ako se dobiju nove Cinjenice i okolnosti koje ukazuju da postoje
osnhovi sumnje da je osumniji¢eni ucinio krivicno djelo, tuzilac ima moguénost ponovnog

pokretanja istrage protiv iste osobe, $to je u konkretnom slucaju i u€inio.

25.Naredba o obustavi istrage donesena je 2007.godine, a nova naredba o pokretanju
istrage donesena je sedam godina poslije, tj. 2014.godine $to ukazuje na zakonitost

vodenja krivictnog postupka protiv optuzenog Adema Kostjerevca.

2. Dali je osumnji€eni bio ispitan prije podizanja optuznice

26.Drugi procesni prigovor da optuZeni, a tada osumnjic¢eni nije bio ispitan na okolnosti koje
mu se stavljaju na teret i da mu nije predocen €injeni¢ni opis optuZbi prilikom njegovog
prvog ispitivanja prije podizanja optuZnice vijece je detaljno obrazloZilo u rjeSenju kojim
se ukida prvostepena presuda, pri kojoj argumentaciji i ostaje. Kao $to je to navedeno
u Rjesenju kojim se ukida prvostepena presuda broj S1 1 K 018560 21 Krz2 od
24.08.2021.godine prema ocjeni ovog vijeca po pravilima medunarodne pravne pomoci
osumnji€eni je ispitan, te pravi¢nost postupka u cijelini nije narusena, niti dovedena u
pitanje na¢inom pribavljanja ovog dokaza.

27 .Naime, prvostepeni sud se upustio u ocjenu zakonitosti saslusanja osumnji¢enog Adema
Kostjerevca, ne dajudi valjanu ocjenu da li je osumnji€eni ispitan po pravu zamoljene
drzave od strane nadleznih organa a u skladu sa pravilima medunarodne pravne
pomodi.
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28.U odredbi ¢lana 225. stav 6 ZKP BiH se navodi: ,optuznica se ne moZe podi¢i ako

osumnji¢eni nije bio ispitan®.

29.0pée nacelo medunarodne pravne pomodéi locus regit actum - ili naelo poduzimanja

zamoljenih radnji prema pravu zamoljene drZzave, propisano je u Zakonu o
medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima i to u €lanu 6. gdje se navodi:
.(Dozvoljenost i nacin izvr8enja)(1) O dozvojenosti i nacinu izvrSerja radrje
medunarodne pravne pomoci kcja je predmet zamolnice stranog pravosudnog organa
odlucéuje nadlezni domacdi pravosudni organ prema domacim propisima, osim ako ovim

zakonom ili medunarodnim ugovorom n.je drugac.je requlirano.

30.Po &lanu 89. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomocdi u krivicnim stvarima BiH (ZMPP)

31

je propisano: Dokazne radr je kcje su proveli pravosudni organi prema propisima drzave
molitejice bice izjednaceni sa odgovarajucim dokaznim radrijma prema propisima BiH,
osim ako to nje protivno osnovnim principima domaceg pravnog poretka i principima
medunarodnih akata o zastiti judskih prava.

.Od medunarodnih izvora koji odreduju standarde ljudskih prava posebno se izdvaja

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), a posebno
¢lan 6. stav 3. iste Konvencije koji odreduje minimalna prava optuZenih za krivi¢no djelo.
Ova Konvencija s obzirom na univerzalnost i Sirinu njenih odredbi, kao i ha supremaciju
u odnosu na domace zakone, treba biti putokaz, odnosno vodilja prilikom tumacenja
spornih odredbi domacegq ili stranog prava

32.Pravo zamoljene drZave ne primjenjuje se samo na oblik izvodenja zamoljenje radnje,

ono takode odreduje i tijelo koje ¢e tu radnju obaviti. U pravilu, zamoljena drZzava pri
izvodenju zamoljenih radnji primjenjuje svoje pravo. Pritom je, u skladu sa nacelima
solidarnosti i saradnje medu drZzavama, pri ocjeni valjanosti stranih dokaza nuzno
uvaZavati posebnosti stranog krivicnog procesnog prava, ali uz ogranic¢enja koja su
navedena u odrebama ZKP BiH, ZMPP i EKLJP.

33.U konkretnoj situaciji TuZilastvo BiH je poslalo zamolnicu za pruzanje medunarodne

pravne pomodi, saslusanjem osumrijicenog Kostjerevac Adema u skladu sa ¢lanovima
1., 4, 12. i 26. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima BiH,
pravosudnim organima SAD-a. Odgovor Ministarstva pravde S.A.D — Ured drzavnog
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tuZioca dostavljen je 15.12.2014. godine u kojem se navodi “...dostav.jamo vam izjavu

4

Adema Kosijerevca Kcju je uzeo agent FBl-a kako je traZila drzava BiH...-*, ukazuje da
je izjava osumnji¢enog uzeta od strane nadleZnih organa SAD-a i u skladu sa propisima

zamoljene drzave SAD-a.

34.Drugim rije€ima, zamoljena drZzava poduzima dokazne radnje u skladu sa svojim
zakonodavstvom pa se valjanost rezultata procesne radnje pravne pomoci poduzete u
zamoljenoj drzavi utvrduje prema pravu zamoljene drzave, a ne pravu drzave moliteljice.
To znaci da drzava moliteljica nacelno priznaje valjanost stranih dokaznih radnji s tim da
postoje granice te valjanosti preko kojih ti dokazi ne mogu biti upotrebljeni u postupku

drzave moliteljice.

35.U konkretnom slucaju je jasno da predmetna izjava od osumnji€enog nije uzeta u skladu
sa odredbom ¢&lana 78. stav 2. ZKP BiH, odnosno nije uzeta po pravilima drZzave
moliteljice, kako je to konstatovano u pobijanoj presudi. Medutim, ovo vije¢e primjecuje
da je valjanost ove radnje “ispitivanja osumnji¢enog” trebalo cijeniti po nacelu /ocus regit
actum i u kontekstu ispunjenosti uslova za podizanje optuznice, uz provjeru da li je nacin

pribavljanja ovog dokaza imao uticaj na pravicnost postupka u cjelini.

36.Vezano za utvrdenja prvostepenog suda da Kostjerevac Adem nije ispitan u svojstvu
osumnji¢enog prije podno3enja optuznice, da zapisnik nije potpisan, niti je upoznat sa
svojim pravima, ovo vijece je izvrSilo uvid u njegov iskaz i u dokaze dostavljenje uz
Zalbu, te je utvrdilo da je osumnjiceni Kostjerevac Adem saslusan putem medunarodne
pravne pomodci, 20.11.2014. godine, kojom prilikom je tada osumnijiCeni upoznat sa
¢injenicom da su vlasti BiH zatraZile da ga sluZbenici za provodenje zakona u
Sjedinjenim Ameri¢kim drZavama sasludaju u vezi istrage o ratnim zlo€inima. U vezi
navedene zamolnice Tuzilastva BiH, Ministarstvo pravde Sjedinjenih Ameri¢kih drzava,
svojim aktom broj 182-47836 od 18.12.2014. godine obavjestava Ministarstvo pravde
BiH da je “...Ured za medunarodne poslove primio zahijev za pruZar.je pravne pomoci s
gore navedenim brcjem veze u kcjem se traZilo saslusanje Adema Kosijerevca, kaji
se sumnji¢i za silovanje zatvorenice tokom rata...” |z akta Ministarstva pravde SAD-
a Federalnog istraznog biroa, od 09.12.2014.godine upucen Pomocéniku drZzavnog
tuZioca SAD-a u kojem se navodi: “dana 20.11.2014.godine Adem Kosijerevac je
dobrovojno sasiusan u svom domu...”te se hakon navodenja agenata Koji su bili prisutni
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saslusanju navodi...”Sa Sarhatlic se (1) predstavila Kostjereveu i (2) upoznala
Kostjerevca da su organi u Bosni i Hercegovini zatraZili da ga saslusaju sluZbenici za
provodenje zakona S.A.D-a u vezi sa istragom o ratnim zlod¢inima.” Na kraju dostavljenih
priloga se nalazi potvrda o autenticnosti u kojoj John Ware kao komesar ovlasten po

zakonu Sjedinjenih Americ¢kih DrZava potvrduje ”...da je priloZeni i doje opisani
dokument vjerna i taCna kop ja orginalnog sluzbenog zapisnika kcjeg je sacinio Federalni
istrazni biro (FBI), te u opisu dokumenta navodi da se radi o dopisu s detajima
saslusarija Adema Kosijerevca odrzanog 20.11.2074.godine...” U aktu Ureda drzavnog
tuZioca SAD-a broj 182-42836 od 15.12.2014.godine se navodi da pomocnik DrZzavnog
tuZioca SAD-a, Uredu za medunarodne poslove SAD-a dostavlja izjavu Adema

Kostjerevca koju je uzeo agent FBl-a, kako je traZila drZzava BiH.

37.Nadalje, prilikom ispitivanja osumnjicenog sacinjen je zapisnik u kojem su navedena
pitanja koja su postavljena osumniji¢enom kao i odgovori koje je isti dao, a predmet
ispitivanja osumniji¢enog su upravo okolnosti koje su i predmet optuzZenja. Imajuéi u vidu
navedeno, kao i cCinjenicu da je ispitivanje tada osumnjicenog obavljeno preko
pomocnika drZzavnog tuZioca SAD-a putem medunarodne pravne pomodi, to ovo vijece

nalazi da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 225. stav 6. ZKP BiH.

38.Takode, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava uloga Suda nije da odredi mogu
li konkretne vrste dokaza — primjerice, dokazi pribavljeni nezakonito prema domadem
pravu — biti dopustene. Pitanje na koje treba odgovoriti jeste je li postupak u cjelini,
ukljucujuci nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio posten. Kada se odlucuje je li

postupak u cjelini bio posten, u obzir treba uzetii to jesu li postovana prava odbrane.

39.U konkretnoj situaciji se radi o radnji ispitivanja osumnji¢enog koja je provedena po
propisima zamoljene drZzave od strane nadleznih organa zamoljene drZzave, a sve u
skladu sa pravilima o medunarodnoj pravnoj pomodi, tako da je postupak pribavljana

ovog dokaza, po ocjeni ovog vijeca bio pravno valjan.
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40.Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, iako ¢lan 6. jamci pravo na posteno
sudenje, on ne odreduje nikakava pravila o dopustenosti dokaza kao takvih, $to je stvar

koju prvenstveno ureduju nacionalni zakoni.?

41.Kada se odluCuje je li postupak u cjelini bio posten, u obzir treba uzeti i to jesu li
postovana prava odbrane. Posebice je potrebno ispitati je li podnositelju data prilika
pobijati autentiCnost dokaza, te se usprotiviti njihovoj upotrebi. Uz to, u obzir treba uzeti
i kvalitetu dokaza, kao i okolnosti u kojima su pribavljeni, te uzrokuju li te okolnosti dvojbu

0 pouzdanosti i tacnosti dokaza.

42.Prava odbrane,odnosno minimum prava osumniji¢enog, prema ¢lanu 6. stav 3. EKLJP

su:
~ovako optuZen za Krivicno djelo ima najmanje sljedeca prava:

a) da u najkra¢em roku bude obavijeSten, podrobno i na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optuZbe koja se podiZe protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje odbrane;

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZzu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u
sudu.”

43.Clanak 6. stavak 3.(a) ne namece nikakav posebni formalni zahtjev vezan uz nadin na

koji ¢e se optuZenik obavijestiti o prirodi i uzroku optuzbe protiv njega.*

44.lako se opseg ,detaljnih® informacija razlikuje ovisno o konkretnim okolnostima svakog

pojedinog predmeta, optuzenik mora imati dovoljno informacija da bi u potpunosti

3Schenk protiv Svicarske, stavovi45-46; Heglas protiv CeSke Republike, stav 84

* Pélissier i Sassi protiv Francuske[VV],stavak 53.; Drassich protiv /tal je, stavak 34.; Giosakis protiv Gréke (br.
3), stavak 29.
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razumio razmjere optuZzbe koja mu se stavlja na teret, kako bi pripremio odgovarajuéu

odbranu.

45.Razlozi informacija koje treba dati po ¢lanu 6. stav 3a odnose se na djela koja su
navodno pocinjena, dok se izraz “priroda” odnosi ha definiciju tog djela u unutradnjem

pravu.’

46.Sto je teZa optuZba to ée biti potrebno vie informacija — subjektivni test.¢

47.Kada je u pitanju pravo osumnjicenog da u najkracem roku bude obavjesten podrobno i
na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se podiZe protiv njega, u
konkretnom slu¢aju zamolnica koja je dostavljena nadleZnim organima SAD-a
sadrzavala je opis djela koji je u oshovi identi€an opisu iz optuznice, pravnu kvalifikaciju
djela i zapisnik o sasluSanju ostec¢ene A.Q., a iz propratnih akata i zapisnika o ispitivanju
osumnjicenog se vidida su osumnji¢enom postavljana pitanja na jeziku koji razumije,

te daje istiispitan upravo na okolnosti koje su i predmet optuzenja.

48.Takode, iz osporavanog dokumenta, izjave osumnijiCenog Adema Kostjerevca uzete od
pravosudnih organa SAD-a, pitanja koja su postavljana osumnji¢enom,upucuju na
svojstvo u kojem je ispitivan, narocito pitanje “da /i je on ulestvovao u silovarju
zarobjene Zene A.O. u zatvoru u mjestu Bare, u periodu od 18.09. 1992.godine do
04.10.1992.godine.” te odgovor istog: da on nije u¢estvovao u silovanju A.O. u
inkriminisanom periodu....te da svak ko je bio tu moze posvjedoditi da to on nije uradio”
navodedi pritom viSe imena i prezimena lica koja to mogu potvrditi. Sva druga pitanja
takode su bila postavljana na okolnost istog dogadaja, s obzirom da se optuZenom
Kostjerevcu i potvrdenom optuznicom stavlja na teret samo jedan dogadaj i to upravo
silovanje zarobljene Zene A.O. u zatvoru, u mjestu Bare, tokom rata, tj. od 18.09. do
04.10.1992.godine. OptuZeni Kostjerevac je podrobno ispitan u prisustvu prevodioca o
onome za 3ta je bio osumnji€en. Pitanja i odgovori optuZenog o pripadnosti Armiji BiH,

o napadu Armije na mjesto Novo Selo, opstina Zvornik, te zarobljavanju A.O. u tom

3 Pelisseier and Sassi
¢ Campbell and Fell — st 95- 102.
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napadu i 0 njegovim radnjama, a posebno njegov odgovor da ostec¢ena A.O. laze, te ¢e
svoju odbranu iznijeti pred Sudom jasno ukazuju da je optuZeni u dovoljnoj mjeri bio
informisan o “prirodi” djela, i razlozima za optuzbu protiv njega, kao i da je bio svjestan

da se ispituje u svojstvu osumniji¢enog, te da je znao Sta mu se stavlja na teret.

49.Navedeni sadrZaj postavljenih pitanja osumnjiéenom ne moZe se zanemariti, narocito

cijeneci praksu Evropskog suda i standarde kada ée se smatrati da je osumnjieni
obavjesten o prirodi i razlozima optuzbe koja se podiZe protiv njega, imajuéi u vidu da
kroz praksu Evropskog suda se ne traZi posebna forma u kojoj osumnji¢eni treba biti

obavjesten.

50. Sljedece bitno pitanje kod ocjene postivanja prava odbrane svakako jeste pitanje dali je

51.

osumnjic¢eni bio upoznat da ima pravo da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja, kad to nalaZzu interesi pravde. |z dostavljene dokumentacije putem
medunarodne pravne pomoci vidljivo je da osumnji€eni nije imao branioca prilikom prvog
saslusanja, te je nepoznato da li je bio upoznat sa svojim pravom. Branilac mu je bio
postavljen od strane Suda BiH po sluZzbenoj duZnosti u Bosni i Hercegovini, odmah

nakon potvrdivanja optuznice, dana 10.09.2015.godine

Bitno u kontekstu ovog pitanja jeste i Cinjenica da se u konkretnom slu€aju i prema
domacem pravu nije radilo o obaveznoj odbrani imajuci u vidu da se optuZzenom stavljalo
na teret krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva prema KZ SFRJ za koje
krivicno djelo nije propisana kazna dugotrajnog zatvora’. Takode prema zakonu
zamoljene drzave SAD, tzv. “Miranda” prava, ustanovljena u presudi “Miranda protiv
Arizone” iz 1966.godine, koja se odnose na “minimum prava osumnji€enog” i koja halazu
da se osumnijic¢eni prije bilo kakvog ispitivanja mora upozoriti da ima pravo da se brani
Sutnjom, da se sve Sto kaze moZe Koristiti protiv njega na sudu i da ima pravo na
prisutnog advokata, primjenjuju se samo na lica koja su pritvorena ili na drugi nacin

lisena slobode. Pravo zamoljene drZave primjenjuje se i na oblik izvodenja zamoljenje

" Clan 45. stav 1. ZKP BiH: ,, Osumnjieni mora imati branitelja ve¢ prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluh ili
ako je osumnjic¢en za kriviéno djelo za koje se moze izreéi kazna dugotrajnog zatvora™
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radnje. Ispitivanje osumnjiCenog bez prisustva branioca a po zamolnici za medunarodnu
pravnu pomo¢, ¢ak i u sluc¢aju obavezne odbrane po pravu drZzave moliteljice, ne znaci
nuzno da  takva radnja nije provedena zakonito, obzirom na subordinaciju
medunarodnog prava pred domicilnim zakonodavstvom (Odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj K2-849/02 od 29. listopada 2002. godine)

52.Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u ¢&lanu 6. stav 3.(c)
propisuje da svako ko je optuzen za krivicno djelo ima pravo da se brani sam ili putem
branioca. Prema praksi Evropskog suda nadin na koji ¢lan 6. stavak 3.(c) treba primijeniti
u fazi prije sudenja, odnosno tokom preliminarne istrage, ovisi o posebnim znadajkama
predmetnog postupka te o okolnostima predmeta.* Clan 6. obi¢no ée zahtijevati da se
okrivljeniku osigura pomoc¢ advokata veé¢ od pocetnih faza policijskog ispitivanja.

Medutim, to pravo moZe iz opravdanih razloga biti ograni¢eno.’

53.0Ograni¢enja kada je re¢ o pristupu advokatu u veoma ranim fazama postupka, kao sto
je faza koja nastupi neposredno po hapSenju, mogu imati za posledicu krSenje ¢lana 6.
st. 1. i 3.(c) tamo gde su iz ¢utanja optuZzenog izvedeni negativni zaklju¢ci, $to je za ishod

imalo osudujucu presudu za optuzenog koji nije imao pravnog zastupnika.!*

54.Medutim u konkretnoj situaciji osumnjieni Adem Kostjerevac je odgovorao na
postavljena pitanja, i u cjelosti negirao svoje uces¢e u dogadaju o kojem je pitan, a
njegov iskaz iz istrage nije ni predloZzen od strane Tuzilastva kao dokaz koji se treba

izvesti u dokaznom postupku, odnosno na kome se treba zasnovati presuda.

55. Imajuci u vidu da je potrebno cijeniti valjanost pribavljenog dokumenta (zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enog) u smislu odredbe ¢lana 225. stav. 6 ZKP BiH, odnosno da li je
osumnji¢eni formalno ispitan, te da li je ovakvim ispitivanjem povrijedena pravi¢nost
postupka vodenog protiv osumnji¢enog, ovo vijece, imajuéi u vidu sve okolnosti datog
slu¢aja nalazi da okolhost da osumnji€eni nije imao branioca prilikom ispitivanja pred

organima SAD-a nije dovela u pitanje pravicnost postupka u cjelini.

¥ Brennan protiv Ujedirjene Krajevine, stavak 45.; Berlinski protiv Po jske, stavak 75.
* Magee protiv Ujedirjene Krajevine, stavak 41.; John Murray protiv Ujedir,jene Kra,jevine, stavak 63.

10 John Murrayv. the United Kingdom, st. 44-58 and st. 62-70).
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56.S obzirom na sve naprijed navedeno ovo vijece smatra da je osumniji¢eni formalno
ispitan po zakonito sadinjenoj zamolnici TuZilastva BiH i po pravilima o medunarodnoj
pravoj pomodi, i to po pravu zamoljene drzave, konkretno ispitan je od strane nadleznih
pravosudnih organa SAD-a i da pribavljanjem ovog dokaza na ovaj nacin nije ugroZzena

pravi€nost postupka u cjelini.

B. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

57.Na nastavcima glavnog pretresa odrzanih na dane 08.07.2020.godine i 08.12.2020.
godine za vrijeme svjedoCenja ostecene, na prijedlog tuZioca, iskljucena je javnost, a
po saslusanju stranaka i branilaca optuZenih, sve radi zastite intimnog Zivota ostecene,
u smislu odredbe ¢lana 235. ZKP BiH, pritom imajuci u vidu da se radi o svjedokinji

koja je ostecena krivicnim djelom silovanja.

C. 1ZUZECI OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

58.Na nastavku glavnog pretresa odrZanog dana 01.09.2020. godine, Vijece je, u smislu
odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, postupajuci po prijedlogu postupajuceg tuZioca,
donijelo odluku o &itanju iskaza svjedoka Sabita Sabi¢a iz faze istrage, i to: Zapisnika
o sasluslu$anju svjedoka Sabita Sabi¢a, broj: T20 0 KTRZ 0004193 09 od 11.09.2014.

godine!! koji zapisnik je potom uvrsteni u dokazni materijal optuzbe.

59.Pri donoSenju odluke, Vijec¢e se rukovodilo odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP BiH,
slijedom koje se zapisnici o iskazima u istrazi mogu po odluci vije¢a procitati i koristiti

kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, duSevno

' Dokaz T-1;
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60.

61.

62.

oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno

otezan iz vaznih uzroka.

Imajuéi u vidu da iz lzvoda iz matiéne knjige umrlih za lice Sabit Sabi¢, Federacija
Bosne i Hercegovina, Tuzlanski kanton, Tuzla 17.07.2020 godine'? proizilazi da je
svjedok Sabit Sabi¢ preminuo, Vijeée je naslo ispunjenim uslove iz haprijed havedene
odredbe, te dozvolilo Citanje Zapisnika o sasluSanju svjedoka iz istrage u smilsu ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH.

D.SASLUSANJE SVJEDOKA AJKE JUNUZOVIC VAN SJEDISTA SUDA

Dana 15.09.2020. godine, u smislu Clana 272. ZKP BIH, predsjednik Vije¢a uz
prisustvo stranaka i branitelja, odrzao je nastavak glavnog pretresa van sjedista Suda
(u Kantonalnom sudu u Tuzli) kada je saslu$ana svjedokinja Ajka Junuzovi¢. U ¢lanu
272. ZKP BiH se navodi: ,Ako se u toku sudenja sazna da svjedok ili vjestak nije u
moguénosti da dode pred Sud, ili da bi njegov dolazak bio povezan s nesrazmjernim
teSko¢ama, sudija odnosno predsjednik vijeca moze narediti da se svjedok, odnosno
vjestak ispita van sudnice - ukoliko njegovo svjedoCenje smatra vaznim. Sudija,
odnosno predsjednik vijeca, stranke i branitelj ¢e prisustovati ispitivanju, a ispitivanje
¢e se sprovesti u skladu sa Clanom 262. ovog zakona. TuZilastvo je prezentiralo
medicinsku dokumentaciju na okolnosti slabog zdravstvenog stanja svjedoka, te njene
nemogucénosti da putuje do Sarajeva i pristupi pred Sud, tako je svjedok saslusan van

sjedista suda.

D. USVAJANJE PRIJEDLOGA DOKAZA REPLIKE | DODATNIH DOKAZNIH
PRIJEDLOGA OPTUZBE

Nakon Sto je na pretresu odrzanom dana 27.10.2020. godine odbrana optuzZenog
okoncala izvodenje materijalnih dokaza, postupajuci tuZilac je predloZio izvodenje

dokaza replike, u vidu ulaganja jednog materijalnog dokaza- /zjava ostecene A. O. od

2 Dio dokaza DT-1
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dana 23.02.1993.godine,brcj IDS 03729725 kojim pobija dokaz odbrane DO12 -
Sluzbena zabiljeSka od dana 07.02.1993.godine.

63.1zjasnjavajuci se na ovaj dokazni prijedlog, braniteljica optuzenog Adema Kostjerevca
se usprotivila ulaganju dokaza replike navodedi da je osteCena vec pitana na okolnost
davanja ranijih izjava, kada je odbrana i uloZila dokaz DO12. Odbrana smatra da je
Tuzilastvo moralo prezentirati izjavu o$tecenoj i izvrsiti autorizaciju potpisa. Imajuci u
vidu da je oStec¢ena ponovo svjedocila kao svjedok suda, Tuzilac je naknadno iskoristio
priliku te prezentirao |zjavu ostecenoj od 23.02.1993.godine, Koja je izvrSila autorizaciju

izjave i potvrdila da je njen potpis na istoj.

64. Odluéujuci po navedenom dokaznom prijedlogu tuZioca u smislu ¢lana 261. ZKP BiH,
Vijece je, imajudi u vidu prethodno izjasnjenje odbrane, usvojilo isti, nalazedi da se

radi o prijedlogu dokaza koiji je proistekao iz dokaza odbrane.

65.Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 08.12.2020. godine, nakon $to
je izveden dokaz Cije je izvodenje naredilo Vije¢e, ponovnim sasluSanjem A.O. u
svojstvu svjedoka oStecene, stranke i branilac optuZenog su upitani, u smislu odredbe

Clana 276. ZKP BiH, da li eventualno imaju jos nekih dokaznih prijedloga .

66.U tom smislu, postupajuci tuZilac je na istom rocistu predloZio da se, imajuci u vidu
postavljeni imovinskopravni zahtjev ostecene, saslusa i izvede nalaz doktorice Alme
Bravo Mehmedbasic¢ koja je vjestacila oStecenu kao i da se u dopuni dokaznog postupka

saslugaju jo dva svjedoka, Obradovi¢ Zarko i Isakovié¢ Isak

67. IzjaSnjavajuci se povodom navedenog prijedloga tuzioca, braniteljica se protivila istom,
imajuci u vidu da uslov za prihvatanje dodatnih dokaza nije samo da oni nisu bili de facto
u posjedu TuZilastva, vec i da tuzilastvo uz svu duznu paZznju nije moglo da pribavi te

dokaze u tom trenutku.

68. Odluéujuéi po navedenom prijedlogu tuZioca, imajuci u vidu izjadnjenje odbrane, Vijece
je prihvatilo pomenuti prijedlog, a u smislu odredbe &lana 276. ZKP BiH, te je odredilo
saslusanje vjestaka dr. Alme Bravo Mehmedbasi¢, te svjedoka Obradovi¢ Zarka i
Isakovi¢ Isaka na okolnosti predmetnog slu¢aja. Odluka o usvajanju prijedloga

Tuzilastva za izvodenje dodatnih dokaza je, kako je naprijed navedeno, donesena u
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skladu sa ¢lanom 276. stav 1. ZKP BiH, kojim je propisano da ¢e nakon izvodenja dokaza
sudija, odnosno predsjednik vijeca upitati stranke i branitelja da li imaju jos neki dokazni
prijedlog. Nadalje, odredbom stava 2. istog ¢lana je propisano da ukoliko stranke i
branilac nemaju nove dokazne prijedloge, sudija odnosno predsjednik vije¢a ce objaviti

da je dokazni postupak zavrsen.

69. Slijedom navedenog, vidljivo je da je postupanje Vije¢a u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom, bududi da su stranke i branilac nakon saslu$anja ostecene kao dokaza Suda
upitani da li imaju jo$ neki dokazni prijedlog. Osim toga, slijedom prigovora odbrane
kojima je apostrofirano da TuZilastvo nije ponudilo argumentaciju da i pored duzne
paznje dokaz nisu mogli pribaviti ranije, Vijece cijeni, saglasno stavu Apelacionog vijeca
ovog Suda®, da zakonom nije precizirano koji se to dokazi imaju smatrati dodatnim
dokazima, odnosno nisu propisani nikakvi posebni Kriteriji koji bi morali biti ispunjeni da
bi neki dokaz mogao biti smatran dodatnim dokazom, odnosno da u dopuni dokaznog
postupka mogu biti predlagani i provodeni svi oni dokazi koji su pribavljeni na zakonit
nacin i koji su relevantni za odredeni krivicni postupak, a nisu bili predlagani u toku
redovnog dokaznog postupka. Dakle, nakon Sto su provedeni svi dokazi koji su
predloZeni optuZnicom, te dokazi replike i duplike, te eventualno dokazi koje je proveo
sud, Sud je duzan, u skladu sa ¢lanom 276. ZKP BiH, da strankama pruzi moguc¢nost da
predlazu i provedu dodatne dokaze. Realna je moguénost da se do novih dokaza i
€injenica moZe dodi i nakon podizanja optuznice, pa upravo takvi dokazi mogu biti

predloZeni u dopuni dokaznog postupka.

70.lmajuéi u vidu naprijed navedenu odredbu kojom je regulisana dopuna dokaznog
postupka, kao i obrazloZenje tuzioca u pogledu opravdanosti navedenog dokaznog
prijedloga, Vijeée je naslo da je navedeni prijedlog osnovan, imajuci u vidu odredbu
Clana 197. stav 1. ZKP BiH, prema Kkojoj je tuzilac duzan prikupiti dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivicno djelo. Takoder vijece je naSlo
opravdanim i prijedlog za saslu$anje svjedoka Obradovi¢ Zarka i Isakovi¢ Isaka na
okolnost potvrde navoda oste¢ene vezano za okolnosti da je govorila da je silovao

optuZeni i vezano za fizi¢ki izgled optuzenog u inkriminisano vrijeme.

3 Drugostepena presuda Apelacionog vijec¢a ovog Suda broj: S1 1 K 004050 13 Krz 15 od 16.09.2013.
godine, predmet protiv optuzenog BoZidara Kuvelje
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71.Na kraju, Vijece cijeni da izvodenjem ovog dokaza nisu povrijedena prava odbrane

optuzenih..

E. PRIGOVORI NA DOKAZE

72.Braniteljica optuzenog je na nastavku glavnog pretresa 01.09.2020.godine istakla
prigovor zakonitosti na Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sabita Sabiéa broj T20 0 KTRZ
0004193 09 od 11.09.2014.godine (DT-1), istaknuvsi da zapisni€ar nije potpisao ovaj
zapisnik niti je to ucinio stru€ni saradnik koji je prisutan. Braniteljica smatra da sva

prisutna lica moraju potpisati zapisnik, a posebno zapisnicar.

73.0Odredba ¢lana 154. ZKP BiH koja se odnosi na €itanje i potpisivanje zapisnika u stavu
2. navodi da zapisnik potpisuje sasluSana osoba, u stavu 9. se navodi da zapisnik na
kraju potpisuje osoba koja je preduzela radnju i zapisniCar, dok se u stavu 3. istog ¢lana
kao izuzetak navodi da ako zapisnik ne piSe zapisnicar, zapisnik potpisuje osobe koje

su prisutne radnji.

74.Uvidom u dokaz TuzilaStva DT-1, ovo vijeCe primjecuje da zapisnik nije potpisan od
strane zapisniCara i struénog saradnika istraZitelja, dok je zapisnik potpisan od strane
svjedoka Sabita Sabi¢a, tuZioca TuZilastva BiH Milanka Kajgani¢a i struénog saradnika
—pravnika Darka MartinCevi¢a, $to ukazuje na neosnovanost prigovora odbrane.. U
konkretnoj situaciji zapisnik je potpisan od strane sasluSane osobe, od strane lica koja
je poduzimalo radnju i pravnika — stru¢nog saradnika. Tako da iako nema podataka da
li je zapisni¢ar sadinjavao zapisnik, zapisnik su potpisale sve osobe koje su bile prisutne
poduzimanju radnje, $to ukazuje na zakonitost istog.

75.Na nastavku glavnog pretresa 07.09.2020.godine, braniteljica je istakla prigovor
autenti¢nosti, zakonitosti i relevantnosti na dokaz (DT-12), jer se radi o radnoj karti i nije
navedeno ko je sacinio kartu niti se radi o zvanicnom dokumentu, niti je saslusan svjedok
na te okolnosti, niti se navodi za koji period je sacinjena radna karta. Odbrana je istakla
prigovor i nepodudarnosti dokaza (DT14, 15 i 16), stim da je u odnosu na te dokaze
istakla i prigovor relevantnosti. Za dokaz DT-17 istaknut je prigovor relevantnosti, jer je
izvan vremenskog perioda optuZenja a za dokaz DT-18 (Ilskaz oSte¢ene pred
Medunarodnim sudom u Hagu) istice se prigovor obzirom da tuzilastvo nije taj dokaz
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koristilo prilikom saslusanja svjedoka, a sudska praksa zauzela je stav da se iskaz moze
koristiti samo u onom dijelu u kojem je prezentovan svjedoku, dakle ne na okolnosti

svega ostalog $to je sadrZzano u njemu.

76.Vezano za prigovor u odnosu na dokaz DT-18, da Tuzilastvo ne moZe koristiti cijeli iskaz,
jer je taj dokaz odbrana prezentirala oStec¢enoj na okolnost razlika, i da se moZe koristi
samo u tom dijelu, vijece istice da je iskaz prezentiran na okolnost nadimka optuzenog i

lica koja su dolazila u ¢eliju, pa je u tom pravcu vijece i cijenilo navedeni dokaz.

77.U odnosu na dokaz DT12, tj. prigovor autenti¢nosti, zakonitosti i relevantnosti, Vijece je
uvidom u ovaj dokaz utvrdilo da se radi o karti na kojoj je predstavljena linija
razgrani¢enja sukobljenih strana na Sirem podrucju opstine Zvornik, a isti je dostavljen
od strane MUP — CJB Bijeljina, pa je vijece odbilo prigovor autenti¢nosti. Imajuci u vidu
da odbrana uopce nije navela u ¢emu se ogleda nezakonitost ovog dokaza, vijeCe se

nije moglo ni izjasniti na ovaj prigovor.

78.U odnosu na ostale izloZene prigovore relevantnosti (DT-12; DT-14, DT15, DT16 i DT-
17), Vijece napominje da ¢e ocjenu relevantnosti ovih dokaza u odnosu na utvrdivanje
odluénih €injenica dati u daljem obrazloZzenju presude u dijelu koji se tiCe odluke o krivici
optuzenog za inkriminisano krivi€no djelo, zbog €ega ih VijeCe ne nalazi potrebnim

analizirati na ovom mjestu.

79.TuZilac je na nastavku glavnog pretresa dana 15.09.2020.godine prilikom uvodenja
dokaza odbrane, uloZio prigovor relevantnosti na dokaze DO-9", DO-10%, DO-11¢i DO-
1217,

80.U odnosu na dokaz DO-9 — medicinsku dokumentaciju optuZzenog, TuZilastvo je uloZilo

prigovor relevantnosti jer je dokumentacija dostavljena u cilju opravdanja optuzenog za

1% 0 -9 - medicinska dokumentacija za optuzenog Adema Kostjerevca
150 = 10 — karton li¢ne karte na ime Sahbaz Sinanovié, broj ... od 13.09.1988. godine;

O —11 Kkarton liénc kartc na ime Muharcm Sinanovié, broj ... od 22.05.1989. godinc;

170 - 12 sluzbena zabiljeska o datoj izjavi, MUP, SIB, Odjeljenje za suzbijanje kriminaliteta Skelani, broj 01-18-02-
12/93 od 07.02.1993. godine —
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nedolazak pred Sud. TuZiladtvo je uloZilo prigovor relevantnosti na dokaze DO-10 i DO-
11, tj. kartone li¢nih karti za Sinanovié¢ Sahbaza i Sinanovié Muharema, iz razloga $to
oStecena poznaje oba lica, te TuZiladtvo ne vidi da je postojala moguénost zamjene
identiteta navedenih lica. Kao razloge nerelevantnosti za dokaz O-12, SluZbena
zabiljeSka o datoj izjavi, MUP, SJB, Odjeljenje za suzbijanje kriminaliteta Skelani, broj
01-18-02-12/93 od 07.02.1993. godine, TuZilasdtvo navodi da se ne vidi ko je sacinio
sluzbenu zabiljesku, niti je oSteéena potpisala istu, a u zabiljeSci se navodi pogresno

ime oSteéene.

81.Vijece je prihvatilo dokaz DO-9 koja se odnosi ha medicinsku dokumentaciju optuzenog,

smatrajuci je relevntnom za eventualno odmjeravanje kazne optuzenom.

82.Vezano za prigovor koje je istaklo TuZilastvo na dokaz DO-12 Sluzbena zabiljeska,
o8tecena nije ni trebala istu potpisati, jer je sacinjena od strane sluzbenog lica. Nasuprot
navodima TuzilaStva, prezime o$teCene koje je navedeno u sluzbenoj zabiljeSci nije
pogresno vec se radi o djevojactkom prezimenu oste¢ene. Vezano za sadrzaj ovog
dokumenta isti je sacinjen na okolnost informativhog razgovora sa R.A. koja je govorila
o zarobljavanju i boravku i seksualnom maltretiranju u Cerskoj, tako da se sadrZaj ovog

dokaza ne odnosi na dogadaj iz optuznice u ovom predmetu..

83.Dokaze DO-10 i DO-11 vije¢e smatra relevantnim, cijenec¢i da je teza odbrane da se
radi o zamjeni identiteta izvrSioca, zbog €ega je u sudski spis odbrana uloZila li¢ne
kartone za lica Sinanovié Muharema i Sinanovié Sahbaza, a njihovu dokaznu snagu

vijec¢e ¢e dati u dijelu presude koja se odnosi na ocjenu dokazu.

F. PROTEK ROKA OD 30 (TRIDESET) DANA

84.Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo poéeti
ako se izmijenio sastav vije¢a ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz
saglasnost stranaka i braniteljice vijece moZe odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci

i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vr8i novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi
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svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o

uvidaju”.

85.U ovom krivicnom predmetu je izmedu pretresa odrzanih na dane: 13.07.2020.godine i
24.08.2020.godine proteklo vise od 30 (trideset) dana. Imajuci u vidu navedeno, to je
Vijece, na pretresu odrzanom dana 24.08.2020.godine donijelo odluku da glavni pretres
pocinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH. S obzirom da su se stranke
i branioci optuzenih saglasili da se ve¢ provedeni dokazi ne provode iznova, Vijece je
odlucilo da se do tada saslusani svjedoci nece ponovo pozivati i saslusavati, nego ¢e se
koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovom postupku, odnosno koji su dati ha ranijem

glavnom pretresu, kao i uvedeni materijalni dokazi.

IV. OPCA OCJENA DOKAZA

86.Nakon 3to je Vije¢e u smislu &lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrZajno ocijenilo svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom pretresu,
te prethodno analizirajuci navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no stanje kao u

izreci iz sljedecih razloga:

87.Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno djelo dok
se ne dokaze njegova krivnja. TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, i u

skladu sa €lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan razumne sumnje.

88.Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene ¢injeniéne navode sadrZane u optuZnici
ne znaci da je Vijece prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na
tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je
tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da li
postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrStenih dokaza, osim one koju je
prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje se optuzeni

tereti.

89.Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi

nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em Vije¢u obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
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dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnhog

pretresa, pojedinacno obrazlaZe u presudi.

90.0vo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi Medunarodnog krivicnog

91.

suda za bivéu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno V.jeée podsjeéa da svaki optuZeni na
osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoéi
obrazloZeno misjerje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog V. jeca.
Pretresno V. jece n.je obavezno da obrazlazZe svcje zak juCke u vezi sa svim argumentima
iznesenim na glavnom pretresu”, “..Zalbeno V. jeée podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog V.jeda kcje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tiée zakjudaka o
Cirjenicama, pretresno V.jece je duzno da izvede samo one zakjucke o Cirjenicama kcje
su od sustinske vaznosti za utvdivarje krivice po optuznici. N.je nuzno osvrtati se na
svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZeni dokaz u sudskom spisu®.

Istovremeno, Vijec€e je vodilo raCuna da u ovoj presudi navede jasne i razumljive razloge
na Kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore
na svako pitanje, ali ako je €injenica ili dokaz od sustinske vaZznosti za ishod predmeta,
Vije¢e se u tom slu€aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi. Osim toga, pri
odlucivanju Vijece je imalo u vidu da saglasno praksi Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP), Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se detaljno baviti
svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku, iz ¢ega proizilazi da se
Sud nije duZan baviti svakim dokazom, vec je u smislu odredaba ¢lanova 15. i 281. ZKP
BiH duzan da se bavi u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove

presude, iz Cega proizilazi da nije nuZno raspravljati bas o svakom dokazu.

92.Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP i MKSJ,

proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene svih
izvedenih dokaza, u obrazloZenju izlozi samo one dokaze koji su bili od znaaja za njeno

donosenje.

93.U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, Vijeée ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze. Pritom

je slobodna ocjena dokaza oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala
vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativho,
ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku ocjenu, te iako ne postoje

pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.
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94 Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraZznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo gotovo 30 (trideset) godina od
dogadaja navedenih u optuZnici, te je opravdano ocekivati da je protek vremena uticao
na ta¢nost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, Vijece je vodilo
racuna o kakvim se razlikama iskaza radi, te kakvo je objasnjenje svjedoka u tom pravcu,

buduci da sve razlike nemaju jednaku dokaznu vrijednost.

95.Takode, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavhom
pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano o&ekivati da se sjeti
dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je VijeCe paZljivo razmatralo prilikom

utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

96. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Vijece je cijenilo
njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedilo €injenice o kojima je odredeni svjedok svjedocio sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te €injenicama utvrdenim materijalnim
dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u

ovom predmetu.

97.Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, Vije¢e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza
jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja &injenica, ali na pouzdanost iskaza u
velikoj mjeri moze uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumati€nost samog dogadaja o kome svjedoci. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
Znace same po sebi da sudsko vijeée koje postupa razloZno to svjedoCenje mora odbaciti
kao nepouzdano®. Sli¢no tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu dogadaja
i svjedoCenja, mogu¢i uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
dogadaja ne isklju€uju automatski mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz, pri
¢emu je Vijece duzno uporediti, kako je naprijed navedeno, &injenice o kojima odredeni

svjedok svjedodi sa drugim provedenim dokazima.

98.Dakle, Vijece pri odludivanju ima diskreciono pravo da evaluira nepodudarnosti koje su

istaknute i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo

18 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebic, paragraf 485 i 496 — 498.
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svjedo€enje vjerodostojno. Sitne nepodudarnosti ne mogu biti dovoljne da cijelo

svjedocenje u€ine nepouzdanim.

99.Vijece, medutim, svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedo€enjima na glavhom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti izmedu iskaza
razli¢itih svjedoka predstavijaju relevantan faktor u procjeni njegove dokazne teZine.
Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedosljednosti ne¢e nuzno diskreditovati cijelo
svjedocCenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok decidno ispri€ao sustinu dogadaja o kojima
se radi, periferne devijacije ne¢e nuzno dovesti u pitanje istinitost takvog iskaza. U
svakom slucaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta,
detaljno su obrazloZeni u odnosu na inkriminaciju silovanja za koju je ustanovljena krivica

optuzenog.

V. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

100.  Nakon ocjene provedenih dokaza u toku glavnog pretresa, Vijece je zakljucilo da je
Tuzilastvo u konkretnom sluc¢aju van svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni
Adem Kostjerevac, na nacin opisan u izreci ove presude, ostvario sva bitna obiljezja

krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

101. Imajuéi u vidu da iz provedenih dokaza proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno
od septembra do oktobra 1992.godine, Vijece nalazi da je u tom periodu na snazi bio KZ
SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosnhe i

Hercegovine i Krivichog zakona SFRJ .

102.  Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivichopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
hije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicho djelo i za koje

zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).
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Medutim, ¢lanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjecavaju sudenje ili kaZznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje €injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo
krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (€lan 4a. KZ BiH). U
¢lanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) na
slican nacin propisuje se princip legaliteta i glasi: “Niko se ne moZe smatrati krivim za
krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u
vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izre€ena kazna
nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvréenja krivicnog djela. Ovaj &lan
ne utjece na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje ili neCinjenje,
ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema opstim pravnim
nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.” Navedene zakonske odredbe propisuju da
se, po pravilu, na ucinioca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu
optuZenih lica, i to u situaciji kada se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio tako da je
izmijenjeni zakon blaZi za ucinioca. Sud procjenjuje u svakom konkrethom slucaju koji je

zakon blazi za udinioca.

103.  Vije¢e je, imajuéi u vidu praksu Ustavnhog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnih djela, nalazedi da je u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca, uzevsi
u obzir kaznu propisanu za isto. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan
slu€aj moZe dati siguran odgovor samo u slucaju ako je novi zakon dekriminisao nesto
Sto je po ranijem zakonu bilo krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U
situaciji kada je krivicno djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti
koje su relevantne za izbor blaZzeg zakona u konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir sve
odredbe koje se odnose nha kaZnjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o
propisanim Krivicnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju,
odnosno ublaZzavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama Kkoje
predstavljaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu izricanja
krivichopravne sankcije. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje vec¢e moguénosti
za povoljniju presudu, vec¢ Koji od njih omoguéava povoljniji ishod u konkretnom slucaju,
prema konkretnom uciniocu, a $to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2.
KZ BiH, koji kaZe da Ce se primijeniti zakon koji je “blazi za u€inioca”.
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104. U konkretnom slu€aju, zakon koji je bio na snhazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuZzeni Adem Kostjerevac oglasen krivim kao krivicho djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski
uslovi za vodenje krivicnog postupka protiv pocinioca za navedena krivicha djela i
hjegovo kaZnjavanje. Pitanje retroaktivnosti primjene krivichog zakona od izuzetnog je
pravnog znacaja i kao takvo je vec bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne
implikacije na postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zlo€ina, obzirom da se radi o

obvezujucoj domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

105.  Vijece je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
u€inioca preispituje za svaki slucaj pojedinacno, ve¢ jasno odreduje da ¢e se u svim
slu¢ajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na uc€inoca primijeniti KZ
SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom sluc¢aju, obzirom da je stav Ustavnog Suda
BiH obvezujuéi i za Sud BiH.

106. Kako je navedeno krivicno djelo, za koje se optuzeni Adem Kostjerevac tereti u
konkretnom slucaju, bilo je propisano ¢lanom 142., KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog,
te u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava,
nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivichog djela i

kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blazi prema optuZenom.

VI. ODLUKA O KRIVICI OPTUZENOG ADEMA KOSTJEREVCA,

107. Vije€e je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinahom ocjenom, te
dovodenjem u medusobnu vezu, doslo do nesumnjivog zakljucka, da je optuzeni Adem
Kostjerevac, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna obiljeZja
bica krivicnog djela iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, na nacin da je tadno neutvrdenog
dana u vremenskom periodu od 18.09.1992. godine do 04.10.1992. godine, u
vecernjim satima, na podrudju opstine Zvornik, u objektu vlasnistvo Smajila
Junuzovica, u selu Bajrici, a koji je sluzio kao zatvorska prostorija u kojoj je drzana kao
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zarobljenik A.O., kao vojni policajac Armije BiH, u viSe navrata, a najmanje dvaput,
prisilio na seksualni odnos A.O., koja je u to vrijeme bila u drugom stanju, upotrebom
sile, na nacin Sto je dolazio u pomenutu prostoriju naoruzan, te je A.O. naredio da
skine sa sebe svu odjecu, Sto je oStecena, plaseci se za svoj Zivot i uradila, nakon

¢ega ju je Kostjerevac Adem silovao, a usljed kojeg silovanja je A.O. izgubila trudnocu.

108. Vijece je izvrSilo manje intervencije u cinjenichom opisu dijela, a kao rezultat
provedenih dokaza, vodeci raCuna o oktjektivnom i suktjektivnom identitetu optuznice i
presude, pa je u tom pravcu izv§ilo odredene izirjene vezano za prostoriju u kojoj je
o8tecena drzana, status optuZzenog u vrijeme izvrSenja djela, vrstu oruZija koju je imao
sa sobom, te Sta je optuzeni navodno govorio optuZzenoj u momentu izvr$enja Krivicnog
djela. Tako je vijece iz €injeniénog opisa ispustilo ,podrum mlina“ i ostavilo samo objekat
u vliasnistvu Smaijila Junuzovi¢a u selu Bajri¢i. Vezano za vojne duZnosti koje je optuZeni
obavljao u inkriminisano vrijeme, vijece je iz Cinjeniénog opisa ispustilo ,za vrijeme dok
je obavljao strazarske duznosti“. Takode, iz izvedenih dokaza jasno proizlazi da je
optuzeni u inkriminisano vrijeme bio naoruzan, ali postoje razlike u iskazima oste¢ene
vezano za vrstu oruZja koje je optuZeni nosio u inkriminisano vrijeme, pa je vijece u
¢injenicnom dijelu ispustilo da je bio naoruZan ,puskom i pistoljem" i ostavilo samo da
je bio naoruzan bez daljeg preciziranja. U pogledu onoga $to je optuzeni govorio
ostecenoj u vrijeme izvrSenja krivichog djela, vije¢e iz izvedenih dokaza, a posebno
izjava ostecene datih na glavhom pretresu nije naslo da je optuZeni govorio ,sada ¢e$
da vidi§ kako Turcin jebe“, da ju je grizao i govorio joj ,necete ostati ni u Beogradu®, pa
je taj dio ispustilo iz Cinjenicnog opisa. Navedene korekcije u ¢injnicnom opisu vijece je

izvrSilo kao rezultat provedenih dokaza.

109. Vijece cijeni da navedenom intervencijom optuZeni nije doveden u nepovoljniju
poziciju, s obzirom da se radilo samo o preciziranju radnje pocinjenja i okolnosti pod
kojim se inkriminisani dogadaj desio, pritom ne narusavajuci subjektivni i objektivni
identitet izmedu optuzbe i presude i ne dirajuci u bitne elemente krivicnog djela koji se

optuZnicom optuZzenom stavljaju na teret.
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A. OPCI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ
CLANA 142. KZ SFRJ

110. Imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju djela za koju je optuZeni oglasen krivim, Vijece

¢e u daljem izlaganju iznijeti razloge na oshovu kojih nalazi ispunjenim opce i posebne
elemente inkriminacije, sadrzane u odredbi ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

111. U tom smislu, Vijece je analiziralo da li su radnjama optuZzenog ostvarena sva bitna

obiljezja bi¢a krivitnog djela iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, koje glasi:

“Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvr8i napad na civilno stanovnidtvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu, koji je imao posljedicu smrt, teSku tjelesnu povredu ili teSko
narusavanje zdravlje ljudi...; da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, neCovjecna
postupanja,.... silovanje ....... nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja... ili izvr$i neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet

godina ili smrtnom kaznom”.

112. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci opci elementi krivicnog djela Ratni

zlo¢in protiv civilnog stanovnistva:

a. Ljelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nadin da je pocirjerje cjela usm jereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba kcje ne
ucestvuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruzje ili su onesposob.jene za borbu,
odnosno osoba kcje su zasticene odredbama Zenevske konvencje o zaétiti civilnih
osoba za vrjeme rata od 12. augusta 1949. godine;

b.  Krserje mora biti pocCirjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupac.je;
¢c. Ljelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac.jom;

d.  Pocinilac mora narediti ili poCiniti ajelo.

113. Vije€e je cijenilo postojanje svih navedenih elementa krivichog djela Ratni zlocin

protiv civilnog stanovnistva, da djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima

medunarodnog prava, da kréenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca
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mora biti povezano sa ratom, te da poc€inilac mora narediti ili pociniti djelo, te utvrdilo
ispunjenost svih elemenata iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ na strani optuZzenog Adema

Kostjerevca.

1.Djelo pocinioca mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

114.  Za postojanje navedenog krivithog djela nuzno je i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju kr8enje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter

ovog krivicnog djela.

115. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo konsultovati
odgovarajuée medunarodne konvencije, u konkretnom sludaju odredbe Zenevske

konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

116. Pritom Vije¢e nagladava da, shodno odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije neophodno
(nije uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna iliima namjeru da kr$i medunarodnu
normu, dakle nije nuzno da kr8enje blanketnih propisa bude obuhvaéeno svijeScu
ucinioca, vec je dovoljno da njegovo ponasanje objektivho predstavlja krSenje pravila
medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih, pojedinacnih radnji
izvrdenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu, $to ¢e detaljno

biti elaborirano u daljem obrazloZenju ove presude.

117. Da bi se utvrdilo kr$enje odredbi zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija,

potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet.

118. Naime, odredbom ¢&lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949.

godine, predvideno je da:

LU sluCaju oruZanog sukoba Kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izbje na
teritor.ji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duZna da
primjerijuje bar s jedece odredbe:

- prema licima kcja ne ucestviju neposredno u neprjate jstvima, podrazumijevajuci

tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i lica onesposobijena za brobu usl jed
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bolesti, rana, lierija slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u svakcj
prilici, Covjecno bez ikakve nepovo.jne diskriminacije zasnovane na rasi, bcji koZe, vjeri

ili uvjerenju, polu, roderiju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom ciju zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom mjestu,

prema gore navedenim licima sijedeci postupci:

- a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narodito sve vrste ubistava,
osakacerja, svireposti i mucerja. ...

- ¢) povrede licnog dostcjanstva, narocito uvred,jivi i poniZavejuéi postupci.”

119. Dakle, svrha zajedni¢kog ¢lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opc¢eprihva¢ene humanitarne principe na
kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima Kkoji nemaju
medunarodni karakter.

120. Osim toga, Siroko je prihvaéeno stanoviste, da zajednicki €lan 3. predstavlja dio
obi¢ajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom ¢&lanu
Zenevskih konvencija, predstavljaju ozbilino kr$enje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlace individualnu krivicnu odgovornost, neovisno od karaktera
samog sukoba. Ovo posebno imajuci u vidu da je &lan 3. ,zajednicki® u sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje i medunarodnog i

nemedunarodnog oruzanog sukoba.

121. S obzirom da je u predmetnom postupku, zakljuceno, Sto ¢e dalje biti obrazloZeno,
da je u periodu obuhva¢enom optuZnicom, na Sirem prostoru opéine Zvornik postojao
oruzani sukob, to je opravdano zakljuciti, da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija imao biti

primjenjivan sve vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

122. Prema ocjeni ovog Vijeca, optuZeni je u periodu koji navodi optuznica, pocinjenjem
krivicnog djela za koje je oglasen krivim povrijedio osnovne garancije Koje zasti¢ena
kategorija stanovnisStva uZiva u skladu sa odredbama Konvencije, odnosno, svojim
postupanjem optuZeni je prekrsio odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih
lica za vrijeme rata iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. tacke a) i ¢) (povreda tjelesnog

integriteta i licnog dostojanstva osteéene).
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123. Pored toga, Vijece, ocjenom izvedenih dokaza u toku postupka, nalazi da je optuzeni
protivpravnim radnjama preciziranim u izreci presude povrijedio i odredbu ¢lana 27. stav
2. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,
kojom je propisano da ¢e Zene posebno biti zasticene protiv svakog napada na njihovu
€ast, a narocito protiv silovanja, prinudavanja na prostituciju i protiv svakog napada na

hjihovu stidljivost.

2. Civilni status Zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

124. Radi utvrdenja krSenja pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da li je
djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovniStva zasticene dlanom 3.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine

(Konvencije).

125. Status zasti¢enih lica u skladu sa €lanom 3. stav 1. Konvencije, uZivaju sve osobe
koje za wvrijeme ftrajanja oruZanog sukoba ne poduzimeju nikakvo uceSce u
nepr jate jstvima, ukljucujuci ¢ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su poloZili
oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, lienja slobode ili iz

bilo kojeg drugog razloga.

126. Vije¢e nalazi da su radnje za koje je VijeCe oglasio krivim optuzenog pocinjenje
suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. taéka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civila za
vrijeme rata iz 1949. godine koja u uslovima rata, ili oruZanog sukoba ili okupacije Stiti
odredene kategorije lica. Prema sadrfaju odredbe ¢&lana 3. navedene Zenevske
konvencije, zasti¢enu kategoriju stanovnistva ¢ine lica koja ne u€estvuju neposredno u
neprijateljstvima, ukljucuju¢i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozZili oruzje i/ili
osobe izbalene iz borbenog stroja, te lica onesposobljena za borbu iz bilo kojeg razloga.
Medu ostalim faktorima koji mogu biti od pomoci za utvrdivanje da li je neka osoba civil

jesu odjeca, aktivnosti koje obavlja, te starost ili pol.

127. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status zZrtve, Vije¢e Konstatuje da
sasludani svjedoci optuzbe saglasho potvrduju da oste¢ena A.O. u vrijeme

inkriminisanog dogadaja nije ucestvovala neposredno u neprijateljstvima, odnosno da je
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128.

u vrijeme pocinjenja djela imala status civila, iz ¢ega proizilazi da je uzivala zastitu u

skladu sa odredbama ¢lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za vrijeme rata.

Odbrana je isticala da se u selu Kocani u kojem je oStecena zarobljena nalazila

kuhinja za vojsku u kojoj je i ona radila. Muz i djever ostecene su bili pripadnici VRSa.
Stoga odbrana tvrdi da se radilo o legitimnom vojnom cilju, te osporava status osteéene
kao civila dodatno se pozivajuéi na dokaz RjeSenje broj. 06-560-57/00 od
11.03.2005.godine od strane Opstinske uprave Zvornik, odjeljenja za boracko —
invalidsku zastitu gdje se navodi da se ostecenoj priznaje status ORVI Vll-e kategorije

sa 50% invaliditeta trajno.

129. Da Zrtva nije aktivho ucestvovala u neprijateljstvima proizilazi iz izjave oStecene

A.O. koja je navela da je uhap3ena u kuci svoje zaove, te da prilikom hap$enja nije imala
oruZije i daje bila u plavoj suknji, koSulji, bijeloj maijici i crnim cipelama. Suprug ostecene
S.0. jeizjavio da su do 17.septembra "92.godine Zivjeli u kuéi njegove sestre, a opisujuci
jutro kada je uhapsena njegova supruga navodi: , Ljutro kada je bio napad, ja sam bio
sa Zenom u kuci, trebali smo da pjemo kafu ...napali su nas i ja sam izaSao napo.je,
rekao rijcj da ne izlazi. Ona je ostala u kuci,a ja sam izasao, rafal me pogodio i ja sam
bio ranjen u kukove i potjegao sam iza kuce. Oni su pucali u bravu, a jedan je povikao
,Ne pucej“kaze ,Zena je“. Oni su provalili vrata izveli je da ide sa rjima. Djever osteéene
0.Z. je potvrdio da je on wjutro kada su napadnuti pruZao otpor, bili su napadnuti sa tri
strane i kada su se poviaCili snaha je ostala u kuci gcje je bila kuhirja. Na pitanje tuzioca
da opiSe Sta se tacno desavalo u kudi prije zarobljavanja, oste¢ena navodi:“Muz i zaova
su potjegli, a ja sam ostala. O8tecenu su izveli vcjnici u crnim uniformama kcji su se
zvali Zenge, medu rjima je bilo i komS§ ja.

130. Primjenjujuci odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastititi civilnih lica za vrijeme

rata i kriterije za utvrdivanje statusa oSteéene, Vijeée se rukovodilo faktorima koji su
oznadeni kao aktivhosti koje osteceno lice obavlja, te starost ili pol. Imajuci u vidu da je
oStecena osoba Zenskog pola, da se skrivala u kuci svoje rodbine gdje je zaista po
kazivanju svjedoka bila kuhinja za vojsku, da prilikom hap$enja nije nosila oruzje i da je
bila u civilnoj odjedi, Vijece cijeni da ista prije zarobljavanja nije izravnho ucestvovala u
neprijateljstvima i da je pripadala kategoriji zatiéenih osoba. Cinjenice da je radila u
kuhinji za vojsku i da postoji rjeSenje iz 2005.godine Kojim joj se priznaje status invalida
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rata, ne utiCe na zakljucak vijeca da je oStecena liSena slobode kao civil. Takode, ni
jedan svjedok koji je svjedodio na okolnost boravka ostecene u Bajricima nije naveo da
je ista zatvorena kao borac, odnosno da je imala status ratnog zarobljenika a to ne
proizilazi ni iz iskaza svjedoka, mjestana sela Bajri¢i koji su govorili da su joj donosili
hranu i odjecu, te da su je doveli u svoju kuéu. Zaklju€ak vijeéa o statusu ostecene je u
skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije Kkojim je priznat status zasticenog lica, osobama

koje ne poduzimaju ucesce u neprijateljstvima.

131. S obzirom na naprijed navedeno, prozilazi da u vrijeme kada je liSena slobode
o8tecena nije bila borac, nije bila uniformisana, nije bila naoruzana, niti su provedeni
dokazi kako objektivne, tako i subjektivne prirode koji bi pokazali da je tom prilikom na
bilo koji nacin o$teéena ucCestvovala neposredno u neprijateljstvima. Slijedom
navedenog vije¢e zakljuCuje van razumne sumnje da je ostecena u inkriminisanom

periodu uZivala status civila.
3. Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

132.  Odredba ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao opci uslov postojanja djela propisuje i
postojanje oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne insistira na karakteru samog

sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu interih i medunarodnih sukoba.

133. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gaje se
pritjeglo oruzancj sili izmedu drZava ili produzenom oruZzanom nasiju izmedu viasti i
organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.®"

134. Dovodeci krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na
Citavcj teritorji zaracenih drzava, odnosno, u sluéeju unutra8rijih oruZanih sukoba, na

Citavcj teritor,ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu

¥ Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukovi¢a, predmet br. IT-96-23 i IT-96-
23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56
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Stvarno vode borbe, sve do zak jucCerja mira ili, u slu€aju unutrasrjih sukoba, sve dok se

ne pronade mirno 1jeser.je®®".

135. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obi€aja
ratovanja, te garancija datih u zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako
na sukobe Koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one koji su po

svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

136. U konkretnom slucaju, Vijece je na temelju izvedenih dokaza (kako objektivne, tako
i subjektivhe prirode) ustanovilo, da je u inkriminisanom periodu na podruc¢ju BiH bilo

ratno stanje kao i oruzani sukob a $to ni odbrana optuZenog nije osporavala.

137. U tom smislu, u Odluci Predsjedni$tva RBiH od 20.06.1992. godine?' je explicite
navedeno da se na teritoriji RBiH proglasdava ratno stanje, koja odluka stupa na snagu
danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu RBiH", a koje ratno stanje je trajalo do dono$enja
Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine??. Postojanje ratnog stanja u
inkriminisano vrijeme u svojim iskazima saglasno potvrduju kako svjedoci optuzbe, tako

i svjedoci odbrane.

138. Takode, Vije¢e nalazi da se u inkriminisanom periodu odvijao oruzani sukob
izmedu snaga VRS* sa jedne strane i pripadnika ARBIiH> na drugoj strani, na podrudju

opstine Zvornik a Sto su saglasno potvrdili svi sasluSani svjedoci.

139. Pritom, Vijece nalazi da je u vrijeme deSavanja inkriminisanog dogadaja
(18.09.1992.godine - 04.10.1992.godine) ratno stanje na teritoriju BiH ve¢ uveliko trajalo,
pri €emu ni odbrana optuzenog nije osporavala takvo stanje stvari. S tim u vezi, Vijeée
podsjeca da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije neophodno, da

su se stvarna borbena dejstva odigrala na tacno odredenoj lokaciji, zbog ¢ega se Vijece

20 Kunarac et al. presuda Zalbenog Vije¢a , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vijeée smatra: “da
duznost tuzioca nje bila da postcjarje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrucja. Postcjarfe oruzanog sukoba n.je ogranieno samo na djelove teritorje na kcjima se konkretno
odv. jaju borbe, vec postcji na Citavc teritor ji pod kontrolom zaracenih strana.”
21 Dokaz DT-3
22 Dokaz DT-11

23 Odluka o formiranju teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine T-6;

24 Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine od 20.maja 1992.godine — T-5;
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nije ni ograni€avalo samo na ustanovljavanje postojanja oruZzanog sukoba na Sirem

podrucju zvornicke regije.

140. Slijedom navedenog, Vije¢e je zakljucilo da je tokom 1992. godine (septembar,
oktobar) bilo ratno stanje u BiH, te da je postojao oruZani sukob izmedu pripadnika VRS
i ARBIH, &to je dovoljan uslov za ispunjenje opstog elementa krivicnog djela Ratni zlocin

protiv civilnog stanovnistva.

4. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

141.  Sljededi opci element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca
mora biti u vezi sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo postojanje
navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status optuZenog u inkriminisanom
periodu, te postojanje uzajamnosti i zavishosti izvrSenja djela u odnosu na postojanje

oruZanog sukoba, na podrucju zvorni¢ke opstine.

142. U konkretnom slucaju Vijece je ispitivalo ,da /i je postcjarje oruZanog sukoba u
znatncj mjeri uijecalo na sposobnost poéinioca da pocini zlo€in, rjegovu odluku da ga
pocini, nacin poéirjenja zlocina ili cij sa kcjim je pocinjen 25

143.  Ovaj uslov je ispunjen ako je ,zloc¢in pocirjen kao podrska ili barem pod izgovorom
situacije kcja je proistekla iz oruZanog sukoba®®".

144. U tom smislu, u predmetu Dragojub Kunarac i dr., je po ovom pitanju zauzet

sljededi stav:

....Humanitarno pravo primjerijuje se i daje na Citavcj teritorji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se
odigrali doticni dogadsji. Stoga je dovojno to Sto su zioCini bili u tjesncj vezi s
neprjatejstvima kcja su trejala na drugim djelovima teritorje pod kontrolom strana u

2 Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
58
26 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 58-59
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Sukobu. Uslov da dato qojelo bude u tjesncj vezi sa oruZzanim sukobom zadovo.jen je
ukoliko su, kao u ovom sluéaju, zlocini pocirjeni kao posjedica borbi, a pr.je prekida
oruzanih aktivnosti na odredenom podrudéju, te ako su pod€irijeni radi postizarja nekog

0

cija ili iskoristavarja situac je nastale usljed borbi?’ ...

145. Ocjenom provedenih dokaza, VijecCe zaklju€uje da je djelo optuZzenog bilo u dovoljnoj
mjeri povezano sa ratnim deSavanjem. U tom smislu, VijecCe je posebno uzelo u obzir da
je optuzeni Adem Kostjerevac bio pripadnik Vojne policije i to u sastavu Prve
Muslimanske brigade Zvornik, Armije BiH Sto proizlazi iz dokaza Tuzilastva T-13
Jediniéni karton (Vob-3) na ime Adem Kostjerevac. Mati¢ni karton Vob-2) na ime Adem
Kostjerevac, Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata. u kojem se navodi pripadnost optuzenog Prvoj Muslimanskoj brigadi
Zvornik u periodu od 08.04.1992.godine do 20.03.1993.godine*, a koju €injenicu su
saglasno potvrdili i njegovi saborci u inkriminisano vrijeme, svjedoci Sabit Sabi¢ i Asim

Ramié.

146. Svjedok Sabit Sabi¢ navodi da su u kriti€nom periodu pored njega vojni policajaci bili
jod Mujanovi¢ Besim, koji je bio komandir, te Sinanovi¢ Sahbaz, Kostjerevac Adem,
Mahmutovi¢ Ramiz, a $to je potvrdio i svjedok Asim Ramic, koji je naveo da je poznavao
Adema Kostjerevca i da je isti bio pripadnik vojne policije i da je jedne prilike dolazio kao

vojni policajac u asistenciju na prvu borbenu liniju.

147. Na okolnost pripadniStva optuzenog vojnoj policiji u inkriminisanom periodu
TuZilastvo je uloZilo i objektive dokaze, Naredbu® komandanta zdruZenih jedinica
Seferovi¢ Almira o imenovanju vojne policije od 25.07.1992 . godine, gdje se na spisku
vojnih policajaca nalazi i ime Adema Kostjerevca. U Odluci’® o formiranju interventnog
odjeljenja od 10.06.1992.godine na spisku pripadnika se navodi i ime optuzenog, gdje
se kao zaduZenje odjeljenja navode intervencije | davanje straZe, privodenje prekrsioca

vojnih obaveza i preduzimanje drugih mjera koje im se naloZe.

27 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Drago.jub Kunarac i dr., paragraf 568
8 jzvoda iz knjige vojnih obveznika na ime Adema Kostjerevca;
% Naredba Komandanata zdruZenih jedinica od 25.07.1992.godine - dokaz broj DT-14;

O DT-15;
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148. Svjedok Ramo Kostjerevac navodi da je pripadnik vojne policije bio i optuZzeni Adem,
isti svjedok je govorio o vojnoj policiji kao o grupi ljudi zaduZenoj da vodi nekakav red u

Novom Selu, nije to bila formacija.

149. Svjedok Asim Rami¢ je svjedolio na okolnosti vojne organizacije u periodu
1992.godine na podrucju Novog Sela. Za pripadnike vojne policije je haveo da su se u
te redove birali najbolji kadrovi i vrSene su provjere tih lica. Svjedok navodi da je u tom
periodu pokuSavao napraviti stabilnu sigurnosnu situaciju, i na prvoj borbenoj liniji da
sprijeci krade i kriminal, pa je i licno traZio asistencije vojne policije na terenu. TuZilastvo
je ovom svjedoku prezentiralo Zapisnik oruZanih snaga, broj 10/92/92 od
10.08.1992.godine, gdje je svjedok potvrdio da je njegov potpis. Za druga potpisana lica
je naveo da su bili pripadnici vojne policije Adem Kostjerevac i Osmanovi¢ Edvin, te kurir

u komandi Selimovi¢ Admir

150. Stoga, s obzirom da je na osnovu naprijed izloZzenih dokaza utvrdeno angazovanje
optuZzenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika Armije BiH i to kao vojnog
policajaca, a da je iz dokumentacije Federalnog ministra za pitanje boraca vidljivo da je
optuZeni ovim formacijama prisutupio 08.04.1992.godine i bio pripadnik sve do kraja
ratnog stanja, a i poslije odnosno do 17.04.1996.godine, ne moze biti sumnje u pogledu
znanja optuZenog o postojanju ratnog stanja, te oruZzanog sukoba izmedu ARBIH i VRS,
kaoi Cinjenice da je licno ugestvovao u istom. Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju
mjesta sumnji da je optuZeni bio potpuno svjestan okolnosti pod kojima se inkriminisani
dogadaj desio pa prema ocjeni ovog Vijeca, usljed postojanja ovih okolnosti, optuzeni
je radnjom opisanom u izreci presude iskoristio svoj poloZaj vojnog policajca u AR BiH
i nemo¢ ostecene, kao pripadnice ,druge strane” da bi izvrSio predmetno krivicno djelo,
a §to posebno proizilazi i iz &injenice utvrdene na osnovu izvedenih dokaza da je
optuZeni u vrijeme izvrdenja radnje navedene izrekom presude nosio uniformu, te bio
naoruzan, sto jasno ukazuje da je sve radnje poduzeo pod okriliem i u vezi sa oruzanim
sukobom te da je pocinjeni zlo€in posljedica oruZzanog sukoba, a $to ce detaljnije biti

obrazloZeno u dijelu presude koji se ti¢e pojedinaéne inkriminacije u osnovi zlocina.
151. Pritom, Vijece nalazi da na strani optuZzenog egzistira ne samo svijest o oruzanom

sukobu izmedu pripadnika ARBIH i VRS, ve¢ i o srpskoj etnickoj pripadnosti ostecene
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“A.O.”, svojstvo koje je, pri postoje¢im okolnostima, bilo od znagaja da ista od strane

optuZenog, kao izvrSioca djela, bude opredijeljena kao Zrtva.

152. Svjedok osteéena je prilikom svog svjedoCenja na glavnom pretresu na jasan i
nedvosmislen nacin identifikovala optuZenog kao osobu koja ju je silovala dok je bila
zatvorena u Bajricima tokom perioda na koji se odnosi predmetna optuZnica. Naime,
ostecena je navela da je optuzenog poznavala od ranije, tacnije da ga je upoznala prije
pocetka rata kada je dolazio kod njenog muza, tako da nije imala dileme u veziidentiteta

optuzenog.

5. Pojedinacna inkriminacija u osnovi zlocina

153. Sljededi uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za pocinjenje
kriviénog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, jeste da su ispunjeni elementi neke od
pojedinacnih inkriminacjia u osnovi zlo¢ina, cdnosno da optuzeni mora narediti ili pociniti
djelo.

154. Imajudi u vidu da se optuZeni potvrdenom optuZnicom tereti da je, krSeci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, prisilio oSte¢enu na seksualni
odnos, na koji nacin je izvrsio silovanje nad ostecenom, a da pritom odredba ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrZi definiciju silovanja kao elementa djela u osnovi zlogina,
Vijece smatra neophodnim izloZiti relevantne stavove sudske prakse, kao i odredbe

medunarodnog prava koji se ticu inkriminacije silovanja.

(i) Definicija i elementi silovanja kroz sudsku praksu i medunarodno

obicajno pravo

155. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava, silovanje
je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: [V Zenevskom konvencijom iz 1949,
Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom Il iz 1977. godine.
Ostali teSki seksualni delikti izricito su ili implicitho zabranjeni raznim drugim odredbama

istih konvencija.
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156. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruZzanog sukoba prerasla je
u medunarodno obi¢ajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz izriCite zabrane
silovanja iz &lana 44. Lieberovog kodeksa i opcih odredbi sadrZzanih u clanu 46.
Pravilnika u aneksu |V HaSke konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa "Martensovom
klauzulom”, koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirnberski sud nije
posebno Krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao
zlo€in protiv Covjecnosti prema €lanu Il (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10).
Stoga, ne moze se osporiti da silovanje i drugi teski seksualni delikti u oruzanom sukobu

povlace Krivichu odgovornost pocinilaca.

157. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno treba
obratiti paZnju na &injenicu da i élan 27. IV Zenevske konvencije, &lan 76. (1) Dopunskog
protokola | i €lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola I, koji zabranjuju silovanje i ,bilo koji
oblik nedolicnog nasrtaja“ na zene. Opravdan je zaklju¢ak da medunarodno pravo time
Sto izri¢ito zabranjuje silovanje kao i uopéeno ostale oblike seksualnog zlostavljanja,
silovanje smatra najteZzim oblikom seksualnog delikta. To je, izmedu ostalog, potvrdeno
¢lanom 5. Statuta Medunarodnog suda, koji izriito pominje silovanje, dok su ostali,
manije teski vidovi seksualnog delikta implicitno obuhvaceni pojmom ,drugih neCovjecnih

djela“ iz ¢lana 5(i).

158. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKTR)

takode govori o silovanju.

159. Tako MSKJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovig, (Zalbeno Vijece), 12.06.2002.
godine, paragrafi 127.-132. navodi: “Actus reus krivicnog djela silovanja prema
medunarodnom pravu ¢ini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine
ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac
posluZio; ili (b) usta Zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne penetracije dode

bez pristanka Zrtve”.

160. S tim u vezi, u presudi pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac se element
prisiljavanja definiSe kao situacija u kojoj se “seksualna penetracija desi bez pristanka

Zrtve. Pristankom u ovu svrhu smatra se pristanak dat dobrovoljno, kao rezultat slobodne
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164. Svaka od definicija krivichog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitno, pitanje da li je heophodna seksualna penetracija
ucinjena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i FurundZja eksplicitno ne
navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljezje silovanja. Umjesto toga, definicije se
fokusiraju na faktore koji mogu znaliti da je seksualna penetracija ucinjena bez
saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima®, objasnjavajuci da
ne samo fizicka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati prisilne okolnosti
ukljucujuéi ,[pjrjetr je, zastrasivar je, iznudivarje i druge oblike prisile kcja koristi strah ili
o¢aj”3% U presudi se takoder objasnjava da prinuda moZe biti svojstvena odredenim

okolnostima, kao $to je naprimjer oruzani sukob ili prisustvo vojske.3’

165. U predmetu Furundzja, faktori za koje se smatralo da su znaéili da je seksualna
penetracija u€injena bez saglasnosti uklju¢uju ,prinudu ili silu ili prijetnju upotrebe sile
protiv Zrtve ili treceg lica".®® lako je apelaciono vijece u predmetu Kunarac dodalo
element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u vecini slu¢ajeva koji
uklju€uju ratni zlocin ili zlo€in protiv Covje€nosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisilne, te
na taj nacin iskljudivati mogucénost pristanka.’® U predmetu Kunarac takoder je
pojasnjeno da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruZanja otpora Zrtve da bi se
dokazalo nepostojanje pristanka Zrtve .4

ii. Zaklju€ak Vije¢a o krivici optuZzenoq za silovanje oSteéene

166. U ovom dijelu, a slijedom naprijed navedenih definicija i bitnih elemenata djela u

oshovi zlo€ina, VijeCe ¢e dati odgovor na sljedece bithe aspekte silovanja ostecene, i to

% Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688
37 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebici, prvostepena presuda, paragraf 495
38 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.
39 Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.) ,
paragraf 130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne cdstupa od ranije
prakse Tribunala, nego se pokudava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka; naime, da
primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljeZje silovanja, ve¢ predstavlja dokaz odsustva pristanka Zrtve).
Vidjeti takeder TuZilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena presuda (7. juli
2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje definicije iz predmeta Kunarac, zaklju€ujuéi da
s UZiladtvo moZe dokazati nepostojanje pristanka Zrtve tako Sto dokaze postojanje prisilnih okelnosti u
kojima smislen pristanak Zrtve nije mogué™.
40 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijece istiCe da Zalioci ,ne
samo da grijeSe u pogledu primjene prava nego i izri€u besmislicu u pogledu &injenica)
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na pitanje - da li je oSteCena uopce silovana inkriminisane prilike i da li je oSte¢ena

silovana od strane optuZzenog.

167. Uvjerenje Vijeca o krivici optuZzenog za silovanje oSte¢ene na nacin kako je to
€injeniéno opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje - ostecene, a iji iskaz Vijece nalazi detaljnim i uvjerljivim, te potkrepljenim
iskazima svjedoka optuzbe S. O., Fatime Sinanovi¢, Asima Ramica, Ajke Junuzovi¢ u
pogledu odluénih &injenica, kao i posredno iskazima svjedoka Isaka Isakoviéa, Zarka
Obradovica, kao i medicinskom dokumentacijom. Manje razlike u iskazima oStecene,
koje je odbrana optuZzenog potencirala u toku postupka, kao i u zavrsnoj rijeci, Vijeée ne

nalazi odlu¢nim za dono$enje drugacije odluke u konkretnom slucaju.

a. Objekat u kojem je bila zatvorena

168. Opisujuci okolnosti kako je uhapsena i sprovedena do objekta u vlasnistvu Smajila
Junuzovica u kojem je bila zato€ena, osteéena je navela da je tokom napada odvedena
iz ku¢e Branke lli¢ (zaove) 17.09.1992.godine, da ju je komsija Kadrija spasio da je ne
zakolju, a da ju je Refik Mustafi¢ previo. Cim je izvedena iz kuce jedan ju je vojnik
peshicom udario ispod oka. Vojnici su je zatim predali Sinanovié Muharemu zv. Sigko,
on ju je odveo u Bajrice i predao u komandu i tu noc je tu prespavala u podrumu. Dan

poslije su joj svezali oci i odveli je u objekat koji dalje ostecena naziva “tamnicom”.

169. Objekat koji osteéena u svom iskazu naziva ,tamnica®“, opisuje kao objekat velic¢ine
3x2, na podu je bilo sijeno, vrata su bila veli¢ine 60x60, i isti je bio napravljen od daski.
Na sredini je bila mrezasta zica. Na pitanje sudije ostecena je pojasnila da se radilo o
objektu, posebno ozidanom, valjda je tu bila suSara, bio je nizak strop i nije se mogla

ispraviti.

170. Svjedokinja Ajka Junuzovic je opisivala dodatno objekat u kojem se o$tecena nalazila

navodeci da se radilo o cumezu, u kojem su drZani pilici, samo $to je bio malo ociscéen,
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kao kokosirjac.* Ista svjedokinja je za ,Cumez” u kojem je bila zatvorena ostecena i koji

se nalazio u vrh njive navela da je bio vlasnistvo njenog djevera Smajila Junuzovica.

171. Svjedok Refik Mustafi¢ za prostoriju u kojoj je drZzana o$tecena navodi da se radilo o
prostoriji koja je bila namjenjena za skladiStenje kukuruza takozvanom kosu, koliko se
mogu sada sjetiti radi se o koSu naprav.jenom od drvenih letava izmedu kcjih ima

prostora od par centimetara.

172. Svjedok Sabit Sabi¢ je detaljno opisao prostor u kojem je bila zatogena oste¢ena, |
bio je u vlasnistvu Smajila Junuzoviéa. Ja sam pr.je rata dolazio u taj miin i znam da je
podrum povrSine 3x3 da je nizak, i da se u rijemu ne moZe ispraviti Da je visine
maksimalno 1,5 metara. Na podrumu su bila drvena vrata.

173. Navedeni svjedoci, Ajka Junuzovi¢, Refik Mustafi¢, Sabit Sabi¢ su potvrdili navode
ostecene na slican nacin opisujuci objekat u kojem je bila zatvorena, saglasno izjavljujuci
da se radilo o neuslovnom objektu, niskog stropa, sa malim drvenim vratima. Imajuci u
vidu da je jedino svjedok Sabit Sabi¢ naveo da se radilo o mlinu, dok su druga dva
svjedoka rekla da se radilo o kokoSinjcu, kodu za kukuruz ili prostoriji za suSenje, vijece
je iz ¢injenicnog opisa optuznice, kao rezultat provedenih dokaza ispustilo da se radilo
o “mlinu” i samo ostavilo “otjekat u viasnistvu Smeéjila Junuzovica u selu Bajri¢i”, a kcji
je sluzio kao zatvorska prostor.ja u kcjcj je drzana kao zarob.jenik A.Q.”

174. Ostec¢ena navodi da je u toj tamnici provela sedam dana nakon dolaska u selo
Bajrice. Posle toga Sahbaz Sinanovié ju je odveo svojoj kuéi da je ne bi ubili. 1z njegove
kuce je odvedena u Cersku, jer se on plasio za svoju porodicu jer je nju skrivao. Ona

navodi dva lica koja su je éuvala, Sahbaza Sinanovi¢a i Mehmeda Junuzoviéa.

b. Silovanje oSteéene od strane optuzenog

175. QOstecena je prilikom svog svjedocenja na glavnom pretresu na jasan i nedvosmislen

nacin identifikovala optuzenog kao osobu koja ju je silovala dok je bila zatvorena u

41 Zapisnik o saslusanju svjedokinje Ajke Junuzovié, broj KT-RZ-15/06 od 24.05.2007.godine;
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Bajri¢ima tokom perioda na koji se odnosi predmetna optuznica. Naime, ostecena je
navela da je optuZenog poznavala od ranije, od prije po€etka rata kada je dolazio kod

hjenog muZa, tako da nije imala dileme u vezi identiteta optuZenog.

176. Osteéena je na glavhom pretresu svjedodila u dva navrata, prvi put kao svjedok
TuZilastva*, a drugi put kao svjedok Suda+®. Na pitanja predsjednice vije¢a da pojasni
pod kojim okolnostima se desio inkriminisani dogadaj, gdje i u koje doba dana je bilo,
ostecena je navela da je bila no¢, da je opuzen Adem Kostjerevac dosao sa jos jednim
licem, da su je samo pogledali i otisli, da bi se optuZeni nakon toga sam vratio. Ona ga
je vidjela jer iako je bio mrak, vrata su bila otvorena i on je imao bateriju. OSte¢ena navodi
da je optuzeni dolazio tri — Cetiri veCeri u tu prostoriju u kojoj se nalazila i zadrzavao se
sat ili sat i 15 minuta i niko nije bio prisutan sem njih dvoje. Vezano za okolnosti pod
kojim se silovanje desilo ostecana je samo navela da je optuZeni usao na vrata i rekao
“Skidej mala dimije, rodi¢es turcina, da vidi§ $ta....tu ‘aj da ne kazem, ono nek’ ostane
pod znakom navoda radi..."da je oSteCena navodi da se morala skinuti i daje ne moze
da prica seksualno se izZivjavao nad rjenim tjelom. Da je u zatoCeniStvu silovana
ostecena navodi da je rekla prvo svom muzu ¢im je izasla iz zatocenistva, a §to je njen
muz i potvrdio prilikom svjedo€enja. Svjedok S.0. navodi: Kada je ona izaSla iz
zatoceniStva on je bio na ljeceriju i odmah je doSao na Stakama da je vidi i te prilike
oste¢ena mu je rekla “S...., slussj me dobro §ta ¢e ti A. reéi. Zivio samnom, hteo ne
hteo, ja te ne mogu naijerati, Adem Kosijerevac se iZiv.javao na meni tu, drug kome sam
ja kuvala tebi i njemu kafu. | da samo znas necu da laZzem, on kazZee ‘ajde A. nemcj o
tome misliti molim te k’'o Boga. Gledsj preda se. Vazno je da si ti meni dosla Ziva, |jecit
cu te i necemo se razdvejati. Suprug ostecene je na glavhom pretresu izjavio da mu je
ostecena rekla da je optuZeni izvrSio silovanje u nekom sklonistu nad njom par puta i

kao posljedica tog silovanja je gubitak dijeteta.

177. Braniteljica je osporavala iskaz supruga oStecene, prezenitajuci izjavu iz istrage iz
2009.godine, u kojoj nije pominjao silovanje supruge i gubitak trudnoce. Medutim vijece
je prihvatilo kao osnovan prigovor tuZioca vezano za relevatnost ovog iskaza, jer se

radilo o drugoj istrazi i izjavi uzetoj na okolnost napada na Novo Selo i stradanja dva

42 08.07.2020.godine kao svjedok Tuzilastva BiH;
4308.12.2020.godine osteéena kao svjedok Suda.
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civila Sto upucuje da svjedok zaista nije ni pitan na okolnost ovog inkriminisanog

dogadaja, a 3to je svjedok i naveo kada je pitan na okolnost razlike u iskazu.

178. U dopuni dokaznog postupka kao svjedok TuZilastva saslusan je i djever oStecene
(Z.0.) koji je u svom iskazu naveo da je o$tecena njemu ispri¢ala da je silovana od
strane optuZenog u zarobljenidtvu i da mu je to ispriala nakon 3to se vratila iz

zarobljenistva.

179. Svjedok Muratovi¢ Omer kao svjedok TuZilastva je svjedo€io na okolnost da mu je
djever ostec¢ene nakon rata i to nakon &to se on vratio iz Amerike priSao i rekao tvoj Sura
Adem Kostjerevac je silovao moju snahu A. Svjedok istiCe da o tome nista nije znao,

tada je to prvi put ¢uo.

180. Prilkom unakrsnog ispitivanja oStecena je napravila razliku izmedu dolazaka
optuzenog, pa je navela da je uvijek dolazio po nodi, da je prvi put dosao sa jos jednim
licem, pa otiSao, da bi se sam naknadno vratio, a drugi dolazak optuZenog ostecena
opisuje da je bila no¢, da je padala kiSa i doSao je sam, i ona ne zna da li je neko bio

ispred “tamnice”.

181. Odbrana je osporavala trudnocu ostec¢ene, navodeci da ne postoji medicinska
dokumentaciju o tome. Medutim svjedoci, suprug oétecene S.0.iZ. O., djever ostedene
su potvrdili da je oste¢ena bila trudna u inkriminisano vrijeme. Suprug ostec¢ene S.0. na
pitanje u kakvom je stanju oStecena bila kada je zarobljena navodi da je bila trudna, u
treéem mjesecu trudnoce, 50-60 kila je imala. Djever o$te¢ene Z. O. je takode potvrdio
da je znao da je oSte¢ena, njegova snaha bila trudna u trenutku zarobljavanja. On je
pitao brata, brate hoce Ii biti novine, on je rekao ‘ima fala Bogu”. OSteéena je u svom
iskazu navela i da joj je Ajka Junuzovi¢ donosila krpe jer je imala jako krvarenje uslijed
gubitka djeteta, ali da ona te prilike Ajki nije rekla ni da je silovana niti da je izgubila dijete,
jer joj to nije bilo jednostavno reci. OSte¢ena za Ajku navodi da ju je spasavala sa
krpama, krpe joj je dala jer je izgubila bebu, i da joj je donosila suhe Sljive i stalno
ponavljala da se nada da ¢e je pustiti. Svjedok Ajka Junuzovi¢ na pitanje tuzioca da li je
ostecenoj davala neke krpe, pravi razliku izmedu situacije kada je oste¢ena bila u njenoj
kuci i kada je ona odlazila do nje u objekat gdje je bila zatvorena, te navodi da jcj moZda
jeste nesto davala kada je bila kod rije kuci, dok prilikom odlazaka u objekat gdje je bila

zatvorena, navodi da je o$te¢enoj nosila samo odjecu i mlijeko, a za drugo ne zna.
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182. Da je oste¢ena u inkriminisano vrijeme bila u drugom stanju, prema ocjeni ovog vijeca
proizlazi iz gore navedenih dokaza. Cinjenica da ne postoji medicinska dokumentacija
na okolnost trudnoce i da su na tu okolnost sasluSana samo tri svjedoka, ostecena i
Clanovi njene porodice, ne umanjuje vjerodostojnost njihovih iskaza, s obzirom da su
njihovi iskazi na tu okolnost bili jasni i uvjerljivi. Sa druge strane odbrana nije izvela
dokaze kojim bi ukazala na motiv ostec¢ene i ¢lanova njene porodice da ne govore istinu.
Pri tome Vijece je imalo u vidu da je trudnoéa bila ha samom pocetku, kad nije bila jasno

vidljiva i da su za stanje oStec¢ene znali najuzi ¢lanovi njene porodice.

183. Ostecena je u svom iskazu opisala i kako je izgubila trudno¢u kao posljedicu silovanja
od strane optuzenog. Na pitanje tuZioca kako se desilo da je izgubila trudnoc¢u ostecena
je navela “kako se desilo, pa BoZe pomozi. Kako c¢e se desili...znas i sam kad ti nekog
drmas kako ti hoces, moZe se svaSta desiti. Zatim navodi da joj je to bilo jako
teSko...svaki dan je bio boinji i bolnji...pokuSala sam iz dimija izvuéi Spagu, da se
okacim, a toliko mi je bilo teSko, prvo djete, prva nada, k'o da me ubio, pa bas komSs.ja.
Ostecena je potvrdila da je dobijala hranu i da je hranu donosio Mehmed Junuzovié i da

ju je jednom doveo kuéi da se okupa.

184. Svjedoci Ajka Junuzovié, Fatima Sinanovié, Refik Mustafi¢, Sabit Sabi¢ su u
odredenim dijelovima potvrdili navode osteCene vezano za nacin zarobljavanja,

boravak u zato€enistvu, te imena lica koja su joj pomagala i koja su je Cuvala.

185. Svjedok Ajka Junuzovi¢, supruga Mehmeda Junuzovica je potvrdila navode ostecene
vezano za okolnosti da je Mehmed Junuzovi¢ svakodnevno ostec¢enoj donosio hranu i
da je oSteéena jedne prilike dosla njima kuci da se okupa. Takode svjedok Ajka
Junuzovi¢ je potvrdila nakon $to joj je tuZilac predocio izjavu iz istrage koju je
svjedokinja dala 2007.godine da je licno iSla do oste¢ene gdje je bila zatvorena..
Svjedokinja je navela da ju je u njenu kuéu doveo Sisko, a radilo se u Muharemu

Sinanoviéu zv. Sigko.

186. Da je oSteéena 5 dana provela u ku¢i Sahbaza i Fatime Sinanovié, potvrdila je
svijedok Fatima Sinanovié zvana Sadika, supruga Sahbaza Sinanoviéa, koja je bila
Skolska prijateljica sa ostecenom. Ista je u svom iskazu navela da je njen suprug
ostec¢enu doveo u njihovu kuc¢u i da je kod njih boravila 5 dana. Ova svjedokinja jeste

potvrdila da se oSte¢ena Zalila na povrede glave i da je oStec¢ena rekla da ju je udario
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DZevad zv. Gumeni i da je i to bio razlog dolaska u njenu ku¢u, da je sakriju od
Zlostavljanja. Svjedokinja Fatima je takode navela da ostec¢enu njen muz i Muharem
nisu dirali. Ona je s njima sjedila u njenoj kuci i sa jo$ dvojicom trojicom koji su joj
govorili ,nista se ti ne sikiraj, mi ¢emo tebe da razirjenimo. Tebi nista ne smje faliti“.
Ova svjedokinja je takoder potvrdila da joj je oSte¢ena govorila da joj je mnogo pomogla
Ajka Junuzovi¢, da joj je donosila gardarobu i hranu. Svjedokinja nije znala da je
oSte¢ena izgubila trudnodu, ali joj je rekla da nema djecu i gledala je njenu kéerku,
jedne prilike kroz zavjesu i rekla ,pusti samo da je malo gledam, ja volim ajecu”.

187. Bolni€ar Refik Mustafi¢ je svjedoCio na okolnost previjanja ostec¢ene, kada je
uhapsena i sprovodena prema Bajri¢ima, navodec¢i da su mu doveli tu Zenu i da je imala
povredu sa strane, ispod oka 2-3 cm koju je on previo. Ovaj svjedok navodi da se obratio
oStecenoj i rekao: ,Otkud bas tebe“. Na pitanje tuZioca da pojasni, svjedok je naveo da
je to rekao zato Sto je ona bila Zensko. Svjedok je rekao:,Otkud bas da uhvate tebe,
zato Sto je ona bila, ona je dosla tu kod nas, udata je bila, imala je teZak Zivot i onda
onako rekcja, mcja prva reakcja je bila zasto bas tebe “ Medutim nakon $to je
prezentiran zapisnik iz istrage, svjedok je potvrdio da jeste izjavio,...da je bilo situac ja
kada bi nekom poginuo bliZi ¢lan rodbine, da su ti judi onda poku$avali da se fiziCki
osvete na tcj Zeni, necu navoditi ime, sjecam se da je brat Sinanovi¢ Muharema, osoba
Sahbaz odveo tu Zenu svcjcj kuéi kako bi je zastitio od svih nasrtsja...”

188. Svjedoci Ramo Kostjerevac, Sabit Sabi¢, Asim Rami¢ su potvrdili da je u hapadu na
selo Kocani zarobljena jedna Zena i ovi svjedoci optuzenog Adema Kostjerevca dovode

u vezu sa ostecenom.

189. Svjedok Ramo Kostjerevac u svom iskazu navodi da je bio iz Novog Sela i da je
1992.godine bio vcjno angazovan. Cuo je da je u napadu na selo Kocani zarobijena
jedna Zena i dovedena i zatvorena u Bgjricima. Takoder je cuo, pri Cemu se ne sjeca od
koga da su Adem Kosijerevac i Sahbaz brinuli o tcj Zeni, donosili jcj vodu, hranu.

190. Svjedok Sabit Sabié u svom iskazu navodi da je ¢uo da je o$tecenu pokusao da
pretuce i ubije Sejdulah Kostjerevac, navodno u pripitom stanju, pa je ona odvedena iz
tog podruma kako bi je zastitili, ali ne zna ko je nju odveo. On dalje navodi da je prvi put

zarobljenicu vidio u kuéi Sahbaza Sinanoviéa, i da je prvo pomislio da je to Sahbazova
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Zena jer je bila u dimijama, a tek je poslije saznao da je to zarobljena Zena. On je u tu

kucu navratio sa Ademom Kostjerevcom vraéajuci se sa terena.

181. Svjedok Asim Rami¢ je istakao da je 17.09.1992.godine Nurif Rizvanovi¢ izdao
naredbu za napad, da se vojno neutrali$e linija fronta i napad je izvrSen u mjesnoj
zajednici Donje Novo Selo u mjestu Ko€aniji. Sje¢a se da su te prilike zarobili jednu
Zensku osobu. Naknadno je ¢uo da je zarobljena bila maltretirana i da je neko udario, iz
tog razloga se li¢no obratio Seferu u komandi da se prestane sa tim ponasanjem i da se
lice tretirao kao zarobljenik. On je tek 2002.godine ¢&uo kako narod pri¢a da je ostecena
bila fizieki i seksualno zlostavljana od strane Sahbaza Sinanoviéa i Adema Kostjerevca.

Cuo je da je Sinanovi¢ Sahbaz oste¢enu vodio svuda sa sobom.

192. Svjedok Asim Ramic je pitan i na okolnost ko je obezbjedivao komandu, te potvrdio
da je pred komandom vidao Adema Kostjerevca koji je radio na obezbjedenju u svojstvu
vojnog policajca . Svjedok Asim Ramié¢ je dolazio u komandu kod Almira Seferovic¢a i
kada je pitao za zarobljenicu. Almir mu je rekao da je ona u Domu zatvorena i to u
podrumu Doma kulture. Dom Kkulture se vidio sa prozora iz kancelarije Almira Seferovica,
ni tada nije vidio oste¢enu jer mu ona nije bila sigurnosno interesantna, ali je vidio

optuzenog Adema ispred Doma kulture, obezbjedivao je objekat.

193. Na osnovu provedenih dokaza vijece je izmjenilo €injeni¢ni opis optuznice na nacin
da je izostavilo dio gdje stoji: za vrjeme dok je obav.jao straZarske duZnosti®, te stavilo
,Kao vojni policajac Armije BiH", jer je takav status optuZenog utvrden i naveden u
uvodnom dijelu Cinjeni¢nog opisa, a iz razloga sto se na osnovu izvedenih dokaza nije
moglo van razumne sumnje utvrditi da je radnju silovanja optuzeni izvrio za vrijeme
dok je bio straZar, posto su svjedoci davali razli€ite iskaze na ovu okolnost. Uostalom
i sama odbrana je prigovarala u odnosu na tu Cinjenicu, smatraju¢i da ista nije

dokazana.

194. Naime, ostec¢ena A.O je izric¢ita da optuzeni Adem Kostjerevac nije bio Cuvar, i da je
nije duvao. Nodu ju je uvijek neko uvao, danju nije. Sahbaza Sinanoviéa navodi kao
jednog od €uvara, ali tvrdi da on nikada nije ulazio kod nje u prostoriju. Oste¢ena pominje
i Mehmeda Junuzovica kao osobu Kkoja ju je $titila, i to kada su dosli sa Divi¢a, oni su
posli da odvale daske i Mehmed Junuzovi¢ nje dao i sa rijim je bio jos jedan ,sa Bar.je,

ali mu ne zna ime.
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195. Svjedokinja Ajka Junuzovi¢ na pitanje sudije da li je njen muz Mehmed €uvao straZu,
odgovora da jeste, a na pitanje da li je €uvao oste¢enu odgovara da ne zna, da je on

Cuvao putem, kada se ide putem.

196. Na okolnost obezbjedivanja oste¢ene svjedodio je i svjedok Mahmutovi¢ Ramiz
navodeci, hakon predoCavanja zapisnika iz istrage da je tano sve $to je rekao u istrazi,
da su je obeztjedivali Sabi¢ Sabit i Sinanovi¢ Sahbaz.. Misli da mu je to ispricao
Smejlovi¢ Ramiz. Isti svjedok je bio pripadnik vojne policije i izjavljuje da njihova obaveza

nije bila da ¢uvaju zarobljenike.

197. Postoji saglasnost u iskazima svjedoka i oSte¢ene oko identiteta jednog njenog
&uvara, da se radilo o Sahbazu Sinanovi¢u, dok se u kontekstu drugog &uvara pominju

lica Mehmed Junuzovié, Sabit Sabi¢ i Adem Kostjerevac.

198. Imajudi u vidu da je u optuznici bilo navedneo da je optuzeni inkriminisanu radnju
izvrSio za vr.jeme dok je obavjao straZarsku duzZnost, a imajuci u vidu da iz izvedenih
dokaza nije van razumne sumnje utvrdeno da li je u kritino vrijeme obavljao straZarsku
duZnost ispred komande ili objekta gdje je ostecena bila zato€ena i silovana, vijece je
Cinjeni¢ni opis izmjenilo u smislu da je optuzeni pocinio radnju silovanja kao vojni
policajac Armije BiH, cijeneci da time nije naruSen objektivni identitiet izmedu optuznice

i presude.

Identifikacija optuzenog Adema Kostjerevca

199. Odbrana je kroz unakrsno ispitivanje i svoje dokaza pokusala dovesti u pitanje iskaz
ostecene kroz pitanja koja su se odnosila na opis optuZzenog od strane ostec¢ene, Koji je
imao nadimak, koju boju odjela je nosio kada je dolazio kod oStecene, dali je u vrijeme

izvrSenja djela nosio brkove.

200. U lIzjavi osteCene iz 1993.godine koja je uvedena kao dokaz Tuzilastva T-24 oSteCena
je navela da su pored Bjeli¢a, iste postupke prema njoj inili izvjesni Adem zv. “Oro”, kao
i Sabit zvani “Dupla Palica”, a u iskazu pred Haskim tribunalom oste¢ena je izjavila da
je u Cerskoj zlostavljana od strane Bjeli¢ Veiza, a za dogadaj u Bajri¢ima navodi da je

silovao Adem i jo$ jedna osoba po nadimku “Dupla palica.

59
S1 1K 018560 21 Kzk Adem Kostjerevac 21.12.2021. godine



201. Braniteljica je o$tecenoj prezentirala njen iskaz koji je dala pred Medunarodnim
sudom u Hagu 08.02.2005.godine i koji je uloZzen kao dokaz TuZilastva broj DT-18 na
okolnost razlike u iskazu, navodeci da je u izjavi pred Haskim tribunalom rekla da su je
u ,sklonistu” u Bajricima silovale dvije osobe, Adem Kostjerevac kojem je nadimak bio
.Palica” i jos jedna osoba Kkoja je imala nadimak ,Duga Palica“. Medutim oStecena je na
pitanje braniteljice havela da je druga osoba nije silovala, ve¢ da ju je samo silovao Adem

Kostjerevac, a ovaj drugi hije ulazio u tamnicu.

202. Vezano za nadimak, u iskazu datom pred Medunarodnim sudom u Hagu, oStecena
je na pitanje tuZioca rekla da je Adem imao nadimak ,Palica“, a da je druga osoba koja
je s njim dodla imala nadimak ,Druga palica“, medutim nakon $to je braniteljica
optuzenog na glavnom pretresu prezentirala ovaj iskaz oSte¢enoj, ista nije mogla da se
sjeti niti jasno izjasni ko je od njih dvojice imao nadimak ,Palica“ odnosno ,Druga palica“.
Ovakve razlike u iskazima svjedoka oste¢ene po ocjeni ovog vije€a su rezultat proteka
vremena i zbunjenosti same optuzene, kao i posljedica stresa koji je dozivjela zbog
Zlostavljanja u vrijeme zatoCenja, ali za vijeCe je karakteristicno da oSte¢ena u svakoj
izjavi i u kontinuitetu jasno navodi da je osoba Adem Kostjerevac nju silovao i da je tu

osobu poznavala od prije rata.

203. U tom smislu, navodi oStecene u iskazu Kkoji je dala pred Medunarodnim sudom u
Hagu da su je dvojica silovali u sklonistu u Bajricima, optuzeni Adem vise puta, a drugi
samo jednom ne uti€e na vjerodostojnost ovog svjedok vezano za optuZzenog Adema

Kostjerevca protiv koga je i podignuta optuznica u ovom predmetu.

204. U dokazu DT-24 - lzjava oStecene od 23.02.1993.godine koju je dala Sluzbi
nacionalne bezbjednosti - Sektor Sarajevo, ostecene je rekla ,Pored Ejelica iste
postupke E&inili su mi i izvjesni Adem, zvani ,Oro”, kao i Sabit zvani ,Dupla Palica“. |ako
u ovoj izjavi ne pravi razliku izmedu sela Bajri¢a i Cerske, vije¢e ovu izjavu osteéene
cijeni kao bitnu, jer je izjava uzeta vremenski najblize vremenu izvr8enja inkriminisane
radnje nad oStecenom, kada joj je sjecanje bilo najsvjeZije. U izjavi je oste¢ena jasno
navela da je silovao i Adem i da je nadimak optuZzenog Adema bio ,Oro. Cinjenica da
ostecena nije pravila razliku izmedu dogadaja u Cerskoj i Bajri¢ima, prema ocjeni vijec¢a
jeste i posljedica pitanja koja su joj bila postavljena, te da je osteéena uopceno govorila
o onom $§to je preZivjela.
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205. . Da je optuZeni Adem Kostjerevac zaista imao nadimak “Oro” potvrdili su svjedoci
Sabit Sabié navodedi : Adem Kostjerevac je bio pripadnik vojne policije i imao je nadimak

“Horo”, te svjedok Ramo Kostjerevac koji je potvrdio da je Adem imao nadimak “Horo”.

206. Ostecena je rekla da je optuZeni imao brkove i u vrileme izvrSenja djela i kada je
dolazio kod njenog muZa kuci 15 dana prije pocetka rata, a Sto je potvrdio i svjedok S.
0., kao i svjedoci Fatima Sinanovi¢ i Sabit Sabié. lako postoji nekoliko svjedoka koji su
naveli da optuZzeni nikada nije nosio brkove i na te okolnosti je odbrana uloZila i
materijalnu dokumentaciju dokazujuéi da su Sahbaz Sinanovié i Muharem Sinanovié bili
ti koji su nosili brkove, po ocjeni ovog vije¢a do zamjene identiteta u ovom sluéaju nije
moglo dodi jer je osteéena poznavala i optuZenog kao i Sahbaza i Muharema Sinanoviéa,
te se vezano za njih i izjasnjavala navodeéi Sahbaza kao osobu koja joj je pomagala, a
Muharema zv. Sisko kao osobu koja ju je dovela u Bajrice u komandu, a kojeg je
poznavala od prije rata jer je bio kondukter u autobusu. Vijece ¢e dati detaljniju
argumentaciju vezano za ovu okolnsot u dijelu presude Kkoji se odnosi na ocjenu dokaza
odbrane.

207. Iskaz o3te¢ene je odbrana osporavala i u dijelu koji se odnosi ha opis optuzenog da
li je bio visok ili srednje grade, te boju odjela koje je nosio, medutim ovo vijece prihvata
pojasnjenja koja je oStecena dala na glavnhom pretresu vezano za ove okolnosti i razlike
u odnosu na iskaze iz istrage. Naime ostecena je na pretresu izjavila da je optuZeni bio
srednje visine, ni krupan ni sitan, bio je crn i imao je brkove i zdrave zube te da je bio u

crnom odjelu.

208. Na pitanje braniteljice da li je prilikom svjedo€enja u Hagu navela da je Adem visoka
osoba, oste¢ena navodi da moZda jeste, ali da je on bio visok u odnosu na tamnicu u
kojoj se ostec¢ena nalazila.

209. Svjedok Sabit Sabié je opisao Adema Kostjerevca navodeéi da je bio krupan, tamno
smed, visok otprilike 185 cm, nosio je brkove, bio je u maskirnoj uniformi i nadimak mu
je bio Horo. Svjedok Asim Rami¢ optuzenog opisuje da je bio visok 180cm, tezak izmedu
80-90 kg. Vezano za boju odjela svjedok Razim Mahmutovi¢ navodi da su imali dijelove

uniforme.
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210. Svjedok Stanoje Obradovi¢ je takode potvrdio da je optuZenog opisao kao visoku
osobu, na pitanje branioca $ta podrazumjeva pod visokom osobom, izjashio se da misli

da je bio kao on, oko 178 cm.

211. Na pitanje braniteljice oStecena je potvrdila da je i u ranijim izjavama optuZenog
opisivala kao visoku osobu, sa brkovima i zdravim zubima i dodatno je pojasnila da joj

je optuzeni bio visok gledajuci prema tamnici u kojoj se nalazila.

212. Na okolnost razlike u iskazu* vezano za boju odijela, vijeCe prihvata pojasnjenje
koje je dala ostecena da on nikada nije imao ni plavo odjelo niti SMB odjelo, ve¢ je imao
crnu uniformu, te je bila iskljuciva da je ,,/mao crno ocjelo i zdravo® i da niko u tom periodu
nije imao plavo odijelo. 8to imajuci u vidu okolnosti pod kojim se dogadaj desio, da je
isti dolazio kada je bio mrak te stanje u kojem se ostec¢ena nalazila, sasvim je razumljivo
da ista nije ni mogla jasno vidjeti pravu boju uniforme, odnosho da joj je hjegova uniforma

mogla noc¢u izgledati kao crna.

213. U odnosu na ¢&injenicu kako je optuZeni bio naoruzan, ostecena je prilikom
svjedocenja pred Sudom 08.07.2020.godine navela da je imao ,palicu i pistolj*, dok je u
iskazu pred Haskim tribunalom samo navela da je bio ,haoruzan. Svjedoci Asim Rami¢
Sabit Sabi¢ su naveli da je optuZeni nosio pusku u tom vremenskom periodu, pri ¢emu

nemaju neposredna saznanja kako je bio naoruzan na dan izvrSenja djela.

214. Imajudi u vidu da se oSte¢ena nije mogla precizno izjasniti koje je oruzije optuzeni
nosio, a da je u optuznici navedeno da je imao ,pistolj i pusku, vijece je u €injeni€nom

opisu ostavilo samo ,haoruzan®.

215. Vijece je s paZnjom analiziralo iskaz oste¢ene A.O, narocito imajuci u vidu da je u
dva navarata svjedoc€ila pred Sudom, da je kao dokaz u sudski spis uloZen dio njenog
iskaza dat pred Haskim tribunalom, te da je u spis Suda uvedena sluZbena zabiljedka o
razgovoru sa o$tecenom od 07.02.1993.god i zapisnik o obavljenom razgovoru sa
oste¢enom od 23.02.1993.godine. Prilikom analize iskaza oStec¢ene vijece je imalo u vidu

misljenje vjestaka neuropsihijatra dr. Alma Bravo — Mehmedbasic, koja je zaklju€ila da

# Zapisnik o sasludanju oste¢ene pred Tuzilastvom Bill KTRZ-15/06 od 30.04.2007.godine
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se radi o osobi sa ... i za Koju je dr. Alma Bravo — Mehmedbasi¢ navela®, komentarisSuci

medicinsku dokumentaciju oStecene da ima ... te da se radi o licu sa ..., &iji ....

216. Zbog navedenog psihickog stanja oSte¢ena nije u stanju prema navodima vjestaka
da detaljno govori o traumati¢nim iskustvima iz proslosti, Sto je naroCito vidljivo kada

je prilikom svjedoc€enja izbjegavala da se detaljno izjaSnjava o samom aktu silovanja.

217. Vijece takode primjecuje da je oStecena veoma loSe reagovala i u svim situacijama
kada bi se od nje traZio precizan odgovor da se odredi da li je nesto rekla drugacije u
toku istrage, vezano za nadimak optuZenog i njegov li¢ni izgled. Vijece je ovakva manja
odstupanja u iskazu oS$tecene pripisalo proteku vremena, kao i njenom opisanom
psihickom stanju, medutim u pogledu odluénih Cinjenica vije¢e smatra da je oSte¢ena
bila jasna, odrediva, konzistentna i uvjerljiva, oznaCavajuci optuZzenog kao izvrSioca
inkriminirajuceg djela od prve izjave koju je dala 1993.godine do posljednje izjave date

pred Sudom BiH 2020.godine, zbog ¢ega je njenu izjavu prihvatilo kao vjerodostojnu..

218.

c¢. Provedeni dokazi i teze odbrane

219. Odbrana je saslusala dva svjedoka Razima Mahmutovica i Ibrahima Ibrahimovica i
to na okolnost izgleda Adema Kostjerevca, Sahbaza Sinanovi¢a i Sabita Sabiéa, kao i

imena lica koja su se dovodila u vezu sa ¢uvanjem i seksualnim zlostavljanjem ostecene.

220. Svjedok Razim Mahmutovi¢ koji je u inkriminisano vrijeme takoder u¢estvovao u
akciji na Ko¢ane, ¢uo je da je neka Zenska osoba zarobljena. On nema neposredna
saznanja, ali je &uo da je o o$teéenoj vodio raduna njegov komsija Sahbaz Sinanovi¢ i
da je u $ali zvao svastika zbog blizine mjesta rodenja sa istom, ¢ak je oStecenu vodio i
svojoj Zeni. Braniteljica je svjedoka pitala i na okolnost razlike u iskazu iz istrage*, kada
je svjedok rekao kako je €uo da je zarobljena Zena silovana od strane pripadnika Armije

BiH koji su je obezbjedivali u tom zatvoru i to od strane Sabié Sabita i pokojnog Sinanovié

4> Zapisnik sa glavnog pretresa od dana 10.11.2020.godine;, strana 27-28;
4 Iskaz svejdoka Razima MahmutovicaT20 0 KTRZ 00004193 od 28.08.2014.godine.
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Sahbaza. Svjedok je potvrdio svoj iskaz iz istrage, ali je naglasio da je to sve &uo i da on
licno nidta nije vidio. Vezano za izgled lica koja su se dovodila u vezu sa oStecenom,
rekao je da je Sabit Sabi¢ nosio brkove, koje veli¢ine to ne moZe reci sa sigurnoséu i bio
je dosta krupan éovjek. Za Sinanovi¢ Sahbaza je takode naveo da je nosio brkove i da
je bio krupan, dok za optuZzenog Adema Kostjerevca navodi da nije nosio brkove,
odnosnho da se ne sjeca, ali hapominje da on nije bio njegova generacija i nije ga licno

poznavao.

221. Svjedok Ibro Ibrahimovi¢ je pozvan na okolnost izgleda optuZenog u inkriminisanom
vremenskom periodu. Prililom ispitivanja braniteljica je svjedoku pokazala fotografije
optuZzenog sa vozacke dozvole?, pasosa* i liCne karte®*, kao i fotografiju iz ratnog
perioda* pa je svjedok potvrdio da se radi o optuzenom i da nikada nije imao bradu niti

brkove.

222. Odbrana je uloZila i slike Muharema i Sahbaza Sinanovi¢a, na kojima su oba lica sa
brkovima, kao i fotografije optuzenog bez brkova (DO-6, DO-7, DO-8).

223. Na pitanje sudije da objasni da li je poznavala lica Sinanovi¢ Muharema i Sinanovi¢
Sahbaza, oéteéena je bila vrlo odrediva te navela da se lica Sinanovi¢ Muharema zv.
Sisko, sje¢a kao lica koje ju je dovelo u Bajriée, a za Sinanovi¢ Sahbaza je navela da je
on bio suprug njene prijateljice iz osnovne Skole i da ju je on odveo svojoj kuci i da je
tamo provela izvjesno vrijeme. OStecena je bila iskljuiva da Sinanovi¢ Muharem nikada

hije dolazio u prostoriju gdje je bila zato€ena, niti ju je odvodio iz te prostorije.

224. lako je odbrana saslu$anjem svjedoka i uloZenim materijalnim dokazima nastojala
tokom glavnog pretresa osporiti istinitost kazivanja oste¢ene u odnosu na opis
optuzenog, Vije¢e nalazi da saslu$ani svjedoci odbrane, kao ni ulozeni materijalni dokazi
nisu doveli u pitanje kredibilitet ove svjedokinje, te ni istinitost njenog svjedocenja.
Medutim i pored navoda pomenutih svjedoka da optuzeni Adem nije imao brkove u

inkriminisano vrijeme, a da su lica koja su se takoder dovodila u vezu sa €uvanjem

47 Voza&ka dozvola na ime Adem Kostjerevac;
4 Paso$ na ime Adem Kosljerevea, DO-7
“’Karton li¢ne karte za Kostjerevac Adema - DO - §;
3 Fotografija optuZenog Adema Kostjerevea u maskirnom odjelu sa puskom —DO-4;
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ostecene imali brkove, Vije¢e smatra da je osteCena u svom iskazu vrlo jasno opisala
optuZenog, da je takav njen opis potvrden od strane svjedoka O.S. i svjedoka Sabita
Sabiéa, a posebno &to je osteéena sva ta lica poznavala, tako da nije moglo doéi do

zamjene u identitetu izvrSioca inkriminisane radnje prema osteceno;.

6. ODLUKA O KAZNI

225. Vijece je prilkom odmjeravanja kazne optuZzenom, polaze¢i od opcée svrhe
kaZnjavanja propisane ¢lanom 33.°! KZ SFRJ i slijedeéi pravila za odmjeravanje kazne
predvidena ¢lanom 41.°2 KZ SFRJ, pritom imajuci u vidu zakonski okvir kazne propisane
za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i optuzenom izreklo
kaznu zatvora u trajanju od po 7 (sedam) godina.

226. Vijece je prilikom odmjeravanja visine kazne optuZzenom cijenilo sve okolnosti koje
su od znacaja za odmjeravanje kazne u smislu odredbe &lana 41. KZ SFRJ, a narocito
granice kazne propisane zakonom, svrhu kaznjavanja, kao i sve okolnosti koje utiCu da
kazna bude manja ili veca i to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo izvrSeno, okolnosti
pod kojim je izvreno, raniji Zivot ucinitelja, njegove li€ne prilike i drZzanje nakon
pocinjenog krivicnog djela.

227. U odnosu na stepen kriviEne odgovornosti, Vijece je utvrdilo da je optuZeni postupao
sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem €ini krivicno
djelo i da je htio njegovo izvrSenje. Takode, Vijec¢e je pri odlucivanju cijenilo pobude iz

kojih je djelo ucinjeno, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno.

228. Utom smislu, Vijece je naslo da je optuZeni kao pripadnik vojne policije poduzimajuci
protivpravnu radnje prema ostecenoj iskoristio njenu nemo¢ u ovoj situaciji, odnosno

€injenicu da je ista bila zarobljena i drzana u nehumanim uslovima gdje je strahovala za

51 (:'Jlan 33. KZ SFRJ (svrha kaznjavanja)
52 Clan 41, KZ SFRJ (opsta pravila odmjeravanja kazne)
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vlastiti Zivot. Osim toga, Vijeée je cijenilo i okolnost da je optuZeni najmanje dva puta

silovao ostedenu.

229. Takode je VijeCe pri odlucivanju cijenilo i tezinu krivicnog djela, odnosno jacinu
ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra. TeZina krivichog djela za koje se optuzeni
tereti uvijek je odredivana na osnovu djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivinim
djelom i najblizu rodbinu. Tezina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih
posljedica.

230. Vijece smatra da su posljedice predmetnog djela teske, buduci da se radi o djelu koje
je usamom momentu izvrSenja po Zrtvu poniZavajuci, a ostavlja na Zrtvu traumu za cijeli

zivot. Ostecena je takode izgubila trudnoc¢u usled predmetnog silovanja

231. Takode, Vijece je pri odlu€ivanju o visini kazne imalo u vidu i raniji Zivot optuZenog,
njegove licne prilike, te drZzanje poslije uinjenog krivicnog djela. Od olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenog Vijece je cijenilo negovo primjereno drZanje i viadanje pred
sudom, porodicnost, optuZzeni Adem Kostjerevac je otac Cetvoro djece, raniju

neosudivanost, kao i da je lodeg zdravstvenog stanja.*

232. S druge strane, od otezavaju¢ih okolnosti cijenjena je upornost optuzenog u
izvrSenju inkriminacije za koju je oglaseni krivim obzirom da je optuZeni u najmanje dva

navrata silovao ostecéenu.

233. Vijece je pri odlu€ivanju imalo u vidu i dugotrajne posljedice izvrSenog krivicnog
djela, a $to proizilazi kako iz iskaza ostecCene tako i iz nalaza vjeStaka neuropsihijatra
Dr. Alme Bravo-Mehmedagi¢, koja je na pretresu istakla da o$tecena ima trajne *
posljedice od traumati¢nih dogadaja iz rata. U nalazu i miSljenju vjeStaka je navedeno
da simptomi ..., sa ... nakon ratne seksualne torture, umanjuju op¢u Zivotnu aktivnost

svjedoka oste¢ene A.O. u procentu ..., a o€ituju se u ...

33 Medicinska dokumentacija optuzenog - DO9;
34 DT-23- Nalaz i migljenje specijaliste neuropsihijatra, prof.dr.sci med. Alme Bravo Mehmedbasié;
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234. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza van razumne sumnje utvrdilo da
je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen krivim, te nalazi
da jeizreCena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina srazmjerna teZini po&injenog
djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se sa istom ostvariti svrha kaznjavanja, kao i
da je visina kazne u srazmjeri sa svim naprijed navedenim okolnostima predmetnog

slucaja.

235. Obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, vijece je optuzenog oglasilo krivim te istom
izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7(sedam) godina za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

7. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

236. Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSte¢ena A.O. se sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju na parnicu. Imajuci u vidu da se vjestakinja Alma Bravo
Mehmedbasi¢ izjasnila da je nalazom obuhvatila sve traumati¢éne dogadaje koje je
preZiviela ostec¢ena, ukljuujuci i zatoCenje u ukupnom trajanju od 5 mjeseci, te da se
nalaz ne odnosi samo na dogadaj iz ovog predmeta, vec i na silovanje koje je ostecena
preZivjela u Cerskoj, vije¢e nalazi da podaci iz krivicnog predmeta ne pruZaju pouzdan
osnhov ni za potpuno kao ni za djelimi¢no presudenje, te je donijelo odluku da ostecenu

uputi da imovinskopravni zahtjev u cjelini ostvari u parniénom postupku.

237. Naime, punomocénik oste¢ene je u svom pismenom izjasnjenju opredijelio visinu
imovinsko pravnog zahtjeva u smislu €lana 198. ZKP BiH, kao i ¢lanova 200,202 i 277
Z0OO0O u iznosu od 25.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to tako $to
potrazuje iznos od 10.000,00 KM po osnovu dusevnih bolova zbog povrede slobode i
prava liénosti i iznos od 15.000,00 KM po osnovu dusevnih bolova zbog umanjenja

Zivotne aktivnosti.

238. U svom nalazu vjestak Alma Bravo —Mehmedovi¢ navodi da je ispitanica uzrocno —
posljedi¢no sa inkriminiraju¢im dogadajem (rathom seksualnom torturom i zatocenjem u
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trajanju od 17.09.1992.godine — 05.02.1993.godine, razvila simptome ...., a Sto se
manifestira, simptomima ponovhog proZivljavanja traumatskih dogadaja na
emocionalnom i pona8ajnom planu, izbjegavanjem svih situacija koje ispitanicu
podsjeéaju na traumatsko iskustvo, ..., koje se manifestiraju .... Ne registriraju se znaci
psihoti€nog poremecaja niti znaci trajne dusevne bolesti psihoticnog karaktera. Uzroéno
posljedi¢no sa seksualnom ratnom torturom i zato€enjem A.QO. je trpila strah izuzetno
jakog intenziteta pri hapSenju i zato€enju u trajanju od sedam dana, a potom strah jakog
intenziteta Cetrdeset dana, sve vezano za Zivotnu ugroZenost i silovanje u zatoCenju, a
nakon toga je trpila strah srednjeg intenziteta sve do oslobodenje iz zatoceniStva u
trajanju od tri mjeseca, vezano za Zivotnu ugroZenost. ... nakon ratne seksualne torture,

umanjuju opcu ... svjedoka — oste¢ene A.O. u procentu od ..., a odituju se u ostecenju ...

239. Ofstecena svjedok A.O. je trpjela duSevne bolove jakog intenziteta zbog psihickih
posljedica uzro¢no posljedi¢no povezanih sa ratnim dogadajem (ratnom seksualnom
torturom i zato€enjem u trajanju od 17.09.1992.godine — 05.02.1993.godine) izuzetno
jakog intenzitata u trajanju od dest dana potom jakog intenziteta dva mjeseca, potom
srednjeg intenziteta tri mjeseca, a nakon toga trpi dusSevne bolove lakog do srednjeg

intenziteta trajno zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti.

240. Na pitanje predsjednika prvostepenog vije¢a da li se zakljucak od ... svjedoka odnosi
na sve $to je svjedok prezivjela ili samo na ovaj dogadaj koji tretira optuznica, vjestak je
navela da se taj zaklju¢ak odnosi ha cjelokupni period i na sve traume koje je preZivjela,

te da je miSljenje dala za cijeli period a he samo za dogadaj u Bajri¢éima.

241. lako Vije€e nalazi nespornim da je oStecena usljed navedenog dogadaja trpila
dusevnu bol zbog povrede slobode i prava li€nosti, te umanjenje opcée Zivotne aktivnosti,
vjestak se u svom pismenom nalazu i misljenju nije izja3njavala samo za dogadaj koji je
predmet ove optuznice, ve¢ za cijeli vremenski period od trenutka zarobljavanja do
trenutka oslobadanja, tj. za period od 5 mjeseci (17.09.1992.godine -
05.02.1993.godine), a sto je bilo potrebno za donoSenja pravilne i pravi¢ne odluke u
skladu sa odredbama ZOO (kao lex specialis zakona u ovom kontekstu), te
Orijentacionim kriterijima zauzetim na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
FBiH od 20.06.2006.godine (Kriterijuma).
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242. Vijece je pritom narodito imalo u vidu da je oSte¢ena navela da je u Bajri¢éima provela
period od 17.09.1992.godine do 04.10.1992.godine nakon €ega je odvedena u Cersku,
gdje je takoder bila u zarobljenistvu i gdje fizicki i seksualno zlostavljana, medutim {i
dogadaiji nisu obuhvaceni predmetnom optuZnicom. Takoder, za seksualno zlostavljanje
oStecene A.O. u Cerskoj pred Sudom BiH je pravosnaZzno osuden Bjeli¢ Veiz*, medutim
u okviru tog predmeta ostecena nije postavljala imovinskopravni zahtjev, pa o istom nije
ni odluc¢ivano u predmetnoj presudi. Takode, u sudskom spisu ne postoje podaci da li je

ostecena ostvarila svoje pravo na naknadu Stete u parni¢nom postupku.

243. Vije¢e nalazi da oSte¢ena ima pravo na naknadu nematerijalne Stete po osnovu
dusSevnih bolova zbog povrede slobode i prava licnost, kao i zbog umanjenja opste
Zivotne aktivnosti kao posljedica inkriminacije koja je bila predmet optuZnice u ovom
predmetu. Stoga imajuci u vidu naprijed havedeno, kao i nedostatke nalaza i misljenja u
pogledu preciziranja pretrpljene duSevne boli i umanjenja Zivotne aktivnosti koji se
odnosi samo na dogadaj u Bajricima, Vijece nije moglo na precizan, niti na pouzdan
nacin utvrditi iznos pravicne nov€ane naknade po ovim osnovima, zbog ¢ega nije ni
usvojilo imovinskopravni zahtjev ostecene izjavljen po punomocniku, pa je oste¢enu

uputilo na parni¢ni postupak.

8. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

244. Konacno, Vijece je, primjenom c¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, naSlo opravdanim
osloboditi optuZenog obaveze naknade troskova ovog krivicnhog postupka, imajuci u vidu
da je ovom presudom isti nepravosnazno osuden na viSegodiSnju kaznu zatvora, 5to
znaci da ¢e u narednom periodu biti objektivno sprije¢en da ostvaruju zaradu, te cijeneci
da bi obvezivanjem optuzenog na placanje troSkova krivichog postupka bilo dovedeno

u pitanje izdrzavanje optuzenog, kao i izdrzavanje Clanova njegove porodice.

PREDSJEDNIK VIJECA

*3 Presuda Suda BiH, brej X-KR-07/430-1, od 28.03.2008.godine protiv optuzenog Bjeli¢ Veiza;
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ZAPISNICAR: SUDIJA
Pravna savjetnica-asistentica

Elma Corbadi¢ Stanisa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog

odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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