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Broj: 11 K 019412 20 Kiri
Sarajevo, 06.12.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Jasmine Cosi¢ Dedovi¢, kao predsjednika vije¢a, te sudija Enide HadZiomerovi¢ i
Darka Samardzi¢a, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Selene Beba, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Hazima
Fazlovica, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tacke a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2.
istog Zakona, postupajuci po optuZnici TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine, koja je djelimi¢no potvrdena rjeSenjima
Suda broj: S1 1 K019412 19 Kro od 14.01.2020. godine i broj: S1 1 K 019412 19 Kv
2 od 17.01.2020. godine, a preuredena dana 27.04.2020. godine, nakon odrZzanog
javnog glavnog pretresa, odrzanom u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i
Hercegovine Miroslava Janjica, te optuZzenog Hazima Fazlovica i njegove
braniteljice, advokata Lejle Covié, donio je i dana 06.12.2022. godine javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI HAZIM FAZLOVIC, sin Muse i majke Emine rod. Meki¢, roden
25.02.1950. godine u Brékom, gdje je i nastanjen, ...pismen sa VSS, inZenjer zastite
ha radu, penzioner, oZenjen, otac jednog djeteta, ..., drzavljanin ..., neosudivan,
JMB: ...,

Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje:

Kao osoba koja je po svojim svojstvima bila duzna da nadzire ponasanje vojnika
pripadnika vojnih formacija kojima je komandovao i da se stara o provedbi propisa
medunarodnog humanitarnog prava i ratovanja vezanih za postupanje sa ratnim

zarobljenicima, i to odredbe ¢lana 3. stav 1. tagke a) i c) i &lana 13. Il Zenevske
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konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, te ¢lana 4.
stav 2. tatka a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949.
godine o zaéstiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II), propustio da, i
to, Hazim Fazlovi¢ u €inu majora, na formacijskoj duZznosti komandanta 3. bataljona
108. motorizovane brigade Armije BiH, mogao je znati da su pripadnici interventne
jedinice iz sastava tre¢eg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, dana
08.03.1993. godine, prilikom poduzimanja borbenih dejstava u zoni odgovornosti
108. pjesSacke brigade HVO, u rejonu sela Boderiste, u cilju vracanja izgubljenih
borbenih poloZaja, zarobili jedanaest vojnika Vojske Republike Srpske, koje su
potom necovjecnim postupanjem mucili nanoseci im snazne tjelesne patnje i ozljede
na tijelu, nakon ¢ega su ih lisili Zivota, jer je tog dana, kao nadredeni starjesina znao
da je ova jedinica, koja je iz sastava formacije kojom je komandovao, u cilju
navedenih borbenih dejstava prepotlinjena pod komandu 108. pjeSacke brigade
HVO, te je u vrileme kada su ova borbena dejstva poduzeta bio na popristu, pa je
propustio da poduzme sve nuzne i razumne mijere, kako bi pripadnici interventne
jedinice iz sastava tre¢eg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, kao
njemu podredene formacije, bili kaznjeni za ono $to su pocinili, a $to je opisano pod
tackom prvom optuznice, da su:

1. Admir Rizvanovié¢, Smaijil Omerovi¢ i Jasmin Huskanovi¢

Kao pripadnici interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade
Armije Republike Bosne i Hercegovine, a kojom jedinicom je komandovao Rasid
Guso, zvani Babo, koji je u meduvremenu umro, za vrijeme oruzanog sukoba u
Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine Bréko, dana 08.03.1993. godine,
postupili suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava i odredbama ¢lana
3. stav 1. tagka a) i ¢) i élana 13. lll Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine i ¢lana 4. stav 2. tacka a) Dopunskog
protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zatiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol Il), kada je u toku borbenih dejstava na
Boderidtu policijski bataljon Isto&nobosanskog korpusa (IBK) Vojske Republike
Srpske (VRS) otpodeo napad izmedu 05,30-06,00 Casova i ovladao otpornim
tatkama 5. bojne 108. pjeSacke brigade Hrvatskog vije¢a obrane (HVQO) na Delinoj
Ravni i prvim objektima na ulazu u Boderiste, pa prema zamisljenoj dinamici, snage
policijskog bataljona IBK na dostignutom poloZaju trebala je da zamijeni 1. Ceta 1.
bataljona Prve posavske brigade, dok su na drugoj strani nakon pada otpornih
taCaka, a radi protivhapada u cilju vracanja izgubljenih borbenih polozaja,
angazovane interventna jedinica iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade
Armije BiH i manevarska jedinica Stanice javne bezbjednosti iz Gornjeg Rahic¢a, koje
su radi poduzimanja ovog protivhapada pretpotCinjene pod komandu 108. pjeSacke
brigade HVO, pa kada su se usljed protivnapada ovih jedinica, pripadnici policijskog
bataljona IBK povukli, nisu obavijestili jedinicu koja je trebala da ih zamijeni, pa su
pripadnici te jedinice krenuli na smjenu, a prethodno se nisu uvjerili da li se ispred
njih jos uvijek nalazi policijski bataljon IBK, te je oko 16,00 ¢asova dio njihovih snaga

4

S1 1K 019412 20 Kri Hazim Fazlovié 06.12.2022. godine



upao u zasjedu, koju su pripremili pripadnici interventne jedinice treceg bataljona
108. motorizovane brigade Armije BiH, u kojoj su zarobili jedanaest vojnika 1. Cete 1.
bataljona Prve posavske brigade Vojske Republike Srpske, koje su ispred kuc¢e Ante
Sardevica, zajedni¢ki Admir Rizvanovi¢, Smaijil Omerovi¢ i Jasmin Huskanovic,
zajedno sa RaSidom GusSo, necovjecnim postupanjem mucili, nanoseci im snazne
tielesne patnje i ozljede na tijelu, nakon ¢ega su ih upotrebom vatrenog oruZja, te
odsijecanjem glava lisili Zivota, pa su tako:

1. lliji Bajic¢u, nacinili krvne podlive mekih tkiva u predjelu lijeve jagodice, unutrasnje
strane donje tre€ine lijeve butine i prednje strane lijevog koljena dejstvom tupine
teSkog i zamahnutog mehani¢kog oruda ili dijelovima ljudskog tijela, koji su u
konkretnom slu¢aju nacinili sa vise udaraca kundakom puske, motkom, letvom ili
sli€énim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obucu,
laktom ili koljenom, rane u predjelu deshe polovine brade, ispod desne polovine
donje vilice, lijevog obraza, korijena lijeve u3ne Skoljke, lijevog spoljasnjeg ugla
usana zahvatajudi lijevi obraz i lijevog donjevilicnog ugla desne podlaktice nacinili su
dejstvom ostrice teSkog i zamahnutog mehanickog oruda, koje su u konkretnom
sluéaju mogli naciniti  povlacenjem nozem, brijaem ili nekim sli¢nim sjecivom, dok
su mu ulazne rane u predjelu desne bocéne polovine grudnog kosa, na spoljasnjoj
strani desne butine i desne potkoljenice, izlazne rane u predjelu iznad sredisSnjeg
dijela desnog rebarnog luka, unutrasnje trecine lijevog rebarnog luka, desnog bedra,
unutrasnjeg gleznja desnog sko¢nog zgloba i prostrelnu ranu ispod korijena desne
usne Skoljke nacinili dejstvom projektila ispaljenih iz ruénog vatrenog oruZja, nakon
€ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla i koja je u direktnoj uzro¢no-
posljedicnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

2. Stojanu Tomiéu, nacinili oguljotine koZe i nagnjecenje mekog tkiva u predjelu
lijeve polovine Cela, lijeve sljepooénice, iznad gornjeg kapka lijevog oka, oba kapka
lijevog oka, grebena i lijeve strane nosa, ispred lijeve usne sSkoljke i lijeve strane lica
dejstvom tupine teSkog i zamahnutog mehanickog oruda ili dijelovima ljudskog tijela,
koje su u konkretnom slucaju nacinili sa viSe udaraca kundakom puske, motkom,
letvom ili sli€nim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim
u obucu, laktom ili koljenom, te ulazne rane u predjelu ispod desnog rebarnog Iuka i
iznad stidnog predjela, izlazne rane u predjelu zadnje strane desne polovine leda i
desnog bedra nacinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruzja,
nakon ¢ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla, koja je u direktnoj uzro¢no-
posljedicnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, dok za zastrjelne rane u
predjelu Zzbi¢ne strane desne podlaktice i iznad obje polovine zadnjice koje su mu
nacinili dejstvom projektila ispaljenih iz ruénog vatrenog oruzja, nije utvrdeno da li su
mu ih zazivotno nanijeli;

3. Draganu Tomicu, nacinili oguljotine koZe u predjelu iznad lijeve obrve, spoljadnje
polovine gornjeg kapka lijevog oka, lijeve jagodice, vrha nosa, ispod nosnih otvora,
desnog obraza i lijeve polovine brade dejstvom tupine teSkog i zamahnutog
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mehanickog oruda ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slucaju nacinili
sa viSe udaraca kundakom puske, motkom, letvom ili sli¢nim tupotvrdim predmetima
ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuéu, laktom ili koljenom, ranu u
desnom ceonom predjelu glave, te ranu u desnoj polovini zadnje strane grudnog
ko$a i to na spoljasnjoj ivici desne lopatice nacinili su dejstvom projektila ispaljenih iz
ru€nog vatrenog oruZja, nakon Cega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla,
koja je u direktnoj uzro€no-posljedi€noj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

4. Nikoli Tomicu, nacinili razderno-nagnje¢nu ranu na zadnjoj strani donje trecine
lijeve butine, nagnjeenja mekog tkiva u predjelu lijeve polovine €ela, korijena nosa i
donjeg kapka desnog oka dejstvom tupine tedkog i zamahnutog mehanic¢kog oruda
ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkrethom slu€aju nacinili sa viSe udaraca
kundakom puske, motkom, letvom ili slichim tupotvrdim predmetima ili udarcima
peshicom, stopalom obuvenim u obucu, laktom ili koljenom, ranu u srediShjem
tiemeno-potiliathnom predjelu glave sa utisnutim prelomom kostiju put lobanjske
duplje nacinili su ostricom teSkog i zamahnutog mehani¢kog oruda koju su u
konkretnom slucaju nacinili jednim udarcem sjekirom ili slicnim ostrim predmetom,
ulazne rane u predjelu prednje strane grudnog ko$a iznad desnog pazuha, zadnje
strane lijeve nadlaktice i zadnje strane desne butine, te izlazne rane u predjelu lijeve
polovine leda lijevog ramena, prednje strane lijeve nadlaktice, prednje-unutrasnje
strane desne butine nacinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ruénog vatrenog
oruzja, nakon Cega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla i u direktnoj je
uzro¢no-posljediénoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

5. Miroslavu Pudiéu, nacinili razderno-nagnjeéne rane u predjelu lijevog tjiemena i
desne 3ake, oguljotine koZe i krvni podliv u predjelu lica, kao i utisnuti prelom lijeve
gornjovilicne kosti i razderno-nagnjecne rane u predjelu desne Sake i to korjena i
srediSnjeg dijela palca, korijena drugog prsta, srediSnjeg dijela i vrha treCeg prsta
djelovanjem tupine teSkog i zamahnutog mehani¢kog oruda ili dijelovima ljudskog
tijela, koje su u konkrethnom slucaju nacinili sa viSe udaraca kundakom puske,
motkom, letvom ili sli¢énim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom
obuvenim u obucu, laktom ili koljenom, ranu u predjelu grebena nosa nanijeli su
dejstvom ostrice tesSkog i zamahnutog mehanickog oruda, u konkretnom slucaju
povlacenjem noza, brijaca ili nekog slicnog sjeCiva, dok su ulazne rane u predjelu
srediSnjeg dijela lijeve lopatice, unutrasnje trecine desne lopatice, lijeve slabine,
desne slabine i krsta i izlazne rane u predjelu desne bo¢ne strane grudnog koSa i
vrha grudne Kosti sa desne strane nacinili ispaljivanjem projektila iz ruénog vatrenog
oruzja, nakon ¢ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla, koja je u direktnoj
uzrocno-posljedi¢noj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

6. SinisSi Pudiéu, nacinili razderno-nagnjeéne rane u predjelu lijeve obrve i iznad
lijeve obrve, oguljotine koZe u predjelu desne polovine Cela, desnog obraza, lijeve
jagodice, sredine desne strane vrata i lijeve grane donje vilice djelovanjem tupine
teSkog i zamahnutog mehanickog oruda ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u
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konkretnom slu¢aju nacinili sa vise udaraca kundakom puske, motkom, letvom ili
sli¢nim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obucu,
laktom ili koljenom, ulazne rane u predjelu desne butine, desne polovine zadnjice,
desne slabine i izlazne rane u predjelu spoljasnje trecine desnog rebarnog luka, na
zadnjoj strani lijevog ramena, izbo&enje, krvni podliv koZe na prednjoj desnoj boénoj
strani grudnog kosa i prostrelnu ranu u desnom jagodi¢nom predjelu glave nacinili su
dejstvom projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruZja, nakon Cega je nastupila
nasilna smrt ubilackog porijekla, koja je u direktnoj uzro€no-posljedi¢noj vezi sa
povredama koje su mu nanijeli, da bi na mrtvom tijelu nacinili ranu u predjelu lijeve
usne Skoljke i to odsjecanjem najveceg dijela lijeve usne Skoljke dejstvom ostrice
teSkog i zamahnutog mehani€kog oruda, a u konkretnom slu€aju mogla je nastati
povlacenjem-odsjecanjem usne Skoljke u predjelu korijena noZzem, brijaCem ili nekim
sliénim sje€ivom;

7. Petru Tadicu, nacinili razderno-nagnjecnu ranu i utisnuti prelom kostiju u predjelu
lica dejstvom tupine teskog i zamahnutog mehani¢kog oruda ili dijelovima ljudskog
tijela, koje su u konkretnom slucaju nacinili najmanje jednim udarcem kundakom
puske, palicom, motkom, letvom ili slicnim tupotvrdim predmetima ili udarcima
pesnicom, stopalom obuvenim u obucu, laktom ili koljenom, ulazne rane u predjelu
trbuha, prednje strane grudnog kosa, spoljadnje strane desne nadlaktice i gornje
trecine dlanene strane lijeve podlaktice i izlazne rane u predjelu desne polovine
grudnog kosa, desnog ramena, zadnje strane vrata, gornje strane lijevog ramena,
desne lopatice i lijevog lakta nacinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ru¢nog
vatrenog oruZja, nakon €ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla, koja je u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, da bi mu najvjerovatnije
na mrtvom tijelu, i to u predjelu obje o¢ne duplje sa nepravilnim kruznim isjecanjem
oc¢nih kapaka i mekih tkiva oba ocna predjela izvrsili djelimi¢no odsjecanje obje o¢ne
jabucice i djelimicno vadenje i utiskivanje put lobanjske duplje kostiju obje orbite sa
kruznim isjecanjem mekih tkiva u oba o¢na predjela sa ostecenjem kostiju poda
ocne duplje, nacinili dejstvom ostrice i Siljka teSkog i zamahnutog mehani¢kog oruda;

8. Radanu Pudi¢u, nacinili razderno-nagnjec¢ne rane u desnom potiljacnom predjelu
glave i sredisnjoj tre€ini desne usne skoljke na kojoj nedostaje dio usne Skoljke, sa
utisnutim prelomom desne polovine potiljiaéne kosti dejstvom tupine teskog i
zamahnutog mehani¢kog oruda, koje su u konkretnom slucaju nacinili sa najmanje
jednim udarcem kundakom puske, uSicama od sjekire ili slicnim tupotvrdim
predmetom, ulazne rane u predjelu iznad lijeve lopatice, spoljasnje strane donje
trecine desne nadlaktice, desne bocne strane grudnog kosa, spoljasnje strane gornje
trecine lijeve butine, te izlazne rane u predjelu unutrasnje strane donje trecCine desne
nadlaktice, desne slabine, zadnje spoljasnje strane gornje trecine lijeve butine, te
izboCenje i krvni podliv koZe na unutradnjoj trecini lijevog rebarnog luka i desnoj
polovini zadnjice nacinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ru€nog vatrenog oruzja,
nakon €ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla i u direktnoj je uzroéno-
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posljedi€noj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

9. Mirku Pekicu, nacinili razderno-nagnjec¢ne rane i utisnuti prelom kostiju u predjelu
lica dejstvom tupine teSkog i zamahnutog mehanic¢kog oruda ili dijelovima ljudskog
tijela, koje su u konkrethnom slucaju nacinili sa viSe udaraca kundakom puske,
motkom, letvom ili slicnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom
obuvenim u obucu, laktom ili koljenom, rane u desnom jagodi¢nom predjelu i usnoj
duplji nanijeli su ispaljenjem projektila iz ru¢nog vatrenog oruzja iz blizine, dok su
ulazne rane na zadnjoj strani deshog ramena u krsnom i desnom slabinskom
predjelu i izlazne rane na prednjoj strani desnog ramena, na unutrasnjoj strani desne
butine i u stidnom predjelu nacinili ispaljenjem projektila iz ru€nog vatrenog oruZja iz
daljine, nakon &ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla i koja je u direktnoj
uzrocno-posljeditnoj vezi sa povredama koje su mu nacinili, a za ranu na sredidnjem
dijelu lijeve podlaktice koju su mu nacinili ispaljenjem projektila iz ru¢nog vatrenog
oruZja nije utvrdeno da li su mu istu zaZivotno nanijeli;

10. Stojanu Pudi¢u, nacinili ranu na spoljasnjoj strani desnog koljena, ranu na
spoljasnjoj strani desne butine, ranu ha unutrasnjoj strani lijeve butine i ranu na
prednje-spoljadnjoj strani gornje trecine lijeve butine dejstvom projektila ispaljenih iz
ru€nog vatrenog oruZja, rane na odvojenom dijelu glave od vrata i na prisutnom-
odsje€enom dijelu vrata nacinili su odsjecanjem glave, i to kada su u prvoj fazi izvrsili
presjecanje ostricom zamahnutog mehanic¢kog oruda, u konkretnom slucaju nozem,
bajonetom i slicnhim orudem, zatim su presjekli tijelo Cetvrtog vrathog ki€émenog
priljena ostricom teskog i zamahnutog mehani¢kog oruda, kao $to je sjekira, satara i
sliéno mehani¢ko orude, nakon €ega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla i
koja je u direktnoj uzro€no-posljedi¢noj vezi sa povredama Kkoje su mu nanijeli, da bi
potom na mrtvom tijelu, ispaljivanjem projektila iz ruénog vatrenog oruZzja, nacinili
prostrelnu ranu u predjelu lijevog oka iz blizine, prostrelnu ranu u lijevom jagodi¢nom
predjelu glave i to najvjerovatnije iz daljine, ranu na lijevom dojkinom predjelu iz
blizine i ranu u lijevom tjemeno slijepoocnom potillatnom predjelu glave sa
visestrukim prelomima Kkostiju krova i baze lobanje te kostiju lica, zatim su mu
dejstvom oSstrice zamahnutog mehanickog oruda, u konkretnom slucaju povlacenjem
ostricom noza, brijaca ili sliénih mehanickih oruda, nacinili ranu u predjelu lijevog
pazuha i na unutrasnjoj strani gornje trecine lijeve nadlaktice;

11. Perici Jovi€iéu, nacinili razderno-nagnjec¢nu ranu u predjelu lijeve strane lica sa
dvostrukim prelomom lijeve polovine donjeviliéne kosti dejstvom tupine teskog i
zamahnutog mehanickog oruda ili dijelovima ljudskog tijela, koju su u konkretnom
sluéaju nacinili jednim udarcem kundakom puske, motkom, letvom ili sliénim
tupotvrdim predmetom ili udarcem stopalom obuvenim u vojni€ku obucu, rane na
odvojenom dijelu glave od vrata i na prisuthom-odsje¢enom dijelu vrata nacinili su
odsjecanjem glave kada su u prvoj fazi izvrsili presjecanje o$tricom zamahnutog
mehani¢kog oruda, u konkretnom sluc¢aju nozem, bajonetom i sli¢nim mehanic¢kim
orudem, zatim presjekli tijelo tre¢eg vratnog kicmenog prsljena ostricom teskog i
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zamahnutog mehanic¢kog oruda, kao $to je sjekira, satara i slicno mehanic¢ko orude,
nakon Cega je nastupila nasilna smrt ubilackog porijekla, koja je u direktnoj uzroéno-
posljedi€noj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, da bi ha mrtvom tijelu, dejstvom
projektila ispaljenog iz pistolja kalibra 7,65 mm nacinili ranu iznad lijeve dojkine
bradavice;

¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175.
taCke a) i b) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2.
istog Zakona.

Na osnovu odredbi &lana 189. stav 1. Zakona u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, troSkovi krivichog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

]|
Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, ostec¢eni Pelka Pudi¢, Jovan Pudi¢, Saja Buri¢, Aleksandra Baji¢ i
Radmila Pudi¢ se sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

1. KRIVIENI POSTUPAK

1.1. OPTUZNICA | GLAVNIPRETRES

1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo) broj:
T20 0 KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine, koja je djelimicno potvrdena
rieSenjima Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj: S1 1 K 019412 19 Kro od
14.01.2020. godine (u odnosu na optuzene Rizvanovi¢a, Omerovi¢a, Huskanovica i
Fazlovi¢a), te broj: S1 1 K 019412 19 Kv 2 od 17.01.2020. godine (u odnosu na
optuZenog Pljaki¢a), optuZzenim Admiru Rizvanoviéu, Smajilu Omerovi¢u i Jasminu
Huskanovi¢u na teret je stavljeno pocinjenje krivi€nog djela Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacke a) i b) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), vezi sa €lanom 29. istog Zakona, dok je optuZzenim Ramizu Pljaki¢u i Hazimu
Fazlovicu na teret stavljeno krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. tacke a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog Zakona.
Predmetna optuznica je preuredena dana 27.04.2020. godine.
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propisuje da se dokazi obezbjeduju putem suda, a ofito je da je dokaz sastavljen
mimo te zakonske procedure, kako stoji u samom naslovu. Takvim nacinom
prikupljanja dokaza kr8i se i princip nevinosti, jer kako istice, na samoj
fotodokumentaciji stoji konstatacija, zaklju¢ak, stav da su 13 lica zarobljeni, a to je
odluéna &injenica koja se utvrduje pred sudom. Branilac smatra da se ne moZe sa
njom kontaminirati bilo koji svjedok, a svjedok Petar Buri¢ je, po misljenju branioca,
direktno kontaminiran nezakonitom radnjom ovlastenih sluzbenih lica Policije Bréko
Distrikta, zbog c¢ega dokaz treba tretirati kao nezakonit. Branilac optuZzenog
Huskanovica je istakao da sluZbena zabiljeSka koja je u sastavu fotodokumentacije,
ne moze biti dokaz u krivichnom postupku, buduci da odbrana nije ispitala navode
iste, te nije imala pravo da se neposredno oc€ituje i da prigovara sadrzini sluzbene
zabiljeske, dok su na glavnom pretresu odrzanom 18.09.2020. godine prikazivane
samo fotografije, bez sadrZine ispod, a nije bilo rije¢i o prezentiranju i predavanju
Sudu sluzbene zabiljeSke kao sastavnog dijela fotodokumentacije. Povodom
navedenih prigovora, Vije¢e je odluCilo da se u sudski spis ulozi samo
fotodokumentacija koja je pokazana svjedoku Duri¢u, u smislu identifikacije lica
mjesta, kako ¢e se predmetni dokument i tretirati, te je pratecu sluzbenu zabiljeSku
izdvojilo i vratilo Tuzilastvu.

36. Odbrane optuZenih su prigovor zakonitosti istakle i u odnosu na materijalne
dokaze TuZiladtva uloZene u sudski spis sa oznakama T-2', T-3'5, T-4'6, T-5'7 T-
8'8 i T-20'°, isticu¢i da su sacinjeni protivno odredbama ZKP BiH, a uz odite
Zloupotrebe sluzbenih ovlastenja policijskih sluZbenika Kkoji su ih sacinjavali.
Uvazavajudi istaknute prigovore, ali i Cinjenicu da su predmetni dokumenti sacinjeni
primjenom odgovarajucih uobi€ajenih propisa od strane ovlastenih sluZbenih lica,
Vijece je donijelo odluku da se u sudski spis ulozi iskljucivo fotodokumentacija koja
je pokazivana svjedocima Milenku BozZi¢u, Srecku Doki¢u, Borislavu Buric¢u, Dordi
Buri¢u, Jusufu Smajlovi¢u i lvi Mirkovicu, koju ¢e Vijece cijeniti isklju€ivo u vezi sa
iskazima koje su imenovani svjedoci dali na glavnom pretresu, zanemarujuci
obrazloZenja koja se navode ispod fotografija (koja su prilikom prezentovanja

4 Fotodokumentacija broj 326/05 od 13.04.2005. godine, pokazivanje terena izvrSeno je od strane
lica Milenko Bozi¢, Policija Brcko Distrikta, Odsjek kriminalisticke tehnike Bréko.

5 |zvjeStaj sa fotodokumentacijom, broj 14.02.6-04.4-36935/15 od 09.06.2015. godine, sadinjen od
strane Jedinice krim. Policije, Policija Bréko Distrikta BiH (svjedok Srec¢ko Pokic).

16 |zvjestaj sa fotodokumentacijom, broj 14.02.6-04.4-62139/18 od 23.08.2018. godine, sacinjen od
strane Jedinice kriminalisti¢ke policije Policije Bréko Distrikta (svjedok Borislav Buri¢).

7 |zvjestaj sa fotodokumentacijom, broj 14.02.6-04.4-62140/18 od 23.08.2018. godine, sacinjen od
strane Jedinice kriminalisti¢ke policije Policije Bréko Distrikta (svjedok Bordo Buric).

18 |zvjestaj sa fotodokumentacijom, broj: 14.02.6-04.4-43390/18 od 25.05.2018. godine, sacdinjen od
strane Policije Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, Jedinica kriminalistiCke policije(svjedok Jusuf
Smajlovic).

9 lzvjestaj sa fotodokumentacijom o fotografisanju pokazivanja lica mjesta od strane svjedoka Ive
Markovi¢a, broj: 14.02.6-04.4-95701/18 od 19.12.2018. godine, sacinjen od strane Jedinice
kriminalisticke policije Policije Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.
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svjedocima prekrivana), kao i bilo koje znakove pridodate forografijama prilikom
sacinjavanja fotodokumentacije od strane ovlastenih sluzbenih lica.

37. U pogledu prigovora zakonitosti na ulozene materijalne dokaze TuZilastva,
tacnije zapisnke o saslusanju svjedoka iz istrage,?° i to preminulih svjedoka, koji
iskazi su u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitani na glavhom pretresu,
odbrane optuzenih su isticale da su isti protivni ¢injenicnim zaklju¢cima iz optuznice i
sacinjeni suprotno ¢lanu 86. stav 7. ZKP BiH. U konkretnom slu€aju, VijecCe je nakon
detaljnog uvida i analize zakljucilo da su zapisnici o sasluSanju svjedoka iz istrage, u
odnosu na koje su odbrane istakle prigovor zakonitosti, sacinjeni u skladu sa
odredbama c¢lanova 86. i 152. ZKP BiH, te da se prima facie radi o dokazima koji
zadovoljavaju kriterije da bi bili prihvaceni i uloZeni u sudski spis, Sto je konkretno i
u€injeno. Uz istu argumentaciju, VijeCe je prihvatilo i ulaganje u sudski spis
materijalnih dokaza TuZilastva pod rednim brojevima T-2221 i T-2322.

38. VijeCe je prihvatilo ulaganje u sudski spis materijalnog dokaza pod rednim
brojem T-115%%, uprkos iznesenom prigovoru zakonitosti odbrane optuzenog
Pljakica, kojim se ukazuje da nisu priloZeni relevantni dokazi o godini izgradnje
objekata, odnosno kada su uplanjeni objekti na koje se odnosi katastarski plan.
Takvu odluku, Vijece je donijelo smatrajuci da je rije€ o dokumentu koji je izdalo
Odjeljenje-odjel za javni registar Vlade Brcko Distrikta BiH, a koji je sadinjen u skladu
sa odgovaraju¢im propisima koje pomenuti organ u okviru svojih procedura i
hadleZnosti primjenjuje.

39. U odnosu na materijalni dokaz Tuzilastva sa oznakom T-116,%* odbrane
optuZenih Rizvanovi¢a, Omerovi¢a, Huskanovi¢a i Pljakica su istakle prigovor
autenti¢nosti, a odbrana optuzenog Omerovica i prigovor zakonitosti, navodeéi da je

20T-6, T-7, T-13, T-18, T-21.

21 Sluzbena zabiljedka, broj: 14.08-04.2-25824/15 od 22.04.2015. godine, Policija Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine, Jedinica za istraZivanje ratnih zlo&ina.

22 |zvjestaj, broj: 14.08-04.2-1844/03 od 20.04.2017. godine, Policija Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine;

Sluzbena zabiljeska broj: 14.01-04.12-44576/15 od 10.07.2015. godine, Policija Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine, Jedinica za istrazivanje ratnih zlocina;

Sluzbena zabiljeska broj: 14.01-04.12-44656/15 od 10.07.2015. godine, Policija Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine, Jedinica za istrazivanje ratnih zlo€ina;

Sluzbena zabiljeska broj: 14.01-04.12-44776/15 od 10.07.2015. godine, Policija Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine, Jedinica za istrazivanje ratnih zlo€ina;

IzvjeStaj sa fotodokumentacijom, broj 14.02.6-04.4-47339/15 od 23.07.2015. godine, Policija Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine, Jedinica kriminalisti¢ke policije.

23 Kopija katastarskog plana sa ucrtanom kuéom Saréevi¢ Ante Odjeljenja-Odjela za javni registar
Vlade Bréko Distrikta broj plana: 8, od 25.08.2005. godine, sa originalnim primjerkom istog
katastarskog plana broj: 1, od 13.11.2018. gedine i prepisom posjedovnog lista broj 220, izdateg od
strane QOdjeljenja-odjela za javni registar Vlade Bréko Distrikta BiH pod brojem: KAT-29-000001-
2387/18, od 13.11.2018. godine.

24 |zjave u rukopisu sacinjene od strane svjedoka Borislava Duri¢a, Dorde Duri¢a, Boska Stankovica i
Jovice Simi¢a od 11.03.2019. godine.
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dokaza navedena je u dijelu koji €ini sastavni dio ove presude pod nazivom Aneks |.

1.4. ZAVRSNE RIWECI
1.4.1. Zavrs$ne rije€i Tuzilastva BiH

55. U svojoj zavrsnoj rijeci, TuZiladtvo istiCe da smatra da je na nedvojben nacin
dokazalo da je optuZeni Hazim Fazlovic na nacin u vrijeme, u mjestu i pod
okolnostima, kako je to navedeno u izreci optuznice, pocinio krivichopravne radnje
navedene u optuznici, a iz kojih radniji proizilaze sva bitna obiljeZja krivi€nog djela za
koje se tereti. Dokazima koje je Tuzilastvo pribavilo tokom istrage, kako materijalnim
tako i iskazima sasluSanih svjedoka, utvrdeno je, kako se navodi, da je optuzeni, kao
pripadnik bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, pocinio krivicno djelo u
mjesecu martu 1993. godine, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, na podruéju
opstine Brcko, €ije krivicnopravne radnje, koje nisu bile opravdane vojnom nuzdom,
predstavijaju teske povrede Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.avgusta 1949. godine, da su Zrtve bili ratni zarobljenici, te da je
optuZeni Hazim Fazlovi¢ kao ,nadredeni* propustio kazniti ,podredene” za pocinjen
zlocin, pritom posebno istiCu¢i nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke, Radovana
Radinovic¢a i iskaz svjedoka Mirsada Bajraktarevica. Tuzilastvo smatra da odbrana
nije uspjela umanijiti ili obezvrijediti dokaznu snagu svjedo¢enja i materijalnih dokaza
koje je izvelo TuZilastvo, te da je tokom postupka utvrdilo da je Hazim Fazlovi¢ kao
komandant jedinice koja je poslana na Boderiste propustio kazniti svoje podredene i
predlaze da Sud donese pravi¢nu presudu, kojom ¢e optuzenog Hazima Fazlovi¢a
oglasiti krivim za pocinjeno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
taCke a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH, te izre¢i kaznu u skladu
sa zakonom.

1.4.2. Zavr$ne rije€i odbrane optuzenog

56. Odbrana optuZenog Hazima Fazlovi¢a u zavrsnoj rijeci iznosi da TuZilastvo nije
uspjelo dokazati nijedan od navoda Cinjeni€nog opisa optuZnice, osim da je optuZeni
u kriticnom periodu bio na formacijskoj duZnosti komandanta 3. bataljona 108.
motorizovane brigade ARBIH, dok ni za jedan drugi navod u spisu ne postoji nijedan
dokaz, zbog €ega postavlja pitanje kako se imenovani uopste nasao na optuzenickoj
klupi. Naime, prema stavu odbrane, prvi uslov koji bi morao biti ispunjen da bi se
uopste moglo govoriti o odgovornosti optuzenog Hazima Fazlovica kao nadredenog
starjeSine jeste da je TuZilastvo dokazalo da su njegovi podredeni izvrsili krivicho
djelo koje im se stavljalo na teret, Sto u ovom predmetu nije slucaj, ve¢ su, naprotiv,
lica koja su, prema optuznici, koja je ostala neizmijenjena nakon 3to je sud u odnosu
na prva tri optuZzena razdvojio postupak i odbio optuzbu, pravosnazno oslobodena
da su izvrSila krivicna djela koja su predmet ove optuznice, nakon ¢ega je bilo
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logiéno da TuZilaStvo odustane od optuZnice u odnosu na Fazlovica. Nadalje,
pozivajuéi se na nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke, Radovana Radinovica,
odbrana ukazuje da komandni kadar ARBiH, odnosnho 108. motorizovane brigade
apsolutno nema bilo kakve veze sa komandovanjem akcijom na BoderiStu u tom
momentu, izuzev Cinjenice da je dozvoljeno da se uputi dio inteventnog voda kao
pojacanje, ¢ime se isti automatski pretpocinjava 108. brigadi HVO-a u cijoj zoni
odgovornosti se dogadaj i odvijao. Osim toga se naglaSava da nijedan svjedok
TuZilastva, niti materijalni dokaz, ne potvrduje da je optuzeni Fazlovic bio na
popristu, kako se u optuznici navodi, ve¢ naprotiv da Fazlovi¢ nije bio ni blizu
Boderista u tom momentu. Na osnovu svega iznesenog, odbrana je predloZila da se
optuzeni oslobodi optuZzbe koja mu se stavlja na teret.

2. OPSTA OCJENA DOKAZA

57. Nakon §to je Vije¢e u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno
ocijenilo svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
glavnom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, odlucilo je
kao u izreci.

58.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vije¢e se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i uspostavljenim praksama
Medunarodnog krivicnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ), Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

59. Prije svega, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se
osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne
krivicnopravna sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom
postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

60. U tom smislu, Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim
za kriviéno djelo dok se pravomoc¢nom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena preilpostavka (praesumptio iuris tantum)
koja vrijedi dok se suprotno ne dokazZe. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni
je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja,
suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti, je na tuZiocu. Pri tome,
pretpostavka nevinosti se odnosi ne samo na krivnju optuzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja
izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).
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61. Navedeno potvrduju i judikati ESLJP?°, prema kojima presumpcija nevinosti
ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:

— optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na
suprotnoj strani, dakle tuziocu, i

— sud mora donijeti oslobadajuéu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

62. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriita zakonska
odredba sadrZana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje €ine obiljezja krivichog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

63. Konkretno, nacelo in dubio pro reo je nacelo koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku Cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio U njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema vise nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve &injenice koje su in peius (na Stetu) optuZenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnosc¢u. Drugim rije€ima, moraju se dokazati van razumne sumrje.
Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in
favorem (u korist) optuZene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su
utvrdene samo sa vjerovatnodéu. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek
mora biti izricanje presude u korist optuZzenog, Sto u slucaju sumnje oko pravno
relevantnih Cinjenica predvidenih materijalnim krivicnim pravom uklju€uje ne samo
blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slucajevima u
kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuZzeni pocinio
krivicno djelo iz optuzbe.

64. U ovom smislu je i odredba €&lana 284. tacka c) ZKP BiH, prema kojoj ¢e se
optuZeni osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuZeni ucinio krivicho
ajelo za kcje se optuZuje, Sto znadi, ne samo u slu€ajevima u kojima uopce nisu
izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u slu¢aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti
nedovoljni da sud, na osnovu njihove ocjene, izvede zakljucke o nedvojbenom
postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

65. U vezi navedenog, VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu standard
dokazivanja "van razumne sumrje” Kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuée presude. Prema opceprinvacenom stanovistu, dokazi van
razumne sumnje su dokazi na osnovu Kojih se pouzdano moZe zaklju€iti da postoiji
najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

5 Vidjeti Saunders protiv Velike Britanje, 1996., |zvjeStaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo
protiv Span.je, 1988., Serija A br. 146.
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66. Vijece je imalo u vidu i odredbu &lana 14. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da je
sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa jednakom
paznjom kao i dokaze koji ga terete.

67. VijecCe takoder podsjeca na clan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivichog zakonodavstva — princip slobodne
ocjene dokaza, koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza?®, §to znadci da
je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu
slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

68. Nadalje, Vijece je imalo u vidu i praksu ESLJP? prema kojoj se sud, iako je
obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom
koji je iznijela neka od strana u postupku.

G9. Isto tako, Vije¢e je imalo u vidu i stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu
Kvocka i drugi da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne
argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o &injenicama, pretresno vijece je duZno
da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz
svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.?

70. Clan 6. stav 1. EKLJP nameée obavezu svim sudovima da “ukau dovo,jno
jasno na osnove na kcjima oni zasniveju svcju odluku™®. lako priznaje primat
domacih sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, Clan 6. stav
1. EKLJP namece domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane®. U vezi sa tim,
sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u
postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po
kom osnovu.?’

71. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka Vijec¢e je nastojalo sagledati
njihovo svjedo€enje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i
drZzanje i ponaSanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijece je cijenilo
praksu MKSR i stav Zalbenog vijeéa tog suda zauzet u predmetu Nahimana i drugi u

26 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moze zasnovati svcju odiuku na dokazima
pribav.jenim povredama judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje
je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribavijeni bitnim povredama ovog
zakona."”

27 ESLJP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.

28 Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, Presuda Zalbenog vije¢a od 28. Ii 2005. god., MKSJ, IT-
98-30/1-A, §23-25.

2 ESLJP, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.

30 ESLJP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

31 ESLJP, Khamidov protiv Rusje, paragraf 173.
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kojem Zalbeno vijeée podsjeca da ,pretresno vijece ima puno diskreciono pravo da
odmjeri kcju ce teZinu i vjerodostcjnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome,
pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluésja, ukijuéujuéi i ponaSarje svjedoka u sudnici, rjegovu ulogu u datim
dogadsjima, uvjerjivost i jasnocu rjeqovog iskaza, pitarja da Ii ima protivije¢nosti ili
nedosijednosti u rjegovim uzastopnim izjavama ili izmedu rjegovog svjedocerja i
drugih dokaza, ranje primrjere laznog svjedoclerja, motivacju za davarje laznog
iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja.“3?

72.  Vije€e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
hjegovog poznavanja cinjenica, ali da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe
uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati€énost samog
dogadaja o kome svjedoci. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znae same po sebi
da sudsko vijece koje postupa razloZzno to svjedocenje mora odbaciti kao
nepouzdano.®® Sli¢no tome, faktori kao §to su vremenski razmak izmedu dogadaja i
svjedo€enja, mogudi uticaj trecih lica, nepodudamosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
dogadaja ne iskljuCuju automatski mogucnost da se vije¢e osloni na takav iskaz.
Vijece je uporedilo €injenice o kojima odredeni svjedok svjedodi sa €injenicama koje
su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo
da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

73.  Prilikom ocjene dokaza u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je
zakljucak da li je neka &injenica dokazana. Dokazi koji nisu posebno obrazlagani, po
misljenju Vijeca nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.®*

32 Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimana i drugih, Presuda Zalbenog vjeca od 28. X/ 2007. god.,
MKSR, ICTR-99-52-A, §194.

33 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vjeca od 20. I} 2001. god., MKSJ, IT-01-
48-A, §485i 496 — 498.

3 Qvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi MKSJ-a: ,Zalbeno V.jede podsjeda da
svaki optuzeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci
obraziozeno misjerje. Medutim ovaj usiov se odnosi na presudu pretresnog V.jeca. Pretresno V.jece
nje obavezno da obraziaZe svcje zakjuCke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom
pretresu”.
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3. NALAZI VIJECA

3.1. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN
PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA 1Z CLANA 175. KZ BIH

74.  OptuZzenom Fazlovicu je predmetnom optuZnicom stavljeno na teret izvrSenje
krivicnog djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. tacke a) i b) KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. istog Zakona.

75.  Kirivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. stav 1. tacke
a) i b) KZ BiH glasi:

. Ko krseci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarob.jenicima naredi ili
ucini kcje od ovih gjela:

a) liserja drugih lica Zivota (ubistva), namjerna nanoserja licima shazZnog
ijelesnog ili dusevnog bola ili patrije (mucer.ja), necovjecno postuparje, bioloske,
medicinske ili druge znanstvene eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi
transplantac.je;

b) nanoser.je velikih patrji ili 0z jeda tjela ili povreda zdravija;

kaznit ce se kaznom zatvora najmarje deset godina ili kaznom dugofrejnog
zatvora.”

76. VijeCe se u obrazloZenju ove presude necCe upustati u detaljno ispitivanje
postojanja op¢ih (chapeau) elemenata krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz c¢lana 175. KZ BiH, obzirom da Vijece nije naslo dokazanim, van
razumne sumnje, da je optuZeni pocinio pojedinacne inkriminacije koje su mu
stavljene na teret.

77. Imajuci u vidu da je optuZeni osloboden od optuzbi iz razloga Sto dokazi koji
su izvedeni na glavnom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne cCinjenice iz
opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela i kojima se
utvrduje krivicna odgovornost optuzenog, suvisno bi bilo upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju ispitivanja ops$tih elemenata ovog krivicnog djela. |z istih
razloga, Vijece se nije bavilo ni posebnim ispitivanjem primjene materijalnog zakona
u konkretnom slucaju.

78.  Slijedom toga, u obrazloZenju ove presude ce biti navedeni razlozi na kojima
je presuda utemeljena, a u onoj mjeri koja je dostatna da se argumentovano i jasno
vidi na temelju ¢ega i na koji nacin je ista donesena, imaju¢i u vidu okolnosti
konkretnog sluCaja. Postupanjem na ovaj nacin, bice ispoStovano pravo na
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obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, jer ¢e
obrazloZenje ove presude osigurati djelotvorno ostvarenje prava na Zalbu i omoguciti
da se sudska odluka moZe ucinkovito pobijati pravnim lijekom.

79. U konkretnom slu¢aju optuzenom Hazimu Fazlovi¢u stavljeno je na teret da je
pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, i to
po osnovu komandne odgovornosti, na nacin da je obavljaju¢i duZznost komandanta
3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine
(Armije RBiH), mogao znati da su pripadnici interventne jedinice iz sastava 3.
bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH, dana 08.03.1993. godine tokom
borbenih dejstava u rejonu Boderista, a Sto se nalazilo u zoni odgovornosti 108.
pjeSacke brigade Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), zarobili 11 vojnika Vojske
Republike Srspke (VRS), te ih zlostavljali i u konacnici lisili Zivota, obzirom da je
Znao da je navedena jedinica u cilju izvodenja borbenih dejstava pretpotdinjena pod
komandu 108. pjeSacke brigade HVO, te je bio na popristu, slijedom cega je
propustio da poduzme sve nuZne i razumne mjere kako bi pocinioci bili kaZnjeni za
djela opisana u tacki 1. optuznice.

80. Radnje opisane u tacki 1. optuZnice stavljale su se na teret optuzenim Admiru
Rizvanovi¢u, Smajilu Omerovi¢u i Jasminu Huskanovicu i to da su, kao pripadnici
interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH,
a kojom jedinicom je komandovao RaSid Guso, zvani Babo, koji je u meduvremenu
umro, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne
opstine Bréko, dana 08.03.1993. godine, postupili suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava i odredbama &lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) i ¢lana 13. Il
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine i
&lana 4. stav 2. taéka a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II),
kada je u toku borbenih dejstava na BoderisStu policijski bataljon Istoénobosanskog
korpusa (IBK) VRS otpoeo napad izmedu 05,30-06,00 Casova i ovladao otpornim
tatkama 5. bojne 108. pjeSacke brigade HVO na Delinoj Ravni i prvim objektima na
ulazu u Boderiste, pa prema zamisljenoj dinamici, snage policijskog bataljona IBK na
dostignutom polozZaju trebala je da zamijeni 1. €eta 1. bataljona Prve posavske
brigade, dok su na drugoj strani nakon pada otpornih taaka, a radi protivhapada u
cilju vracanja izgubljenih borbenih polozaja, angazovane interventna jedinica iz
sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH i manevarska jedinica
Stanice javne bezbjednosti iz Gornjeg Rahi¢a, koje su radi poduzimanja ovog
protivhapada pretpotcinjene pod komandu 108. pjeSacke brigade HVO, pa kada su
se usljed protivhapada ovih jedinica, pripadnici policijskog bataljona IBK povukli, nisu
obavijestili jedinicu koja je trebala da ih zamijeni, pa su pripadnici te jedinice krenuli
na smjenu, a prethodno se nisu uvjerili da li se ispred njih jo$ uvijek nalazi policijski
bataljon IBK, te je oko 16,00 ¢asova dio njihovih snaga upao u zasjedu, koju su
pripremili pripadnici interventne jedinice treceg bataljona 108. motorizovane brigade
Armije BiH, u kojoj su zarobili jedanaest vojnika 1. &ete 1. bataljona Prve posavske
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brigade VRS, koje su ispred kuce Ante Sardeviéa, zajednic¢ki Admir Rizvanovic,
Smajil Omerovi¢ i Jasmin Huskanovi¢, zajedno sa RaSidom Gu3o, nelovjecnim
postupanjem mucili, nanoseci im snazne tjelesne patnje i ozljede na tijelu, nakon
¢ega su ih upotrebom vatrenog oruZja, te odsijecanjem glava liili Zivota, na nadine
detaljno opisane za svakog ostecenog.

81. Imajudi u vidu kako je koncipirana sama optuznica, Vije¢e Ce se prvenstveno
baviti €injenicnim utvrdenjima vezanim za tacku 1. optuznice, i to u onoj mjeri koja je
neophodna da bi se mogli izvoditi zaklju€ci vezani za tacku 2., a onda ¢e u nastavku
presude zasebno obrazloZiti elemente komandne odgovorhosti koja se stavlja na
teret optuzenom Hazimu Fazlovicéu.

3.2. NALAZI VIJECA U ODNOSU NA TACKU 1. OPTUZNICE

82. VijeCe je detaljnom analizom provedenih dokaza, kako subjektivnih tako i
objektivnih, nesporno utvrdilo da je u vrijeme inkriminisanih dogadaja, dakle u martu
1993. godine u Bosni i Hercegovini postojao oruZani sukob izmedu Armije RBiH i
HVO sa jedne strane i VRS sa druge strane. Na te okolnosti, izvedeni su od strane
Tuzilastva materijalni dokazi, i to Odluka o proglaSenju neposredne ratne
opasnosti,®® Odluka o proglasenju ratnog stanja,® te Odluke o ukidanju ratnog
stanja,®” a koji materijalni dokazi nesumnjivo potvrduju postojanje oruZzanog sukoba
kako u BiH, tako i na podrucju predratne opstine Bréko u inkriminisanom periodu.

83. O faktickom stanju i deSavanjima na teritoriji Brékog, govorili su svjedoci, kako
optuzbe, tako i odbrane, koji su svako iz svoje perspektive, opisali borbe koje su se u
to vrijeme odvijale. Tako je svjedok Nikoli¢ posvjedo€io da su pripadnici VRS i u
periodu prije 08.03.1993. godine imali ofanzivha dejstva prema selu Gorica i selu
Donji Rahi¢, te da je operacija oko BoderiSta imala za cilj proSirenje koridora na
podrucju Brékog, a koji zadatak je izdalo tada Predsjednidtvo RS-a. Svjedok Kutlesi¢
je opisao da su se ‘93 negdje od januara pa do kraja marta vodile velike borbe na
pravcu Boderiste-Delina Ravan-Vranovaca, a da je cilj hrvatsko-muslimanskih snaga
bio da izbiju u Donji Brezik i da tako presijeku koridor Banja Luka-Beograd, odnosno
Brcko-Bijeljina. Da su na tom podrucju srpske snage pokusale popraviti svoj polozaj
u odnosu na Armiju RBiH, potvrdio je i svjedok Dragomir Keserovi€, Koji je opisao da

35 T-27 - Qdluka o proglaenju neposredne ratne opasnosti na teritoriji Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
list R BiH broj: 1 od 09.04.1992. godine).

3 T-28 - Qdluka o proglasenju ratnog stanja na teritoriji Republike Srpske broj: 01-1473/95, od
28.07.1995. godine.

37 T-29 - Odluka o ukidanju ratnog stanja u BiH, broj: 50, od 28.12.1995. godine, objavljena u
Sluzbenom listu BiH i T-114 - Odluka ¢ ukidanju ratnog stanja i prevodenja u stanje neposredne ratne
opasnosti na dijelu teritorije Republike Srpske koja odgovara zoni odgovornosti Drugog krajiSkog
korpusa VRS, str.pov.br. 01-54/95, od 05.01.1995. godine.
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su napadane tacke koje su suZavale komunikaciju od Brékog prema Celiéu, te da je
VRS pokusavala da ovlada tom komunikacijom.

84. O borbenim dejstvima na podrucju Brékog, u zoni Dizdarude, govorio je i
svjedok Senad Martinovi¢, tada pripadnik Armije RBiH, koji je potvrdio da su u
inkirminisanom periodu provodili pretezno odbrambena dejstva, dok je svjedok Nahid
Mehi¢ potvrdio da je ta linija Cesto napadana. Da su aktivha borbena dejstva na tom
podrucju izvodile snage VRS jo$ od kraja 1992. godine pa sve do samog napada
08.03.1993. godine, proizilazi iz materijalnih dokaza, kao Sto su: Zapovjest za dalja
dejstva, komande IBK str. pov. br. 01/1369-2/475 od 22.11.1992. godine,®
Zapovijest za dalja dejstva, Komande Druge semberske brigade, broj: str. pov. br.
01/11-2 od 25.11.1992. godine,*® Zapovjest za napad (odbranu) komande Prve
posavske brigade str. pov. br. 916-1 od 26.11.1992. godine,* Zapovijest za napad
komande IBK, str. pov. br. 915-1/44 od 04.02.1993. godine,*' Zapovijest za napad
Komande Druge semberske brigade, broj: str. pov. br. 01/73-4 od 08.02.1993.
godine,*? te Naredenje Komande Druge semberske lake brigade, broj: U 01/76-02 od
04.03.1993. godine . *?

85. Da su se dana 08.03.1993. godine na podrucju BoderiSta odvijala borbena
dejstva saglasno su potvrdili svi svjedoci sasluSani na te okolnhosti, medu kojima
Milorad KutleSi¢, Dragan Nikoli¢, Petar Buri¢, Milenko BoZi¢, Milenko Jevremovic,
Dragomir Keserovi¢, llija Mari¢, NedZad Mujanovi¢, Senad Hasanbasi¢, Ismet Lozic,
Mirko Ze€evi¢ Tadi¢, Senad Ribi¢, Branislav Dudi¢ i Bladko Lovri¢. Prema saglasnim
iskazima saslu$anih svjedoka, napad je poceo u jutarnjim ¢asovima,** a u istom je
nesporno ucestvovao, izmedu ostalih i policijski bataljon IBK VRS. Svjedoci Dragan
Nikoli¢, Milorad KutleSi¢ i Dragomir Keserovi¢ su pred sudom potvrdili da su pored
policijskog bataljona IBK u napadu ucestvovale i druge jedinice, medu kojima
navode interventnu jedinicu Boska Peri¢a tzv. PeSinu jedinicu, izvidacku jedinicu iz
sastava Prve posavske brigade, izvidaCko-diverzantski vod Druge semberske
brigade, dijelovi Semberske brigade, te brigadu Mauzera iz Bijeljine, a $to je dodatno
potvrdeno i lzvjeStajem Komande Druge semberske lake pjeSadijske brigade od
09.03.1993. godine,*® u kojem se navodi da su u borbenim dejstvima ucestvovale
izvidacka jedinica Druge semberske lake pjeSadijske brigade, korpusna policija, 1.,

3T -66.

T -72.

0T -69.

“T-68.

42 UloZena u okviru dokaza T — 117.

43 UloZena u okviru dokaza T - 117.

44 Svjedok BozZi¢ izjavijuje da su borbe pocele ujutru, oko 7, 8, 9 sati, a da su se zavrSile nekad
popedne, dok svjedoci Mari¢, Zelevi¢ Tadi¢, Dudi¢ i Lovri¢ potvrduju da je napad od strane
pripadnika VRS-a dana 08.03.1993. godine zapoec oko 6 ujutru.

45 |zvjestaj o izvedenim borbenim dejstvima, Komanda Druge semberske lake peSadijske brigade,
broj: pov. br. U01/76-04 od 09.03.1993. godine uloZen u oviru dokaza T — 117.

30

S1 1K 019412 20 Kri Hazim Fazlovié 06.12.2022. godine



2. i 3. pjesadijska Ceta 3. bataljona, izvidacka jedinica Prve posavske brigade,
specijalna jedinica Prve posavske brigade i dr.

86. Snage IBK koje su uestvovale u napadu, uspjele su ovladati odredenim
linijama 108. pjesacke brigade HVO kao i prvim objektima na ulazu u Boderiste, a
Sto su potvrdili svjedoci Milorad KutlesSi¢, Dragan Nikoli¢, Petar Buri¢, Milenko BoZic,
Dragomir Keserovic, llija Mari¢ i dr, a isto proizilazi i iz Dnevnih operativnih izvjestaja
Komande IBK za dan 08.03.1993. godine u 14,00 i 18,00 sati.*® Takoder, isto je
vidljivo i iz lzvjeStaja Komande Druge semberske lake pjeSadijske brigade od
09.03.1993. godine, u kojem stoji da je ,vcjna policja, svcjim desnim krilom, usla u s.
Boderiste (blizi rejon crkve) [...] Po posjedanju zaseoka Sumari, gcje su ostale
Jedinice [ b. Interventne jedinice su nastavile prodor prema koti 120, sa cijem
presijecarja komunikacje Boderiste — Omerbegovaca. [...] JuZno od kote 119
zaposjeli smo Delinu Ravan sa 1. rjesad,jskom ¢etom 3. batajona i s tim bili spremni
za borbu po dubini [...].“4

87. Tokom postupka, nesporno je utvrdeno i da je snage policijskog bataljona IBK
na dostignutim polozajima trebala da zamijeni 1. €eta 1. bataljona Prve posavske
brigade, a Sto su potvrdili i svjedoci Dragan Nikoli¢ - komandant 1. bataljona Prve
posavske brigade, te pripadnici iste: Petar Buri¢, Jovica Simi¢, Mladen Pudi¢, Simo
Lazarevi¢ i Borislav Buri¢. Tako je svjedok Dragan Nikoli¢, potvrdio da je po naredbi
komandanta brigade, odredio jedinicu — oko 80 ljudi koji treba da budu spremni da
po zauzimanju poloZaja od strane korpusne policije zaposjednu dostignute linije na
Boderistu, dok su ostali svjedoci saglasno opisali da su u rejon Dubravice dosli
autobusima, gdje su &ekali dalje naredenje za preuzimanije linija.*®

88. Kako to proizilazi iz provedenih dokaza, ovaj napad shaga IBK VRS se
odvijao u zoni odgovornosti 108. pjesacke brigade HVO, o ¢emu su svjedocili Jusuf
Smajlovi¢, Ramiz Bajraktarevié, Filip llijani¢, Senad Martinovi¢, Asif Mrkaljevi¢, Mujo
Islamovi¢, Mirsad Bajraktarevic¢ i dr.

89. Za potrebe protivnapada su, u cilju vra¢anja izgubljenih borbenih poloZaja,
angaZovane razne jedinice, izmedu ostalih, i interventna jedinica iz sastava 3.
bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH i manevarska jedinica Stanice javne
bezbjednosti iz Gornjeg Rahi¢a, o €emu su svjedodili Jusuf Smajlovi¢, Asif

46 Dnevni operativni izvjestaj, Komanda IBK, str. pov. broj 01/1369-2/259 od 08.03.1993. godine u
14,00 sati i Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda IBK, str. pov. broj 01/1369-2/259 od 08.03.1993.
godine u 18,00 sati, uloZeni u okviru materijalnog dokaza T — 117.

47 |zvjestaj o izvedenim borbenim dejstvima, Komanda Druge semberske lake peSadijske brigade,
broj: pov. br. U01/76-04 od 09.03.1993. godine uloZen u oviru dokaza T — 117.

48 Postoje odredene nesaglasnoti u iskazima svjedoka vezano za vrijeme polaska i dolaska autobusa
na podrucje Dubravica, prema iskazima nekih svjedoka posli su oke 12,00 sati, i stigli za nekih pola
sata, dok postoje i iskazi da su krenuli oko 13,00 pa ¢ak i oko 14,00 ili 15,00 sati. Medutim, ono 3to je
nesporno je da su u poslijepodnevnim satima pjeSke krenuli prema poloZajima koje su trebali
zaposjesti.
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Mrkaljevi¢, Mujo Islamovi¢, Rifet Mujanovi¢, Filip llijani¢, Senad Hasanbasi¢ i Ismet
Lozi¢. Ove jedinice, a kako je to navedeno i u samoj optuZnici, su radi poduzimanja
ovog protivhapada pretpotlinjene pod komandu 108. pjeSacke brigade HVO, $to je
potvrdio i vjeStak dr. Radovan Radinovié, a isto nesporno proizilazi i iz Redovnog
izvjeStaja o b/d do 18,00 sati, Komande 2. Korpusa Armije RBiH, broj: str.pov. br.
01/538-247-02 od 08.03.1993. godine, u kojem stoji: ,U toku odbjarja napada na
Boderiste izvrSen je manevar snaga iz 3b/108. br. Bréko (2 voda) i interventni vod
policje iz 108. br. HVYO kcja su usla u sastav 5b/108. br. HVQO"4°

90. Svjedok Jusuf Smajlovi¢, tada nacelnik obavjeStajnih poslova 108. pjesSacke
brigade HVO, posvjedodio je pred sudom da je u jutarnjim satima dana 08.03.1993.
godine do komande HVO stigla informacija da su linije probijene, da je neprijateljska
VRS usla u Boderiste i da je gore opsti haos, nakon ¢ega je Martin FranceSevié,
komandant 108. pjeSacke brigade HVO poslao njega i Farida Mujkanovi¢a
(nacelnika Staba 108. pjeSacke brigade HVO) da odu na BoderiSte i vide Sta se
deSava. Dolaskom u centar sela, zatekli su tenk koji je pucao na njih, ali su se uspjeli
skloniti i pobjeci. Tu su zatekli Blaska Lovrica — komandanta 5. bataljona 108.
pjeSacke brigade HVO, koji ih je obavijestio da su linije pukle, da su neprijateljske
shage nadomak centra sela i da im treba ispomoc¢. Nacelnik Staba Mujkanovi¢ je
kontaktirao komandnata FranCeSevicCa, izvijestio ga o deSavanjima, te zatraZio
ispomoc¢. U nekom periodu od sat i po do dva je stigla ispomo¢, a kako je svjedok
opisao, dosla je jedinica Rasida Guse, koji je bio komandir interventne jedinice 108.
motorizovane brigade, jedinica iz Bosanske Bijele iz 108. brigade HVO (15 do 20
ljudi), manevarska jedinica SJB Bréko, interventna jedinica 3. bataljona Rijeka, te
pripadnici 2. bojne HVO-a. Na licu mjesta su bili Mujkanovic¢ i Blasko Lovrié, koji su ih
upoznali sa stanjem na terenu, te su im dali smjernice za protivhapad. Da je u
ispomo¢ stigla Manevarska jedinica SJB Br¢ko, potvrdili su i njeni pripadnici Asif
Mrkaljevi¢ i Mujo Islamovi¢, a protivhapad je, kako su potvrdili saslusani svjedoci, bio
Zestok, te su istog dana vracene linije koje su u jutarnjim satima bile izgubljene,*® a
§to proizilazi i iz materijalnih dokaza T-12°%" i T-79.52

91. Nadalje, slijededi Cinjenicni opis tacke 1. optuZnice, Vijece je utvrdilo i da su
se uslijed protivhapada ovih jedinica, pripadnici policijskog bataljona IBK povukli, o
¢emu su svjedocili Dragan Nikoli¢, Milenko BoZi¢ i Mile Latinovi¢. Svjedok Mile
Latinovi¢, koji je bio pripadnik 3. bataljona korpusne policije VRS, je posvjedocio da
su Cekali ispomo¢ koja je trebala ranije da stigne, da je ubrzo trebao da padne mrak,

WT-79.

50 O €emu su svjedodili Jusuf Smajlovi¢, Filip llijani€, Mujo Islamovi¢, Mirsad Bajraktarevi¢, Safet
Bahor, Branislav Dudi¢, Blasko Lovri¢i-

51 Redovni izvjestaj o b/d do 6,00 ¢asova, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2.
korpusa, str. pov. br. 01/538-, Tuzla, 11.03.1993. godine.

52 Redovni izvjedtaj o b/d do 18,00 sati, komande 2. korpusa Armije RBiH, broj: str.pov. br. 01/538-
247-02 od 08.03.1993. godine.
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te da je dosla naredba za povladenje od majora Keserovica — komandanta bataljona.
Opisao je da je to bilo vojnicko poviadenje, te da niko nije ostao na tim poloZajima.
Nadalje je opisao, kako je oko tri, pola Cetiri dosla u koloni jedna jedinica, da im je on
licho rekao da ne idu tamo, da se on povlaci medu zadnjima, medutim oni su ipak
otisli jer im je naredeno da zauzmu liniju.

92. Pripadnici 1. Cete 1. bataljona Prve posavske brigade i to Dragan Nikolic,
Petar Duri¢, Milenko Jevremovi¢, Mladen Pudi¢, Jovica Simi¢ i Simo Lazarevié, koji
su dali iskaze na glavhom pretresu su pred sudom saglasno opisali svoj dolazak
autobusima do rejona Dubravice, gdje su u jednom Sumarku (oko 2 km od Boderista)
zastali kako bi njihov komandir Dragan Nikoli¢ izvr8io izvidanje terena. Sa
komandantom Nikolicem se uputio i Dobrivoje Bambulovi¢ (komandir &ete), dok je
komandant Nikoli¢ svog zamjenika Vidakovica ostavio uz jedinicu. Nadalje, saslusani
svjedoci su detaljno opisali i momenat kada je naiSao major Sekuli¢ (DragiSa
Sekuli¢, nacelnik Staba brigade) i naredio da idu prema poloZajima, kao i svoje
kretanje prema Boderistu, prvo putem, a onda i kanalom. Zatim, opisali su detaljno i
prelazak grupa vojnika prema prvim ku¢ama u Boderistu, te da su tom prilikom &uli
odredene povike, kako je svjedok Nikoli¢ izjavio “juris, ura”, svjedok BoZi¢ je opisao
da je to bila “kukrjava i dreka”, svjedok Jevremovic je €uo “opkoli, hvatsj Zive”, dok je
svjedok Mladen Pudic¢ izjavio da je ¢uo Stojana Pudic¢a kako plaénim glasom govori
“hajte po grupama”.

93.  Svjedoci Petar buri¢, Borislav Buri¢ i Dorde Buri¢ su takoder izjavili da su u
jednom trenutku podigli glavu i vidjeli da jedna grupa njihovih saboraca izmedu kucéa
stoji sa podignutim rukama. Kako je to opisao svjedok Petar Buri¢, kada je presla
druga grupa, zapocela je jaka paljba na sve strane, paljba je trajala 15 do 20 minuta,
uglavnom iz automatskog naoruzanja. Svjedoci Mladen Pudié, Jovica Simi¢, Borislav
Duri¢ i Dorde buri¢ su takoder potvrdili da je poslije druge grupe uslijedila jaka
paljba, nakon ¢ega je uslijedilo povlacenje i vraéanje na poloZaje odakle su krenuli.3

94. Da su lica llija Baji¢, Stojan Tomi¢, Dragan Tomi¢, Nikola Tomi¢, Miroslav
Pudi¢, SiniSa Pudié, Petar Tadi¢, Radan Pudi¢, Mirko Peki¢, Stojan Pudi¢ i Perica
Jovici¢, navedeni kao osteéeni u tacki 1. optuZnice nesporno stradali proizilazi kako
iz iskaza svjedoka Milenka Jevremovi¢a, Mladena Pudi¢a, Pelke Pudi¢, Jovana
Pudica, Saje Buri¢ i Aleksandre Baji¢, tako i iz materijalnih dokaza koji se odnose na
razmjenu tijela stradalih vojnika VRS, kao $to su T-10% i T-11,%° te T-26 koji se
odnosi na obdukcione zapisnike i foto-dokumentaciju. Takoder, svjedok Maksim

53 Svi svjedoci sasluSani na ove okolnosti su potvrdili povlaéenje pripadnika 1. ¢ete 1. bataljona Prve
posavske brigade.

54 Zapisnik o preuzimanju-predavanju tijela poginulih boraca, sacinjen od strane Komisije za
razmjenu, Brko, dana 12.03.1993. godine.

5 Zapisnik o preuzimanju-predavanju tijela poginulih boraca, sadinjen od strane Komisije za
razmjenu, Bréko, dana 07.05.1993. godine.
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Simeunovi¢, tada &lan Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika ispred IBK sa
sjediStem u Brékom, pred sudom je potvrdio da je dana 08.03. iz komande Prve
posavske brigade dobio spisak kojeg je sacinio komandant 1. bataljona, Dragan
Nikoli¢, te da je na tom spisku bilo 13 ljudi koji su zarobljeni i nestali u borbenim
dejstvima izmedu Deline Ravni i BoderiSta, a koji spisak je uloZen u sudski spis kao
dokaz T — 9. Da je odredeni broj tijela stradalih vojnika VRS na podrucju Boderista
prikupljeno od strane radne jedinice koja je bila pri HYO-u i odvezeno u Gornji Rahic,
u prostorije dZamije koja se tokom rata koristila kao mrtvacnica, proizilazi iz iskaza
svjedoka Marka FranceSevi¢a i llije Mari¢a. |z navedenih dokaza, Vijeée je
nesumnjivo utvrdilo da su pripadnici 1. ¢ete 1. bataljona Prve posavske brigade, i to:
llija Baji¢, Stojan Tomi¢, Dragan Tomié, Nikola Tomi¢, Miroslav Pudi¢, Sinisa Pudi¢,
Petar Tadi¢, Radan Pudi¢, Mirko Peki¢, Stojan Pudi¢ i Perica Jovi€i¢ nastradali u
vezi sa dogadajima koji su se odvijali na Boderidtu dana 08.03.1993. godine.

95. Medutim ono 3to jeste sporno i Sto Vijece nije moglo van razumne sumnje
utvrditi je nacin stradanja ovih lica, ko su bili eventualni direktni izvrSioci
inkriminisanih radnji opisanih u tacki 1. optuZnice, te da li su isti bili podredeni
optuzenom Fazlovi¢u, o ¢emu ¢Ee se detaljnije govoriti u nastavku ove presude.

3.3. NALAZI VIJECA U ODNOSU NA TACKU 2. OPTUZNICE -
KOMANDNA ODGOVORNOST OPTUZENOG FAZLOVICA

96. Optuzeni Fazlovi¢c u tacki 2. optuZnice tereti se po osnovu komandne
odgovornosti, cdnosno odgovornosti nadredenog za propust da kazni krivicha djela
svojih potcinjenih. S tim u vezi, Vijece ¢e se prvenstveno osvrnuti na ovaj oblik
individualne odgovornosti nadredenog kao oblika odgovornosti “sui generis”, koji se
razlikuje od individualne odgovornosti koja predstavlja krivicnu odgovornost lica koje
je ucinilo odredeno krivicnho djelo, a potom ¢e ukazati na &injeni¢ne pojedinosti i
dokaze konkretnog predmeta koji nisu u skladu sa standardima ovog oblika
odgovornosti.

97. Prije svega, VijeCe nalazi nespornim da je u vrileme pocinjenja predmetnih
djela komandna odgovornost bila dio unutrasnjeg pravnog poretka, kako na osnovu
ratifikovanih medunarodnih ugovora tako i na osnovu medunarodnog obi¢ajnog
prava, iako ista nije bila inkorporirana u sam Kriviéni zakon SFRJ koji je tada vazio.
Primjenjivost medunarodnog krivi€nog prava na navedeni nacin izri¢ito je propisana
pravilom, sadrZzanim u ¢€lanu 15. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima®’ i &lanu 7. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima,®® da

56 Spisak nestalih boraca kod Boderista dana 08.03.1993. godine, I. p. b, u potpisu komandant, major
Dragan Nikoli¢.

57 "1. Niko se ne¢e smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavljala krivi¢no djelo prema
domacéem ili medunarodnom pravu u vrijeme kada su bila po€injena. Isto tako, ne¢e se izreci teza
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se ne smatra kr8enjem principa nulla crimen sine lege, nulla poena sine lege
sudenje ili kaZnjavanje osobe koja je kriva za Cinjenje ili neCinjenje, ako su te radnje
ili propustanja u vrijeme izvrSenja bila krivicna djela prema opstim pravnim nacelima
priznatim kod civilizovanih naroda, tj. opS$tim pravnim nacelima kcja prizngje
medunarodna zsjednica.

98. Da je komandna odgovormnost tokom citavog predmetnog perioda bila dio
medunarodnog obicajnog prava koje se primjenjuje na ratne zloc€ine pocinjene tokom
unutrasnjeg oruZanog sukoba,*® potvrdeno je u brojnim presudama,®® kao i
odlukama o nadleznosti®’ donesenim kako od strane Medunarodnog krivicnog suda
za bivdu Jugoslaviju (MKSJ), tako i Suda BiH,%? a koje su detaljno elaborirale
primjenu medunarodnog obi¢ajnog prava kada je u pitanju doktrina komandne
odgovornosti, kako u medunarodnim tako i u unutrasnjim oruZanim sukobima.

99. Koncept komandne odgovornosti je eksplicitno dio Krivichog zakona BiH od
kada je u ¢lan 180. stav 2. KZ BiH ugraden ¢lan 7.3 Statuta MKSJ,®3 koji propisuje
nacine na koje nadredeno lice postaje licno odgovorno ako je propustilo da sprijeci ili
kazni podredene koji su pocinili odredena krivicna djela iz Glave XVII, uklju€ujuéi
ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika (&lan 175.) za koje se optuZeni tereti. Clan 180.

kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako kasnije,
poslije izvr8enja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lak3e kazne, prijestupnik ¢e
se time koristiti.

2. Nista se u ovom ¢lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radnji ili propustanja koja su se u vrijeme
kada su pocinjena, smatrala za krivicna djela prema opstim pravnim nacelima Kkoja priznaje
medunarodna zajednica.”

58 "Kaznjavanje samo na osnovu zakona” (€lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

59 Tuzilac protiv Hadzihasanovi¢a i drugih, Odiuka Zalbenog vijeca po interlokutorncj zalbi kcjom se
osporava nadleZnost obzirom na komandnu odgovornost od 16. VIl 2003. god., MKSJ, IT-01-47-
AR72, §31 do 36.

80 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vjeca od 20. Il 2001. god., MKSJ, IT-96-
21-A, §222-241; Tuzilac protiv Bagilisheme, Presuda Zalbenog v.jec¢a od 13. Xl 2002. god., MKSR,
ICTR-95-1A-A, §35-37. Dalja razrada ove ideje moZe se naéi u predmetu TuZilac protiv Zejnila
Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog v.jeca od 16. X1 1998. god., MKSJ, IT-96-21-T, §333 ef seq.

81 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Odluka Zalbenog vjeca po interlokutorncj Zalbi odbrane na nadleZnost
Suda od 2.X 1995. god., MKSJ, IT-94-1-AR72, §134; Tuzilac protiv HadzZihasanovi¢a i drugih, Odluka
Zalbenog vjeca po interlokutornci Zalbi kcjom se osporava nadleznost obzirom na komandnu
odgovornost od 16. Vil 2003. god., MKSJ, IT-01-47-AR72, §11-31.

62 Prvostepena presuda u predmetu Sakib Mahmuljin, broj S1 1 K 019201 16 Kr od 22.01.2021.
godine, Drugostepena presuda u premetu Sakib Mahmuljin, broj S1 1 K 019201 21 Kzk od
28.04.2022. godine, Prvostepena presuda u predmetu Enver Buza, broj S1 1 K 021682 16 Kri od
30.09.2019. godine, Drugostepena presuda u predmetu Enver Buza, broj S1 1 K 021682 20 Kk od
04.06.2021. godine, Prvostepena presuda u predmetu Rasevi¢ i dr, broj X-KR/06/275 od 28.02.2008.
godine, Prvostepena presuda u predmetu Dragan Viki¢ i dr., broj: S1 1 K 024139 17 Kri od
21.04.2022. godine, Drugostepena presuda u predmetu Dragan Viki¢ i dr., broj S1 1 K 024139 22 Krz
od 18.10.2022. godine i dr.

63 Ustavni sud BiH je na3ao da Statut MKSJ-a predstavlja "sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine", posto se radi o jednom od dokumenata koji regulidu primjenu medunarcednog prava, a
koji vazi u BiH u skladu sa Clanom 111.3.b) Ustava BiH. Predmet Abduladhim Maktouf, broj predmeta:
AP-1785/06, Odluka o dopustivosti i meritumu po Zalbi na presudu Suda Bosne i Hercegovine, od
30.3.2007. godine, par. 70.
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stav 2. u datom dijelu glasi: ,Cirjenica da je neko od krivicnih cjela iz ¢lana 171. do
175. i ¢lana 177. do 179. ovog zakona ucirijeno od strane podredenog, ne oslobada
rijemu nadredenu osobu od krivice ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla
Znati da se rijen podredeni sprema uciniti takvo cjelo, odnosno da je vec ucinio takvo
ojelo, a nadredena osoba je propustila da preduzme nuZne i razumne rmjere da
sprjeci ucirjerje krivicnog cjela, odnosno da ucinitej tog cjela bude kazr.jen".

100. Elementi komandne odgovornosti propisani ¢lanom 180. stav 2. Krivichog
zakona su identi¢ni elementima koji su bili priznati u medunarodnom obicajnom
pravu u vrileme pocinjenja krivi¢nih djela,®* a to su:

I.  Postcjarje odnosa nadredeni — podredeni;

ii. ~ Nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna da ¢e biti ili da vec jeste
pocirjeno kriviéno gjelo;

iii.  Nadredeni nje poduzeo potrebne i razumno moguce mjere da to
kriviéno ajelo sprjeci ili da kazni izvrSioca.®5

101. Prvi uslov, prema praksi MKSJ, a koju slijedi i Sud BiH, za postojanje
komandne odgovornosti jeste da je optuZeni u relevantnom razdoblju bio nadreden
pociniocima krivi¢nih djela, odnosno da je postojao odnos subordinacije. Kako bi se
utvrdilo postojanje ovakvog odnosa, praksa je iskristalisala elemente koje je u
svakom konkretnom slu¢aju neophodno dokazivati, a koje ¢e Sud pojedinacno
razmotriti u odnosu na izvedene dokaze na glavhom pretresu.

102. Drugi uslov da bi se odredeno lice moglo smatrati odgovornim kao nadredeni
za zanemarivanje duznosti u pogledu krivicnog djela podredenih,®® jeste da je on
znao ili imao razloga da zna da ¢e podredeni izvrsiti ili da je vec izvrSio Krivicno
djelo.?” Ovdje je vazno napomenuti, da je subjektivni element komandne
odgovornosti tzv. efektivno znarje, odnosno svijest o djelu, intelektualna
komponenta koju je potrebno dokazati. Znati, znadi biti svjestan da su podredene
osobe podcinile krivicno djelo. Kod drugog oblika radi se o odgovornosti za nehoti¢no
postupanje (,mogao znati“), i u pitanju je nesvjesni nehat, kada nadredeni nije

64 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vjeca od 16. X/ 1998. god., MKSJ, IT-
96-21-T, §346.

65 Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 29. Vil 2004., MKSJ, IT-95-14-A,
§484.

66 Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda pretresnog vijeca od 16. X! 2005. god., MKSJ, IT-01-48-T,
§54; TuZilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 3. VIl 2008. god., MKSJ, 1T-03-68-A,
§293. 5

87 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeca od 17. Xii 2004. god., MKS, IT-95-14/2-
A, §839; Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda Zalbenog vijec¢a od 3. VII 2008. god., MKSJ, IT-03-68-
A, §18; TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeca od 20. /] 2001. god., MKSJ,
IT-01-48-A, §222.
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svjestan Sto podredeni radi, a bio je duZan toga biti svjestan. Pri odredivanju
naznacenih kategorija odlu¢no pitanje je da li je nadredena osoba raspolagala
odredenim informacijama na temelju kojih bi formirala svoju spoznaju o pocinjenju
krivicnog djela od strane podredenih osoba.8 Zaklju¢ak o znanju moze se izvesti na
osnovu posrednih dokaza,®® ali se moraju ocijeniti konkretne okolnosti svakog
predmeta i voditi raduna o "konkretncj situac.ji nadredenog u vr.jeme dogadaja".”®

103. Tredi uslov za postojanje komandne odgovornosti odnosi se na propust
nadredenog da preduzme nuZne i razumne mjere da pocinioce krivi€nih djela koja im
se stavljaju na teret kazni. Ovdje je bitho napomenuti, da duznost kaZnjavanja
predstavlja zaseban oblik odgovornosti, koji se razlikuje od propusta sprecavanja i
koji se zapravo razvio iz znacaja koji se pridaje duZnosti komandanta da preduzme
preventivne mjere. Argument da nekaZnjavanje za zlolin predstavlja presutno
prihvatanje njegovog pocinjenja nije bez osnova. Tako je u jurisprudenciji MKSJ
ustanovljeno da komandantu, kao osobi koja posjeduje efektivhu kontrolu nad
podredenima, medunarodno humanitarno pravo povjerava obavezu da obezbijedi
postovanje njegovih odredbi.’!

104. Konkretno, optuZzenom Fazlovi¢u se stavlja na teret da je obavljajuci duznost
komandanta 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH, mogao znati da su
pripadnici interventne jedinice iz sastava njegovog bataljona, dana 08.03.1993.
godine, prilikom poduzimanja borbenih dejstava u zoni odgovornosti 108. pjeSacke
brigade HVO, u rejonu sela Boderiste, u cilju vra¢anja izgubljenih borbenih poloZaja,
zarobili jedanaest vojnika Vojske Republike Srpske, koje su potom necovje€nim
postupanjem mucili nanoseci im snazne tjelesne patnje i ozljede na tijelu, nakon
¢ega su ih liSili Zivota, jer je tog dana, kao nadredeni starjeSina znao da je ova
jedinica, koja je iz sastava formacije kojom je komandovao, u cilju navedenih
borbenih dejstava prepotéinjena pod komandu 108. pjeSacke brigade HVO, te je u
vrijeme kada su ova borbena dejstva poduzeta bio na popristu, pa je propustio da
poduzme sve nuzZne i razumne mijere, kako bi pripadnici interventne jedinice iz
sastava treceg bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH, kao njemu
podredene formacije, bili kaZznjeni za ono $to su pocinili, a 3to je opisano pod tatkom
1. optuznice.

88 Vidi: Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjiga |, Zajednicki projekat Vijeca
Evrope i Evropske komisije, str. 597.

69 Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 30. X! 2006. god., MKSJ, IT-98-29-A,
§171, 180-184.

70 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda Zalbenog vijeca od 17. IX 2003. god., MKSJ, IT-97-25-A,
§156; TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vijeca od 20. /I 2001. ged., MKSJ, IT-
01-48-A, §239.

1 Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda pretresnog vijeca od 16. X/ 2005. god., MKSJ, IT-01-48-T,
§94 i 95.
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3.3.1. Odnos nadredeni - podredeni

105. Da bi se utvrdila krivicha odgovornost nadredenog za nespreCavanje i
nekaznjavanje podredenih, nuzno je, prije svega, dokazati da je postojao odnos
nadredeni — podredeni izmedu optuZenog i neposrednih izvrsilaca krivicnog djela. S
tim u vezi, neophodno je utvrditi postojanje dva faktora: da su pocinioci u vrijeme
pocinjenja krivicnog djela bili podredeni optuzenom, odnosno da je optuzeni ,na
osnovu svog poloZaja, de jure ili de facto, bio na visem mjestu u hjerarhji od
pocinioca“ i da je kao nadredeni imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenim.’?

106. Komandna hijerarhija de iure, predstavlja formalni €in nadredenosti, a de facto
kada se subordinacija uspostavlja i bez ikakvog formalnog &ina. Stoga, da bi se
cijenilo da je van razumne sumnje dokazana subordinacija, mora se utvrditi da je
postojala efektivha kontrola nad podredenima. Komandni poloZaj nadredenog u
odnosu na pocinioce predstavlja pravnu osnovu duznosti nadredenog da djeluje,
kako bi sprijeCio krivicha djela podredenih ili te podredene kaznio, kao i iz toga
izvedene odgovornosti u slu¢aju kada ne preduzme mjere da to ucini.”

107. Prema tezi optuznice, optuzeni je u relevantnom periodu bio nadreden
pociniocima krivicnog djela, odnosno, postojao je odnos subordinacije izmedu
optuzenog i pripadnika interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108.
motorizovane brigade Armije RBiH.

108. Kada je u pitanju formalno pravni status optuZzenog Fazlovi¢a, iz dokaza
proizilazi da optuZeni jeste u inkriminisano vrijeme nesporno obnasao duZnost
komandanta 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH, a samim tim bio i
formalno (de jure) nadredeni pripadnicima interventne jedinice 3. bataljona 108.
motorizovane brigade Armije RBiH, sto tokom postupka nije sporila ni odbrana
optuzenog.

109. Ovakav formalno pravni status optuZzenog Fazlovi¢a proizilazi kako iz iskaza
saslusanih svjedoka Mirsada Bajraktarevica (tada nacelnik artiljerije 108.
motorizovane brigade Armije Republike BiH) i Safeta Bahora (tada komandir 3. cete
3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije), tako i iz materijalnih dokaza T-55,
Personalnog kartona reg. broj FMH2502950 na ime Hazim Fazlovi¢, te VOB-1 i
VOB-8.

110. Takoder, iz dokaza provedenih tokom ovog postupka, nesporno se moZe
utvrditi i da su lica koja su u tacki 1. optuznice navedena kao pocinioci krivicnog djela
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, i to Admir Rizvanovi¢, Smajil Omerovi¢, Jasmin

72 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vjeca od 20. Il 2001. god., MKSJ, IT-01-
48-A, §303.

73 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog v.jec¢a od 24.111 2000. god., MKSJ, IT-95-14/1-
A, §76.

38

S1 1K 019412 20 Kri Hazim Fazlovié 06.12.2022. godine



Huskanovi¢ i Rasid GuSo bili pripadnici interventnog voda u sastavu 3. bataljona
108. motorizovane brigade Armije RBIiH, Sto proizilazi kako iz iskaza svjedoka
NedZzada Mujanovi¢a, Mirsada Bajraktarevi¢a, Safeta Bahora, Blaska Lovrica i dr,
tako i iz materijalnih dokaza o pripadnosti navedenoj jedinici, i to: T - 109, T -
1107 T-111.78

111. Ovdje je vazno napomenuti da su se radnje opisane u tacki 1. optuZnice
stavljale na teret optuZzenim Admiru Rizvanovicu, Smajilu Omeroviéu i Jasminu
Huskanovicu, i to da su zajedno sa Rasidom Guso (koji je u meduvremenu umro),
kao pripadnici interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade
Armije RBiH, dana 08.03.1993. godine, oko 16:00 sati, na Boderidtu ispred kuce
Ante Sargeviéa zlostavljali i lisili Zivota 11 (jedanaest) vojnika 1. &ete 1. bataljona
Prve posavske brigade VRS. Za navedene inkriminisane radnje optuZeni Rizvanovié,
Omerovi¢ i Huskanovi¢ su ..., oslobodeni optuzbe da su, izmedu ostalog, u
vremenskom periodu od 08. do 12. marta 1993. godine, po okonc€anju ratnih
operacija na podru¢ju Vranovace, mudili i usmrtili Mirka Pekica, Miroslava Pudica,
Sinisu Pudica, Stojana Tomica, Petra Tadi¢a, Nikolu Tomi¢a, Dragana Tomica, lliju
Bajica i Radana Pudiéa, te da su krajem aprila 1993. godine, nakon prethodnih
mudcenja, izvrsili ubistva vojnika Republike Srpske koji su zarobljeni 08.03.1993.
godine u Boderistu, Stojana Pudica i Perice Jovi€i¢a. Dakle, navedeni &injenicni opis
izreke oslobadaju¢eg dijela pravosnazne presude od 05.07.1995. godine, kao i
pravne kvalifikacije inkriminisanih radnji koje su im se stavljale na teret, identi¢an je
krivicnopravnom dogadaju opisanom u tacki 1. predmetne optuznice TuZilastva,
sljedom c&ega je Vije¢e u odnosu na optuZzene Rizvanovica, Omerovi¢a i
Huskanovi¢a donijelo presudu kojom se optuZba odbija’’ iz razloga $to se radi o
presudenoj stvari (res iudicata).

112. Dakle, na osnovu naprijed navedenih dokaza, Vije¢e se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni Hazim Fazlovi¢ de jure bio nadredeni pripadnicima
interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. mtbr Armije RBiH. Medutim, sam
formalni status nadredenog komandanta, ne znaci automatski i njegovu
odgovornost, a o ¢emu ce vise rijeci biti u nastavku.

113. Kako je ranije navedeno, da bi se utvrdilo postojanje prvog elementa
komandne odgovornosti, neophodno je pored formalnog statusa nadredeni —
podredeni utvrditi i da li je postojala efektivha kontrola nadredenog nad izvrSiocima
krivicnog djela. Pri tome, Vije¢e napominje da se postojanje efektivhe kontrole ne
moZe uzimati kao prezumpcija, nego se ona mora dokazati van razumne sumnje u

4 |zvod iz vojne evidencije VOB1, VOB2, VOB3 i VOBS8 na ime Admir Rizvanovic.

S Personalni karton OMS1602970 i Izvodi iz vojne evidencije VOB1 i VOB8 na ime Smajil Omerovic.
76 |zvodi iz vojne evidencije VOB1, VOB2, VOB3 i VOBS na ime Jasmin Huskanovic.

77 Presuda Suda broj: S1 1 K 044201 22 Kri, od 25.10.2022. godine, otpremljena dana 05.12.2022.
godine.
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svakom Kkonkretnom slu€aju, a njeno dokazivanje je viSe stvar Cinjenica nego
materijalnog prava.”® Dokazivanje efektivne kontrole je teZak zadatak, a "velika je
pazrija potrebna da ne bi doSlo do nepravde u smislu da se pcjedinci smatraju
odgovornima za qojela drugih, u situacji goje je veza kontrole ili nepostcjeca, ili
previse udajena".”®

114. Kako bi se ovo pitanje postojanja efektivne kontrole uopste moglo razmatrati,
prethodno je neophodno utvrditi i ko su ti direktni izvrSioci krivicnog djela, odnosno
kojoj jedinici su oni pripadali. Pri tome, Sud napominje da nije nuZno da budu
poznata imena direktnih pocinilaca, ali je neophodno precizirati kojoj jedinici su
pripadali, obzirom da je neophodno utvrditi da su pojedinci odgovorni za pocinjenje
krivienih djela bili u jedinici ili grupi koja je bila pod efektivhom kontrolom
nadredenog.®

115. Svoja utvrdenja vezana za ¢injenicu da su pripadnici interventnog voda u
sastavu 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, dana 08.03.1993.
godine bili upuc¢eni na Boderiste u ispomoé, Vijece je iznijelo u paragrafima 89. i 90.
presude, a ovdje ¢e dodatno interpretirati iskaz svjedoka Safeta Bahora, koji je pred
sudom potvrdio da ga je dana 08.03.1993. godine, dok je bio u svojoj zoni
odgovornosti, pozvao Hazim Fazlovi¢, obavijestio ga je da su linije na Boderidtu
probijene i pitao da li ima pri sebi interventnu jedinicu ili da posalje naknadno, nakon
dega je svjedok Bahor poslao u Boderidte interventnu jedinicu 3. Cete 3. bataljona
108. brigade &iji je komandir bio Rasid GusSo. | svjedok Rifet Mujanovi¢ je takoder
potvrdio da je na zahtjev komande 108. HVO pjeSactke brigade, vod 108.
motorizovane brigade kojim je komandovao Rasid Gu3o upucen na ispomo¢ na
Boderiste.

116. Kako i iz samog cinjeniénog opisa tacke 2. optuZnice proizilazi, pripadnici
interventnog voda su borbena dejstva dana 08.03.1993. godine poduzimali u zoni
odgovornosti 108. pjeSacke brigade HVO, a na teret optuZzenom Fazlovi¢u se stavlja
i da je tog dana kao nadredeni starjeSina znao da je jedinica iz sastava formacije
kojom je komandovao, u cilju navedenih borbenih dejstava pretpocinjena pod
komandu 108. pjeSacke brigade HVO. Slijedom toga, Vijece e se prvenstveno

8 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog v.jeca od 24.1/1 2000. god., MKSJ, IT-95-14/1-
A, §73-74; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda Zalbenog vjeca od 20. I 2001. god.,
MKSJ, IT-01-48-A, §206; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda Zalbenog v.jeca od 29. Vil 2004.,
MKSJ, IT-95-14-A, §69.

7® Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vjeca od 16. X/ 1998. god., MKSJ, IT-
96-21-T, §377-378.

80 Tyzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 29. Vii 2004., MKSJ, IT-95-14-A,
§217. Vidjeti i TuZilac protiv HadZihasanovi¢a i Kubure, Presuda pretresnog vjeca od 15. 11l 2006.
god., MKSJ, IT-01-47-T, §90, i TuZilac protiv Nasera Ori¢a, Presuda pretresnog vijeca od 30. VI 20086.
god., MKSJ, IT-03-68-T, § 311.
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osvrnuti na pitanje pretpocinjenosti, a sve kako bi daljna analiza i ocjena komandne
odgovornosti optuZzenog Fazlovi¢a predstavljala jasnu, logi¢nu i zaokruZenu cjelinu.

117. U vezi sa cCinjenicom da je interventna jedinica iz sastava bataljona kojim
komanduje Hazim Fazlovi¢ dana 08.03.1993. godine pretpocinjena pod komandu
108. pjesacke brigade HVO, te da su dosli u ispomoé¢ jedinicama HVO-a svjedodili
su brojni svjedoci i optuzbe i odbrane, kako tada pripadnici Armije RBiH, tako i tada
pripadnici HVO, medu kojima: Mirsad Bajraktarevi¢, Jusuf Smaijlovi¢, NedzZad
Mujanovi¢, Rifet Mujanovi¢, Nahid Mehi¢, Filip llijani¢, Senad Hasanbasi¢, Ismet
Lozi¢, Senad Ribi¢, te svjedok Branislav Dudi¢. Pa tako svjedok Bajraktarevi¢, tada
na duznosti nacelnika artiljerije 108. motorizovane brigade Armije, svjedoci kako je
dana 08.03.1993. godine doslo do ,pretpoéirjavarija Gusine jedinice, obzirom da ¢im
strana jedinica ulazi u rejon druge jedinice to automatski znaci da se pretpocirjava,
oni morgju da izvr§avaju naredbe tog komandanta, a ne svog maticnog”, kako
svjedok pojasnjava ,fo se zna po vcjnim pravilima”. | svjedok Blasko Lovri¢, tada
zapovjednik 5. bojne 108. brigade HVO, svjedodi kako je Rasida Gusu sa njegovih 4-
5 momaka uveo u borbu kada su stigli na podrucje Boderista. Da je interventna
jedinica pretpocinjena pod 108. pjeSacku HVO brigadu, proizilazi i iz proitanog
iskaza nacelnika Staba te brigade Farida Mujkanovica, koji je izjavio da je on li¢no
pozvao komandanta 108. motorizovane brigade Ramiza Pljaki¢a i traZio da mu
pridoda izvidacko-diverzantski vod Guse, te da je pozvao i Mirsada Bajraktarevi¢a da
dodu. On je licno po njihovom dolasku, naredio da se Gusina jedinica rasporedi kod
Inetrpleta, a zatim je opisao i kako je jedan od Gusinih momaka pogodio tenk, ¢ime
je napad VRS-a i zaustavljen. Takoder, svjedok Mujkanovi¢ je u svojoj izjavi potvrdio
i da je on licno naredio kontranapad.

118. O pretpocinjavanju je govorio i vjestak optuZzbe, prof. dr Radovan Radinovic,
koji je sacinio nalaz i miSlienje iz vojne oblasti na temu “Rukovodna nadleZnost i
odgovornost komandujucih stareSina iz sastava 1. OG AR BiH za dogadsje na
Boderistu 08.03.1993. godine” 8! a koji je iznio na rocistu za glavni pretres odrzanom
dana 29.04.2022. godine. U pisanom nalazu i misljenu vjestak Radinovi¢ je detaljno
obradio rukovodnu nadleZznost i odgovornost komande 3. bataljona 108. mtbr
ARBIH,?? te je s tim u vezi naveo da ,rukovodne nadleZnosti [komande 3. bataljona
108.] nje bilo, iz prostog razloga $to je jedinica bila angaZovana van rejona odbrane
i odgovornosti tog bata jona.“ Nadalje, vjeStak Radinovi¢ u pogledu pretpocinjavanija,
navodi da se ,u fom slucgju radi kao da je interventna jedinica (koja je bila u sastavu
3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije) u organskom sastavu 108. rjesacke
brigade HVO. U tom sluésju, sve dok komandni odnos traje, komandant 108. mtbr

81 UloZeno u sudski spis kao T-117.

82 T — 117 - Nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke, prof. dr Radovana Radinovi¢éa ,Rukovodna
nadleznost i odgovornost komandujuéih stareSina iz sastava 1. og AR BiH za dogadaje na Boderistu
08.03.1993. godine, kraj januara 2018. godine, str. 45.
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Armije nema nikakve komandne odgovornosti prema svcjcj interventncj jedinici, vec
je ona u puncj kontroli jedinice kcjcj je pridodata, odnosno preipocCinjena, a fo je
komanda 108. rjeSacke brigade HVO.“® Prema miSlienju vjestaka Radinovica,
rukovodnu nadleZnost i odgovornost za angaZovanje jedinica za intervenciju na
Boderistu 08.03.1993. godine je imao komandant 108. pjeSacke brigade HVO,
odnosno na njemu je sva odgovornost za posljedice akcije interventnih snaga.®

119. Tokom svjedocenja na glavnom pretresu, vjeStak Radinovi¢ je dodatno
pojasnio pretpocinjavanje odredenih formacija tog dana u Boderistu, izjavljujuéi da
su za kontranapad koriStene jedinice van te zone odgovornosti, sto znaci da su
shage susjednih brigada dejstvovale za racun 108. HVO brigade. Nadalje, vjestak je
istakao da nije naiao na dokument iz kojeg bi se izricito zaklju€ilo da je bilo
pretpocinjavanja, ali da je Cinjenica da se u zoni odgovornosti 108. HVO brigade ne
moZe pojaviti niti jedna druga jedinica, a da o tome ne bude obavijeSten komandant,
obzirom da je to jedno od osnovnih principa jednostarjesinstva i subordinacije. Pored
pisanog akta kojeg u konkretnom slucaju nema, vjeStak navodi da to moZe biti i
usmeno naredenje, Sto je sa aspekta vojnih propisa sasvim uobiajeno. Naredenje
moZze biti izdato pismeno ili usmeno, sam pretpostavljeni bira kako ¢e to uraditi, a
kad je toliko hitno da se mora reagovati promptno najvjerovatnije je komandant OG-a
naredio komandantu brigade da pretpocini svoju jedinicu. Takoder, vjeStak Radinovi¢
izjavljuje da su sve snage koje se nalaze u odredenoj zoni odgovornosti, bez obzira
jesu li pripadajuce ili pridodate, podredene komandantu jedinice Cija je to zona
odgovornosti, te da za sva deSavanja u toj zoni snosi odgovornost. Takoder, vjeStak
je detaljno pojasnio da ukoliko pripadnik pretpo€injene jedinice napravi prekrsa;j ili
prijestup nije odgovoran komandant jedinice iz koje taj pocinilac poti€e, nego je
komandna odgovornost na komandantu pretpocinjene jedinice.

120. Iz svega naprijed navedenog, kako iz iskaza saslusanih svjedoka, tako i iz
nalaza i misljenja vjeStaka Radinovic¢a, te njegovog iskaza na glavhom pretresu, a
imajuéi u vidu i materijalne dokaze T — 128 i T — 79,% te Pravila sluzbe u Armiji
RBiH,%" Vije¢e zaklju¢uje da je van svake razumne sumnje dokazano da je
interventna jedinica iz sastava 3. bataljona 108. mtbr dana 08.03.1993. godine bila
pretpoéinjena pod 108. pjeSacku brigadu HVO, da je preduzimala dejstva u njihovoj
zoni odgovornosti, te samim tim bila podredena komandantu jedinice Cija je to zona
odgovornosti, i koji za sva deSavanja u toj zoni snosi odgovornost. Na osnovu
navedenog, nije jasno kako je uopste doSlo do optuzenja Hazima Fazlovi¢a po

83 fpid., str. 49.

84 Ipid., str. 56.

8 Redovni izvjestaj o b/d do 6,00 ¢asova, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2.
korpusa, str. pov. br. 01/538-, Tuzla, 11.03.1993. godine.

8 Redovni izvjestaj o b/d do 18,00 sati, komande 2. korpusa Armije RBiH, broj: str.pov. br. 01/538-
247-02 od 08.03.1993. godine.

T -117.
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komandnoj odgovornosti, jer isti ni prema tvrdnji optuzbe, obzirom da je tako
navedeno i u samoj optuznici, nije bio u ulozi nadredenog u konkretnim dogadajima
na BoderiStu 08.03.1993. godine.

121. Medutim, kako se optuznicom, izmedu ostalog, optuzeni Hazim Fazlovic tereti
i da je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da se pocinioci krivicnog djela
kazne, a koja obaveza traje i nakon vracanja pretpo€injene jedinice u svoju matic¢nu,
Vijece je bilo u obavezi, a kako bi rijesilo kompletan predmet optuzbe, iznijeti svoja
utvrdenja u odnosu na sve radnje koje se optuZzenom Fazlovicu stavljaju na teret.

122. Dakle, slijedeci Cinjenicni opis taCke 2. optuZnice, naredna teza Tuzilastva je
da je optuzeni Fazlovic mogao znati da su pripadnici interventne jedinice u rejonu
sela Boderiste zarobili jedanaest vojnika Vojske Republike Srpske, koje su potom
necovjecnim postupanjem mucili nanoseci im snazne tjelesne patnje i ozljede na
tijelu, nakon Cega su ih lisili zivota.

123. Kako bi ovo ispitalo, VijeCe ¢e se prvo osvrnuti na dokaze Kkoji se odnose na
navodne pocinioce krivicnih djela koja se stavljaju na teret optuZzenom Fazlovicu, te
eventualno postojanje efektivnhe kontrole nad istim kao bithog elementa odnosa
nadredeni — podredeni.

124. U Kkonkretnom slu€aju, da bi se razmatralo postojanje efektivne kontrole
nadredenog nad neposrednim izvrSiocima Krivicnog djela, neophodno je odgovoriti
na sljedeca pitanja: gdje su se nalazili pripadnici interventnog voda iz sastava 3.
bataljona 108. mtbr tokom borbenih dejstava dana 08.03.1993. godine; ko su lica
koja identificiraju svjedoci osteceni ifili ocevici kao lica koja su bila prisutna kod prvih
kuca na ulazu u Boderiste; da li su ta identificirana lica direktni izvrSioci krivicnog
djela; da li postoje ocCevici dogadaja zarobljavanja, zlostavljanja i ubistva 11
(jedanaest) vojnika VRS, te da li se dogadaj desio na nadin kako se to u tacki 1.
optuzZnice opisuje, da je svih 11 (jedanaest) vojnika VRS u borbenim dejstvima
prethodno zarobljeno, a potom zlostavljano i liSeno Zivota.

125. Kako je ranije nesporno utvrdeno, pripadnici interventnog voda iz sastava 3.
bataljona 108. mtbr su pozvani i dosli na ispomo¢ u zonu odgovornosti 108. pjeSacke
HVO brigade kojoj su tokom tih borbenih dejstava bili pretpo€injeni. Pored ove
jedinice, a kako je ranije elaborirano u paragrafima 89. i 90. presude, za potrebe
protivhapada su angazovane i druge jedinice, medu kojima manevarska jedinica
Stanice javne bezbjednosti Bréko,® jedinica iz Bosanske Bijele iz 108. brigade HVO
(15 do 20 ljudi), interventna jedinica 3. bataljona Rijeka, te pripadnici 2. bojne HVO-
a.8? O rasporedu ovih jedinica, odnosno njenih pripadnika tokom borbenih dejstava,

88 O ¢emu su svjedocili Jusuf Smajlovi¢, Asif Mrkaljevi¢, Mujo Islamovi¢, Rifet Mujanovié, Filip llijani¢,
Senad Hasanbasic¢ i Ismet Lozic.
89 Svjedok Jusuf Smajlovic.
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osim &turih dijelova iskaza pojedinih svjedoka, drugih dokaza nije bilo, a da je tamo
vladao opsti meteZ, te da su na terenu bile stotine vojnika, potvrdili su svjedoci Jusuf
Smajlovi¢,®® Marko FrancéeSevi¢,®' Nedzad Mujanovi¢,®? Branislav Dudi¢®® i Mirsad
Hajdarevi¢.%

126. U vezi sa pripadnicima interventnog voda iz sastava 3. bataljona 108. mtbr
Armije RBiH, koji su uzeli uces¢e u borbenim dejstvima na Boderistu, svjedodili su
Jusuf Smajlovi¢, Marko Francesevi¢, Asif Mrkaljevié, Mujo Islamovié, Rifet
Mujanovi¢, Filip llijani¢, lvo Markovi¢, Mirsad Hajdarevi¢, Mirsad Bajraktarevi¢, Safet
Bahor, Branislav Dudi¢, Senad Hasanba$i¢, NedZad Mujanovi¢ i Ismet Lozi¢. Vecina
ovih svjedoka spominje generalno da je u ispomo¢ dosla jedinica Rasida Guse,*
dok neki svjedoci navode da se izric¢ito radilo o Ra8idu Gusi koji je dosao sa 5-6
momaka.%

127. Konkretne uesnike akcije iz navedene jedinice spominju svjedoci Safet
Bahor, Nedzad Mujanovi¢, Senad Hasanba$i¢, Mirko Zecevi¢ Tadi¢, Senad Ribig,
Ismet Lozi¢, Mirsad Hajdarevi¢ i Blasko Lovri¢. Tako svjedok Safet Bahor pred
sudom opisuje da je na poziv Fazlovica poslao interventnu jedinicu 3. Cete 3.
bataljona 108. mtbr Armije, koju su sacinjavali Hamid (Mujanovic¢),*” Tude, Talon
(Admir Rizvanovi¢), Smajo (Smajil Omerovi¢), Binda (Jasmin Huskanovi¢), te da je
bilo jo§ vojnika koji su bili u Rahicu pa se uputili prema Boderidtu. O svom u¢es¢u u
akciji govorio je i svjedok NedZad Mujanovi¢, tada pripadnik interventnog voda 3.
bataljona 3. Cete 108. brigade, opisuju¢i kako je sa Smajom (Smajil Omerovic),
Bindom (Jasmin Huskanovi¢) i Talonom (Admir Rizvanovi¢) otiSao na Boderiste da
pomognu kada su ¢uli da je palo, da je sa Smajom i Bindom vozio u Maocu jednog
ranjenog Hrvata, te da su se u popodnevnim satima vratili na Boderiste gdje na
raskrsnici zati€u Talona i RedZepa koji su ostali tu da ¢uvaju liniju &itavo vrijeme. O
uCesnicima akcije iz sastava GusSine jedinice, posredno je svjedo€io i Senad
Hasanbasi¢ (pripadnik interventnog voda 2. bataljona 108. mtbr), koji je izjavio da je
vidio na udaljenosti od 30-40 metara kako su neki ljudi dosli do zemunice gdje su bili
Redzep, Pajo (NedZad Mujanovi¢) i Talon (Admir Rizvanovi¢), da su 2-3 osobe nesto
shimale, a na samom snimku je svjedok NedZzad Mujanovi¢ prepoznao sebe, Admira

9% Svjedok opisac da je veliki broj jedinica tada do$ao, da ne zna koje su sve ta¢no tada stigle.
Jedinice HVO do vecderi su preuzeli linije, a kada je on stigao na liniju, linije su bile izmijeSane, opéti
metez.

91 Svjedok je govorio o minimalno 800-900 vojnika.

92 Svjedok izjavljuje da na Boderistu zati¢u jako puno vojske, par stotina vojnika.

93 Svjedok je potvrdio da je u akciji ucestvovao veliki broj vojnika, i sa njihove i sa suprotne strane,
negdje oko 2.000 vojnika.

9 Svjedok opisuje kako je bilo puno vojske, HVO i Armije.

9% Jusuf Smajlovi¢, Marko Frangesevi¢, Asif Mrkaljevi¢, Mujo Islamovié, Rifet Mujanovi¢ (spominje da
je na ispomo¢ otiao vod kojim je komandovao Rasid Gusoe), Filip Ilijani¢ i lvo Markovic.

9% Mirsad Bajraktarevi¢, Blasko Lovri¢ i Branislav Dudi¢.

97 Svjedok Rifet Mujanovi¢ je potvrdio da je tog dana na Boderistu bio i njegov brat Hamid Mujanovi¢
kao pripadnik Gusine jedinice.
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(Rizvanovi¢a), RedZepa (Zejnilovi¢a), kao i Blaska Lovrica.®® Gusu i Talona je kao
ucesnike akcije identificirao i svjedok Mujo Islamovi¢. Gusu, Admira Rizvanovica i
Smaju je identificirao svjedok Mirsad Hajdarevi¢, dok su samo Talona identificirali
svjedoci Mirko Zecevi¢ Tadi¢, Senad Ribi¢ i Ismet Lozi¢.

128. O pripadnicima Gusine jedinice svjedocio je i Blasko Lovri¢, tada zapovjednik
5. bojne 108. pjeSacke brigade HVO i u¢esnik akcije na Boderistu, opisujuéi da je
kriti€nog dana Rasid Guso dodao sa svojih 4-5 momaka, te da je oko podneva na
lijevoj strani puta prema Delinoj Ravni sreo Smaju Hosovea (Smajil Omerovic), koji je
s njim bio tu sve do njegovog ranjavanja, a pored njih su bili jo§ neki pripadnici
Gusine jedinice, kao Sto su Binda (Jasmin Huskanovic) i drugi. Takoder, svjedok
Lovri¢ navodi da su ga medu prvim nakon operacije tog dana oko pola 5 posjetili
Talon, Gu3o i drugi.

129. Dakle, iz interpetiranih iskaza svjedoka se sa sigurnoS¢éu moze utvrditi da su u
borbenim dejstvima na Boderistu dana 08.03.1993. godine, od pripadnika
interventnog voda iz sastava 3. bataljona 108. mtbr ucestvovali Rasid Guso, Admir
Rizvanovi¢ zv. Talon, Smajil Omerovi¢ zv. Smajo i Smajo Hosovac, Jasmin
Huskanovi¢ zv. Binda, NedZad Mujanovi¢ zv. Pajo, Hamid Mujanovi¢, te lice
nadimka Tude, a ista lica su, izmedu ostalih, dana 11.03.1993. godine od strane
komandanta 108. mtbr Bréko Ramiza Pljakica pohvaljeni za iskazanu hrabrost
prilikom vracanja linija u pravcu sela Boderiste, Delina Ravan i nanoSenju agresoru
velikih gubitaka u Zivoj sili dana 08.03.1993. godine.”

130. Na okolnosti kretanja ovih lica na podrucju Boderista u inkriminisano vrijeme,
Vije¢e je analiziralo iskaze svjedoka Nedzada Mujanovi¢a, Blaska Lovrica, Mirka
ZecCevica Tadi¢a, Senada Ribi¢a, Ismeta Lozi¢a, Muje Osmanovi¢a, Mirsada
Bajraktarevica, Senada Hasanbasi¢a i NedZada Mujanovic¢a.

131. Pa tako svjedok Nedzad Mujanovi¢, opisuje da je sa Smajom (optuzeni Smajil
Omerovi¢), Bindom (optuzeni Jasmin Huskanovi¢) i Talonom (optuzeni Admir
Rizvanovi¢) otiSao na Boderiste golfom 1, da su prvo dosli do saniteta gdje su
ostavili auto, dakle prije BoderiSta na nizbrdici. DoS$li su do trece kuc¢e od potoka,
blizu komande HVO za to podrucje, gdje su sreli Radida Gusu sa par vojnika HVO-
a, §to su tu drzali liniju. Na Boderistu su, kako svjedok opisuje zatekli puno vojske,
par stotina vojnika, te da su dalje iSli prema dubini Boderista, odnosno objektu
Interpleta na Boderidtu. Tada su vidjeli neke ljude na putu, petnaestak metara od
njih, prvo su pomislili da su i oni, kako svjedok kaze “Hrvati”, medutim nisu bili, nhego
je pocela pucnjava i tada je jedan HVO vojnik koji je bio sa GuSom ranjen u glavu.
Svjedoku nije bilo poznato kako se taj Hrvat zove, ali je opisao kako su ga on, Smajo
i Binda odnijeli do saniteta, nakon &ega ga je on li¢no odvezao autom do Maode, a

98 Snimak uloZen kao materijalni dokaz T — 65.
99 T — 63 - Novine Slobodno Bréko, izdanje od 12.04.1993. godine, broj 15.
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drugi su se vratili. Nadalje je svjedok opisao da se iz Maoce vratio za neka dva sata,
a kada je dosSao, zatekao je na raskrsnici Talona i RedZepa, koji su tu ostali da
cuvaju liniju, taj dio, i tu su bili &itavo vrijeme. | on sam je, kako dalje opisuje, ostao
na raskrsnici Citavo vrijeme. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju pojasnio da se
ranjavanje deSava oko 12,00 sati, te da su se u popodnevnhim satima vratili na
Boderiste, oko 14,00 sati. Nadalje, svjedok opisuje kako je sa njima u drustvu bio i
RedZep, kojem ne zna prezime, te da su skupa snimljeni u rovu, gdje su i bili ¢itavo
vrijeme. 1z rova su, prema iskazu ovog svjedoka, izlazili samo po rakiju, a kako
svjedok detaljno pojasnjava, rov u kojem su snimljeni se nalazi 400-500 metara od
mjesta gdje je danas spomen obiljeZje. Svjedok je takoder pred sudom izjavio da po
povratku iz Maoce viSe nije vidio Smaju do predveéernjih sati kada su se vracali
prema Rahicu. Na poseban upit, svjedok je opisao da se mjesto gdje je ranjen
pripadnik HYO-a nalazi u samom selu Boderiste, a da do linije HVO-a koja je taj dan
pala svjedok nije ni iSao.

132. Saglasno ovom iskazu i svjedok Blasko Lovri¢, tada zapovjednika 5. bojne
HVO i u€esnik akcije na Boderistu, je pred sudom opisao da je kritiénog dana Rasid
Guso dosao sa svojih 4-5 momaka, da je on krenuo da Gusinu jedinicu uvede u
borbu, da su u jednom trenutku naisli na tri borca koja nije poznavao, prisli su na 15
metara, kada je skontao da nisu njihovi pripadnici poc€ela je pucnjava, i tu su ta
trojica eliminisana. Opisao je i dolazak tenka VRS-a, zbog kojeg su morali da se
povuku iza Interpleta. Kada su dosli na lijevu stranu Interpleta, Guso je pucao na
tenk i pogodio ga, nakon ¢ega se pojavio i drugi tenk koji je pucao na Gusu. Mato
Lovri¢ je tada ranjen u glavu, a potvrdio je i da su ga iznijeli do saniteta, kako
svjedok opisuje nekih 300-400 metara prema Boc¢i. Nakon toga se vratio i tu je vidio
TV ekipu, novinarku i snimatelja, potvrdio je da je tu bio i Admir Rizvanovi¢ koji je
takoder uzimao kameru i snimao. Svjedok Lovri¢ je takoder opisao da su Smajo
Hosovac i Farid Mujkanovi¢ bili udaljeni 60-70 metara od crkve, da su tu ostali do
njegovog ranjavanja. Opisao je i kako je on uzeo od Smaje zolju, ispalio na oklopno
vozilo, da je bila bliska borba i samo put ih je dijelio. Kako svjedok opisuje, bila je
luda kuca i pucalo se na sve strane. Potvrdio je da su sa njim bili Smajo, Binda i jo$
neki, a za Smaju se svjedok izricito izjasnio da je bio sa njim do ranjavanja. Takoder,
svjedok Lovri¢ navodi da je poslije ranjavanja imao neku operaciju, ali da su ga
medu prvim nakon operacije toga dana oko pola 5 posjetili Guso, Talon, Smajo,
Binda, a poslije i drugi.

133. Da se optuzeni Rizvanovi¢ odredeni vremenski period nalazio na raskrsnici na
podruc¢ju Boderista smjesSten u nekoj vrsti rova ili zemunice, proizilazi i iz iskaza
svjedoka Mirka ZecCevi¢a Tadica, Senada Ribi¢a i Ismeta Lozi¢a koji svjedoce i da su
se po zavrSetku akcije na BoderiStu izmedu 3 i 4 sata svi zajedno vratili do saniteta
koji je od Boderista udaljen 500-700 metara. | sviedok Mujo Osmanovic je potvrdio
da je Talona vidio na raskrsnici prema Repinom brdu, a da je ta raskrsnica udaljena
od mjesta gdje je vidio tijela nekih 150-200 metara.
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134. O rasporedu pripadnika interventnog voda govorio je i svjedok Mirsad
Bajraktarevi¢. On je potvrdio da je GuSo sa 4-5 ljudi bio u zoni Interpleta, a da su
ostali rasporedeni na bok 3. bataljona, da je Smajo bio njegov zamjenik i on je sa
vec¢inom ljudi bio na zauzimanju putne komunikacije prije Boderista. U unakrsnom
ispitivanju, svjedok je pojasnio da je dio Gusine jedinice na €elu sa Smajom, imao
zadatak da sa boka svog bataljona, a to je nekoliko km udaljeno od centra Boderista,
zauzme putnu komunikaciju Dizdarusa — Boderiste. Prije Boderidta, ako idete iz
pravca BoderiSta prema Brékom, imate sa desne strane kapelicu koja je udaljena 3-4
km od centra Boderista, Smajo je trebao sa svojima da zauzme taj dio, a to nije
crkva Koja se nalazi u BoderiStu. Toga dana, prema iskazu ovog svjedoka, najveci
okrdaj je bio u samom centru Boderidta, a on je potvrdio da je doslo oko 70-80
vojnika iz HVO udarne grupe, da je bio GuSo sa nekih 4-5 vojnika kod Interpleta, te
da su te dvije jedinice vratile linije, a da je to u jednom momentu bila borba ,prsa o
prsa“.

135. Svjedok Senad HasanbaSi¢ je takoder izjavio da je pored raskrsnice bila
Zemunica, da je tu vidio RedzZepa, Paju i Talona, da su tu malo popric¢ali, nakon ¢ega
ih je komandir Vedad Mujdanovi¢ dalje rasporedio, a njega je ostavio nekih 20
metara od raskrsnice. Nakon sat vremena, svjedok Hasanbasi¢ je vidio kako su neki
ljudi do8li do zemunice, kako su nesto snimali tamo gdje je bio Talon i dr. Ovaj
svjedok je nadalje opisao, kako je u jednom trenutku otiSao po municiju, da je tada
svratio i do njih, dao im nesto municije, a onda se vratio do mjesta gdje je bio
rasporeden. Opisao je da je tada pocelo jako granatiranje, negdje oko jedan — pola
dva, da je poslije bilo zatigje, a zatim pjesadijska paljba. Cuo je kako su krenuli u
kontranapad te da je odjednom sve prestalo. Svjedok je pred sudom potvrdio da je
stalno vidio zemunicu u kojoj je bio Talon, te da je Talon bio tu kada god je svjedok
gledao u tom pravcu. Takoder je potvrdio da su se razisli oko pola Cetiri — Cetiri.

136. Da su na lice mjesta, gdje se nalazio Admir Rizvanovi¢ dolazili snimatelji i
nesto snimali, potvrdio je i svjedok NedZad Mujanovic¢ koji je na prikazanom snimku
T — 65 potvrdio da se nalaze on, Admir Rizvanovi¢ i Blasko Lovri¢, dok iz procitanog
iskaza svjedoka Farida Mujkanovi¢a, tada nacelnika $taba 108. pjesacke HVO
brigade, proizilazi da je on li€no naredio da se Gusina jedinica rasporedi u zoni
zgrade Interpleta jer su bili tehnicki bolje opremljeni i bili su iskusniji borci, dok je sa
lijeve strane na njegov poziv dosla interventna jedinica civilne policije.

137. Dakle, na osnovu iskaza ovih svjedoka ni na koji nacin se ne moze utvrditi da
su se pripadnici interventne jedinice 3. bataljona 108. brigade Armije, medu kojima
su bili Guso, Rizvanovi¢, Omerovi¢ i Huskanovi¢, dana 08.03.1993. godine oko
16:00 sati nalazili ispred kuce Ante Sarceviéa. |z izvedenih dokaza jedino proizilazi
da su kriti€nog dana u borbenim dejstvima na podrucju Boderista zaista i u€estvovali
Guso, Rizvanovi¢, Omerovi¢ i Huskanovic¢, ali se na pouzdan nacin ne moZe utvrditi
gdje su se ta¢no nalazili, s kim su bili, niti da su uopce bili zajedno i u koje vrijeme.
Vecina izvedenih dokaza, nasuprot tome, ukazuje da je Admir Rizvanovi¢ veci dio
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vremena bio u rovu/zemunici u blizini raskrsnice, o ¢emu su svjedocili brojni
svjedoci, dok su Smajil Omerovi¢ i Jasmin Huskanovi¢ bili sa GuSom u borbama u
samom centru sela. Niti jedan svjedok nije potvrdio da se bilo ko od pripadnika
interventne jedinice toga dana nalazio na liniji u blizini prvih ku¢a na Boderistu,
odnosho u rejonu gdje se nalazila kuéa Ante Sardeviéa. Nadalie, svi sasluani
svjedoci na ove okolnosti su potvrdili da su nazad prema Rahicu krenuli oko pola
Cetiri — Cetiri, tako da se na osnovu provedenih dokaza ni na koji hacin ne moZe van
svake razumne sumnje zakljuciti da su se oko 16,00 sati Guso, Rizvanovic,
Omerovié i Huskanovié nalazili u blizini kuée Ante Sar&evica, a kako to optuZba tvrdi.
Sve ovo, okolnosti kretanja optuZenih, vremenske odrednice toga i djelovanje istih,
jesu prethodne i relevantne dinjenice koje se moraju utvrditi van svake razumne
sumnje, a kako bi se mogla pravilno razmotriti i utvrditi teza optuzbe da su upravo
ovi optuzeni, zajedno, te drugi pripadnici 3. bataljona kojim je komandovao optuZeni
Fazlovi¢ ispred kuce Ante Saréeviéa oko 16:00 sati kriticnog dana preduzimali
inkriminisane radnje prema jedanaest vojnika VRS-a. lzvedeni dokazi apsolutno ne
nude nista u tom pravcu, osim da su optuzeni Rizvanovi¢, Omerovi¢ i Huskanovic,
pored stotine drugih vojnika i HVO i Armije RBiH, medu kojima je bilo i odredenog
broja pripadnika 3. bataljona, bili na podruc¢ju Boderista dana 08.03.1993. godine
tokom borbenih dejstava izmedu VRS i HVO.

138. Nadalje, na okolnosti upadanja u zasjedu 11 (jedanaest) vojnika 1. Cete 1.
bataljona Prve posavske brigade i njihovog zarobljavanja i stradanja, Vijece je
cijenilo iskaze svjedoka Dragana Nikoli¢a, Petra Duri¢a, Milorada KutleSica, Srecka
Dokica, Mladena Pudi¢a, Milenka Bozi¢a, Milenka Jevremovi¢a, Mile Latinovica,
Jovice Simiéa i Borislava Buri¢a.

139. Tako je svjedok Dragan Nikoli¢ pred sudom opisao da je u odredenom
trenutku zacuo povike ,juris, ura®, shvativsi da se nesto ne odvija kako treba po
njegovu jedinicu, te je tada otr¢ao prema Boderistu kada je vidio i prve borce svog
bataljona da se vracaju, dok mu je tada bezbjednjak Petar Duri¢ rekao da je tamo
ostalo najmanje 18 (osamnaest) zarobljenih ljudi. Takoder, svjedok Nikoli¢ izjavljuje
da se prelazilo u grupama od 5, 6 vojnika, te da mu je Buri¢ ispriCao da je u
momentu kada je dosSao red na treéu grupu, znaci prethodno presle dvije, vidio
podignute ruke vojnika koji su bili na onoj strani i pozivali tu treCu grupu da dode.
Svoja saznanja pred sudom iznio je i svjedok Petar Duri¢, koji je opisao kako u
jednom trenutku vidi kako komandir voda Stojan Pudi¢ ustaje iz kanala kojim su se
kretali prema BoderiStu i krece prema kucama, dvije grupe su presle, a kad je iz
kanala pocela da izlazi i treCa grupa u Kkojoj je i on bio, osuta je po njima jaka,
streljacka vatra i u momentu kad svjedok podize glavu iznad kanala vidi jednu grupu
izmedu kuca kako stoje sa podignutim rukama, dok drugi put kada je podigao glavu
vidio ih je i dalje, ali tada sa spustenim rukama. Prema izjavi svjedoka Duri¢a ta
grupa je bila udaljena od njega nekih 100 metara, a neko je sa suprotne strane u
jednom trenutku rekao ,fatajte Zive“. Takoder, svjedok Buri¢ objasnjava da su se
nalazili u unakrsnoj vatri, da se bacaju ruéne bombe, ljudi ginu, a kada podiZe glavu,
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sa svoje lijeve strane vidi te vojnike, opisujuci kako samo ,blago vidi rijihovu desnu
bocnu stranu, blizu je, iako je sumrak®. | svjedok Milorad KutleSi¢, o momentu
zarobljavanja i stradanja pripadnika 1. Cete iznosi takoder, kao i svjedok Nikolic,
saznanja koja potiu od svjedoka Petra Durica, dodaju¢i da je ¢uo od boraca
Semberske brigade za kuknjavu koja se €ula u ku¢ama, a koji su bili udaljeni od istih
oko jedan kilometar. O Kricima i jaucima koji su se €uli u poslijepodnevnim satima na
podrucju Boderista svjedoc€io je i svjedok Srecko Bokié, dok svjedok Mladen Pudi¢
opisuje da kad je njih nekoliko preslo prema ku¢ama u Boderistu, da je mislio da su
ih tamo njihovi docekali, vidio je kao neko grljenje i ¢uo kako se govori ,'ajd te po
grupama®, a da kad je krenula tre¢a grupa da prelazi da se zapucalo sa potkrovlja
kuce koja je odmah do te kuée gdje su ti ljudi stajali. Takoder, svjedok Mladen Pudi¢
navodi da se u tim trenucima €uju glasovi ,hvataj Zive".

140. Da se ¢ulo glasno zapomaganje, opisao je i svjedok Milenko BoZi¢, Koji
navodi da se zatekao ha putu kada vidi 4, 5 ljudi koji ulaze u selo Boderiste, te da se
¢ulo kako ljudi pomaZu naglas, ali da se te izgovorene rijeci nisu mogle razaznati.
On, nasuprot iskazima Nikoli¢a, Purica i Mladena Pudica, izjavljuje da kad su ljudi
ulazili niko nije pucao, a da se pojedini metak ¢uo tek kasnije kad su ljudi usli. Da
puchjave u momentima kada su pripadnici 1. Cete 1. bataljona Prve posavske
brigade presli prema prvim ku¢ama na BoderiStu nije bilo, proizilazi i iz iskaza
svjedoka Milenka Jevremovica, tada takoder pripadnika navedene formacije, te da je
on ¢uo samo uzvik ,opkoli, hvataj Zive® na nekih 20 metara do prvih kuca, bez da je
vidio to hvatanje, jer se nalazio u rovu, pognut i u strahu. O svojim saznanjima,
svjedoCio je i Mile Latinovi¢ koji je tada pripadao korpusnoj vojnoj policiji koju su
pripadnici 1. ¢ete 1. bataljona Prve posavske brigade dana 08.03.1993. godine
krenuli da zamijene nakon zauzimanja polozaja u Boderistu. On je pred sudom
izjavio da su pripadnicima Prve Cete rekli da ne idu tamo, da ¢e upasti u ruke
neprijatelja, nakon ¢ega se, 5-10 minuta poslije, ¢ulo jaukanje, dreka, pucnjava.

141. Svjedok Jovica Simic, koji je bio komandir drugog voda u okviru 1. Cete 1.
bataljona Prve posavske brigade i tada prisutan na terenu zajedno sa Stojanom
Pudi¢em i drugima, potvrduje da je doslo do prebacivanja dvije grupe, ali ne
spominje da je kritiCne prilike ¢uo bilo kakve uzvike i krikove na strani gdje su se
njihovi vojnici prebacili, jednako kao 3to to ne ¢ini ni svjedok Simo Lazarevi¢, koji je
kritichog dana i ranjen dok je Cekao da se prebaci do ku¢a na BoderiStu. Dok
nasuprot njemu, svjedok Borislav Buri¢, tada pripadnik voda kojim je komandovao
Jovica Simi¢, svjedodi da je prilikom &ekanja na prelazak doslo do jake pucnjave,
nakon cega ispred pomocnih objekata koji su se nalazili oko ku¢a na ulazu u
Boderiste vidi siluete 3-5 ljudi blago podignutih ruku, sa udaljenosti od oko 50
metara.

142. 1z navedenih iskaza svjedoka nesporno proizilazi da je dana 08.03.1993.
godine 11 (jedanaest) vojnika 1. Cete 1. bataljona Prve posavske brigade preslo
prema prvim ku¢ama na ulazu u Boderiste. Da je nakon prelaska dvije grupe,
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odnosno tih 11 lica, zapocela straSna pucnjava, potvrdili su svjedoci Mladen Pudic,
Jovica Simi¢, Borislav Buri¢ i Borde Bburi¢, nakon €ega je uslijedilo povlacenje i
vraéanje na poloZaje odakle su krenuli.’® Takoder, iz nekih dokaza proizilazi da su
se u to vrijeme C&uli razni povici i kuknjava, o ¢emu se svjedoCili Nikoli¢, BoZic,
Jevremovi¢ te svjedok Mladen Pudi¢.

143. lako je Vijece Culo iskaze vise svjedoka Kkoji su o ovim klju¢nim ¢injenicama
razli€ito govorili, kao $to je vrijeme pocetka pucnjave, te kricima i jaucima koje su Culi
nakon toga, Vije¢ée se na osnovu svih provedenih dokaza van razumne sumnje
uvjerilo da je svih 11 lica, i to: llija Baji¢, Stojan Tomi¢, Dragan Tomi¢, Nikola Tomi¢,
Miroslav Pudié, SiniSa Pudié, Petar Tadi¢, Radan Pudi¢, Mirko Peki¢, Stojan Pudi€ i
Perica Jovi€i¢, koji su navedeni kao osteceni u tacki 1. optuZnice nesporno stradalo,
a 8to proizilazi kako iz iskaza svjedoka Milenka Jevremovica, Mladena Pudi¢a, Pelke
Pudi¢, Jovana Pudic¢a, Saje buri¢ i Aleksandre Baji¢, tako i iz materijalnih dokaza
koji se odnose na razmjenu tijela stradalih vojnika VRS, kao &to su T-100" i T-11,702
te T-26.

144. Jedini koji identificira lica koja su se nalazila oko kuca je svjedok Jovica Simic,
on spominje tzv. CrnokoSuljase, te objadnjava da je vidio neke ljude u crnim
uniformama u okolini ku¢a, moZzda njih 10-tak, dok svjedok Nikoli¢ pred sudom
svjedodi da je na suprotnoj strani bila 108. brigada HVO, a da je nekad kasnije iza
rata (poslije 2004. godine) saznao da je to jedan bataljon kojim je komandovao
Hazim Fazlovi¢.'® Takoder, Vije¢e napominje da niko drugi od svjedoka koji su
pripadali VRS, &iji su pripadnici kriti€chog dana stradali, ni ha koji hacin ne identificira
pripadnike suprotne strane koji su eventualno povezani sa stradanjem njihovih
saboraca, ¢ak vecina nije bila ni upoznata koja se vojna formacija nalazila na
suprotnoj strani, da li HVO i/ili Armija RBiH.

145. Sa druge strane, saslusani svjedoci tada pripadnici HVO-a i Armije RBiH su
znacajno drugacije svjedodili. Na izri¢ite upite, svjedoci Jusuf Smajlovi¢, Rifet
Mujanovi¢,% Nahid Mehi¢, Ramiz Bajraktarevi¢, NedZad Mujanovi¢, Mujo Islamovi¢,
Mirsad Bajraktarevi¢, Branislav Dudi¢ i Bladko Lovri¢ su izjavili da nije bilo
zarobljavanja i da o tome nista nisu Culi. Tako je svjedok NedZad Mujanovi¢ pred
sudom izjavio da niko nije pricao o zarobljenima, te da niko tu nije ni mogao biti

100 Svi svjedoci saslusani na ove okolonosti su potvrdili povlacdenje pripadnika 1. ¢ete 1. bataljona
Prve posavske brigade.

101 Zapisnik o preuzimanju-predavanju tijela poginulih boraca, sacinjen od strane Komisije za
razmjenu, Bréko, dana 12.03.1993. godine.

102 Zapisnik o preuzimanju-predavanju tijela poginulih boraca, sacinjen od strane Komisije za
razmjenu, Bréko, dana 07.05.1993. godine.

103 Svjedok je tokom unakrsnog ispitivanja potvrdio da je 2004. godine davao izjavu, te da je tada
rekao da mu nije poznato ko je bio na drugoj strani. Odbrani je potvrdio i da su to kasnije saznanja, jer
2004. to nije znao.

104 Svjedodi da mu je brat bio u toj jedinici na Boderistu, te da mu nikada nije rekao da je iko bio
zarobljen u toj akciji.
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zarobljen jer je to bila ravnica, &istina. O nemoguénosti zarobljavanja govorio je i
svjedok Branislav Dudi¢, koji je potvrdio da je toga dana liniju vracalo 1000 vojnika,
da nije bilo moguce bilo koga zarobiti jer su svi bili izmijeSani, a kako svjedok kaze
.hje se znalo ko koga udara“. To je potvrdio i svjedok Blasko Lovri¢, koji takoder
tvrdi da niko nije bio zarobljen, da je on to poslije sve ispitao i 100% utvrdio da nije
tano.

146. Nadalje, svi svjedoci pripadnici HVO i Armije RBIiH saslusani i pitani na te
okolnosti su potvrdili da su pripadnici VRS poginuli u borbama.’® Detaljno su
opisivali mjesta na kojima su vidjeli leSeve poginulih VRS vojnika. Pa je tako svjedok
Jusuf Smajlovi¢ opisao da su dolaskom na liniju, iza zadnjih ku¢a na prostoru od
nekih 50-70 kvadratnih metara zatekli 5, 6 ili 7 leSeva srpskih vojnika i jedan lijevo
pored puta u kanalu. Opisao je da je nad tim leSom zaplakao jer je bio lijep i mlad
momak, kojem je iz ranca ispala djecija igracka — te da mu se ta slika urezala u
pamcenje. Svjedok Smajlovi¢ je na fotografijama koje su uloZene kao dokaz T-8, i to
na fotografijama 28. i 29. prepoznao priblizno mjesto gdje je vidio taj le§ sa
igratkom, dok je na fotografijama pod brojevima 20., 21., 22., 23., 24. i 25.
prepoznao pozicije gdje su priblizno pronadeni drugi leSevi srpskih vojnika. On je
takoder potvrdio da je vidio i licna dokumenta od 6 ili 7 tih lica, i ovog Sto je bio u
kanalu, a na izriCit upit da li se moze sjetiti imena, svjedok je izjavio da se sjeéa
jednog imena koji je bio dobar prijatelj s njegovim prijateljem, Stojan Pudi¢, te da zna
da je bilo jo§ Pudi¢a po prezimenu, a da je sve te licne karte predao Niki
Cancareviéu, nadelniku za bezbjednost. Svijedok Smajlovié je pitan i o izgledu tih
leSeva, te je opisao da na tijelima srpskih vojnika kojima je prilazio nije mogao uoditi
nikakve povrede koje nisu karakteristiche za borbena dejstva. Na dodatna pitanja,
svjedok je pojasnio da su na tijelima bile vidne rane od metka, te da su krvarile, ali
da nije vidio da je iSta radeno na tim tijelima. Takoder, potvrdio je i da je naknadno
Cuo da je jednom vojniku glava odsjeCena, ali da su prilikom transporta do
mrtvacnice izgubili glavu unesrec¢enog, pa da su je poslije nasdli. O leSevima srpskih
vojnika govorio je i svjedok Asif Mrkaljevi¢, koji je potvrdio da je pored puta vidio 5-6
leSeva, i da je to bilo prije linije.

147. O poloZaju gdje su nadeni leSevi svjedoéili su i pripadnici radnog voda u
sastavu 108. pjeSacke brigade HVO, kojima je kriti¢ne prilike naredeno da tovare
leSeve poginulih. Tako je svjedok Ismet Joha koji je bio komandir radnog voda,
opisao da je dana 08.03.1993. godine oko cCetiri popodne doSao vojni policajac iz
108. pjeSacke HVO brigade i rekao da sa 10 ljudi dode u Boderiste, te da su usput
naidli na vojsku koja pjeva. Gore ih je doekao Slavko — komandir neke jedinice HVO
i rekao &ta treba da rade, izmedu ostalog i da se pokupe mrtvi borci. Svjedok Joha je
opisao kako su njih éetvorica unosili leSeve, Saban Mrkaljevi¢, Osman, Slavko i on,

105 Svjedoci Nahid Mehic, Saban Mrkaljevi¢, Filip llijani¢, Mujo Islamovi¢, Ismet Joha, Ivo
Markovi¢,Branislav Dudi¢ i Blasko Lovri€.
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da je kod jedne manje kuce bilo 5-6 leSeva, a ostalih 6-7 je bilo po putevima, kanalu,
jedno stotinjak metara od te kuce. Opisao je da su mu rekli da je jedno tijelo bilo bez
glave, ali da ne zna gdje je bilo, da li kod kuce ili u kanalu ili na putu, jer on nije
gledao. Sve su bili srpski vojnici, a niko nista nije komentarisao jer je svima bila
muka. Takoder je izjavio da je jednog od tih 13 poznao, te misli da se zvao Cyvjetin.
Opisao je da je njegovo tijelo izgledalo normalno, “mrtav kao mrtav, malo nakisao od
kise kcja je bila”. Ovaj svjedok je potvrdio i da je neko tu rekao da su ti vojnici bili sa
Grbavice, te da su spominjali Pudi¢a. Iskaz svjedoka Ismeta Johe dodatno je
potvrden i progitanim iskazom Sabana Mrkaljevi¢a, pripadnika radnog voda, koji je
takoder potvrdio da su njih &etvorica (Ismet Joha, Osman lbris§imovié, Mujo i on)
dobili naredenje da utovare one koji su u borbi poginuli. Opisao je kako su tovarili u
kombi, te da su leSevi bili na jednom mjestu ispred kuce, blizu jedan drugog, dok je
jedan le$ bio u kanalu. On je takoder opisao da nije primjetio povrede na leSevima,
osim jednog koji je bio zaklan. O samoj voZnji leSeva je govorio i svjedok Marko
FranéeSevi¢, koji je bio zaduZzen da kombijem odveze leSeve u mrtvacnicu u Gornji
Rahié. On je izjavio kako je ¢uo da je bilo 12-13 leSeva, ali je on li¢no vidio samo tri,
obzirom da nije li¢no u¢estvovao u utovaru i istovaru.

148. Da je vidio leSeve posvjedocio je i lvo Markovic, nacelnik protuzracne odbrane
u 108. pjesackoj brigadi HVO. On je izjavio da je predvece, negdje oko 17,00 sati
naisao i u prolazu vidio te poginule vojnike. Nalazili se u zaseoku llickovi, iza kuca
Ante Sar&eviéa i uz putnu komunikaciju Dubravica — Boderiste. Svjedok je izjavio da
nije brojao ta tijela, ali da ih je mozda bilo desetak. Ta tijela su pokupljena od strane
radne jedinice i odveZena u mrtvacnicu u Rahi¢, a i on je liéno bio u tom vozilu kojim
su prevezena tijela. Ovaj svjedok je potvrdio i da je pokazivao lice mjesta gdje su se
ta tijela nalazila, a fotografije su mu prezentirane i na glavnom pretresu, gdje je na
fotografijama broj 12. i 13. pokazao mjesto gdje su se tijela nalazila. Takoder je pred
sudom izjavio da nije vidio druge povrede na tim tijelima osim prostrelnih rana od
metaka. | svjedok Branislav Dudi¢ je potvrdio da je oko kuca vidio leSeve, jedan je
¢ak visio na prozoru, pola u kuéi pola vani, dok su druga tijela bila kod tih prvih kuca,
kod kanala i desno od kuce. On je takoder potvrdio da je jedan od njih bio Dragan sa
Grbavice, a da mu je tu bio i stariji brat.

149. Neki od svjedoka su govorili i o skrnavljenju leSeva, dok su neki spomenuli i
odsjeCene glave. Tako je svjedok Mujo Islamovi¢ potvrdio da je na leSevima vidio
samo pogotke od metka. Jedna jedinica je koristila prema iskazu ovog svjedoka flak,
objasnio je da su to prilicno veliki meci, “kad te pogodi odnese ti pola glave”. Drugu
grupu leSeva video je u selu Boderiste, kod prve kuce, desno od kanala gdje je vidio
prve leSeve, bili su striktno poredani, vidi se da su izvlaceni, tako su tragovi ostali
kao da su vuceni, ni na tim tijelima nista nije falilo. Medutim, kada se smirila borba,
prema iskazu ovog svjedoka, dolaze vojnici HVO i pocinju pucati po tim tijelima, a
oni iz manevarske jedinice su ih upozorili da to ne rade. Da je ¢uo da su izrevoltirani
vojnici HVO poslije skrnavili leSeve proizilazi i iz iskaza svjedoka Mirsada
Hajdarevica, dok iz pro€itanog iskaza Bladka Lovrica proizilazi da su skrnavljeni
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blizini gdje su ubijeni, a $to ima zabiljeZeno na video snimcima iz rata gdje se vidi
gdje je on bio taj dan i na kojem dijelu borbenih dejstava. Nadalje, izjavio je i da je
kontaktiran nakon davanja takve izjave, da su u njegovo ime podnijeli krivi€nu prijavu
protiv Admira Rizvanovi¢a da ga on navodno napada i prijeti, $to takoder nije bila
istina. Potvrdio je da je kontaktiran i u ovom mjesecu (novembar 2015.) da su traZili
da izjavu potvrdi u Sarajevu, Sto je on odbijao, pa su mu opet prijetili i nudili novac u
iznosu od 20.000,00 KM. Posto je odbio, zvali su njegovu majku i trazili ga, a on je
kako stoji u izjavi prestao da radi u Zivinicama, na Koridoru, u Banovi¢ima, od tada
se Krije i boji se za svoju sigurnost. Takoder, traZio je da advokat u njegovo ime sve
ovo prijavi nadleznom TuZilastvu BiH i da podnese krivicnu prijavu protiv tuZioca u
BD, inspektora policije BD kako bi im se zabranilo da ga maltretiraju i od njega
iznuduju iskaz. Imajuéi u vidu sve navedeno, a posebno Cinjenicu da je svjedok
RedzZep Zejnilovi¢ i preminuo dana 07.11.2015. godine (Cetri dana nakon davanja
izjave advokatu Marseli Bajramovi¢),'% Vijece nije moglo neposredno saslusati ovog
svjedoka, niti je isti mogao biti podvrgnut unakrsnom ispitivanju, a kako bi eventualno
razjasnio vazne razlike u iskazima iz 2014. i 2015. godine, niti je mogao pred sudom
iznijeti navode iz iskaza datog advokatici Bajramovi¢, zbog ¢ega VijeCe nije moglo
pokloniti vjeru iskazu ovog svjedoka iz 2015. godine, jer je isti znacajno doveden u
sumnju provedenim dokazima odbrane naprijed interpetiranim.

152. Sto se ti¢e naknadnih saznanja o stradanju pripadnika VRS dana 08.03.1993.
godine, svjedoci su potvrdili da nikada nisu ni dobili informaciju o zarobljavanju, da to
nikada nije bilo predmet izvjeStavanja, niti referisanja. Svjedok Mirsad Bajraktarevi¢
je pred sudom izjavio da je bio prisutan referisanju nakon borbenih dejstava na
Boderidtu i da nista o zarobljenim nije referisano. Ovo su potvrdili i svjedoci Rifet
Mujanovi¢'? i lvo Markovi¢, a isto proizilazi i iz procitanog iskaza svjedoka Hazima
Sadic¢a, koji je potvrdio da nikada o zarobljavanju na Boderi$tu nije bilo izvje$taja.

163. Imajudi u vidu sve naprijed analizirane €injenice, a nakon detaljne i pazljive
analize svih dokaza izvedenih na ove okolnosti, jasno je da Vijeée nije moglo van
razumne sumnje zakljuciti ko su lica koja su se kriticne prilike nalazila ispred kuce
Ante Sarceviéa oko 16,00 sati dana 08.03.1993. godine, obzirom da u tom pravecu
nije izvedeno dovoljno dokaza. Niko od saslusanih svjedoka nije oCevidac dogadaja,
eventualnog zlostavljanja i liSavanja Zivota 11 (jedanaest) vojnika VRS, niti se iz
izvedenih dokaza moze sa sigurnos¢éu zakljuciti da je doSlo do njihovog
zarobljavanja kriticne prilike.

154. Obzirom da iz izvedenih dokaza nije bilo moguce jasno identificirati
neposredne pocinioce osnovnog djela, niti kojoj jedinici su pripadali, VijeCe nije
moglo van razumne sumnje zakljuciti da su isti bili pripadnici interventne jedinice Koji

106 T-16- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime RedZep Zejnilovi¢, izdat od strane opstine Lukavac,
Tuzlanski kanton, broj 03/5-13-4-173/16 od 20.01.2016. godine.
107 Svjedok potvrdio da od 108. HVO brigade nisu dobili nikakav izvje$taj vezano za Boderiste.
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su u redovnom lancu komandovanja bili podredeni optuZzenom Fazlovi¢u, a koja
¢injenica je nuZna i od presudnog znhacaja u kontekstu utvrdivanja postojanja
efektivhe kontrole optuZenog Fazlovi¢a u konkrethnom dogadaju, zbog Cega Vijece
nalazi da prvi element komandne odgovornosti — odnosno postojanje odnosa
nadredeni - podredeni nije dokazan.

155. lako prvi element komandne odgovornosti - postojanje odnosa nadredeni
podredeni — zbog nedostatka dokaza o identitetu izvrSilaca krivicnih djela nije
dokazan, Vije¢e ¢e imaju¢i u vidu c&injeniéni opis optuzbe, te nalaz i misljenje
vjeStaka Radovana Radinovica, iznijeti i svoja utvrdenja vezana za preostale radnje
koje se optuZenom stavljaju na teret.

3.3.2. Nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna da je pocinjeno krivicno djelo

156. Kada je u pitanju drugi element komandne odgovomost, da je nadredeni znao
ili imao razloga da zna da se podredeni sprema da poc€ini krivicno djelo ili da ga je
vec¢ pocinio, ovdje treba napomenuti da se nadredeni po medunarodnom pravu ne
tereti za djela svojih podredenih, niti za to $to je u njima ucestvovao, vec se tereti za
to Sto nije obavio svoju duznost nadredenog u ostvarivanju potrebne kontrole nad
podredenima.’'® Dakle, ovdje se ne radi o obliku objektivne odgovornosti, gdje bi se
nadredeni smatrao odgovornim samo zato Sto je na poloZaju sa ovlastenjima u
odnosu na osobe koje su izvrsile zlogin,'% niti se nadredeni po ovoj doktrini smatra
odgovornim za izvr$enje ili uc¢escée u izvréenju zloc¢ina svojih podredenih.’'0

157. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, da bi nadredeni bio odgovoran mora
se dokazati da je ,znao" ili ,imao razloga da zna“ da se njegovi podredeni spremaju
da izvr$e ili su ve¢ izvrili zlo&in koji mu se stavlja na teret. Ovaj uslov je alternativne
prirode, a dokazati se mora: da je nadredeni stvarno "znao" da su njegovi podredeni
pocinili zlo€in ili da su se spremali da ga pocine, ili da je u svom posjedu imao

108 TuZilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda Zalbenog vjeéa od 17. IX 2003. god., MKSJ, IT-97-25-
A, §171; Vidi i TuZilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda Zalbenog vjeda od 17. IX 2003. god., MKSJ,
IT-97-25-A, 1zdvojeno miSljenje sudije Shahabuddeena, §32; Takoder, vidi i Tuzilac protiv Nasera
Orica, Presuda Zalbenog vjeca od 3. VIl 2008. god, MKSJ, IT-03-68-A, lzjava sudije
Shahabuddeena, §19, Praksa pred Haskim tribunalom ukazuje na to da "n,je suvi§no naglasiti da, kad
se radi o odgovornosti nadredenog, optuZeni se ne tereti za zlocine svcjih podredenih, vec za to $to
nje izvrsio svcju duznost nadredenog u ostvarivarju kontrole".

109 Vidi TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda zalbenog vijec¢a od 20. /I 2001. god., MKSJ,
IT-01-48-A, §239; TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vjeca od 16. X! 1998.
god., MKSJ, IT-96-21-T, §383: "Doktrina odgovornosti nadredenog ne uspostavja standard stroge
licne odgovornosti nadredenog $to nje sprjecio ili kaznio zlogine kcje su izvrsili rjegovi podredeni”;
TuZilac protiv Sefera Halilovi¢a, Presuda pretresnog vjeca od 16. X! 2005. god., MKSJ, IT-01-48-T,
§65: "Odgovornost nadredencg nje oblik stroge licne odgovornosti"; TuZilac protiv BoSkoski i
TarCulovski, Presuda pretresnog vijeca od 10. VIl 2008. god., MKSJ, IT-04-82-T, §412: "Stroga licna
odgovornost ne vezuje se za princip komandne odgovornost."

10 G. Mettraux, Pravo komandne odgovornosti, Sarajevo, 2010., str. 45,
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dodatne informacije koje su ga barem mogle upozoriti na rizik izvrSenja takvih
krivienih djela jer su ukazivale na potrebu za dodatnim informacijama kako bi se
utvrdilo da li su njegovi podredeni pocinili takve zlo€ine ili su se spremali da ih pocine
("imao je razloga da zna").""

158. U obicajnom medunarodnom pravu uslov da je nadredeni morao znati ili imati
razloga da zna da su njegovi podredeni izvrSili ili se spremaju da izvrSe zlocin,
postoji upravo kako se nadredeni ne bi mogao smatrati odgovornim za zloCine za
koje uopste nije znao.''? Takoder, nadredeni se ne moZe smatrati odgovornim za
nesprecavanje ili nekaznjavanje zlo€ina o kojem nije imao dovoljno saznanja u
vrileme navodnog propusta.’® Dakle, da bi nadredeni bio odgovoran, mora se
dokazati da je bio dovoljno obavijesten o zlo€inu koji mu se stavlja na teret.

159. Iz navedenog proizlazi da se mora dokazati da su informacije za koje se
navodi da su relevantne za ustanovljavanje mens rea optuzenog bile dostupne prje
ili tokom vremenskog perioda njegovog navodnog nepostupanja na adekvatan,
primjeren i o¢ekivani nagin.'

160. Takoder, propust optuzenog da kazni podredene za vec¢ izvrSena Krivicna
djela moze biti relevantan za odredivanje da li je on "posjedovao informacije koje su
bile dovoljno alarmantne da ga upozore na rizik da bi njegovi podredeni mogli
kasnije izvrSiti slicna djela i da opravdaju daljnju istragu”."'® Duznost da se kazni
odgovara vojnoj logici Ciji je cilj da uvede unutrasnji red i disciplinu neophodnu za
funkcionisanje oruzanih snaga.’'®

"1 Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a i Kubure, Presuda prefresnog v.jeca od 15. Il 2006. god., MKSJ,
IT-01-47-T, §92; Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, Presuda Zalbenog vijeéa od 20. I 2001. god.,
MKSJ, IT-01-48-A, §223-226; TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vjeca od 16.
X1 1998. god., MKSJ, IT-96-21-T, §383; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda pretresnog v.jeca
od 15. Il 2002. god., MKSJ, IT-97-25-T, §94; TuZilac protiv Ignace Bagilishema, Presuda Zalbenog
vijeca od 3. VIl 2002. god., MKSR, ICTR-95-1A-A, §26-38.

12 M. Stryszak, "Command Responsibility: How Much Should a Commander Be Expected to Know?",
11 U.S.AF. Academic Journal of Legal Studies 27 (2000); M. Smidt, "Yamashita, Medina and
Beyond: Command Responsibility in Contemporary Military Operations", 164 Military Law Review 155
(2000).

113 G. Mettraux, Pravo komandne odgovornosti, Sarajevo, 2010., str. 198.

"4 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog vjeca od 24.111 2000. god., MKSJ, IT-95-
14/1-A, §76. Takoder, u presudi po Zalbi u predmetu HadZihasanovic¢, par. 272 gdje stoji: ,S obzirom
na zakjutak Zalbenog vijea da je Kubura tek od trenutka kada je primio narederja kcjima je
upozoren da se vrde radrje pjacke posjedovao samo znarje kcje je bilo dovojno da iz rjega
proistekne duznost da sprjedi nova cjela pjackarja u Vare$u svcjih pot&injenih, Zalbeno vjeée
konstatuje da je Kubura, u okolnostima predmeta, preduzeo nuzne i razumne mjere da sprjedi
pjackarje tako $to je “sprjecio ponavijarje ¢jela pjacke nakon $to su ona vec bila podirjena’”.

15 Tuzilac protiv Hadzihasanovi¢a i Kubure, Presuda Zalbenog vjeca od 22. IV 2008. god., MKSJ, IT-
01-47-A, §30-31 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda Zalbenog vjeca od 17. IX 2003. god.,
MKSJ, IT-97-25-A, §155.

16 TuZilac protiv HadZihasanovic¢a i Kubure, Presuda pretresnog vjeéa od 15. Ilf 2006. god., MKSJ,
IT-01-47-T, §171. U predmetu Bagilishema Pretresno vijeée je ukazalo na posljedice propusta
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161. S tim u vezi, a slijedeci Cinjenicni opis tacke 2. optuZnice, teza TuZilastva je
da je optuZeni Fazlovi¢ mogao znati da su njemu podredeni pocinili krivicna djela, jer
je u vrijeme kada su ova borbena dejstva poduzeta bio, kako je to u optuZnici
navedeno, na popristu.

162. U vezi sa kretanjem optuZzenog Fazlovica toga dana, pred sudom je izvedeno
jako malo dokaza, a najdetaljnije je kretanje optuzZzenog opisao svjedok Mirsad
Bajraktarevi¢, koji je u inkriminisano vrijeme na duznosti nacelnika artiljerije 108.
motorizovane brigade Armije. On je pred sudom opisao da je tog dana optuZenog
Fazlovica sreo u zoni izmedu Boca i Boderidta, na mostu gdje protice rijecica.
Svjedok Bajraktarevi¢ istiCe da se u momentu kad srece Fazlovic¢a odvijaju strasne
borbe, da se okr8aj odigrao u samom centru Boderista, te da je Fazlovi¢ htio da ode
da vidi Sta se sa susjedima deSava. U pogledu mjesta gdje je sreo optuZenog
Fazlovi¢a, svjedok objasnjava da je to udaljeno od centra Boderista 1-1,5 km, gdje je
optuZzenom i naredio da se vrati u svoju zonu odgovornosti i da digne svoju jednicu
ha punu borbenu gotovost kako bi se krenulo u kontraofanzivu, Sto je optuZeni
Fazlovi¢ i uradio, otiSavsi u komandu svog bataljona koja je udaljena 5-6 km od
Boderista. Takoder, svjedok Bajraktarevi¢ izjavljuje da smatra da se optuZeni
Fazlovi¢ iz svoje komande tog dana nije udaljavao, jer su koordinisali aktivnosti tog
dana, komunicirali putem sistema veze, da nije bio €itavo vrijeme u svojoj komandi
jer je izlazio do svojih Ceta, ali se vracao i redovno izvijestavao gdje su i kuda su. Da
Fazlovi¢ nije bio, kako se to tvrdi u optuZnici, na popristu, proizilazi iz iskaza
svjedoka Jusufa Smajlovica, koji je pred sudom izjavio ,da Faziovica nje ni vidio ni
cuo da se spomirje u bilo kakvom kontekstu citav taj dan.” Dok svjedok Safet Bahor,
tada zapovjednik 3. €ete 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije, svjedoci da
ga je dana 08.03.1993. godine pozvao Hazim Fazlovi¢, ali se nije izjaSnjavao o
njegovom Kretanju.

163. Iz navedenih dokaza izvedenih na okolnosti kretanja Fazlovi¢a u inkriminisano
vrijeme, proizilazi da se optuzeni Fazlovi¢ zaista nalazio na Sirem podrucju na kojem
su se dana 08.03.1993. godine izvodila borbena dejstva, medutim, isti je prema
iskazu svjedoka Mirsada Bajraktarevi¢a bio na potpuno drugoj lokaciji, koja je od
Boderista udaljena 5-6 km, obzirom da su se borbena dejstva kriticnog dana odvijala
na podru€ju vecih i Sirih razmjera o ¢emu su svjedocili brojni svjedoci optuzbe,
izmedu ostalih Milorad KutleSi¢, Milenko BoZi¢, Srecko DPoki¢, Filip llijani¢, Mujo
Islamovi¢, Mirsad Bajraktarevi¢ i drugi.

nadredenog da djeluje. Time je doprinijelo rasvjetljavanju utemeljenja tog nacela istiCu¢i da
odgovornost nadredenog proistiCe iz vojne logike da nadredeni, zahvaljujuéi svojoj moci da kazni,
obezbjeduje atmosferu discipline i posStivanja zakona: “Vjece smatra da nadredeni kcji ne kazni mozZe
snositi odgovornost zbog toga Sto nje obezbjedio i odrzao atmosferu discipline i poStivarja zakona
medu osobama pod svcjom kontrolom [...]” (TuZilac protiv Ignace Bagilishema, Presuda pretresnog
v.jeca od 7. VI 2001. god., MKSR, ICTR-95-1A-T, §50).
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164. Dakle, Vije€e je analiziraju¢i sve izvedene dokaze na okolnosti kretanja
optuZzenog Fazlovi¢a zaklju€ilo da TuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da
je optuzeni Fazlovi¢ bio na popristu dogadaja gdje se prema tezi TuZilastva desilo
zarobljavanje i stradanje vojnika VRS, te da se iz ove Cinjenice ni na Koji nacin ne
moZe crpiti njegovo znanje za eventualne inkriminisane radnje podredenih opisane u
tacki 1. optuZnice.

165. Nadalje, posmatrajuc¢i ovaj konkretan predmet kroz prizmu medunarodnog
obi¢ajnog prava prethodno analiziranog, jasho je da dokazi izvedeni tokom ovog
glavnog pretresa nisu razjasnili nekoliko vaznih €injenica.

166. Naime, u analizi dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, potrebno je prvo
krenuti od Cinjenice da li je optuzenom Fazlovicu uopsSte bilo poznato da su na
podrucju BoderiSte na kojem su se pripadnici njegovog bataljona nalazili u ispomodi,
odnosno bili pretpocinjeni 108. HVO pjesackoj brigadi, pocinjeni odredeni zlocini
prema pripadnicima VRS-a.

167. Svjedoci Jusuf Smajlovi¢, Rifet Mujanovi¢, Nahid Mehi¢, Mirsad Bajraktarevic¢
i Blasko Lovri¢, kao lica koja su u inkriminisano vrijeme bili na takvim duznostima
koje su podrazumijevale njihovu obavijeStenost o deSavanjima u njihovoj zoni
odgovornosti i prisustvo sastancima na kojima su se podnosili izvjeStaji i planirale
buduce aktivnhosti, saglasno potvrduju da niko nije spominjao zarobljavanje,
Zlostavljanje i ubistva pripadnika VRS-a. Pogotovo saslu$ani svjedoci na ove
okolnosti ne potvrduju ni prisustvo optuzenog Fazlovi¢a kada se uopste pricalo na
temu Boderiste, jer kako svjedok Rifet Mujanovi¢ objasnjava to nije bila tema na
redovhom referisanju njihovog $taba obzirom da to nije bilo u zoni njihove
odgovornosti, niti su oni od 108. HVO brigade dobili ikakav izvjestaj vezano za
Boderiste. U tom smislu, svjedok Jusuf Smajlovi¢, tada u komandi HVO brigade
svjedodi da je priCano nesto vezano za glavu jednog vojnika i da je FrandeSevi¢
rekao da je obavijeSten da ima poginulih srpskih vojnika na Boderistu i da ¢e to
regulisati sanitetska sluZba. Da su bile informacije o poginulim vojnicima u borbenim
dejstvima, a ne da su pocinjeni odredeni zloCini prema njima, potvrduje i iskaz
svjedoka Nahida Mehi¢a koji izjavljuje da je vrlo vjerovatno na brifingu odrZzanom
dana 09.03.1993. godine u jutarnjim satima konstatovano da je 7-8 njihovih poginulo
i sa druge strane od 10 do 15 vojnika VRS, a koja saznanja o stradanju vojnika HVO
i VRS je imao i svjedok Mirsad Bajraktarevic. Kako to svjedok Blasko Lovrié¢
objadnjava da tog dana, dakle ve¢ 08.03.1993. godine, kada su mu ljudi dolazili u
posjetu obzirom na njegovo ranjavanje, da su svi dolazili sa istim saznanjima, da
nikada niko ni u jednom trenutku nije spomenuo zarobljavanje i sakacenje, ve¢ da su
pregaZeni u kontraofanzivi i to je bilo sve. Takoder, svjedok Lovri¢ je potvrdio da je
poslije ¢uo da je GuSo kao nesto uradio, ali da je on sve to provjerio i do$ao do
100% zaklju€ka da to nije tacno, da je on kao zapovjednik sve provjerio ha oshovu
usmenih razgovora sa svojim podredenim, i da je bilo ikakve sumnje da bi sve to
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Zapisao.

168. Dakle, i da se prihvati ¢injenica da je opuZeni Fazlovi¢ prisustvovao brifinzima
koji su odrzani nakon 08.03.1993. godine i na kojima je eventualno bilo govora o
borbenim aktivhostima na Boderistu, treba imati u vidu da iz izvedenih dokaza
proizilazi da je na brifinzima koji su odrzavani u komandi 108. motorizovane brigade
Armije bilo vrlo malo govora o akciji na BoderiSte, obzirom da to nije bilo u njihovoj
zoni odgovornosti, te da su sve informacije koje su saops$tavane bile iskljuc¢ivo u
pravcu da je odredeni broj vojnika sa obje strane stradao dana 08.03.1993. godine u
borbenim dejstvima.

169. lako svjedok Milorad KutleSi¢ svjedoCi da je ve¢ od 09.03.1993. godine na
radiju u Brckom iSla vijest o stradanju odredenog broja vojnika Prve posavske
brigade na Boderistu dana 08.03.1993. godine, kao i vijest da su ta tijela koja su
razmijenjena dana 12.03.1993. godine bila masakrirana, o ¢emu su govorili svjedoci
Maksim Simeunovi¢ i Despot Vukovi¢, Vije¢e nalazi da je u vrijeme ratnih dejstava
bilo opravdano da se ne provjeravaju ovakvi navodi koji su plasirani putem razlicitin
sredstava informisanja, jer kako su svjedoci Mirsad Papo, Mirsad Haselji¢ i Ljubo
Naki¢ saglasno izjavili, u vrijeme rata propaganda sa neprijateljske strane je bila
uobicajena i svakodnevna pojava.

170. Imajuéi u vidu izvedene dokaze na okolnost informacija koje su postojale i
kruzile o stradanju 11 (jedanaest) vojnika VRS na Boderistu dana 08.03.1993.
godine, VijeCe ¢e se ovdje osvrnuti i na dio pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka
Radinovi¢a u kojem navodi da je postojala obaveza komandanta 3. bataljona 108.
motorizovane brigade Armije RBiH, iako je angaZovanje njegove interventne jedinice
bilo van njegove direktne rukovodne nadleznosti, da se upozna sa angazovanjem,
na nacin da je bilo obiSao jedinicu i obavio razgovor sa komandirom, bilo da mu je
zatraZio pisani izvjestaj ili ga pozvao u bataljon i obavio sa njim usmeni razgovor,
kao i da u slu¢aju da Cuje da se bilo 5ta nedoli€ho dogodilo tokom te akcije, da
preduzme dodatne mjere obavjeStavanja i da utvrdi istinu o ponasanju boraca svog
bataljona za vrijeme njihovog angaZovanja van organskog sastava bataljona.
Medutim, u konkretnom slucaju, iz dokaza izvedenih na glavhom pretresu ne moZe
se zakljuciti da je optuzeni Fazlovi¢, kao komandant 3. bataljona uopste imao bilo
kakvu informaciju o ukljuéenosti njemu formalho podredene jedinice u bilo kakve
nedozvoljene radnje ili ponasanja, a Sto bi ga eventualno obavezivalo da reaguje
dodatnim ispitivanjem i preduzimanjem odredenih mjera prema svojim podredenim.

171. Naime, tokom ovog postupka nisu izvedeni dokazi iz kojih bi se moglo van
razumne sumnje zakljuciti da je optuZeni Fazlovi¢ znao ili da je imao bilo kakvu
informaciju o tome da su dana 08.03.1993. godine na podrucju BoderiSte pocinjeni
odredeni zlo€ini prema pripadnicima VRS, Sto bi eventualno iziskivalo preduzimanje
odredenih provjera i aktivnosti. Ovo prvenstveno iz razloga $to su njegovi podredeni
toga dana bili u ispomoc¢i u zoni odgovornosti 108. pjeSacke brigade HVO, dakle
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pretpocinjeni toj jedinici &iji komandant je bio odgovoran za sva deSavanja u svojoj
zoni odgovornosti. Osim toga, dokazi ne upucuju ni na to da su bilo kakvi izvjestaji o
zarobljavanju ili pocinjenim ratnim zlo€inima bili saCinjeni niti njemu upuceni od
strane 108. pjeSacke brigade HVO, ni neposredno nakon samog dogadaja, a ni bilo
kada kasnije, 3to bi moglo eventualno pokrenuti njegovu duZnost da istrazi i
eventualno naknadno kazni svoje podredene. Stvarno se znanje ne moZe
pretpostavljati.”’” Informacije o tome moraju biti jasne, konkretne, a dokazi kao takvi
pred ovim sudskim vijecem nisu izvedeni. Zbog svega navedenog, Vijece zakljucuje
da nije dokazano da je Fazlovi¢ sa eventualnim zlo€inima sebi podredenih bio ikada
upoznat, zbog €ega nalazi da ni drugi element komandne odgovornosti nije dokazan.

172. Obzirom da prva dva elementa komandne odgovornosti nisu dokazana,
Vijece nece posebno analizirati tre¢i element komandne odgovornosti, odnosnho da
nadredeni hije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni svog podredenog, samo ¢e
napomenuti da TuZilastvo tokom ovog postupka uopste nije ni izvodilo dokaze koje
su to ,nuZne i razumne mjere” Koje je optuZzeni mogao i trebao poduzeti u datim
okolnostima, vremenu i prostoru na kojem su gravitirali, niti je izvodilo dokaze na
okolnosti koje je optuzeni imao mehanizme pomoc¢u kojih bi mogao da osigura da
pocinilac krivicénog djela bude kazZnjen.

173. Stoga, polazeci od svega navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku
¢injenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na
glavnom pretresu uvjerio u njeno postojanje i kad u tom pogledu vise nema dvojbi, te
da pri tome sve Cinjenice koje su na Stetu optuZzenog moraju se sa sigurnoscu
utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje, dok se
sve Cinjenice Koje su u Korist optuZene osobe, uzimaju kao da postoje i onda i kada
su utvrdene sa vjerovatno$cu (znaci, ne sa sigurno$éu), to samim tim Vijece nije
naslo dokazanim da je optuZeni Hazim Fazlovi¢, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju,
odgovoran za Krivina djela koja mu se stavljaju na teret, iz kojeg razloga je valjalo
istog osloboditi od optuzbi.

174. Time $to je zakonodavac utvrdio da kada nije dokazano da je optuZeni pocinio
krivicno djelo za koje je optuZen usljed ¢ega se oslobada od optuZbe (Clan 284.
tacka c¢) ZKP BiH), zakonodavac je implicitno, ali hedvosmisleno, omogucio primjenu
nacela u sumrji u korist optuzenog, jer ukoliko raspoloZivi dokazi ukazuju samo na
odredena saznanja u pogledu c&injenica da je optuzeni ucinio krivi€no djelo koje je

7 Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a i Kubure, Presuda pretresnog vjeéa od 15. Ill 2006. god., MKSJ,
IT-01-47-T, §94; TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda pretresnog vjeca od 16. X/ 1998.
god., MKSJ, IT-96-21-T, §386; TuZilac protiv Milorada Krnojelca, Presuda pretresnog vjeca od 15. Jif
2002. god., MKSJ, 1T-97-25-T, §94; TuZilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda pretresnog vijeca od
26. Il 2001. god., MKSJ, IT-95-14/2-T, §427; TuZilac protiv Radoslava Brdanina, Presuda pretresnog
vjeca od 1. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §278; TuZilac protiv Pavla Strugara, Presuda
pretresnog vjeca od 31. 1 2005. god., MKSJ, IT-01-42-T, §368; Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, Presuda
pretresnog vjeca od 15. 1X 2008. god., MKSJ, IT-04-83-T, §64.
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predmet optuzbe, on na temelju toga svakako mora biti osloboden, pa sud ne moze,
odnosno ne smije, donijeti osudujucu presudu.

175. Dakle, uslijed nedostatka dokaza i to u pogledu odluénih cCinjenica za
razmatranje komandne odgovornosti optuzenog, Vijece je bilo u obavezi primjenom
principa in dubio pro reo optuzenog Hazima Fazlovi¢a osloboditi od optuzbe da je
propustio da poduzme sve nuzne i razumne mjere, kako bi pripadnici interventne
jedinice iz sastava tre¢eg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, kao
njemu podredene formacije, bili kaZnjeni za radnje opisane pod tackom 1. optuZnice.

4. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

176. Vijece je primjenom odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH donijelo odluku da
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava

5. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

177. Primjenom odredbe cClana 198. stav 3. ZKP BiH, Vijece je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva osteéene Pelku Pudi¢, Jovana Pudi¢a, Saju Duric,
Aleksandru Baji¢ i Radmilu Pudi¢ uputilo na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Selena Beba Jasmina Cosié¢ Dedovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o tro$kovima Krivi¢hog
postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovolinom broju primjeraka.
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