


Broj: S1 2 K 024465 22 KzK
Datum donosenja: 26.05.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudije Hilma Vucini¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija RedZiba Begica i Zvjezdane Antonovi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravne savjetnice DZenane Deljkic Blagojevi¢ u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenog Kemala Causeviéa zbog krivicnog djela Pranje
novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH,
odluCujuc¢i po lzmjenjenoj optuznici Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0007850 14 od
11.01.2021. godine, nakon provedenog pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja u
prisutnosti tuZioca TuZilastva BiH, Dubravka Campare, te optuZenog Kemala Causevica i
njegovih branilaca, advokata Suada Sultani¢a i Dragi$e Joki¢a, Aide Causevi¢ koja je i
zakonski zastupnik mldb. K.C., kao lica od kojih je oduzeta imovinska korist, zastupani po
punomocniku advokatu Dragisi Joki¢u, dana 26.5.2023.godine, donosi i javno objavijuje

sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni: Kemal Causevié, zv. Kemo, sin Esada i majke DZemile, rodene Salihovi¢,
roden 08.02.1966. godine, sa prebivalistem u ..., sa zavdenom VSS, Ekonomski fakultet,
po zanimanju diplomirani ekonomista, bivSi direktor Uprave za indirektno oporezivanje
Bosne i Hercegovine, oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, nezaposlen, sluZzio JNA
1975 godine i Armiju BiH od aprila 1992. godine, do aprila 1996. godine, vodi se u vojnoj
evidenciji Stari grad Sarajevo, nedefinisanog imovnog stanja, po narodnosti ..., drzavljanin
BiH, JMBG: ..., osuden pravosnaznom presudom Suda BiH broj: S1 2 K 024465 21 Kz ¢
od 19.04.2022. godine,
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Na osnovu ¢lana 284. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

U vremenskom periodu od pocetka 2007. godine do kraja 2012. godine, novac za
koji je znao da potiCe iz krivitnih djela buduéi da ga je sam pribavio vrSenjem krivi¢nih
djela u vrijeme dok je vrSio duznost direktora Uprave za indirektno oporezivanje BiH iz
taCke | presude, upotrijebio tako Sto je u cilju prikrivanja stvarnog porijekla novca, isti
stavio u legalne tokove, na nacdin da je kupio nekretnine, bez kreditnog zaduZenja, u
ukupnom iznosu od najmanje 1.146,760.43 KM bez obracunatog poreza na promet i to,
stan u ulici ..., povrSine 108,71 m2, broj parcele 17/E6, udio 1/1, zemljisnoknjizni uloZak
broj 121; stan u ulici ..., povrSine 58 m2, broj parcele 2819/1, udio 1/1, zemljiSnoknjiZni
ulozak broj 2819; stan u ulici ..., povr§ine 67m2, broj parcele 2664/1, udio 1/1,
zemljiSnoknjizni ulozak broj 2664; stan u ulici ..., povrS§ine 67m2, broj parcele 2656/1, udio
11, zemljiSnoknijizni ulozak broj 2656; poslovni prostor u ulici ..., povrSine 15,83 m2, broj
parcele 3084/1, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj 3084; poslovni prostor u ulici ...,
povrSine 21,99 m2, kao vanknjiZzno vlasnistvo Causevi¢ Kemala sa udjelom 1/1 po
ugovoru o kupoprodaiji koji je notarski obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod
brojem OPU-IP 2/2012 od 04.01.2012. godine; poslovni prostor broj 8, povrina 197,76 m2
u ..., katastarska Cestica broj 1730/E8, zemljiSnoknijizni uloZak broj 9 K.O. SP Sarajevo
CXXXV, udio 1/1; poslovni prostor u ulici ..., povrSine 56,07 m2, kao vanknjiZzno vlasnistvo
Causevi¢ Kemala i Causevi¢ Aide sa udjelima 1/2 po ugovoru o kupoprodaji koji je notarski
obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod brojem OPU-IP 891/2011 od
22.06.2011. godine; njivu na podruéju op¢ine Centar Sarajevo, povrSine 5000 m2, broj
parcele 140/6, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj 9883; njivu na podrugju opcine
Centar/Krlje, Sarajevo, povrdine 7400 m2, broj parcele 140/5, zemljiSnoknjizni uloZzak broj
9886, udio % - suvlasnik Causevic Kemal i Aida Causevi¢; njivu na podrugju opéine
Centar/Krlje, Sarajevo, povrSine 8000 m2, broj parcele 140/7, zemljiSnoknjizni uloZak broj

9885, udio ¥ - suvlasnik Caugevié Kemal i Aida Caugevié.

Cime bi poginio kriviéno djelo Pranje novca iz &lana 209. stav 3. u vezi sa stavom
2.11. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH,
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Na osnhovu ¢lana 110. i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢&lanom 217. stav 4. KZ BiH, od
optuzenog Kemala Cau$eviéa oduzima se imovinska korist pribavljena izvr$enjem
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, u iznosu
od od 1.722.000,00 KM, koji iznos je optuZzeni duzan uplatiti u korist budzeta Bosne i
Hercegovine, u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaZnosti presude.

Na osnovu ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Kemal Causevi¢ se oslobada

naknade troSkova ovog krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava.
Obrazlozenje

1. Presudom Suda BiH broj: S1 2 K 024465 17 K od 27.05.2021. godine,
optuzeni Kemal Causevié oglasen je krivim, u tacki |.1. izreke presude zbog krivi¢nog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
54. KZ BiH, u tacki |.2. izreke presude zbog krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209. stav
3. U vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, a optuZeni Anes
Sadikovi¢ ogladen je krivim u tacki |.1. izreke presude, zbog krivi€nog djela Davanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH. Sud je
optuzenom Kemalu Causeviéu, utvrdio: za produZeno krivi¢no djelo Primanje dara i drugih
oblika Kkoristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine za produZeno Krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3.
u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) godina, te je primjenom odredbi iz ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od @ (devet) godina, u koju kaznu se optuZenom ima
uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, po€ev od 18.06.2014. godine, do 12.09.2014.
godine, a optuzenog Anesa Sadikovi¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine, u koju kaznu se optuzenom ima uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev
od 19.06.2014. godine, do 15.07.2014. godine.

2. Nakon dono$enja drugostepene presude ovog suda broj: S1 2 K 024465 21

Kz 9 od 19.04.2022. godine kojom je djelimi¢no uvazena Zalba optuzenog i prvostepena
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presuda u tacki 2. izreke ukinuta, i odredeno je odrzavanje pretresa pred vijeCem

Apelacionog odjeljenja.

3. Naime, Sud BiH je optuZenog Causeviéa prvostepenom presudom u tadki
1.izreke, a potvrdenom navedenom drugostepenom presudom ovog vije¢a u tom dijelu,
oglasio krivim da je u periodu od 2007. godine, do februara 2011. godine, od optuZenih
Anesa Sadikovi¢a i Sedineta Kari¢a, na ime dara, primio gotov novac u iznosu ne manjem
od 1.722.000,00 KM, kako bi kroz poslovanje UIO BiH i svojim odlukama i poloZajem, u
svojstvu direktora UIO BiH, favorizovao njihove firme kao uvoznike tekstila, na Stetu ostalih
uvoznika, ¢ime je pocinio Krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz &lana 217.
stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

4. Istom odlukom, drugostepeno vijece je ukinulo prvostepenu presudu u tacki 2.,
a koja se odnosila na optuZenog Causeviéa da je novac ste¢en primanjem dara iz tatke
1. stavio u legalne tokove i u cilju prikrivanja stvarnog porijekla novca kupio nekretnine
detaljno navedene u cinjenichom opisu optuznice, bez kreditnog zaduzenja, i to u
ukupnom iznosu od najmanje 1.146,760.43 KM. Presudom ovog vie¢a od
19.04.2022.godine ukinute su i odluke o oduzimanju imovinske koristi u ukupnom iznosu
od 1.722.000, 00 KM od ¢ega je jedan dio u nekretnima (ukupno 11 nekretnina vrijednosti
od 1.146,760,43 KM) i drugi dio u novcu i iznosu od 575.239,57 KM, a za §to se teretio
izmjenjenom optuZnicom broj: T20 0 KTO 0007850 14 od 11.01.2021. godine.

5. Prvostepena presuda u ovom dijelu je ukinuta bududi da je Vijece utvrdilo da
se zalbom optuZenog lino, kao i Zalbama odbrane optuZzenog Causevi¢a osnovano
osporila pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koje se odnosilo na utvrdivanje
porijekla novca kojim su kupliene nekretnine detaljno opisane u izreci tacke |.2.
prvostepene presude, a za koji je Tuzilastvo tvrdilo da su kupliene novcem koji je optuzeni

stekao krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika Koristi.
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I. 1ZVEDENI DOKAZI

6. Tokom pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, na temelju odredbe
¢lana 317. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) na
saglasan prijedlog stranaka, prihvaceni su svi dokazi Tuzilastva BiH i odbrane, koji su
ranije izvedeni u toku glavnog pretresa pred prvostepenim sudom, te su stranke i branioci
bili saglasni da se vec prihvaceni dokazi ne izvode ponovo. Dokazi Koji su prihvaceni u
toku ovog postupka su svi dokazi, kako optuzbe, tako i odbrane, a koji su izvedeni tokom

prvostepenog postupka, ukljucujuci i iskaze svjedoka pobrojane u Aneksu 1 ove presude.

7. Vije¢e je pozvalo vjestake optuzbe MiloSa Grujic¢a i odbrane Jasminku Kalisi,
koji su ponovno ispitani tokom pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja, te je kao
dokaz odbrane prihvatilo materijalnu dokumentaciju koju je koristila vjeStak odbrane, a
koja se odnosi na pregled prihoda optuZzenog po bankama, pregled nekretnina po

datumima placanja, kao i pregled banaka sa kojih su placene nekretnine’.

Il. ZAVRSNE RIJECI

8. Tuzilac je ostao kod zavrSnih rijeci iznesenih u prvostepenom postupku.
TuZilac navodi kako ne prihvata nalaz vjestaka odbrane po pitanju ustedene imovine
(nekretina, poklona od strane roditelja i novca od izdavanja nekretnina ukupne vrijednosti
oko 1,5 miliona KM). Prema navodima tuzZioca sva imovina iz tacke 2. kupljena (nastala) je
u periodu od kada je optuzeni postao direktor Uprave za indirektno oporezivanje. U ovom
sluéaju tuzilac smatra da je doslo do obrnutog procesa krivicnog djela pranja novca, jer
hije mogla nastati ovolika koli¢ina imovine na osnovu obavljanja jedne funkcije. TuZilastvo
tvrdi da je opran novac koji je nezakonito stecen. Dakle, optuzeni je koristio iznos od 1,7

miliona nekazonito stecenih, te stoga TuZilastvo ostaje kod izmijenjene optuznice.

! podnesak optuzenog Caueviéa, kao i vjestaka Jasminke Kalisi od 13.03.2023.godine
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skladu sa Clanom 27. i 28. ZKP-a BiH, oglasi nenadleznim i predmet ustupi drugom
nadleznom sudu. Cijeneci dostavljene zahtjeve i razloge, Vijece je utvrdilo da zahtjevi nisu

osnovani.
17.  Zakonom o kriviEnom postupku BiH propisano je:
,Clan 27. Preno$enje vodenja postupka

(1) Ako postoje vazni razlozi, Sud moZe vodenje postupka za kriviéno djelo iz svoje
nadleZnosti, prenijeti rjeSenjem sudu na ¢&ijem je podrucju krivicno djelo izvrSeno ili
pokusano. Vodenje postupka se moZe prenijeti najkasnije do zakazivanja glavnog

pretresa.”
,Clan 28. Posljedice nenadleZnosti

18.  Sud je duZan paziti na svoju nadleZznost i &im primijeti da nije nadleZan, oglasiti
se nenadleZnim i po pravosnaZnosti rjeSenja ustupiti predmet nadleznom sudu, ali je

duzan preduzeti one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odlaganja.”

19. Takoder, u skladu &lanom 23. Zakona o krivitnom postupku, Sud BiH je
nadleZzan da sudi u prvom stepenu u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne
nadleZnosti odredene zakonom, a u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o Sudu BiH, Sud BiH je
nadlezan za krivicna djela utvrdena Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine i drugim
zakonima Bosne i Hercegovine. Dakle, shodno odredbama Zakona o Sudu BiH, Kriviénog
zakona BiH i Zakona o krivicnom postupku BiH, predmet optuZenog Causevica je u
stvarnoj nadleZnosti ovog Suda buduci da se protiv optuZenog vodi postupak za krivicho
djelo Pranje novca, a koje je propisano ¢lanom 209. KZ BiH. Takoder, kada je u pitanju
zahtjev optuZzenog da se predmet prenese drugom nadleznom sudu, odnosno
Kantonalnom sudu u Sarajevu, taéno je da ZKP BiH propisuje mogucnost da se predmet iz
nadleZnosti Suda BiH ustupi drugom sudu, ali shodno odredbi ¢lana 27. ZKP- a BiH to je

moguce samo ako postoje narocito vazni razlozi.
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20. Razlozi koje optuZeni navodi i koji prema njegovom misSljenju opravdavaju
da se predmet ustupi su njegova sumnja u nepristrasnost i nezavisnost Suda BiH, te
navodne nezakonitosti u postupanju. U vezi sa ovim, Vijece je zakljucilo da se
Lhezakonitost u postupanju® u ovom slu¢aju ogleda u nezadovoljstvu optuzenog odlukama
ovog Suda. Sud BiH postupa isklju€ivo u okvirima pozitivnih zakonskih propisa, a u skladu
sa Cinjenicama predmeta optuZzenog, te pausalne tvrdnje i neoshovani navodi o
nezakonitostima izazvani revoltom optuzenog spram institucije koja postupa u njegovom
predmetu, nikako nisu vazni razlozi koji opravdavaju prenoSenje vodenja postupka na
drugi sud.

21. Takoder, nastavak pretresa pred Vijecem nakon rociSta odrzanog
13.3.2023.godine odloZen je do 8.5.2023. godine, te je u smislu ¢lana 251. ZKP-a BiH
pretres trebao ponovno zapoceti, zbog proteka viSe od 30 dana. Medutim i stranke i
branioci bili su saglasni da pretres ne podinje iznova, te je nastavljen planiranim procesnim

radnjama.

22. Optuzeni Causevi¢ je dalje istakao prigovor da nije postojala naredba o
sprovodenju istrage u odnosu na Krivi€no djelo Pranje novca iz €lana 209. KZ BiH. Vijece
medutim nalazi da je predmetni prigovor neosnovan. Naredba o provodenju/prosirenju
istrage je interni akt TuZzilastva koji tuzilac nije u obavezi predlagati uz optuznicu kao
dokaz. Odbrana je navedeni prigovor prvi put istakla tek u zavrdnoj rijeci, a kako naredbe
TuZiladtva o provodenju/proSirenju istrage nisu uloZene u sudski spis, Sud nije u
mogucnosti provjeriti navode branioca u tom smislu. Medutim, iz navedenog prigovora je
jasno da odbrana, iako je imala moguénost u toku postupka, da se obrati Sudu sa
zahtjevom da Sud zatraZi navedenu naredbu ukoliko istu nije mogla pribaviti licno od
tuZioca, nije to ucinila. Stoga, u konkretnoj situaciji, vije€e polazi od zakonske pretpostavke
da su u konkretnom slu¢aju donesene naredbe o sprovodenju istrage, a odbrana nije
osnovano takvu ¢&injenicu dovela u pitanje. Ono &to je bitno i nesporno u ovom postupku je
to da je optuZenom/osumnijiéenom Causevicu tokom istrage sapéeno da se izmedu ostalih
kriviénih djela tereti i za krivicno djelo Pranja novca iz ¢lana 209. stav 3. KZ BiH i da mu je

pruzena mogucénost da se izjasni 0 navedenom krivicnom djelu.
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23. Nadalje, optuzeni je istakao prigovor da nikada nije ispitan na okolnosti
pocinjenja krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209.stav 3. KZ BiH. Medutim, Vijece je
uvidom u spis utvrdilo da je optuzeni ispitan, izmedu ostalog i u vezi sa ovim krivi¢nim
djelom i da je TuZilastvo je dostavilo zapisnik o njegovom ispitivanju broj: T 20 0 KTO
0007850 14 od 6.2.2017.godine (dokaz DT 34).

24. Konacno, optuZeni je podnio zahtjev da se utvrdi da je nastupila zastara
krivicnog gonjenja za konkretno krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Imajuéi u vidu
vrijeme pocinjenja krivicnog djela i rokove zastare krivicnog gonjenja, te Cinjenicu da je
¢lanom 209. stav 3. KZ BiH za krivicno djelo Pranje novca, za koje se optuZeni tereti,
propisana kazna zatvora do 20 godina, ocigledno je da nije nastupila zastara krivicnog

gonjenja.

IV. OCJENA DOKAZA

25.  OptuZeni Causevi¢ se izmijenjenom optuZnicom TuZilastva BiH teretio da je u
vremenskom periodu od poletka 2007. godine do kraja 2012. godine, novac za koji je
znao da potice iz krivicnih djela, buduc¢i da ga je sam pribavio vrSenjem krivicnih djela u
vrijeme dok je vrSio duzZnost direktora Uprave za indirektno oporezivanje BiH, upotrijebio
tako $to je u cilju prikrivanja stvarnog porijekla novca, isti stavio u legalne tokove, na nadin
da je kupio nekretnine poblize navedene u izreci presude, bez kredithog zaduZenja, u

ukupnom iznosu od najmanje 1.146,760.43 KM bez obracunatog poreza na promet.

Kriviéno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH propisuje:

1) Ko novac ili drugu imovinu za koju zna da su pribavljeni u€injenjem krivicnog djela
primi, zamijeni, drzi, njima raspolaze, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovaniju, ili na
drugi nacin prikrije ili pokusa prikriti, a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili to djelo
ugroZava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima Stetne posljedice za
djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina. (2) Ako je pocinilac djela iz stava (1) ovog ¢lana istovremeno i
pocinilac ili saucesnik u krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina iz stava (1)
ovog Clana, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako vrijednost

novca ili imovinske koristi iz stava 1. ovog €lana prelazi iznos od 200.000 KM, ucinitelj ¢e
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se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. (4) Ako je pri ucinjenju krivicnog
djela iz stava 1. i 2. ovog €lana udinitelj postupio nehatno u odnosu na okolnost da su
novac ili imovinska korist pribavljeni krivicnim djelom, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine. (5) Novac i imovinska Korist iz stavova od (1) do (4) ovog

¢lana ¢e se oduzeti.

26. Dakle, shodno ¢lanu 209. stav 1. KZ BiH, radnja izvrSenja krivicnog djela
obuhvata razliCite oblike izvrSenja, uklju€ujuci i svaku radnju koja se sastoji u prikrivanju ili
pokusaju prikrivanja prljavog novca ili imovine. Za postojanje ovog krivi€nog djela dovoljno

je daizvr8ilac zna da su novac i imovina steceni krivicnim djelom.

27.  PravosnaZnom presudom Suda BiH broj S1 2 K 024465 21 KZ 9 od 19.4.2022.
godine, vije¢e Apelacionog odjeljenja je utvrdilo da je optuZeni kriv za krivicno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, koje djelo, u konkrethom
slu¢aju, predstavlja prethodno ili tzv. predikatno krivicno djelo. Naime, ovaj Sud je
optuZzenog pravosnazno oglasio krivim da je u periodu od 2007. godine, do februara 2011.
godine, od optuZenih Anesa Sadikovica i Sedineta Kari¢a, na ime dara, prvo zahtijevao, a
zatim primio gotov novac u iznosu ne manjem od 1.722.000,00 KM, kako bi kroz
poslovanje UIO BiH i svojim odlukama i polozajem, u svojstvu direktora UIO BiH,
favorizovao njihove firme kao uvoznike tekstila, na Stetu ostalih uvoznika te da je na taj

nacin stekao protivpravnu imovinsku Korist u iznosu od 1.722 000, 00 KM.

28. Istom presudom, drugostepeno vijece je ukinulo prvostepenu presudu u tacki
2., a koja se odnosila na optuzenje da je novac ste€en primanjem dara iz tacke |.1.
optuzeni Causevi¢ stavio u legalne tokove i u ciliu prikrivanja stvarnog porijekla novca
kupio nekretnine detaljno navedene u Ccinjenichom opisu optuZnice, bez kredithog

zaduzenja, i to u ukupnom iznosu od najmanje 1.146,760.43 KM.

29. Prvostepena presuda u ovom dijelu je ukinuta izmedu ostalog, bududi da je
Vijec¢e utvrdilo da se Zalbom optuZenog li€ho, kao i Zalbama odbrane optuZenog
Causevi¢a osnovano osporila pravilnost i potpunost utvrdenog ¢&injeniénog stanja koje se

odnosilo na utvrdivanje porijekla novca kojim su Kupljene nekretnine detaljno opisane u
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izreci taCke |.2. prvostepene presude, a za koje je TuZilastvo tvrdilo da su kupljene

novcem Koji je optuzeni stekao krivi¢nim djelom Primanje dara.

30. Dakle, ono §to je ostalo nepotpuno utvrdeno u prvostepenom postupku, bila je
€injenica veze steCenog novca i kupljenih nekretnina, a koju nepravilnost je u pretresu
pred vije¢em bilo neophodno otkloniti. Zatim bilo je potrebno utvrditi Cinjenicu po&etnog
stanja sredstava optuzenog na dan 1.1.2006. godine, Sto je bitno u kontekstu
inkriminiranog vremena vrsenja krivicnog djela i veze sa steCenim nekretninama, kao i
mogucnost da optuZeni predmetne nekretnine kupi iz legalnih sredstava. Odnosno trebalo
je utvrditi da li je vjeStak optuZzbe van razumne sumnje doveo u vezu ste€eni ,prljav‘ novac
sa nekretinama koje su kupljene u inkriminiranom periodu, te da li je dokaz izveden po
vjeStaku odbrane i nalaz i misljenje ovog vjeStaka, jasan u pogledu okolnosti sticanja
svake pojedine nekretnine i da li je optuZeni iz svojih redovnih prihoda bio u moguénosti da

kupi predmetne nekretnine.

31. Teza TuzilaStva BiH je bila da je optuzeni raspolagao novcem steCenim
izvrSenjem krivicnog djela (prliavim novcem), tako $to je u cilju prikrivanja stvarnog
porijekla novca, isti stavio u legalne tokove, na nacin da je kupio sporne nekretnine
navedene u cCinjenicnom opisu izreke presude, bez kreditnog zaduZenja, u ukupnom
iznosu od najmanje 1.146,760.43 KM. TuZilastvo je tu tvrdnju dokazivalo nalazom i
misljenjem vjestaka finansijske struke, MiloSa Gruji¢éa od 10.3.2018. godine (DT-25), kao i

uloZenom materijalnom dokumentacijom (DT-23, DT-24, DT-26).

32. |z nalaza i miSljenja ovog vjestaka od 10.3.2018. godine, proizlazi da je vjestak
Grujic po naredbi TuZilastva BiH od 5.3.2018. godine, dobio zadatak da, na oshovu
materijalne dokumentacije u spisu 2, te nakon analize dokumentacije o pokretnoj i
nepokretnoj imovini Kemala Causevi¢a i €lanova njegove uZe porodice, kao i na osnovu

dokumentacije o prihodima navedenih lica za period od 2006. godine do 2012. godine,

2 Izvjestaj o finansijskoj istrazi Drzavne agencije za istrage i zatitu, broj P-16-03-04-3-464-203/12 od 21.9.2012. godine
sa prilozima i izvje3taj o prodirenoj finansijskoj istrazi Drzavne agencije za istrege i zastitu broj P-16-03-04-3-464-336/12
od 18.6.2013. godine sa prilozima, evidencija porezne uprave, analitickih kartica prometa po radunima kod poslovnih
banaka o uplati sredstava na raéune po osnovu plata i drugib primanja , te drugib uplata, kao i isplata sa ratuna po
osnhovu plaéanja cijena za kupljenu nekretninu, izvodi iz registra vrijednosnih papira, kupoprodajni ugovori ZK izvadci i dr
dokumentacia.

15

S$12 K 024465 22 KZk 26. 5. 2023. godine



sacini nalaz i misljenje u pogledu c&injenice da li je steCena imovina mogla biti
pribavljena od legalnih primanja Kemala Cau$eviéa i ¢lanova njegove porodice za
navedeni period, odnosno da prikaze ukupne prihode Kemala Caus$evi¢a i njegove uZe
porodice i ukupnu vrijednost njegovih nekretnina. U svom nalazu i misljenju- tabeli 1.
vieStak je sacinio pregled kupliene imovine (nekretnina), steC¢ene u vlasnistvo i
suvlasnistvo od strane Kemala Causeviéa, zatim pregled ostvarenih prihoda po raznim
osnovama, za fizicko lice Kemal Causevi¢ u periodu od 2006. do 2012. godine, u tabeli
broj 2. u nalazu, te pregled ostvarenih prihoda po raznim osnovama, za fizi¢ko lice, Aidu
Causevi¢ u periodu od 2006. godine do 2012. godine, $to je prikazano u tabeli broj 3.
nalaza, nakon &ega je data rekapitulacija ostvarenih prihoda Kemala Causevi¢a i Aide
Causevi¢, za pomenuti period. Po navednoj rekapitulaciji: 1. Kemal Caus$evi¢ (tabela 2) je
ostvario legalno primanja po raznim osnovama u ukupnom iznosu 670.173,06 KM; 2. Aida
Causevi¢ (tabela 3) ostvarila primanja u iznosu od 282.166,59 KM, a $to ukupno iznosi
(1+2) 952.339,65 KM. Vjestak je ostao kod ovog nhalaza i tokom postupka pred vijecem
Apelacionog odjeljenja i ovu Cinjenice je potvrdio i kada je usmeno ispitan ponovno u

pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja.

33. Takoder, vjestak je salinio pregled raspoloZivih sredstava na racunima po
raznim osnovama Kemala Causeviéa, Aide Causevié, te K.C. u posmatranom periodu, §to
je prikazano u tabelama broj 4, 5. i 6. u nalazu. Sredstva na racunima navedenih fizi¢kih
lica, za posmatrani period, iznosila su ukupno 1.960.964,65 KM i to: raspoloZiva sredstva
po raznim osnovama za Kemala Causevic¢a iznose 1.552.554,76 KM (tabela 4); za Aidu
Causevi¢ 317.768,50 KM (tabela 5) i K.C. 90.623,39 KM (tabela 6).

34. Nadalje, vjestak je u pismenom nalazu nasao da je optuZeni Kemal Causevié
izvr§io nabavku imovine - nekretnina u posmatranom periodu, u ukupnom iznosu od
1.261.760,43 KM3 (tabela 1. nalaza), zatim akcija u iznosu od 138.000,00 KM, uz iznos
placenog poreza na promet po stopi od 5% na nekretnine od rednog broja 5 do 17 u

iznosu od 66.478,10 KM, te da je imao osnivacki kapital u dva drustva, u iznosu od

3 Nabavka imovine koja se ti¢e iskljugivo kupovine nekretnina iznosi 1.261.760,43 KM — tabela 1. nalaza, redni broj 13 u
tabeli, od kojeg iznosa je umanjen iznos od 115.000 KM na ime kupovine stana od kojeg je tuZilac odustao u optuZnici,
te se doslo do iznosa ne manjeg od 1.146,760.43 KM.
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3.000,00 KM, 8to ukupno predstavlja iznos od 1.469.238,53 KM. Naveo je da ostvareni i
evidentirani prihodi na racunima razli¢itih banaka koji se vode na ime Kemala i Aide
Causevi¢, iznose 952.339,65 KM (tabela 2 i 3 nalaza), te da sredstva na radunima
Kemala, Aide i K.C., koji se vode kod razli¢itih banaka, iznose 1.960.946,65 KM. (tabela 4,

5 6 nalaza).

35. Optuzeni Causevicé je i u toku prvostepenog postupka, kao i tokom pretresa
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, pobijao takvu tezu Tuzilastva i isticao injenicu da je
on i njegova supruga i sin, imali dovoljno sredstava po razli€itim osnovama, da su mogli
predmetne nekretnine steci na legalan nacin. U tu svrhu optuZeni je u toku prvostepenog
postupka proveo dokaz vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke, Jasminki Kalisi, koja
je u svom nalazu i misljenju od 01.05.2019. godine (OI-55), pojasnila je da je u cilju
utvrdivanja Cinjenica i okolnosti iz postavljenog zadatka, pored dokumentacije iz spisa
predmeta, koja se odnosi na period 01.01.2006. - 31.12.2012. godine, bilo neophodno
vjestaciti i dokumentaciju koju je predoCio optuzeni, a koja se odnosi na period
01.06.1996-31.12.2005. godine, kao i dokumentaciju koja se odnosi na period 01.01.2013-
31.03.2013. godine.

36. Vjestak je tako pojasnila da je u periodu od 01.06.1996. godine do 08.12.2003.
godine, odnosno do dana kad je imenovan za direktora Uprave za indirektno oporezivanje,
Kemal Causevié ostvario ukupne prihode u iznosu od 338.696,30 KM, (tabela 4 nalaza), a
da je za isti period imao rashode u ukupnom iznosu od 106.000,00 KM (tabela 5), te
shodno tome, njegovo po¢etno imovno stanje na dan imenovanja na funkciju direktora UIO
BiH dana 08.12.2003. godine, iznosilo je 232.696,30 KM. (tabela 6). Pojasnila je da je od
imenovanja za direktora UIO BiH do dana dono$enja rjeSenja Suda o priviemenoj mjeri od
01.04.2013. godine, Kemal Causevié ostvario prihode u iznosu od 934.531,46 KM (tabela
13), $to sa pocetnim stanjem i prihodom izdrzavanog ¢lana u porodici iznosi 1.230.732,81
KM, a Aida Causevi¢, ukupne prihode u iznosu od 455.625,92 KM (tabela 16). Od toga, na
prihode koji imaju karakter bracne steCevine odnosi se iznos od 243.625,92 KM (tabela
15), dok preostali iznos prihoda od 197.600,00 KM (tabela 14) predstavljaju posebnu
imovinu i nema karakter bracne steCevine. Ovom iznosu, vjestak je dodala i iznos od
14.400,00 KM, koji se odnosi na ustedeni dio od stipendija koje je Aida Causevié¢ primila u
periodu od 2001-2003. godine (od stipendije koja je iznosila 600 KM mjesecno, prema
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misljenju vjestaka, Aida je svakog mjeseca ustedila 400 KM x 36 mjeseci = 14.400,00
KM).

37. Obrazlazu¢i dalje nalaz, vjeStak je istakla da je za kupovinu nekretnina
obuhvacenih u tacki 2. optuZnice ukupno plaéeno 1.261.760,43 KM (tabela 19). Od toga je
sredstvima Kemala Cau$evica placeno 724.248,43 KM, Sto ukljucuje i 50.000,00 KM
nadoknadenih sredstava, po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.
Sredstvima K.C. pladeno je 236.632,00 KM, a sredstvima Aide Cau$evié¢ placeno je
166.880,00 KM (tabela 24). Prema misljenju vjestaka, od ukupnih prihoda Kemala, Aide i
K.C., ostvarenih u periodu od 08.12.2003. godine do 31.03.2013. godine, a kaji iznos je
1.683.459,20 KM (tabela 25), mogle su se kupiti nekretnine iz tatke 2. optuznice. Posebno
je naglasila da je stan u ulici ... dobijen naslijedem, dok je stan u ulici ... placen 2001.
godine i u isti je useljeno u ljeto 2003. godine, dodajuci da je za izgradnju tog stana bilo
nuzno dograditi i dio stana u ulici .... MiSljenja je da su nekretnine iz tacke 2. optuZnice od
28.02.2017. godine, koje pripadaju Kemalu Causeviéu i njegovoj supruzi, Aidi Causevié,
kupliene od legalnih prihoda. Razlika izmedu ukupnih prihoda u periodu 08.12.2003.
godine do 31.03.2013. godine i vrijednosti kupljenih nekretnina iznosi 421.698,72 KM i
predstavlja ostatak prihoda nad rashodima, sto je prikazano u tabeli 25 nalaza, za period
2004. do 2012. godine, koji je tezaurisan u banci, iskoriSten za pla¢anje poreza na promet
nepokretnosti u iznosu od 65.000,00 KM, poreza na iznajmljivanje nekretnina u iznosu od
17.000,00 KM i troSkove Zivota. Ponavlja da bi ova razlika bila znatno veca da se
posmatrao period od 1996. godine do 2012. godine i da su ukljuceni i prihodi iz izjave koju
je Kemal napisao od 146.000,00 KM4 koje je iskljucila iako dokumenti i dogadaji upucuju
da su ovi prihodi i ostvareni. Znaci, ukupni ostvareni prihodi od 1996. godine do 2012.
godine iznosili bi 1.934.365,73, a kupovina nekretnina je iznosila 1.261.760,43 KM, iz ¢ega
proizlaze veci prihodi u iznosu od 672.605,30 KM.

38. | optuzeni Kemal Caus$evi¢, u svom iskazu pred prvostepenim vijeéem koji je
ovo vijece prihvatilo zajedno sa ostalim dokazima izvedenim tokom prvostepenog

postupka, izjadnjavajuci se na okolnosti iz tacke 2. presude, naveo da je prije zaposlenja u

4 Od ukupnog iznosa od 161.000 KM kako je to optuZeni naveo u svojoj izjavi, vjestak je u nalaz uragunala iznos od
15.000 KM
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UIO BiH zaradio preko 500.000,00 KM. Naveo je da je imao prihode po osnhovu
sluzbenih putovanja, da je pisao za Casopise, za Vanjskotrgovinsku komoru BiH, da je
supruga imala prihode od izdavanja imovine, miraz, zatim prihode od kamata od
ustedevine koja je prije imenovanja za direktora UIO iznosila skoro 100.000,00 KM,
dodajuc¢i da su njegovi prihodi 2.000.000,00 KM, (to se odnosi na period od 1996. godine
do 31.03.2013. godine).

39. Supruga optuzenog, Aida Causevi¢, pojasnila je na glavnom pretresu u toku
prvostepenog postupka da sa optuzenim Zivi od 01.10.2003. godine, kada je preselila u
hjegov stan u ul. .... Tokom zabavljanja su gradili jo§ jedan stan kako bi uspostavili
stambenu jedinicu u kojoj i danas zive. Kad su se vjencali njen otac i Kemal su pokusali da
kupe apoteku u zgradi u kojoj Zive i za tu namjenu su izdvojili po 200.000 KM. To je
propalo, pa su oro€ili pare, a onda su se uslovi stekli 2011. godine. Tada je poreska
uprava FBiH raspisala oglas za jedan prostor. Dobila je punomo¢ od oca da prisustvuje
licitaciji. Bilo je problema sa punomodi, te se na drugu licitaciju javio Kemal i bio
najuspjesniji. To je uknjizeno na njega, a prostor je plaéen sa raduna sina K.C.. Godine
2004. godine, kad su se vjencali, roditelji su joj Zeljeli kupiti prostor, ali to je propalo. U
maju 2010. godine, kupili su njivu koju su platili njeni roditelji. To je 7 i po dunuma, to je
jedan komad od viSe njih koje je ona razdijelila da prodaje. Nakon godinu dana kupila je i
drugi dio njive do tog dijela po cijeni od 80.000,00 KM. Platila je svojom ustedevinom sa
racuna. Za tri poslovna prostora koje imaju dala je: 26.000,00 KM, za jedan prostor,
60.000,00 KM za jedan stan (od tri koje su imali), dodajuc¢i da je udestvovala jednim
dijelom, jer je stan bio skuplji. U ovom tre¢em dijelu njive koji je koStao 66.000,00 KM nije

ucestvovala, dodajuci da je to muz zavrsio sa drugom iz Beograda.

40. Zakljucak je Suda, a kako to jasno proizlazi iz nalaza vjeStaka optuzbe, da
nabavka nekretnina (prikazanih u tabeli 1. nalaza), precizno pobrojanih u tacki 2. izreke
presude, iznosi 1.261.760,43 KM. Medutim, kako je navedeni iznos umanjen za iznos od
115.000 KM, na ime kupovine stana u ulici ... po ugovoru od 13.02.2006. godine, od kojeg
je tuZilac odustao u optuznici, Sud zaklju€uje da je vrijednost nekretnina koje je optuZeni
kupio, ne manja od 1.146,760.43 KM.
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41. Na temelju ova dva nalaza, VijeCe je utvrdilo da su oba vjestaka
saglasna u pogledu perioda kupovine spornih nekretnina iz tatke 2. presude, odnosno
perioda zaklju€ivanja ugovora o kupoprodaji istih 5 (vremenski period 2007 - 2012.
godine). Nadalje, iz dokaza optuzbe proizilazi ¢injenica da je optuZeni, supruga Aida i sin
K.C., u periodu od 2003. do 2013. godine ostvarili prihode u ukupnom iznosu preko 1.900
000, 00 KM¢, koji iznos je veci od vrijednosti kupljenih nekretnina, a Sto je i sam optuZeni
izjavio tokom prvostepenog postupka nabrajajuci po kojim osnovama je u periodu od 2003.
do 2013. godine, sticao prihode, a da je po nalazu i misljenju vjeStaka optuzbe ukupno
ostvareni legalni prihod optuZzenog i njegove supruge u periodu 2007 — 2012., bio
952.339,65 KM.

42. U pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja, vijeCe je ponovno pozvalo
vjeStaka optuzbe Gruji¢a i vjeStaka odbrane Kalisi, koji su sasluSani na okolnosti sticanja
svih nekretnina koje je obuhvatila optuZnica, te da li se tokovi novca stedenog izvrSenjem
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi, mogu povezati sa kupovinom
predmetnih nekretnina. Vjestak optuzbe Milo§ Gruji¢ ostao je kod svog ranije sacinjenog
halaza i misljenja, medutim tokom ispitivanja pred ovim vije¢em nije bio odrediv u pogledu

nacina sticanja predmetnih nekretnina.

43. S druge strane, vjestak odbrane je detaljno prezentirala i dokumentovala nacin
sticanja i porijeklo novca za svaku kuplienu nekretninu, &ime je pouzdanost dokaza
optuzbe u potpunosti osporila. VjeStak se tokom davanja iskaza na pretresu pred

Apelacionim odjeljenjem, referisala na tabelu 19. svog nalaza i misljenja str. 15.

44. Patako za nekretninu oznacenu pod tackom 2. Tabele - stan u ul. ... povriine
108, 71 m2, vjestak je navela da je ste€en jo§ 2001. godine, i to najvecim dijelom iz
sredstava Vlade BiH koje je odobrila ova sredstava u iznosu od 50.000 za rjeSavanje

stambenog pitanja gospodina Kemala Causevi¢a preko Fonda za rje$avanje stambenog

3 Prema nalazu vjestaka odbrane, stan u ul. ... je plaen 2001. godine, putem Fonda za izgradnju stanova, ali i ona kao i
vjestak TuZilastva, kao datum zakljuéivanja konaénog ugovora o kupoprodaji havodi ugovor iz 2008. godine, na osnovu
kojeg je izvréen upis vlasnistva u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Sarajevu.

% 3to je utvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka optuzbe.
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pitanja koji je u ovu svrhu u korist optuZzenog Causeviéa uplatio 50000 KM. To je
potvrdeno odgovaraju¢im dokumentima Fonda za stambena pitanja Kantona Sarajevo koji
Cini dio nalaza i miSljenja vjeStaka, gdje se potvrduje, da je 6.2.2001. godine uplaceno je
50.000 KM na opisani nacin. Nakon toga, uplaceno je jo§ 5.346, 00 KM, na ime prve rate,

i jo$ jedan manji iznos od 1.582, 00 KM, to je uplatio licno Kemal Causevié.

45. Za nekretninu pod rednim brojem 4: njiva na podrucju opc¢ine Centar/Krlje,
Sarajevo, povrsine 7400 m2, broj parcele 140/5, zemljiSnoknjizni uloZak broj 9886, udio 72
- suvlasnik Cau3evi¢ Kemal i Aida Causevié, viestak navodi da su je platili Aidini roditelji u
iznosu od 134.000 KM i placena je iz sredstava od 34.427 eura ili preracunato 67.330 KM
(sredstva Aidine majke iz Zagrebacke banke — podignuta sa raguna 20.5.2010. godine,
uoci potpisivanja ovog ugovora o kupovini), zatim dodatna sredstva dva puta od po 10.000
eura, podignuta u Unicredit banci Biha¢, a ostatak 27.550 KM je u okviru nov€anog
poklona. Potvrdeno notarskim ugovorom u kojem prodavac potvrduje da je od kupaca

primila ukupan iznos kupoprodajne cijene na ime kupoprodaje ove nekretnine.

46. Za nekretninu pod rednim brojem 5. Tabele: njiva na podrugju opcine
Centar/Krlje, Sarajevo, povrsine 8000 m2, broj parcele 140/7, zemljiSnoknjizni uloZak broj
9885, udio Y - suvlasnik Causevié Kemal i Aida Causevié, placeno je 80.000 KM koju je
kupila Aida Cau$evi¢ na nadin da je iznos od 19.187 KM podignut sa Raiffeisen banke,
zatim Stednju u iznosu od 20.086 KM kod Procredit banke, te iznos od 23.176 KM-ova sa
Hypo banke Kkoja sredstava poti€u od stipendija &iji je bila korisnik od 2001. godine i koje

su upla¢ivane na mjese¢nom nivou.

47.  Za nekretninu pod rednim brojem 6. Tabele — poslovni prostor u ... povrSine
197,76 m? vjeStak je objasnila da je isti placen 10.10.2012. bezgotovinski u ukupnom
iznosu od 236.632 KM. Isti je isplacen iz dva dijela, 218.833 KM sa racuna u Intesa banci,
a 17.800 KM sa ra¢una u Sber banci. Vjestak je detaljno objasnila da sredstva iz kojih je
ova nekretina pla¢ena, poticu dijelom iz 2001. godine dok je jo$ postojala Stednja kod UP!
banke, ista se kroz 11 godina akumulirala bezgotovinskim uplatama, platama, naknadama,
drugim primanjima i kamatama na oroCenja, gdje se vidi da je oroCenje prekinuto

2012.godine, da bi se ovaj poslovni prostor isplatio. Vjestak je navela da su dokazi o
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uplatama i ugovori, dio nalaza i da se radun oro&enja vodio na sina optuZenog, K.C., ali

da je istim raspolagao kao punoljetno lice, Kemal Causevié.

48. U pogledu nekretnine pod rednim brojem 7. Tabele - stan u ..., veli¢ina 58 m?,
koji je placen 20.000 KM, vjestak je prezentirala ugovor o kupoprodaji stana zakljucen je
12.05.2007. u Mostaru i dokaze da su tom prilikom su punomocniku isplatio punomocéniku
kaparu u iznosu od 5.000 KM kao i iznos od 1.500 za administrativne troSkove oko otkupa
stana. A novCana sredstva za placanje ove nekretnine podignuta su sa Stednog i tekuceg
racuna Kemala Causeviéa u Intesa San Paolo banci u ukupnom iznosu od KM 90.000 i to:
50.000 KM, 10.000 KM, 20.000 i 10.000 KM. Tako da je zbir ovih svih uplata vrijednost

stana koja je isplacena prodavcu.

49. Za nekretninu pod rednim brojem 8. Tabele - poslovni prostor u ulici ...,
povriine 15,83 m2, broj parcele 3084/1, udio 1/1, zemljiShoknjiZni uloZak broj 3084, placen
je 79.000 KM na temelju Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora zakljucenog kod
notara 5.5.2009. godine. Dio kupoprodajne cijene u iznosu od 50% Kemal Causevi¢ je bio
duZan isplatiti prodavcu do dana potpisivanja ugovora i to gotovinski na ruke prodavca.
Ostatak ugovorene kupoprodajne cijene u iznosu od 50% Kemal Causevi¢ je isplatio
prodavcu prilikom potpisivanja ugovora i to gotovinski na ruke prodavca. A ova dinamika
placanja je utvrdena tackama 2.2., 2.3. i 2.4. Ugovora o kupoprodaji zakljucenog
05.05.2009. godine. Pla¢anje ove nekretnine veZe se za novcana sredstva njegovog oca,
Esada Cau$eviéa, pladanje prvog dijela vrijednosti nekretnine od 50% izvr§ena su iz
sljedecih izvora: 17.000KM koji su sa racuna podignuta 07.2.2005. godine, 16.000 KM
takode s ovog racuna podignuto je 21.2.2005. godine a Sto je evidentirano u analitickoj
kartici Unicredit banke koja se nalazi u prilogu, a 6.500 je pla¢eno iz gotovine, ukupno je
to 39.500 KM 3to predstavlja 50% ove prve vrijednosti koja bi trebala biti uplacena.
Pla¢anje drugog dijela vrijednosti nekretnine od 50%, odnosno, u iznosu 39.500 izvéeno je
iz sljedecih izvora: A pod 1) sa Stednog oro¢enog racuna otvorenog kod Volks, odnosno,
Sber banke, 26.12.2001. godine, podignut je iznos od 5.525 eura, $to predstavlja iznos u
10.806 KM. Zatim, sa oroCenog depozita otvorenog kod Intesa SanPaolo banke koji je
otvoren 31.12.2001. godine podignut je iznos od eura 6.087,04, odnosno, 11.907 KM,
sredstva su podignuta 22.4.2009. godine. Tredi iznos od 16.787 KM veze se za gotovinu.
Zbir ova tri iznosa predstavlja drugi dio od 50% a ukupno 39.500 KM. Sabiranjem ovog
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prvog dijela $to je placeno i ovog drugog dijela, dobije se iznos od 79.000 kolika je i

vrijednost ove nekretnine.

50. Za nekretninu pod rednim brojem 9. Tabele - stan u ulici ..., povrSine 67m2,
broj parcele 2664/1, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj 2664, vjeStak navodi da je
placena 114.000 KM. i to na osnovu ugovora o Kkupoprodaji stana zakljuc¢enog
07.04.2010. godine u notarskoj kancelariji notara Indire Turkmanovi¢. Pla¢anje stana
izvrSeno je iz sljedecih izvora sredstava: KM 35.600 podignuto je 07.04.2010. sa racuna
Kemala Causevica kod Intesa SanPaolo banke, te 18.400 KM podignuto 12.6.2010. sa
istog racuna kod Intesa SanPaolo banke, dok je preostali iznos od KM 60.000
bezgotovinski uplaéen na racun prodavca sa raduna Aide Causevi¢ kod Raifaissen banke i
to iz dva dijela: Prvi iznos od KM 47.775 a placen je 07.04.2010. i drugi iznos od 12.525
KM 26.06.2010.

51.  Za nekretninu pod rednim brojem 10. Tabele stan u ulici ..., povrSine 67m2,
broj parcele 2656/1, udio 1/1, zemljiSnoknjizni ulozak broj 2656, vjeStak navodi da je ova
nekretnina plac¢ena 107.200 KM, na temelju Ugovor o kupoprodaji stana zakljucenog
22.04.2011. u notarskoj kancelariji notara DZemaludina Mutapdi¢a. Pla¢anje je izvrSeno
23.03.2012. godine bezgotovinskim prenosom 107.200 KM u okviru iste banke kod Intese
SanPaolo sa $tednog racuna Kemala Causevic¢a, na radun prodavca.

52. Za nekretninu pod rednim brojem 11. - njiva na podrugju opcine Centar
Sarajevo, povrsSine 5000 m2, broj parcele 140/6, udio 1/1, zemljidnoknjizni ulozak broj
9883 vjestak je navela da je pla¢ena u iznosu od 66.000,00 KM na temelju Ugovora o
kupoprodaji zaklju¢enog 16.05.2011. u notarskoj kancelariji. Pla¢anje njive izvrSeno je
16.05. 2011. godine, sredstvima koja su podignuta sa Unicredit banke 21.10.2008. godine
u iznosu od 27.965 eura, kada je raskinut ugovor o oroéenom $tednom ulogu na ime K.C.
koji je zaklju¢en 08.01.2007. godine. Inicijalni ugovor o oroenom Stednom ulogu na ime
K.C. na iznos od 26.231,01 eur, zakljucen je 08.01.2007. na rok oro&enja na 36 mjeseci.
Sa izvorima koji poticu od viSe oroCenja kod Univerzal i Zagrebacke banke, a na ime
Kemala Causevic¢a, te Stednje Esada Causevi¢a kod Univerzal banke iz 2001. godine (uz
napomenu da su Univerzal banka i Zagrebacka banka, banke koje je kupila Unicredit

banka), te su svi ovi izvori objedinjeni na oroenoj $tednji K.C., u iznosu od 26.231,01
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eura. Orolenje je raskinuto 21.10.2008. godine te su zajedno sa obraCunatom
kamatom i uplatom koja je izvwrS8ena na dan otvaranja deviznog racuna, isplacena
gotovinski sa racuna u ukupnom iznosu od 27.965 eur, a nov€ana sredstva od 27.965
eura proracunata u KM po kursu 195583 iznosi KM 54.694 i iskoriStena su za placanje
njive Krlje. Placanje razlike od KM 11.306 moZe se vezati za ostatak sredstava od KM
6.000 nakon placanja njive 140/5 a to je onih 140.000 nov€anog poklona roditelja Aide
Causevi¢. Dakle, ovaj novac u ukupnom iznosu isplaéen je na dan zakljugivanja ugovora,
ato je 16.05.2011.

53.  Za nekretninu pod rednim brojem 12. Tabele - poslovni prostor (Kvadrant) u ...,
povr$ine 56,07 m2, kao vanknjizno vlasnistvo Causevi¢ Kemala i Causevi¢ Aide sa
udjelima 1/2 po ugovoru o kupoprodaji koji je notarski obraden od strane notara Indire
Turkmanovi¢ pod brojem OPU-IP 891/2011 od 22.06.2011. godine, placen je u iznosu od
140.000 KM na temelju Ugovor o kupoprodaji zaklju¢enog 22.06.2011. u notarskoj
kancelariji notara Indire Turkmanovi¢. Placanje ovog poslovnog prostora izvrSeno je sa
racuna Kemala Causeviéa, kod Intese banke dana 22.06.2011. bezgotovinskim prenosom
sredstava na racun prodavca u iznosima od KM 72.800 i KM 21.064,75 kao prvi dio, a
drugi dio sa racuna Aide CauSevié kod Raifaisen banke dana 22.06.2011. godine
bezgotovinskim prenosom sredstva na racun prodavca u iznosu od 26.580 KM. Preostali
iznos od KM 19.550,25 KM placen je gotovinom koja su sredstva podignuta za plac¢anje

poslovnog prostora.

54. Za nekretninu pod rednim brojem 13. Tabele - Za poslovni prostor u ulici ...,
povr$ine 21,99 m2, kao vanknjizno vlasnistvo Cau$evicé Kemala sa udjelom 1/1 po
ugovoru o kupoprodaiji koji je notarski obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod
brojem OPU-IP 2/2012 od 04.01.2012. godine, vjeStak je navela da je plaéena 43.000
KM, na osnovu ugovora o kupoprodaji ovog poslovnog prostora zaklju¢enog 04.01.2012.
godine u notarskom uredu notara Turkmanovi¢ Indire. Kupoprodajna cijena u iznosu od
43.000 KM isplacena je gotovinski na ruke prodavca na dan zaklju€ivanja ugovora, za Koji
vjestak navodi da su izvori poznati i da se radilo o sredstvima koja je Kemal Caugevi¢
sticao na osnovu angaZzmana pla¢anih gotovinom u Upravnim odborima ili Komisijama sa

kojim je on raspolagao u gotovini.
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55. Dakle, iz dokaza koji su provedeni na ove relevantne okolnosti,
Vijece zaklju€uje da nije van razumne sumnje dokazano da je optuZeni predmetne
nekretnine kupio iz sredstava koja je stekao izvrSenjem krivicnog djela Primanja dara,
buduc¢i da iz nalaza i misljenja vjeStak odbrane proizilazi da je optuzeni imao dovoljno
vlastitih sredstava iz kojih su sve navedene nekretnine mogle biti kupljene, te je na
detaljan i sistemati¢an nacin prikazao na koji nacin su steCene predmetne nekretnine,

povezujuci to sa izvorom sredstava iz kojih su placene.

56. Ocjenom nalaza i misljenja vjestaka optuzbe Milo$a Gruji¢a na temelju kojeg
je Tuzilasdtvo i zasnivalo tezu optuZenja, ovo vijece je zakljudilo da je nalaz vjestaka
optuzbe uopsten, nekritiCan, Stur i nepotpun narocito u pogledu odluénih €injenica nacina
sticanja svake pojedine gore navedene nekretnine, $to je bilo kljuéno da bi se pratio “trag
novca” koji bi eventualno doveo do nepobitne veze izmedu protivpravne imovinske Koristi i
kupovine predmetnih nekretnina. Sam vjestak optuzbe tokom ispitivanja pred vijecem
Apelacionog odjeljenja je naveo da je optuZeni imao dovoljno viastitin sredstava da kupi
predmetne nekretnine. Samim tim, teza TuZilastva je dovedena u sumniju, jer je kljucni

dokaz optuzbe ne podrzava.

57. Tuzilastvo je smatralo da, obzirom da su nekretnine uglavhom sticane u
inkriminiranom periodu optuzenja (2007. — 2012.), da je to dovoljna indikacija povezanosti
“prljavog novca” i steCenih nekretnina. Medutim, ovakva tvrdnja optuzbe nijednim
izvedenim dokazom nije potvrdena. Nasuprot tome, najbitniji dokaz optuzbe- nalaz i
misljene vjeStaka Grujuca potvrduje da su sporne nekretnine mogle biti kupljene iz
zakonskih sredstava optuzenog i njegove supruge, te da sam vjestak Gruji¢ ne zna da li su

predmetne nekretnine kupljene od , prljavog novca“.’

58. Na osnovu svega navedenog, a uzevsi u obzir detaljno objasnjenje vjeStaka
odbrane, Koja je svaku kuplienu nekretninu dovela u vezu sa odgovaraju¢om
dokumentacijom (kupoprodajnim ugovorima, uplatnicama, izvodima iz banaka), te da

nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe ne potvrduje tezu TuZiladtva iz optuZenja, Vijece

7 strana 28. transkripta ro¢ista odrzanog dana 23.01.2023.godine (ispitivane vjeitaka M. Grujiéa).
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zakljucuje da izvedeni dokazi ne potvrduju da je optuZeni pocinio krivitno djela Pranja

novca na nacin kako se to tvrdi optuznicom TuZilastva BiH.

59. Budué¢i da nije dokazana radnja izvrSenja krivicnog djela Pranja novca,
navedena u optuznici TuZilastva BiH, to nije bilo potrebe da Vijece da pravnu
argumentaciju u vezi pravnih pitanja istaknutih od strane odbrane, koja se odnose na
pravnu prirodu krivicnog djela Pranja novca, ukljuCujuéi i pitanje vremenskog vaZenja

krivicnog zakona koji se primjenjuje u konkretnoj pravnoj situaciji.

60. Nadalje, drugostepenom presudom ovog Vijeca broj S1 2 K 024465 21 Kz 9
od 19.4.2022. godine, optuZeni Kemal Cau$eviéa je oglasen krivim za krivicno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 1. KZ BiH, kojim je stekao
protivpravnu imovinsku Korist u ukupnom iznosu od od 1.722.000,00 KM. [stom presudom
ukinut je dio prvostepene presude Kkoji se odnosi ha krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana
209. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, za koji se tvrdilo da je steCena protivpravna
imovinska korist bila upotrebljena za kupovinu nekretnina. Ukidanjem ovog dijela presude,
su ukinute i odluke o oduzimanju protivpravne imovinske Koristi* do okoncanja postupka po
ponovnom odlucivanju od strane ovog Vije¢a. Buduéi da je donoSenjem ove presude
optuzeni osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Pranja novca iz ¢lana 209.stav
3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, to su se stekli uslovi da Vije¢e odlu¢i i 0 oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi, koji dio

je vec¢ postao pravosnazan.

61. Buduéi da je utvrdeno da je optuZeni CauSevié izvrSenjem krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 1. KZ BiH stekao imovinsku korist u
ukupnom iznosu od 1.722.000,00 KM, to je shodno opstem nacelu da niko ne moZe
zadrzati imovinsku Kkorist pribavljenu krivicnim djelo i o obaveznom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, od optuzenog na osnovu ¢lana 110. i 111. KZ BiH

oduzeta steCena imovinska Korist u iznosu od 1.722.000,00, koji iznos je optuZeni duzan

* Dio oduzete imovinske koristi se odnosio na kupljene nekretnine a drugi dio oduzete imovinske koristi se odnosio na
novac.
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uplati u korist budZeta Bosne i Hercegovine. Obaveza oduzimanja imovinske Kkoristi

sadrzana je i u odredbi €lana 217. stav 4. KZ BiH.

62. Pri tome VijeCe ne prihvata stav odbrane da bi Vije¢e moglo samo oduzeti
imovinsku korist i to novac u iznosu od 575.239,57 KM, koji iznos je identi¢an iznosu koji
je oduzet prvostepenom presudom. U protivhom bi po misljenju odbrane doslo do povrede

principa zabrane reformatio in peius iz ¢lana 307. ZKP BiH.

63. Prvostepenom presudom je od optuzenog oduzeta imovinska korist u
ukupnom iznosu od 1.722.000,00 KM, od fega se jedan dio odnosio na oduzete
nekretnine ukupne vrijednosti 1.146.760,43 KM, dok se drugi dio odnosio na novac u
iznosu od 575.239,57 KM koji se trebao uplatiti u korist budzeta Bosne i Hercegovine.
Ukidanjem dijela prvostepene presude koji se odnosio na krivicno djelo Pranje novca,
dovedene su u pitanje i odluke o oduzimanju imovinske Koristi, kao i nadin oduzimanja
ukupne imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi,
za koje krivicno djelo je utvrdena krivnja optuzenog. Dakle, tek po okoncanju pretresa pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja u odnosu na krivicno djelo Pranje novca, Vijece je bilo u
mogucnosti da donese pravilnu odluku o nadinu oduzimanja imovinske Kkoristi (odredene

nekretnine i/ili u novcu).

64. Stoga, okon&anjem pretresa pred ovim Vijeéem u odnosu na kriviéno djelo
Pranje novca, steeni su uslovi za dono3enje konacne odluke u pogledu nacina
oduzimanja imovinske Koristi pribavljenje krivicnim djelom za koje je utvrdena krivnja
optuzenog Causevi¢a. Imajuéi u vidu oslobadajuéu presudu za kriviéno djelo Pranja novca,
Vijece je polazeci od navedene zakonske obaveze, oduzelo od optuzenog imovinsku Korist
u iznosu od 1,722.000,00 KM, koji iznos je optuZeni duzan da uplati u korist budZet Bosne
i Hercegovine, ovaj iznos je identiCan ukupnom iznosu oduzete imovinske koristi u

prvostepenoj presudi.

65. Cinjenica da je imovinska korist oduzeta samo u hovcu i U nov&anom izhosu
koji je veci od nov€anog iznosa iz prvostepene presude, po misljenu Vije¢a nema znacaj
niti se radi o povredi ¢lana 307. ZKP BiH, jer se radi o identicnom iznosu ukupne oduzete

imovinske Koristi kao i u prvostepenoj presudi.
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66. Konacno, imajuci u vidu da je optuZeni osloboden od optuZzbe za krivicno djelo
Pranja novca iz ¢lana 209.stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, VijecCe je primjenivsi

odredbu ¢lana 189. ZKP BiH optuzenog oslobodilo placanja troSkova Kkrivicnog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Hilmo Vudcinié
ZAPISNICAR

Pravna savjetnica

DzZenana Deljki¢ Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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