





U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u Vijecu sastavljenom od sudije
Stanie Gluhaji¢a, kao predsjednika Vijeéa, te sudija Vesne Jesenkovié i Sabana
Maksumica, kao Clanova Vijecéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Samire
Kustura Coli¢, u svojstvu zapisni&ara, u kriviinom predmetu protiv optuzenog Ramiza
Drekovi¢, zbog krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142.
stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ),
po optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0006432 13 od
14.01.2019. godine, a koja je potvrdena dana 18.01.2019. godine, nakon javno
odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila iskljuCena javnost, u
prisustvu optuZzenog Ramiza Drekovi¢a i njegovih branilaca, advokata Mirsada
Crnovrsanina i Kadrije Kolica, te tuzioca Tuzilastva BiH Vladimira Simovi¢a, nakon

vijecanja i glasanja, donio je i dana 17.05.2023. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni Ramiz Drekovi¢, sin Huseina i majke Hatidze r. Murtizi¢, roden 10.05.1956.
godine u mjestu Vesenice, opstina Tutin, Republika Srbija, nastanjen na adresi ...,
penzioner, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, drzavljanin BiH i Republike Srbije,
po nacinalnosti ..., pismen, sa zavrSenom Vojnom akademijom kopnene vojske,
prema vlastitoj izjavi loSeg imovnog stanja, sluzio JNA u Banja Lucii Beogradu 1980.
godine, sa ¢inom rezervnog oficira Kapetan | klase iz JNA, a sa ¢inom Generala iz
ARBIH, JMBG ...

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:
Za vrijeme ratnog stanja i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Armije RBiH
i Vojske Republike Srpske, kao komandant 4. Korpusa ARBIH, postupao suprotno

pravilima medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama élana 3. IV Zenevske
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konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, ¢lana 51.,
57. i 85. Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine,
o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba i odredbi Clana 13. Dopunskog
protokola Il uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o zaétiti rtava

nemedunarodnih oruzanih sukoba, i to tako sto je:

U periodu od 21.05.1995. godine do 07.06.1995. godine naredio da se izvrsi napad na
vecinsko srpsko civilno stanovnistvo Kalinovika, i to na nacin $to je naredio pot&injenim
mu artiljerijskim jednicama 4. Korpusa ARBIiH, lociranim na S&irem podrudju
Bjelimi¢ima, opstina Konjic, da iz topova kalibra 130 mm, haubica kalibra 105 mm, 122
mm i 155 mm, izvrSe napad na civilno stanovnistvo i napad bez izbora cilja
granatiranjem podrucja naseljenog mjesta Kalinovika, koji je za cilj imao i koji je
prouzrokovao Sirenje straha i uzasa medu civilnim stanovnistvom Kalinovika (teror), a
pripadnici artiljerijskih jedinica 4. Korpusa AR BiH su izvrSavali navedene naredbe
ispaljujuéi artiljerijske projektile velike razorne moci na podrucje naseljenog mjesta
Kalinovik, pa je tako:

1. Dana 26.05.1995.godine, nakon $to je osumnjiCeni izdao naredjenje
Str.pov.broj 3791-01 jedinicama AR BiH na Isturenom komandnom mijestu Bjelimici,
da se po centru Kalinovika ispali pet projektila iz topa haubice 122 mm, navedene
jedinice su isti dan postupile po naredbi, pa su oko 20,20 sati ispalile projektile koji su
pogodili podrucje grada, usljed Cijih eksplozija je ranjeno dijete M.T., roden ..., iz

Kalinovika, koji je tom prilikom zadobio teske tjelesne povrede,

2. Dana 03.06.1995. godine godine izmedu 07,25 sati i 08,50 sati pripadnici njemu
pot€injenih jedinica ispalili viSe artiljerijskih projektila koji su pogodili centar Kalinovika,
gdje je, u blizini Osnovne Skole ,Miladin Radojevic”, a neposredno preko puta Hotela
“Lelija”, uslijed eksplozije jedne od granata ubijena udenica 8. razreda navedene OS,
Stanislava Koprivica, rodena 1980. godine u Sarajevu, ranjeni su daci 8. razreda J.B.,
D.N., LK., D.M. i M.T.,

3. Dana 22.05.1995. godine oko 8,30 sati pripadnici njemu potcinjenih jedinica
ispalili viSe artiljerijskih projektila koji su pali na podrucje Kalinovika i Bogdanova,
opstina Kalinovik, usljed ¢ijih eksplozija je ranjen civil Ratko Pogi¢,
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Cime bi, optuzeni Ramiz Drekovi¢ poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativhe
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

*%

Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, trodkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH,
kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret

budzetskih sredstava.

*kk

Na osnovu odredbe iz Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne |

Hercegovine, osteceni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE
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. TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0006432 13 od
14.01.2019. godine, a koja je potvrdena dana 18.01.2019. godine, optuzenom Ramizu
Drekovi¢u stavljeno je na teret izvrdenje krivicnog djela — Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je pocCeo dana 12.03.2019. godine Citanjem
optuznice Tuzilastva BiH te izlaganjem uvodnih rije¢i TuzZilastva, a okoncan je
iznosenjem zavrsnih rijei odbrane optuzenog Drekoviéa, dana 15.03.2023. godine,

nakon ¢ega je zakazan datum izricanja presude.

A. |zZVEDENI DOKAZI

1. Tuzilastvo BiH

3. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe saslusani su: Mitar Sladoje,
D.A. (D.N.), MJ. (M.T.), J.B., D.M., Lazar Gojanovi¢, Nenad ViSnjevac, Radivoje
Mandi¢, Rajko Visnjevac, Milivoje Faladzi¢, M.T., Elez Stanimir, Mujo Subara, Edin
Caiji¢, Hamid Selimovi¢, Esad Moro, Esad Rami¢, Nedim Hodo, Esad Toki¢, Muhidin
Cuprija, Abdulah Cobo, Milka Koprivica, Dragan Cerovina te su sasludani vjestaci
Zeliko Karan (specijalista sudske medicine), Milan Vrdoljak (vjestak balisticke struke)
i Mladen Marinkovi¢ (vjeStak vojne struke). Takode, na glavnom pretresu su procitani

iskazi svjedoka Ratka Pogica i Milivoja Sladoje, dati u fazi istrage.

4. Spisak provedenih dokaza Tuzilastva, kako subjektivnih tako i materijalnih,

naveden je u Anexu | ove presude.

2. Qdbrana optuzenog Ramiza Drekovic¢a
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5. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Ramiza Drekovica je sasluSala
svjedoke: Damira Huskovi¢a, Zahida Surkoviéa, Aliju Ismeta, Seada Buli¢a, Sefkiju
Kevrica, Emira Sinanovi¢a, Envera Bubalo, Hamzu Ajanoiv€a, Nusreta Sahiéa,
Kemala Suljevi¢a, Nihada Sehi¢a, Zlatka Becovi¢a i Muniba Miligiéa, te viestake:
Zijada Dzananovi¢a (specijalista geodezije), Vedu Tuco (specijalista sudske
medicine), Mustafu Polutka (vjeStak vojne struke), Berka ZeCevica i Jasmina Terzica
(vjestaci balistiCke struke).

6. Spisak saslusanih svjedoka, vjeStaka te provedenih materijalnih dokaza

odbrane optuzenog Drekovi¢a naveden je u Anexu | ove presude.

Il. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrs$ne rijeci Tuzilastva Bosne i Herceqgovine

7. Tuzilastvo BiH se u svom zavrSnom izlaganju najprije osvrnulo na relevantnu
dokumentaciju i iskaze svjedoka, koji ukazuju na ispunjenost opstih elementa
postojanja krivicnog djela koje se optuzenom DrekoviCu stavlja na teret, zatim je dalo
prikaz opstih okolnosti i kontekst inkriminisanih dogadaja, nakon Cega je Tuzilastvo
za svaku tacku optuznice pojedinacno, elaboriralo izvedene dokaze i Cinjenice, koje

su, prema stajalistu Tuzilastva, od odluénog znacaja za odluku Suda.

8. Takoder, Tuzilastvo se osvrnulo na iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe koji su
svjedodili na okolnost uloge optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. TuZilastvo
je stava da iz istih proizlazi da je optuzeni Drekovi¢ kao komandant 4. Korpusa u
inkriminisanom periodu, jedini donosio planske dokumente i na osnovu istih izdavao
pot€injenim jedinicama naredbe za granatiranje ciljeva suprotne strane, naglasavajuci
da dokazi ukazuju na zaklju¢ak da su se te naredbe morale izvrSavati, da je optuZeni
Drekovi¢ izvjeStavan o realizaciji tih naredbi (usmeno na sastancima i pismeno putem
izvjestaja), pri Cemu nije postojala samovolja medu pripadnicima potcinjenih jedinica

4. Korpusa.

9. Nadalje, Tuzilastvo je iznijelo analizu svjedoka odbrane, a koji su sasludani na

okolnosti zone odgovornosti 4. Korpusa tokom mjeseca maja i juna 1995. godine;
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ponasanja i karaktera optuzenog Drekovica i prisustva jedinica VRS u Kalinoviku u
navedenom periodu, istiCu¢i da su iskazi tih svjedoka u koliziji sa ulozenim
materijalnim dokazima, te da su iskljuCivo bili usmjereni na to da se ne inrkiminira

optuzeni Drekovi€.

10. U nastavku zavrSnog izlaganja, TuZilastvo se osvrnulo na provedena
vjestalenje po vjeStacima optuzbe medicinske, vojne i balistiCke struke, ukratko
iznosedi zakljucke do kojih su dosli navedeni vjestaci. Pa tako Tuzilastvo istiCe da iz
nalaza i migljenja vjestaka medicinske struke Zelika Karana, proizlazi zaklju¢ak da su
sva o$tecena civilna lica, kriticne prilike zadobila povrede dejstvom eksplozivnog
sredstva, a za koje je TuZilastvo dokazalo da se radi o HE projektilima (granatama)

ispaljenim sa artiljerijskih polozaja 4. Korpusa ARBIH.

11. Vezano za vjestaCenje vjestaka vojne struke, Mladena Marinkovica, Tuzilastvo
istiCe da je isti pravilno utvrdio organizacijsko-formacijsku strukturu 4. Korpusa ARBIH,
organizacijsko-formacijsku strukturu artiljerijskih jedinica 4. Korpusa ARBiH u
inkriminisanom periodu, zatim da je jasno definisao nadin nastanka Korpusne
artiljerijske grupe (KAG), koju shodno pravilima obrazuje komandant korpusa od
artiljerijskog oruda velikog dometa i kalibra, iz sastava Mjesovitog artiljerijskog puka
(MAP), te da je pravilno utvrdio da je KAG u tom periodu izmedu ostalog, raspolagao
haubicom 122 mm, top 152 mm i top 130 mm, koje je artiljeriskoc orude velike razorne
modi, i za koje je prema stavu Tuzilastva, van svake razumne sumnje dokazano da je
imalo dometa do centra Kalinovika, a gdje u inkriminisanom periodu nije bilo legitimnih

vojnih ciljeva.

12. U osvrtu na vjestacenje po vjestacima balistiCke struke Slobodanu Jankoviéu i
Milanu Vrdoljaku, TuZilastvo je prije svega pojasnilo da ispravka njihovog nalaza i
misljenja nije bazirana na analizi novog dokaznog materijala koji je istima dostavljen
nakon podizanja predmetne optuznice, nego da se radi iskljuCivo o preciziranju

struénih parametara i mjerenja, bez promjena u konaénom zakljucku vjestaka.

13.  Objektivni zakljuCci do kojih su dosli vjestaci Jankovi¢ i Vrdoljak u pogledu
pravca doleta HE projektila koji su 03.06.1995. godine pogodili centar Kalinovik, te

kalibra projektila, u usporedbi sa provedenim materijalnim dokazima i izjavama
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svjedoka, prema stavu Tuzilastva, nesporno ukazuju na zaklju¢ak da je Kalinovik
granatiran sa artiljerijskih polozaja 4. Korpusa ARBIH i to u prvom redu iz rejona

vatrenog polozaja IKM-1 Bjelimici.

14. Kada je rije€ o nalazima i misljenima vjeStaka angazovanim od strane odbrane
optuzenog Drekovi¢a, Tuzilastvo je stava da se radi 0 nezakonitim dokazima, s
obzirom da vjestaCenja nisu provedena na osnovu sudske naredbe. Kada je rije€ o
vjiestaku Vedi Tuci, specijalisti sudske medicine, TuZilastvo istiCe da se isti u svom
nalazu i miljenju uglavnom bavio pitanjima iz oblasti balistiCke struke, a $to nije bio
predmet njegovog vjeStaCenja. Naime, vjeStak se iskljucio bavio pitanjem dejstva
ispaljenog projektila, dok je medicinski dio njegovog nalaza baziran na apstrakcijama

i nagadanju.

15. U pogledu nalaza i misljenja vjeStaka odbrane specijaliste geodetske struke,
Zijada DZananovica, TuZilastvo je istaklo da je isto neta¢no te nepotpuno, odnosno da
ovaj vjestak nije postupio u skladu sa dobijenim zadacima. Tuzilastvo istiCe da se
manjkavost nalaza i misljenje vjestaka Dzananovi¢a ogleda prije svega u prikazanoj
udaljenosti lokaliteta Gornjeg logora u Kalinoviku u odnosu na lokalitete pada spornih
projektila, te udaljenosti Gornjeg logora od civilnih objekata smjeStenih u centru
Kalinovika. Stav je Tuzilastva da je vjeStak pokusao napraviti konstrukciju koja je imala
za cilj da prikaze da su artiljerijkom vatrom gadane katastarske parcele u Kalinoviku,
kao vojni ciljevi, te da prikaze da se kasarna nalazila u centru Kalinovika, a ne 1.5 km

od urbane zone opstine Kalinovik.

16. Vezano za vjeStaCenje vjeStaka odbrane vojne struke Mustafe Polutka,
Tuzilastvo je prije svega istaklo da je isto nestrucno, suprotno provedenim dokazima
te neobjektivno, posebno imajuci u vidu da je ovaj vjestak od 16.08.1995. godine
obavljao duznost komandanta 4. Korpusa ARBIiH, nakon optuzenog Drekovica.
TuzZilastvo se u nastavku osvrnulo na pojedinacne zadatke predmetnog vijestacenja,
naglasavajuci da je vjeStak Polutak donosio zaklju€ke koji izlaze izvan okvira zadataka

postavljenih naredbom za vjestaCenje.

17.  Tako je Tuziladtvo istaklo da vjesStak Polutak nije utvrdio manevar i vojni borbeni

raspored vojnih formacija VRS koji su u periodu april-juni 1995. godine bile
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rasporedene u Kalinoviku, nego se bavio utvrdivanjem 8&ta je legitiman i rentabilan

artiljerijski cilj, a sve kako bi mogao da oslobodi odgovornosti optuzenog Drekovica.

18. Nadalje, Tuziladtvo je istaklo da je pogreSan zakljuCak vjeStaka Polutka da
Kalinovik nije bio u zoni odgovornosti 4.Korpusa ARBIH u inkriminisanom periodu, a
$to se tiCe pitanja komandovanja korpusnom artiljerijkom grupom (KAG), Tuzilastvo je
istaklo da je ovaj vjeStak pokusao da na sve moguce nacine prebaci odgovornost na
komandante IKM-ova i na njima podredene vojne starjeSine, iako je prema vojnoj
teoriji i vojnim pravilima jasno da komandant 4. Korpusa upravlja i komanduje KAG-

om.

19.  Sto se tiGe zadatka vjestaku da prikaze boravak i kretanje optuZenog u maju |
junu 1995. godine, Tuziladtvo smatra da se ne radi o zadatku za koje je potrebno
struéno znanje vjestaka. Uz to, Tuzilastvo je stava da pitanje boravka i kretanja
optuzenog u inkriminisanom periodu nije toliko relevantno za utvrdivanje njegove
krivicne odgovornosti. Navedeno, posebno imajuci u vidu da iz provedenih dokaza
proizlazi zaklju€ak da je u inkriminisanom periodu besprijekorno funkcionisao sistem
veza, zatim da je optuzeni Cesto obilazio IKM-ove, te da je isti iz redovnih borbenih
izvjeStaja koje je dobijao putem sredstava veze, bio informisan o stanju svojih jedinica,
kao i o borbenom rasporedu neprijatelja. Cinjenica da je optuZeni Drekovi¢ ¢esto
posjecCivao IKM-ove, posebno IKM-1 Bjelimi¢i, prema stavu Tuzilastva upucuje na
zaklju¢ak da je isti bio neposredno upoznat o dejstvima svojih potcinjenih jedinica i da

je on na licu mjesta davao usmene naredbe.

20. Vezano za zakljuCke vjeStaka Mustafe Polutka u pogledu toka borbenih
dejstava izmedu jedinica 1. Korpusa ARBIH i jedinica Hercegovackog korpusa VRS u
periodu april-juni 1995. godine, te odnosa izmedu 1. i 4. Korpusa, TuZilastvo je istaklo
da nijedan provedeni dokaz nije doveo u vezu granatiranje centra Kalinovika sa

jedinicama 1. Korpusa ARBIH.

21. U osvrtu na zakljucak vjeStaka Polutka u pogledu odnosa Komande 4. korpusa
ARBIH prema primjeni Zenevskih konvencija prilikom planiranja i izvodenja borbenih
dejstava za period maj-juni 1995. godine, Tuzilastvo je istaklo da Zapovijest za napad

i naredba za granatiranje centra Kalinovika, dokazuju suprotno. Stav je Tuziladtva da
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je vjestak Polutak neobjektivno i pristrasno cijenio naredbu za granatiranje centra
Kalinovika, iznosec¢i neosnovane tvrdnje da ta naredba nikada nije stigla na IKM,

odnosno da ista nije nikada realizovana.

22. Kada je rije€ o nalazu i misljenju vjeStaka odbrane balisticke struke Berka
ZeCevica i Jasmina Terzica, TuZzilastvo je istaklo da njihov zaklju€ak da su u Kalinoviku
dana 03.06.1995. godine eksplodirali projektili topa 130 mm ispaljeni sa vatrenog
polozaja 1. Korpusa ARBIH u selu Dejcic¢i, ne nalazi potkrepu u provedenim dokazima.

23. Navedeni zaklju¢ak prema stavu Tuzilastva je neodrZiv iz viSe razloga. Prije
svega, ovakvu tvrdnju vjeStak nije mogao iznijeti koriste¢i standard ,bez ikakve
sumnje, jer se radi o nauci koja je egzakina i koja zahtijeva poklapanja svih
matematickih analiza sa utvrdenim €injeniénim stanjem. Nadalje, Tuzilastvo je istaklo
da iz provedenih dokaza ne proizlazi da su jedinice 1. Korpusa ARBIiH u
inkriminisanom periodu, na svojim vatrenim polozZajima imali artiljerijsko orude kalibra
130 mm. Takoder, stav je TuZiladtva da je tendenciona tvrdnja vjeStaka ZecCevi¢a da
je azimut dejstva projektila 130 mm ispaljenog sa polozaja 1. Korpusa ARBIH, usljed

rikoSeta, gotovo identi¢an sa azimutom polozaja haubice 122 mm 4. Korpusa ARBIH.

24. U osvrtu na eksperimentalna ispitivanja utjecaja blast efekta HE projektila, koja
su vjestaci ZecCeviC i TerziC prezentovali u svom nalazu, Tuzilastvo je istaklo da se
dinamicki efekti dejstva jednog HE projektila razlikuju od statinih, da je stepen
destrukcije prilikom uzimanja dinamickih parametara daleko manji nego u ponudenom
eksperimentu vjestaka, iz kojeg razloga, prema stavu Tuzilastva ne stoje tvrdnje

vjestaka odbrane u pogledu intenziteta blast efekta i njegove zone destrukcije.

25.  Imajuéi u vidu sve navedeno, TuZilastvo je stava da nisu dokazane teze
odbrane optuzenog DrekoviCa, ali da su sa druge strane dokazane sve taCke
optuznice, odnosno da je optuzeni Drekovi¢ svojim radnjama ostvario bice
predmetnog krivitnog djela i to sa direktnim umisljajem, te stoga predlaze da Sud

optuzenom nakon utvrdenja krivice, izrekne adekvatnu kaznu.
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2. Zavrsne rijeci odbrane optuzenog Ramiza Drekovi¢a

26. Odbrana optuZzenog Ramiza Drekovi¢a je u svom zavrSnom izlaganju
elaborirala izvedene dokaze koji prema stavu odbrane van svake razumne sumnje
pobijaju CinjeniChe navode iz pojedinacnih taCaka predmetne optuznice, pritom
ukazujuéi na nezakonitost kao i autentiénost pojedinih dokaza na kojima se temelji

optuznica.

27. Vezano za inkriminisani dogadaj opisan u tacki 1. optuznice, odbrana je istakla
da je nesporno da se optuzeni dana 26.05.1995. godine nalazio na komandnom
mjestu u Jablanici, ali da je sporno da je naredba na kojoj Tuzilastvo temelji krivicnu
odgovornost optuzenog, sastavljena i potpisana od strane optuzenog na komandnom
mjestu u Jablanici, zatim da je ista zaprimljena na IKM-1 od strane komandanta Esada

Ramica, te u konaénici da je sporno da je ta naredba realizovana.

28. Odbrana se s tim u vezi pozvala na iskaz svjedoka Esada Ramica, koji je u
inkriminisanom periodu obavljao duznost komandanta IKM-1 Bjelimiéi, i koji je prilikom
svjedofenja na glavhom pretresu potvrdio da nikada nije vidio naredbu od 26.05.1995.
godine i da po istoj nikada nije postupljeno. Navedeno je potvrdio i vjeStak vojne struke
odbrane, koji je zakljuCio da ne postoji niti jedan dokument koji potvrduje da je sporna
naredba otpremljena sa komandnog mjesta u Jablanici i da je zaprimljena u IKM-1 u
Bjelimi¢ima. Naime, naredba od 26.05.1995. godine, koja glasi da se ostvari vatra sa
pet projektila haubice 122 mm po centru Kalinovika, nije upisana u ratni dnevnik Koji
se vodio na IKM-1 Bjelimici, niti u ratnom dnevniku koji se vodio u Komandi 4. Korpusa,
pri éemu komandant IKM-1 Esad Ramié nije sacinio svoju naredbu za artiljerijsko

dejstvo, na osnovu sporne naredbe.

29. Takode u izvjeStajima o borbenim dejstvima jedinica 4. Korpusa, ne spominje
se realizacija naredenja od 26.05.1995. godine, niti iz borbenih izvjestaja jedinica VRS
smjestenih u Kalinoviku a sadinjenih za navedeni dan, ne proizlazi da je centar
Kalinovika tog dana pogoden sa pet haubickih projektila. Sve navedeno, prema stavu
odbrane, van svake razumne sumnje upucuje na zaklju¢ak da sporna naredba od

26.05.1995. godine nije realizovana.

12
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



30. Kada je rije€ 0 borbenom izvjestaju sacinjenom na IKM-1 u Bjelimi¢ima od
strane 4. KAG-a dana 27.05.1995. godine, (dokaz Tuzilastva broj: T-14) odbrana istiCe
da isti takode ne predstavlja dokaz da je sporna naredba realizovana. Naime, u
navedenom izvjestaju se navodi da je dana 26.05.1995. godine djelovala haubica 122
mm sa Cetiri projektila po cilju 110, pri ¢emu odbrana naglasava da se cilj 110 ne
odnosi na centar Kalinovika nego na vojni cilj 4. Korpusa i to vatreni polozaj Dubrave-
haubica, a §to proizlazi iz dopune tabelarnog pregleda artiljerijskih vatri 4. MAP-a.

31. Uz navedeno, odbrana je istakla da iz dokaza T-174 proizlazi da je oSteceni
M.T., kriticnog dana zadobio povrede od NUS-a (neeksplodiranog ubojitog sredstva)
u mjestu Oglavak, pri emu na okolnosti inkriminisanog dogadaja, nije bilo drugih

neposrednih svjedoka osim oste¢enog M.T.

32. Takoder, odbrana je naglasila da kriticnog dana, nakon pada projektila kojim je
prema navodima optuzbe ranjen osteceni M.T., nije izvrSen uvidaj, nema
fotodokumentacije kratera nastalog od eksplozije projektila, nisu pronadeni geleri,
nema oStecenih objekata, niti bilo kakvih zadokumentovanih tragova eksplozije
projektila koji su tog dana pogodili Kalinovik, iz kojih razloga vjestaci TuZilaStva

balistiCke struke nisu ni vjestacili kriticni dogadaj od 26.05.1995. godine.

33. Sve naprijed navedeno, posebno imaju¢i u vidu nesaglasnosti u pogledu
odlu¢nih &injenica, kao i odsutnost bilo kakve subjektivne veze optuzenog sa
inkriminisanim dogadajem, prema stavu odbrane, zahtijeva primjenu standarda in

dubio pro reo u korist optuzenog Drekovi¢a.

34. Kada je rije€ o inkriminisanom dogadaju iz tatke 2. predmetne optuZznice,
odbrana je istakla da Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz da je optuzeni Ramiz
DrekoviC naredio gadanje bilo kojih civilnih cilleva u Kalinoviku dana 03.06.1995.
godine. Takav zakljuCak se prema stavu odbrane, ne moze donijeti ni na osnovu
izvjeStaja IKM-1 od 03.06.1995. godine, sacinjen od komandanta KAG-a Esada More,
u kojem je konstatovano da su tog dana jedinice KAG-a izmedu ostalog djelovale po

Kalinoviku. S tim u vezi, odbrana je prije svega ukazala na zakljuCak vjestaka vojne
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struke odbrane, da su u tom slu€aju gadani planirani vojni ciljevi, kao i da Komanda 4.

korpusa uopce nije bila izvijeStena o0 navedenom dejstvu korpusne artiljerijske grupe.

35. Navedeno, prema stavu odbrane ukazuje na zaklju€ak da su jedinice 4. KAG-
a kriti€nog dana samostalno i samoinicijativno dejstvovale po planiranim vojnim

cilievima u skladu sa Planom dejstva artiljerije , Treskavica 95"

36. U nastavku odbrana je elaborilara dokaze koji dovode u pitane nacin, mjesto i
vrijeme stradanja oStecenih opisano u tacki 2. optuznice, odnosno koji prema stavu
odbrane dokazuju da su isti nastradali od granatiranja Sireg rejona Kalinovika, i to u
vrijeme medusobnih artiljerijskih napada izmedu jedinica HercegovaCkog korpusa
VRS i jedinica 1. Korpusa ARBIiH. U tom pravcu, odbrana je ukazala na zaklju¢ak
viestaka vojne struke odbrane Mustafa Polutka da su dana 03.06.1995. godine
zdruzene jedinice 1. Korpusa ARBIH oko 04.00 h otpocele sa ofanzivom na planini
Treskavici, da su Zestoke borbe trajale sve do 21.00 h, kao i da su tokom borbe utrosile
veliku koli€inu artiljerijske municije i prema ciljevima u Kalinoviku.

37. Nadalje, odbrana je ukazala na borbene izvjesStaje Hercegovackog korpusa
VRS i 1. Gardijske motorizovane brigade VRS za 03.06.1995. godine, u kojima je
konstatovano da su tog dana, oko 09.30 h u Siri rejon Kalinovika pala Cetiri projektila,

usljed Cega je doslo do ranjavanja Cetvero djece i pogibije Stanislave Koprivica.

38. Da ostecCeni LK., M.T., D.N., J.B., D.M. i Stanislava Koprivica nisu zadobili
povrede u centru Kalinovika, od ekplozije granate, na nacin na koji je to prikazala
optuzba, prema stavu odbrane potvrduje i nalaz i miSljenje vjestaka Vede Tuce.
Naime, ovaj vjestak je potvrdio da bi svi osteceni, da su se zaista nalazila u blizini
pada haubiCkog projektila 122 mm, zasigurno zadobili smrtonosne povrede, a koju

tezu su potvrdili i vjeStaci Slobodan Jankovi¢ i Berko Zecevic.

39. Pored navedenih €injenica, odbrana je ukazala na odredene nedostatke koji se
tiCu uvidaja koji je od strane nadleznih policijskih organa obavljen nakon kriti¢nog
dogadaja: nema gelera koji su pohranjeni prilikom vréenja uvidaja, nema video snimka
uvidaja, zapisnik o uvidaju nije potpisan od strane svih lica koja su navodno bila

prisutna uvidaju.
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40. Na kraju, odbrana je istakla da je neodrziv Cinjenicni opis iz taCke 2.optuznice,
odnosno da je ostalo nerazjasnjeno koje su to konkretno jedinice 4. Korpusa ARBIH
bile direktno podredene optuzenom Drekovicu, ko je komandovao tim jedinicama, sa

koje lokacije je dejstvovala artiljerija i sa projektilom koje vrste i kojeg kalibra.

41. Vezano za inkriminisani dogadaj Cinjeni¢no opisan u tacki 3. optuznice,
odbrana je istakla da Tuzilastvo na okolnosti ove tacke, nije saslusalo niti jednog
neposrednog svjedoka, zatim da nije razjasnilo odluénu Cinjenicu, odnosno nije
precizno utvrdilo subjektivni identitet osobe koja je dana 22.05.1995. godine
povrijedena usljed eksplozije projektila i u tom smislu, ukazuje na dokaze optuzbe T-
1a, T-7, T-180, T-181i T-182, koji glase na razliite osobe. Takoder, odbrana je u tom
smislu iznijela tezu da osteceni Ratko Dogi¢ nije ranjen dana 22.05.1995. godine, s
obzirom da iz dokaza T-36 proizlazi da je prilikom granatiranja Kalinovika tog dana,

pri¢injenja samo materijalna Steta.

42. Pored toga, odbrana je istakla da nema gelera ni kratera niti drugih tragova
ekplozije projektila, nema foto-dokumentacije uvidaja koji je obavljen nakon kriticnog
dogadaja, nema dokaza da je optuzeni Drekovi¢ tog dana naredio upotrebu artiljerije,
niti ima dokaza da su tada u pravcu Kalinovika djelovale artiljerijske jedinice 4.
Korpusa. Takoder, odbrana je naglasila da Tuzilastvo nije dokazalo sa kojih polozaja

je Kalinovik granatiran dana 22.05.1995. godine i sa kojom vrstom i kalibrom projektila.

43. Teza odbrane je da kritiCnog dana nije bilo artiljerijskog dejstva po Kalinoviku,
a kako to optuznica zakljuCuje, nego da su se u pravcu Kalinovika vodile borbe u
rejonu Bokinog tornja, pri éemu su u tom pravcu borbena dejstva izvodile iskljugivo
jedinice 1. Korpusa ARBIH, a takvu tezu odbrana je potkrijepila dokazima O-297, O-
300, 0-301, 0O-302, O-303, 0O-310, 0-426, 0-427, 0-428 i O-429.

44. U nastavku svog zavrsnog izlaganja odbrana je obradila tematiku sistema
rukovodenja i upravljanja artiljerijom unutar 4. Korpusa ARBIH, te je iznijela analizu
provedenih dokaza iz kojih proizlazi zaklju¢ak da su komandanti IKM-ova i nacelnik
artiljerije, u inkriminisanom periodu, u toku izvodenja borbenih operacija ,Treskavica

95" i ,Borasnica 95, samostalno izdavali naredenja artiljerijskim jedinicama za
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artiljerijsko dejstvo po vojnim ciljevima, a koji su u tom periodu postojali na podrucju
Kalinovika.

45. U tom smislu, odbrana je posebno ukazala na nalaz i mislienje vjeStaka
odbrane vojne struke, Mustafe Polutka, iz kojeg proizlazi da su tokom izvodenja
borbenih dejstava, u operacijama ,Treskavica 95 i ,Borasnica 95% jedinice
angazZovane u zonama odgovornosti IKM-a, ukljucujuéi i artiljerijske jedinice, bile pod
direktnom komandom komandanata isturenih komandnih mjesta.

46. Sa druge strane, odbrana je naglasila da su nacin upotrebe artiljerije, sistem
rukovodenja i komandovanja istom, regulisani borbenim pravilima i uputstvima, te da
je iste Komanda 4. korpusa, na ¢elu sa optuZzenim Ramizom Drekovi¢em, u potpunosti
koristila i ispostovala, ¢ime je prema stavu odbrane, iskljuéen svaki subjektivni odnos

optuzenog Drekovi¢a sa radnjom predmetnog krivicnog djela.

47.  QOdbrana se u zavrsnoj rije€i osvrnula na zavr$no izlaganje Tuziladtva, istiCuci
da je vedi dio iznesenih stavova Tuzilastva u pogledu ocjene i znacaja dokaznog
supstrata, pogresan, te Cinjenic¢no i pravno neodrziv. Odbrana je posebno naglasila
da Tuzilastvo u predmetnom krivicnom postupku nije dokazalo da je optuzeni Drekovi¢
sa umiSljajem naredio granatiranje Kalinovika, sa namjerom krSenja medunarodnog
humanitarnog prava, pozivajuci se pritom na standarde utvrdene u postupcima pred

Medunarodnim haskim tribunalom.
48. S obzirom na naprijed iznesenu argumentaciju, odbrana predlaze da Sud na

osnovu odredbe Clana 284. ZKP BiH, optuzenog Ramiza Drekovi¢a oslobodi od

optuzbe.

3. ZavrSne rijeci optuzenog Ramiza Drekovic¢a
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49. Optuzeni Ramiz Drekovi¢ se takode ukratko obratio Sudu iznosecdi svoje
zavrsno izlaganje, u kojem je nastojao da u kratkim crtama objasni svoje postupanje

u inkriminisanom periodu.

50. Optuzeni je istakac kako je tokom rata u BiH obavljao najodgovornije
komandne duZnosti, da je tokom 1992, i 1993. godine obavljao duZnost komandanta
5. Korpusa, a tokom tokom 1994. i 1995. godine obavljao je duznost komandanta 4.
Korpusa. Svoju duznost je ispunjavao, kako navodi, kao mlad, ali stru¢no osposobljen
vojnik sa kvalifikacijskim znanjem, pri ¢emu je u potpunosti bio svjestan svoje
odgovornosti koju nosi duznost komandanta korpusa. Optuzeni je naglasio da je kao
komandant korpusa Cinio sve u okviru svoje nadleznosti, uvazavajuéi sva vazeca
dokumenta, uputstva i propise bivie JNA, i da je na taj nalin postupao i u
inkriminisanom periodu, kao i da je bio svjestan svog pona8anja i svega $to je Cinio

tokom izvodenja borbenih dejstava.

51. U svom izlaganju, optuzeni je dalje istakao kako je od svojih branilaca trazio
da postavljaju otvorena pitanja svjedocima-njemu pot€injenim pripadnicima 4.
Korpusa u inkriminiranom periodu, a koji su obavljali odgovorne duznosti na IKM-1 u
Bjelimi¢ima, a koja pitanja su se ticala toga da li je on ikada naredio da se iz topova i
haubica neselektivnho i bez izbora cilla gada i granatira srpsko stanovnistvo u
naseljenom mjestu opcine Kalinovik. Optuzeni se osvrnuo i na spornu naredbu od
26.05.1995. godine, istiCuci da niko od saslusanih svjedoka, nije potvrdio da je takvo

naredenje zaprimljeno na IKM-1, niti da je isto realizovano.

52. Optuzeni je posebno naglasio da je izdao na desetine naredbi u kojima je
potencirao postivanje Zenevskih propisa i medunarodnog humanitarnog ratnog prava,
da je zabranjivao odmazdu, i da je tako postupao i u periodu kada su se gradovi i sela,
koja su u zoni odgovornosti 4.Korpusa, nalazili pod artiljerijskim dejstvom jedinica
VRS.

53. Optuzeni je dalje naveo da je kompletna Komanda 4. korpusa i svi njeni
organi, nacelnici rodova i Stabova, wucCestvovala u izradi planske borbene
dokumentacije, koja je dostavljena ne samo komandantima IKM-ova, nego i ostalim
potcinjenim jedinicama 4.Korpusa. Imajuéi u vidu da je zona odgovornosti 4. Korpusa

obuhvatala oko 140 km, formirana su 3 IKM-a, te je optuzZeni naglasio da je na
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komandante IKM-ova prenio ovlastenja, sve kako bi mogao efikasno pratiti i

ucCestvovati u rukovodenju i komandovanju.

54, S tim u vezi, optuzenni je naglasio da je kroz plansku borbenu dokumentaciju
ucinio odgovornim komandante IKM-ova, njihove saradnike kao i komandante njima
potlinjenih jedinica, naglasavajuéi pritom postivanje Zenevskih propisa i odnosa
prema civilnom stanovnistvu. Optuzeni Drekovi¢ je posebno naglasio da nikada nije
naredio da se neselektivno gada civilno srpsko stanovnistvo Kalinovika, kao i da ni u

jednom dokumentu nisu bili odredeni civilni ciljevi, nego samo isklju€ivo vojni ciljevi.

55. Na kraju, optuzeni je istakao kako su artiljerijske grupe u zonama
odgovornosti IKM-ova, uklju¢ujuéi IKM-1 Bjelimici, bile pod komandom komandanata
IKM-a koji su bili ovlasteni i koji su u praksi shodno planskim borbenim dokumentima

i shodno situaciji na terenu izvodili i izdavali naredenja.

56. Imajuéi u vidu navedeno, optuzeni je istakao da ne stoji tvrdnja Tuzilastva da
se bez njegovog licnog odobrenja, nije mogao ispaliti nijedan projektil u cijeloj zoni

odgovornosti 4. Korpusa ARBIH.

lll. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéenju javnhosti sa dijela glavhog pretresa

57. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 05.07.2021. godine VijecCe je uz
saglasnost stranaka i branilaca, zatvorilo sjednicu za javnost u dijelu u kojem se
raspravljalo o potrebi dodjeljivanja mjera zastite svjedoku odbrane tokom njegovog

svjedoc€enja u predmetnom krivicnom postupku.

58.  VijecCe je odluku o iskljuCenju javnosti za dio glavnog pretresa, donijelo po
sasluSanju stranaka i branilaca, ocijenivSi da su u konkretnom slucaju razlozi bili
opravdani, odnosno da su bili ispunjeni uslovi iz odredbe Clana 235. ZKP BiH, s

obzirom da je to bilo neophodno zbog zastite interesa navedenog svjedoka.

2. Odluka o ponovnom poc¢etku glavnoq pretresa (¢lan 251, stav 2. ZKP BiH)

18
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



59. Zbog proteka zakonskog roka od 30 dana izmedu nastavaka glavnog pretresa
odrzanih 11.06.2019. i 16.07.2019. godine, 16.07.2019. i 27.08.2019. godine,
10.03.2020. i 24.06.2020. godine, 06.07.2020. i 03.09.2020. godine, 15.02.2021. i
10.05.2021. godine, 05.07.2021. i 25.08.2021. godine, 19.01.2022. i 16.03.2022.
godine, 20.07.2022. i 14.09.2022. godine, 14.09.2022. i 11.01.2023. godine te izmedu
08.02.2023. i 15.03.2023. godine, donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova u
smislu odredbe Clana 251. stav 1. ZKP BiH, dok u skladu sa odredbama clana 251.
stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnost stranaka i branilaca optuzenog u tom pravcu, Sud
nije ponovo izvodio dokaze, veé su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni da se koriste

i U novom pretresu.

3.0dstupanje od neposrednoq izvodenja dokaza

60. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 11.06.2019. godine, Sud je
prihvatio prijedlog Tuziladtva da se procita iskaz svjedoka Ratka Dogi¢a, dat Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu broj: 16-06/1-04-2-214/16 od dana 01.03.2016. godine?,
dok je na ro€istu odrzanom dana 01.10.2019. godine prihvatio prijedlog TuZilastva da
se procita iskaz svjedoka Milivoja Sladoje dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
broj: 16-06/1-04-2/1080/16 od 27.09.2016. godine?, nalaze¢i da su u konkretnim
sluCajevima ispunjeni uslovi predvideni clanom 273. stav 2. ZKP BiH.

61. Navedena zakonska odredba propisuje: ,Zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudije odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u sluaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, il se ne mogu

pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih razloga".

62. Tuzilastvo je na navedenim rocistima uloZilo izvod iz matine knjige umrlih
(MKU) za Ratka Dogica3 te za Milivoja Sladoju* a na koje dokaze odbrana optuzenog
nije imala primjedbe, nakon €ega su procitane izjave navedenih svjedoka date u

istrazi.

' Dokaz TuZilastva T-1

2 Dokaz Tuzilastva T-2a

3 |zvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Ratko Dogi¢, dokaz TuZilastva T-1a
4 |zvod iz matiéne knjige umrlih na ime Milivoje Sladoje, dokaz TuZilastva T-2
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63. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud
pribjegava kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije
moguce neposredno saslusati svjedoka, Vijece je suprotnoj strani dalo moguénost,
nakon Citanja iskaza svjedoka Ratka Pogi¢a i Milovoje Sladoje da navedu pitanja koja
bi bila postavljena ovim svjedocima da su isti neposredno saslusani.

4.0DUSTAJANJE OD DOKAZNIH PRIJEDLOGA

64. Na rocistu odrzanom dana 03.09.2020. godine Tuzilastvo je odustalo od
saslusanja svjedoka: Todora Avrama, Sase Kovacevica, Slobodana Avrama, Milosa
Przulja, Koste Ognjetovi¢a, Pere Stani¢a, Slavka Visnjevca, Dragana Eleza, Zelika
Eleza, Vladimira NiSi¢a, Petra GocCevi¢a, Momcila Veletica, Ramiza BasSi¢a, Esmira
KrusCice, Alena Halaka, Ramiza Tvrtkovi¢éa, Suada Crnéale, Damira Huskovica,
Hajrudina Pasi¢a, Omera Hasi¢a, Midhata Spahica, Hajdara Tinjaka, Mladena Pupica,

Amira Hadzi¢a.?

65.  Takoder, na roCistu odrzanom dana 15.02.2021. godine Tuzilastvo je odustalo
od uvodenja sljedecih materijalnih dokaza: Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH,
4. MAP, broj: 02-22/4-05/95 od 22.05.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4.
Korpus, 4. MAP, broj: 02-03/4-05/95 od 23.05.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj,
4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-23/1-05/95 od 23.05.1995. godine, Dnevni borbeni
izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-24/4-05/95 od 24.05.1995. godine,
Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiH, 4. MAP, broj: 02-24/2-05/95 od
24.05.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-26/2-
05/95 od 26.05.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiH, 4. MAP, broj:
02-26/1-05/95 od 26.05.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH,
Komanda 4. MAP-a, broj: 02-27-05/95 od 27.05.1995. godine, Dnevni borbeni
izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-27/1-05/95 od 27.05.1995. godine,
Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiIH, 4. MAP, broj. 02-02/1-06/95 od
02.06.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-03/3-

% Saslusanjc ovih svjcdoka je bilo predlozeno podneskom od 11.03.2019. godince
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06/95 od 03.06.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiH, 4. MAP, broj:
02-04/1-06/95 od 04.06.1995. godine, Borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiH, Komanda
4. MAP, broj: 02-05/06/95-01 od 05.06.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4.
Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-07/1-06/95 od 07.06.1995. godine, Dnevni borbeni
izvjeStaj, 4. Korpus ARBiH, Komanda 4. MAP, broj: 02-07/2-06/95 od 07.06.1995.
godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-07/3-06/95 od
07.06.1995. godine, Vanredni borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBiH, Komanda 4. map,
SP broj: 02/-8/3-06/95 od 08.06.1995. godine, Borbeni izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4.
map, broj: 02-08/1-06/95 od 08.06.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus
ARBIH, 4. map, broj: 02-08/2-06/95 od 08.06.1995. godine, Dnevni borbeni izvjestaj,
4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-08/4-06/95 od 08.06.1995. godine, Borbeni
izvjestaj, 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-12/1-06/95 od 12.06.1995. godine,
Opstina Kalinovik, 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Veru Aleksandrov, broj: 04-202-
1-63/16 od 16.03.2016. godine, Uvjerenje o drzavljanstvu Republike Srbije za Ramiza
Drekovi¢a, MK Ribarice — Opstinska uprava Tutin od 27.10.2016. godine, Republika
Srbija, 1zvod iz matiéne knjige rodenih za Ramiza Drekovi¢a od 27.10.2016. godine,
Uvjernje da je Ramiz Drekovi¢ drzavljanin BiH, broj: ... od 15.09.2016. godine, Opcina
Centar, lzvod iz mati¢ne knjige rodenih za Ramiza Drekoviéa, broj: ... od 15.09.2016.
godine, MAC, Karta Bjelimica sa i bez minske situacije, MAC, Karta Treskavice sa i
bez minske situacije, Karte Bjelasnica istok (525-4-1), llovice 525-4-2, Zelomici (525-
4-3) i Kalinovik (525-4-4), Ortofoto plan za podrucje grada Kalinovika i to listovi: 6N 13-
36, 6N13-37, 6N13-46 i 6N13-47.

66. Odbrana optuzenog Ramiza Drekovica je na rocistu odrzanom dana
07.06.2021. godine odustala od sasluSanja svjedoka Enesa Kovacevi¢a®, dok je na
roCiStu odrzanom dana 10.11.2021. godine odbrana odustala od saslusanja svjedoka:

Ramiza Cati¢a, Sefke HodZi¢a, Zakira Okovi¢a i Muharema Bajramoviéa’.

67. Sud je prihvatio odustanak navedenih strana u postupku od provodenja gore
naznacenih dokaza, imajuéi u vidu da stranke disponiraju sa pravom koje ¢e dokaze

predloziti i od kojih ¢e odustati.

8 PredloZen podneskom odbrane od 11.05.2021. godine
7 Predlozeni podneskom odbrane od 11.05.2021. godine
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68. Tuziladtvo BiH je na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
06.07.2022. godine, u skladu sa Clanom 261. stav 2. tatka ¢} ZKP BiH predlozilo
izvodenje dokaza replike, i to: izvodenje precizne katastarske skice ili plana urbane
zone Kalinovika sa kasarnom, odnosno Gornjim i Donjim logorom, sasluSanje
svjedoka Dragana Cerovine te izlazak na lice mjesta u Kalinovik, uz prisustvo svjedoka
Rajka Visnjevca koji je u inkriminisanom periodu vrSio uvidaj kao i uz prisustvo
ostec¢ene D.A. (D.N.).

69. Sud je na navedenom rocCistu usvojio prijedlog Tuzilastva da se kao dokaz
replike uvede katastarska skica urbane zone Kalinovika te da se saslusa svjedok
Dragan Cerovina, a sto se tiCe izlaska na lice mjesta u Kalinovik, Sud je TuZilastvu
nalozilo da prijedlog u tom dijelu precizira i to na nacin da navede ta¢ne lokacije u

Kalinoviku koje treba obici.

70.  Postupajudi po uputama Suda, TuZilastvo je dana 21.07.2022. godine dostavilo
uredeni prijedlog za izlazak na lice mjesta, u kojem je navelo ta¢ne lokacije u
Kalinoviku, €iji je obilazak od znacaja za predmetni kriviéni postupak, i to: Gornji i
Donji logor- Kasarna VRS u Kalinoviku; mjesto pada projektila na dan 22.05.1995.
godine na lokaciji zv. Gradina, koja se nalazi na udaljenosti od 100 m od osnovne
Skole Ljutica Bogdan u Kalinoviku, kao i mjesto pada projektila u mjestu Bogdanovo,
u blizini ku¢e u kojoj je u inkriminisanom periodu stanovao oSteceni Ratko Pogic;
mjesto pada projektila na dan 03.06.1995. godine na lokaciji kod doma zdravlja u
Kalinoviku u Omladinskoj ulici, na lokaciji ispred prodavnice u Karadordevoj ulici, kao
i na lokaciji izmedu stambenih zgrada u ulici 9. Januar; most na Tatincu, koji se nalazi

na istoimenom potoku na regionalnom putu R433 Kalinovik-Nevesinje.

71.  IzjaSnjavaju¢i se na navedeni precizirani prijedlog TuZilastva, odbrana
optuzenog je u podnesku od 26.07.2022. godine istakla da Tuzilastvo u svom
prijedlogu nije obrazlozilo okolnosti zbog kojih se trazi izlazak na lice mjesta, odnosno
zasto je oblizak lica mjesta od znacaja za predmetni krivicni postupak. Prostor |
lokacija kasarne VRS u Kalinoviku, se prema stavu odbrane, dokazuje evidencijama
iz katastra, uz objasnjenje kvalifikovanih lica, a ne izlaskom na lice mjesta. Nadalje,
kada je rije€ o obilsku lokacija navodnih pada projektila, odbrana je istakla da je u

dosadasnjem toku postupka na te okolnosti saslusan veci broj svjedoka i vjestaka, te

22
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



je uloZzena obimna materijalna dokumentacija, iz kojeg razloga je irelavantan i
beznacCajan obilazak tih lokacija. Odbrana se dodatno protivila da pri obilasku lica
mjesta budu prisutna predlozena 3. lica, s obzirom da se ne radi o radnji uvidaja ili
rekonstrukciji dogadaja u skladu sa odredbom Clana 92. i 93. ZKP BiH.

72. Na roc€istu odrzanom dana 14.09.2022. godine Sud je odbio prijedlog
TuZilastva da se izade na lice mjesta u Kalinovik, istiCuci da isto nije neophodno za
dodatno razjadnjenje stanja stvari. Navedeno iz razloga sto je u toku postupka
sasluSan veéi broja sviedoka i vjeStaka, te provedena obimna materijalna
dokumentacija na okolnosti zbog kojih je TuZilastvo predlozilo izlazak na lice mjesta,
tj. na okolnosti preciznog odredenja lokacija koja su relevantna za predmetni krivicni
postupak (lokacija Kasarne VRS u Kalinoviku, lokacije pada projektila u Kalinoviku na
dane 22.05., 26.05. i 03.06.1995. godine), iz kojeg razloga bi prihvatanje prijedloga
Tuzilastva za izlazak na lice mjesta, dovelo do nepotrebnog odugovladenja trajanja

glavnog pretresa u predmetnom krivicnom postupku.

5.0DLUKA SUDA PO PRIJEDLOGU ODBRANE OPTUZENOG ZA IZDAVANJE NAREDBI ZA

VJESTACEN.JE

73. Odbrana optuzenog je podneskom od 10.05.2021. godine predlozila da Sud
izda naredbe za vjestaCenje po vjesStacima balistiCke struke Berki ZeCevi¢u i Jasminu
Terziéu, zatim vjeStaku geodetske struke Amiru Sahinoviéu i vie$tacima vojne struke

Mustafi Polutku i Mirsadu Catiéu, pritom jasno precizirajuéi predmete vjestadenja.

74. Sud je na rocistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 05.07.2021.
godine, uputio branioce optuzenog da u skladu sa odredbom ¢lanom 269. ZKP BiH, o

troSku odbrane, angaZuju predlozene vjestake.

75. Postupajuéi u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, odbrana
optuzenog Drekovi¢a je angaZovala vjestake i to: vieStake geodetske struke Zijada
DzZananovi¢a i Ahmeda Hadzi¢a, vieStaka specijalistu sudske medicine Vedu Tucu,
vjeStaka vojne struke Mustafu Polutka, kao i vjesStake balistiCke struke Berku ZeCevica
i Jasmina Terziéa, koji su nakon izvr§enog vjestacenja sacinili svoje nalaze i misljenja,
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iste usmeno obrazlozili na glavhom pretresu®, nakon ¢ega su ti nalazi uvedeni u spis

kao dokazi odbrane®.

76. Tuzilac je u zavrdnoj rijeci istakao prigovor zakonitosti na navedene nalaze i
misljenja vjestaka angazovanih od strane odbrane, navodeci da su isti sacinjeni bez
naredbe Suda za vjeStacenje, shodno Clanu 96. stav 1. ZKP BiH, §to ove dokaze ini
nezakonitim. Sud je navedene prigovore zakonitosti ocijenio neosnovanim, s obzirom
da je odredbom Clana 269. stav 1. ZKP BiH jasno propisano da vjestaka mogu

angazovati stranke, branitelj i Sud.

6.0BJAVA PRESUDE — CLAN 286. STAV 1. (VRIJEME | MJESTO OBJAVLJIVANJA PRESUDE)

77. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izredena, Sud
Ce je odmah objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog
pretresa izrekne presudu, odlozit ce objavijivanje presude najvise za tri dana i odredit

Ce vrijeme i mjesto objavijivanja presude”.

78. Dana 15.03.2023. godine, odrzano je rociste na kojem je odbrana optuzenog
zavrsila sa izlaganjem svojih zavrdnih rijeci, a s obzirom da Sud nije bio u moguénosti
na istom rocCistu izre¢i presudu, objavljivanje presude je odgodeno. U tom smislu
objavljivanje presude, a uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 17.05.2023.
godine, iz razloga $to Vijece, zbog obimnosti i slozenosti predmeta, te zauzetosti
¢lanova Vije¢a radom na drugim predmetima, nije bilo u mogucnosti izreci i objaviti
presudu u zakonom predvidenom roku. Vijece napominje da stranke kao i branioci

optuzenog nisu imali prigovore na takvu odluku Vijeca.

* Vjestak Zijad Dzananovié je saslusan na rogistu dana 22.12.2021. godine, vjesta Vedo Tuco je saslusan na
rocistu dana 19.01.2022. godine, vjestak Mustafa Polutak je saslusan na rogistu dana 16.03., 30.03. i 13.04.2022.
godine, vjestaci Berko Zedevi¢ i Jasmin Terzi¢ su sasludani na ro€istu dana 27.04. i 18.05.2022. godine.

® 0-514: Nalaz i mislienje vjestaka geodetske struke Zijada DZananovi¢ od 06.10.2021. godine; O-515: Nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke, prof. dr. med. sc. Vedo Tuco od 03.01.2022. godine; O-516: Nalaz i misljenje
vjesStaka vaojne struke, Mustafe Polutak, januar 2022. godine; O-517: Nalaz i misljenje vjeStaka balisticke struke,
prof. dr Berko Zecevi¢ i doc. dr Jasmin Terzi¢ od 27.12.2021. godine.
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79. Zakljuéno, ovakvo postupanje Vijeéa je u skladu sa praksom Suda u

predmetima ratnih zlocCina.™

IV. STANDARDI DOKAZIVANJA

80. Vijeée se prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom
pretresu rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog kriviénog
suda za Ruandu (MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u

nastavku biti navedeni.

81. Najprije, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura
da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2.
stav 1. ZKP BiH).

82. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim
za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum),
koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja
suprotnog od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome,
pretpostavka nevinosti se odnosi ne samo na krivicu optuzenog, veé¢ i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrsenja,

protivpravnost ili kaznjivost).

83. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu i

OVidi npr. pravosnazne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdi¢ Jasko (S 1 1 K 005718 11 krl),
Srecko a¢imovi¢ (81 1 K 020200 16 Kri) i dr.
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(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna

sumnja.

84. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriita zakonska
odredba sadrzana u ¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke

odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

85.  Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku €injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijece nema vise nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius (na stetu) optuzenog moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoscéu. Drugim rije€ima, moraju se dokazati van razumne sumnje.
Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve €injenice koje su in
favorem ( u korist) optuzene osobe, uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene
samo sa vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima...”, sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz Clana 3. stav 2.

ZKP BiH, u sumnji sud rjesava na nacin povoljniji za optuzenog.

86. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u
korist optuzenog, 8to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih
materijalnim krivicnim pravom ukljucuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

87. U ovom smislu je i odredba Clana 284. taCka c) ZKP BiH, prema kojoj Ce se
optuzeni osloboditi od optuzbe ,ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo
za koje se optuzuje”, $to znaci, ne samo u slu€ajevima u kojima uopS$te nisu izvedeni
dokazi za optuzbu, nego i u slu¢aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da
Sud, na osnovu njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica

iznesenih u optuzbi.
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88. U vezi navedenog Vijece je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja ,van razumne sumnje”, kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opceprihvacenom stanovistu, dokazi van
razumne sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji

najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio kriviéno djelo.

89. Vijece je imalo u vidu i odredbu lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je
sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa jednakom
paznjom kao i dokaze koji ga terete.

90. VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali
u nastavku presude ée navesti samo one dokaze koji su relevantni za donosenje
odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske

vaznosti za odluku Suda.

91. Nadalje, Vijece podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne
ocjene dokaza, koji je ograniCen jedino principom zakonitosti dokaza, sto znadi da je
ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu

slobodu sudskoj viasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

92. Vijece je imalo u vidu i praksu ESL|jP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela

neka od strana u postupku.

93. Istotako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka
i dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente
razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o &injenicama, pretresno vijece je duzno da izvede
samo one zakljucke o ¢injenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice
po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki
dokaz u sudskom spisu.
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94. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da ,ukaZzu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP
namece domacim sudovima obavezu da na odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje
podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi
moraju razmotriti i rascistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u
postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom
0OSNovu.

95. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, cijenedi pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i
drzanje i ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijece je cijenilo
praksu MKSJ i stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem
Zalbeno vijeée podsjeca da: ,Pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da odmjeri
koju Ce tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno
vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja,
ukljucujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnocu njeqovog iskaza, pitanja da li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti
u njeqovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocenja i drugih dokaza,
ranije primjere laznog svjedocCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore

tfog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.”

96. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome
se svjedoli. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace, same po sebi, da sudsko
vijece koje postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no
tome, faktori kao Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci
uticaj trecih lica, druge nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog
dogadaja, ne iskljuuju automatski mogucnost da se vije¢e osloni na takav iskaz.
Konkretno, Vijece je uporedilo {injenice o kojima odredeni svjedok svjedoli sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima,
kako bi utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u

ovome predmetu.
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97. Prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka, Vijece je
razmotrilo razlike u iskazima svjedoka datim na glavhom pretresu i u ranijim fazama
postupka kao i razlike u izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razli€ito vrijeme |
pred razli¢itim organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom
pretresu, analiziralo i cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu¢aj konkretno,
te u njihovo] povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odluciloc o njihovoj

vjerodostojnosti, o ¢emu ée detaljnije biti obrazlozeno daljnjem obrazlozenju presude.

98. VijeCe je takoder izvrsilo uvid u svaki ulozeni materijalni dokaz kako bi odlucio
0 njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri ¢emu se nece podjednako osvrtati
na svaki dokaz, nego ¢Ce obrazloZiti samo one zakljuke o Cinjenicama koje su bitne

za utvrdivanje odgovornosti optuzenog.

V. NALAZI VIJECA

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA IZ CLANA 142. STAV 1. KZ SFRJ

99. Optuzeni Ramiz Drekovic¢, na nacin preciziran u izreci ove presude, osloboden
je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142, stav 1. KZ SFRJ.

100. Navedena odredba materijalnog zakona glasi:

,KO krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrse ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja, bioloSki eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili
povreda tielesnog integriteta ili zdravija; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiliavanje na prostituciju ifi
silovanje; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca,
kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i
druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno
sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u
njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad,
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izgladnjavanje stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljaCkanje imovine
stanovnistva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim
razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonite | nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje
vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvr§i neko
od navedenih djela, kaznit ce se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom

kaznom.”“

7101. Prema tome, bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. preuzetog KZ SFRJ, odnosno njegovi tzv. chapeau

elementi, a koje je nuzno utvrditi u svakom konkrethom predmetu, jesu:
1. djelo pocginioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
2. krdenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
3. djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
4. pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

102. Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog
dokaznog materijala, nije utvrdeno van razumne sumnje da je optuzeni Ramiz
Drekovi¢ pocinio krivicno djelo, koje mu je optuznicom stavljeno na teret, Vijece se
nece detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog
krivichog djela, dok ¢e se u nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti

svoje nalaze i ocjene u pogledu istih.

B. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - RAZLOZI ZA DONOSENJE OSLOBAPAJUCE
PRESUDE

103. Tuzilastvo je optuzenog Ramiza Drekovica teretilo da je za vrijeme ratnog
stanja i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Armije RBiH i Vojske
Republike Srpske, kao komandant 4. Korpusa ARBIH, postupao suprotno pravilima
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medunarodnog humanitarnog prava'', i to tako $to je u periodu od 21.05.1995. godine
do 07.06.1995. godine naredio da se izvrSi napad na vecinsko srpsko civilno
stanovniStvo Kalinovika, na nacin 3Sto je naredio pot€injenim mu artiljerijskim
jednicama 4. Korpusa ARBIH, lociranim na Sirem podru¢ju Bjelimi¢ima, opStina
Konijic, da iz topova kalibra 130 mm, haubica kalibra 105mm, 122 mm i 155 mm, izvrSe
napad na civilno stanovnistvo i napad bez izbora cilja granatiranjem podrucja
naseljenog mjesta Kalinovika, koji je za cilj imao i koji je prouzrokovao Sirenje straha i
uzasa medu civilnim stanovnistvom Kalinovika (teror), a po kojim naredbama su
postupili njemu potcinjeni pripadnici artiljerijskih jedinica 4. Korpusa ARBIH, ispaljujudi
artiljerijske projektile velike razorne moci na podrucje naseljenog mjesta Kalinovik,
uslied Cega je doslo do smrinog stradanja oStecene Stanislave Koprivica, te
ranjavanja ostec¢enih M.T., J.B., D.N., LK., D.M., M.T. i Ratka Poge.

104. VijeCe Ce se prije svega osvrnuti na opsta Cinjeni¢na utvrdenja, koja nesporno
proizlaze iz provedenih dokaza, a koja se tiCu statusa optuZenog, organizacione
strukture 4. Korpusa ARBIiH, kao i borbenih aktivnosti u kojima su uéestvovale vojne

jedinice ovog korpusa.

ORGANIZACIJSKO-FORMACIJSKA STRUKTURA 4. KORPUSA ARBIH

105. 4. Korpus ARBIH bio je jedan od 7. korpusa koji je za vrijeme rata u Bosni i
Hercegovini djelovao u sastavu Armije RBiH. Osnovan je 17.11.1992. godine,
naredbom nacelnika Staba vrhovne komande Sefera Halilovica sa sjedistem u
Mostaru, a na duznost komandanta korpusa postavljen je Arif Pasali¢. Korpus je
objedinio jedinice Teritorijalne odbrane BiH kao i neke dobrovoljne jedinice koje su do
njegovog osnivanja djelovale na Sirem podrucju doline rijeke Neretve. Zona
odgovornosti 4. Korpusa pokrivala je sliedeCe opStine: Mostar, Konjic, Jablanica,

Nevesinje, Stolac i Capljina.’?

1| to i suprotna adredbama ¢&lana 3. IV Zenevske kanvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta
1949. godine, &lana 51., 57. i 85. Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o
zasétiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba i adredbi &lana 13. Dopunskog protokola Il uz Zenevske konvencije
od 12. avgusta 1949. godine, o zaétiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba

'2 Nalaz i miSljenje vieStaka optuZbe vojne struke, Mladena Marinkovi¢a, decembar 2018. godine, uveden kao
dokaz TuZilastva broj: T-19
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106. U maju i junu 1995. godine, na &elu 4. Korpusa ARBIH nalazio se optuzeni
Ramiz Drekovi¢'?, a osnovno komandno mjesto bilo je smjesteno u Jablanici, dok su
isturena komandna mjesta (IKM-ovi) bili formirani u rejonima Bjelimici, Zlatar-u okolini
Konjica i Ledenice u $irem rejonu Mostara.' U inkriminisanom periodu, istureno

komandno mjestu u Bjelimi¢ima nosilo je oznaku IKM-1."°

107. U sastavu 4. Korpusa ARBIH su se nalazile sljedeCe jedinice: 441. Slavna
brdska brigada, 442. laka brigada, 443. brdska brigada, 444. brdska brigada, 445.
brdska brigada, 446. laka brigada, 447. Oslobodilacka brigada, 448. Oslobodilacka
brigada, 449. isto¢nohercegovacka brdska brigada, 450. laka brigada, 4 Muslimanska
laka brigada, 4. mjesoviti artiljerijski puk (4.MAP), 4. laki artiljerijsko-raketni divizion
PVO (4. lard PVO), 4. diverzantsko-izvidacki bataljon (4. IDb), 4. inZinjerijski bataljon
(4. inzb), 4. logisticki bataljon (4. lob).'®

108. 4. MAP (MjeSoviti artiljerijski puk) sastojao se od haubiCke baterije 105 mm (4
oruda), voda LRV 128 mm (2 oruda), voda LRV 107 mm (2 oruda), baterije topa 76
mm ,ZIS* (6 oruda), voda haubice 122 mm (3 oruda) i mjeSovitog voda sastavljenog
od 1 topa 130 mm i topa haubice 152 mm. Komandant 4. MAP-a u inrkiminisanom

periodu bio je Zlatko Becovi¢."”

109. Svjedok Nedim Hodo, koji je u inkriminisanom periodu obavljac duznost
nacelnika artiljerije 4. Korpusa je izjavio da je 4.MAP bio taktiCka artiljerijska jedinica,
koja je prema potrebi, u odbrambenim i napadnim dejstvima mijenjala polozaje u

zavisnosti od situacije na terenu.

110. |z sastava 4. MAP-a odlukom komandanta 4. Korpusa ARBIH formirana je

korpusna artilierijska grupa (4. KAG). VjeStak optuzZbe vojne struke Mladen

'3 Dokaz optuzbe T-184: Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata -
Personalni karton za Ramiza Drekovica, primjerak Il i lll (VOB2 i VOB3) i Personalni karton oficira za Ramiza
Drekovi¢a; dokaz broj: T-185: Dapis Ministarstva odbrane BiH broj: P-T-13-04-1-48-1/18 od 14.11.2018. godine sa
prilozima: dva izvoda VOB 8 za Ramiza Drekoviéa (Stab 5.K. VF: pod rednim brojem 1. navadi se Ramiz Drekovié¢
i VJ5024 i Komanda 4. korpusa sa pristabnim jednicama — pod rednim brojem 373. navodi Ramiz Drekovi¢) i
Spisak vaojnih lica u Generalstabu armije gdje se pad rednim brojem 90. navodi Ramiz Drekovi¢

4 Nalaz i misljenje vjestaka odbrane vojne struke Mustafe Polutka, uveden kao dokaz odbrane broj: O-516

5 Dokaz odbrane braj: 258: dopuna naredenja za vezu, Komanda 4. Korpusa, Odsjek veze, str. pov. broj: 02/2-5-
1821, zaprimljen od Komande 4. Mje3ovitog artiljerijskog puka, broj: 02-2213/95 od 11.05.1995. godine

'8 Dokaz optuzbe broj: T-19 i dokaz odbrane broj: 0-516

7 Dokaz optuZbe broj: T-18
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Marinkovi¢ je pojasnio da se korpusna artiljerijska grupa obrazuje od formacijskih i
pridodatih artiljerijskih jedinica naoruzanih orudima veceg dometa i kalibra, da je ista
nacelno, sastava 2-4 diviziona, te da je namijenjena za borbu protiv neprijateljske
artiljerije i dublje rasporedenih neprijateljskih snaga (rezervi) i za vatrenu podrsku na

teZi§tu izvodenja borbenih dejstava. '8

111. Svjedok odbrane Zlatko Becovi¢, koji je u inkriminisanom periodu obavljao
duznost komandanta 4. MAP-a, prilikom svjedocenja na glavnom pretresu izjavio je
da je 4. KAG u inkriminisanom periodu bio rasporeden u tri artiljerijske grupe, od kojih

je jedna bila smjestena u rejonu Bjelimica na Celu sa komandantom Esadom Morom.

112. Da su urejonu Bjelimi¢a bila stacionirana artiljerijska oruda 4. Korpusa potvrdili
su i svjedoci Esad Ramié, Hamid Selimovié, Nedim Hodo, Esad Moro, Edin Caji¢,
Mujo Subara, koji su kao pripadnici 4. Korpusa u inkriminisanom periodu bili

angazovani na IKM-1 u Bjelimi¢ima.

BORBENE AKTIVNOSTI 4. KORPUSA ARBIH U MAJU | JUNU 1995.
GODINE, VOJNE OPERACIJE ,, TRESKAVICA 95“  BORASNICA 95“

113. VijeCe cijeni da iz provedenih dokaza van razumne sumnje proizlazi da su
jedinice u sastavu 4. Korpusa ARBIiH, u maju i junu 1995. godine angazovane za
pripremu, organizaciju i izvodenje borbenih dejstava u vojnim operacijama , Treskavica
95" 1 ,Borasnica 95°. U zapovijestima za napad ,Treskavica 957, op. br. 02-1753/2, br.
DBD broj: 33/43-1 od 08.05.1995. godine'®, te ,Borasnica 95", op. br. 02-1754-2,
DBD broj: 33/62-1 od 08.05.1995. godine?®, precizno su navedene komande i jedinice
koje su u€estvovale u operacijama, rejoni njihovog rasporeda, zadaci u toku planiranja

i izvodenja operacija.

114. Takode, za VijecCe nije sporno, a sto proizilazi iz brojnih kako materijalnih tako
i subjektivnih dokaza, koji su saglasni da su se u relevantnom periodu, prilikom

izvodenja navedenih vojnih operacija, u zoni odgovornosti 4. Korpusa vodile Zestoke

'8 Dokaz optuzbe broj: T-19
'9 Dokaz Tuziladtva broj: T-40
20 Dokaz TuZilastva broj: T-41
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borbe sa jedinicama VRS, tokom kojih je doSlo i do upotrebe artiljerijskog oruda
jedinica 4. Korpusa, a koji su u to vrijeme imali svoje vatrene polozaje i na podrucju

Bjelimica.

115. Iz provedenih materijalnih dokaza?' nesporno proizlazi da su na podrudju
Bjelimi¢a bila rasporedena sljedeca artiljerijska oruda 4. KAG-a na vatrenom polozaju
1. 1to: h - 105 mm — 2 oruda, laki raketni bacac raketa 128 mm — 2 oruda, h - 122 mm
— 1 orude i top 76 mm (,ZIS*) — 2 oruda. Navedeno je potvrdio i svjedok optuzbe Esad
Moro, koji je u inkriminisanom periodu obavljac duznost komandanta 4. KAG-a,

smjestenog u Bjelimi¢ima.

116. Kada je rije€ o topu kalibra 130 mm, iz provedenih dokaza proizlazi da su
artiljerijske jedinice 4. Korpusa tokom izvodenja operacija , Treskavica 95" i ,Borasnica
95" u maju i junu 1995. godine, imale angazovan jedan top-130 mm, koji se nalazio

na vatrenom poloZaju 3., u rejonu Deli¢ Polja.??

117. U naredenju artiljerije ,Treskavica 95° Komanda 4. Korpusa, Op. br. 02-1753/10,
zaprimljeno u Komandi 4. Logisti¢ke baze, broj: DBD Broj: 33/50-1 od 08.05.1995. godine?®,
konstatovano da je top 130 mm, iz sastava 4. KAG-a bio smjesten na vatrenom poloZaju broj
3 u rejonu Deli¢ polja. Dana 26.05.1995. godine, premjesten je top 130 mm sa

navedene lokacije na vatreni polozaj u selo Cuhovi¢i.?

118. Nadalje, iz provedenih dokaza proizlazi da su artiljerijske jedinice 4. Korpusa
raspolagale i orudem kalibra 1556 mm, medutim, Vijeée nije moglo van razumne
sumnje da utvrdi na kojoj tacno lokaciji se navedeno orude nalazilo, tj. da li se isto
nalazilo na vatrenim polozajima na sSirem lokalitetu Bjelimi¢a, a kako to postavlja
preambula predmetne optuznice, niti je Vijece moglo utvrditi van razumne sumnje da
li su jedinice 4. Korpusa sa tim orudem dejstvovale u inkriminisanom periodu na

podrucju Kalinovika.

21 Dokaz Tuzilastva broj: T-40
22 Dokaz. Tuziladtva broj: T-41
%3 Dokaz. odbranc broj: 0-237
’* Dokazi Tuzilatva broj: T-104 i T-108
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119. Naime, iz dokaza T-70%% proizlazi da je optuzeni dana 20.06.1995. godine
naredio da se izmedu ostalog izvr$i premjestanje h-155 mm sa postojeceg vojnog
poloZaja na vojni poloZaj u rejonu tt 717 Siri rejon sela Dragovi¢i, medutim iz istog
dokaza nije vidjljivo koji je bio prvobitni polozaj navedene haubice u inkriminisanom

periodu, niti iz ovog dokaza proizlazi da li je haubica 155 mm dejstvovala.

120. Takoder, iz borbenih izvjestaja 4. MAP-a od 30.05. 1 02.06.1995. godine koji su
uloZeni kao dokazi Tuzilastva broj: T-11126 i T-11427 proizlazi da je u sastavu 4.MAP-
a postojala haubica 155 mm. Naime, u navedenim izvjeStajima je konstatovan broj
municije koji je 4.MAP imao na raspolaganju, izmedu ostalog i za haubicu 155 mm, ali
iz istih ne proizlazi na kojem vatrenom polozZaju se ista nalazila, kao ni da li je ta
haubica djelovala u inkriminisanom periodu, niti to proizlazi van razumne sumnje iz

ostalih provedenih dokaza.

121. Svjedok optuzbe Nedim Hodo je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu,
haubicu 155 mm spomenuo samo pri pojasnjavanja za koje projektile oruda je u 4.
Korpusu postojao deficit municije, medutim isti nije precizirao da li su artiljerijske

jedinice smjestene na podrucju IKM-1 Bjelimici, dejstvovale i sa haubicom 155 mm.

122. Svjedok odbrane Zlatko Becovi¢ je potvrdio da su u sastavu 4. MAP-a postojale
2 haubice kalibra 155 mm, ali da iste nisu bile na podrucju Bjelimi¢a, nego da su bile
smjestene u rejonu Zvekuse, naglasivsi da nisu bile angazovane u vojnim operacijama
Treskavica 85 i Borasnica 95: ,0One su bile u rejonu Zvekus$e, ali za ovu operaciju nije
angazovana ni jedna, iz razloga, $to je jedna ...bila neispravna a za jednu nismo imali
ispravne topovske kapsule, tako da nismo mogli kompletirati municiju i nisu bile

oprativne u tom periodu.” 28

23 Naredenje KM OG ,Neretva“ ARBIH, Str. pov. broj: 02/2-1-100/95 od 20.06.1995. godine
26 1zvjestaj 4. Korpus ARBIH, 4. MAP, broj: 02-01/30 od 30.05.1995. godine

7 |zvjestaj, 4. Korpus ARBiH, Komanda 4. MAP-a, broj: 02-02/6 od 02.06.1995. godine

%8 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 10.11.2021. godinc, str. 26.
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123. Nadalje, za Vijece nije sporno da su artiljerijske jedinice 4. Korpusa, smjestene
u rejonu Bjelimic¢a, izmedu ostalog dejstvovale i po rejonu Kalinovika, kao i da je na
podruCju Kalinovika, prema planskim dokumentima 4. Korpusa, u inkriminisanom
periodu bilo oznagenih vojnih cilieva artiljerijskih jedinica 4. Korpusa.

124. Naime, iz dokaza 0-2812%, 0-263% proizlazi da je pod brojem 26 oznacen cilj
Kalinovik-rezerva, u dokazu O-238%" u tabelarnom pregledu planiranih vatri pod
brojem 15 odreden je rejon Kalinovika, uz naznaku vrsta cilja: komandno mjesto,

rezerva, dok je u dokazu O-240°%2 kasarna u Kalinoviku oznacena kao cilj 105.

125. Medutim, da bi se u konkretnom slucaju mogla utvrditi krivicha odgovornost
optuzenog Drekovica za djela koja mu se stavljaju na teret, bilo je potrebno van
razumne sumnje dokazati da je optuzeni izdavao naredbe da se izvrSi napad na
vecdinsko srpsko stanovnistvo Kalinovika pot€injenim mu artiljerijskim jedinicama, te
dokazati da je njihovo postupanje po tim naredbama imalo za posljedicu pogibiju i
ranjavanje ostecenih civila, odnosno bilo je neophodno utvrditi postojanje uzro¢no-
posljedi¢ne veze izmedu radnji optuzenog, tj. izdatih naredbi i nastupjelih posljedica,

a sve kako je to opisano u pojedinacnim taCkama optuznice.

A. TACKA 1.1ZREKE PRESUDE-GRANATIRANJE KALINOVIKA DANA 26.05.1995. GODINE,

USLJED KOJEG JE RANJEN OSTECENI M. T.

126. Tackom 1. predmetne optuznice optuzenom Ramizu Drekovi¢u je stavljeno na
teret da je dana 26.05.1995. godine jedinicama ARBIH na IKM-u Bjelimici izdao
naredenje Str.pov.broj 3791-01, da se po centru Kalinovika ispali pet projektila iz topa
haubice 122 mm, a da su navedene jedinice isti dan postupajuci po toj naredbi, cko

20.20 sati ispalile projektile koji su pogodili podrucje grada, usljed &ijih eksplozija je

29 Zapovjest za napad, Komanda KAG-4, Op. br. 02-2199/95 od 09.05.1995. godine, i Tekstualno - tabelarni dio
planiranih vatri

%0 Tekstualno tabelami dio plana dejstva "Borasnica 95", broj: 02-1754/11-2, zavedeno u Spisku zaprimljenih
dokumenata od strane 4. MAP-a pod brojem 11.2

31 Plan dejstva artiljerije 4. Korpusa, $ematski prikaz, grafiki prikaz na karti 1:100.000 {(Konjic, Sarajevo, Mostar,
Nevesinje), ,Treskavica 95"

32 Dopuna tabelarnog pregleda art. vatri, Komanda 4. MAP-a od 27.07.1995. godine
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ranjeno dijete M.T., roden ... godine, iz Kalinovika, koji je tom prilikom zadobio teske

tielesne povrede.

127. Dakle, optuzenom je stavljeno na teret da je kriti€nog dana svojim potcinjenim
jedinicama stacioniranim na IKM-u Bjelimici, izdao naredbu da iz artiljerijskog oruda
dejstvuju po centru Kalinovika, a usljed kojeg dejstvovanja je doslo do ranjavanja

oste¢enog M.T.

128. U konkretnom slucaju je nesporno da je kriti€nog dana optuzeni Drekovic izdao
naredbu IKM-u 1 u Bjelimi¢ima da se iz topa haubice 122 mm ostvari vatra sa 5 (pet)
projektila po centru Kalinovika, a $to proizlazi iz dokaza T-57%. Ova naredba je bila
sastavljena u osnovnom komandnom mjestu 4. Korpusa ARBIiH u Jablanici, potpisana
od optuzenog Ramiza Drekovi¢a kao komandanta 4. Korpusa, a naslovljena na IKM-

1 Bjelimici, na ruke komandanta.

129. Takode, u toku postupka je kao nesporno utvrdeno da je istog dana, usljed
eksplozije projektila, koji je pao u mjesto Potoci, doslo do ranjavanja oste¢enog M.T.,
a Sto proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, iskaza samog oSteé¢enog, te ulozenih

materijalnih dokaza optuzbe.

130. Naime, osteceni M.T. je prilkom svjedoCenja na glavnom pretresu opisujuci
deSavanja kriticnog dana, izjavic kako mu je tog dana, tj. 26.05.1995.godine bio
rodendan i da je bio u posjeti svojoj baki i djedu u selu Vlahovlje, te da je vracajuéi se

kuci, u vecernjim satima, ranjen od eksplozije granate u naselju Potoci.

131. Osteceni je pojasnio da su Potoci udaljeni od centra Kalinovika 700/800 m do
1km, oko 300-400 m udaljeni od gradskog groblja (u mjestu Oglavak), a da je lokacija
u Potocima na kojoj je on ranjen, udaljena 300-400 m od prvih kuca, kao i od garaza
Sumskog gazdinstva Zelengora. Tac¢nu lokaciju na kojoj je ranjen, oSteceni je pokazao

sluzbenicima Drzavne agencije za istrage i zaStitu prilikom pokaza lica mjesta, o cemu

¥ Naredenje komande 4. Korpusa ARBIH, Str. pov. broj: 3791-01 od 26.05.1995. godine
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je sacinjena fotodokumentacija koja je u spis ulozena kao dokaz T-151.** Iz navedene
fotodokumentacije je vidljivo da je mjesto ranjavanja ostecenog M.T. u Potocima, bilo

par stotina metara udaljeno od prvih kuca naselja Kalinovik.

132. Opisujuci momenat u kojem je doslo do eksplozije projektila, usljed koje je on
ranjen, svjedok je izjavio da je kritiCne prilike bio udaljen 2-3 m od mjesta pada
projektila te je dodao: ,Cula se ekspolozija, bacila me detonacija jer sam pao i pridigo
sam se vidio sam da sam krvav i podero sam neku majcu... bio sam sav od blata i od

krvi... bolilo me sve...poéelo mi se nesvjestati“®,

133. Svjedok je pojasnio da je kritiCne prilike ranjen u kuk, te da su ga ljudi iz
Sumskog gazdinstva Zelengora, koje se nalazilo oko 200-300 m od mjesta na kojem
je zadobio povrede, odvezli u dom zdravlja u Kalinoviku, gdje mu je ukazana prva

pomo¢, nakon ¢ega je prebacen u bolnicu u Focu, gdje je boravio oko dva mjeseca.

134. Svjedok je dodao da kao posljedicu ranjavanja, do danasnjeg dana osjec¢a

bolove tokom promjena vremena, te mu je utvrden trajni invaliditet u visini od 20%.

135. Iskaz oStecenog svjedoka M.T., u cjelosti je saglasan sa materijalnom
dokumentacijom koju je TuZilaStvo uvelo kao dokaze na okolnost njegovog ranjavanja,
i to dokazi broj: T-8%, T-9¥7, T-18%, T-157%, T-175%, T-176%, T-177%, T-178+,

136. Da je kriticnog dana usljed eksplozije projektila u mjestu Potoci povrijeden

osteceni M.T. saglasno su potvrdili i posredni svjedoci: J.B., D.A. (D.N.), M.J. (M.T.),

* Dokaz Tuziladtva broj: T-151: DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Fotodokumentacija sa pokazom
lica mjesta od strane svjedoka M.T. broj: 16-10/6-73-FD/17 od 25.04.2017. godine — sa datumom izrade
od 15.05.2017. godine

35 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 05.11.2019. godine, str. 9.1 12.

% Zapisnik o uvidaju Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje stanica
Kalinovik broj 16-3/02-230-267/95 od 24.06.1995 godine

37 Sluzbena zabiljeska Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje stanica
Kalinovik broj 16-3/02-230-267/95 od 30.05.1995 godine

% Nalaz vjestaka Zeljka Karana, prof.dr.sud.med., od 30.11.2017.godine.

39 JZU Univerzitetska bolnica Fota, Protokol bolesnika prolaznika za 1995. godinu — pod rednim brojem 91.
zaveden M.T.

40 KC Medicinskog fakulteta Sarajevo, Opéta bolnica broj: 424-01/61 od 18.06.1995. godine

41 Lekarska komisija za pregled lica obuhvacenih Zakonom o pravima vajnih invalida i porodica palih boraca, Nalaz
i misljenje za M.T. broj: 383/95 od 06.12.1995. godine

42 Univerzitetska bolnica Foéa, Izvod iz medicinske dokumentacije za M.T. broj: 01-13/4 od 04.02.2014. godine
43 Patvrda SJB Kalinovik, broj: 16-3/02-230-267/95 od 14.08.1995. godine
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Ratko DPogi¢, Mitar Sladoje, Lazar Gojanovi¢, Nenad ViSnjevac, Rajko Visnjevac i
Stanimir Elez, Cijim iskazima je Sud u tom dijelu poklonio vjeru. Takoder, tokom

postupka nije bilo sporno da je oste¢eni M.T. u vrijeme ranjavanja bio civil.

137. Sa druge strane, Vijece cijeni da Tuzilastvo u konkretnom slucaju nije van
razumne sumnje dokazalo da je do ranjavanja o$te¢enog M.T. doslo usljed postupanja
po navedenoj naredbi optuzenog od 26.05.1995. godine, odnosno, prema ocjeni
Vije€a, nije van razumne sumnje dokazano postojanje uzrono-posliedi¢ne veze
izmedu radnje optuzenog, tj. njegove naredbe od 26.05.1995. godine sa nastupjelom

posljedicom.

138. Prije svega, Vijece cijeni da u konkretnom predmetu nema jasnih dokaza da je
navedena naredba zaprimljena na IKM-1 Bjelimiéi, niti ima dokaza da je po istoj

postupljeno.

139. Naime, niko od saslu$anih svjedoka koji su u inkriminisanom periodu bili na
IKM-1 Bjelimiéi, a to su svjedoci iz 4. MAP-a, odnosno 4. KAG-a, kao ni ¢lanovi
komande 4. Korpusa,* nisu potvrdili da je naredba optuzenog Drekovi¢a od
26.05.1995. godine da se dejstvuje po centru Kalinovika, zaprimljena na IKM-1 u

Bjelimi¢ima, i da je po istoj postupljeno.

140. Takoder, svjedok Tuzilastva Esad Rami¢, koji je u inkriminisanom periodu
obavljao duznost komandanta IKM-1 Bjelimi¢i**, na koga je bila naslovljena predmetna
naredba, prilikom sasluSanja na glavhom pretresu nije potvrdio da je tu naredbu ikada
vidio, pa samim tim, ovaj svjedok nije mogao potvrditi da li je po istoj ikada
postupljeno. Ovaj svjedok je izjavio kako mu optuzeni Drekovi¢ kao komandant 4.
Korpusa nikada nije naredio da iz artiljerijskog oruda dejstvuje po civilnim ciljevima, te
je naglasio da za vrijeme njegovog boravka na IKM-u Bjelimici, artiljerijske jedinice 4.

Korpusa, nisu dejstvovale po civilnim ciljevima.

44 Svjedaci: Esad Rami¢, Esad Toki¢, Esad Mara, Nedim Hodo, Mujo Subara, Sead Buli¢, Zlatko Bectovi¢ i dr.

45 Navedena ginjenica nesporno proizlazi iz materijalnog dokaza optuzbe broj: T-14, T-64 i T-65, te dokaza
odbrane broj: ©O-295, te iskaza svjedoka Esada More i Hamida Selimovi¢a, koji je nakon Esada Rami¢a preuzeo
duZnost komandanta IKM-1. Naime, svjedok Selimovié je izjavio da je dana 31.05.1995. godine doSao na IKM-1, i
da je od tada obavljao duznost zamjenika od Esada Ramica, a da je rjeSenjem od 13.06.1995. godine postavljen
za komandanta IKM-1 Bjelimiéi.
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141. Nadalje, Vije¢e konstatuje da naredba optuzenog Drekovi¢a od 26.05.1995.
godine nosi oznaku ,URGENT", te je u istoj rukom dopisano ,odmah“, kao rok za
postupanje po naredbi, uz naznaku da se nakon dejstva izvjesti komandant 4. Korpusa
ARBIiH. Medutim, u spis nije uloZen niti jedan redovni niti vanredni borbeni izvjestaj
jedinica 4. Korpusa ARBIH koji govori o realizaciji navedene naredbe, odnosno nema
dokaza da je optuzeni Ramiz Drekovi¢, kao komandant 4. Korpusa ARBIH,
obavijesten da je postupljeno po njegovoj naredbi od 26.05.1995. godine, tj. da su
jedinice smjestene na IKM-1 u Bjelimié¢ima, iz haubice kalibra 122 mm dejstvovale sa

5 projektila po centru Kalinovika.

142. Sa druge strane, ni borbeni izvjestaji jedinica VRS stacioniranih u Kalinoviku,
koji su uloZeni kao dokazi%, takode ne potvrduju da je kritiénog dana na podrucje
centra Kalinovika, kao ni njegovog Sireg rejona, od strane jedinica ARBIH ispaljeno 5

projektila iz haubice 122 mm.

143. Jedini dokaz koji govori da su jedinice 4. Korpusa kriti¢nog dana dejstvovale iz
haubice 122 mm, jeste izvjestaj sa IKM-1, sacinjen od strane komandanta 4. KAG-a
Esada More, od 27.05.1995. godine, te upu¢en komandi 4. MAP-a¥. U navedenom
izvjestaju je izmedu ostalog konstatovano da su jedinice 4. KAG-a dana 26.05.1995.

godine, oko 20 h dejstvovale iz haubice 122 mm sa 4 projektila po cilju 110.

144. Dakle, prema navedenom izvjestaju, jedinice 4. Korpusa su kritiénog dana,
priblizno u vrijeme ranjavanja oste¢enog M.T., dejstvovale iz haubice 122 mm.
Medutim, VijeCe nije moglo utvrditi da li se dejstvovanje artiljerijskih jedinica
konstatovano u dokazu T-14, vremenski podudara sa predmetnom naredbom, s
ozbirom da je po naredbi od 26.05.1995. godine trebalo postupiti odmah, dakle bez

odlaganja, ali da u istoj nije navedena satnica kada je sastavljena.

145. Nadalje, VijeCe konstatuje da se ovaj izvjestaj ne podudara sa predmetnom
naredbom od 26.05.1995. godine, kako u pogledu cilja artiljerijskog dejstva, tako ni u

pogledu broja ispaljenih projektila, a $to uz Cinjenicu da izvjes$taj nije adresiran na

46 Dokazi odbrane broj: 0-434, 0-435i 0-437
47 Dokaz Tuzilastva broj: T-14: Dnevni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj: 01-1-14/95 od 27.05.1995.godine, K-dant
4.KAG-a, Morao Esad

40
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



Komandu 4. Korpusa, odnosno na optuzenog Ramiza Drekovi¢éa kao komandanta,
prema ocjeni Vije¢a, upucuje na zakljucak da dejstvo haubice 122 mm, o kojem govori
predmetni izvjesStaj, ne predstavlja van razumne sumnje realizaciju naredbe
optuZzenog od 26.05.1995. godine.

146. Naime, predmetnom naredbom optuZeni Drekovi¢ nareduje da se dejstvuje
po centru Kalinovika (bez numeriCke oznake cilja), i da se ispali 5 projektila iz
haubice 122 mm, dok je u borbenom izvjestaju IKM-1 navedeno djelovanje ovog
oruda, ali sa 4 projektila, i to po numeri¢ki oznacenom cilju, tj. cilju 110, pri emu iz
svih provedenih dokaza, VijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je taj cilj
oznacCavao centar, niti uze ili Sire podrucje Kalinovika, odnosno naselje Potoci, gdje je

kriti¢ne prilike ranjen o$te¢eni M.T.

147. U tabelarnim pregledima artiljerijskih ciljeva jedinica 4. Korpusa, planiranih u
sklopu izvodenja vojnih akcija , Treskavica 95" i ,Borasgnica 95, Kalinovik je oznacen
kao cilj, ali ne pod numerickom oznakom 110. Tako je u tabelarnom pregledu
planiranih vatri, koji je uloZzen kao dokaz odbrane broj: O-238*° rejon Kalinovika
oznacen pod brojem 15, uz naznaku vrste cilja: komandno mjesto, rezerva, dok iz

dokaza 0-281%° i 0-263%' proizlazi da je pod brojem 26 oznacen cilj Kalinovik-rezerva.

148. Nadalje, prema dopuni tabelarnog pregleda artiljerijskih vatri® pod brojem 105
oznacena je kasarna u Kalinoviku, dok cilj 110 oznacava vatreni polozaj haubice u
Dubravama. Dakle, cilj 110 koji se navodi u izvjestaju KAG-a od 27.05.1995. godine,
odnosi se na cilj Dubrave, a ne na Kalinovik. U navedenoj dopuni tabelarnog pregleda
artiljerijskih vatri, pored cilja 110, i cilj 119 se odnosio na Dubrave, tacnije na vatreni
polozZaj haubice 105 mm, te je za dejstvovanja na oba cilja u Dubravama bio zaduzZen

4.KAG, koji je u inkriminisanom periodu bio smjesten u Bjelimi¢éima.

149. VijecCe je imalo u vidu da navedena dopuna tabelarnog pregleda artiljerijskih

vatri datira od 27.07.1995. godine, dakle znatno kasnije od inkriminisanog dogadaja,

48 Dokaz odbrane: 0-238, 0-262, 0-263, O-281,

49 Plan dejstva artiljerije 4. Korpusa, $ematski prikaz, graficki prikaz na karti 1:100.000 (Konjic, Sarajevo, Mostar,
Nevesinje), , Treskavica 95"

50 Zapovjest za napad, Komanda KAG-4, Op. br. 02-2199/95 od 09.05.1995. godine, i Tekstualno - tabelami dio
planiranih vatri

51 Tekstualno tabelami dio plana dejstva "Boradnica 95", broj: 02-1754/11-2, zavedeno u Spisku zaprimljenih
dokumenata od strane 4. MAP-a pod brojem 11.2

52 Dokaz odbrane broj: O-240: Dopuna tabelamog pregleda art. vatri, Komanda 4. MAP-a od 27.07.1995. godine
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medutim, ta ¢injenica sama po sebi, ne isklju€uje mogucénost da je cilj 110 oznacavao
vatreni polozaj snaga VRS na Dubravama, i prije donosenja dopunske tabele,

odnosno da je navedeni cilj egzistirao i kriticnog dana.

150. U tom smislu, VijecCe prije svega upucuje na iskaz svjedoka Zlatka Becovica,
koji je u inkriminisanom periodu obavljao funkciju komandanta 4. MAP-a, i koji je
prilikom sasluSanja na glavnhom pretresu pojasnio na koji nacin je doslo do

sacinjavanja dopune tekstualno-tabelarnog plana artiljerijskih ciljeva 4. Korpusa.

151. Naime, prema iskazu svjedoka Becovica, dopuna tekstualno-tabelarnog plana
se nije odnosila samo na novooktrivene ciljeve, nego i na ranije planirane ciljeve koji
nisu gadani, ili su gadani ali bez ostvarenog zeljenog efekta. Svjedok Becovi¢ je
naglasio: ,...ako smo imali neki vatreni polozaj artiljerije ili neko komandno mjesto,
gadali ga, nismo ostvarili Zeljeni efekat, ono i dalje postoji | dalje dejstvuje, taj cemo
cilj kasnije dostaviti kroz dopunu, takvih cilieva ima viSe... svaki ovaj cilj je i ranije

postojao, bio je planiran u nekoj fazi borbenog dejstva.“>?

152. Da su Dubrave i prije donoSenja dopune tabelarnog pregleda artiljerijskih vatri,
dakle prije 27.07.1995. godine, bile uocene kao vojni cilj jedinica 4. Korpusa, odnosno
da iste ne predstavljaju novootkriveni cilj, prema ocjeni Vijeca, proizlazi iz dnevnog
obavjestajnog izvjestaja IKM-1 Bijelimi¢ci od 18.05.1995. godine®. Naime, u
navedenom dokazu pod tackom 1.1.3. je konstatovano da su jedinice VRS-a tokom
proteklog perioda dejstvovale sa Dubrava po komunikaciji Odzaci-logorska prostorija

Vilista sa sedam projektila.

163. Dakle, iz navedenog dokaza proizlazi da su jedinice 4. Korpusa, tacnije jedinice
smjestene na IKM-1 u Bjelimi¢ima, i znatno prije 26.05.1995. godine, znale za vatreni
polozaj na Dubravama, sa kojeg su u inkriminisanom periodu dejstvovale jedinice
VRS, a sto prema ocjeni Vije€a, ukazuje na zakljuCak da je taj vatreni polozaj mogao
biti i cilj po kojem su kritichog dana snage 4. KAG-a otvorile vatru i koje je dejstvo
konstatovano u izvjestaju od 27.05.1995. godine.* Sa druge strane, u spis nije ulozen
niti jedan dokaz iz kojeg proizlazi da je cilj 110 kriticnog dana oznacavao upravo centar

ili Sire podrucje Kalinovika, odnosno Potoke, gdje je ranjen optuzeni M.T.

33 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kii od 10.11.2021. godine, str. 40.1 42,

34 Dnevni obavjestajni izvjestaj, Komanda 4. Korpusa, IKM-1 Bjelimigi, str. pov. br. 03-064 od 18.05.1995. godine,
uveden kao dokaz odbrane broj: O-292

33 Dokaz Tuzilastva broj: T-14
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154. Svjedok Esad Moro, koji je u inkriminisanom periodu obavljao duznost
komandanta 4. KAG-a u Bjelimi¢ima, i koji je sa¢inio dnevni borbeni izvjestaj od
27.05.1995. godine*, prilikom saslu$anja na glavhom pretresu, a nakon $to mu je
predoCen navedeni izvjestaj, izjavio je kako mu nije poznato $ta oznaCava cilj 110, da
je on dejstvovao po ciljevima koje je zatekao dolaskom na IKM-1: ,....cilj je vjerovatno

dosao od nacelnika artiljerije”*’.

155. Svjedok je dalje potvrdio da je naredba da se gada cilj 110, uslijedila nakon
dejstvovanja srpskih snaga, a na pitanje tuzioca ko mu je naredio da kriticne prilike
dejstvuje po cilju 110, svjedok je dao neprecizan odgovor, navodec¢i da je naredbe
doSla od starjesina iz komande IKM-a, komande korpusa.®* Medutim, prilikom
unakrsnog ispitivanja, svjedok Moro je izriCito odgovoric da mu optuzeni Ramiz
Drekovi¢ kao komandant 4. Korpusa, nikada nije izdao naredbu za upotrebu
artiljerijskog oruda.* Navedeno, prema ocjeni Vijeca, dodatno upucuje na zakljucak
da se iz izvjeStaja 4. KAG-a od 27.05.1995. godine, kojeg je na IKM- 1 u Bjelimi¢ima
sastavio svjedok Esad Moro, ne moze nesumnjivo utvrditi da se isti odnosi na

realizaciju naredbe optuzenog od 26.05.1995. godine.

156. Nakon ocjene svih provedenih dokaza kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, a Koji se odnose na tacku 1. optuznice, VijeCe nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da se navedeni dnevni borbeni izvjestaj odnosio upravo na
realizaciju naredbe optuzenog od 26.05.1995. godine, niti da je usljed artiljerijskog

dejstva konstatovanog u predmetnom izvjestaju, doslo do ranjavanja oste¢enog M.T..

157. Stoga, je VijeCe razmotrilo moguc¢nost da li drugi provedeni dokazi upucuju na
zaklju¢ak da je granatiranje mjesta Potoci, kojom prilkom je ranjen osteceni M.T., u

direktnoj vezi sa predmetnom naredbom.

158. Kao $to je to ranije konstatovano u obrazlozenju ove presude, borbeni izvjestaji

jedinica VRS stacioniranih u Kalinoviku, koji su ulozeni kao dokazi®®, ne potvrduju da

36 Dokaz Tuzilastva broj: T-14

37 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kii od 28.01.2020. godine, str. 24.
¥ Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kii od 28.01.2020. godine, str. 24.
* Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kxi od 28.01.2020. godine, str. 73.
60 Dokazi odbrane broj: 0-434, 0-435 | 0-437
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je kritiénog dana na podrucje centra Kalinovika, kao ni njegovog Sireg rejona, od strane

jedinica ARBIH ispaljeno 5 projektila iz haubice 122 mm.

159. Tako je u dnevnom operativhom izvjestaju Komande hercegovackog korpusa
VRS od 26.05.1995. godine® konstatovano da u zoni odgvornosti 1.Gardijske
motorizovane brigade (1.GMTBR) nije bilo aktivnih borbi-niti dejstava te da je stanje
na teritoriji opSine normalno, zatim u redovnom borbenom izvjestaju Komande
hercegovackog korpusa VRS od 26.05.1995. godine, upu¢enom Glavnom §tabu
VRS je konstatovano: ,Na Konjickom pravcu jedinice tzv. A BiH otvarale su vatru iz
MB 82 i 120 mm po nasim poloZajima u rejonu Cetkov Kuk, Orlov Kuk i Raziéi...Nije
bilo vanrednih dogadaja niti gubitaka...Na osnovu raspoloZivih podataka cenimo da ce
neprijatelj intenzivirati dejstva prema nasim snagama, a posebno na konjicko-
kalinovackom pravcu uz ubacivanje DTG i napade na vaznije objekte u nasem
rasporedu.” Takoder, ni u operativnom dnevnom izvjestaju Komande 1.GMTBR od
27.05.1995. godine®, koja je bila stacionirana u Kalinoviku, nije konstatovano da je
26.05.1995. godine granatirano podrugje Kalinovika, veé je samo navedeno: ,U zoni
odgovornosti 1. GMTBR u kasnim noénim satima 26.05.1995. godine neprijatel] je
provokativno djelovao po objektu Bokin toranj iz rejona llijas...stanje na teritoriji je
normalno...nemamo nikakvih novih podataka u vezi sa aktivnoS¢u neprijatelja u Sirem

rejonu nase odbrane”

160. Nadalje, u konkretnom slu¢aju nema dokaza da je kriti€nog dana od strane
nadleznih policijskih ili vojnih organa u Kalinoviku izvr§en uvidaj, da je tom prilikom
saCinjena fotodokumentacija kratera i ostecenja nastalih usljed eksplozije projektila,

te da su osigurani tragovi projektila.

161. Jedini dokazi koje je TuZilastvo provelo u tom pravcu, jesu potvrda SJB
Kalinovik od 14.08.1995. godine* i sluzbena zabiljeSka SJB Kalinovik od 30.05.1995.

godine,®® u kojima je konstatovano da je kriticnog dana granatirano podrucje

81 Dokaz odbrane broj: 0-434

82 Dokaz odbrane broj: 0-435

63 Dokaz odbrane broj: 0-437

84 Dokaz TuZilagtva broj: T-178: Potvrda SJB Kalinovik, broj: 16-3/02-230-267/95 od 14.08.1995. godine

85 Dokaz optuzbe broj: T-9: Sluzbena zabiljeska Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske centar javne
bezjednosti Srbinje stanica Kalinovik broj 16-3/02-230-267/95 od 30.05.1995 godine
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Kalinovika, te da je usljed eksplozije jednog od ispaljenih projektila u mjestu Potoci,

doslo do ranjavanja ostec¢enog M.T..

162. Iz potvrde SJB od 14.08.1995. godine® proizlazi da je kriti€nog dana ranjen
osteceni M.T. od haubickog projektila u mjestu Potoci, na ulazu u naseljeno mjesto

Kalinovik, te da u blizini ranjavanja nije bilo vojnih objekata niti vojnih formacija.

163. Vise detalja o kriticnom dogadaju dato je u sluzbenoj zabiljedci SJB Kalinovik
od 30.05.1995. godine®’, u kojoj je konstatovano da su dana 26.05.1995. godine, u
20.20 h, u periodu od tri minute, sa neprijateljske teritorije ispaljena Cetiri haubicka
projektila, koji su pali sa svjeverozapadne strane naseljenog mjesta Kalinovik, da je
jedan od tih projektila pao u naselje Potoci, 150 m od prvih kuéa, i da je prilikom
eksplozije tog projektila, ranjen osteéeni M.T., te da je taj projektil nacinio krater
precnika 2,50 m, dubine 1,00 m. Prema navedenoj sluzbenoj zabiljesci preostala tri
projektila pala su u mjesto Jabuka, udaljeno od prvih ku¢a 300 m, te je konstatovano
da u blizini pada ova 4 projektila nije bilo nikakvih vojnih objekata niti vojnih aktivnosti.

164. Svjedok optuzbe Rajko Visnjevac, koji je u inkriminisanom periodu bio zaposlen
u SJB Kalinovik, i koji je saCinio navedenu sluzbenu zabiljeSku, prilikom svjedoCenja
na glavnom pretresu izjavio je da je kritiCnog dana izaSao na lice mjesta u Potoke, ali
se nije mogao sjetiti Sta je tom prilikom zatekao, te isti nije iznio nikakve blize
informacije o krateru, eventualno pronadenim gelerima, vrsti i kalibru projektila, dok je
na pitanje tuzioca da li mu je poznat pravac iz kojeg je dosla granata, odgovorio:

,Samo po izjavama tih ljudi koji su ¢uli, ovaj ne sje¢am se ta¢no Boga mi... 58,

165. Dakle, jedina osoba koja je kriticne prilike, izasla na lice mjesta, svjedok Rajko
VisSnjevac, prilikom svjedoc€enja na glavnom pretresu nije iznio nikakve pojedinosti koje
se ticu kritichog dogadaja, dok druga lica, koja su te prilike bili u neposrednoj blizini,
tj. lica za koja je osteCeni M.T.izjavio da su mu nakon $to je ranjen, ukazali pomo¢ i

odvezli ga u dom zdravlja, nisu svjedoéila u ovom predmetu.®®

6 Dokaz Tuzilastva broj; T-178

5 Dokaz Tuzilastva broj: T-9

8 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 15.10.2019. godinc, str. 17.

% Svjcdok oSte¢eni M.T. jc prilikom svjedoéenja na glavnom pretresu izjavio da su ga kritiénog dana, nakon $to
je ranjen odvezli u dom zdravlja Vide Elez, Stanko Bozalo 1 Dragan Cerovina (transkript broj: S1 1 K 012247 19
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166. Pored informacija iz sluzbene zabiljeske, a koje se odnose na precnik i dubinu
kratera koji je nastao pri eksploziji projektila u mjestu Potoci, te konstatacije da su
projektili ispaljeni sa neprijateljske teritorije i da su padali sa sjeverozapadne strane

Kalinovika, nema drugih dokaza u tom pravcu.

167. Naime, kritiCne prilike nije sacinjen zapisnik o uvidaju, nisu pronadeni geleri,
nema sacinjene fotodokumentacije lica mjesta, niti ima dokaza vezano za preostala
3 projektila koja su tog dana pala u mjesto Jabuka, a sto je sve prema ocjeni Vijecéa,
bilo neophodno da se utvrdi ne samo pravac doleta projektila usljed Cije eksplozije je
ranjen M.T., odnosno artiljerijski polozaj sa kojeg je taj projektil ispaljen, nego i vrstu
oruda kao i moguéi kalibar. U nedostatku navedenih ¢injenica, a imajuéi u vidu da se
lice mjesta, u meduvremenu potpuno izmijenilo, to vjestaci balistiCke struke kako
optuzbe, tako i odbrane, nisu mogli izvriti balistiCku analizu, pa samim tim nisu ni

mogli dati relevantne podatke koji se odnose na kriticni dogada.

168. Imajudi u vidu navedeno, Vijece nije moglo van razumne sumnje zakljuditi iz
koje vrste i kalibra oruda je kriti€nog dana dejstvovano po Potocima, niti sa kojih
artiljerijskih poloZaja je tog dana gadanc podrucje Kalinovika, odnosno, Vijece nije
moglo van razumne sumnje utvrditi da je ranjavanje M.T. prouzrokovano eksplozijom
jednog od projektila haubice 122 mm, a Cije je ispaljenje sa podrucja Bjelimica tog

dana naredio optuzeni.

169. Dodatno, VijeCe konstatuje da ostec¢eni M.T. nije ranjen na lokaciji koja je
navedena u predmetnoj naredbi. Naime, predmetna naredba je glasila na dejstvovanje
po centru Kalinovika, dok je oSteéeni ranjen od eksplozije projektila koji je pao u mjestu
Potoci, na nenaseljenom lokalitetu, par stotina metara od prvih ku¢a u Kalinoviku, a
ne u centru Kalinovika, a kako to proizlazi iz iskaza ostec¢enog, fotografija sacinjenih

povodom pokaza lica mjesta,”™ te dokaza T-9i T-178.

Kri od 05.11.2019. godine, str. 12), medutim, Vide Elez i Stanko Bozalo nisu saslu$ani u predmetnom kriviénom
postupku, dok je Dragan Cerovina sasluSan kao svjedok replike, ali isti nije svjedo¢io na okolnost ranjavanja
odte¢enog M.T, niti ga uopée u svom iskazu spominje, pri ¢emu je ovaj svjedok naglasio da u Kalinoviku, pored
njega postoje jos tri Dragana Cerovina (transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 20.07.2022. godine, str. 16.)

"0 Dokaz Tuzilastva broj: T-151: Drzavna agencija za istrage i zastitu, Fotodokumentacija sa pokazom lica mjesta
od strane svjedoka M.T. brgj: 16-10/6-73-FD/17 od 25.04.2017. godine — sa datumom izrade od 15.05.2017. godine
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170. Takode, broj projektila koji su kriticnog dana pali na podruc¢je Kalinovika, ne
podudara se sa brojem projektila iz naredbe od 26.05.1995. godine. Naime, naredba
je glasila na upotrebu 5 projektila haubice kalibra 122 mm, dok iz dokaza T-97"
proizlazi da je tog dana na podruéje Kalinovika ispaljeno 4 projektila, jedan na podrucje
Potoka, te tri u mjesto Jabuka. Nema niti jednog drugog dokaza da je kritichog dana

na podruc¢je Kalinovika ispaljeno 5 projektila.

171. Dakle, lokacija ranjavanja oste¢enog ne odgovara cilju koji je naveden u
predmetnoj naredbi, broj projektila koji je tog dana pogodio Sire podrucje Kalinovika
se ne poklapa sa brojem projektila iz naredbe, te nema dokaza da je oSteceni ranjen
vrstom i kalibrom projektila preciziranog u naredbi, pri éemu, nema dokaza koji
iskljuujuci svaku razumnu sumnju da je naredba sacinjena od strane optuzenog

Drekovi¢a uopce i realizovana.

172. U nedostatku svih ovih dokaza, Vijec¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je artiljerijsko gadanje podrucja Kalinovika i ranjavanje oste¢enog M.T., bilo u
direktnoj vezi sa naredbom koju je izdao optuzeni Drekovi¢, a kako je to navedeno u
€injenicénom opisu tacke 1. optuznice, zbog ¢ega je Vije€e primjenom instituta in dubio
pro reo, donijelo odluku da se optuzeni Ramiz Drekovi¢ oslobodi od optuzbe da je

pocinio krivicno djelo iz ove tacke optuznice.

B. TACKE 2.13 OPTUZNICE

173. TacCkom 2. predmetne optuznice, optuzenom Ramizu Drekovicu je stavljeno na
teret da su pripadnici njemu potcinjenih jedinica dana 03.06.1995. godine izmedu
07,25 sati i 08,50 sati, ispalili viSe artiljerijskih projektila koji su pogodili centar
Kalinovika, gdje je, u blizini Osnovne Skole ,Miladin Radojevi¢”, a neposredno preko
puta Hotela ,Lelija”, uslijed eksplozije jedne od granata ubijena u¢enica 8. razreda
navedene OS, Stanislava Koprivica, te ranjeni daci 8. razreda J.B., D.N., LK., D.M. i

M.T., dok je tackom 3. optuznice istom stavljeno na teret da su pripadnici njemu

1 Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti
Srbinje stanica Kalinovik broj 16-3/02-230-267/95 od 30.05.1995 godine
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potcinjenih jedinica dana 22.05.1995. godine oko 8,30 sati, ispalili vise artiljerijskih
projektila koji su pali na podrucje Kalinovika i Bogdanova, opstina Kalinovik, usljed

Cijih eksplozija je ranjen civil Ratko BPogic.

174. Dakle, ovim taCkama optuznice optuzenom Drekovic€u je stavljeno na teret da
su pripadnici njemu potcinjenih jedinica dana 22.05.1995. godine i 03.06.1995. godine
ispalili viSe artiljerijskih projektila koji su pogodili podrucje Kalinovika, odnosno
Bogdanova, usljed cijih eksplozija je doslo do pogibije i ranjavanja ostecenih civila, s
tim da su ove dvije tacke optuznice nastale kao konkretizacija uvodnog dijela
optuznice u kome stoji da je optuzeni u inkriminisanom vremenskom periodu naredio
da se izvr$i napad na vecinsko srpsko civilno stanovnistvo Kalinovika i to na nacin da
je naredio pot€injenim mu artiljriskim jedinicama 4 Korpusa AR BiH, lociranim na Sirem
podru¢ju Bjelimica da iz topova kalibra 130 mm, haubica kalibra 105 mm,122 mm i

155 mm, izvrSe napad na civilno stanovnistvo Kalinovika..

175. Prije svega, Vijeée istiCe da je nakon detaljne i svestrane ocjene svih
provedenih dokaza, naslo van razumne sumnje dokazanim da je u relevantnom
periodu, usljed eksplozije artiljerijskih projektila, doslo do smrtnog stradanja ostecene
Stanislave Koprivica, te ranjavanja oste¢nih J.B., D.N., |.LK., D.M., M.T. i Ratka Boge.
Navedeno, proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka ostecenih, te drugih svjedoka Kkoji

Su iznijeli svoja saznanja na te okolnosti, kao i iz ulozene materijalne dokumentacije.

(a) Pogibija ostecene Stanislave Koprivica te ranjavanje ostecenih: J.B., D.N., |.K,,
D.M. i M.T., dana 03.06.1995. godine - TACKA 2. OPTUZNICE

176. Svjedok Mitar Sladoje koji je u inkriminisanom periodu bio zaposlen kao direktor
i nastavnik u osnovnoj skoli Ljutica Bogdan, izjavio je da se dana 03.06.1995.godine
odrZavala nastava za dva odjeljenja 8. razreda, da je u skoli bilo ukupno 45 ucenika,

medu njima i osteceni Stanislava Koprivica, J.B., D.N., LK., D.M. i M.T..

177. Prema navodima ovog svjedoka, u jutarnjim asovima, nakon $to je nastava

pocela, pocelo je granatiranje Kalinovika, te su tog dana pale ukupno tri granate.
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178. Svjedok je dalje izjavio kako je prva granata pala u stambenu zgradu, koja je
udaljena oko 200 m od Skole, zbog €ega su svi ucenici, iz sigurnosnih razloga
smjesteni u hodnik Skole, gdje su boravili odredeno vrijeme, nakon ega su ih

nastavnici poslali ku¢ama, u grupi od po dvoje-troje.

179. Svjedok je dalje izjavio da se jedna grupa u¢enika, medu kojima je bio i njegov
sin, nije uputila pravo ku¢ama, nego su se zadrzali pred prodavnicom u Kalinoviku,
gdje je pala druga granata, uslijed koje je smrtno stradala Stanislava Koprivica, te
ranjeno petoro djece i to: J.B., D.N., M.T., D.M. i LK., sve ulenici 8. razreda.

180. Svjedokinja-osteCena J.B. je izjavila kako se ona kriticnog dana, zajedno sa
grupom od 6-7 uc€enika, na putu iz S8kole prema kuci, zadrzala na jednoj raskrsnici u
centru Kalinovika, kad je pao drugi projektil. Opisujuéi momenat pada projektila,
svjedokinja je pojasnila da se tom prilikom sa njom nalazio osteceni |.K., i da su Culi
zvuk ispaljenja granate, te je dodala: ,poslije zvuka se ne sjeCam eksplozije same, da
li sam ja odredeno vrijeme bila i bez svijesti ne znam... kad sam dosla sebi...nikoga
nije bilo oko mene nije mi bilo jasno $ta se deSava pogledala sam niz sebe vidjela sam
na pantolonama da mi je malo krvavo i poderano i proslo mi je kroz glavu da sam

ranjena.“’?

181. Svjedokinja je pojasnila da ju je eksplozija granate odbacila na drugu stranu
ulice: ,...na drugoj strani ulice, znaci to je bila trotoar jedne strane, tu gdje sam se ja
nalazila otprilike sje¢am se gdje sam se ja nalazila u odnosu na tu granatu, mjesto
gdje je pala i ja sam se tad nalazila na drugoj strani §to pretpstavijam da je da me
odbacila detonacija.”’® Svjedokinja je prilikom unakrsno ispitivanja pojasnila da je

kriti€ne prilike bila udaljena oko 3 m od mjesta pada projektila.

182. Opisujuci povrede koje je zadobila kriticne prilike, svjedokinja je izjavila: , desna
noga otprilike desna strana, desna noga na viSe mjesta i lice, desna strana lica posto
mi je onaj oteklo to znam da mi nisu mogli, nisu bili sigurni Sta je sa okom, znaci posto

je lice bilo ote¢eno, oko se zatvorilo."74

72 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 16.07.20219. godinc, str. 15.
3 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 16.07.2019. godinc, str. 15.
™ Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 16.07.20219. godinc, str. 18.

49
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



183. Svjedokinja je dalje izjavila kako se uputila ka domu zdravlja i da su je na tom
putu sreli njen otac i jos neki ljudi, koji su je sa autom odvezli u dom zdravlja, gdje joj
je ukazana prva pomoc¢, a da je potom, zajedno sa ostec¢enim |.K. odveZena u bolnicu

u Fodu, gdje je boravila oko mjesec dana.

184. Prema navodima svjedokinje J.B., kriticnog dana su ranjeni i njeni drugari iz
razreda D.N., M.T. i D.M., koji su takoder zaprimljeni u bolnicu u Foci, dok je osteéena

Stanislava Koprivica poginula tokom kriti€nog dogadaja.

185. Svjedokinja-ostecena M.J. (rodena T.) je opisala pad drugog projektila, usljed
Cije eksplozije ranjena, navodedi da su sa njom te prilike bili J.B., D.N., Koprivica
Stanislava i D.M.: ,Dosli smo do raskrsdéa u Centru Kalinovika, gdje smo ¢uli drugo
ispaljenje granate i mi smo potrcali i jedna grupa je otisla u stambenu zgradu, a mi
smo pravo na granatu... cula sam jako velik udar ne znam ni §ta se u tom momentu
desilo... ok sam dozZivjela, kada sam prvi put vidjela te svoje povrede, bila sam u

polozaju fetusa...osjetila sam bol u nozi.“’®

186. Kada se osvijestila, svjedokinja je primjetila da je leZzala na tlu u poloZaju fetusa,
osjetila je bol u nozi te je izjavila da je doZivjela Sok kada je vidjela svoje povrede:
.Kosa mi je bila skoro sagorjela... imala sam povrede i ruke, leda, prsa i lijeve i desne,
lijeve noge natokoljenice i potkoljenice’®, te je naglasila da do danasnjeg dana osjeca

posljedice navedenih povreda.

187. Svjedokinja M.J. (M.T.) je dalje izjavila kako su te prilike, takoder ranjeni i D.N.,
D.M., J.B. i LK., dok je njena najbolja prijateljica Stanislava Koprivica poginula na licu
mjesta. Opisujuci povrede koje je vidjela na svojim drugarima, svjedokinja je izjavila:
LLDusanka najviSe iskrvarila tada, bila joj je bas pocijepana majca i bilo je dosta krvi,
sjecam se da Davoru je bila zamotana glava, |.K. se drzao za stomak, Jelena je bila

po licu sva od pijeska i prasine i kosa joj je bila kao sagorela."’” Svjedokiniji je u domu

78 Transkript broj: 81 1 K 012247 19 Kri od 14.05.2019. godine, str. 16.117.
78 Transkipt broj: 81 1 K 012247 19 Kri od 14.05.2019. godine, str. 21.
77 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 14.05.2019. godine, str. 22.
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zdravlja u Kalinoviku pruzena prva pomoc¢, nakon ¢ega je sa ostalim povrijedenima,

prebacena u bolnicu u Focu, gdje je boravila desetak dana.

188. Osteceni D.M. je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu potvrdio da je
kriti€nog dana, vracajuéi se iz Skole zajedno sa |.K., Stanislavom Koprivica, J.B., D.A.
(D.N.)i M.T., ranjen od eksplozije projektila koji je pogodio centar Kalinovika. Svjedok
je pojasnio da su Culi zvuk ispaljenja granate da je poku3ao da pobjegne u prolaz
izmedu stambene zgrade i prodavnice, koja se nalazila u centru Kalinovika, i da je
potom doslo do eksplozije, te je dodao: ,osjetio sam da mi krv kaplje, osjec’o sam
toplinu po vratu i po glavi, vidio sam da mi je krv, prep’o sam se i po¢eo sam bjezat
prema Domu zdravlja.“”® Prema navodima svjedoka D.M., isti je tom prilikom zadobio
povrede glave ileda, te je izdoma zdravlja prebacen u bolnicu u Folu, gdje je boravio
oko 15-ak dana. U bolnici u Foci, svjedok je vidio i |.LK. i M.T., dok je za Stanislavu
Koprivica saznao da je ista poginula prilikom eksplozije projektila. Prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedok je potvrdio da se kriticne prilike nalazio 2-3 m od mjesta pada
projektila, ali se ne sje¢a da li je ranjen u stoje¢em polozaju.

189. Svjedokinja-ostecena D.A. (rodena N.) izjavila je kako su se dana 03.06.1995.
godine, ona i Stanislava Koprivica, na povratku iz Skole, zadrZale u centru Kalinovika,
te da su u jednom momentu Cule zvuk ispaljenja granate, zbog Cega su pokuSale da
se sakriju iza kioska koji se nalazio u njihovoj neposredngj blizini, ali da u tome nisu
uspjele: ,Ja se sjeéam to, znali najedanput je dim magla, ja u zraku letim, samo se
sjeCam sebe i Stanislave pokojne da smo bili tu ja sam pala preko nje ne sjecam se
da je ona tu na mjestu bila mrtva..., ostale ne znam gdje su, jer to je tolika strasna

magla i dim nista se vidjelo nije..."®

190. Tacnu lokaciju na kojoj je pao projektil usljed Cije je eksplozije ona povrijedena,
a Stanislava Koprivica poginula, svjedokinja D.A. (D.N.) je pokazala sluZbenicima

Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, te je fotodokumentacija, sacinjena tom

78 Transkript broj: 81 1 K 012247 19 Kri od 27.08.2019. godine, str. 14.
79 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 27.08.2019. gadine, str. 33.
80 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 23.04.2019. godine, str. 17.
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prilikom, uloZzena kao dokaz optuzbe broj: T- 152.8" Na navedenim fotografijama

svjedokinja D.A. (D.N.) je takode pokazala gdje se u trenutku pada projektila nalazila.

191. Prema navodima svjedokinje D.A. (D.N.) u dom zdravlja ju je odvezao Milivoje
Sladoje, nakon €ega je prebacena u bolnicu u Foci. Opisujuci povrede koje je zadobila
kritiCne prilike, svjedokinja je izjavila: ,plu¢a su mi bila otvorena, krvarenje je bilo
veliko... geler je i dan danas, jedan u plu¢ima...imam jedan isto pored kiCme, a
stomak je oStecen, crijeva izbuSena, debelo crijevo, slezena je izvadena, ruka
slomljena, Cetri rebra polomljena, skoro sve, krv izgubila“®?, te je dodala da je zbog
opisanih povreda u nekoliko navrata operisana, te da je boravila na intenzivnoj njezi
ukupno 42 dana. Svjedokinja je naglasila da od zadobijenih povreda i danas osje¢a

posliedice: ,...“83, te je naglasila da joj je utvrden ....

192. Prema iskazu ove svjedokinje, kriticne prilike su povrijedeni i M.T., D.M., J.B. i
I.LK., dok je Stanislava Koprivica poginula na licu mjesta. Svjedokinja D.A. (D.N.) je
izjavila da su osteceni J.B. i I.K. zajedno sa njom bili u bolnici u Foci, da su imali

povrede u predjelu stomaka, te da su bili u ....

193. Da je kriticne prilike poginula oSteCena Stanislava Koprivica, potvrdila je i njena
majka, svjedokinja Milka Koprivica: ,na sred CarsSije ju je ubila granata i tu petero ih je
bilo ranjenijeh i ona je poginula.“® Qva svjedokinja je izjavila da je tijelo svoje kcerke

vidjela u domu zdravlja, te da je tom prilikom primjetila da je ista bila ranjena u zatiljak.

194. Svjedok Rajko Visnjevac, koji je u inkriminisanom periodu bio zaposlen u SJB
Kalinovik, izjavio je kako je kriticnog dana medu prvima do$ao na lice mjesta, te da je
tom prilikom zatekao mrtvu Stanislavu Koprivica kako lezi u krilu D.N. Svjedok je
pojasnio da je granata pala u Karadordevoj ulici pored zgrade u kojoj se nalazila
prodavnica, od hotela Lelija udaljeno oko 20 m. Dalje je svjedok izjavio da je pozvao

Milivoja Sladoju i jos jednog kolegu iz SJB Kalinovik, te im rekao da odvezu D.N., a

81 Drzavna agencija za istrage i zastitu, Fotodokumentacija sa pokazom lica mjesta stradanja Stanislave Koprivice
od strane svjedoka D.A. (D.N.) broj: 16-10/6-74-FD/17 od 25.04.2017. godine — sa datumom izrade od 15.05.2017.
godine

82 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 23.04.2019. godine, str. 19., 20. i 21.

83 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 23.04.2019. gadine, str. 31.

84 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 16.08.2020. godine, str. 7.
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da je tijelo preminule Stanislave ostalo joS jedno vrijeme na licu mjesta, nakon ¢ega

je i ona prebafena u dom zdravlja.

195. Nadalje, svjedok Stanimir Elez, koji je u inkriminisanom periodu u Domu
zdravlja u Kalinoviku bio zaposlen kao doktor opste prakse, prilikom svjedoCenja na
glavhom pretresu je izjavio da se nalazio u domu zdravlja kada su dovezena ranjena
djeca i tijelo preminule Stanislave Koprivica. Svjedok je pojasnio da su svi povrijedeni
bili ranjeni po raznim djelovima tijela, da su na njima konstatovane ekplozivne
povrede, da su im odmah ukazali prvu pomo¢, nakon ¢ega su ih prevezli u bolnicu u
Focu. Kada je rije¢ o preminuloj Stanislavi Koprivici, svjedok je izjavio da je pregledao
njeno tijelo u domu zdravlja, i tom prilikom utvrdio da je ista zadobila povrede
nanesene eksplozivnom napravom, naglasivsi da je o izvSrenom pregledu sacinio
pisani dokument: ,opiso sam te povrede i otkuco na nekakvu staru masinu prosto zato
§to sam to smatro da ¢e bit nekad bitno.“8® Navedeni dokument je uloZzen kao dokaz

optuzbe broj: T-11.86

196. Da je kriticne prilike, tj. dana 03.06.1995.godine, u jutarnjim satima, smrtno
stradala ostecena Stanislava Koprivica, te da su ranjeni ostec¢eni J.B., D.N., LK., D.M.
i M.T., takoder potvrduju i dokazi optuzbe: T-3%, T-10%, T-1180 T-32% T-144%" T-

85 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 19 Kri od 19.11.2019. godine, str. 23.-24.

8 Dokaz optuzbe broj: T-11: Opis povreda u odnosu na Stanislavu Koprivica od Doma Zdravija ,Sveti Luka*
Kalinovik broj 75/95 od 03.06.1995. godine. Navedeni dokaz je predogen svjedoku Elezu prilikom njegovog
saslusanja na glavhom pretresu, te je on potvrdio da je to dokument u kojem je on zabiljezio povrede na tijelu
ostecene Koprivica, hakon izvrdenog pregleda.

87 Zapisnik o uvidaju Ministarstva unutradnijih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje broj 16-
02/2-230-78/95 od 03.06.1995. godine

88 SadrZaj rada ovjeren od strane Opétine Kalinovik Republika Srpska broj 655 od 28.04.2017. godine i Sadrzaj
rada ovjeren od strane Opétine Kalinovik Republika Srpska broj 656 od 28.04.2017. godine

8 QOpis povreda u adnosu na Stanislavu Koprivica od Doma Zdravija ,Sveti Luka“ Kalinovik broj 75/95 od
03.06.1995. godine

% CJB, Stab komande policijski snaga Srbinje, broj: 16-85/95 od 03.06.1995. godine

1 Fotodokumentacija PU Foca broj: 16-02/2-233-56/95 od 12.07.2018. godine
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15292, 7-158%,T-159%, T-160%, T-161%, T-162%, T-163%, T-164%, T-165'%, T-
16601, T-167192, T-168'93, T-169'™, T-1701%, T-171"%, T-172197 T-173'08, T-179,0°
T-183""9, dok iz nalaza i milienja vje$taka Tuzilastva Zelika Karana, specijaliste
sudske medicine, proizlazi da su povrede koje su naprijed imenovani oSteceni
zadobili, nastale usljed djelovanja fragmenata eksplozivnog sredstva.''’ Sud je u
cjelosti poklonio vijeru nalazu i misljenju vijeStaka Karana, ocijenivisi isti strucnim,
objektivnim, sacinjenim u skladu sa pravilima struke, te saglasnim iskazima kako
ostecdenih, tako i svjedoka koji su imali saznjanja o inkriminisanom dogadaju. Tokom
postupka nije bilo sporno da su svi povrijedeni kao i preminula Stanislava Koprivica u
inkrimisanom periodu imali status civila i kao takvi uzivali zastitu po IV Zenevskoj

konvenciji o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine

197. Odbrana je osporavala da su osteceni stradali od eksplozije granate koja je
pala u centar Kalinovika, pored prodavnice u prizemlju zgrade nasuprot ulice

Karadordeva, te je u tom pravcu izvela dokaz putem vjeStaCenja po vjesStaku

9 Drzavna agencija za istrage i zastitu, Fotodokumentacija sa pokazom lica mjesta stradanja Stanislave Koprivice
od strane svjedoka D.A. (D.N.) broj: 16-10/6-74-FD/17 od 25.04.2017. godine - sa datumom izrade od 15.05.2017.
godine

93 JZU Univerzitetska bolnica Fo&a, Protokol bolesnika 1994, 1995 do 1997, pod rednim brojem 476 zaveden |.K.,
pod rednim brojme 478. zavedena J.B., pod rednim brojem 411 zaveden M.T., pod rednim brojem 453. zavedena
M.T.i pod rednim brojem 454. zaveden D.M.

% Regionalni medicinski centar, ,Proleterskih brigada“ OUUR Opé$ta spomen bolnica Fo¢a, Otpusno pismo za J.B.
— broj mati¢ne knjige 1545

% Institut za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,Dr. Simo MiloSevi¢“, Psiholoski nalaz i misljenje za J.B. od
12.02.1996. godine

9% |nstitut za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,Dr. Simo Milosevi¢*, Otpusna lista za J.B., broj 97. od 12.02.1996.
godine

%7 SJB Kalinovik, Potvrda broj: 16-3/02-230-353/95 od 05.08.1995. godine

98 Opstina Kalinovik, Opstinska administrativna sluzba, Rjesenje broj: Up/1-04-534-11/07 od 31.12.2007. godine
9 Regionalni medicinski centar, Proleterskih brigada“ OUUR Opéta spomen bolnica Foda, Otpusno pismo za D.N.
— broj mati¢ne knjige 1543

190 Kiini¢ki centar Medicinskog fakulteta Sarajevo, Opsta bolnica, Otpusno pismo za D.N. broj 1380

101 |nstitut za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,Dr. Simo Milogevi¢", Otpusna lista za D.N., broj 96. od 12.02.1996.
godine

192 Institut za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,Dr. Simo MiloSevic“, Otpusna lista za D.N., broj 1094. od
02.10.1995. godine

193 Vojna bolnica Ratne mornarice, Zavod za medicinksu rehabilitaciju Meljine, Otpusna lista sa epikrizom za D.N.,
broj: 1894/732 od 09.09.1995. godine

104 Opstina Kalinovik, Opstinska administrativna sluzba, Rjesenje broj: Up/1-04-534-4/95 od 16.09.1998. godine
105 | ekarska komisija za pregled lica obuhvacéenih Zakonom o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih
boraca, Nalaz i misljenje za D.N. broj: 192/97 od 06.11.1997. godine

106 | ekarska komisija za pregled lica abuhvadenih Zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca,
Nalaz i miSljenje za D.N. broj: 295/95 od 05.09.1995. godine

07 |nstitut za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,Dr. Simo Milosevi¢, Psiholoski nalaz i mislienje za D.N. od
12.02.1996. godine

198 Univerzitetska bolnica Foca, Izvod iz medicinkse dokumentacije za M.T., broj: 01-13/56 od 28.09.2016. godine
199 Potyrda SJB Kalinovik, broj: 16-3/02-230-456/95 od 04.10.1995. godine

110 Opéstina Kalinovik, 1zvod iz matiéne knjige umrlih za Stanislavu Koprivicu, broj: 04-202-1-64/16 od 16.03.2016.
godine

111 Dokaz Tuzilastva broj: T-18: Nalaz vjestaka Zelika Karana, prof.dr.sud.med., od 30.11.2017.godine
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specijalisti sudske medicine dr. Vedi Tuco, i po vjeStaku balisticke struke Berki
ZecCevicu.

198. Vjestak Vedo Tuco je u svom nalazu i misljenju od 03.01.2022. godine'?, te
prilikom obrazlaganja istog na glavhom pretresu istakao da zbog blast efekta koji
nastupa usljed eksplozije projektila, odnosno zbog blizine mjestu pada granate u
odnosu na mjesto gdje su se kritiCne prilike nalazili osteceni (a prema pokazu lica
mjesta od strane D.A. (D.N.))''3, osteéeni bi imali povrede znatno veéeg intenziteta od
onih konstatovanih u njihovo] medicinskoj dokumentaciji.

199. Do istog zakljucka dosao je i vieStak odbrane balistiCke struke Berko Zecevic.
Naime, ovaj vjestak je u sklopu svog vjestacenja vrSio eksperimentalna ispitivanja u
cilju utvrdivanja uticaja blast efekta na tijela osoba koja se nalaze na odredenoj
udaljenosti od centra eksplozije HE projektila kalibra 105 mm, 122 mm i 130 mm. Za
potrebe eksperimenta, vjestak je upotrijebio tijela svinja (koja po svojoj strukturi imaju
ekvivalent ljudskog tkiva) tezine 40-50 kg, postavljena vertikalno, ¢vrsto vezana za
dvodijelni metalni stup i postavljena na udaljenost od 1 m, 2 m i 4 m od centra

eksplozije projektila.

200. Eksperimentalna ispitivanja su pokazala sljedecCe: na udaljenosti od 1 m od
centra eksplozije, usljed djelovanja blast efekta nastalog pri ekploziji projektila 122
mm, tijelo svinje je u potpunosti dezintegrirano u vise vecih i manijih dijelova. Dijelovi
tijela svinje su odbacleni vise metara od prvobitnog polozaja i bila su prekrivena u
garezi. Usljed djelovanja blast efekta od projektila 130 mm efekti su identicni, s tim da
su veci dijelovi tijela bili odbaceni do 15 m od centra eksplozije i bili su prekriveni
garezom. Na udaljenosti od 2 m i viSe od centra eksplozije sva tri navedena kalibra
projektila, dolazi do znaCajne dezintegracije tijela svinja, otkidanja ekstremiteta i glava,

kao posljedica djelovanja blast efekta.

201. Prilikom obrazlaganja svog nalaza i misljenja na glavnom pretresu, vjestak je
pojasnio da je na osnovu rezultata provedenog eksperimenta dosao do zaklju€ka da

se oSteceni kriticne prilike nisu mogli nalaziti blizu pada projektila, jer bi u tom slucaju

"2 Dokaz odbrane broj: 0-515
113 Dokaz Tuzilastva broj: T-152
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posliedice po njih sve bile smrtonosne ili mnogo vece od postojecih. Na pitanje
branioca Sta bi se desilo da su se osteceni kriticne prilike nalazili na udaljenosti od 2
m od centra eksplozije projektila, vjestak je odgovorio: ,Znadi tijelo bilo koje osobe,
musko, Zzensko, odrast'o, dijete, bilo bi potpuno dezintegrirano, otkinute ruke, glave,

noge, rasturen stomak...cijeli prostor bi bio krvav.“'

202. Sud nije prihvatio ovakve zakljucke vjeStaka Vede Tuce i Berke ZecCevica, s
obzirom da su isti u potpunoj suprotnosti, kako sa izjavama gore navedenih svjedoka
koji su svjedodili na okolnost mjesta gdje su se nalaziliu momentu pada granate kao
i uzroka njihovog povredivanja, tako i sa provedenim materijalnim dokazima, a iz kojih
jasno proizlazi da su svi osteceni bili u dometu pada ispaljenog projektila i da su

njihove povrede nastale upravo usljed eksplozije tog projektila.’s

203. Pored toga, Vijece primjecuje da eksperiment vjestaka ZeCevica nije zasnovan
na stvarnim parametrima, koji mogu biti od uticaja na konaCan rezultat. Naime,
raspored tijela svinja, prilikom navedenog eksperimenta, a koji je zadokumentovan u
nalazu i misljenju viestaka Zeceviéa,''® nije imao potporu u dokazima provedenim na
okolnost polozaja oste¢enih u momentu pada projektila. S tim u vezi Vijece konstatuje
da se polozaj ostecenih kriticne prilike, u momentu pada projektila, mogao utvrdivati
isklju€ivo na osnovu kazivanja samih osteCenih koji su svjedocCili na tu okolnost
(svjedoci D.A. (D.N.), D.M.iJ.B.), s obzirom da su isti u trenutku kada je dosla uvidajna
ekipa, vec bili prebaceni u dom zdravlja, pri €emu, za Vije¢e nema sumnje da osteceni
od prezivljenog $oka i traume od ranjavanja, nisu mogli apsolutno ta¢no odrediti svoju
poziciju u vrijeme pada projektila. 1z iskaza svjedoka ostecenih se vidi da su pojedini
u momentu kada su Culi ispaljenje projektila bili na raskrsnici, da su gotovi svi u tom
momentu potréli da se sakriju, jedni u prolaz izmedu kioska i zgrade, drugi iza kioska,
dakle, isti su bili u pokretu u bijegu, uplaseni, zbog €ega je razumljivo da nisu precizno
mogli znati tacan polozaj u kome su se nalazili u momentu eksplozije i na koliko je

ta¢no metara od njih pala granata.

"4 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri ad 27.04.2022. godine, str. 37.

"5Dokazi Tuzilastva: T-3, T-10, T-11, T-18, T-32, T-144, T-152,T-158,T-159, T-160, T-161, T-162, T-163, T-164,
T-165, T-166, T-167, T-168, T-169, T-170, T-171, T-172,T-173, T-179, T-183,

116 Dokaz adbrane broj: 0-517, str. 106.-116.
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204. Jedino je od osteéenih svjedokinja D.A. (D.N.) pokazala mjesto gdje se nalazila
kriticne prilike, ali i ona je navela da se pokusala sakriti iza kioska, da je imala brojne
povrede po cijelom ftijelu, sje¢a se da je bio dim, magla: ,ja u zraku letim, samo se
sjecam sebe i Stanislave pokojne da smo bili tu ja sam pala preko nje ne sjecam se
da je ona tu na mjestu bila mrtva..., ostale ne znam gdje su, jer to je tolika strasna
magla i dim ni$ta se vidjelo nije...“""” Materijalni dokazi kao i iskaz svjedoka Vi$njevca
su potvrdili da je svjedokinja D.A. (D.N.) nakon eksplozije granate pronadena zajedno
sa pokojnom Stanislavom odmah pored kioska, ali mijesto koje je sluZbenicima
Drzavne agencije za istrage i zastitu pokazala kao mjesto na kojem se nalazila prije

pada granate, nije potvrdio niko od drugih svjedoka.

205. Takoder, Vijece cijeni da nema dokaza da je visina tijela svinja koje su koristene
u eksperimentu, odgovarala tadasnjoj visini ostecenih, svinje su tokom eksperimenta
bile uspravno postavljene, poredane jedne pored drugih, pri emu nema dokaza da
su svi osteceni u momentu pada projektila bili u uspravnom polozaju i da su stajali
jedni pored drugih, zatim, simulacija ispaljenja projektila ne odrazava u potpunosti
stvarne parametre kao $to su: stanje oruda iz kojeg je dejstvovano, kvalitet projektila,
ugao pada projektila, daljina vatrenog poloZaja sa kojeg je dejstvovano, atmosferske
prilike koje su tada vladale. Vjestak takoder prilikom izvodenja eksperimenta nije
uzeo u obzir podzid koji se nalazio na licu mjesta, a sto je takode moglo imati uticaja

na efekte udara.

206. Na ovom mijestu, VijeCe je takode cijenilo navode vjesStaka Tuzilastva Milana
Vrdoljaka, koji je na glavnom pretresu pojasnio da je podzida koja se nalazila u blizini
pada projektila uticala na zonu smrtnosti. S tim u vezi, vjeStak Vrdoljak je istakao:
-..specificno za ovaj krater, da je on pao neposredno u blizini ove stepenice (podzid),
koja je najvjerojatnije promijenila to podruCje smrtnosti, znacCi utjecala je naravno,
sprijecila je gibanje, ovaj, tih parcadi, sto se vidi da je dobar dio tog, te stepenice ovdje

i ostecen,"'® Vjestak je dodatno pojasnio da upravo zbog te podzide neko ko se

"7 Transkript broj: 31 1 K 012247 19 Kri od 23.04.2019. godine, str. 17.
"8 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri ad 28.10.2020. godine, str. 29.
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kriti€¢ne prilike nalazio blize kiosku, ili ko je bio nizeg rasta, nije zadobio smrtonosne

posljedice.'®

207. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ocjena je Suda da zakljucci vjeStaka
odbrane Vede Tuce i Berke ZeCevi¢a izneseni u tom pravcu, nisu opovrgnuli brojne
subjektivne i materijaine dokaze, iz kojih van svake razumne proizlazi da je kritiCne
prilike do smrtnog stradanja i ranjavanja ostecenih civila doslo uslied eksplozije
projektila koji je pao u blizini prodavnice u Karadordevoj ulici u Kalinoviku.

(b) Dali je pogibija Stanislave Koprivica i ranjavanje odtec¢enih: J.B., D.N., .K., D.M.

i M.T., prouzrokovano artilierijskim dejstvom jedinica 4. Korpusa?

208. Prije svega, VijeCe cijeni da iz iskaza svjedoka: J.B., D.A. (D.N), M.J. (M.T.),
D.M., Milke Koprivica, Lazara Gojanovi¢a, Nenada Visenjevca, Rajka Visnjevca,
Stanimira Eleza, Mitra Sladoje, i dr. svjedoka, nesporno proizlazi da je podrucje

Kalinovika granatirano dana 03.06.1995. godine.

209. Navedeno, takoder potvrduju i borbeni izvjestaji Komande Hercegovackog
korpusa te 1. Gardijske motorizovane brigade, koji su ulozeni kao dokazi odbrane bro;j:
0-450'%, 0-451'2", 0-453'%2 | 0-476'%3, iz kojih nesporno proizlazi da je dana
03.06.1995. godine, granatirano podrucje Kalinovika od strane jedinica ARBIH.

210. Vijece cijeni da je krititnog dana, nakon granatiranja Kalinovika, vrSen uvidaj,
te da je o tome sastavljen zapisnik u kojem je konstatovano Sta su ovlastena sluzbena

lica zatekla na licu mjesta, i koji je ulozen kao dokaz Tuzilastva broj: T-3.1%4

"9 Transkript broj: S1 1 k 012247 19 Kri od 23.11.2020. godine, str. 56.

20 Dnevni operativni izvjestaj, Kamanda 1. GMTBR, pov. br. 6-160 od 03.06.1995. godine

121 |zvjestaj Komande 1. GMTBR, pov. br. 4-400 od 03.06.1995. godine.

122 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda hercegovackog Korpusa, strogo pov. broj 19-635 od 03.06.1995. godine
123 Vanredni borbeni izvjestaj, Komanda 1. GMTBR, str. pov. br. 6-159 od 03.06.1995. godine

124 Dokaz Tuzilatva broj: T-3: Zapisnik o uvidaju Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne
bezjednosti Srbinje broj 16-02/2-230-78/95 od 03.06.1995. godine
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211. Iz navedenog dokaza proizlazi da je dana 03.06.1995. godine u 11 h dezurna
sluzba CJB Srbinje putem depese od strane SJB Kalinovik obavijestena da su tog
dana u naseljenom mjestu u Kalinoviku eksplodirala tri artiljerijska projektila, nakon
Cega je formirana ekipa za vrSenje uvidaja i koja je stigla na lice mjesta u 12,45 h. U
zapisniku o uvidaju je konstatovano da je lice mjesta obezjedio ovlasteni radnik SJB
Kalinovik, a da su uvidaj vrsili: Rade Gagovi¢, Rajko Visnjevac, Jovo Ostoji¢ i Sreten
Forcan.

212. Prema zapisniku o uvidaju, jedan krater je pronaden pored ulice PeSuta Klariéa,
ovalnog oblika 160x120 cm, te su konstatovana ostecenja na obliznjim stambenim
objektima. Dalje je u zapisniku konstatovano da je na mjestu stradanja ostecnih,
naspram Kardordeve ulice, u centru Kalinovika, pronaden drugi krater pre¢nika 1.5 m
i dubine 0.30 cm, te su konstatovana ostecenja na obliznjim stambenim objektima,
uzrokovana eksplozijom navedenog projektila, dok je treéi krater dimenzija 180x230
cm, dubine 40 cm, pronaden 70 m sjeverno od doma zdravlja u Kalinoviku, uz

konstataciju da treci projektil nije pricinio nikakvu materijalnu Stetu.

213. U zapisniku o uvidaju, takoder je konstatovano da su na licu mjesta, kod drugog
kratera, pronadeni tragovi crvene boje koji asociraju na krv, udzbenici i Skolski pribor,
na kojima su se nalazila imena ostecenih Stanislave Koprivica i D.N.. Sve navedeno
je konstatovano i na crtezu lica mjesta’® te fotodokumentaciji'?®, koja je sacinjena

povodom izvrSenog uvidaja.

214. Svjedok Rajko Visnjevac je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu potvrdio
da su uvidaj kriti¢nog dana vrsila ovlastena sluzbena lica iz CJB Srbinje, naglasivsi da

je on prisustvovao uvidaju te da je potpisao zapisnik.

215. Svjedok Milivoje Faladzi¢, koji je u inkriminisanom periodu bio zaposlen kao
policajac u SJB Kalinovik, takoder je potvrdio da je bio prisutan prilikom vrienja
uvidaja kriticnog dana, tacnije da je tom prilikom obezbjedivao lice mjesta, dok su

ovlastene sluzbene osobe iz CJB Foda (Srbinje) vrsile uvidaj. Dolaskom na lice

125 Dokaz TuZilastva broj: T-147: Centra javne bezbjednosti Srbinje, Crtez lica mjesta, Koprivica Stanislava i dr.
Kalinovik od 03.06.1995. godine — ERN broj: RR13-3359-RR13-3361
126 Dokaz TuzZilastva broj: T-144: Fotodokumentacija PU Fog&a broj: 16-02/2-233-56/95 od 12.07.2018. godine
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mjesta, svjedok je zatekao i Rajka Visnjevca iz SJB Kalinovik, te je opisao kako je
tom prilikom vidio krater i gelere od granate, tragove krvi, kao i stvari od nastradale
djece, naglasivsi da su povrijedeni te tijelo Stanislave Koprivica, prije toga odvezeni u

dom zdravlja u Kalinovik.

216. U zapisniku o uvidaju je navedeno da je prema izjavama gradana, prva granata
pala u 07.25 Casova, druga u 08.45 h i treca u 08.50 h, te da su iste ispaljene
Lnajverovatnije iz artilierijskog oruda kalibra 122 mm, iz rejona Bjelimi¢a, naselja
Argud ili Mokro, koja su mjesta udaljena od Kalinovika 13-14 km.

217. VijeCe nije prihvatilo tezu odbrane u pogledu pravca doleta navedenog
projektila, tj. da je isti ispaljen sa poloZaja jedinica 1. Korpusa Armije RBiH, a koja je
teza zasnovana na nalazu i misljenju vjeStaka balisticke struke koju su dali Berko

ZecCevic i Jasmin Terzic.

218. Naime, vjestak Zedevi¢ je u svom nalazu i misljenju’?’, konstatovao da je na
osnovu terminalne balistiCke analize vjerovatnih pravaca doleta HE projektila, dosao
do zakljuCka da su projektili koji su 03.06.1995. godine, eksplodirali u centru
Kalinovika, bili projektili 130 mm M79 ili OF-482, sa pravcem doleta sjever-
sjeverozapad, 337 stepeni po azimutu, a sto je odgovaralo vatrenom polozaju topa

130 mm u sastavu 1. Korpusa, u rejonu sela DejCici.

219. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Ze€evi¢a u ovom dijelu, s obzirom
da je isti u suprotnosti sa iskazima sasluSanih svjedoka koji su svjedocili na datu
okolnost, sa ulozenom materijalnom dokumentacijom, kao i sa nalazom i misljenjem

vjeStaka Vrdoljaka i Jankovica.

220. Tako je Vijece prije svega, imalo u vidu iskaze pojedinih ostecenih, te drugih
svjedoka koji su svjedocili na okolnost pravca doleta granate, a koji saglasno potvrduju
da su projektili koji su kriti¢nog dana pogodili podrucje Kalinovika, ispaljeni sa podrucja
Bjelimi¢a, gdje su se u inkriminisanom periodu nalazili vatreni polozaji jedinica 4.

Korpusa.

127 Dokaz adbrane broj: 0-517
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221. Ostecena J.B. je prilikom sasluSanja na glavhom pretresu, na pitanje
predsjedavajuceg Vijeca je li joj poznato iz kog pravca je ispaljena granata, usljed Cije
eksplozije je ranjena, odgovorila: ,taj zvuk je iz pravca Gradine, to je jedno brdo u

Kalinoviku, a nalazi se zapadno od §kole.“'%8

222. Ostecena M.J.(rodena T.) je izjavila kako je Cula ispaljenje prve granate koja je
pogodila Kalinovik kriticnog dana, navodeci da je ista dosla sa zapadne strane,
gledajuci iz centra Kalinovika, ta¢nije iz mjesta Bjelimi¢i i mjesta Ljuta.’?®

223. Takoder, i ostecena D.A. (D.N.) potvrdila je da je granata ispaljena iz pravca
Bjelimi¢a: ,iz pravca zapada, tamo, bar su nam i roditelji pricali tamo je selo Bjelimici i
Ljuta iz toga pravca se Culo ispaljenje, i Culi smo kad je to ispaljenje i €uli smo tad onda

preko nas taj zvizduk.“30

224. Svjedok Mitar Sladoje je pojasnio da su granate dolazile sa zapada, iz Sireg
podrucija Bjelimi¢a, a na pitanje tuzioca kako mu je to poznato, svjedok je odgovorio:
Lucenici oni sumeni rekli, aija znam, aioni su mi rekli ovaj svako ispaljenje tih granata
se Culo u Kalnoviku... Suli smo ispaljenje, mi smo osjetili njihov let preko nasih glava,

dakle idu sa zapada i odoSe prema Kalinoviku."'3

225. Saglasno svjedocima Mitru Sladoji, M.J. (M.T.) i D.A. (D.N.), i svjedok Stanimir
Elez je izjavio da su kriticnog dana granate ispaljene iz pravca Bjelimica, zapadno od

Kalinovika.'32

226. Navedeno je potvrdio i svjedok Rajko Vi$njevac, koji je prema zvuku (zvizduku)
granate, zaklju€io da je ista ispaljena sa podrucja Bjelimi¢a i Konjica, gdje su bile

stacionirane jedinice ARBIH,'3® zatim, svjedoci Lazar Gojanovi¢ i Milivoje Faladzic,

128 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 16.07.2019. godine, str. 46.
129 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 14.05.2019. godine, str. 12.-13.
130 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 23.04.2018. godine, str. 14,
131 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 02.04.2019. godine, str. 11.
132 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 19.11.2019. godine, str. 26.-27.
133 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri ad 15.10.2018. godine, str. 23.
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kao i svjedok Radivoje Mandi¢: ,Kazem ti padale su granate iz podrugja ja kako slus’o

zvuke iz Bjelimi¢a, sa ceste sam ta¢no ¢uo kada granata ispali...“'3

227. Sud je u cjelosti poklonio vjeru iskazima naprijed navedenih svjedoka, ocijenivsi
iste objektivnim, uvjerljivim, te saglasnim kako medusobno tako i sa drugim
provedenim dokazima materijalne prirode, kao i vjeStacima sa Sveucilista u Zagrebu-
Fakulteta strojarstva i brodogradnje3°.

228. Da su kriti€nog dana sa podru¢ja Bjelimi¢a ispaljene granate na podrucje
Kalinovika, takoder potvrduje redovni borbeni izvjestaj 4. KAG-a, sacinjen na IKM-u
Bjelimi¢i,®® u kojem je konstatovano da je navedena jedinica dana 03.06.1995.
godine, dejstvovala iz haubice 122 mm, sa tri projektila po Kalinoviku, a $to je saglasno
iskazima svjedoka koji su izjavili da su kriticnog dana na podrucje Kalinovika ispaljene
3 granate. Takoder, VijeCe cijeni da je isti broj projekiila naveden i u zapisniku o

uvidaju,'®’ te isto proizlazi i iz dokaza T-32."38

229. Svjedok Tuzilastva Mujo Subara, koji je u inkriminisanom periodu, kao
pripadnik 4. MAP-a, bio rasporeden na podrucje Bjelimi¢a, na duznosti komandira na
haubici 122 mm, smjestenoj u selu Vojile, prilikom saslusanja u istrazi’3 je potvrdio
da je za vrijeme akcije na Treskavici, dejstvovao sa navedenim orudem po Kalinoviku,

ali se ne sjeca u koje je ciljeve tom prilikom gadao.

230. Pored navedenog, Vijece cijeni da nije sporno da je u inkriminisanom periodu,
postojalo sadejstvo izmedu jedinica 4. i 1. Korpusa, prilikom vodenja borbi na platou
Treskavice'0, medutim, nema dokaza da je uze podrucje Kalinovika bio cilj artiljerije

1. Korpusa.

231.  Naime, uloZeni borbeni izvjestaji jedinica 1. Korpusa ne potvrduju tezu odbrane

da su jedinice 1. Korpusa sa svojih vatrenih polozZaja dejstvovale artiljerijskim orudem

'3 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 01.10.2019. godine, str. 8.

135 Vjestaci Milan Vrdoljak i Slobodan Jankovi¢, dokaz TuZilastva T-141i T-141a

136 Dnevni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj: 01-1-23/95 ad 03.06.1995.godine, Komandant.KAG-a, Moro Esad

187 Dokaz Tuzilastva broj: T-3

138 CJB, Stab komande policijski snaga Srbinje, broj: 16-85/95 od 03.06.1995. godine

139 Dokaz optuzbe broj: T-12: Zapisnik o saslu$anju sviedoka Mujo Subara Drzavne agencdije za istrage i zastitu
broj 16-06/1-04-2-1272/16 od 09.11.2016. godine

140 Navedeno proizlazi iz dokaza TuZilastva T-15, dokaza odbrane 0-323, O-368 i dfr.
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po uzem podrucju Kalinovika, dana 03.06.1995. godine, niti potvrduju da je tog dejstva

bilo u cijelom inkriminisanom periodu.

232. Zaklju€ak vjeStaka Berke ZecleviCa, takoder ne nalazi potvrdu ni u iskazima

saslusanih svjedoka, koji su u inkriminisanom periodu bili pripadnici 1. Korpusa.

233. Tako je svijedok Tuziladtva Abdulah Cobo, koji je u inkriminisanom periodu
obavljao duznost komananta 1. MAD-a 1. Korpusa, izjavio da je njegova jedinica
dejstvovala prema rejonu Gvoznog polja, koje je bilo u zoni odgovornosti 1. Korpusa,
ali da nikada nije dejstvovao po naseljenom dijelu Kalinovika, da naselje Kalinovik nije
bio u zoni vatrenog dejstva artiljerije 1. Korpusa, odnosno da je Kalinovik bio van
njihove vatrene zone: ,Nisam mog'o dejstvovati, to je van dometa, to je van vatrene
zone totalno, osim toga ni oruda nisu bila usmjerena tamo. Ova oruda su bila koja su

usmjerena prema Gvozinom polju.“'#"

234. Nadalje, sviedok optuzbe Muhidin Cuprija, koji je u inkriminisanom periodu bio
pripadnik 1. MAD-a, prilikom sasluSanja na glavhom pretresu je potvrdio da 1. Korpus
u inkriminisanom periodu nije imao artiljeriske ciljeve u Kalinoviku, da Kalinovik nije
bio u njihovom pravcu dejstvovanja, te je naglasio: ,Nismo imali kvalitetnu municiju da
uopce na tim udaljenostima dejstvujemo, nismo imali toliko granata da bezveze

bacamo ih u nepoznato...“'*?

235. Sud je u cjelosti poklonio vjeru navedenim svjedocima, ocijenivsi da su isti
objektivni, vjerodostojni te saglasni kako medusobno tako i ostalim provedenim

dokazima.

236. Jedini svjedok koji je govorio o artiljerijskom dejstvovanju 1. Korpusa na
podrucje Kalinovika, jeste svjedok odbrane Damir Huskovié¢, koji je takode bio
pripadnik 1. MAD-a u inkriminisanom periodu, pri ¢emu iz njegovog iskaza nije jasno,
koju je duznost u sklopu te jedinice obavljao. Ovaj svjedok je prilikom svjedocenja na

glavnom pretresu izjavio da su jedinice 1. Korpusa tokom 1995. godine dejstvovale u

41 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 03.09.2020. godine, str. 18.
142 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri od 06.07.2020. godine, str. 14,
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Sirem rejonu Kalinovika i Treskavice, te da su u toku mjeseca maja, juna i jula 1995.

godine, imali artiljerijske polozaje okrenute prema Kalinoviku.

237. Medutim, prilikom saslu$anja u istrazi, svjedok Huskovi¢ je izri¢ito izjavio: ,Sto
se tice moje jedinice, mi nismo imali artiljerijsko orude koje bi moglo imati domet do
naseljenog mjesta Kalinovik, niti smo imali namjeru da gadamo naseljeno mjesto
Kalinovik.“™3 Suoéen sa navedenom razlikom u iskazima, svjedok Huskovi¢ je izjavio
da se navedeni dio iskaza iz istrage odnosi na 1994. godine, te da su jedinice 1.
Korpusa u toku 1995. godine imali orude koje je imalo dometa do Kalinovika.

238. VijecCe nije poklonilo vjeru ovakvim navodima svjedoka Huskovi¢a, s obzirom
da njegovo izjasShjenje vezano za razlike u iskazima nije bilo uvjerljivo, a njegov iskaz
sa glavnog pretresa je u potpunoj suprotnosti sa iskazima svjedoka koji su u
inrkiminisanom periodu obavljali duZznost komandanta 1 MAD-a (Abdulah Cobo) i
izvrdioca gadanja u sklopu 1. MAD-a (Muhidin Cuprija), a &ije iskaze je Vije¢e ocijenilo

objektivinim i vierodostojnim.

239. Na okolnosti pravca doleta i kalibra projektila koji je dana 03.06.1995. godine
pogodio centar Kalinovika, i usljed Cije eksplozije su stradali osteceni, Tuzilastvo je
provelo vjeStanje po vjesStacima balistiCke struke, Milanu Vrdoljaku i Slobodanu

Jankovicu, 4

240. Vijestaci Vrdoljak i Jankovi¢ su na osnovu analize tragova kratera konstatovanih
u zapisniku o uvidaju od 03.06.1995. godine, te na osnovu pregleda vidljivih tragova
kratera i tragova par€adi granata na okolnim stambenim zgradama, uocenih prilikom
obilaska lica mjesta dana 01.10.2018. godine, izveli zaklju¢ak da su navedeni krateri
mogli nastati od projektila HE granate 122 mm, ili 130 mm ili 155 mm, te su na osnovu
podataka za maksimalne daljine gadanja za navedena oruda, utvrdili da su projektili

sa velikom vjerovatnocom imali azimut pravca od 273° do 294°.

43 Dokaz TuZilastva broj: T-187: Zapishik o saslusanju svjedoka Damir Huskovi¢ broj 16-06/1-04-1-512/18 od
22.05.2018.godine, Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za istrage i zastitu
144 Dokaz TuZilastva broj: T-141i T-141a
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241. U nalazu i misljenju, na fotografiji broj 12.'* prikazano je podrucje mogudéih
polozaja gadanja centra Kalinovika, s obzirom na utvrden azimut pravca doleta
projektila u iznosu od 273°do 294°. Iz navedene fotografije, vidljivo je da to podrucje
ukljuéuje i mjesto Odzaci, a gdje se u inkriminisanom periodu nalazilo istureno
komandno mjesto Bjelimi¢i (IKM-1), odnosno gdje su bile smjeStene artiljerijske
jedinice 4. Korpusa, a $to je potvrdio vjestak Vrdoljak prilikom obrazlaganja nalaza i
misljenja na glavnom pretresu. Dakle, prema nalazu i misljenju vjestaka balistiCke
struke Milana Vrdoljaka i Slobodana Jankovic¢a, jedan od pravaca iz kojeg je mogao
biti ispaljen projektil koji je kritiCne prilike pogodio centar Kalinovika, jeste upravo

podrucje Bjelimic¢a.

242, Isti vjeStaci su u nalazu konstatovali da su protekom vremena nestali mnogi
tragovi granatiranja i da su postali neupotrebljivi za zakljucivanje §ta se tacno dogodilo
kriti¢nog dana. Naime, vjestaci su u svom nalazu, a §to su potvrdili i prilikom
obrazlaganja istog na glavnom pretresu, izjavili da tragovi drugog kratera koji je nastao
na mjestu stradanja ostecenih, te o$teéenja na obliznjim stambenim zgradama kod
prodavnice, nisu zatekli izlaskom na teren, s ozbirom da se lice mjesta u
meduvremenu promijenilo: ,To je asfaltirano, betonirano preko toga, osteéenja su

popravljena, tako da se on nije mogao vidjeti."4®

243. Vjestak Vrdoljak je prilikom obrazlaganja nalaza i misljenja na glavnom
pretresu’¥’ pojasnio da su upravo zbog toga, izvrSili samo analizu ostataka ,prvog
kratera“'#®, koji su bili vidljivi obilaskom terena dana 01.10.2018. godine, kao ida su
bili vidljivi tragovi oSteCenja na jednoj zgradi dok su tragovi oStec¢enja na drugoj zgradi
bili prekreceni, te da su njihovi zakljuCci iz nalaza i misljenja utemeljeni upravo na tom
krateru: ,Fokusirali smo se na analizu prvog kratera i o$te¢enja koja je on izazvao."'4°
Isti vjesStak je naveo da su projektili oznaceni za prvi i drugi krater i na slikama oznaceni
sa brojem 1 i 2, najvjerovatnije sa istim elementima gadanja, buduc¢i da su unutar
kruga, odnosno unutar elipse oCekivanog udara projektila, a koji opisuje 97%

vjerovatnost da ¢e projektil pasti unutar tog kruga.

145 Dokaz T-141a, str. 11

146 Transkirpt broj: $1 1 K 012247 19 Kri ad 28.10.2020. godine, str. 28.
147 Rogiste 28.10.2020. godine i 23.11.2020. godine

148 Krater koji je prema zapisniku o uvidaju pronaden u ulici Pesuta Klari¢a
149 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri od 3.11.2020. godine, str. 9.
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244. Dodatno, VijeCe naglasava da vjestaci prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja
nisu imali na raspolagaju gelere projektila, koji su pronadeni prilikom uvidaja dana
03.06.1995. godine, a koji su kasnije izgubljeni, iz kojeg razloga nisu bili u mogucénosti
da na osnovu balisticke analize tih gelera utvrde taénu vrstu i kalibar oruda kojim je
kriticnog dana granatiran Kalinovik i od kojeg je kalibra mogao nastati kako ,prvi
krater” tako i ,drugi krater®, ve¢ su naveli da se moglo raditi o orudu kalibra 122 mm,
130mm, 105 mm i 155 mm.

245. Vjestak Vrdoljiak je prilikom unakrsnog ispitivanja, potvrdio da je njihov
zaklju€ak u pogledu kalibra oruda zasnovan: ,na osnovu ovih zapisnika, koji smo
iznijeli, naredbi Korpusa...mi smo uzeli u obzir razli€ite projektile, jer upravo nismo
mogli identificirati koji bi to mogao biti, jer nismo imali te opise kratera, niti parc¢adi da

ih moZemo ustanoviti konkretno.“'50

246. Dakle, usljed nedostatka svih potrebnih tehnickih parametara, vijestaci Vrdoljak
i Jankovi¢ nisu mogli utvrditi koje je tacno orude upotrebljeno kriti€ne prilike, kao ni
precizirati vatreni polozaj sa kojeg je to orude dejstvovalo. Medutim, vjeStaci su
izraCunali azimut pravca doleta (273°-294°), prema kojem je projektil koji je kritiCne
prilike pogdio centar Kalinovika, mogao biti ispaljen i iz pravca Bjelimica, gdje su bile
smijestene artiljerijske jedinice 4. Korpusa (4. KAG) i to najverovatnije iz oruda kalibra
122 mm, 130 ili 155 mm. Vijeée je prihvatilo navedeni nalaz i misljenje, ocijenivsi isti

objektivnim, te sacinjenim u skladu sa pravilima struke.

247. Kada je rije€¢ o mogucim kalibirima projektila, kojima je prema nalazu i misljenju
vjestaka Vrdoljaka i Jankovic¢a, kritiéne prilike pogoden centar Kalinovika (122 mm,
130 ili 155 mm), Vijece cijeni da iz provedene materijalne dokumentacije™’, te iskaza
sasluSanih svjedoka'®?, proizlazi da su artiljerijske jedinice 4. Korpusa, u
inkriminisanom periodu raspolagale sa haubicom 122 mm (vatreni polozaj Gradeljina)

i topom 130 mm (Delié Polje/Cuhoviéi), sa kojima su izmedu ostalog dejstvovale i po

80 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 23.11.2020. godine, str. 16.-17.
51 Dokazi: T-40, T-41, T-104, T-108, O-237 i dr.
152 Svjedoci Esad Moro, Esad Ramié, Zlatko Begoviéi dr.
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rejonu Kalinovika, dok za projektil 155 mm nema dokaza koji van razumne sumnje

pokazuju gdje je isti bio lociran, niti da je dejstvovao u tom pravcu.'%?

(c) Ranjavanje o$te¢enog Ratka Pogi¢a, dana 22.05.1995. godine — TACKA 3.
OPTUZNICE

248. Na okolnosti predmetnog dogadaja, u fazi istrage saslusan je osteCeni Ratko
Pogié¢, &iji je iskaz u smislu odredbe ¢&lana 273. procitan na glavhom pretresu.’
Svjedok je izjavio da je dana 22.05.1995. godine ranjen od granate koja je pala u blizini

njegove kuce u mjestu Mjehovine'®®, u Kalinoviku.

249. Opisujuci kako je kriticne prilike doslo do njegovog ranjavanja, svjedok je
izjavio: ,Sje¢am se da sam taj dan izaSao iz ku¢e da odnesem travu stoci da jede.
Kada sam bio blizu $tale koja se nalazila na nekih 30 m od kuce, ¢uo sam kako granata
LZvizdi“. Jedna granata je eksplodirala u Kalinoviku, drugu sam li¢no vidio kako je
pogodila staru tvrdavu na brdu Gradina. Ja sam odmah ostavio svoje poslove i krenuo
da se sakrijem ispod kucée, medutim na putu od Stale do kuce pala je granata u blizini
mene, osjetio sam jaku bol.... kasnije sam saznao da je pala na 8 m od mene...i da

me odbacila nekih 5 ili 6 m.“1%6

250. Prema navodima svjedoka Pogic¢a, kritiche prilike su mu odmah u pomoc
pritekli Milorad Soji¢, Dragan Lalovié, Mitar Lalovié i druge komsije, nakon &ega je
dosla hitna pomoc¢ koja ga je prevezla u dom zdravlja u Kalinoviku, odakle je prebacen

u bolnicu u Fodu.

251. Tacnu lokaciju na kojoj je pao projektil usljed &ije eksplozije je povrijeden,
oSteceni Ratko Pogi¢ je pokazao sluzbenicima DrZzavne agencije za istrage i zastitu
BiH, te je fotodokumentacija, sacinjena tom prilikom, uloZena kao dokaz optuzbe broj:
T-150."%7

183 VIDI obrazloZenje presude, str. 34,

54Dokaz optuzbe broj: T-1: Zapisnik o saslu$anju svjedoka broj: 16-06/1-04-2-214/16 od dana 01.03.2016. godine
u Kalinoviku, dat Drzavnoj agenciji za istragu i zastitu

155 Svjedok Rajko Vinjevac je prilikom saslu$anja na glavnom pretresu pojasnio da se selo Mjehovine za vrijeme
rata zvalo Bogdanovo.

156 Dokaz optuzbe broj: T-1

87 Drzavna agencija za istrage i zastitu, Fotodokumentacija sa pokazom lica mjesta od strane svjedoka Ratka
DPogica broj: 16-10/6-72-FD/17 od 25.04.2017. godine — sa datumom izrade od 15.05.2017. godine
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252. lziskaza svjedoka oSte¢enog kao i posrednih svjedoka Visnjevca i Faladzic¢a,
Sud je utvrdio da je osteceni Doki¢ u vrijeme ranjavanja imao status civilnog lica, da
se nalazio pored svoje kuce i obavljao poljoprivredne poslove, tako da je kao civil imao
zastitu po IV Zenevskoj konvenciji iz 1949. godine. Sud je u cjelosti poklonio vjeru
iskazu oStecenog Ratka BPogi¢a, ocijenivsi isti vjerodostojnim, objektivnim te
saglasnim sa drugim provedenim dokazima.

253. Tako iz dokaza optuzbe broj: T-36"'%® proizlazi da je dana 22.05.1995. godine
granatirano podrucje Kalinovika, a da je tom prilikom ranjen osteceni Ratko Dogic,
potvrduju materijalni dokazi optuzbe broj: T-4'5 T-7'69 T-180'6", T-181"62 | T-182163,
te isto proizlazi i iz iskaza posrednih svjedoka Rajka Visnjevca i Milivoja Faladzi¢a,

dok drugih svjedoka na okolnost inkriminisanog dogadaja, nije bilo.

254. Na okolnost vrste i stepena zadobijenih povreda kod osteCenog Ratka Dogica,
Tuziladtvo je provelo viestadenje po vjestaku specijalisti sudske medicine, Zeljku
Karanu.'® Vjestak Zeljko Karan je na osnovu analize dostavljene medicinske
dokumentacije koja se odnosi na ranjavanje ostecenog, izveo zaklju¢ak da je isti
kritiCne prilike zadobio povrede nastale usljed djelovanja fragmenata eksplozivnog
sredstva. Sud je u cjelosti poklonio vjeru navedenom nalazu, ocijenivsi isti strucnim,

objektivnim, te sacinjenim u skladu sa pravilima struke.

188 Dokaz Tuzilastva broj: T-4: Zapisnik o uvidaju Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne
bezjednosti Srbinje stanica Kalinavik broj 16-3/02-230-261/95 od 23.05.1995 godine , T-7: Zapisnik Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje stanica Kalinovik broj 16-3/02-230-261/95
od 30.06.1995 godine ,T-36: lzvjeStaj Komanda hercegovackog korpusa, Redovni borbeni izvjestaj Str. pov. broj:
19-579 od 22.05.1995. gadine.

189 Zapisnik o uvidaju Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje stanica
Kalinovik broj 16-3/02-230-261/95 od 23.05.1995 godine

160 Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske centar javne bezjednosti Srbinje stanica Kalinovik
broj 16-3/02-230-261/95 od 30.06.1995 godine

81 Dom zdravlja ,Sveti Luka® Kalinovik,, Otpusnica iz Bolnice za Ratka Dogica

62 Opsta balnica, Otpusnica iz bolnice za Ratka Pogica - M.B. 1390

183 Opsta bolnica, Izvjestaj o karakteru povreda Ratka Dogica, broj: 424-01/61 od 28.06.1995. godine

164 Nalaz vjestaka Zelika Karana, prof.dr.sud.med., od 30.11.2017.gadine.
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(d) Dalije ranjavanje oste¢enog Ratka Bogi¢a prouzrokovano artiljerijskim dejstvom

jedinica 4. Korpusa?

255. U zapisniku o uvidaju, koji su kriticnog dana vrsila ovlastena sluzbena lica SJB
Kalinovik, a koji je ulozen kao dokaz optuzbe broj: T-4, konstatovano je da su tog
dana cko 08.30. h, na perifieriji Kalinovika, sa zapadne strane pale tri granate, jedna
da je pala u mjesto Gradina, oko 50 m od prvih kuca, a dvije da su pale u selo
Bogdanovo, kojom prilikom je ranjen Ratko BPogi¢. U zapisniku je opisan krater
projektila koji je pao u mjestu Gradina, te oStecenja na obliznjim stambenim objektima,

koja su prouzrokovana eksplozijom projektila.

256. Kada je rije¢ o projektilu koji je pao u selo Bogdanovo, a usljed ¢ije eksplozije
je doslo ranjavanja ostec¢enog Ratka Dogic¢a, u zapisniku o uvidaju je konstatovano da
je projektil pao ispod kuce ostecenog, da je od njega nastao krater precnika 2.20 m i
dubine 50 cm, te su opisana oStecenja na stambenim objektima, prouzrokovana
eksplozijom tog projektila. Sto se ti¢e samog osteéenog, u zapisniku je navedeno da
je isti bio udaljen 7 m od mjesta eksplozije, da je zadobio teske tjelesne povrede
(pogodili su ga geleri po Citavom tijelu), zbog ¢ega je prebaen u dom zdravlja u

Kalinoviku.

257. U konkretnom slucaju, prilikom vrSenja uvidaja nisu pokupljeni geleri projektila,

nije napravljen crtez lica mjesta, niti fotodokumentacija, kao ni video snimak uvidaja.

258. Dakle, navedeni uvidaj nije pruzio dovoljno pouzdanih informacija na osnovu
kojih bi se mogao utvrditi kalibar projektila usljed Cije eksplozije je ranjen oSteceni

Bogi¢, kao ni tacni vatreni polozaj sa kojeg je taj projektil ispaljen kriticne prilike.

259. Svjedoci Rajko Visnjevac i Milivoje Faladzic¢, koji su kriticnog dana vrsili uvidaj,
a $to proizlazi iz dokaza T-4, prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu nisu iznijeli
detaljnija saznanja o inkriminisanom dogadaju. Naime, svjedok Rajko ViSnjevac je
potvrdio da je salinio navedeni zapisnik o uvidaju, ali, na glavhom pretresu nije iznio
nikakve pojedinosti o tome, dok je svjedok Milivoje Faladzi¢ samo izjavic da je od svog
kolege (ne navodedi ime tog kolege) saznao da je osteceni ranjen u selu Mjehovine,

ali nije potvrdio da je iza$ao na lice mjesta, niti da je prisustvovao uvidaju. Dodatno,
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Vijeée cijeni da u konkretnom predmetu nije bilo drugih svjedoka na okolnost

inkriminisanog dogadaja.

260. S obzirom na navedene nedostatke relevantnih tehnickih informacija, kao i na
€injenicu da se lice mjesta u meduvremenu izmijenilo u toj mjeri da tragovi granatiranja
nisu vise vidljivi, to vjestaci balistiCke struke Tuzilastva, nisu bili u mogucnosti da pruze
struénu analizu ili zaklju€ke u pogledu inkriminisanog dogadaja.

261. Uprkos tome 5to u konkretnom slu€aju nema dokaza o taénom vatrenom
polozaju sa kojeg je ispaljen projektil usljed Cije eksplozije je ranjen osteceni Dogic,
niti dokaza o vrsti i kalibru oruda kojim je dejstvovano, ocjena je Vijec¢a da provedeni
dokazi van razumne sumnje upucuju na zaklju¢ak da je do njegovog ranjavanja doslo

usljed dejstvovanja artiljerijskih jedinica 4. Korpusa ARBIH.

262. S tim u vezi, Vijeée prije svega cijeni da iz dokaza T-56'%° proizlazi da je za
borbena dejstva za dan 22.05.1995 godine, komandant IKM-1, 4. Korpusa ARBIH,
izmedu ostalog odobrio i municiju za top 130 mm i to ukupno 6 projektila, kojima ¢e

se po njegovom naredenju otvarati vatra po Kalinoviku.

263. Da je kriticnog dana, od strane artiljerijskih jedinica 4. Korpusa realizovano
dejstvo iz topa 130 mm po podrucju Kalinovika, potvrduje izvjestaj Komande 4. MAP-
a, sacinjen na Dubravicama dana 22.05.1995. godine,®® u kojem je konstatovano da
je ova jedinica toga dana, izmedu ostalog dejstvovala i iz topa 130 mm sa 3 projektila
po Kalinoviku, a koji broj projektila upravo odgovara broju projektila konstatovanom u

zapisniku o uvidaju.'®’

264. Nadalje, iz izvjestaja 4. KAG-a od 23.05.1995. godine'®®, sastavljenog na IKM-
1 Bjelimici, proizlazi da je navedena jedinica, dana 22.05.1995. godine dejstvovala po

Kalinoviku sa 5 projektila iz haubice 122 mm, a da je upravo iz tog pravca kriticnog

65 Naredenje komande 4. Korpusa ARBIH, IKM-2, za izvidatko-diverzantska dejstva, Str. pov. broj: 02-1754-15/1
od 21.05.1995. godine u 17,00 h

186 Dokaz TuZilastva broj: T-95: Redovni dnevni izvjestaj Komande 4. MAP-a, sacinjenog na Dubravicama dana
22.05.1995. godine

67 Dokaz TuZiladtva broj: T-4

188 Dokaz TuZilastva broj: T-99: Dnevni borbeni izvjestaj, Komanda 4. Korpusa ARBIH, IKM-1 Bjelimi¢i, KAG. 4.
MAP-a, Str. pov. broj: 01-12/95 od 23.05.1995. godine,
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dana dejstovala artiljerija, potvrdio je i sam osteéeni Ratko Dogi¢: ,Ja sam &uo
ispalienje granate iz Bjelimi¢a, a po mojoj procjeni je to bila granata ispaljena iz
haubice, jer drugim orudem nisu mogli dobaciti do Kalinovika...Cuo sam i kako te

granate Zvizde iz pravca Bjelimic¢a."1%°

265. Pritom, Vijece cijeni da u konkretnom slu€aju nema dokaza da je podrudje
opstine Kalinovik u inkriminisanom periodu bilo artiljerijski cilj 1. Korpusa ARBIH ili
neke druge vojne jedinice, tj. nema dokaza da su neke druge jedinice, osim jedinica
4. Korpusa, sa svojih vatrenih polozaja dejstvovale artiljerijskim orudem po podrucju
opstine Kalinovik u inkriminisanom periodu, odnosno dana 22.05.1995. godine, a kako

je to obrazlozeno u prethodnom dijelu presude.’”

(e) Zaklju€ak u pogledu kriviCnopravne odgovornosti optuzenog Ramiza Drekovica

za inkriminisane dogadaje opisane u tackama 2. i 3. optuznice

266. Imajuéi u vidu, naprijed obrazloZene dokaze, Vijece nalazi van svake razumne
sumnje dokazanim da je kritiCne prilike doslo do stradanja osteéenih iz tacke 2. i 3.
optuznice, usljed ekplozije artiljerijskih projektila, koji su ispaljeni na podrudje
Kalinovika, dana 22.05.1995. godine i 03.06.1995. godine.

267. Takoder, VijeCe nalazi da provedeni dokazi van razumne sumnje upucuju na
zalju€ak da su u inkriminisanom periodu artiljerijske jedinice 4. Korpusa, dejstovale na
podrucju Kalinovika, a Sto proizlazi prije svega, iz dokaza iz kojih je vidiljivo da je
Kalinovik bio oznacen kao artiljerijski cilj ovog korpusa, te borbenih izvjestaja u kojima
je konstatovano da su jedinice 4. Korpusa dejstvovale po Kalinoviku, u cijelom
inkriminisanom periodu, te na dane 22.05. i 03.06.1995. godine,””! pri ¢emu nema

jasnih dokaza da je u tom periodu Kalinovik granatiran od strane neke druge jedinice.

268. Kako bi se u konkretnom slucaju utvrdila krivicna odgovornost optuzenog

Ramiza Drekovica, koji je u dane 03.06. i 22.05.1995.godine nesporno bio komandant

69 Dokaz TuZilastva broj: T-1

70 VIDI presudu str. 62.-64. paragraf 230.-238.

71 Dnevni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj: 01-1-23/95 od 03.06.1995.godine, Komandant. KAG-a, Moro Esad (kopija
ovjerena od strane Nadelnika Arhivskog depoa, kapetan Ragib Podrug), Redovni borbeni izvjestaj, 4. Korpus
ARBIiH, Komada 4. MAP-a, Sp broj: 02-22/2-05/95 od 22.05.1995. godine, Dnevni barbeni izvjestaj, Komanda 4.
Karpusa ARBIH, IKM-1 Bjelimic¢i, KAG. 4. MAP-a, Str. pov. broj: 01-12/95 od 23.05.1995. godine
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4. Korpusa ARBIH, bilo je neophodno utvrditi da li je isti tom prilikom izdavao naredbe
njemu potcinjenim jedinicama da izvrse napad na civilno stanovnistvo i napad bez
izbora cilja granatiranjem podrucja naseljenog mjesta Kalinovika, dejstvovanjem iz
topova kalibra 130 mm, haubice kalibra 105 mm, 122 mm i 155 mm, a kako je to
opisano u preambuli optuznice, odnosno utvrditi da li je on jedini imao iskljucivo pravo
da naredi artiljerijsko dejstvovanje jedinica 4. Korpusa.

269. Prije svega, Vijece konstatuje da u konkretnom slu¢aju nema dokaza da je
optuzeni konkretno izdac pismenu ili usmenu naredbu da se artiljerijskim dejstvom
izvrSi napad na civilno stanovnistvo i napad bez izbora cilja na Kalinovik, niti su kao
dokaz uloZzene pisane naredbe izdate od strane optuzenog DrekoviCa, a koje se

odnose na artiljerijska dejstva na dane 22.05. i 03.06.1995. godine.

270. Naredbu optuzenog Drekovi¢a od 26.05.1995. godine'”’?, Sud nije mogao
dovesti u vezu sa dejstvovanjem artiljerije 4. Korpusa na dane 22.05. i 03.06.1995.
godine, s obzirom da je naredba od 26.05.1995. godine glasila iskljucivo za
dejstvovanje artiljerije iz haubice 122 mm tog dana, tj. u istoj je kao rok za postupanje
naznaceno ,odmah”“. Takoder, Cinjenica da je optuzeni dana 26.05.1995. godine
naredio artiljerijsko dejstvo po centru Kalinovika, premda dokazuje da je optuzeni
mogao naredivati upotrebu korpusne artiljerije, ista prema ocjeni Suda, sama po sebi,
ne dokazuje van razumne sumje da je i u inkriminisanom periodu (22. 05.1995. i
03.06.1995. godine) artiljerijsko dejstvo naredio upravo optuzeni Drekovi¢ kao

komandant 4. Korpusa.

271. Nadalje, VijecCe cijeni da niko od saslusanih svjedoka, a koji su u inkriminisanom
periodu bilina IKM-1 Bjelimi¢i, svjedociiz 4. MAP-a, odnosno 4. KAG-a, kao ni ¢lanovi
komande 4. Korpusa,'”3 nisu potvrdili da im je u tom periodu od strane optuzenog
Drekovica izdata pisana naredba da iz artiljerijskog oruda dejstvuju po rejonu
Kalinovika, niti da je takva naredba data usmeno, putem sredstava veze koja su u to
vrijeme bila u upotrebi u 4. Korpusu, ili na bilo koji drugi nacin. Navedeno, takoder,

van razumne sumnje ne proizlazi ni iz provedenih materijalnih dokaza.

72 Dokaz Tuzilaétva broj: T-57 ]
173 Svjedoci: Esad Rami¢, Esad Toki¢, Esad Moro, Nedim Hodo, Mujo Subara, Sead Buli¢, Zlatko Be¢ovic i dr.
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272. Takoder, Vijece cijeni da u izvjestajima koji se odnose na dejstvo artiljerije
jedinica 4. Korpusa po podrucju Kalinovika, na kriticne dane, nije navedeno da je
dejstvovano upravo po naredenju optuzenog Drekovi¢a, kao Komandanta 4.korpusa,
niti iz provedenih dokaza proizlazi da su ti borbeni izvjeStaji upuceni optuZzenom

Drekovicu.

273. Naime, izvjestaji 4. KAG-a od 03.06.1995. godine i od 23.05.1995. godine o
dejstvu artiljerije, upucéeni su komandi 4. MAP-a, dok je izvjestaj od 22.05.1995. godine
upucen IKM-2. Navedena Ccinjenica, prema ocjeni Vijeéa, dodatno upuéuje da
artiljerijsko dejstvovanje, konstatovano u izjeStajima, ne predstavlja realizaciju

naredbe optuzenog Drekovica.

274. U odsustvu jasne naredbe optuzenog Drekovi¢a, izdate njemu potcinjenim
jedinicama da dejstvuju iz topova kalibra 130 mm, haubice kalibra 105mm, 122 mm i
155 mm po podrucju Kalinovika, za Sta se isti tereti predmetnom optuznicom, to je
Tuzilastvo bilo duzno da dokaze da je takvo artiljerijsko dejstvo kritine prilike, mogao

isklju€ivo da naredi optuzeni Drekovi¢, kao komandant 4. Korpusa ARBIH.

275. Na navedenu okolnost TuZilastvo je provelo vjeStaCenje po vjeStaku vojne
struke Mladenu Marinkovicu, koji je o predmetu vjeStacenja u decembru 2018. godine,
sacinio nalaz i miSljenje, te isti usmeno izlozio na nastavku glavnog pretresa odrzanom
na dane 21.12.2020., 18.01. i 01.02.2021. godine, nakon ¢ega je navedeni nalaz,

uveden u spis Suda kao dokaz optuzbe pod brojem T-19. 174

276. U svom nalazu i misljenju vjesStak Marinkovi¢ je zakljucio da je iskljuCivo pravo
upotrebe artiljerije 4. Korpusa u borbi imao komandant 4. Korpusa, da je on donosio
odluke, postavljao potinjenima zadatke, organizovao sadejstvo i saradnju i
kontrolisao sprovodenje odluka, da je u skladu sa zamisli i odlukom za vodenje
prestojecih borbenih dejstava, on grupisao artiljeriju, odredivao artiljerijskim
jedinicama borbene uloge, zadatke, rejone borbenog rasporeda, nacine izvrSenja

zadatka, utro$ak municije i regulisac po potrebi druga pitanja.

74 Dokaz Tuzilastva broj; T-19: Nalaz i miljenje vjestaka vojne struke, Mladena Marinkovi¢a, od decembra
2018.godine. str. 20
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277. Prilikom obrazlaganja svog nalaza i mislijenja na glavnom pretresu, vjestak je
pojasnio da se njegov zaklju¢ak u pogledu upotrebe artiljerije 4. Korpusa, zasniva na
borbenom pravilu artiljerije'’®, prema kojem je komandovanije artiljerijom djelatnost
komandanta i komandi zdruZenih strateskih i operativnih jedinca,'’® pri emu zdruZena
takticka jedinica predstavlja brigadu, a operativna jedinica korpus, tako da shodno
pravilu artiljerije, brigadnom artiljerjom komanduju komandanti brigada, dok
korpusnom artiljerijom isklju¢ivo komanduje komandant korpusa.””

278. Svoj zaklju¢ak, vjestak je dodatno potkrijepio i Naredenjem komande 4.
Korpusa ARBIH, IKM-2, za izvidaCko-diverzantska dejstva, Str. pov. broj: 02-1754-
15/1 od 21.05.1995. godine '8, gdje je u tacki 10. navedeno: ,dejstvom IDG rukovode
komandanti brigada, artiljerijskim dejstvom 4. MAP-a komandant Korpusa, a BRAG-
ovima komandanti IKM-2 i [KM-3.°

279. Medutim, VijecCe nije poklonilo vjeru zakljucku vjeStaka Mladena Marinkoviéa,
da je optuZeni Ramiz Drekovi¢, kao komandant 4. Korpusa, imao iskljucivo pravo
upotrebe korpusne artiljerije, s obzirom da je takav zaklju€ak u suprotnosti sa
provedenim dokazima, kako optuzbe tako i odbrane, kao i sa nalazom i misljenjem
vieSataka vojne struke Mustafe Polutka!”, a iz kojih jasno proizlazi da su u toku
borbenih dejstava, naredbu za upotrebu artiljerijskog oruda 4. Korpusa razliCitih
kalibara, pored optuzenog, izdavale, odnosno mogle izdati i nizerangirane starjeSine

4. Korpusa.

280. Tako, iz dnevnog borbenog izvjeStaja sacinjenog od strane komandanta 4.
KAG-a Esada More, od 01.06.1995. godine'® proizlazi da je jedinica djelovala iz
artiljerijskog oruda h 105 mm i h 122 mm i to ,po naredenju nacelnika artiljerije 4.
Korpusa ARBIH."

75 Dokaz TuZilastva broj: T-145

76 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri od 21.12.2020. godine, str. 10.

77 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri od 18.01.2021. godine, str. 68.

78 Dokaz TuZilastva broj: T-56

17 Dokaz odbrane broj: Q-516

'8 Dokaz odbrane broj: 0-490: Dnevni borbeni izvjestaj, Komanda 4. Korpusa, IKM-1 Bjelimiéi, str. pov. broj: 01-
06-195 od 01.06.1995. gadine
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281. Da je upravo i nacelnik artiljerije 4. Korpusa mogao izdati naredbu za
artiljerijsko dejstvo, takoder proizlazi iz dokaza odbrane broj: 0-261'8', 0-281'82 i O-
341,183

282. Naime, u naredeniju nacelnika artiljerije 4. Korpusa'® konstatovano je izmedu
ostalog da ¢e se u sluCaju odmazde agresora, vatra iz h 122 mm ostvariti ,po
njegovom naredenju”. Navedeno je takoder konstatovano i u zapovijesti za napad
Komande 4. KAG-a od 09.05.1995. godine, ' dok je u naredenju komandanta IKM-1,
od 15.06.1995. godine'® navedeno da ¢e upravo nacelnik artiljerije obici vojne

polozaje MAP-a i pot€injenih jedinica i odrediti pravce dejstva, shodno novim uocenim

vojnim polozajima agresora i postavljenoj liniji odbrane.

283. Nadalje, da je komandant IKM-a bio ovlasten za izdavanje naredbe za
artiljerijsko dejstvo, proizlazi iz naredenja komandanta IKM-2 Kemala Hindi¢a od
21.05.1995. godine,'®” gdje je u tacki 7. navedeno da je sistemskom gadanju cilieva,
upravo na dan 22.05.1995. godine, moguce pristupiti ,iskljuivo po naredenju

komandanta IKM-1%. Navedeno takoder, potvrduje dokaz 0-489, dnevni borbeni

izvjestaj 4. MAP-a od 30.05.1995. godine'®®, iz koje proizlazi da je upravo ,po
naredenju sa IKM-a“ dejstvovala artiljerijska jedinica, te dokaz T-113"% u kojem je

konstatovano da je dejstvo 4. MAP-a izvrSeno po naredenju komandanta IKM-3.

284. Vjestak optuzbe Mladen Marinkovié, se prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja
osvruo na navedeno naredenje komandanta IKM-2 Kemala Hindi¢a od 21.05.1995.
godine, ali iskljuCivo na tacku 10. gdje je konstatovano da artiljerijskim dejstvom 4.
MAP-a rukovodi komandant Korpusa, pritom potpuno zanemarujuéi taCku 7.
naredenja. Medutim, ocjena je Vije¢a da rukovodenije artiljerijskim dejstvom 4. MAP-

a, a kako je to konstatovano u tacki 10., ne podrazumijeva da je komandant 4.

181 Naredenje Nacelnika artiljerije 4. Karpusa "Borasnica 95", Komanda 4. Korpusa, Komandi 4. MAP-a, Op. br.
02-1754/11, zavedeno u Spisku zaprimljenih dokumenata od strane 4. MAP-a pod brojem 11.

182 Zapovjest za napad, Komanda KAG-4, Op. br. 02-2199/95 od 09.05.1995. godine, i Tekstualno - tabelarni dio
planiranih vatri.

83 Naredenje, Komanda 4. Korpusa Armije Republike BiH, SP broj: 02-1557 od 15.06.1995. godine.

184 Dokaz odbrane broj: 0-261

185 Dokaz adbrane broj: O-281

'8 Dokaz odbrane broj: O-341

187 Dokaz optuzbe broj: T-56

18 Dokaz odbrane broj: 0489: Dnevni borbeni izvjestaj, Komanda 4. Korpusa, 4. MAP, broj: 02-30/2-05/95 od
30.05.1995. godine

189 Borbeni izvjestaj, Komanda 4. MAP-a, Str. pav. broj: 02/1-836/95 od 02.06.1995. godine
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Korpusa, imao isklju€¢ivo pravo izdavanja naredbe za artiljerijsko dejstvo, a kako to
zakljucuje vjestak Marinkovic.

285. Naime, rukovodenije artiljerijskim dejstvom obuhvata Siri spektar aktivnosti i
odgovornosti, a $to je konstatovao i vjestak Marinkovi¢ u svom nalazu'®, dok je
izdavanje naredbi samo jedan aspekt rukovodenja. U prilog navedenom, govori
upravo Cinjenica da je uprkos navodima iz tatke 10. u tacki 7. istog naredenja
navedeno da je sistemskom gadanju ciljeva artiljerijom moguce pristupiti ,isklju€ivo po
naredenju komandanta IKM-1%, te da ée se vatra, izmedu ostalog i po Kalinoviku™’

otvarati ,po naredenju komandanta IKM-1 Bjelimi¢i®.

286. Vijece je takoder cijenilo dokaz T-64'%? (naredenje komandanta 4. Korpusa
ARBIH), iz kojeg proizlazi da je komandant IKM-1, major Rami¢ zajedno sa
starjeSinama IKM-a odgovoran za sudbinu tog prostora, te da ima sva ovlastenja u

smislu rukovodenja i komandovanja (RIK).

287. Navedeno je saglasno i sa iskazom svjedoka Esada More, koji je prilikom
sasluSanja na glavnom pretresu izjavio da je on kao komandant 4. KAG-a u
inkriminisanom periodu, naredenja primac od starjesina sa IKM-a, izmedu ostalog i od

komandant IKM-a Esada Ramica.

288. Na ovom mjestu Vijeée je cijenilo dokaz O-323- dnevni obavjestajni izvjestaj sa
IKM-a 1 Bjelimi¢i od 03.06.1995. godine, potpisan od pomocnika komandanta za
obavjestajne poslove, Muniba Milisevi¢a. U navedenom izvjestaju konstatovana je
upotreba artiljerije 4. Korpusa, a svjedok odbrane Munib MiliSic je prilikom saslu$anja
na glavnom pretresu pojasnio da je to artiljerijsko dejstvo, naredio upravo komandant
IKM-a: ,Komandant IKM-a. On je ovlasten za za takve radnje. Ukoliko njega nema,
moze pomodci, ovaj nacelnik artiljerije na tom komandnom mijestu. lli komandant

artiljerijske.“193

190 Dokaz TuZzilastva broj: T-19, str. 20.: Komandant Karpusa u skladu sa zamisli i odlukom za vodenje prestojecih
borbenih dejstava, grupise artiljeriju, odreduje artiljerijskim jedinicama borbene uloge, zadatke, rejone borbenog
rasporeda, nadine izvrsenja zadatka, utrosak municije i regulie po potrebi druga pitanja.

81 Komandant IKM-1 odobrio za izvrienje zadatka utro$ak municije i to 6 projektila za top 130 mm za Kalinovik
192 Naredenje komande 4. Korpusa ARBIiH, SP broj: 02-2204 od 08.06.1995. godine

193 Transkript broj: $1 1 K 012247 18 Kri ad 08.12.2021. godine, str. 27.
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289. Da je komandant IKM-a odgovoran za stanje u zoni odgovornosti isturenog
komandnog mjesta, odnosno da je ovlasten u tom smislu preduzimati odgovarajuce
mjere, proizlazi i iz naredenja za daljnja borbena dejstva, izdatog od strane
komandanta 4. Korpusa, optuZenog Ramiza Drekovica od 22.05.1995. godine.'®
Naime, u ovoj naredbi, pod tatkom 17. je navedeno: ,Za stanje u zoni odgovornosti
IKM-1 odgovoran je komandant IKM-a u kom cilju poduzimati mjere i blagovremeno

me i licno izvjeStavati o svim problemima.”

290. Da je u inkriminisanom periodu, pored nacelnika artiljerije, komandanta IKM-a
i Komandant 4. MAP-a bio ovlasten upotrijebiti korpusnu artiljeriju proizlazi iz dokaza
0-81"% u kojem je navedeno da ¢e nakon odrZzanog referisanja pomocnika
komandanta kod Komandanta 4. MAP-a, isti, shodno novonastaloj situaciji izdati

zadatke pomocénicima komandanta i potcinjenim jedinicama.

291. Navedeno je potvrdio i svjedok Zlatko Becovic, koji je u inkriminisanom periodu
obavljao duzZnost Komandanta 4. MAP-a. Naime, ovaj svjedok je prilikom saslusanja
na glavhom pretresu izjavio da je u borbenim situacijama imao mogucnost da
samostalno djeluje, da odreduje utroSak municije, te je pojasnio: ,ja imam odobrenje
kroz zapovjest, kroz plan dejstva, kroz tekstualno-tabelarni dio plana dejstva, kroz
utroSak municije. Ja imam zadatak i ja sam duzan i obavezan da postupam po tome...
Nikoga ja ne moram da pitam, da li trebam da gadam nesto 5to je moja procjena da

treba da gadam.""%®

292. Prilikom donoSenja odluke, VijeCe je cijenilo i navode saslusanih svjedoka
Esada Ramica i Nedima Hode, koji su izjavili da se korpusna artiljerija 4. Korpusa,
mogla upotrijebiti iskljuivo na osnovu naredbe, odnosno odobrenja komandanta
Korpusa, kao i da se bez njega nije mogla ispaliti niti jedna granata. Medutim, Vijece
nije poklonilo vjeru ovakvim navodima ovih svjedoka, ocijenivsi da isti nisu objektivni i
vjerodostojni, s obzirom na funkciju i aktivhosti koje su ovi svjedoci obavaljali i
preduzimali u inkriminisanom periodu, te s tim u vezi sa eventualnim motivima za

umanjenje vlastite odgovornosti za deSavanja u tom periodu, pri €emu su takvi njihovi

194 Dokaz odbrane broj: O-295Zadaci za dalja b/d, naredenje, Komanda 4. Koprusa, IKM-1 Bjelimici, SP broj: 02-
638 od 22.05.1995. godine.

195 Dnevni borbeni izvjestaj, 4. Korpus, 4. MAP, broj: 02-03/4-05/95 od 23.05.1995. godine

196 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 10.11.2021. godine, str. 50.
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navodi i u suprotnosti sa naprijed pomenutim materijalnim dokazima i iskazima

sviedoka kojima je Sud poklonio vjeru.

293. Vijece cijeni da je svjedok Esad Rami¢ prilikom svog svjedo€enja na glavhom
pretresu pokusao da se ogradi od svih inkriminisanih dogadaja, istiCu¢i da u
vremenskom periodu, relevantnom za predmetnu optuZnicu, nije obavljao duznost
komandanta IKM-a u Bjelimi¢ima. Naime, svjedok je naveo: ,: Ja sam polovinom maja
vracen odozgo i kazem vam prvog juna sam razrije$en svih duznosti,”'®” nakon ¢ega
je duznost komandanta preuzeo Hamid Selimovi¢: ,Po mojim sjecanjima to je bila
negdje polovina maja, 20 maj tu negdje...slijedila je primopredaja duznosti da bi ja

znadi se povukao i dobio razjesenje 1. juna, svih duznosti.198

294. Ovakvi navodi svjedoka Esada Ramica, su u suprotnosti sa iskazima drugih
sviedoka'™® te uloZenom materijalnom dokumentacijom?®, a iz kojih van razumne
sumnje proizlazi zaklju¢ak da je Esad Rami¢ obavljao duznost komandanta IKM-a u
Bjelimi¢ima u inkriminisanom periodu, tacnije u maju i po¢etkom juna 1995. godine.

295. Na ovom mijestu, Vije¢e posebno upuéuje na dokaz T-64,2%" iz kojeg proizlazi
ne samo da je Esad Ramic u junu 1995. godine obavljao duznost komandanta IKM-a
u Bjelimi€¢ima, nego i da je isti sa starjeSinama IKM-a bio odgovoran za sudbinu tog
prostora, kao i da mu pripadaju sva ovlastenja u smislu RIK-a (rukovodenje i
komandovanje). U istom dokazu je konstatovano da ¢e smjena izmedu Esada Ramica
i Hamida Selimovi¢a biti naknadno regulisana, dok iz dokaza T-65%°? proizlazi da je
primopredaja duznosti izmedu njih planirana za 13.06.1995. godine, a $to je potvrdio
i svjedok Hamid Selimovi¢. Svjedok Hamid Selimovi¢, naglasio da je od dolaska na
IKM-1 dana 31.05.1995. godine, pa sve do 13.06.1995. godine, on ustvari bio ,na

197 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 25.02.2019. godine, str. 14.

98 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri ad 25.02.2019. godine, str. 33.

199 Svjedoci odbrane: Hamza Ajanovié, Nusret Sehic¢

200 Dokaz Tuzilastva broj: T-58: Naredenje komande 4. Korpusa ARBiH, Str. pov. broj: 3842-01 od 28.05.1995.
godine,T-64: Naredenje komande 4. Korpusa ARBIH, SP broj: 02-2204 od 08.06.1995. godine; T-65: Naredenje
komande 4. Korpusa ARBIH, Str. pov. broj: 02/1-1-2225 od 11.06.1995. godine; dokaz odbrane broj: 0-225:
AngaZavanje starjesina na IKM-3 Bjelimi¢i, naredenje, Komanda 4. Koprusa, str. pov. broj; 02/1-2-1553 od
22.04.1995. godine.

201 Naredenje komande 4. Korpusa ARBiH, SP broj: 02-2204 od 08.06.1995. godine

202 Naredenje komande 4. Korpusa ARBIH, Str. pov. broj: 02/1-1-2225 od 11.06.1995. godine
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isturenom komandnom mjestu, bez naredbe o postavljenju®, a da je u to vrijeme na

IKM-1 glavni bio Esad Ramic, ,on je bio sve do 13.06203

296. Svjedok Hamidovic¢ je prilikom saslusanja na glavnom pretresu izjavio da je on
kao komandant IKM-1 mogao izdati naredbu za upotrebu artiljerije, navodedi da je on
isklju€ivo naredivao dejstvovanje iz oruda koje je imalo dometa do 3 km {minobacacke
granate, topovi ZIP, ZIS),%** a da su se sva aritljerijska oruda mogla koristiti prije svega
po naredbi Korpusa: ,nacelnika kom.. Korpusa na osnovu pismene naredbe®® s tim

da on nije dobijao takve naredbe od komande korpusa.

297. VijeCe ovakvim navodima nije poklonilo vjeru, s obzirom da je duznost koju je
svjedok Hamidovi¢ u inkriminisanom periodu vrsio u sklopu IKM-1, podrazumijevala
odredene odgovornosti, a kako to proilazi iz naredbe optuzenog Drekovi¢a od
31.05.1995. godine.?® Naime, u tacki 4. navedenog naredenja je konstatovano da ¢e
major Selimovi¢, po prijemu duznosti komandanta IKM-1 (a koji je uslijedio dana
13.06.1995. godine) u potpunosti biti odgovoran za odbranu svake stope zone
odgovornosti IKM-1 (450. i 445.1lbr.), za pravilnu borbenu upotrebu jedinica kao i za
redovno, pravovremeno i istinito izvjeStavanje o svim zbivanjima bitnim za komandu

korpusa.

298. Takoder, Vijece nije moglo pokloniti vieru navodima svjedoka optuzbe Nedima
Hodo, da se zbog nedostatka artiljerijske municije, bez komandanta korpusa nije
mogla ispaliti niti jedna granata,?® upravo zbog dinjenice da je ovaj svjedok u
inkriminisanom periodu obavljao duznost nacelnika artiljerije 4. Korpusa, te da iz
uloZene materijalne dokumentacije proizlazi da je korpusna artiljerija dejstvovala i po

njegovom naredenju.?8

299. Svjedok Esad Toki¢ kaji je bio nacelnik operativhog odjeljenja 4. korpusa je

naveo da je komadant Korpusa insistirao da se postuju planska dokumenta a ukoliko

203 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 14.01.2020. godine, str. 81.

204 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 14.01.2020. godine, str. 18.

205 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 14.01.2020. godine, str. 18.

206 Dokaz TuZilastva broj: T-60: Naredenje komande 4. Korpusa ARBIH, IKM-1 Bejlimici, SP broj: 02-1019 od
31.05.1995. godine

207 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 10.03.2020. godine, str. 23.-24.

208 Dokazi odbrane: 0-261, 0-281, 0-341 1 0-490

79
811 K 012247 19 Kri Ramiz Drekovi¢ 17.05.2023. godine



je bilo eventualnih potreba za novo gadanje trazeno je odobrenje za tu municiju od

komande.

300. Svjedok Edin Caiji¢, koji je u inkriminisanom periodu bio struéno lice za artiljeriju
u 4. Korpusu, je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu naveo da je naredenje za
upotrebu artiljerije izdavao Komadant korpusa preko komadanta IKM-a. Medutim, isti
svjedok je svoje tvrdnje crpio iz perioda kada je bio komadant 4. MAP-a do sredine
aprila 1995. godine, $to znadi prije inkriminisanog dogadaja i prije akcije ,Treskavica
95", Takoder, Vijece cijeni da je njegov iskaz u suprotnosti sa iskazom svjedoka Zlatka
Becovica, koji je bio komadant 4.MAP-a u vrijeme kriticnih dogadaja i Ciji je iskaz na
ove okolnosti naveden u prethodnom dijelu obrazloZenja presude, kao i svjedoka Alije
Ismeta koji je u ranijem periodu bio komadant IKM-a u OdZacima odnosno na

Bjelimi¢ima.

301. Pravilo koje je vjeStak optuzbe vojne struke, Mladen Marinkovi¢ isticao u svom
nalazu i misljenju, da je iskljuivu upotrebu, odobrenje, naredbu za upotrebu artiljerije
imao komandant korpusa, ne nalazi potvrdu ni u iskazu svjedoka Abdulaha Cobe, koji
je u inkriminisanom periodu obavljao duZnost komandanta 1. MAD (mjeSoviti
artiljerijski diviozion) 1. Korpusa. Naime ovaj svjedok je izjavio, da je kao komandant
1. MAD-a mogao samostalno djelovati i to na nacin: ,im'o sam kod kod odbrane ovdje
kod napada kad je bilo, im'c sam odrijeSeno do pet metaka da znate to po svom
orudu...kad je kad je poCeo pocCeo napad, 5 metaka po orudu sam im'o odobrenje od

komandanta 1.Korpusa da djelujem samostalno.?%®

302. Medutim, kada je rije€¢ o dejstvovanju korpusnom artiljerijom po osnovu
dobijenog odobrenja od komandanta korpusa, Vijece istiCe da predmetna optuznica
glasi na artiljerijsko dejstvovanje iskljuCivo po naredenju optuzenog Drekovica,
odnosno istog tereti za izdavanje naredenja, a ne spominje termin ,odobrenje” {j.
dejstvovanje po odobrenju optuzenog, niti da je odgovoran za svako artiljerijsko

dejstvo jedinica 4. KAG-a.

209 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri od 03.09.2020. godine, str. 38.
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303. Pored toga, Vijece cijeni da u predmetnom krivicnom postupku nije proveden
niti jedan dokaz, a koji van razumne sumnje ukazuje na to da je od optuzenog
Drekovica trazeno pismeno ili usmeno odobrenje za artiljerijsko dejstvo u
inkriminisanom periodu, tj. na dane 22.05. i 03.06.1995. godine, niti je u jednom
borbenom izjestaju, u kojem je konstatovano artiljerijsko dejstvo za navedene dane,
istaknuto da je dejstvovano upravo po odobrenju optuzenog kao komandanta 4.

Korpusa.

304. Na ovom mjestu, Vijece je posebno cijenilo i iskaz svjedoka odbrane Emira
Sinanovi¢a, koji je u inkriminisanom periodu obavljao duznost nacelnika artiljerije 4.
Korpusa na IKM-2 Zlatar i koji je uestvovao u akcijama Treskavica 95 i BoraSnica 95.
Na pitanje branioca da li je Komandant korpusa za svaku artiljerijsku granatu koju
planira komandant IKM-a ispaliti dobijao zahtjeve sa terena za odobravanje, ovaj
svjedok je izjavio: ,Ma ne ...komandanti IKM-ova bili ti koji su upotrebljavali, znaci koja
je svrha pitati, Sta sad treba svaki vojnik da pita hoce li ispaliti metak komandanta
korpusa.“?'® Svjedok je naglasio da komandant IKM-a je taj koji odobrava upotrebu

oruda u skladu sa sa trenutnom situacijom na terenu.

305. Svjedok odbrane Alija Ismet, je prilikom svjedoCenja na glavnhom pretresu
izjavio da je u inkriminisanom periodu obavljao duznost nacelnika operativhog centra
Generalstaba ARBIH, ali naglasivSi da je u toku 1994. godine bio na duzZnosti
komandanta IKM-a u Odzacima, tako da mu je poznat nadin na koji dolazi do upotrebe
artiljerije na isturenom komandnom mjestu. U tom smislu svjedok Ismet je na pitanje
branioca da li je komandantu IKM-a, bila potrebna naredba komandanta korpusa za
dejstvo artiljerije, odgovorio: ,Ne. Nema govora. Ne. Nije potrebno. To komandant IKM-

a odlucuje za novonastalu situacija... $ta bi bilo da ¢eka komandanta.“2!"

306. Sud je poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, ocijenivSi da su isti objektivni,
vjerodostojni te saglasni materijalnim dokazima, iz kojih proizlazi da su i nizerangirane

starjeSine 4. Korpusa u sklopu IKM-a izdavale naredbe za upotrebu artiljerije.

210 Transkript broj: S1 1 K 012247 19 Kri od 08.09.2021. godine, str. 8.
21 Transkript broj: $1 1 K 012247 19 Kri ad 05.07.2021. godine, str. 48.-49.
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307. Imajuc¢i u vidu sve naprijed obrazlozeno, Vijece nije naslo dokazanim tezu
TuZilaStva da su jedinice 4. Korpusa u inkriminisanom periodu iz artiljerijskog oruda
dejstvovale iskljucivo po naredenju optuzenog Ramiza Drekovic¢a, kao komandanta 4.
Korpusa.

108. Kod naprijed utvrdenog stanja stvari, tj. s obzirom da TuZilastvo nije dokazalo
da je pogibija i ranjavanje oStecenih iz taCke 2. i 3. optuznice, prouzrokovano
dejstvovanjem jedinica 4. Korpusa po podrucju Kalinovika u inkriminisanom periodu,
po osnovu naredbe optuzenog da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo i napad bez
izbora cilja granatiranjem podrucja naseljenog mjesta Kalinovika, to je Vijece

optuzenog Drekovi¢a oslobodilo optuzbi i po tacki 2. i 3. optuZnice.

VI. ZAKLJUCAK

109. Vijece, podsje¢a da je na strani optuzbe teret dokazivanja bitnih obiljezja
krivichog djela, te elemenata krivicne odgovornosti optuzenog. Medutim, po ocjeni
Vijec¢a, dokazi koje je Tuzilastvo izvelo na glavhom pretresu u cilju dokazivanja krivnje
optuZenog nisu iskljuujuci svaku razumnu sumnju, mogli ovo vijeCe dovesti do
zaklju¢ka da je optuzeni Ramiz Drekovi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, na nacin na Kkoji mu se to stavilo

na teret predmetnom optuznicom.

110. S tim u vezi, Vije¢e napominje da je Sud duzan donijeti oslobadajuéu presudu,
ne samo u slucaju kada je dokazana nevinost, vec i u slucaju kada nije dokazana
krivnja optuzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne ¢injenice mora

se odraziti u korist optuzenog.

111. Cinjenice in peius koje se odnose na optuZzenog moraju se utvrditi sa potpunom
sigurnoscu (iskljucujuci svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, veé se imaju smatrati neutvrdenim.
Drugo pravilo vazi za Cinjenice Koje idu u Korist optuZzenom, odnosno in favorem. Te
Cinjenice se uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja

u njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuzenog
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vjerovatnije.?'?

112. Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom Clana 281. stav 2. ZKP BiH,
obaveza je Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim
dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede zaklju¢ak da li je neka cinjenica

dokazana.?'3

113. Postujuéi navedene principe, a imajuéi u vidu da Tuzilastvo, u konkretnom
slucaju nije iskljuujuéi svaku razumnu sumnju, dokazalo krivicu optuzenog Ramiza
Drekovic¢a, Vijece je primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tatka c), a u vezi sa ¢lanom

3. ZKP BiH donijelo presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

IV TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

114. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuéi u vidu da je optuzeni osloboden od optuzbe, troskovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenog i

nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budZetskih sredstava.

115. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicni

postupak.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik- asistent SUDIJA
Samira Kustura Colié Stanisa Gluhajié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

212 Komentari zakona o kriviénom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeéa Evrope i Evropske
komisije, str. 50

213 Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacéno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene jzvesti zak juak je li neka &injenica dokazana.”
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