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Broj: X-KRZ-07/478
Sarajevo, 19.02.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel T za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija, dr. Milosa Babica, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre
Mileti¢ 1 Carol Peralta-e, kao ¢lanova vijeCa, uz uceSce pravne savjetnice Melike
Murtezi¢, u svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Momira
Savica, zbog krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172, stav (1) tatka h) u
vezi sa tackama a), d), e), g) i k) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ Bill),
odlucujuci po zalbama Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine i branilaca optuzenog, advokata
Milana Romanica 1 Dragana Medovica, izjavljenim protiv presude ovog suda broj X-
KR-07/478 od 03.07.2009. godine, nakon odrzane sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca
TuzilaStva Bill —Adnana Gulamovica, optuZenog i branilaca, dana 19.02.2010. donio je
slijedecu:

PRESUDU

Odbyja se, kao neosnovana, Zalba Tuzilastva BiH KT-RZ-205/06, a Zalba branilaca
optuzenog Momira Savica, djelimi¢no uvaZzava, te se presuda Suda BiH broj X-KR-
07/478 od 03.07.2009. godine, preinacava na nain da se optuzeni Momir Savié, na
osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosnc i Hercegovine (ZKP

BiH),
OSLOBADPA OD OPTUZBE

da je za vrijeme Sirokog 1 sistematicnog napada srpske vojske, policije i paravojnih
srpskih formacija, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovni$tva na podrucju
op¢ina Visegrad i Rudo, znajuéi za taj napad, prvo kao pripadnik neutvrdene paravojne
formacijc u vrijeme djclovanja UZzickog korpusa bivse JNA, a zatim kao komandir 3.
cete ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske, u periodu od 07. juna 1992. pa do
kraja septembra 1992. godine, ¢esto dolazio uniformisan i naoruzan u kucu T.B. u
Visegradu, gdje ju je silovao i pri tome ponizavao, dolaze¢i prljav i neuredan i govore¢i
joj da je ,,dosta radala muslimansku djecu i da treba da rada i srpsku®, tukao je 1 prijetio
da ne smije nikome nista reci, a jednom prilikom oduzeo i novac koji je posjedovala, $to
je sve skupa kod iste i1zazivalo stalni strah 1 zbog cega 1 danas osjeca probleme
zdravstvene 1 psihicke naravi,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Covjcénosti 17 lana 172. stav (1) tatke h) u
vezi sa tackom g) KZ BiH,

i u odluci o kriviénopravnoj sankciji, na nacin da se optuzeni za radnje opisane pod
tactkama 1., 2., 3., 4., 5., 7.1 &. izrckc prvostepene presude, za koje je oglasen Krivim



zbog krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172 stav (1) tacka h) u vezi
sa tackama a), d), ¢), ), i) i k) KZ BiH,

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izre¢enu kaznu optuzenom se ura¢unava i vrijeme koje
je proveo u pritvoru od 14.12.2007. do 17.12.2008. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE
TOK POSTUPKA

. Presudom Suda Bill broj X-KR-07/478 od 03.07.2009. godine, optuZzeni Momir Savié
je oglasen krivim da je radnjama opisanim u tackama od 1. do 8. izreke, pocinio
krivicno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa
tatkama a), d), e), g) 1 k) KZ BiH, te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 18
godina. Optuzecnom je u kaznu uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
14.12.2007. godine do 17.12.2008. godine, te je u smislu odredbe Clana 188. stav (4)
ZKP BiH u cijelosti osloboden duznosti placanja troSkova krivicnog postupka. Na
osnovu odredbe c¢lana 198. stav (2) ZKP BiH, oSteeni sa imovinsko-pravnim
zahtjcvima su upuceni na parnicu.

. Branioci optuZenog, advokat Milan Romani¢ i1 advokat Dragan Medovi¢, blagovremeno
su izjavili Zalbu protiv prvostepene presude zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogres$no i1 nepotpuno utvdenog Cinjeni¢nog stanja
1 odluke o krivi¢énopravnoj sankciji.

. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je ulozilo Zzalbu protiv prvostepene presude zbog
odluke o kazni, s prijedlogom da se optuznom izrekne kazna zatvora u trajanju duzem
od 18 godina.

. Odbrana je dostavila sudu i svoj odgovor na Zalbu tuZioca, s prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana.

. Na gjednici vije¢a odrZzanoj dana 19.02.2010. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH,
zalioci su ostali kod pismeno iznijetih zalbenih prigovora i razloga. Tuzilac je ukratko
iznio svoj odgovor na zalbu branilaca, s prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.



6. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, apelaciono vijece
Jje odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede:

OPSTA PITANJA

7. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza zalitelja da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tatke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako 1 obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu sastavi tako
da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10.Samo pauSalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni osnov se
podnosilac Zalbc poziva, nijc valjana osnova za ispitivanjc prvostcpenc presude, zbog
¢ega je Apelaciono vijeCe neobrazloZene 1 nejasne Zalbene prigovore, odbilo kao
neosnovane.



I BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
1Z CLANA 297. ZKP BIH

11. Apelaciono vijeée je prije svega razmotrilo osnovanost zalbenih navoda kojim se
ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka i1z ¢lana 297. stav 1.
ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

12.Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su ¢lanom
297. ZKP BiH.

13.S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da
su negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) 1 povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost
presude (relativno bitne povrede).

14. Apsolutno bitne povrede ZKP Bill taksativno su nabrojane u tackama od a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

15. Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
obavezno jc da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukinc
prvostepenu presudu.

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u zakonu
ve postojec ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (¢lan 297. stav 2. ZKP
BiH).

17.U Zzalbi branioci isti¢u bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka d), h), j) 1 k) ZKP BiH, kao i ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

1. Optuzba je prekoracena (€lan 297. stav (1) tacka j) ZKP BiH)

18. Prema navodima odbrane, ova povreda se ogleda u tome $to se optuznicom TuZilaStva
BiH optuzenom stavlja na teret da je pocinio kriviéno djelo iz ¢lana 172, stav 1. tacka h)
u vezi sa tackama a), d), e), f), 1), 1 k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180.
stav 1.1 2. KZ BiH. Dakle, optuZzcnom sc stavlja na teret da jc pocinio kriviéno djclo
zloCin protiv Covjecnosti s nekoliko radnji saizvrSilas§tva za koje je odgovoran kao
individualni po¢inilac (¢lan 180. stav 1. KZ BiH), ali takoder je optuzen i po komandnoj
odgovornosti, koja predstavlja posebnu vrstu individualne krivi¢ne odgovornosti
opisanc u ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH. Pobijanom prcsudom optuZeni nije proglaScn
odgovornim za radnje 1z tacaka f) (mucenje) 1 1) (prisilni nestanak osoba), te je



proglaSen odgovornim samo za jedan oblik individualne odgovornosti, kao individualni
pocinilac djela.

19. Odlucujuéi o osnovanosti ovog Zalbenog prigovora, Apelaciono vijeCe ukazuje na

odredbu &lana 280. stav (1) ZKP BiH,' da se presuda moze odnositi samo na osobu
koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj
optuznici. Objektivni identitet djela je satuvan ukoliko je djelo u presudi isto 1li samo
drugacije od onog iz optuzbe, ali nikad ne smije biti teze za optuzenog od onog iz
optuzbe niti moze biti drugo djelo, pa ni pod uslovom da je lakSe od onog iz optuzbe.

20.Sud je vezan za dogadaj koji optuzba inkriminira, kakav u pojedinostima proizade iz

21.

rezultata glavnog pretresa. Optuzba nije prekoracena, dokle god se, kao u konkretnom
slucaju, presuda krece u granicama inkriminisanog dogadaja postavljenog u optuznici i
kakav se stvarno odigrao, a da pri tome prvostepeno vije¢e nije izaSlo i1z okvira djela
opisanog u optuZznici. Prvostepeni sud je uglavnom usvojio ¢injeni¢ni opis djela iz
optuznice, ali mu je dao drugaciju (pravilnu) pravnu ocjenu. Prema tome, prvostepeno
vijece nije prekoracilo optuzbu time §to je optuzenog oglasilo krivim kao individualnog
po¢inioca u smislu odredbe ¢lana 180. stav (1) KZ BiH, a ne i po komandnoj
odgovornosti u smislu stava (2) istog ¢lana. U pobijanoj presudi ostao je nenaruSen
identitet stvarnog dogadaja 1 nisu mijenjane Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljeZja
krivi¢nog djela.

Suprotno navodima Zzalbc, prvostcpeni sud nije izmijenio €injeniéni opis radnje
kriviénog djela koje se otpuzenom stavlja na teret na nacin da je optuzenog oglasio
krivim za vec¢u kriminalnu koli¢inu od one koja mu je potvrdenom optuznicom stavljena
na teret.

22.Nadalje, prvostepeni sud nije vezan prijedlozima tuzioca u pogledu pravne kvalitikacije

djela’, te &injenica da prvostepeni sud nije pravno kvalifikovao radnje iz optuZnice kao
mucenje 1 prisilni nestanak - ¢lan 172. stav (1) tacka f) 1 1) — ne predstavlja prekoracenje
optuzbe. Sud mozc imati drugaciji stav u pogledu pravne ocjenc djela u odnosu na stav
iznijet od strane tuZioca u optuznici, stoga sud moze djelo kvalifikovati onako kako to
smatra 1spravnim, dajuci svoje razloge u obrazloZenju presude. U konkretnom slucaju,
pravna kvalifikacija djela je izvedena po taCkama iz optuznice, upotpunjenim
¢injeni¢nim utvrdenjima iz dokaznog postupka, za Sta je prvostepeni sud dao jasne
razloge koje u cijelosti prihvata i Apelaciono vijece, te je zalbeni prigovor da je optuzba
prekoracena u cijelosti neosnovan.

"'Clan 280 ZKP BiH: (1) Presuda se moZe odnositi samo na osobu kcja je optuzena i samo na cjelo keje je predmet
cptuzbe sadrzane u potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu iznjerjencj cptuznici.”
> Clan 280. ZKP BiH: (2) ,, Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene cjela.*



2.

Povrijedeno je pravo na odbranu (¢lan 297. stav (1) tacka d) ZKP BiH)

23.Branioci smatraju da je navodnim prekoradenjem optuzbe, optuzenom povrijedeno i

pravo na odbranu, jer je ve¢im dijelom svoju odbranu postavio tako da dovede u pitanje
tezu tuzilaStva o njegovo) komandnoj odgovornosti, a takoder odbrana je izvodila i
dokaze da negira da je optuzeni polinio zlo€in protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka f) 11) KZ BiH.

24, Prema ocjeni Apelacionog vijeca, ovaj zalbeni prigovor je u cijelosti neosnovan.

25.Naime, optuZzenom je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret kriviéno djelo Zlo¢ini

3.

protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa tatkama a), d), e), ), 1) i k)
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) i stav (2) KZ BiH, odnosno optuzen je
pored komandne odgovornosti i za oblik izvr§enja. U situaciji kada vece optuzenje
ukljucuje 1 manje (Ubi maior minor cessat), odbrana je od pocetka upoznata sa
optuzbama, te se neosnovano ukazuje na povredu prava na odbranu. Kao S§to je
prethodno 1 obrazlozeno (vidi paragrafe 18-22), prvostepeni sud nije prekoracio
optuzbu, te je odbrana tokom ¢itavog postupka u cijelosti bila upoznata sa ¢injenicama i
okolnostima, odnosno radnjama koje se optuZenom stavljaju na teret, stoga nacin
koncipiranja odbrane u konkretnom slu¢aju ne moze biti osnov za Zalbu, niti isti
predstavlja povredu prava na odbranu.

Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe (¢lan 297. stav 1.
tacka h) ZKP BiH)

26.Odbrana smatra da je u izreci pobijane presude trebalo da se izri¢ito navede da nema

dokaza da jc optuzeni pocinio radnje iz ¢lana 172. stav 1. tacke f) 1 1) KZ BiH, kao 1 da
optuzeni nije odgovoran po komandnoj odgovornosti. Branioci nalaze da je vijece na
ovaj nacin postupalo protivno volji tuzioca i nacelu da jedino tuzilac odreduje opseg i
predmet krivi¢nog djela.

27. Apelaciono vijece nalazi da ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

28. Objektivni identitet optuzbe i presude postoji ako se radi o istoj radnji ili istom dogadaju

o kome se sudi, i to u njegovim bitnim dijelovima, mora postojati u obimu i sadrzaju.
Cinjenice koje nisu bitne za radnju ili dogadaj ne mijenjaju identitet djela, te identitet
optuzbe 1 presude nije izmijenjen ako su u presudi izmijenjene okolnosti koje se odnose
na bliza svojstva kriviénog djela koja ga konkretizuju, a nisu odlué¢uju¢a za izmjenu
predmeta optuZenja. Identitet optuzbe 1 presude mora postojati u obimu i sadrzaju,
odnosno precsuda mora obuhvatiti i rijcSiti prcdmet optuzbe u ¢jelini, te sc mora odnositi
na konacan sadrzaj optuznog akta.

29.Ne postoji povreda objektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude, kao ni apsolutno

bitna povreda odredba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka j) ZKP BiH, ako
prvostepeni sud u svojoj presudi kojom oglaSava optuzenog krivim za djelo iz



30.

31.

32.

33.

34.

optuznice, tom djelu da drugaciju pravnu oznaku, ali s time da ta drugacija pravna

oznaka odgovara usvojenom ¢injeni¢nom opisu (proizilazi iz njega) i da nije teza
.o . v .3

(nepovoljnija za optuzenog) od one u optuznici.

Suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud u cijelosti
rijeSio predmet optuzbe, te da postoji objektivni identitet izmedu optuznice 1 presude.
Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi izveo drugaciji zakljuc¢ak u pogledu pravne
ocjene djela u odnosu na onaj iznesen od strane tuzioca u optuznici, medutim sud nije
propustio da rijesi u cijelosti predmet optuzbe.

Potrebno je ista¢i da sud moze iz strukture istog ili istovrsnog krivi¢nog djela koje ulazi
u sastav produzenog krivi¢nog djela ispusti neku nedokazanu ¢injenicu, pod uslovom da
to djelo 1 dalje pravno egsistira. Intervencije koje je prvostepeni sud nacinio odnose se
na utvrdenja manje vaznih okolnosti, koje nisu elementi bi¢a krivicnog djela za koje se
optuZeni tereti, te iste nisu imale uticaj na pravnu kvalifikaciju krivi¢nog djela.

Izreka presude je nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude (¢lan
297. stav (1) tacka k) ZKP BiH)

Odbrana u svojoj Zalbi navodi niz Cinjenica 1 okolnosti kojima osporava namjeru,
uzro¢nu vezu izmedu radnji optuzenog i krivi¢nog djela zlocini protiv Covjecnosti, te
ukazuje na protivrjeénosti izmedu iskaza svjedoka 1 to za svaku tacku optuznice
pojedina¢no, S$to sve zajedno, prema miSljenju odbranc, c¢ini izrcku presude
nerazumljivom, protivrje¢nom samoj sebi, kao 1 razlozima presude.

Apelaciono vijece nalazi potrebnim istaéi da osporavanje ta¢nosti ¢injeni¢nih utvrdenja
iz prvostepenc presude ne predstavlja Zalbeni osnov u smislu odredbe €lana 297. stav
(1) tacka k) ZKP BiH, ve¢ u skladu da ¢lanom 299. ZKP BiH (pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje) §to ¢e biti razmatrano u poglavlju II ove presude.

Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav (1)
tacka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i1 obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemoguéavaju ispitivanje njene zakonitosti 1 pravilnosti.

35.Nakon §to je detaljno 1 s duznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta

postojanja nedostataka koji bi mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je zakljucilo da
presuda ne sadrzi manjkavosti koje su navedene u tacki k), kako je to u Zalbi pausalno
navedceno, te jc stoga prigovore branioca valjalo odbiti kao ncosnovanc.

* Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i
Evropske komisije (u daljem tekstu: Komentari zakona o kriviénom postupku), str. 710 (vidi Vrhovni sud Hrvatske, I
K2-2002/1974. od 26.12.1975.)



36.Naime, €injeniéni opis djela u izreci je jasan, odreden i potpun, te sadrzi ¢injenice i
okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje je optuzeni oglaSen
krivim. U izreci je navedeno mjesto 1 vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te su jasno
naznaCene radnje optuzenog. lzrekom presude, obuhvaceni su svi bitni elementi
krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH, uz precizan opis pojedina¢nih radnji izvrSenja
oznaenih u svim taCkama izreke. U obrazlozenju presude imenovani su izvedeni
dokazi, zatim je naveden sadrZaj tih dokaza, te ocjena vjerodostojnosti istih. U pobijanoj
presudi su dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
krivi¢nopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedina¢no, tako
1 u njihovoj medusobnoj povezanosti.

5. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav (2) ZKP BiH

37.Bitna povreda (tzv. relativno bitna povreda) odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297.
stav (2) ZKP Bill postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa 1li prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje presude.”

3&. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka potrebno je da se
zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se zalbom
ukazuje 1 u kom smislu i zbog ¢cga je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude. U protivnhom, ispitivanje o tome da li je u¢injena relativno
bitna povsreda odredaba krivi¢nog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj
duznosti.’

povreda odredbi ¢lana 2. ZKP BiH — povreda nacela legaliteta
39.Povredu nacela legaliteta odbrana nalazi u primjeni odredbi Krivicnog zakona BiH,
umjcsto Krivicnog zakona SFRIJ, koji zakon jc prcma stavu odbranc trcbao biti
primjenjen, kao zakon koji je bio na snazi kada je predmetno djelo navodno u€injeno.
40.Odbrana je ovaj zalbeni prigovor istakla i kao povredu krivicnog zakona u smislu
odredbe ¢lana 298. tatka d) ZKP BiH, te ¢e se o istom raspraviti u okviru Zalbenog
osnova — povreda kriviénog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH.

povreda odredbi ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH — pretpostavka nevinosti

41.Odbrana smatra da jc doSlo do povrede odredbe ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH time Sto jc
prvostepeno vijece optuzenog oglasilo krivim za sve tacke optuznice, 1ako je odbrana u

*Clan 297. stav (2) ZKP BiH
* Vidi, Komentari zakona o kriviénom postupku, str. 776
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toku postupka ukazivala na odredene kontradiktornosti, te pogreSne 1 nepouzdane
dokaze optuzbe.

42.Pretpostavka nevinosti (praesumtio iuris tantum)® odredena je u skladu sa
medunarodnim dokumentima i predvida se na nacin da se svako smatra nevinim za
krivi¢cno djelo dok se pravnosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Usvajanjem
ove pretpostavke osumnjic¢eni je osloboden tereta dokazivanja 1 pripada mu privilegi
protiv samooptuzivanja. Pretpostavka nevinosti se ne odnosi samo na utvrdiavnje
krivnje, ve¢ 1 na sve druge elemente koji su u medusobnoj vezi sa pojmom kriivénog
djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

43.Prema ocjeni Apelacionog vijeca, ovaj zalbeni prigovor odbrane je pausalan, te se ne
reflektuje niti na jedan primjer kojim bi se ukazalo ¢ime je to u toku glavnog pretresa
povrijedena pretpostavka nevinosti 1li u kojem dijelu pobijana presuda je u suprotnosti
sa ovim nacelom. Ocjena dokaza sama po sebi ne predstavlja povredu ovog nacela, te
¢injenica da pobijanom presudom sud nije prihvatio tezu odbrane ne predstavlja
povredu pretpostavke nevinosti.

povreda odredbi iz ¢lana 3. stav (2) ZKP BiH — povreda nadela ,,in dubio pro reo*

44, Branioci u Zalbi navode da je prvostepeni sud u potpunosti postupao suprotno nacelu ,,in
dubio pro reo”, na nain da je za ¢injenice koje terete optuzenog dovoljno bilo da se
pojave kao mogucc, a Cinjenice kojc idu u korist optuzcnog, moralc su biti dokazanc sa
potpunom izvjesnos$cu.

45.Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumcije nevinosti, te je
zakonom izri¢ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzcnog.” Svaka sumnja
u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog.
Cinjenice koje idu na $tetu optuznog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom
sigurnos¢u, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove ¢injenice, one se ne mogu uzeti
kao utvrdenc ili dokazanc. Cinjenice koje idu u korist optuzcnom smatraju sc
utvrdenima ¢ak 1 onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo
postojanje.

46. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece ocijenilo svaki dokaz pojedinacno, i u
vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodio zakljucak o postojanju
pravno relevantnih ¢injenica. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti
postupio u skladu da zakonskim obavezama iz ¢lana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav (2)
ZKP BiH. Medutim, apelaciono vijeée nalazi da je primjenu nacela in dubio pro reo
ncophodno sagledati u okviru prigovora odbranc da li je Cinjeni€no stanjc pravilno i
potpuno utvrdeno, odnosno u kontektsu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ce

¢ Tzv. priviemena pretpostavka koja vrijedi dok se ne dokaze suprotmo.

"Clan 3. stav (2) ZKP BiH: , Sumzju u pogledu postcjarja irjenica keje éine obijje:ja krivicnog cjela ili o kcjima
ovisi prinjena neke odredbe krivicnog —akonodavstva, Sud 1jesava presudom na nacin kcji je povodjniji za
cptiuzenog.”
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detaljna analiza za svaku tacku optuznice biti iznesena u dijelu III ove presude
(pogres$no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje).

povrede odredbe ¢lana 14, ZKP BiH — jednakost u postupanju

47.0dbrana navodi da ni tuzilac tokom istrage nije postupao u skladu sa ovim nacelom,

kao ni pretresno vijece.

48.Odredbom ¢lana 14. ZKP BiH propisana je duznost suda, tuzioca i drugih organa koji

ucestvuju u krivicnom postupku da s jednakom paznjom ispituju 1 utvrduju kako
&injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuZenog, tako i one koje idu u korist.®
Dakle, u odnosu na ¢injenice koje se ispituju 1 utvrduju (in peius i in favorem) zakonsko
rjeSenje se temelji na standardu , jednakog obzira“. Cinjenice koje se ispituju i utvrduju
moraju biti relevantne za kriviéni predmet.

49. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana nije ukazala u ¢emu se

konkretno ogleda povreda ovog nacela, kao ni eventualni uticaj takve povrede na
zakonito donoSenje presude. Stoga je, ovaj zalbeni prigovor, odbijen kao neosnovan.
Ispitav§i pobijanu presudu u granicama pauSalno postavljenog Zalbenog prigovora,
apelaciono vijece nalazi da je u toku krivicnog postupka koji je prethodio donoSenju
pobijane presude, prvostepeno vijeée ispunilo svoju zakonsku obavezu na nacin da je
ispitivalo i utvrdivalo ¢injenice koje se odnose na zakonska obiljezja krivicnog djela,
krivicnu odgovornost optuzenog, izricanjc adckvatne kriviénopravne sankcijc, kao i
druge zakonske odredbe koje se primjenjuju u krivi¢nom postupku.

povrede odredbe ¢lana 15. ZKP BiH - slobodna ocjena dokaza

50.Branioci isti¢u da je sud u pobijanoj presudi ¢esto donosio zakljucke, a da nije opisao

51.

proces ocjene dokaza, dovodenje dokaza u vezu sa drugim dokazima na osnovu kojih bi
izvodio zaklju¢ke o dokazanosti neke ¢injenice.

U ocjeni da 1i postoji ili ne postoji neka Cinjenica, sud nije vezan niti ograni¢en
formalnim dokaznim pravilima. Slobodna ocjena dokaza je ocjena oslobodena pravnih
pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logicku i
psiholosku ocjenu, te iako ne postoje pravna ni formalna pravila ocjene, ista je vezana
za pravila ljudskog miSljenja 1 iskustva.

Apelaciono vije¢e nalazi da je u pobijanoj presudi prvostepni sud ocijenio svaki dokaz
pojedinaéno, tc u povczanosti sa ostalim dokazima, Sto u smislu slobodne ocjenc
dokaza, sud je 1 duzan da ucini. Odbrana u svojoj zalbi ne navodi koje dokaze sud nije
cijenio na nacin kako to zakon predvida. Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud

“Clan 14. ZKP BiH: , Sud, Tuziteij i drugi organi kcji ucestviju u postupku duzni su s jednakom pazrjom da ispitju i
utvrduju kako civjenice kcje terete osumrjicenog, odnosno optuzenog, tako i one kcje im idu u korist.”
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Jje opisao proces kako je cijenio svaki pojedinaéni dokaz, na na¢in da je prvo imenovao
svaki dokaz, zatim je iznesen sadrzaj istog (relevantni dio sadrzaja dokaza), te je
obrazlozen zakljucak suda u pogledu vjerodostojnosti 1 ocjene svakog dokaza u vezi sa
zakljuéeima suda o bitnim obiljeZjima kriviénog djela.” Stoga, Apelaciono vijeée nalazi
da je prvostepeni sud u cijelosti metodoloski primijenio proces slobodne ocjene dokaza
upravo na nacin kako to ZKP BiH predvida, te ne postoji povreda odredbi krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav (2) ZKP BiH. Da li je prvostepeni sud odredenom dokazu
pripisao adekvatnu dokaznu snagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih ¢injenica,
odnosno da li je na osnovu odredenog dokaza sadrzajno mogao utvrditi ¢injenice,
proces je koji se cijeni kroz analizu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a Sto ¢e u obimu
zalbenih prigovora biti predmet analize u dijelu II ove presude.

° Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,,Sud je duzan sayjesno oc.jeniti svaki dokaz pcjeidnacno i u vesi s ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izvesti zakjucak je Ii neka cirjenica dokaza.”
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11 POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE 1Z
CLANA 299. ZKP BIH

52.Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste osnovanost. Apelaciono vijece ¢e prilikom
razmatranja navodno pogre$no utvrdenog cinjenicnog stanja vlastitim nalazom
zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje
o ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injeni¢no stanje.

53. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak prvostepenog vijeca takav zakljucak do kojeg
jedan objektivan sud koji presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao dodi,
Apelaciono vije¢e se nece olako upustati u naruSavanje ¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vijee smatra da je prvenstveno zadatak
prvostepenog vijeca da saslu$a, provjeri i ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu 1
da se ¢injeni¢nom stanju koje je utvrdilo prvostepeno vijece mora iskazati odredeno
uvazavanje.

54. Apelaciono vijece ¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeca samo ako je ¢injeni¢na greska
uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepravic¢an 1shod sudskog postupka, kao u slucaju kada je optuzeni osuden usprkos
nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

55.Da bi dokazao da jc doncscna ncpravilna presuda, zalilac mora pokazati da navodno
pogresno 1 nepotpuno €injeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece opravdano
dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuzilac dokazao da je donesena nepravilna
presuda, on mora pokazati da je, nakon §to se u obzir uzmu greske koje je prvostepeno
vije¢e ucinilo prilikom utvrdivanja CinjeniCnog stanja, climinisana svaka osnovana
sumnja u pogledu krivice optuzenog.

56. Stoga, samo u slu¢aju kada Apelaciono vije¢e zakljuci, prvo, da nijedan objektivan sud
koji presuduje o €injeni¢nim pitanjima nc bi mogao do¢i do osporavanih ¢injeni¢nih
utvrdenja 1 drugo, da je Cinjeni¢na greska uzrokovala nepravilnu presudu, Apelaciono
vijece ¢e uvaziti zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav 1. ZKP BiH, u kojoj se
tvrdi da je Cinjeni¢no stanje pogresno ili/ i nepotpuno utvrdeno.

57.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Odlucne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih ¢injenica). Samo
one ¢injenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da postoje, te bez obzira §to
odlu¢ne ¢injenice postoje, uvijck sec moraju izvuéi zakljucei o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje).
Ukoliko neka odlu¢na ¢injenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje.
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58.0cjenu o tome da li je pogreSno utvrdeno c¢injenicno stanje, vije¢e Apelacionog

odjeljenja ¢e dati u odnosu na Cinjenice 1 utvrdenja na koja je odbrana u zalbi ukazala.
Za ovakvu ocjenu treba primijeniti subjektivni kriterijum 1 to tako §to ¢e se na temelju
Zalbenih prigovora ocijeniti da li neka odlu¢na ¢injenica odgovara rezultatima izvedenih
dokaza.

59.Prema ocjeni apelacionog vije¢a, nisu osnovani Zalbeni navodi odbrane da je

prvostepeni sud pogresno 1 nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u odnosu na tacke 1., 2.,
3.,4.,5.,7.18. izreke pobijane presude.

60.U odnosu na tacku 6. izreke pobijane presude, Apelaciono vije¢e nalazi da nije

61.

isklju¢ujuci svaku razumnu sumnju dokazano da je optuzeni pocinio krivéno djelo koje
mu se stavlja na teret, te je u smislu osnovnog nacela in dubio pro reo oslobodilo
Momira Savica od optuzbe u odnosu na ovu tacku izreke prvostepene presude.

Op¢i elementi kriviénog djela zlocini protiv covjecnosti

U svojoj zalbi odbrana isti€e da ne negira da se na podru¢ju opstine Visegrad u proljece
1992. godine desio Siroko rasprostranjen napad u kome je najviSe stradalo civilno
bosnjacko stanovniStvo, ali odbrana porice da je optuzeni svojim radnjama i
aktivnostima doprinio tom napadu, kao i da je optuzeni bio svjestan napada.

62. Suprotno zalbecnim navodima, Apclaciono vije€e nalazi da jec prvostepeni sud pravilno

zakljucio da, iskljucujuci svaku razumnu sumnju, postoji veza (objektivna 1 subjektivna)
izmedu djela za koje se opluzeni tereti i napada. Naime, ovakav zaklju¢ak zasnovan je
na izvedenim dokazima iz kojih proizilazi pripadnost optuzenog'® formacijama koje su
ucestvovale u napadu, tc njecgovo aktivno u¢eSée u sklopu formacija koje su sprovodile
napad. Sve inkriminisane radnje za koje se optuZeni tereti (tacke 1., 2., 3., 4., 5., 6.1 8.
izreke pobijane presude) dogodile su se za vrijeme trajanja rasprostranjenog 1
sistematskog napada, te je optuzeni (kao komandir vojne jedinice — 3. ¢ete) uzeo uceséa
sa svijeS¢u 1 htijenjem da ih €ini. Imajuéi u vidu da su pripadnici njegove jedinice bili
dio napada i poduzimali aktivnosti ( izmedu ostalog: odvodenje Bosnjaka civila na
ispitivanje u SUP, odvodenja i ubijanja civila po prijekom postupku, nezakonita liSenja
slobode, prisilno premjestanje stanovnistva) iz kojih se nesumnjivo moze zakljuciti da
¢ine dio napada, te da niti jedna radnja optuzenog se ne moze izdvojiti iz konteksta
sveukupnih deSavanja na podrucju opc¢ina Rudo i Visegrad, u cijelosti je ispravan
zakljuCak prvostepenog vijeca da je optuZeni djelovao svojim radnjama u sklopu takvog
napada i znao da su njegova djela dio takvog napada.

63. Za razliku od stavova iznescenih u 7albi, Apclaciono vijeée smatra da jc prvostepeni sud

dao sasvim jasno, logi¢no 1 uvjerljivo obrazlozenje zakljucka da su sve radnje

1% Svjedoci optuzbe i odbrane su svjedocili o ulozi optuzenog; Vidi: Sviedoci Vojislav Topalovié, Momir (Milan)
Savié, Miladin Savi¢; materijalni dokazi TuZila$tva BiH: Izvje$taj o upoznavanju komandanata brigada, komandanata
bataljona 1 komandira ¢eta od 24.12.1992. godine; Mati¢ni jediniéni karton za Momira Savica;
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optuzenog dio rasprostranjenog i sistematicnog napada, 1 da one doprinose takvom
napadu, te da je optuzeni bio svjestan postojanja napada i u okviru koga 1 poduzima
konkretne krivicnopravne radnje opisane u tackama (1., 2., 3., 4., 5., 6. 1 8.) izreke
prvostepene presude, a koji zakljuCak u cijelosti prihvata i ovo vijece. Stoga je ovaj
Zalbeni prigovor odbijen kao neosnovan.

Status optuzenog

64.Prema misljenju odbrane, ¢injenica da je optuZeni bio komandir 3. ete Visegradske
brigade ni¢im nije dokazana. Odbrana smatra da ne postoji dokaz da je optuzeni bio na
nekoj komandnoj funkeiji prije 14. jula 1992. godine.

65.U odnosu na okolnost utvrdivanja statusa optuzenog, odnosno ¢injenice da je optuzeni
bio komandir 3. ¢ete ViSegradske brigade, prvostepeni sud za svoja ¢injeni¢na utvrdenja
nalazi uporiste u sprovedenim dokazima, prije svega u izjavi koju je sam optuzeni (tada
osumnjiceni) dao u istrazi'', a §to je potkrijepljeno i ostalim izvedenim dokazima.'?

66.0Odbrana ne osporava formalno koriStenje izjave date u istrazi, ve¢ ukazuje na
opravdanost mijenjanja izjave od strane optuZenog na glavnom pretresu.”” Prema ocjeni
Apelacionog vijeca, odbrana ne ukazuje na opravdane razloge zbog kojih je doslo do
izmjene iskaza optuzenog u odnosu na Cinjenicu od kada on postaje komandirom 3.
¢ete. Ova Cinjenica se odnosi direktno na optuzenog, njegovo li€no saznanje se temelji
na vlastitom sjc¢anju, §to jc on 1 1znio u izjavi datoj u istrazi. Odbrana pausalno ukazujc
na ,druge podatke do kojih su naknadno dosli, te se poziva na protek vremena.
Medutim, ¢injenica da protek vremena moze biti relevantan faktor koji uti¢e na ljudsko
sjecanje, ne predstavlja u svakom sluc¢aju opravdanje za naknadno mijenjanje iskaza.
Naime, odbrana nc ukazujc na opravdanc ili logi¢énc razloge iz kojih bi sc dalo zakljuciti
da je optuZeni eventualno bio u zabludi u odnosu na ¢injenicu svog statusa kao
komandira 3. Cete, pogotovo imajué¢i u vidu da ostali izvedeni dokazi, koji imaju
karakter kontrolnih dokaza, potvrduju njegovu izjavu datu u istrazi u odnosu na ovu
¢injenicu. Stoga, njecgovo mijenjanjc izjave u odnosu na ovu ¢injcnicu, prema ocjeni
Apelacionog vije¢a nije opravdano, te se iskaz dat na glavnom pretresu ne moZzZe
smatrati vjerodostojnim u odnosu na ovu ¢injenicu.

67.Prvostepeni sud je svoj zakljucak zasnovao na osnovu ocjene izvedenih dokaza, na
na¢in da je pored izjave optuzenog, cijenio i ostale izvedene dokaze u medusobnoj
povezanosti, §to je detaljno 1 jasno obrazloZeno u pobijanoj presudi.'*

" Optuzeni je izjavio da je za kmandira postavljen “negaje oko 20. meja 1992. godine”, vidi: Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog, broj K'T-RZ-205/06 od 14.12.2007. goding, str. 6

]? Vidi iskaze svjedoka: Vojislava Topalovica, Momira (Milana) Savica 1 Miladina Savica

13 Zalba branilaca optuzenog: .....a kad cptuZeni, neposredno nakon hapserja, u pritvoru, pod cptuzbom da je pocinio
Jendo od najtezih krivicnih cjela, prilikom prvog ispitivarja, bez obzira u prisutnosti branioca ili ne, da izjavu, kcju
Ce kasn.je, a na temeju drugih podataka kcje je prikupio, izm.jeniti prilikom s\jedocerja na glavnom pretresu, kao
nim-. da je cptuZeni posato komandirom 3. Cete 13. jula, a ne oko 20. meja 1992. godine, ...", str. 23

1* Predmet broj X-KR-07/478, Presuda od 03.07.2009. godine, str. 38-43
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68.Odbrana ukazuje na pojedinacne dokaze, ukazujuéi da isti ne potvrduju navedenu

¢injenicu, medutim potrebno je ista¢i da zakonska obaveza nije izolovana ocjena
pojedina¢nih dokaza, ve¢ ocjena istth u medusobnoj povezanosti, Sto je na pravilan
nacin 1 u¢injeno u pobijanoj presudi. Odbrana uzima iz konteksta pojedine dokaze, koji
imaju karakter kontrolnih dokaza, te na osnovu istih 1znosi drugac¢iji stav, $to nije
prihvatljiv nac¢in ocjene dokaza, ve¢ suprotan ZKP BiH.

tacka 1. izreke presude

69. Prema navodima odbrane, neodrzivi i neutemeljeni su ¢injeni¢ni zakljucci prvostepenog

vije¢a u odnosu na taCku 1. izreke pobijane presude. Odbrana smatra da su iskazi
svjedoka Ramiza Guse i Nizije Gu$o u svakom dijelu u potpunosti suproini, te ukazuju
na propust prvostepenog vije€a da cijeni iskaz svjedoka Miloja Indi¢a, kao i da na
pravilan nacin cijeni iskaz svjedoka Nizije GuSo dat pred nadleznim organima u
Njemackoj."

70.Prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaz svjedoka —

71.

oStec¢enog Ramiza Guse, koji u cijelosti potvrduje €injeni¢ne navode iz tacke 1. izreke
presude, a koji navodi su takoder potvdeni i iskazima svjedoka Nizije GuSo, te Suhre
GuSo 1 Bahrudina GuSe.

Svjedok Ramir GuSo u svom iskazu opisuje deSavanja na podrugju opéine ViSegrad u
rclevantnom periodu, te detaljno opisuje kako jc liSen slobodce 1 odveden u zgradu SUP-
a, gdje je drzan oko sedmicu dana zajedno sa joS$ 23 lica u podrumu zgrade. Svjedoci
Bahrudin Guso i Suhra Gu$o u svojim iskazima potvduju &injenice da su se u SUP-u
nalazili zatvoreni civili Bo$njaci, te da je svjedokinja vidjela optuzenog ispred zgrade
SUP-a kom prilikom jec s njim razgovarala o svom sinu (Mirsad Gu$o) koji jc takoder
bio zatvoren. Ramiz Guso takoder opisuje i kako je odvoden u sobu na spratu gdje su
vr$ena saslusavanja, koja su vrSili kapetan Dragan 1 Momir Savi¢, te jasno 1
konzistentno opisuje kako ga je, prilikom sasluSavanja udario pesnicom i kako mu je
upucivao pogrdnc rijeci 1 psovke. U pobijanoj presudi detaljno je naveden sadrzaj iskaza
ovog svjedoka u relevatnom dijelu, te je isti cijenjen kao vjerodostojan 1 istinit, koji
zaklju¢ak u cijelosti prihvata i Apelaciono vijeée.'® Iskazi svjedoka Bahrudina Guse,
Suhre Guso i Nizije Gu$o u relevantnim dijelovima potkrijepljuju iskaz svjedoka
oste¢enog, 1 to u dijelovima njihovih iskaza koji se temelje na vlastitom sjecanju.
Odbrana neosnovano ukazuje na kontradiktornosti njihovim iskaza, jer iste su odraz
proteka vremena 1 odnose se na okolnosti koje nisu bitne, 1 koje su odraz njihovih
vlastitih naina spoznaje dogadaja i Cinjenica koje su opisane u tacki 1. izreke pobijane
presude. Ovi svjedoci na razliCite nadine percipiraju ¢injenice 1 okolnosti, $to je
uvjctovano njihovim liénim  psihofizickim karakteristikama, godinama starosti,
razli¢itim emocionalnim dozZivljajima predmetnih dogadaja, Sto za posljedicu ima

13 Zapisnik o ispitivanju svjedoka Nizije Gu3o pred Saveznom upravom kriminalisti¢ke uprave Njemacke od 29. i 30.
Juna 2002. godine.
!¢ Predmet broj X-KR-07/478, Presuda od 03.07.2008. godinc, str. 45
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72.

73.

74.

75.

76.

odredene razli¢itosti u njihovim iskazima, ali su isti konsistentni i jasni u pogledu
¢injenica koje predstavljaju temelj za Cinjenicne zakljucke prvostepenog vijeca.

U pogledu izjave koju je dala svjedok Nizija GuSo pred nadleZenim organima u
Njemackoj, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio taj dokaz, i
zakljucio da isti nije relevantan za predmet presudenja. Naime, isti s€ odnosi na drugo
lice 1 na druge dogadaje, kako je to 1 navedeno u pobijanoj presudi. Ova izjava ne
umanjuje dokaznu vrijednost iskaza koji je svjedokinja Nizija Gu$o dala na glavhom
pretresu u ovom predmetu, jer predmet svjedoCenja nije isti, a njeno svjedocenje u
ovom predmetu je relevantno u dijelu u kojem ona potkrijepljuje iskaz svjedoka Ramiza
Guse, kako je to pravilno 1 zakljucilo prvostepeno vijece.

U svojoj Zalbi, branioci optuzenog su kontardiktorni u pogledu teze odbrane da je u
konkretnom slucaju rije¢ o ,,nau¢enim* svjedocima, a zatim 1 sama odbrana ukazuje na
odredene navodne kontradiktornosti ,,naucenih® iskaza. Upravo razliCitosti u iskazima
svjedoka Ramiza GuSe 1 Nizije Guso, ukazuju na to da ovi svjedoci daju svoje iskaze na
osnovu vlastitog sjecanja koje je limitirano i uslovljeno njihovim uceS¢em u
inkriminisanim dogadajima. Iskaz svjedoka Ramiza Guse je jasan, konzistentan i
detaljan, Sto je 1 logi¢no, jer je isti direktna Zrtva — oSte€eno lice optuzenikovih radnji,
dok njegova majka Nizija Guso svjedoci samo o okolnostima 1 ¢injenicama koje su njoj
poznate, o onome §to je saznala od sina, kcerke, ali 1 ono §to je sama vidjela. Pa tako,
svjedokinja detaljno 1 jasno opisuje svoj odlazak u zgradu SUP-a, kada se raspitivala o
sudbini svoga sina, §to iako nijc dircktno predmet optuznice, ukazujc na vjerodostojnost
iskaza svjedokinje u relevantnom dijelu.

Suprotno zalbenim navodima, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud pravilno
cijenio iskaz svjedoka Miloja Indi¢a, t¢ mu poklonio vjeru u relevantnom dijclu koji sc
odnosi na Cinjenicu da je ovaj svjedok pomogao Ramizu Gusi da izade iz Visegrada.
Ovaj svjedok nema informacije o dogadajima koji su opisani u tacki 1. izreke pobijane
presude, $to je jasno navedeno u pobijanoj presudi, te svojim svjedo¢enjem nije doveo u
pitanjc kredibilitet svjcdoka Ramiza Guse, kako jc to pravilno ocijenio prvostepeni sud.

Prema ocjeni Apelacionog vijeca, ¢injeni¢na utvrdenja u odnosu na tacku 1. pobijane
presude, prvostepeni sud je utvrdio sa potpunom sigurnos$cu, te zaklju¢io da su se u
radnjama optuzenog stekli elementi inkriminacije iz ¢lana 172. stav (1) tatka k) KZ
BiH, koji zakljucak u cijelosti prihvata i Apelaciono vijece.

tacka 2. izreke presude
U Zalbi odbrana nc spori da sc desio dogadaj opisan pod tackom 2. izrcke presude, veé
spore ucedce optuzenog u istom, isticuci da svjedok Mehmedalija Topalovi¢ ne poznaje

optuzenog, te da iz izjave svjedoka Vejsila Hote ne proizilazi nikakvo nasilnicko
ponaSanje optuzenog.
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77.U pogledu ove tacke izreke, pobijana presuda se zasniva na iskazu svjedoka

Mehmedalije Topalovica i1 izjavi svjedoka Vejsila Hote, koju je pretresno vijece
procitalo na glavnom pretresu u skladu sa odredbama ¢lana 273. stav (2) ZKP BiH.

78.Svjedok Mehmedalija Topalovi¢ na jasan 1 decidan nacin opisuje dogadaje koji su se

desili u selu Meremislje, op¢ina Visegrad. Ovaj svjedok ne poznaje 1i¢no optuzenog, $to
ni ne pokuSava da sakrije ili da drugacije prikaze, vec¢ je o uceS¢u optuZzenog (njegovom
identitetu) u dogadajima u kojima je bio svjedok, saznao od Vejsila Hote. Prema ocjeni
Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je pravilno cijenio ovaj iskaz svjedoka, koji je
Jjasan, istinit, konzistentan i vjerodostojan. Kada se iskazi ova dva svjedoka ocjene u
medusobnoj povezanosti, proizilazi da se dogadaj u Meremislju desio na nacin opisan u
tacki 2. prvostepene presude, a $to ni sam optuzeni ne spori, kao §to ne spori ni svoje
prisustvo. Nadalje, prvostepeno vijece je pravilno uzelo u obzir konzistentnost dokaza
koji jasno upucuju na direktnu umjeSanost optuzenog u ovom dogadaju, te pravilno
cijenilo izjavu svjedoka Vejsila Ilote, koja direktno inkriminira optuZenog, a
istovremeno je konzistentna sa iskazom svjedoka Mehmedalije Topalovica.

79.Stoga, prema ocjeni Apelacionog vijeca, Zalbeni navodi branilaca optuzenog su

neosnovani, te ni¢im nisu doveli u sumnju zakljucke u vezi odlu¢nih ¢injenica, koje je
prvostepeni sud pravilno utvrdio.

tacka 3. izreke presude

80.Branioci optuzenog ukazuju na ¢injenicu da je prvostepeni sud, i1ako optuZznica nije

81.

izmjenjena, nili precizirana na glavnom pretresu, promijenio vrijeme izvrSenja
inkriminisanih radnji u ovoj tacki, na na¢in da je umjesto “23. maja 1992.“, naveo da se
dogadaj dcsio ,,0ko 23. maja 1992.“, §to prcma mi§ljenju odbranc predstavlja znacajno
pitanje u pogledu utvrdivanja odgovornosti optuzenog. Odbrana ukazuje na to da je
optuzeni pomagao BoSnjacima, te da zakljucci prvostepenog suda nemaju uporista u
izvedenim dokazima.

Apelaciono vijece nalazi da Zalbeni navodi odbrane nisu osnovani, ve¢ predstavljaju
pausalno i selektivno pozivanje na dijelove iskaza svjedoka, ukazujuci na taj nacin na
navodne kontradiktornosti u njihovim iskazima. Odredene razlike u iskazima svjedoka u
pogledu onoga §to su Culi prilikom okupljanja u mjestu Drinsko, rezultat su ¢injenice da
svjedoci nisu istvovremeno pristigli na mjesto okupljanja, ve¢ su u jednom kracem
vremenskom periodu pristizali.

82.U odnosu na vrijeme kada se dogadaj iz tacke 3., odnosno i tacke 4. izreke prvostepene

presude desio, Apclaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud dao jasno, potpuno 1
logi¢no obrazloZenje zasto je precizirao ¢injenicni opis na nacin da je kao vrijeme kada
su se inkriminisani dogadaji desili naveo ,,0ko 23. maja* za obje tacke izreke. Saslusani
svjedoci optuzbe 1 odbrane, kao datume relevantne za ove tacke optuznice navodili su
23. maj i 24. maj 1992. godinc. S obzirom na protck vremena, a imajuci u vidu da su
svjedoci prozivljavali veoma teSke trenutke, ova mala razlika u odnosu na datum ne
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83.

predstavlja razliku koja bi dovela u pitanje kredibilitet njihovih iskaza, pogotovo
imaju¢i u vidu da su njihovi iskazi detaljno cijenjeni u odnosu na Cinjenice koje su
sadrzane ove dvije taCke. Stoga, Apelaciono vijee nalazi sasvim opravdanom
intervenciju prvostepenog vije¢a u odnosu na preciziranje datuma u tackama 3. 1 4.
izreke prvostepene presude, iz razloga koji su detaljno navedeni i obrazloZeni u
pobijanoj presudi, koje u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

Svjedoci koji su saslusani na okolnosti iz ove taCke optuznice, a koji su prisustvovali
dogadaju, detaljno su opisali $ta se deSavalo na mjestu poznatom pod nazivom ,,groblje*
u naselju Drinsko. Njihova svjedoCenja su potkrijepljena 1 iskazima svjedoka koji imaju
posredna saznanja o inkriminisanom dogadaju.'” Ni sam optuZeni ne osporava da se
inkriminisani dogadaj desio.

84.1z iskaza svjedoka proizilazi da su bili prisiljeni da napuste teritoriju, te da im je jasno

receno, odnosno jasno su shvatili da ne mogu niSta sa sobom ponijeti 1 da moraju
napustiti Drinsko. Suprotno zalbenim navodima, iz iskaza svjedoka jasno proizilazi da
nisu imali stvarnu mogucnost izbora, ve¢ su bili prisiljeni da napuste Drinsko, kako je to
pravilno utvrdio 1 zakljucio prvostepent sud.

85.U pogledu navoda odbrana da je optuzeni pomagao BoSnjacima, o ¢emu su svoj iskaz

dali svjedoci odbrane, Apelaciono vijece nalazi potrebnim istaéi da, kako o iz izvedenih
dokaza proizilazi, optuZeni je uistinu pomogao pojedincima bo$njacke nacionalnosti, ali
to nc umanjuje niti anulira njegovu odgovornost niti njegovo ucesce u radnjama kojc su
poblize opisane u tacki 3. izreke prvostepene presude, a koje predstavljaju prisilno
preseljenje stanovniStva (Clan 172. stav (1) tacka d) KZ BiH), kako je to pravilno
zaklju€io prvostepeni sud, koji zaklju€ak u cijelosti prihvata 1 Apelaciono vijece.

taCka 4. izreke presude

86.0dbrana osporava datum (23. maj 1992. godine) naveden u tacki 4. prvostepene

presude, te kao datum kada sc inkriminisani dogadaj desio navodi 24, maj 1992, godine.
U zalbi branioci navode da nijedna od saslusanih svjedokinja ne poznaje optuzenog i
nije ga ni vidjela kriti¢nog dana u Zelja&i. Branioci iznose svoju tezu odbrane ukazujuéi
na alibi, na nacin da je optuzeni bio sa svjedokom Milojem Indi¢em na putu za Rudo u
popodnevnim satima, $to je potvrdeno i ¢injenicom da je svjedok Fadil Sali¢ vidio
optuzenog u mjestu Sip.

87.U pogledu datuma kada se inkriminisani dogadaj desio, Apelaciono vijeée prihvata

zaklju€ak prvostepenog vijeca da se dogadaj desio isti dan kada su mjestani Drinskog
prisilno rascljeni, odnosno oko 23. maja 1992. godinc, o ¢cmu je Apeclaciono vijeée
iznijelo svoj stav u naprijed obrazloZenom dijelu koji se odnosi na tacku 3. izreke
presude (vidi paragraf 83).

"7 Svjedoci optuzbe: Husein Mujaki¢, Almasa Hadzi¢, Mirsad Hubi¢, Medo Tabakovi¢, Suhra Guso, Latita Hodzi¢,
Redzep Sali¢ i Fadil Sah¢ saglasm su da s¢ inkniminisam dogadaj desio na | groblju® oko 23. maja 1992, godine
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88.1z iskaza svjedokinja Ramize Mustafi¢, Medine Guso, Hafize GuSo i Fehibe Hubi¢,

prvostepeno vijece je sa sigurnoScu utvdilo da je optuZeni ucestvovao u odvodenju iz
kuca civila BoSnjaka, te njihovom ispitivanju u kuéi Aziza Me§anovica, gdje su ih 1
tukli, nakon ¢ega su odvedeni na brdo ,,Kik* u Sumu ,,Pusin do*, gdje su ih upotrebom
vatrenog oruzja li§ili Zivota. Odbrana u svojoj Zalbi ne osporava da se dogadaj desio na
nacin opisan u ovoj tacki izreke prvostepene presude, ve¢ negira uceSc¢e optuZzenog u
istom. Prvostepeno vije¢e je iskaze svjedoka cijenilo 1 u vezi sa materijalnom
dokumentacijom, te iskazom vjeStaka dr. Vede Tuce, koji dokazi su potvrdili u
relevantnom dijelu navode svjedoka.

89.U pogledu identifikacije optuzenog, odnosno njegovog ucesca u dogadaju, prvostepeno

vije¢e je dalo iscrpno obrazlozenje iz kojeg proizilazi da je vije¢e detaljno cijenilo
iskaze svjedoka, te analiziraju¢i ih u njithovoj medusobnoj povezanosti doSlo do
zakljucaka o ucescu optuzenog u inkriminisanom dogadaju.

90.Naime, svjedokinja Medina Guso je Momira Savi¢a i Dragana Savi¢a poznavala od

91.

ranije, $to je jasno i detaljno objasnila, precizirajuci 1 iznosedi €injenice 1 okolnosti koje
dodatno ukazuju da je rije¢ o optuzenom (Vitorkin sin Momir). Takoder, svjedoci su
saglasni u opisu fizickog izgleda optuzenog, Sto je od krucijanog znacaja, te je
prvostepeno vijece pravilno cijenilo i ¢injenicu da se radi o malom podru¢ju na kojem
se svi mjeStani uglavnom medusobno poznaju, te raspoznavanje osobe po imenu
roditelja moZe biti dovoljno za identifikaciju te osobe. Svjcdokinja Ramiza Mustafic,
navodi da optuzenog nije dobro poznavala, ve¢ da ga je vidjela dva-tr1 puta, te daje
detaljan opis njegovog fizickog izgleda (nizak, podebeo, krupan, malo procelav i crn) i
navodi da je bila svjedokom kada su ga druga lica oslovljavala imenom, kao i
,.komandantnom®. Svjcdokinjc Hasiba MecSanovi¢ 1 Hafiza GuSo, iako nisu li¢no
poznavale optuzenog, ali su ga njihovi ukucani poznavali, te su u svom svjedocenju
navele dovoljno Cinjenica i1 okolnosti, da se sa sigurno$¢u moze utvrditi da je rije¢ o
optuzenom Momiru Savicu, kako je to i utvrdilo prvostepeno vijece.

U pobijanoj presudi, vijece je pravilno cijenilo iskaze svjedoka, detaljno navelo sadrzaje
onih dijelova njihovih iskaza koji su relevantni za presudenje, te zakljucilo da su iskazi
saglasni i medusobno konzistentni u odluuju¢em dijelu, koji se odnosi na konkretne
radnje prisutnih lica, zatim u pogledu identiteta optuzenog 1 deset muskaraca koji su tog
dana odvedeni, kao i nac¢ina na koji se to desilo.

92.Prvostepeno vijece nije prihvatilo tezu odbrane, koja se zasniva na alibiju, cijeneci

iskaze svjedoka odbrane Miladina Savi¢a, Momira (Milana) Saviéa i samog optuzenog,
kao ncuvjerljive u pogledu tvrdnji da optuzeni nije bio prisutan na licu mjesta, tc da nijc
preduzimao opisane radnje. Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo direktnu umje$anost
optuzenog u radnjama opisanim u ovoj tacki izreke prvostepene presude, uzimajuci u
obzir konzistentnost svih dokaza koji jasno upucuju na takav zakljucak.
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93.Nadalje, odbrana tacno navodi ¢injenicu da je svjedok Fadil Sali¢ izjavio da je vidio
optuzenog u automobilu ,,Niva® na lokalitetu Sip.'®> Medutim, odbrana ovu &injenicu
uzima i cijeni van konteksta ostalih ¢injenica 1 toka dogadaja. 1z iskaza ovog svjedoka
jasno proizilazi da se on zajedno sa drugim licima uputio van mjesta Drinsko (nakon
dogadaja opisanog u tacki 3.), te da je vidio optuzenog kako prolazi u automobilu.

94.Imaju¢i u vidu da je svjedok odbrane Miladin Savi¢ naveo da je Zeljaca dio Drinskog
(udaljena oko 1km od groblja u Drinskom), sasvim je logi¢an zakljuc¢ak da je optuzeni
bio prisutan u Drinskom na lokalitetu ,,groblje* kada se desilo okupljanje mjeStana
Drinskog, nakon Cega je bio prisutan i ucestvovao u dogadaju koji je opisan u tacki 4.
pobijane presude (Zeljata — brdo Kik — Pusin do). S obzirom na malu udaljenost mjesta,
a $to nesporno proizilazi iz iskaza svjedoka, kao i ¢injenicu da je optuzeni koristio
automobil, njegovo prisustvo na jednom od navedenih mjesta, ne iskljucuje prisustvo na
drugom, kako to pogres$no odbrana pokusava da prikaze.

95.U pogledu ubistava civila na lokaciji PuSin do, Apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio u¢e$ce i odgovornost optuzenog, jer upravo zakljucak
izveden od strane prvostepenopg suda je jedini moguci zaklju¢ak na osnovu izvedenih
dokaza. Tako svjedoci nisu bili direktni ofevidci samog Cina ubijanja, nema prekida
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu dogadaja.

96.Imaju¢i u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da su navodi Zzalbe
ncosnovani, tc da jc ¢injeni¢no stanjc u odnosu na ovu tacku izrcke prvostcpene presude
utvrdeno sa sigurnoscu.

tacka 5. izreke presude

97.U odnosu na tacku 5. izreke prvostepene presude, odbrana u svojoj zalbi ukazuje na
protivrjeénosti u iskazima svjedoka Sabana Cate, Rasima Cate i Fahre Cato,
osporavajuci na taj nacin vjcrodostojnost istih. Odbrana s¢ poziva na iskazc svjcdoka
Vojislava Topalovi¢a 1 Milenka Jevica, koji pruzaju alibi optuzenom.

98. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono vijece
je naslo da su isti neosnovani.

99.Naime, svjedok Saban Cato je oevidac dogadaja opisanog u ovoj talki izreke
prvostepene presude, odnosno ubistva Suada Kurtica. Svjedok na jasan nacin, detaljno
opisuje ¢itav dogadaj, pocev od momenta kada je zarobljen zajedno sa Suadom
Kurti¢em, sam ¢&in ubistva, kao i svoj susrct sa porodicom ubijenog, (Rasim Cato i

18 Transkript, predmet Savié¢ Momir, X-KR-07/478, 09.10.2008. godine, str. 11, svjedok Fadil Sali¢: ,Mi smo
pol jegli preko jednih stijena u rijeku KruSevicu pa smo gore izasli u Sip, kad smo izasli na asfalt u Sip taman smo
izasli na asfalt da predemo a:falt da idemo prema Moremisi, pcjavila se ta ista niva sa tim vozacem | Momir, samo
su krej nas prohijali i otishi su daje.*
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Fahra Cato) kada im je saopstio §ta se desilo, a o &emu su oni svjedogili na glavnom
pretresu 1 u relevatnim dijelovima potvrdili iskaz ovog svjedoka. Prvostepeno vijece je
detaljno analiziralo iskaz ovog svjedoka, cijene¢i ga u medusobnoj povezanosti sa
iskazima svjedoka Rasima i Fahre Cato, te zaklju¢ilo da je iskaz vjerodostojan, tadan i
pouzdan, koji zakljucak u cijelosti prihvata Apelaciono vijeée. Odbrana u svojoj Zalbi
navodi niz ¢injenica 1 okolnosti na koje su ovi svjedoci, prema misljenju odbrane, dali
protivrjene iskaze. Prema ocjeni Apelacionog vijec¢a odbrana svoje stavove temelji na
analizi sporednih Cinjenica, ne dovodeci ih u vezu sa odlu¢nim cinjenicama, koje su
utvrdene sa potpunom sigurno$cu, na osnovu iskaza pomenutim svjedoka, €iji su iskazi
konzistentni, jasni 1 vjerodostojni.

100. U pogledu ¢injenice da je svjedok Rasim Cato izmijenio svoj iskaz na glavnom
pretresu u odnosu na svoju izjavu datu u istrazi, Apelaciono vijee nalazi da je
prvostepeni sud dao dostatno obrazlozenje zaSto je u dijelu prihvatio izjavu ovog
svjedoka iz istrage.”

101. U pogledu identifikacije optuzenog, prvostepeni sud je detaljno analizirao iskaz
sviedoka Sabana Cate, rukovodeéi se misljenjem iznesenom od strane Zalbenog vijeca
Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu Kupreskic¢, kao i
kriterijima postavljenim u predmetu Marko Skrobi¢™, te pravilno ocjenilo da je iskaz
o¢evidca pouzdan, vjerodostojan i istinit u ovom slucaju. Suprotno Zalbenim navodima,
prvostepeno vijece svoju odluku nije zasnovalo iskljuéivo niti u odlué¢uju¢em dijelu na
»prepoznavanju  optuzenog u sudnici®, kako to odbrana pokuSava da prikaze.
Prvostepeno vijece je dalo iscrpnu analizu iskaza svjedoka Sabana Cate, i to u pogledu
dogadaja kojem je bio ocevidac, kao 1 dogadaja koji su se desili prije i poslije istog, te je
takoder cijenilo i ostale izvedene dokaze, koji se odnose na prisustvo pripadnka 3. cete
na rclevantnom podrucju, odnos optuzcnog sa Draganom Saviéem, Cinjenicu da je
prilikom pretresa ku¢e majke optuzenog oduzeta i snajperska puska sa optickim
niSanom, kao 1 li¢nost samog svjedoka (njegovu dob, te eventualni uticaj na njegovo
sje¢anje), te je doslo do ¢injeni¢nih zaklju¢aka u pogledu identifikacije optuzenog, koji
zakljuéak u cijclosti prihvata i ovo vijeée. Cinjenice i okolnosti koje istiéc odbrana,
sama po sebi nisu osnov za identifikaciju optuZenog, medutim analizirane u medusobnoj
povezanosti, nesumnjivo potvrduju da je osoba koja je izvrSila radnje opisane u ovoj
tacki upravo optuzeni Momir Savic.

taCka 7. izreke presude

102.  Prema navodima odbrane, Cinjenice utvrdene pred pretresnim vije¢em ne ukazuju
da je sud izveo pouzdan i pravilan zakljucak u pogledu tacke 7. izreke prvostepene
presude. Odbrana navodi da saslusani svjedoci (Guso Suhra, Kos Hajrija, Dclija Omer,
Maslo Sabina) nisu poznavali optuzenog, te da je odbrana osporila iskaz svjedokinje
Suade Logavija, saslusanjem svjedoka Stanimira Kirdzic¢a.

' Predmet broj X-KR-07/478, Presuda od 03.07.2008. godine, str. 74
* Marko Skrobié (X-KR-07/48(), presuda Suda BiH od 22.10.2008. godinc, str. 26
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103.  Tacni su navodi odbrane da neki od saslu$anh svjedoka nisu poznavali optuzenog,
medutim prvostepeno vijeCe je zakljuCak o prisutnosti 1 uceS¢u optuZenog u
inkriminisanom dogadaju zasnovalo na svim izvdenim dokazima, cijene¢i ih
pojedina¢no 1 u medusobnoj povezanosti. Svjedoci ofevidci konzistentno opisuju
protjerivanje iz svojih domova u Duscu, kao i dogadaj koji je slijedio (dolazak kolone
do zgrade ,biroa za zaposljavanje®, te odvodenje pet musSkaraca). Svjedokinja Suada
Logavija je poznavala optuzenog, §to jasno proizilazi iz njenog iskaza. Ova svjedokinja
opisuje fizicki izgled optuzenog, te je tokom glavnog pretresa, u cilju identifikacije
osoba na fotografiji, bez imalo dvojbi, prepoznala optuzenog. Takoder je detaljno
opisala 1 okolnosti kako poznaje optuzenog, odnosno da je optuzeni osoba koju je vidala
kada je dolazio u posjetu Stanimiru i Slobodanki KirdzZi¢, te da je to ista osoba koja je
kriti¢ne prilike dosla u bijeloj ladi ,,Niva* i razgovarala sa ,,Lekom®, nakon Cega je¢ iz
kolone odvojeno pet muSkaraca BoSnjaka. Iskaz ove svjedokinje prvostepeni sud je
pravilno cijeno u vezi sa iskazima ostalih svjedoka, koji potvrduju dijelove njenog
iskaza. Svjedok Omer Delija opisuje dolazak automobila ,,Niva“ i takoder za taj dolazak
veze 1 odvodenje pet muskaraca, $to je hronoloski uslijedilo.

104.  Imajuci u vidu konzistentnost iskaza svjedoka u pogledu odlu¢nih ¢injenica, ali i
cjelokupnih deSavanja na dan 13.06.1992. godine, prvostepeno vijece je pravilno
zakljucilo da iskaz svjedoka Stanimira Kirdzi¢a nije vjerodostojan, koji zakljucak u
cijelosti prihvata 1 Apelaciono vijece. Prema ocjeni Apelacionog vijeéa, prvostepeni sud
je pravilno ocijenio 1 odluc¢io da pokloni vjcru svjedoku Suadi Logaviji, ¢iji iskaz jc
relevantan 1 odnosi se na nekoliko pitanja 1 okolnosti koje su bile predmet odluke
prvostepenog vijeca, te suprotno Zalbenim navodima, iskaz ove svjedokinje je u cijelosti
osporio iskaz svjedoka Kirdzi¢a, iz razloga koje je detaljno izlozio prvostepeni sud, a
koji zakljucak u cijclosti prihvata ovo Vijeée.

105.  Suprotno zalbenim navodima, prvostepeno vije¢e je detaljnom analizom svih
izvedenih dokaza doslo do zakljucka da je samo optuzeni mogao dati naredbu svojim
vojnicima da protjeraju civile iz Dus¢a. Prvostepeni sud detaljno obrazlaze pravne
pojmove relevatne za predmet odluke.”’ Cinjenica da sud nije najao da je iko mogao
¢uti da je optuzeni direktno naredio ,,Leki* da izdvoji pet muskaraca, ne umanjuje snagu
1 znaCaj ostalih ¢injeni¢nih utvrdenja u ovom predmetu. Naime, kako to pravilno
prvostepeni sud ukazuje, svi vidovi krivicne odgovornosti mogu se dokazati direktnim
dokazima ili indicijama, te mens rea koja se zahtjeva jeste da je optuzeni ,,djelovao sa
svijeSc¢u o znacajnoj vjerovatno¢i da ¢e uslijed njegovog ponasanja do¢i do krivicnog
djela ili propusta“, $to ne treba biti eksplicitno izreCeno, ve¢ se mozZe izvesti iz
okolnosti.

106.  Prvostepeni sud je dao iscrpno obrazloZenje u pogledu uloge optuzenog u
inkriminisano vrijeme, kada je obavljao duznost komandira 3. ¢ete Visegradske brigade,
koja pozicija je podrazumjevala mo¢ odluc¢ivanja i donoSenja naredbi i odluka. Iz

1 vidi: Predmet broj X-KR-07/478, Presuda od 03.07.2008. godine, str. 92-93
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izvedenih dokaza jasno proizilazi da je optuZzeni znao Sta se dogada na podrucju opéine
Visegrad, a prvenstveno na podruc¢jima gdje su se nalazili pripadnici njegove Cete. |
svjedoci odbrane, koji su bili pripadnici 3. Cete Visegradske brigade konzistentni su u
dijelu kada opisuju da je optuzeni bio ,glavni“, Sto zajedno sa ostalim dokazima,
opravdava zakljucak prvostepnog vijeca da je optuZeni imao potrebni autoritet i aktivnu
kontrolu nad svojim vojnicima, $to je osnov za zaklju¢ak da je samo on mogao dati
naredbu svojim vojnicima da poduzmu opisane radnje prema civilima boSnjacke
nacionalnosti.

107. Ni sama odbrana ne osporava Cinjenicu da se dogadaj desio na nacin opisan u
optuznici, ve¢ osporava ucesce optuzenog, na nacin da pokusava da prikaze optuzenog
kao osobu koja je pokuSavala da pomogne civilima. Prijateljski odnosi optuzenog sa
odredenim licima — civilima Bo$njacima — ne umanjuje njegovu ulogu i uce$ée u
inkriminisanim dogadajima, §ta viSe, a kako to pravilno i ukazuje prvostepeni sud,
upravo takvo selektivno ophodenje ukazuje na njegovu mogucénost da utiCe na
cjelokupna deSavanja.

108. Prema ocjeni Apelacionog vijeéa, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, nakon
sveobuhvatne analize svih izvedenih dokaza, da je dokazano, isklju¢ujuéi svaku
razumnu sumnju, da je optuZeni u ulozi komandira uc¢estvovao u teSkom lisenju slobode
Nezira Delije, Osmana Demira, Ahmeta Delije, Uzeira Nuhanovi¢a i Midhata
Nuhanovic¢a, te da je, takoder u svojstvu komandira, na opisani na¢in uéestvovao u
protjcrivanju civila bo§njacke nacionalnosti iz nascljc Dusce, koji zakljucak u cijelosti
prihvata i ovo vijece.

tacka 8. izreke presude

109.  Odbrana osporava cinjenice utvrdene u pogledu tacke 8. izreke prvostepene
presude, navode¢i da iz izjava svjedoka Mujaki¢ Fatime, Hodzi¢ Latife 1 zaSticenih
svjedoka A i B proizilazi drugacije ¢injeni¢no stanje. Prema misljenju odbrane sve §to je
optuzeni poduzco u vezi sa deSavanjima na Limskom mostu 1 u Drinskom, dana 30. juna
1992. godine, je dosljedno postivanje pravila o postupanju sa civilima u zoni borbenih
dejstava.

110. U odnosu na ¢injeni¢no stanje iz tacke 8. izreke presude, Apelaciono vijece smatra
da je prvostepeno vije¢e dalo sveobuhvatnu i detaljnu analizu iskaza svjedoka koji su
svjedocili na okolnosti iz ove tacke, te je u tom pogledu 1zvelo valjan zakljucak koji u
cijelosti prihvata i ovo vijece. Naime, iz saglasnih iskaza svjedoka Fatime Mujakié,
Latife Hodzi¢, zasti¢enih svjedoka A i B, proizilazi da su civili Bo$njaci na ,,Limskom
mostu* protiv svojc volje liSeni slobode 1 odvedeni u Drinsko, a potom u $kolu ,,Hasan
Veletovac™® u ViSegradu. Navedeni svjedoci detaljno 1 jasno opisuju sveukupne
okolnosti u kojima se desila radnja na dan 30. juna 1992. godine. Suprotno Zalbenim
navodima, prvostepeno vijece je dalo jasno i detaljno obrazlozenje u pogledu zakljucka
da jc radnja bila suprotna osnovnim pravilima mcdunarodnog prava, a $to proizilazi iz
izvedenih dokaza. Prvostepeno vijece je pravilno cijenilo ¢injenicu da su sva zatoCena
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lica bili civili, da nisu dobili nikakvo obrazlozenje liSenja slobode, kao i ¢injenicu da je
optuzeni kao komandir jedinice koja se nalazila na Limskom mostu zasigurno bio
upoznat da, ukoliko liSava slobode odredeno lice, takvo liSenje slobode mora biti na
zakonu zasnovano i propisano.

111.  Odbrana u svojoj Zalbi takoder ukazuje na nacionalnu pripadnost, kako svjedoka
optuzbe, tako 1 svjedoka odbrane, $to prema ocjeni ovog vije¢a ne predstavlja valjan
argument za pobijanje Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je ¢injeni¢no stanje utvrdio
na nacin da je cijenio sadrzaj svakog dokaza, svakog iskaza svjedoka, i to kako
pojedina¢no, tako 1 u medusobnoj povezanosti, te na osnovu takve analize izveo
zakljuc¢ke o odluénim ¢injenicama. Zakljuc¢ke o postojanju diskriminatorne namjere na
strani optuzenog, prvostepeni sud je iscrpno obrazlozio za svaku tac¢ku izreke presude, a
Sto odbrana pausalno pobija, te u odnosu i na ovaj Zalbeni prigovor ukazuje na €injenicu
da je optuzeni pomogao nekolicini civila Bo$njaka, §to ni u ovom kontekstu ne
umanjuje ucesce niti odgovornost optuzenog, ve¢ ukazuje na njegovu realnu moguénost
1 sposobnost da uti¢e na sudbinu Bosnjaka civila.

tacka 6. izreke presude (Oslobadajudi dio)

112. Prema muSljenju odbrane, prvostepeno vijece nije, iskljucujuci svaku razumnu
sumnju, utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim u tacki
6. izreke prvostepene presude iz ¢lana 172. stav (1) tatka g) KZ BiH — silovanje.
Naime, odbrana smatra da prvostepeni sud nijc cijenio iskaz svjedokinjc Nadc
Mili¢evi¢, bez bilo kakvih opravdanih razloga, dok je u cijelosti poklonio vjeru
svjedokinji T.B. Odbrana isti¢e ¢injenicu da je oSteCena navodno silovanje prijavila 17
godina nakon §to ju je optuzeni navodno zlostavljao 1 silovao i da u tom periodu nikada
i nikoga nijc obavjcstila o tome, vec jc toga postala svjesna kada je optuzeni pritvoren.
Odbrana ukazuje 1 na niz nelogi¢nosti u iskazu ostecene, pogotovo nemoguénost da
objasni intimnu vezu sa izvjesnim Spasojem Vidakovicem koja se desila u istom
periodu.

113.  Apelaciono vijece nalazi da je ovaj Zalbeni prigovor odbrane osnovan.

114, Sud je duzan da donese oslobadaju¢u presudu, ne samo kada je dokazano da
optuzeni nije poéinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, ve¢ i onda kada nema
dovoljno dokaza da je optuzeni pocinio kriviéno djelo. U sumnji, sud mora presuditi u
korist optuZenog.

115.  Apelaciono vije¢e smatra da utvrdeno injeni¢no stanje nije dostatno za zakljucak
da jc optuzeni silovao T.B. na nacin opisan u tacki 6. izrcke prevostepenc presude.

116. U pogledu ove tacke, vijeée je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz T.B., Nade
Mili¢evi¢, kao 1 optuZenog, te nalazi da stepen vjerovatnoce da se inkriminisani dogadaj
desio na nacin opisan u izrccl, nc doscze prag standarda ,,isklju¢ujuéi svaku razumnu
sumnju “, odnosno ¢injenicno stanje nije utvrdeno sa potpunom sigurnoscu.
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117. Nesporno je utvrdeno da je optuzeni posjec¢ivao T.B. na njenom radnom mjestu,
kao 1 u ku¢i, te da je izmedu T.B. 1 optuZenog postojao seksualni odnos, 1 to u periodu
od 07.06.1992. do septembra 1992., §to ne osporava ni odbrana. Medutim, iz izvedenih
dokaza ne moZe se sa potpunom sigurnoséu utvrditi da li je seksualni odnos bio
ostecenoj nametnut na nacin koji predstavlja krSenje medunarodnog humanitarnog
prava.

118.  Naime, iskaz T.B. ni u jednom dijelu nije potkrijepljen dodatnim dokazima,
eventualno kontrolnim dokazima, dok iskaz svjedokinje Nade Milicevi¢ dovodi u
pitanje relevatne dijelove njenog iskaza.

119.  Ta¢no prvostepeni sud ukazuje na Cinjenicu da je svjedokinja Nada Milicevi¢
rodica optuzenog, medutim ne moze se zanemariti ni ¢injenica da ona nije blizi srodnik
optuzenog, te postojanje dalje rodbinske veze, samo po sebi, ne moze predstavljati
osnov za zakljuak da svjedokinja ima motiv da pomogne optuZzenom da izbjegne
krivi¢nu odgovornost.

120.  Prema navodima svjedokinje T.B. svi su znali Sta se deSavalo izmedu nje 1
optuzenog (,,/ mravi su znali da je on meni dolazio®), te su je oslovljavali sa ,,Momirova
kurva®.

121.  Obrazlazu¢i kontradiktornosti iskaza svjcdokinja T.B. 1 Nadc Milicevic,
prvostepent sud navodi ,postavija se sasvim logicno pitanje da li je realno da jedna
zrela Zena u takvim porodicnim prilikama, posvecena porodici | traZenju nacina da je
spasi, ne poznavajuci do tada optuzenog odjednom za njega ima takve emocije, i onda
pred svima pokazuje intimne emocije prema njemu i da sa njim pocinje i otvoreno
odriava intimnu vezu.. ", te da o$teéena nema motiv da inkriminise optuZenog i sebe
izlaze neugodnostima koje za nju nosi kriviéni postupak pred sudom.

122, Mcdutim, imajuéi u vidu da jc T.B. udata, majka, koja jc Zivjcla u maloj srcdini
gdje su je oslovljavali sa ,,Momirova kurva®, ne moze se zanemariti da upravo ¢injenice
koje prvostepeno vijece nalazi relevantnim za poklanjanje (u cijelosti) vjere svjedokinji
T.B., mogu biti cijenjene na na¢in da predstavljaju motiv za inkriminisanje optuzenog u
cilju vlastite rehabilitacije.

123.  Tacno je da Zrtve silovanja nerado 1 veoma teSko pricaju onome $to im se desilo, 1
ponckad to godinama taje u sebi. Medutim, u situaciji kada u malom mjestu svi znaju
za odnos T.B. 1 optuZenog, nelogi¢nim i neuvjerljivim se ¢ini da svjedokinja — oStecena
o tome nc govori godinama, sve do trenutka kada jc optuzeni pritvoren, pogotovo $to nc
zivi u 1stoj sredini gdje 1 optuZeni. Svjedokinja T.B. ne daje logi¢no objasnjenje zasto o
silovanju nije ranije govorila, odnosno za$to ukazuje na isto tek nakon proteka toliko
godina i nakon §to je optuZeni pritvoren, pogotovo Sto je o€ito da je bila suocena sa

*2 Vidi: Predmet broj X-KR-07/478, Presuda od 03.07.2008. godine, str 81
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¢injenicom da su svi znali za njen odnos sa optuzenim, kako sredina iz koje potice, tako
1 njena porodica, $to znai da nije imala osnov za dugogodi$nju Sutnju u cilju
prikrivanja takvih traumaticnih dogadaja u njenom zivotu, a §to je ozbiljno ugrozilo
kredibilitet svjedokinje.

124.  Ostecena je, po vlastitom kazivanju, svakodnevno odlazila na posao 1 komunicirala
sa ljudima, nije drzana zatvorena niti je imala bilo kakavo ogranicenje u kretanju 1
kontaktima osim onih koji su i za druge bili ograni¢avajuc¢i faktor obzirom na ratno
stanje, odlazila je u Srbiju i vratila se suprotno zabrani optuzenog kako bi izvrsila
abortus.

125.  Imajuci u vidu ove nesporne Cinjenice, ovo Vijece nalazi da prvostepeni sud nije na
pouzdan nacin utvrdio da je do seksualnih odnosa izmedu optuzZenog i ostecene dolazilo
silom, niti da su postojale takve okolnosti koje se mogu ocjeniti prinudnim (coercive
circumstances), tako da ne moraju ukljuciti silu ili prijetnju silom, kakve vidamo u
situacijama gdje se Zrtve silovanja drZe zatvorenim, $to se Cesto susre¢e u zatvorskim
ustanovama kada zatvorski Cuvar koristi takvu situaciju ili drugim okolnostima kada
Zrtve ni na koji na¢in ne mogu imati stvarnu saglasnost za seksualni akt, kada su Zrtve
zatvorene u vojnim Stabovima, pritvornim centrima i stanovima i sl.

126.  Odbrana takoder osnovano ukazuje da je dio iskaza svjedokinje T.B. u odnosu na
dolazak Spasoja Vidakoviéa u njenu kucu, kontradiktoran, nejasan i konfuzan. [z iskaza
T.B. takodcr bi sc moglo zakljuciti da jc optuZeni promijcnio svoj odnos prcma njoj
nakon $to je saznao za drugog muskarca, te ubrzo nakon toga je 1 prestao posjecivati.
Ove Cinjenice 1 okolnosti bi mogle ukazivati na eventualni dobrovoljni odnos izmedu
T.B. 1 optuzenog.

127.  Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da se ne moze sa potpunom
sigurno$¢u utvrditi da je seksualni odnos izmedu T.B. i opluZenog bio prinudnog
karaktera. Za ¢injenice koje idu u korist optuzenom, dovoljno je da budu ucinjene
vjerovatnim, odnosno moguc¢im, pa da ih sud uzme kao utvrdenc. Kada sc sud nadc u
sumnji, kao §to je to slu¢aj sa Cinjenicnim stanjem u pogledu ove tacke izreke
prvostepene presude, mora se presuditi u korist optuzenog.

128.  Prema ocjeni ovog vijeca, priroda nedostatka u pobijanoj presudi je takva da se
moze otkloniti preina¢enjem iste. Prvostepeno vijece je utvrdilo sve ¢injenice relevatne
za odlucivanje, medutim pogreSno je zakljucilo da je sa sigurnoScu utvrdeno da je
seksualni odnos izmedu T.B. i1 optuZenog bio prinudan i sa odsustvom saglasnosti
ostecene. Prema ocjeni zalbenog vijeca, a kako to osnovano isti¢e odbrana, utvrdeno
¢injeniéno stanjc ostavlja sud u sumnji. Stoga, Apclaciono vijeée jc, primjcnom principa
in dubio pro reo, odludilo da optuZenog Savic Momira, za ovu tacku oslobodi od
optuzbe.

129.  Apclaciono vijeée je vlastitim nalazom zamijcnilo utvrdenjc prvostepenog vijeca u
pogledu ove tacke i1zreke prvostepene presude, nalaze¢i da jedan objektivan sud koji

28



presuduje o navedenom ¢injeni¢énom pitanju ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injeni¢éno
stanje na nacin kako je to ucinio prvostepeni sud, pri ¢emu, polaze€i od utvrdenja da
samo ova Cinjeni¢na greSka nije uzrokovala nepravilnu presudu u cjelini, nyje bilo
opravdano ukidanje iste, zbog Cega je prvostepena presuda preinaena samo u pogledu
taCke 6. izreke prvostepene presude, a u smislu ¢lana 314.stav 1. ZKP BiH.
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III POVREDA KRIVICNOG ZAKONA - CLAN 298. tatka d) ZKP BiH

130.  Odbrana u zalbi ukazuje da povreda opisana pod I 5. a) zalbe, ujedno predstavlja i
povredu krivi¢nog zakona: sud je pogresno primijenio zakon, $to je za posljedicu imalo
pogreSnu pravnu kvalifikaciju djela i proglaSenje optuzenog krivim za to djelo.

131.  Neosnovani su zalbeni prigovori odbrane kojima se osporava materijalna primjena
zakona, odnosno isti¢e da je prvostepeni sud umjesto KZ BiH, trebao primijeniti KZ
SFRJ, kao zakon vremena ucinjenja krivicnog djela, koji je prema ocjeni zalioca i blazi
sa aspekta postojanja krivicnog djela kao takvog, kao 1 zaprijeCene krivi¢nopravne
sankcije.

132, Odbrana ne osporava osnovna nacela, koja je u svojoj presudi i primijenio
prvostepeni sud sadrzana u ¢lanu 3. 1 4. KZ BiH, u ¢lanu 7. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

133.  Clanom 172. KZ BiH propisano je krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv Eovjenosti, koji je
¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,.kada su ona poéinjena
u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjerena protiv
bilo kojeg civilnog stanovnistva®. U vrijeme pocinjenja djela, zloCini protiv Covjecnosti,
kao posebno krivi¢no djelo, nije eksplicitno bio predviden krivi¢nim zakonima u Bosni 1
Hercegovini.

134.  Medutim,obi¢ajni status kaznjivosti zlo¢ina protiv Covjecnosti 1 pripisivanje
individualne krivicne odgovornosti za njegovo poc¢injenje u periodu 1992. godine,
potvrden je, od strane Generalnog sekretara UN*, Komisije za medunarodno pravo™,
kao i jurisprudencijom MKSJ i Mcdunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)®,
Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zlofina protiv ¢ovjeCnosti predstavlja
imperativou normu medunarodnog prava ili jus cogens™®, zbog ega je nesporno da je u
1992. godini zlo¢in protiv ovjecnosti bio dio obifajnog medunarodnog prava. Ovaj
zakljuéak jc potvrdila i Studija o medunarodnom humanitarnom pravu®’ koju jc izradio
Medunarodni  komitet crvenog kriza/krsta. Prema toj studiji teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlo¢in“ (pravilo 156), ,,pojedinci
su krivicno odgovorni za zlo¢ine koje poc¢ine™ (pravilo 151) 1,,Drzave moraju istrazivati
ratne zlo¢ine koje su navodno pocinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane snage, ili
koji su pocinjeni na njihovoj teritoriji, te u slucaju potrebe, krivicno goniti osumnjic¢ene.

 Izvjesta) GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeca sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i 47-48

* Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo&inima protiv mira i sigurnosti ¢ovjetanstva
(1996), ¢lan 18.

* MKSJ, Apelaciono vijeée, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane 7a interlokutorni prigovor na nadleznost, 2. oktobar
1995. paragral 141; MKSJ, Pretresno vijede, presuda 7adic od 7. maja 1997, paragraf 618-623; MKSR, Pretresno
vijete, Akayesu, 2.septembar 1998, paragraf 563-577.

* Komisija za medunarodno pravo, Komentar na naert teksta &lanova o odgovomosti drzava za medunarodno
protupravna djela (2001), ¢lan 26.

*7 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obi¢ajno pravo, MKCK, Cambridge University
Press, 2005.
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Takode moraju istrazivati i druge ratne zlo¢ine Koji su u njihovoj nadleznosti, te, u
slu¢aju potrebe, krivi¢no goniti osumnjicene.* (Pravilo 158)

135.  Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim nacelima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,,opéim na¢elima prava priznatim od civiliziranih naroda® *, a ¢lan 15.
stav 2. MPGPP o ,,op¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica®.
Kako medunarodno pravo, kao ni EKLJP ne poznaju identi¢an pojam onom koji se
koristi u ¢lanu 4. a) KZ-a BiH, to ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne
strane “principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i
Komisija za medunarodno pravo i “opcih principa prava priznatih od strane zajednice
naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde 1 ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i
¢lan 15. stav 2. MPGPP-a.

136.  Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(T) (1946) 1 Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na ‘“Nirnber§ku
povelju 1 presudu tribunala”, dakle 1 na zloCine protiv Covje€nosti. “Principima
medunarodnog prava priznatim u Povelji Nirnberskog tribunala 1 u presudi tribunala”,
koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj
skupstini, Principom VlI.c. predviden je zlo¢in protiv ¢ovjecnosti kaznjiv kao zlo¢in po
medunarodnom pravu. Principom [ odredeno je da: “Svaka osoba koja pocini djelo koje
predstavlja krivicno djelo po medunarodnonom pravu, odgovorna je, prema tome 1
podlijeze kaznjavanju”. Principom II odredeno je da: “Cinjenica da domaéi zakon ne
predvida kaznu za djclo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, nc oslobada osobu
koja je pocinila to djelo odgovornosti prema medunarodnom pravu”.

137.  Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2.
¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nckoliko slignih predmeta® u
kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje 1 kaZnjivost zlo¢ina protiv
covje¢nosti kao krivi¢nog djela. U predmetu Kolk i1 Kislyiy protiv Estonije, Evropski
sud ,,s¢ prisje¢a da tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost
domacih sudova....”’, a §to jc primjenjivo i kada sc domaéi zakon odnosi na pravila
op¢eg medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

138.  Prema tome, krivi¢no djelo zlo¢in protiv Covjecnost moze se u svakom slu¢aju
podvesti pod ,,opéa nacela medunarodnog prava® iz ¢lana 4a) KZ BIH. Dakle, bez
obzira da 1i promatrano sa stanovi$ta medunarodnog obicajnog prava ili stanoviita
»~principa medunarodnog prava®, nedvojbeno je da je zlo¢in protiv Covjecnosti
predstavljao krivi¢no djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip
legaliteta. Pri tome ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se osnovne krivi¢nopravne radnje
nabrojanc u ¢lanu 172. KZ BiH mogu pronadi 1 u zakonu koji je bio na snazi u
relevantom vremenskom periodu (u vrijeme izvrSenja djela), 1 to u ¢lanovima 134.,

ig Vidjeti npr. presudu ESLIP u predmetu Naletili€ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu
¥ Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-XI1 i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95, odluka
Komisije od 13.1.1997. godine.
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141., 142., 143., 144., 145., 146., 147., 154., 155. 1 186. KZ SFRIJ, odnosno da su radnje
optuzenja bile kaznjive 1 po tada vazeCem krivicnom zakonu. Konacno, u vezi sa
¢lanom 7. stav 1. EKLIJP, sud zapaza da primjenu clana 4a) dodatno opravdava
Cinjenica da je izreCena kazna u svakom slucaju blaza od smrtne kazne koja je bila u
primjeni u vrijeme izvrSenja djela, ¢ime je zadovoljena i primjena principa vremenskog
vazenja krivi¢nog zakona, odnosno primjena ,,zakona koji je blazi za pocinitelja“.

139.  Zalbeno vijece nalazi potrebnim istaéi da je zakonitost primjene Krivi¢nog zakona
BiH iz 2003. godine u postupcima pred Sudom BiH ve¢ podrobno razmatrana 1 rijeSena
od strane Ustavnog suda BiH u odluci u predmetu Maktouf 1 Nedo Samardi¢c AP 519/07.

140. Prema tome, Apelaciono vijece istaknute Zalbene prigovore smatra neosnovanim,
nalaze¢i da je prvostepeno vijece, na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno
primjenilo zakon kada je radnje optuzenog Savi¢ Momira, pravno ocjenio 1 kvalifikovao
kao radnje krivi¢nog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz €lana 172 stav (1) tacka h) u
vezi sa tackama a), d), e), f), i) i k) KZ BiH.

IV) ODLUKA O KAZNI

141.  Odbrana pobija prvostepenu presudu i zbog odluke o kazni, navodeci da su u
zavrs$noj rije¢i propustili da navedu niz olak8avaju¢ih okolnosti na sirani optuzenog,
koje okolnosti prema ocjeni odbrane bi dovele do daleko blaze osude. Odbrana istice da
je optuzeni u visc navrata pokusao da spasi ugrozeno boSnjacko civilno stanovnistvo, da
do sada nije kaznjavan, da je porodi¢an covjek, slabog imovnog stanja, njegovo
korektno drzanje tokom cijelog toka kriviénog postupka, te izrazavanje Zaljenja zbog
stradanja civilnog boSnjackog stanovnistva.

142.  TuzilaStvo BiH, u svojoj Zalbi navodi da prvostepeni sud nije cijenio ulogu i
doprinos Zrtve, u smislu da isti ni¢im nisu izazvali, niti doprinijeli izvrSenju krivi¢nog
djela, Sto takoder predstavlja znacajnu okolnost, kao ni pobudu iz koje je krivi¢no djelo
pocinjcno.

143.  Suprotno zalbenim navodima odbrane, prvostepeni sud, prilikom odmjeravanja
krivi¢ne sankcije, nije propustio da cijeni i ¢injenicu da je optuzeni pomogao nekolici
bosnjackih porodica da ostanu u Drinskom. Upravo ova ¢injenica ukazuje da je optuzeni
mogao znacajno da uti¢e na sudbinu civila BoSnjaka, koji zaklju¢ak u cijelosti prihvata i
ovo vijece.

144. U pogledu ostalih okolnosti, prvostepeni sud je detaljno cijenio, kako olakSavajuce
tako 1 otczavajuéc okolnosti, tc rukovodeci sc ciljevima opée 1 specijalne prevencije,
zakljucio da je kazna zatvora u trajanju od 18 godina adekvatna tezini krivicnog djela 1
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. Imaju¢i u vidu da je Apelaciono vijece
djelimi¢no uvazilo zalbu odbrane i oslobodilo optuzenog od optuzbe za radnje opisane u
tacki 6. izrcke prvostcpene presude, ovakva odluka neminovno s¢ mora odraziti 1 na
visinu izreene kazne zatvora, te je kaznu smanjilo na 17 godina zatvora. Prilikom
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odmjeravanja ove kazne, Apelaciono vijece se u cijelosti rukovodilo €injenicama i
okolnostima utvrdenim na strani optuzenog u prvostepenom postupku. Odluc¢nost u
izvrSenju brojnih zloCina, stepen odgovornosti optuzenog, njegov status, broj po¢injenth
krivicnopavnih radnji, te postupanje prema Zrtvama, pravilno su cijenjene kao
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog.

145.  Cinjenica da su Zrtve optuzenikovih radnji civili, koji pripadaju u veéini jednom
etnosu, ne predstavlja oteZzavajucu okolnost, te suprotno zalbenim navodima tuZioca,
¢injenica koja predstavlja odlu¢nu ¢injenicu za utvrdivanje bitnih elemenata krivénog
djela, ne moze biti cijenjena istovremeno 1 kao otezavajuca okolnost (diskriminatorna
namjera).

146. Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu c¢lana 313. 1 314. ZKP BiH, vijece
Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Melika Murtezié dr. Milos Babié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude 7alba nije dozvoljena.
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