


KRIVISU
Sto su:

Po&etkom 2008. godinc za vrijeme dok sc I. Z. nalazio u bjckstvu, zbog pocinjenog
kriviénog djela neovlastena proizvodnja 1 promet opojnih droga iz ¢lana 224. Krivicnog
zakona RS, a koji je organizovao i rukovodio zloCinatkom organizacijom u smislu ¢lana
1. stav 19. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), koja je djelovala sve do
kraja mjescca avgusta 2008. godinc, 1 koja jc organizovana radi ncovlastene medunarodne
kupoprodaje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj medunarodnoj prodaji,
slanja i 1sporuke opojne droge marihuana — skank, koja je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godine 1 RjeSenjem o popisu opojnih droga ("Sluzbeni list R BiH"
br. 2/92 1 13/94), proglascna opojnom drogom i €iji sc promect mo7zc obavljati samo na
temelju dozvole nadleznog organa sukladno Zakonu o proizvodnji 1 prometu opojnih
droga ("Sluzbeni list R BiH" br. 2/92 i 13/94) 1 ¢iji je promet zabranjen odredbama
Zakona o sprjecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 8/06), 1 to sa podru¢ja Repubilke Crne Gore na podrucjc Bosnc 1 Hercegovine s
ciljem daljnje prodaje na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine 1 daljeg prebacivanja,
posredovanja 1 prodaje na podruc¢je Republike Hrvatske, a kojoj zlo€inaCkoj organizaciji
su pristupili G. N. zvani ,,K.“, J. Z. zvani ,,G.“, P. A, R. S, K. A. zajednosa K. . iz C. G.,
K.J., A. M., C. M. zvanim ,.D.“, a potom 1 licima njima znanim po imenu S. B. 1 G. R, pa
je tako zloCinacka organizacija vrSila naprijed pobrojane radnje neovlastenog
medunarodnog prometa opojnim drogama u periodu od mjeseca februara 2008. godine pa
sve do kraja mjeseca avgusta 2008. godine, tako $to su:

1. G. N. zajedno sal. Z.iJ. Z.

-I. Z., u direktnom dogovoru sa K. I. iz C. G., podev od februara 2008. godine,
kontinuirano precbacivali prethodno ugovorene kolicine 1 vrstc opojne droge marihuana —
skank, dogovorenog kvaliteta i cijene, koje je I. Z. naru¢ivao od K. I, nakon &ega bi K. 1.
organizovao njima poznata NN lica radi pakovanja i prebacivanja preko granice iz
Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, a I. Z. dalje organizovao preuzimanje i
distribuciju iste, kako na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine tako 1 dalje na podruc¢je Republike
Hrvatske, na nacin da je jedan dio droge isporucivan J. Z. zvanom ,,G.“, a koju drogu su
dostavljali i naplaéivali, I. Z. i G. N. i njima poznato lice po imenu G. R., pa je tako u
pomenutom periodu J. Z. isporu¢eno najmanje 30 kg, u najmanje Cetiri navrata i to po
cijeni od 200,00 do 1.200,00 eura po jednom kg, a Sto je zavisilo od vrste odnosno
kvalitete opojne droge, koju je J. Z. zatim preuzimao u skrovistu kod stare ku¢e C. M. i u
skroviStu kod stare crkve u Bobanovom selu, opcina S., gdje su je po prethodnom
dogovoru donosili i sakrivali I. Z., G. N., G. R., a koju je J. Z. neposredno nakon
preuzimanja iz skroviSta a po prethodnom dogovoru sa njemu znanim licem po nadimku
»B.“ 1z RH, op¢ina S., dalje, svojim PMV prcvozio do drugog skrovista u blizini ulaza u
C. gdje bi istu ostavljao te putem telefona obavjestavao ,,B.“, koji bi posredstvom njemu
znane NN osobe istu preuzimao i prebacivao sa podrudja BiH na podrucje Splita, RH, da
bi ovako prebafenu drogu kasnije napla¢ivao na nacin da mu je ,,B.“ slao novac.
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2. G.N. zajednosal. Z., R. S. i K. A.

-I. Z., u direktnom dogovoru sa K. I. iz C. G., potev od februara 2008. godine,
kontinuirano prebacivali prethodno ugovorene koli¢ine i vrstu opojne droge marihuana —
skank, dogovorenog kvaliteta i cijene, koju je I. Z. narugivao od K. 1., nakon ega bi K. I.
organizovao njima poznata NN lica radi pakovanja i prcbacivanja prcko granice iz
Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, a 1. Z. dalje organizovao preuzimanje i
distribuciju iste, kako na podru¢ju Bosne i Hercegovine tako 1 dalje na podrucje Republike
Hrvatske, na na¢in da je dio droge isporu¢ivan R. S. 1 K. A. u Z., i to po prethodnom
dogovoru sa 1. Z., a koju drogu jc dostavljao G. N. sam a u pojedinim situacijama zajedno
sa I. Z., u viSe navrata, uglavnom koriste¢i kao prevozno sredstvo PMV marke Golf 1,
crvene boje kojim je upravljao G. N., 1 to skriveno u tapacirungu vrata i ispod blatobrana
s obje strane vozila, pa je tako u pomenutom periodu isporuc¢eno oko 28 kg opojne droge
marihuana, razli¢itog kvalitcta, po cijeni od 750,00 do 1.250,00 cura po jednom kg, za
koju je ukupno placeno oko 28.000,00 eura, koja opojna droga je istovarana u dvori§tu
kuée na adresi 1. G. broj ... u Zenici, kojom prilikom bi G. N. pakete sa upakovanom
opojnom drogom direktno ubacivao u predmetnu kucéu, kroz prozor kuée, i koju bi potom
svi zajedno vagali u predmetnoj kuéi, nakon ¢cga bi vrSili placanjc isporuke, da bi dana
26.8.2008. godine, prilikom pretresa objekata koje koriste R. S. 1 K. A. 1 to u kuci u ulici L.
G. broj ... u Zenici 1 u kuéi u ulici M. broj ... u Z., bilo pronadeno 1 privremeno oduzeto 8
kg 1 948 g bruto mase opojne droge marihuana — skank (Cannabis sativa L.),

3.G.N.iP. A. zajednosal. Z.

-1. Z., u direktnom dogovoru sa K. I. iz C. G., potev od februara 2008. godine,
kontinuirano prebacivali prethodno ugovorenu koli¢inu 1 vrstu, opojne droge marihuana —
skank, dogovorenog kvaliteta i cijene, koje je I. Z. naruc¢ivao od K. I., nakon ¢ega bi K. L.
organizovao njima poznata NN lica radi pakovanja 1 prebacivanja preko granice iz
Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, a 1. Z. dalje organizovao preuzimanje i
distribuciju istc, kako na podrucju Bosnc 1 Hercegovine tako 1 dalje na podrucjc Republike
Hrvatske, na nacin da je dio opojne droge marihuana u koli¢ini od najmanje 15 kg, koja je
isporu¢ivana J. Z. i C. M., skrivana kod P. A., na njemu pozatom mjestu ispod njegove
porodiéne kuée u Stocu i to po zahtjevu 1. Z., a u dogovoru sa G. N., odakle je G. N.
najmanje jednom vrsio daljnji transport opojne droge marihuane u koli¢ini od najmanje 10
kg na podrucje Banja Luke 1 to na nacin da je najprije teletonski stupio u kontakt sa K. J.
zvanim ,,R.* iz Banja Luke, s kojim bi dogovorio vrstu, kvalitet, koli¢inu 1 cijenu opojne
droge marihuana koju nudi na isporuku, potom u dogovoru sa P. A. istu preuzimao od
njega u S. 1 dalje pomoc¢u PMV-a marke G. 1, crvene boje, drogu upakovanu u sportsku
torbu transportovao do Banja Luke gdje ju je predavao K. J. i to na nacin da je K. drogu
licno preuzimao 1 prebacivao u svoje PMV sive boje te dalje prevozio na njemu poznato
mjesto radi prodaje 1 sticanja protivpravne imovinske Koristi.

Dakle,

Optuzeni G. N. kao pripadnik zlo¢inadke organizacije koju je organizovao I. Z., u
radnjama opisanim u tackama 1, 2 1 3 izrcke, posredovao u medunarodnoj prodaji i
kupovini, prevozio, prenosio, slao 1 isporu¢ivao opojnu drogu ,,marihuana-skank*;
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Optuzeni P. A. kao pripadnik zlo¢inatke organizacije koju je organizovao optuzeni I. Z. u
radnjama opisanim u tacki 3 izreke radi prodaje drzao opojnu drogu ,,marihuana-skank*;

Cime su

Optuzeni G. N. u radnjama opisanim u tackama 1. do 3. izreke pocinio krivi¢no djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom NeovlaSteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. a svc u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH;

Optuzent P. A. u radnjama opisanim u tacki 3. izreke pocinio krivi¢no djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH;

Pa ih sud uz primjenu odredaba ¢lana 39, 42.148. KZ BiH

OSUDUJE
Optuzenog G. N. na KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

Optuzenog P. A. na KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE i 6
(SEST) MJESECI.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 56. KZ BiH optuzenima se u izreCenu kaznu zatvora ima
uracunati vrijeme provedeno u pritvoruy, i to pocevsi od 28.8.2008. do 9.1.2009. godine.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni se obavezuju na naknadu
troSkova ¢iju ¢e visinu sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih
podataka.

Nasuprot tome,

na osnovu odredbe iz ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH,
Optuzeni:

2. C. M., od oca M. S. i majke D., rodene K., rodena .... godine u D. L., R H,,
nastanjena u B. L., ulica B. C. broj ..., Srpkinja, drzavljanka BiH, JMBG ...,
advokat, udata, majka dvoje maloljetne djece, pismena, zavrSila pravni fakultet,
srcdnjeg imovnog stanja, ncosudivana, nalazila s¢ u pritvoru po rjeScnju Suda BiH
broj: X-KRN-08/572 od 28.08.2008. do 23.12.2008. godine

3. S. B, zvani ,B.%, od oca V. 1 majke M., rodene T., roden .... godine u D., nastanjen
u B., J. bb, Srbin, drzavljanin BiH, IMBG ...., automehanic¢ar, nezaposlen, oZenjen,
otac jednog maloljetnog djeteta, pismen, SSS, sluzio vojsku 1992/93. godine u B.,
nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, po 1zjavi osudivan 2005. godine za krivi¢no
djelo Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. KZ RS na tri
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mjeseca zatvora, nalazio se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-08/572
od 28.08.2008. do 23.12.2008. godine

5. B. 1., od oca D. i majke M., rodena J., roden .... godine u T., nastanjen u B., S. bb,
Srbin, drzavljanin BiH, JMBG ..., trgovac, nczaposlen, pismen, SSS, srednjeg
imovnog stanja, osudivan-za krivicnodjelo NeovlasStena proizvodnja 1 promet
opojnih droga iz €lana 224. stav 1. Krivicnog zakona R. S.. i pravosnaznom
presudom Osnovnog suda u B. L. broj K 17276 08 K od 11.6.2008. godine osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, nalazio se u pritvoru po rjeSenju
Suda BiH broj: X-KRN-08/572 od 28.08.2008. do 09.01.2009. godine

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBI

Da su:
Optuzeni C. M., S. B., B. L.

Pocetkom 2008. godine 1. Z., za vrijeme dok se nalazio u bjekstvu, zbog poéinjenog
krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. Krivi¢nog
zakona RS, organizovao 1 rukovodio zlo¢inackom organizacijom u smislu ¢lana 1. stav 19.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), koja je djelovala sve do kraja mjeseca
avgusta 2008. godinc, 1 koja jc organizovana radi ncovlastenc medunarodne kupoprodajc,
prijenosa, prevoza, drZanja, posredovanja u daljnjoj medunarodnoj prodaji, slanja i
isporuke opojne droge marithuana — skank, koja je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godinc 1 R_]CSCH_]CITI 0 poplsu opojnih droga ("Sluzbeni list R BiH"
br. 2/92 1 13/94), proglaSena opojnom drogom 1 €iji se promet moze obavljati samo na
temelju dozvole nadleznog organa sukladno Zakonu o proizvodnji i prometu opojnih
droga ("Sluzbeni list R BiH" br. 2/92 1 13/94) 1 ¢iji je promet zabranjen odredbama
Zakona o sprjccavanju 1 suzbijanju zloupotrcbe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 8/06), 1 to sa podrucja Republike Crne Gore na podru¢je Bosne 1 Hercegovine s
ciljem daljnje prodaje na podruéju Bosne 1 Hercegovine 1 daljeg prebacivanja,
posredovanja 1 prodaje na podru¢je Republike Hrvatske, a kojoj zlo¢inaCkoj organizaciji
su pristupili C. M., G. N. zvani ., K., S. B. zvani ,,B.“, J. Z. zvani ,,G.“, P. A, R. S, K. A,
B. 1, zajedno sa K. 1. iz C. G., K. J., A. M., C. M. zvanim ,D., a potom i licima njima
znanim po imenu S. B. 1 G. R., pa je tako organizovana zlo¢inacka organizacija vrsila
naprijed pobrojane radnje neovlastenog medunarodnog prometa opojnim drogama u
periodu od mjeseca februara 2008. godine pa sve do kraja mjeseca avgusta 2008. godine,
tako $to su:

1. OptuZeni S. B. zajednosal. Z., G.N.iJ. Z.

-I. 7., u dircktnom dogovoru sa K. 1. iz C. G., poéev od fcbruara 2008. godine,
kontinuirano prebacivali prethodno ugovorene koli€ine 1 vrste opojne droge marihuana —
skank, dogovorenog kvaliteta i cijene, koje je L. Z. naru¢ivao od K. L., nakon ¢ega bi K. .
organizovao njima poznata NN lica radi pakovanja i prebacivanja preko granice iz
Rrepbulike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, a 1. Z. dalje organizovao prcuzimanije i
distribuciju iste, kako na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine tako 1 dalje na podrucje Republike

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hereegoving, ‘T'el: 033 707 100, Faks: 033 707 225 5
Kpasnune Jenene 6p. 88, 71 000 Capajeso, bocna n Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axe: 033 707 225



Hrvatske, na nain da je jedan dio droge isporu¢ivan J. Z. zvanom ,,G.*, a koju drogu su
dostavljali i naplaéivali, . Z., G. N., S. B., i njima poznato lice po imenu G. R., pa je tako
u pomenutom periodu J. Z. isporu¢eno najmanje 45 kg, u najmanje Cetiri navrata i to po
cijeni od 200,00 do 1.200,00 eura po jednom kg, a §to je zavisilo od vrste odnosno
kvalitete opojne droge, koju je J. Z. zatim preuzimao u skrovistu kod starc kuée C. M. i u
skrovistu kod stare crkve u B. selu, op¢ina S., gdje su je po prethodnom dogovoru donosili
i sakrivali I. Z., G. N., G. R. i S. B., a koju je J. Z. neposredno nakon preuzimanja iz
skrovista a po prethodnom dogovoru sa njemu znanim licem po nadimku ,B.“ iz
Republike Hrvatske, opc¢ina Split, dalje, svojim PMV prevozio do drugog skrovista u
blizini ulaza u C. gdje bi istu ostavljao te putem telefona obavjeitavao ,\B.“, koji bi
posredstvom njemu znane NN osobe istu preuzimao i prebacivao sa podru¢ja BiH na
podrucje Split, RH, da bi ovako prebacenu drogu kasnije napla¢ivao na nacin da mu je
,,B.“ slao novac putem autobusa u Capljinu ili Mectkovié.

2. OptuZeni S. B.i B. L. zajednosal. Z., G. N, R. S. i K. A.

-I. 7., u direktnom dogovoru sa K. 1. iz C. G., poéev od februara 2008. godine,
kontinuirano prebacivali prethodno ugovorene koli¢ine 1 vrstu opojne droge marihuana —
skank, dogovorenog kvaliteta i cijene, koju je I. Z. naru¢ivao od K. I., nakon ¢ega bi K. I.
organizovao njima poznata NN lica radi pakovanja 1 prebacivanja preko granice iz
Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, a L. Z. dalje organizovao preuzimanje i
distribuciju iste, kako na podrucju Bosne 1 Hercegovinw tako 1 dalje na podru¢je Repubile
Hrvatske, na na¢in da je dio droge isporucivan R. S. i K. A. u Z., i to po prethodnom
dogovoru sa 1. Z., a koju drogu su dostavljali G. N. i S. B. sami ili u drustvu sa I. Z. ili B.
I., u vise navrata, uglavnom koriste¢i kao prevozno sredstvo PMV marke ... 1, crvene
boje, godina proizvodnje 1982. registarskih oznaka ...-T-..., kao 1 PMV marke ... 1, crvene
boje, godina proizvodnje 1982. registarskih oznaka ...-J-..., 1 to skriveno u tapacirungu
vrata 1 ispod blatobrana s obje strane vozila, pa je tako u pomenutom periodu isporuceno
najmanjc 28 kg opojne droge marihuana, razli¢itog kvaliteta, po cijeni od 750,00 do
1.250,00 Eura po jednom kg, za koju je ukupno placeno najmanje 28.000,00 Eura, koja
opojna droga je istovarana u dvoristu kuée na adresi I. G. broj 1 u Z., kojom prilikom bi G.
N. pakete sa upakovanom opojnom drogom direktno ubacivao u predmetnu kudu, kroz
prozor kuce, 1 koju bi potom svi zajedno vagali u predmetnoj kuci, nakon €ega bi vrsili
placanje isporuke, da bi dana 26.08.2008. godine, prilikom pretresa objekata koje koriste
R.S. 1 K. A.1toukué¢i uulici I. G. broj 1 u Z. i u kuéi u ulici M. broj ... u Z., bilo
pronadeno i privremeno oduzeto 8 kg 1 948 g bruto mase opojne droge marihuana — skank
(Cannabis sativa L.),

4. Optuzena C. M. zajednosal. Z. i G. N.

-C. M., u zajedni¢kom dogovoru sa 1. Z., po¢ev od dana 8.4.2008. godine kada je 1. Z.
liSen slobode na osnovu rjeSenja Okruznog suda u B. L. broj KPP-01/07P od 5.1.2007.
godinc zbog postojanja osnovanc sumnjc da jc pocinio krivicno djclo organizovani
kriminal iz ¢lana 383.a) stav 2. Krivicnog zakona RS u vezi sa krivicnim djelom
neovlastena proizvodnja i prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ RS i kriviéno djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 377, stav 2. KZ RS, preuzela
rukovodcnjc zlo€inaCkom organizacijom tako §to jc koriste¢i svoj povlaSteni polozaj
branioca Z. I, sa kojim je imala moguénost nesmetanog komuniciranja za svo vrijeme
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trajanja mjere pritvora, na na¢in da je postupajuéi po uputama I. Z., preuzela I. pismo sa
brojem telefona G. N., a koje pismo je 1. Z. namjenio G. N., i na taj naéin prihvatila da
stupa u telefonske kontakte sa G. N. te da istom penosi poruke 1. Z. a 1. Z. prenosi
odgovore, informacije i dodatna pitanja kao i zahtjeve za pojasnjenja upuéena od strane G.
N., te je C. M. na pomenuti na¢in omoguéila nesmetanu komunikaciju izmedu I. Z. i G. N.
1 to tako Sto je svakodnevno komuniciriala sa I., a najmanje tri puta sedmi¢no sa G. N., a
koja komunikacija se odnosila na razmjenu informacija o koli¢inama i vrsti opojne droge,
za koju je u toj komunikaciji koriSteno viSe Sifrovanih naziva i to ,roba“, ,skupo®,
~jeftino®, kamion®, , patikc®, ,,sportska oprecma* , trenerke®, koja je ncovlasteno stavljana
u medunarodni promet, 1 1znosima novca pribavljenog tim prometom, te postojecih
dugova u vezi sa preuzetom opojnom drogom od K. L. iz C. gore koja do tog trenutka jo$
nije plaéena, te je nedugo nakon uspostavljenog kontakta sa G. N. uspostavila i direktnu
telefonsku komunikaciju sa drugim pripadnicima zloginadke organizacijc R. S., J. Z., C.
M., P. A, na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine, te sa osumnjiCenim K. . na podrucju
Republike Crne Gore, a sve u vezi sa neovlaStenim prometom opojne droge marihuana,
odnosno u vezi sa naru¢enim koli¢inama, isporu¢enim koli¢inama, ostvarenom naplatom, i
isplatom isporu¢iocu K. I. u Republiku Crnu Goru, kao i radi dircktnog prcuzimanja
najmanje 5.000,00 Eura od optuzenog J. Z., koji novac potice od neovlastenog prometa
opojnom drogom marihuana.

OptuZeni:

4. G. N., zvani ,,K.“, od oca M. 1 majke M., rodena M., roden .... godine u B.,
nastanjen u B., K. bb, a po CIPS-u u ul. C. bb, Srbin, drzavljanin BiH, JMBG ...,
poljoprivrednik, oZenjen, otac Cetvero maloljetne djece, pismen, zavrSio gimnaziju,
sluzio vojsku 1985. godine u K., nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan,
nalazio se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-08/572 od 28.08.2008. do
09.01.2009. godinc

4. Optuzeni G. N. zajednosa C. M.i 1. Z.

-C. M., u zajedni¢kom dogovoru sa L. Z., pocev od dana 8.4.2008. godine kada je I. Z.
liSen slobode na osnovu rjeSenja Okruznog suda u Banja Luci broj KPP-01/07P od
5.1.2007. godine zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 383.a) stav 2. Krivicnog zakona RS u vezi sa krivi¢énim
djelom neovlastena proizvodnja i1 prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ RS 1 krivicno djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 2. KZ RS,
preuzela rukovodenje zloCinackom organizacijom tako Sto je koriste¢i svo] povlasteni
polozaj branioca Z. 1., sa kojim je imala moguénost nesmetanog komuniciranja za svo
vrijeme trajanja mjere pritvora, na nacin da je postupajuéi po uputama I. Z., preuzela I.
pismo sa brojem tclefona G. N., a koje pismo je I. Z. namjenio G. N, i na taj nadin
prihvatila da stupa u telefonske kontakte sa G. N. te da istom penosi poruke I. Z. a 1. Z.
prenosi odgovore, informacije i dodatna pitanja kao i zahtjeve za pojaSnjenja upucena od
strane G. N, te je C. M. na pomenuti na¢in omoguéila nesmetanu komunikaciju izmedu I.
7.1 G.N. i to tako §to jc svakodncvno komuniciriala sa 1., a najmanjc tri puta scdmiéno sa
G. N., a koja komunikacija se odnosila na razmjenu informacija o koli¢inama 1 vrsti
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opojne droge, za koju je u toj komunikaciji kori§teno vise Sifrovanih naziva i to ,;roba®,
»skupo®, ,jeftino®, , kamion®, ,,patike", ,,sportska oprema“ , trenerke®, koja je neovlasteno
stavljana u medunarodni promet, 1 iznosima novca pribavljenog tim prometom, te
postojecih dugova u vezi sa preuzetom opojnom drogom od K. I. iz Crne Gore koja do tog
trenutka jo$ nijc placena, te je nedugo nakon uspostavljenog kontakta sa G. N. uspostavila
1 direktnu telefonsku komunikaciju sa drugim pripadnicima zlo¢inacke organizacije R. S,
J.Z,C. M, P. A., na podru¢ju Bosne i Hercegovine, te sa osumnji¢enim K. [. na
podrucju Republike Crne Gore, a sve u vezi sa neovlaStenim prometom opojne droge
marihuana, odnosno u vezi sa naruc¢enim koli¢inama, isporu¢enim koli¢inama, ostvarcnom
naplatom, 1 isplatom isporu¢iocu K. I. u R. Crnu Goru, kao 1 radi direktnog preuzimanja
najmanje 5.000,00 Eura od optuzenog J. Z., koji novac poti¢e od neovlastenog prometa
opojnom drogom marihuana.

Cime bi,

-Optuzena C. M. radnjama opisanim u tacki 4. optuznice, po¢inila kriviéno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa kriviénim djelom Ncovlasteni promcet
opojnim drogama 1z €lana 195. stav 1, u vezi sa ¢lanom 54. 1 ¢lanom 29, sve KZ BiH.

-Optuzeni G. N. radnjama opisanim u tacki 4. optuznice, pocinio krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom Neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1, u vezi sa ¢lanom 54. i ¢lanom 29, sve KZ BiH.

-OptuZeni S. B. radnjama opisanim u tackama 1. i 2. optuznice, a optuZeni B. 1. radnjam
opisanim u tacki 2. optuznicc,

pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim
djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1, a sve u vezi sa ¢lanom
54, sve KZ BiH,

Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni S. B., B. L. i C. M. se
oslobadaju duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, pa tako troSkovi krivicnog
postupka iz Clana 185. stav 2. tacka a) do f) ZKP BiH kao i1 nuzni izdaci optuzenog i nuzni
1zdaci 1 nagrada branioca, padaju na terct budZctskih sredstava.

Obrazlozenje

OptuZenje

Optuznicom TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-339/08 od 20.2.2009.godine,
potvrdenom dana 23.2.2009. godine, optuZeni L. Z., C.M.,G.N.,S.B.,B.1,J.Z. P.
A., R.S.1K. A, terete se da su pocinili kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 2. 1 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom NeovlaSten promet opojnim
drogama 1z ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.

U toku postupka, optuzeni I. Z., J. Z. i K. A. zakljuéili su sporazume sa TuZila§tvom

BiH, 1 u odnosu na njih postupci su procesnim rjeSenjima odvojeni i zavrseni, i to: za
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osudenog J. Z. po brojem: X-K-08/572-2, za osudenog Z. 1. pod brojem: X-K-08/572-
3, a za osudenu K. A. pod brojem: X-K-08/572-4. Optuzeni R. S. osuden je na osnovu
izjave o priznanju krivnje, te je i u odnosu na njega postupka razdvojen i zavrSen pod
brojem: X-K-08/572-5. U odnosu na optuZene C.M,G N,S. B,B.LiP. A,
postupak je¢ nastavljen pod brojem: X-K-08/572-1.

Izvedeni dokazi

A) Dokazi tuzilastva

a) tokom glavnog pretresa tuZilastvo je izvelo sljedece subjektivne dokaze: svjedoci-
Z.J,R.G,LZ,D.B,K. A, T. S.,VR. 7., S. B. (proc¢itan iskaz); vjeStaci-B. N., G.
R-R.,V.M,,G.L.,B.S,D.M,,T. Z..

b) tokom glavnog pretresa, tuzilastvo je 1zvelo sljedece materijalne dokaze:

(T1) Zapisnik o sasluSanju svjedoka G. R. od 27.08.2008. godine br. KT-339/08

(T2) Zapisnik o sasluganju svjedoka 1. Z. od 03.07.2009. godinc br. KTA-269/09

(T3) Naredba za sprovodenje vjestacenja TuZilastva BiH, broj: KT-339/08 od 02.09.2008.
godine; Dopis MUP, Federalna uprava policije, Sarajevo, broj: 09-14/1-1-04-5-5234 od
10.09.2008. godine; Nalaz i miSljenje vjestaka B. N., FMUP, Sarajevo, broj: 09-14/1-1-
04-5-5234 od 10.09.2008. godinc.

(T4) Nalaz i misljenje vjestaka G. R.-R. broj KT-339/08 od 09.02.2009. godine

(T5) Nalaz 1 miSljenje vjesStaka V. M. broj 12-02/7-233-49/08 od dana 1.8.2008. godine.
(T6) Vjestacenje Rukopisa na pisanim porukama iz Naredbe Tuzilastva BiH broj: Kt-
399/08 od 16.12.2008. godine, vjestaka L. G., B. L., 24.12.2008. godine (sa prilozima: 9
pisanih poruka)

(T7) Nalaz vjeStaka B. S. — Oc¢itovanje podataka sa mobilnog telefonskog aparata 1 SIM
kartice, broj 14/4-4 od 16.02.2009. godinc

(T8) Naredba tuZzioca za analitiCko vjestatenje broj: KT-339/08 od 06.01.2009. godine
(T9) lzvjestaj o analizi vjeStaka M. D. broj: 02/6-iht-101/09 od 03.02.2009. godine sa cd-
om

(T10) Cetiri tabele veéeg formata uvezane gumicama kao dvije grupe

(T11) Nalaz i misljenje vjestaka T. Z. (pismeni oblik)

(T11-A) Nalaz i misljenje vjestaka T. Z. u formi cd-a

(T12) Zapisnik o saslusanju svjedoka S. B.

(T13-A) Zapisnik o sasluSanju osumnjic¢enog N. G. od 27.8.2008. godine

(T13-B) Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog N. G. od 18.12.2008. godine

(T14-A) Zapisnik o sasludanju osumnji¢ene C. M. od 27.08.2008. godine

(T14-B) lzvod iz kaznene evidencije za C. M.

(T15-A) Zapisnik o sasluSanju osumnjicenog S. B. 27.08.2008. godine

(T15-B) Zapisnik o saslusanju osumnjic¢cnog S. B. od 15.09.2008. godinc

(T15-B) Izvod i1z kaznene evidencije

(T16-A) Zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog B. 1. od 27.08.2008. godine

(T16-B) Izvod iz kaznene evidencije

(T16-C) Pravosnazna presuda

(T17-A) Zapisnik o saslusanju osumnjic¢enog P. A. od 26.08.2008. godine
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(T17-B) Izvod iz kaznene evidencije

(T18-A) TroSkovnik vjesStaka G. L.

(T18-B) Troskovnik vjestaka T. Z.

(T19) Naredba Suda BiH za pretresanje od 15.01.2009. godine

(T20) Narcdba za vjcStacenje telefonskih brojeva koju je izvrSio D. od 26.11.2008. godine
(T21) Naredbe Okruznog suda u Trebinju za posebne istrazne radnje od
02.04.2008.godine sa Prijedlog od strane TuzilaStva sa prate¢om osnovom

(T22) Naredba 09.04.2008. 1 prijedlog

(T23) Naredba za poscbne istrazne radnjc Okruznog Suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000012 od 11.04.2008. godine

(T24) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog Suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000002 od 11.04.2008.godine-ispravka

(T25) Narcdba 7a poscbne istraznc radnjec OkruZnog suda u Trebinju broj Kta-209/08 od
22.04.2008. godine

(T26) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000016 od 21.04.2008. godine

(T27) Narcdba za poscbne istrazne radnjc  Okruznog suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000002 od 08.05.2008. godine

(T28) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000016 od 07.05.2008. godine

(T29) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog suda u Trebinju broj 08.05.2008.
godine

(T30) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog suda u Trebinju broj 015-Kpp-08-
000016 od 21.05.2008. godine

(T31) Naredba za posebne istrazne radnje Okruznog suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000016 od 26.05.2008. godine

(T32) Naredba za posebne istrazne radnje OkruZznog suda u Trebinju broj 015-0-Kpp-08-
000012 od 04.06.2008. godinc

(T33) Dopis Okruznog tuzilaStva u Trebinju broj KT-336/08 od 13.08.2008. godine o
ustupanju predmeta na nadlezni postupak

(T34) Izvjestaj o poCinjenom krivicnom djelu MUP-a RS, CJB Trebinje od 13.08.2008.
godine

(T35) Dopuna izvjestaja o poCinjenom krivicnom djelu MUP-a RS, CJB Trebinje broj
KU-257/08 od 26.08.2008. godine

(T36) Druga dopuna izvjestaja o po¢injenom krivi¢cnom djelu MUP-a RS, CJB Trebinje
broj KU-257/08 27.10.2008.godine

(T37) Treca dopuna izvjestaja o po¢injenom krivicnom djelu MUP-a RS, CJB Trebinje
broj KU-257/08 12.11.2008.godine

(T38) Akt MUP-a RS-a od CJB Trebinje broj 12-02/4-230-562/08 od 03.12.2008. godine
sa transkriptima snimljenih razgovora nadziranih telefonskih brojeva

(T39) Akt MUP-a RS-a od CJB Trebinje broj 12-02/4-230/68/09 sa dva cd-a

(T40) Naredba za pretresanje stambenih, poslovnih 1 drugih objekata, motornih vozila 1
pokretnih stvari MUP RS, CJB Trebinje broj 12-02/4-230-420/08 od 23.08.2008.godine
(T41) Naredba Suda BiH za pretresanje pokretnih stvari i privremeno oduzimanje
predmeta broj X-KRN-08/572 od 16.09.2008. godinc
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(T42) 1zvjestaj o izvrSenom pretresu MUP RS, CIB Trebinje broj 12-02/4-230-427/08 od
27.08.2008. godine

(T43) lzvjestaj o izvrSenom pretresu MUP RS CJB Trebinje broj 12-02/4-230-427/08 od
26.08.2008. vozilo C. M.

(T44) IzvjcsStaj o izvrSenom pretresu MUP RS, CJB Banja Luka, broj 08-02/4-334,
335/08 od 26.08.2008. godine

(T45) 1zvjestaj o izvrSenom pretresu FUP, broj 13/4-265/08 od 26.08.2008. godine

(T46) Zapisnik o ptretresu stana i dr. prostrija MUP RS, CIB Trebinje broj 12-2/4-180/08
I. 7. od 26.08.2008. godinc

(T47) Potrvda SIB Trebinje broj 12-02/4-136/08 od 26.08.2008. 1. Z. sa mobilnim
telefonom marke N. model ... bez SIM kartice

(T48) Zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija MUP RS, CJB Trebinje od broj 12-2/4-
180/08 od 26.08.2008. G. N.

(T49) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP RS, CJB Trebinje broj 12-02/4-
135/08 od 26.08.2008. godine sa mobilnim telefonom ,,N.* sivo crne boje G. N., broja ...,
(T50) Zapisnik o pretresu PMV MUP RS CJB T. broj 14-02/4-199/08 od 16.09.2008.
godinc

(T51) Potvrde (dvije) o priviemenom oduzimanju predmeta SJB Trebinje broj 14-02/4-
60/08 od 16.09.2008. godine od G. M.

(T52) Zapisnik o pretresu stana i PMV MUP RS CJB Banja Luka broj 08-02/4-334/08 od
26.08.2008. C. M.

(T53) Zapisnik o pretresu stana i1 dr. prostorija advokatske kancelarije broj 08-02/4-
335/08 od 26.08.2008. godine

(T54) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP RS, CJB Banja Luka broj 08-
02/4-113/08 od 26.08.2008. ti¢e se oduzetih predmetima M. C. mobilni tel. marke ,,---* na
preklop zlatno-smede boje sa SIM karticom broja ...

(TS5) Zapisnik o pretresu PMV MUP-a RS, CJB Trebinje broj 14-02/4-200/08 od
16.09.2008. godinc S. T.

(T56) Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP RS, CJB Trebinje broj 14-
02/4-71/08 od 16.09.2008. godine

(T57) Zapisnik o pretresu stana 1 drugih prostrorija MUP RS, CJB Trebinje broj 12-02/4-
187/08 od 26.08.2008. godine S. B.

(T58) Potvrda o privremeno oduzetim predmetima MUP RS, CJB Trebinje broj 12-02/4-
133/08 od 26.08.2008.godine sa SIM karticama broj 065 795 081 1 065 425 019

(T59) Zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija MUP RS CJB Trebinje broj 12-02/4-
188/08 B. I. od 26.08.2008. godine

(T60) Zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija broj 12-02/4-191/08 Bjeleti¢ od
26.08.2008. godine

(T61) Potvrda o privremneo oduzetim predmetima od MUP RS, CIB Trebinje broj 12-
02/4-132/08 od 26.08.2008.godine odnosi se na B. I. i Sim kartice broj .... GSM 1 Sim
kartica Monct GSM broj ...

(T62) Zapisnik o ptretresu pokretnih stvari 1 uredaja MUP HNK , Sektor kriminalistiCke
policije M. broj SL/08 od 26.08.2008. godine J. Z. (original)

(T63) Zapisnik o ptretresu stana i dr. prostorija MUP HNK, Sektor kriminalisticke policije
M. broj SL/08 od 26.08.2008. godinc za J. Z.
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(T64) Potvrda o privremeno oduzetim predmetima MUP HNK, Sektor kriminalisticke
policije M. broj SL/08 od 26.08.2008. godine mobilni telefonom sa SIM karticom
pretplatnickog broja ...

(T65) Zapisnik o ptretresu pokretnih stvari i uredaja MUP HNK, Sektor kriminalisticke
policije Mostar broj 02-02/3-2-SL-1/08 od 26.08.2008. godinc odnosi sc na P. A, a vl. jc
P. K.

(T66) Zapisnik o pretresu stana A. P. M. H., Sektor kriminalisticke policije Mostar broj
02-02/3-2-S1/08 od 26.08.2008.godine

(T67) Zapisnik o pretresu PU Capljina broj 02-02/6-2-04-S1-1/08 od 26.08.2008. odnosi sc
na drzaoca K. P.

(T68) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP HNK, Sektor kriminalistiCke
policije Mostar broj 02-02/3-2-S1-1-1/08 od 26.08.2008. godine od P. K. oduzet garantni
list

(T69) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP HNK, Sektor kriminalisticke
policije Mostar broj 02-02/3-2-S1-1/08 od i mobilni tel marke ,,Samsung® sa SIM karticom
broja 063 200 680

(T70) Izvod iz kaznene cvidencije 7a lica . Z. i G. N.

(T71):

- Dopis Okruznog tuzilastva u Trebinju broj : Kta:246-1/08 od 04.12.2008. godine sa svim
prilozima (pretres iz maja mjeseca 2008. godine —P., J., C.) navedenim u dopisu, uz
Potvrdu o priv

remenom oduzimanju predmeta FUP S., Sektor kriminalistiCke policije broj: 13/4-S1 od
16.05.2008. godine 1 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br: 13/4-sl-1 od
16.05.2008.godine FUP, Sektor kriminalisticke policije, sa oduzetim predmetima od J. Z.
-Jedna Sim kartica ser.br. ... Eroneta

-Jedan mobilni telefon crno sive boje marke ,,Nokia 7360 sa pripadaju¢om SIM karticom
ser.br. ...

-Jedan mobilni tclefon crno sive bojc marke ,,Nokia® scr.br. ... sa pripadaju¢om SIM
karticom

-Jedan mobilni telefon marke ,,Nokia* ser.br. ... sa pripadaju¢om SIM karticom

-Jedan mobilni telefon crno-sive boje marke ,\N.* ser.br. ... sa pripadaju¢om Sim karticom
~Cetiri SIM Kartice serijskog broja ..., ........,..,

-Jedan SIMPA korisnicki paket, kartica sa korisni¢kim brojem ...,

-Dio omota Hej paketa sa korisnickim brojem ...

-Jedan Start paket Tele 2 korisni¢kog broja ... bez sim kartice

~Cetiri radio komunikacijska uredaja marke ,,T.*

(T72):

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 13/4-s11 od 16.05.2008.godine, Potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta br.13/4-sl-3 od 16.05.2008. godine FUP, Sektor
kriminalisti¢ke policijc sa oduzctim predmetima od C. M..;

-Jedan mobilni aparat marke ,,Samsung® crno-sive boje sa pripadajucom SIM karticom
korisni¢kog broja ... bez PIN-a

-Jedan mobilni aparat marke ,,Samsung* sivo-plave boje sa pripadaju¢om SIM karticom
korisnickog broja ... sa PIN kodom 0000
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-Jedan mobilni aparat marke ,,Samsung® crne boje sa pripadajuéom SIM karticom
korisnickog broja ... sa PIN kodom 0000

-Jedan mobilni aparat marke ,,Samsung” roza boje sa pripadaju¢om SIM karticom
korisnickog broja ...

-Crni podmeta¢ za automobil na kojem sc nalaze tragovi suhc zcljastc materije koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu Cannabis Sativa L pronadena u garazi

(T73):

-Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 13/4-sl/08 od 16.05.2008.godinc,
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/4-s12/08 od 16.05.2008. godine, te
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 13/4-s13/08 od 16.05.2008.godine, FUP,
Sektor kriminalisti€¢ke policije sa oduzetim predmetima od Prce Ante

-Mobitcl marke ,,.Samsung® crnc boje, tclefonskog broja 063 404-204 vlasnistvo Prcc Ante
-Mobitel marke ,,Nokia* bijelo crne boje, telefonskog broja 061/499-736, vlasnistvo K. P.
-Ultra Start paket BH mobile sa korisni¢kim brojem 387 62 455 844

-Hej SIM kartica serijskog broja 89387030006233185507, VIP SIM kartica ser.br.
8938591105090697058 (super SIM), uputstvo za upotrcbu SIM kartice 1 plasti¢na
providna kutija sa naljepnicom na kojoj piSe MSISDN 38763784575,
ICC8938703000621915753

-Mobilni telefon marke ,Nokia“ crno-bijele boje sa SIM karticom ser.br.
8938703010011546381 pronaden u PMV marke Bora reg. oznaka 569-J-894 plave boje
-Zuta kesa u kojoj se nalaze tri selotejp trake, skalpel, svijetloplava kesa i zuta kesa u
kojoj se nalaze ostaci zeljaste materije koja asocira na opojnu drogu marihuana, plava kesa
u kojoj se nalaze ostaci zeljaste materije koja asocira na opojnu drogu Cannabis
-Plastika-spremiSta ispod sjediSta motora sive boje unutar koje se nalaze tragovi suhe
zeljaste materije koji svojim izgledom asocira na opojnu drogu Cannabis

-Plava putna torba unutar koje se nalaze tragovi suhe zeljaste materije koji svojim
izglcdom asociraju na opojnu drogu Cannabis

(T 74):

-Fotodokumentacije sadinjene od strane MUP-a RS-a, Sektor kriminalisticke tehnike 1
PDZ Banja Luka br. UV.1745/08 od 26.08.2008. godine o pretresu kuée I. Z. u ulici S. S.
bb, Bileca

-fotodokumentacija MUP HNK, PU Capljina od 28.08.2008. godine o pretresu obiteljske
kuée J. Z., u mjestu A., opStina S.

-fotodokumentacija MUP HNK, PU Capljina od 31.08.2008. godine o pretresu obiteljske
kuce P. A., u mjestu A., opstina S.

-fotodokumentacija MUP HNK, PU Capljina od 31.08.2008. godine o pretresu obiteljske
kuce P. A., umjestu B. selo, opStina S.

-fotodokumentacija MUP-a RS, CJB Isto¢no Sarajevo, Odjeljenje krim tehnike i PDZ br:
11-02/7-163/08 od 17.07.2008. godinc o pretresu kuée B. 1., sclo G., opStina B.
-fotodokumentacija FMUP-a br:09-14/4-51/08 od 29.08.2008. godine o pretresu kuce u
ulici M. br. ...

-fotodokumentacija FMUP-a br:09-14/4-51/08 od 29.08.2008. godine o pretresu kuce u
ulici K. C. br....
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-fotodokumentacija FMUP-a br:09-14/4-256 od 29.08.2008. godine o pretresu porodi¢ne
kuce 1 drugih objekata R. S. vikendica, T., selo S.

-fotodokuemtacija FMUP-a br:09-14/4-256 od 29.08.2008. godine o pretresu porodi¢ne
kuée i porodi¢nih objekata K. A. i R. S..

B) Dokazi Odbrane

a) tokom glavnog pretresa odbrane optuzenih su izvele sljedece subjektivne dokaze:
svjedoci-R. S. (svjedok optuzenih C. M. 1 B. 1.); S. T. (svjedok optuzenog S. B.); T. O.
(svjedok optuzenog B. 1.), te optuzeni B. 1. u svojstvu svjedoka; K. P., B. M., G. P., S. M.,
R. B. (svjedoci optuzenog P. A.); vieitak-O. C. (vjestatio uradunljivost optuzenog G. N. u

vrijeme izvrScnja krivicnog djcla).

b) tokom glavnog pretresa, odbrane optuzenih su izvele sljedece materijalne dokaze:

Dokazi odbrane optuzene C. M.

(O-1-1) Zdravstveni Karton 1. Z. za period boravka u pritvoru u KPZ B. L.

(O-1-2):

-Izvjestaj o zdravstvenom stanju pritvorenika I. Z. od 13.05.2010. godine

-Izvjestaj o zdravstvenom stanju pritvorenog lica I. Z. broj: 04-247-1997 od 14.05.2008.
godine

-Naredba Okruznog suda u Banja Luci broj: 011-0-Kpp-08-000 0016-p od 16.05.2008.
godine

-Izjestaj o zdravstvenom stanju I. Z. K. B. L. broj 04-247-2164 od 22.05.2008. godine
-Izvjcsta) zdravstvene sluzbe KPZ Banja Luke od 22.05.2008. godinc

-Nalaz 1 mi§ljenje Klinickog centra Banja Luka 4572 od 20.05.2008. godine

-Uputnica od 21.05.2008. o upucivanju specijalisti od 27.05.2008. godine

-Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog 1. od 08.04.2008. godine,

Zapisnik o ispitivanju I. Z. od 27.05.2008., Zapisnik o saslusanju M. S. 26.02.2007.godine
(O-1-3):

-Sporazum o priznanju krivice 27.06.2008.godine izmedu tuzioca Specijalnog tuZilastva
Z. B. ioptuzenog 1. Z., zatim Presuda Okruznog Suda u Banja Luci broj: 011-0-K-08-000-
006 od 08.07.2008. godine, RjeSenje Okruznog Suda u Banja Luka broj: 011-0-K-08-000
006 -p od 08.07.2008. godine, RjeSenje Okruznog Suda u Banja Luka broj 011-0-K-08-
000-006-p od 25.12.2009. godine gdje je izvrien povrat ranije uplacenog jemstva.

Dokazi odbranc optuzenog G. N.

(O-11-1) Rjesenje odjeljenja za opstu upravu Bile¢a 26.04.2001.godine — priznanje
svojstvo RVI G. N.

(O-I1-2) Nalaz i misljenje 10.02.2001.godinc komisijc za ocjenu invalidnostu
(O-11-3) Uputnica za specijalisticki pregled od (06.06.1994. godine
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(O-11-4) Izvjesta) KBC P.

(O-11-5) Uputnica za specijalisticki pregled 30.05.1994. godine

(O-11-6) Elektroencefalografski list KBC P. za G. N. od 28.06.1994. godine

(O-11-7) Uputnica za lijec¢enje u KBC P.

(O-I1-8) Otpusna lista sa cpikrizom za period lijeenja od 04.01.1993. do 18.01.1993.
(O-11-9) Uputa garnizonske ambulante od 07.09.1995. godine

(O-11-10) Uputa 03.09.1999. sa misljenjem ljekara specijaliste

(O-1II-11) Nalaz internisticke ambulante T. od 02.10.1996. godine, sa uputom za
hospitalizaciju

(O-11-12) Specrjalisticki nalaz bolnice T. od 10.07.2009.godine na ime G. N.
(O-11-13) Specijalisticko nalaz bolnice T. od 05.05.2010.godine

(O-11-14) Specijalisticki nalaz od 07.04.2010.godine i misljenje Doma zdravlja T.
(O-II-15) Otpusno pismo sa cpikrizom bolnice T. ncurologijc 17.05.2010-20.05.2010.
godine

(O-1I-16) Plan otplate kredita kod banke 02.09.2006. godine

(O-11-17) Ugovor o kreditu kod banke filijala Mostar

(O-T1-18) Kreditno zaduzenjc kod Mikrokreditne organizacijc E. od 07.08.2008. godinc
(O-I1-19) Plan anuiteta na ime G. N. otplate kredita kod banke

(O-11-20) Uvjerenje o posjedu na ime G. N. R. uprave za geodetsko upravne posleove
Banja Luka poslovne jedinice B. 21.13.-952.1-4365-1/2010 od 28.06.2010.godine-
original

(O-11-21) Nalaz i migljenje vjestaka O. C.

Dokazi odbrane optuzenog S. B.

(O-111-1) Potvrda mikrokreditne organizacije E. u kojoj se naznacuje da je B. dizao kredit
419 05 /10 od 28.05.2010. godine

Potvrda mikrokreditne organizacijc E. na ime S. V., Potvrda mikrokreditne organizacijc E.
naime S. T.

(O-111-2) Ugovor o kreditu B. S. sa mikrofondacijom E. od 29.07.2008. godine

(O-III-3) Ugovor sa M. iz 2009. godine

(O-I11-4) Akt uvjerenja o posjedu od 21.06.2010. godine

(O-I11-5) Potvrda o privremno oduzimanjim predmetima od 16.09.2008. godine (golf S.
T.) 1 Naredba Suda BIH za pretres PMV od 16.09.2008. godine

(O-111-6) Potvrda o oduzimanju predmeta 16-02/4-77/08 (o nadenim tragovima)

(O-II1-7) Potvrda o vracanju od 26.05.2009. godine CIB Trebinje

(O-I11-8) Rokovnik plave boje -Dnevnik K. A. (ulozen u spis u predmetu K.)

Dokazi odbrane optuzenog B. 1.

(O-1V-1) Izjava B. D. o kucna lista izdata od strane opstinskog organa od 25.03.2010.
godine

(O-1V-2) Uvjerenje BIRO B. od 29.03.2010. godine na ime B. I.

(O-1V-3) Uyjerenje o posjedu od 25.03.2010. godine

(O-1V-4) Uvjerenje Centra za socijalni rad od 29.03.2010.godine na B. N.
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(O-1V-5) Rjesenje Opstinske komisije za komunalne poslove i katastar od 27.01.1973.
godine

(O-1V-6) Otpusna lista sa epikrizom za B. D.. K. centra I. S. D. hiruske klinike u F.
(O-1V-7) Specijalisticki nalaz za B. D. od 22.1.2010. godine

(O-T1V-8) Spccijalisticki nalaz za B. N. od 16.9.2009. godinc

(O-1V-9) Izvjesta) korisniku Fonda penzijskog 1 invalidskog osiguranja o visini penzije
(O-1V-10) Presuda Osnovnog suda Banja Luka od 11.6.2008. godine

Dokazi odbrane optuzcnog P. A.

(O-V-1) Rjesenje o dodjeli objekta A. P. broj 06-722/99 od 12.12.1999. godine
(0-V-2) Rjesenje Opstinskog suda Capljina broj 053 -0-Dn-07-000905 od 10.10.2007.
godinc

(0-V-3) Ugovor o kreditu sa mikrokreditnom fondacijom "S."

(O-V-4) Ugovor o kreditu sa mikrokreditnom fondacijom "P."

(O-V-5) Ugovor o komisionoj prodaji motornih vozila izmedu agencije "B." 1 A. P.
(O-V-6) Uvjerenje o uvjetima urcdenja prostora 15.12.1999.godinc

(O-V-7) Rjesenje Opstine Stolac broj 01-01-116/07 od 5.7.2007. godine o dodjeli u
vlasni§tvo parcele Prci

(O-V-8) Rjesenje Opstine Stolac 07/2-352/06 od 19.3.2007. godine- dodjela urbanisticke
saglasnosti

(0-V-9) Rjesenje opstine Stolac 07/2-352-2/07 od 26.10.2007. godine- odobrenje za
gradnju

(O-V-10) Rjesenje o uknjizbi za drustvo L. 01.11.2007. godine

(O-V-11) Potvrda o podnesenoj prijavi FZ PIO da je A. P. u stalnom radnom odnosu od
04.04.2008. godine

(O-1V-11) Presuda osnovnog suda u Trebinju od 1.2.2008. godine

C) Dokazi suda

Vjestak iz oblasti neuropsihijatrije-prim. dr O. C. (vjestadio na okolnost sposobnosti
optuzenog G. N. da pristupa na glavni pretres, uCestvuje u postupku, prati tok sudenja i
daje 1zjave).

Zavr3ine rije€i

a) Odbrana prvooptuzenc C. M.
U svom zavr$nom izlaganju, advokat J. J., branilac optuZene M. C., istakla je da se nisu
ostvarila obiljeZja krivi¢nog djela iz optuznice koja se njenoj branjenici stavljaju na teret, a

potom ni bilo kojeg krivicnog djcla. Branilac jc daljc dodao da radnje kojc je poduzcla
njena branjenica nisu ostvarile nijednu zabranjenu posljedicu, te da ni psihickim odnosom
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njene branjenice prema poduzetim radnjama nije doslo do krivi¢nog djela niti je efektivna
posljedica za bilo koje krivicno djelo.

Branilac, takoder, isti¢e da se analizom dokaza koji se odnose na samo rukovodenje
zlo¢inaCkom organizacijom nc moZc izvesti zakljucak shodno onom §to optuzba stavlja
optuzenoj M. C. na teret.

Advokat M. D., branilac prvooptuzene M. C., u svom zavr§nom izlaganju osvrnuo se na
zakonitost dokaza dobivenih presretnutim razgovorima izmedu optuzenc C. M. i
optuzenog Z. I.. Naime, branilac istite da je predmetna komunikacija zasnovana na
odnosu povjerenja na relaciji branilac-klijent, a razmjena podataka i1 informacija o
¢injenicama odbrane je zastiena i predstavlja profesionalnu tajnu u skladu sa ¢lanom §2.
stav 1. tacka c¢) ZKP BiH.

Branilac dalje navodi da njegova braniteljica nije imala ,,vlast nad djelom* budu¢i da djelo
koje se njoj stavlja na teret predstavlja djelo optuzenog Z. I.. Nadalje, pretres kancelarije
optuzenc M. C. nijc bio zakonski opravdan jer je cilj bio prikupljanjc dokaza, odnosno
presretnutih razgovora koji su ve¢ bili prikupljeni.

Advokati J. 1 D. saglasno isti¢u da Sifre koje su koristile prilikom komunikacije izmedu
optuzenih C. M. i G. N., a imajuéi u vidu njihovo znacenje, predstavljaju uobicajenu
komunikaciju izmedu sagovornika, te da nuzno ne predstavlja Sifre koje se koriste za
prikrivanje krivicnog djela. Kako bi potkrijepili navedeno, branioci su se pozvali na
odluku Ustavnog suda BiH, konkretno na odluku broj: AP-5/05.

Na kraju izlaganja, branilac je predlozio da se usljed nedostataka dokaza, a u skladu sa
¢lanom 284. tacka c) ZKP BiH, njegov branjenik oslobodi od optuzbi.

Optuzena C. M. saglasila se sa navodima svojih branilaca dodaju¢i da je komunikaciju sa
ostalim optuzenima u predmetnom postupku vodila iz razloga §to je smatrala da pomaze
svom branjeniku u ne¢emu $to je zakonito, a ne nezakonito, ¢ime je dovedena u zabludu s
Ili¢eve strane.

b) Odbrana drugooptuzenog G. N.

Advokat B. A., branilac drugooptuzenog G. N., isti¢e da njen branjenik nije 1imao saznanja
o porijeklu novca te da je sve radnje koje je aktivno poduzimao, zapravo ¢inio da bi
naplatio zaostali dug od I. duznika.

Dalje, njegovim radnjama nisu se stekla obiljezja krivicnog djela obzirom da slijedom
izvedenih dokaza prvi angazman njcnog branjenika pocinje pocctkom fcbruara 2008.
godine, dok je opojna droga kojom se prometovalo uvezena 1 distribuirana jo§ koncem
2007. godine.

Ukoliko Sud nadc da su sc postupanjem optuzenog G. stckla obiljezja predmetnog
krivicnog djela, branilac predlaze da Sud cijeni smanjenu uracunljivost optuzenog kako je
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to utvrdeno nalazom vjestaka prim. dr O. C., kao i njegovu invalidnost (RVI 70%) i
porodi¢nost.

Kada je u pitanju stjecanje protupravne imovinske koristi kao obiljezja djela, branilac
isticc da jc cvidentno da optuzeni G. nijc stckao materijalnu korist, a §to j¢ potvrdio i
optuzeni 1. rekavsi da je G. N. dobio novac od droge kao taksista za jednu turu voznje.

Optuzeni G. N. pridruzio se navodima svog branioca istakav$i da su radnje koje je
poduzimao bile isklju¢ivo u svrhu naplate duga za njcgovog kuma kojem je htio pomoéi
buduci da je isti bio prezaduzen. lako je znao ¢ime se njegov kum bavi prihvatio je da mu
na taj nacin pomogne, §to je isklju¢ivo 1 bio motiv njegovih postupaka.

¢) Odbrana treccoptuzenog S. B.

Analizirajuéi izvedene dokaze tokom postupka, subjektivne i materijalne, advokat D. S.
navodi da njegov branjenik nije bio ¢lan zlo¢inacke organizacije, niti da je izvrSio djelo
kojc mu sc stavlja na teret.

Nadalje, branilac istiCe da optuzba nije dokazala da tragovi opojne droge pronadeni u
vozilu njegove supruge poticu od predmetnog krivi¢nog djela.

Na kraju svog izlaganja, branilac smatra da ¢e Sud voden provedenim dokazima, donijeti
oslobadajucu presudu za njegovog branjenika.

Optuzeni S. B. pridruzio se navodima svog branioca dodaju¢i da je nevin, te moli Sud da
ga oslobodi od optuzbi.

d) Odbrana Cetvrtooptuzenog B. .

Analiziraju¢i dokaze na okolnosti uc¢e$¢a svog branjenika u izvrSenju krivi¢nog djela,
advokat C. M. istiCe da su isti kontradiktorni, te da se iz istih ne moze izvesti zakljucak o
uceSCu optuzenog u 1zvrSenju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret.

Nadalje, branilac navodi da radnje optuzenog B. I. izlaze izvan okvira obrasca radnji
ostalih pripadnika zlo¢inacke organizacije ¢ime se anulira njegovo ¢lanstvo u istoj.

Govorec¢i o situaciji kada je njen branjenik u jednom navratu preuzeo na pumpi l. novac,
branilac isti¢e da njen branjenik nije imao saznanja o porijeklu tog novca ¢ime je izostao
subjcktivni clement u 1zvrSenju krivicnog djcla.

Optuzeni B. . se pridruzio navodima svog branioca, te istakao da nije pocinio krivi¢no
djelo koje mu se stavlja na teret.
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e) Odbrana petooptuzenog P. A.

Analizirajuéi relevantne dokaze na okolnost u¢esca svog branjenika u izvrSenju krivi¢nog
djela, advokat K. M. istie da tuzilaStvo nije dokazalo svjesno i dobrovoljno ucesce
optuzenog P. u zlo€inackoj organizaciji.

Branilac navodi da opojna droga, koja je pronadena prilikom pretresanja njegovog
branjenika (sportska torba), nije vjeStaena u smislu kome ista pripada istakav$i da se
svakako radi o mikroskopskim koli¢inama opojnc droge. U vezi s navedenim, branilac
isti¢e da nije dokazano njegovo vlasniStvo nad pronadenom torbom.

Navod tuzilastva da optuzeni P. iz nezakonitih izvora vra¢a svoje dugove po osnovu
kredita u smislu da je navedeno bio njegov motiv da sc ukljuci u zlo¢inacku organizaciju,
nalazi neosnovanim budu¢i da i1z i1zvedenih dokaza odbrane optuzenog proizlazi da
samostalno skrbi o svojoj porodici, da ima prijavljen staz, te da je osnivac drustva ,,L.* po
osnovu ¢ijeg poslovanja uredno vraéa podignute kredite.

Imajuéi u vidu navedeno, branilac predlaze da se njegov branjenik oslobodi od optuzbi.

Optuzeni P. A. pridruzio se navodima svog branioca, te istakao da se nikad u Zivotu nije
bavio prodajom i prometom droge.

PROCESNE ODLUKE

Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je: ,,Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz
saglasnost stranaka 1 branioca vije¢c moZzc odluciti da sc¢ u ovakvom slucaju svjedoci 1
vjesStaci ne sasluSavaju ponovo 1 da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi
svjedoka 1 vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o
uvidaju®.

Dana 11.9.2009. godine, Sud je odrzao rociste, ali u izmjenjenom sastavu vijeca. 1z tog
razloga, ali 1 zbog Cinjenice da je posljednji pretres odrzan prije viSe od 30 dana, obzirom
da je posljednje rocCiste odrzano 6.7.2009. godine, pretres je poceo ispoCetka. Medutim,
stranke u postupku i branioci su se saglasili da se svjedoci 1 vjeStaci ne sasluSavaju
ponovo, pa je pretres nastavljen sa saslu$avanjem svjedoka Z. I..

Medutim, 1 u daljem toku postupka, u viSe navrata je doslo do odlaganja pretresa na period
duzi od 30 dana.' U svakoj pojedinoj situaciji, kada je pretres bilo nuzno odloziti na period
duzi od 30 dana, Vijeéc jc od stranaka 1 branilaca zatraZzilo izjaSnjenjec povodom
prekoracenja zakonskog roka. Stranke 1 branioci su se u svakom pojedinom slucaju
izjasnili da ne osporavaju odluku Suda o nastavku glavnog pretresa nakon proteka roka od

' Izmedu ro¢ista odrzanih 06.07.2009.godine i 11.09.2009.godine, 07.12.2009. i 19.01.2010.godine,
30.03.2010.godine 1 26.05.2010.godine, te 06.07.2010.godine (zavrsne rijei tuzilastva) 1 10.08.2010.godine (zavrsne
rijeéi odbrane)
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30 dana, niti su zahtjevali da glavni pretres iznova pocne, na osnovu ¢ega je Vijece
donijelo odluku o nastavku glavnog pretresa.

Dalje, ¢lanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je :“ Posto je presuda izre¢ena, Sud ¢e je
odmah objaviti. Ako Sud nije u mogucénosti da istog dana po zavrSctku glavnog pretresa
izrekne presudu, odlozit ¢e objavljivanje presude najvise za tri dana 1 odredit ¢e vrijeme 1
mjesto objavljivanja presude.”

Dana 10.8.2010. godine, odrzano jc rocistc na kojem je odbrana zavrSila sa izlaganjem
svojih zavrinih rije¢i, a obzirom da Sud nije bio u mogucnosti na istom ro¢istu izreci
presudu, objavljivanje presude je odgodeno. Medutim, roCiste za izricanje presude, a uz
saglasnost stranaka i branilaca, odrzano je 17.8.2010. godine, iz razloga $to Sud zbog
slozenosti predmeta, kao 1 zauzctosti ¢lanova Vijcéa na drugim predmctima, nijc bio u
mogucnosti 1zre¢i presudu u zakonom predvidenom roku.

Tuzilastvo je u toku glavnog pretresa odrzanog 24.03.2010. godine, podnijelo prijedlog
Sudu da sc, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. TKP BiH, a zbog ncmoguénosti dolaska
svijedoka B. S. na pretres, procita njegov iskaz dat u TuZzilastvu broj: KT-339/08 od
08.10.2008. godine 1 na taj) nain uvede kao dokaz u postupak. Odbrana optuzenog 1. B.,
advokat M. C., protivila se Citanju iskaza navedenog svjedoka iz razloga §to smatra da
tuzilac nije poduzeo sve radnje kako bi stupio u kontakt sa svjedokom. Branioci ostalih
optuzenih bili su saglasni s prijedlogom tuzilaStva. Sud je, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2.
ZKP BiH, donio odluku da prihvati prijedlog tuzilaStva. Istovremeno, optuZzenima 1
njihovim braniocima ostavljena je moguénost da svoje nezadovoljstvo na predmetni
prijedlog izraze u svojim zavr$nim rjjeCima. Sud je, naime, nasao da se u konkretnom
sluc¢aju radi o situaciji kada dolazak ispitane osobe (svjedoka) koja je sasluSana u istrazi
nije mogu¢, Sto je tuzilastvo potkrijepilo 1 relevantnom dokumentacijom kojom su
cvidentirani ncuspjeli pokusaji lociranja svjedoka Skocajica od stranc organa gonjcnja, pri
¢emu je jedina informacija do koje je tuzilastvo doslo posrednim putem, da se svjedok
Skocaji¢ nalazi na radu u Kataru, iz kojeg razloga je Vijec¢e dozvolilo da se navedeni iskaz
procita. Pri tome je odbranama optuzenih omoguc¢eno da svojim dokazima konfrontiraju
iskaz svjedoka S., koju zakonsku mogucnost je odbrana optuzenog B. 1 iskoristila, 1 u
svoju korist izvela dokaz sasluSanjem svjedoka T. O..

U odnosu na optuzenog N. G., u toku postupka je u viSe navrata provedeno sudsko-
medicinsko vjeStaenje njegovog zdravstvenog stanja po vjestaku neuropsihijatru prim. dr
0. C.. Naime, optuZeni G. se u viSe navrata Zalio da nije u moguénosti prisustvovati
pretresima zbog zdravstvenih problema i terapije koja mu je propisana, 1s kojeg razloga je
u dva navrata pretres odgoden. Sud je potom izdao naredbu za vjestacenje vjestaku C. a na
okolnost da 1i je zdravstveno stanje optuzenog G. prepreka njegovog dolaska pred sud iz
Bilcée, gdjc optuzeni stanuje, te ukoliko jeste, koliko bi dugo to trajalo. Nakon uvida u
medicinsku dokumentaciju kojom je optuZzeni pravdao svoje izostanke sa nastavaka
glavnog pretresa, vjeStak je sacinio pismeni nalaz i misljenje koji je dostavljen sudu i
ulozen u spis, a iz kojeg proizlazi da optuzeni G. ostavlja utisak lakSeg bolesnika te da je
sposoban da aktivno sudjclujc u prcdmetnom krivicnom postupku. Rukovodeéi sc
navedenim, Sud je donio odluku da se pretres nastavi.
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U toku postupka, provedeno je joS jedno sudsko-medicinsko vjeStacenje u odnosu na
optuzenog N. G. po vjestaku iz oblasti neuropsihijatrije prim. dr O. C.. Naime, optuZeni se
sve ucestalije Zalio da nije u moguénosti pratiti postupak koji se protiv njega vodi, zbog
¢cga jc Sud izdao naredbu da sc izvr§i sudsko-medicinsko vjcSta¢enje po navedenom
vjestaku, a na okolnost da li zdravstveno stanje optuzenog G. N. predstavlja prepreku da
optuzeni pristupa na glavni pretres, ucestvuje u postupku, prati tok sudenja i daje izjave.
Nakon $to je izvr$io uvid u medicinsku dokumentaciju koja glasi na optuzenog N. G., te
obavio kraéi psihijatrijski razgovor sa optuzenim, vjcitak C. jc sadinio svoj nalaz i
misljenje 1 isti izloZio pred sudom na roci§tu odrzanom 27.5.2010. godine. Medicinska
dokumentacija koju je vjeStak imao na raspolaganju sadrzavala je Otpusno pismo sa
epikrizom neuroloskog odjeljenja bolnice Trebinje, [zvod na ime optuzenog N. G. u kojem
je navedeno da je primljen na lije€enje od 18.05.2010. godine, tc Otpusno pismo iz 1993,
godine, kada je optuzeni imao saobrac¢ajnu nesrecu usljed koje je pretrpio ozbiljnu
povredu glave te mu je dijagnosticiran PTSP i poremecaj liénosti. Vijestak C. je naveo da
iako najnovija medicinska dokumentacija pokazuje da se kod optuzenog G. radi o
posttraumatskoj cpilepsiji, smatra da jc isti sposoban da sudjclujc u predmetnom
krivicnom postupku, ali da se nastavci glavnog pretresa podrede tako da se u intervalima
nakon svakih 90 minuta, prave pauze radi odmora optuzenog. Na osnovu nalaza 1
miljenja viestaka C., sud je donio odluku da se glavni pretres nastavi, uz postivanje
navedenih preporuka vjestaka po pitanju periodi¢nih pauza tokom pretresa.

Nadalje, na prijedlog odbrane optuzenog N. G., provedeno je ponovo vjeStacenje po
vjestaku prim. dr O. C. na okohost duSevnog zdravlja i uracunljivosti optuzenog G.
tempore criminis. Predmet vjeStaCenja je bio neposredni razgovor sa optuzenim 1
vjestacenje relevatne medicinske dokumentacije koja je na prijedlog odbrane dostavljena
vijeStaku. Vjestak je na nastavku glavnog pretresa 30.6.2010. godine, usmeno iznio nalaz i
miSljenje, konacno zakljucivsi da je uracunljivost optuzenog G. fempore criminis bila
smanjena, ali ne bitno.

Cijenedi izvedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Vijece je
odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede:

Prije svega, Vije¢a napominje da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom slobodne
ocjene dokaza iz €lana 15. ZKP BiH, te vodec¢1 racuna o odredbi 1z ¢lana 290. stav 7. ZKP
BiH, pri ¢emu istice da se u donosenju odluke nije oslanjao na dokaze koji nisu relevantni
za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijee je neizostavno
vodilo racuna o zakonitosti i1 vjerodstojnosti cijenjenih dokaza.

Kada jc u pitanju prihvatanjc kao vjcrodostojnih iskaza lica koja su svjcdodila, a koja su
prethodno zakljuéila sporazume o priznanju krivnje (optuzeni I. Z., J. Z., K. A.), odnosno
priznali krivnju (optuzeni R. S.), sud je imao u vidu da su iskaze dali pod zakletvom (¢lan
88. ZKP BiH), da se radi o licima koja su neposredno u¢estvovala u izvrSenju krivi€nog
djcla, da su sc sporazumima, odnosno priznanjcm krivnje, odlu¢ili na saradnju u
krivicnom postupku, bez potrebe da za sebe pribave ustupke po pitanju umanjenja krivic¢ne
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odgovornosti, da isti direktno ne inkriminiraju nikog od optuzenih u ovom predmetu, veé
samo govore o dogadajima onako kako su ih objektivno, kao njegovi ucesnici, 1 bili u
stanju zapamtiti, a zatim isti i reproducirati pred sudom, pa je zakljucak Vijeca da nije bilo
zakonske prepreke da se istima pokloni vjera, uz napomenu da je Vijece, prilikom ocjene
svakog iskaza ponaosob, isti dovodio u vezu sa ostalim izvedenim dokazima i time
potkrepljujuci navedene iskaze kao vjerodostojne 1 u kojoj mjeri.

OSuUbUJUCI DIO

a) Opcenito

U pogledu radnji izvr§enja za koje su optuZeni oglaseni krivim (optuzeni G.-po tatkama 1-
3 izreke, optuzeni P. po tacki 3 izreke) optuzenom G. N. je na teret stavljeno da je
radnjama opisanim u navedenim tackama poc€inio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom NeovlaSteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195. stav 1. KZ BiH i to kao produzeno krivi¢no djelo (¢lan 54. KZ BiH), dok je
optuzenom P. A. na teret stavljeno krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1.
sve KZ BiH. Za postojanje navedenog krivi¢nog djela tuzilastvo je moralo dokazati da su
optuzeni G. 1 P. kao pripadnici grupe za organizovani kriminal radi neovlaStenog vr§enja
medunarodne prodaje ili prijenosa ili nudenja na prodaju ili radi prodaje kupovali, drZali,
prevozili ili prenosili, 1li posrcdovali u medunarodnoj prodaji ili kupovini, slali,
isporucivali, uvozili, izvozili ili na drugi nacin neovlasteno stavljali u medunarodni promet
supstance 1ili preparate koji su Konvencijom o psihotropnim supstancama od 1971. godine
1 Rjesenjem o popisu opojnih droga (Sl.list R BiH 2/92 1 13/94), proglaSeni opojnim
drogama, a ¢iji se promet moze obavljati samo na temelju dozvole nadleznog organa
shodno zakonu o proizvodnji i prometu opojnih droga (Sl. list 2/92 i 13/94) i ¢iji je promet
zabranjen odredbama zakona o sprjecavanju i suzbijanju zloupotreba opojnih droga
(Gl.glasnik BiH 8/06), dok je u odnosu na optuzenog G. moralo dokazati 1 da je opluzeni
opisane radnje u¢inio kao umisljajni u€inilac vise istih 1li 1stovrsnih kriviénih djela koja s
obzirom na nacin u€injenja, njihovu vremensku povezanost i1 druge stvarnc okolnosti koje
ih povezuju, ¢ine jednu ¢jelinu (produzeno krivicno djelo).

b) Cinjenje krivi¢nog djela za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od 3 godine ili teza u
svojstvu pripadnika zlo¢inafkoj organizaciji (¢lan 250. stav 2. KZ BiH)

v

Prijc svega, pripadnost optuzenih G. i1 P. zlo¢inackoj organizaciji koju je organizovao 1. Z.,
utvrdena je na osnovu iskaza optuzenog G. N. iz istrage u kojoj optuzeni G. govori o
njihovim pojedina¢nim ulogama u okviru zlo¢inacke organizacije, zatim, na temelju
presretnutih razgovora i to posebno IDD 176 od 5.4 2010. godine izmedu I. Z. i K. I. od
kojeg je prcthodno opojna droga i nabavljana, prema kojem I. (koji je bio organizator
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zloCinacke organizacije), zbog njegovog odlaska na izdrzavanje mjere pritvora u
pritvorsku jedinici Specijalnog tuzilaStva B. L., "sve ostavlja kumu", te dalje govori K. da
¢e sve dobivati isto k'o da je s njim (1.), samo da nastave. Nadalje, iz iskaza optuZzenog G.
N., kao 1 iz ostalih presluSanih prestretnutih razgovora proizilazi da je optuZeni G. bio
glavna karika u lancu posrcdovanja u medunarodnoj prodaji i kupovini opojne droge od 1.
iz C. G., prevoZenju, prenoSenju, slanju 1 isporucido R. S. 1 K. A, kao1J. Z. 1 K. J. u B.
L., dok je optuZeni P. prethodno istu drzao radi njene dalje prodaje u skrivenom skrovistu
svoje porodi¢ne kuce u Bobanovom selu (podrucje opcine Stolac).

Da je navedena zlo¢inacka organizacija djelovala u periodu koji obuhvata optuznica,
proizilazi iz iskaza optuzenog I. Z. u svojstvu svjedoka, koji je rekao da je grupa u kojoj su
djelovali on, G. N., R. S., J. Z. 1 osoba po nadimku D. iz S., a koja je vrsila prevoz opojne
droge marithuana preko granice, djelovala od kraja februara 2008. godine, te iz iskaza
optuzene K. A. u svojstvu svjedoka koja je navela da je njoj i njenom suprugu drogu
dovozio G. N. u tri navrata, te da je posljednja tura bila 26.8.2008. godine.

Nadalje, 1z presretnutih razgovora, kao 1 i1z nalaza 1 miSljenja vjeStaka B. S. 1 D. M., Vijele
je utvrdilo da je u inkriminirom periodu trajala periodi¢na komunikacija na relaciji K. I.-
G., te G.-P. (kao 1 komunikacija izmedu ostalih optuzenih) dok sam nacin, karakter i
sadrzaj presretnutih razgovora upuéuju na zakljucak da su upravo u navedenom periodu’
dogovarane isporuke opojne droge, njeno preuzimanje, dostavljanje, Cuvanje do daljeg
tranasporta, $to na koncu ni sam optuzeni G. ne spori, a $to su sve radnje izvrSenja koje je
Vijece naslo dokazanim na strani ovih optuzenih, a u okviru njihovih pojedinaénih radnji o
kojim ¢e u nastavku vise biti rijeci.

Uzimajuci u obzir navedeno, Vijeée jc zakljucilo da je vremenski okvir djclovanja
zlo¢inaCke organizacije kojoj su pristupili G. 1 P. bio upravo u periodu koji predmetna
optuznica precizira, 1 to od kraja februara do kraja avgusta 2008. godine (taCnije do
26.8.2008. godine) Stu ukazuje na njen vremenski kontinuitet. Nadalje, u okviru navedene
zlo¢ionaCke organizacije je postojala odredena struktura koja je diktirala sljedecu
hijerarhiju: I. je bio organizator, dok su, izmedu ostalih, zlo¢inackoj organizaciji pristupili
P. 1 G.. L. je, imajuéi u vidu njegovu poziciju u hijerarhijskoj stukturi, bio glavni autoritet
koji je, do momenta liSenja slobode 1 predaje Specijalnom tuzilastvu u B. L., bio glavni
koordinator neovladtenog prometa opojne droge marthuana 1z C. G. (od K. 1.) 1 njene dalje
distribucijc na podru¢ju BiH, a prcko J. Z. 1 na teritoriy R H., dok jc G. uloga bila
posredovanje u medunarodnoj prodaji, isporuka, prijevoz, dostava, slanje, naplata opojne
droge-marihuana do kupaca R. S. 1 K. A., te do J. Z. 1 K. J. koji su u navednom periodu,
takoder, bili pripadnici iste zlo€inaCke organizacije sa razlifitim, jasno podijeljenim
ulogama, dok jc uloga optuzcnog P. A. bila Cuvanjc opojne droge-marihuana radi njenc
dalje prodaje na skrovitom mjestu ispod njegove kuce u Bobanovom selu, op¢ina Stolac.

Zakonsko odredenje pripadniStva zloc¢inackoj organizaciji ne zahtijeva formalno ¢lanstvo,
niti formalno definisanc uloge, veé fakticke uloge 1 djclovanja, a §to jc u konkrctnom
sluc¢aju 1 utvrdeno. Takoder, nebitna je 1 ¢injenica da se neki od ¢lanova medusobno nisu

? Posljednji presretnuti razgovor koji je u okviru posebnih istraznih radnji snimljen, obavljen je 4.7.2008. godine
izmedu Krstovi¢ Igora i Glusac Nikole, medutim, temeljem iskaza optuzene Kogoj, Vijece je zakljuéilo da je
zlo¢inacka organizacija djelovala do kraja avgusta (tacnije 26.8.2008. godine);
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poznavali, kako su odbrane pojedinih optuzenih isticale kao bitno u toku postupka-
zajedniCko im je da su svi bili upuceni na organizatora-1. 1 da su zajednicki, a putem svoje
deferencirane uloge, djelovali na ostvarenje primarnog cilja njihove orjentacije - ¢injenje
krivicnog djela §to upucuje 1 na njen dinamican, a ne statian karakter, a c¢ime su,
konacno, ispunjcni svi zakonski uslovi koji u konkrctnom podrazumijcvaju postojanjc
zlo¢inacke organizacije 1 njenih karakteristika.’

Imajuéi uvidu navedeno, a posebno stepen organizacije, karakter, a na strani optuzenog G.
i ucestalost ponavljanja opisanih radnji, tc njihov konacan rczultat, Vijcéce je zakljucilo da
su optuzeni G. 1 P. bili svesni da predstavljaju dio odredene organizovane grupe u kojoj
svaki od njih ima specificnu ulogu, te da svojim djelovanjem doprinose ostavarenju
zajednickog cilja-¢injenje krivicnog djela.

Tacka 1 izrcke presude

Ta&kom 1 izreke optuzeni G. N. je ogladen krivim da je (zajedno sa 1. Z.iJ. Z.) sa Iliéem i
licem po imenu G. R. dostavljao 1 naplad¢ivao dio opojne droge koju je I. prethodno
narucivao od K. 1. iz C. G., pa je tako u najmanje 4 navrata JI. isporuceno najmanje 30kg
opojne droge marihuana, po cijeni od 200,00 do 1.200,00 eura/kg koja droga je skrivana
na nacin da su je, po prethodnom dogovoru, donosili i skrivali I. Z., G. N. i G. R..

Imajuc¢i u vidu dokaze koje je tuzilaStvo izvelo na navedene okolnosti, Vijece je prije
svega cijenilo iskaz optuzenog 1. Z. u svojstvu svjedoka koji je izjavio da je G. za njeg
donosio novac od J. i D., a po osnovu prometa opojnom drogom marihuana, da je G. (u
dva navrata u jednom danu) donio 1 u blizu ku¢e P. A., ostavio 2 torbe sa oponom
drogom-marihuana koje su prethodno vracene od J. 1 D..

Optuzeni J. je u svojstvu svjedoka izjavio da je od 1. u 3,4 navrata nabavio opojnu drogu-
marthuanu, 1 to u prva 2,3 navrata mu jc odnio od 5 do 10kg marthuanc, a jednom 15kg.
Drogu je preuzeo na skrivenom mjestu u B. selu (opstina S.-C.) u blizini nove crkve, te da
je cijena iste bila 200,00 do 1.200,00 eura/kg zavisno od kvalitete.

Jedne prilike je G. N. zv. K. doSao sa I..

Nadalje, 1z transkripata presretnutih razgovora (izmedu J. 1 G.) 1 to:

-IDD 140 od 28.5.2008. godine, prizilazi da sagovornici Sifrovano razgovaraju o cijenama
i 0 problemu rjeSavanja robe loseg kvaliteta;

-IDD 5 od 22.4.2008. godinc u kojem dogovaraju daljc nabavke od [., i odlazak po robu;
-IDD 43 od 10.5.2008. godine, gdje spominju Sifrovano koli¢ine robe 1 cijene, te spominju
D (Daidzu) 1 A (Antu);

3 Clan 1. tacka 19 KZ BiH

“’Zlo¢ina¢ka organizacija je organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme, djelujuci u
cilju u¢injenja jednog ili viSe krivi¢nih djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza
kazna.”’
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-izmedu G. 1 K. broj IDD 2 od 8.5.2008. i IDD 14 od 8.5.2008. godine-gdje govore o tome
koliko treba Ganfi spremit, govore Sifrovano o cijeni (1-2, odnosno 1-5);

-IDD 16 od 8.5.2008. godine gdje govore da ide bez sjemena, vakuum, kao i G.;

-IDD 43 od 10.5.2008. godine u kojem razgovaraju o odlasku kod I (I.), G. se ¢uo sa D
(D.), tc da za G. idc 8-0, a on ¢c G. dati 20,30 "onijc davola”. G. jc ve¢ uzco 1-3 od A (A.),
te govore o jednoj koplet loSijoj turi. Treba da I (I.) Sto viSe poSalju jer je bio zastoj.
Glusac ¢e G. (J.) prebaciti ovo od D (D.). G. govori da je iSao da vidi "ovo §to sad ide", 1
da je ekstra. D ima one (losije), pa ¢e njemu od ovog i¢i 40. J. govori G. da mu on (G.)
treba potvrditi "kad to budc dole" da on moze dalje.

Imaju¢i u vidu navedene dokaze, Vijece je zakljuCilo da su isti medusobno saglasni 1
nadopunjuju¢i u bitnim detaljima, te da u cjelosti potvrduju krivicnu odgovornost
optuzcnog G. N. 7za djclo koje mu jc stavljeno na terct. O identitetu lica o kojima sc u
presretnutim razgovorima Sifrovano govori ("I", "D" 1 "A"), Vijece je zakljucilo iz iskaza
optuzenog G. N. iz istrage od 18.12.2008. godine o sadrzaju i ocjeni kojeg ¢e biti rijeci u
tekstu koji slijedi (tacke 2-3 izreke). Naime, optuzeni je izjavio da su on i A. u telefonskim
razgovorima Sifrovano spominjali D kao D. i G kao G., iz ¢cga je Vijeée izvelo zakljucak
da je to bio uobicajeni obrazac telefonske korespondencije 1zmedu svih pripadnika
zlo€inacke organizacije, pa stoga, 1 1zmedu G.1 G., L. 1 G, te D. 1 G., a sve u cilju svjesnog
prikrivanja identiteta njenih ¢lanova.

Vije¢e primjecuje da iskaz optuzenog J. u svojstvu svjedoka ne inkriminira dosljedno
optuzenog G., Sto Vijele pripisuje njihovom poznanstvu 1 prijateljstvu. Medutim, u
utvrdivanju konkretnih radnji za koje je optuzeni G. tackom 1 izreke oglasen krivim,
Vijece se u odlucujucoj mjeri oslanjalo na iskaz optuzenog I. u svojstvu svjedoka, te na
sadrzaje presretnutih razgovora koji su naprijed sadrzajno elaborirani.

Konac¢no, Vijeée napominjc da je dio Cinjeniénog opisa u odnosu na tacku | optuznice
izmijenen imajuéi u vidu rezultate provedenih dokaza, pri tome vode¢i racuna da se u
konkretnom ne radi o dijelovima koji ¢ine obiljezje bica krivicnog djela, ¢ime nije
povrijeden objektivni identitet optuZznice, a Sto se konkretno odnosi na sljedece dijelove:
-umjesto formulacije "...isporu¢eno najmanje 45 kg (opojne droge)" , slijedom izvedenih
dokaza, Vijece je upotrijebilo formulaciju "...najmanje 30kg (opojne droge)"

-umjesto formulacije "... na nagin da mu je "B." slao novac putem autobusa u C. ili M.,
Vijece je upotrijebilo samo formulaciju "... na nacin da mu je "'B."" slao novac".

Tacka 2 i 3 izreke presude

Obzirom da je kao kljuéni dokaz na okolnosti iz tacke 2 1 3 izreke, Vijece prije svega
cijenilo iskaz optuzenog G. N. iz istrage od 18.12.2008. godine, Vijece je naslo da je
cjclishodnijc da razloge za tacke 2 1 3 izrcke presude da objedinjeno.

Taékom 2 izreke, optuzeni G. N. je oglaSen krivim da je (zajedno sa I. Z., R. S. i K. A))
sam, a u pojcdinim situacijama zajedno sa [. Z., u visc navrata dostavljao opojnu drogu
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marihuanu-skank R. S. 1 K. A. koriste¢i pri tome kao prevozno sredstvo PMV marke ... ,
crvene boje 1 to skriveno u tapacirungu vrata 1 ispod blatobrana s obje strane vozila, pa je
tako u pomenutom periodu isporuc¢eno oko 28 kg opojne droge marihuana, razliitog
kvaliteta, po cijeni od 750,00 do 1.250,00 eura po jednom kg, za koju je ukupno plaéeno
oko 28.000,00 cura, koja opojna droga jc istovarana u dvoristu kuc¢e na adresi I. G. broj 1
u Z., kojom prilikom bi G. N. pakete sa upakovanom opojnom drogom direktno ubacivao
u predmetnu kuéu, kroz prozor kuée, 1 koju bi potom svi zajedno vagali u predmetnoj kuci,
nakon ¢ega bi vrsili plaéanje isporuke.

Tackom 3 izreke presude optuzeni G. N. i P. A. su oglaSeni krivim da su: opojnu drogu-
skank koja je, prethodno, u organizaciji 1. Z. naruéivana od K. L iz C.G., a koja je
prebacivana preko granice iz C.G. na podruc¢je BiH, a ¢iju dalju organizaciju je preuzeo I.
7., te njenu distribuciju na teritorij BiH, te na podru¢je Republike Hrvatske, na nac¢in da je
dio opojne droge marihuana u koli¢ini od najmanje 15 kg, koja je isporué¢ivana J. Z. i C.
M., skrivana kod P. A., na njemu pozatom mjestu ispod njegove porodi¢ne kuce u Stocu i
to po zahtjevu I. Z., a u dogovoru sa G. N., odakle je G. N. najmanje jednom vrio daljnji
transport opojne droge marihuane u koli¢ini od najmanje 10 kg na podrucje B. L. 1 to na
nacin da je najprije telefonski stupio u kontakt sa K. J. zvanim ,,R.” iz B. L., s kojim bi
dogovorio vrstu, kvalitet, koliinu i cijenu opojne droge marihuana koju nudi na isporuku,
potom u dogovoru sa P. A. istu prcuzimao od njega u Stocu 1 daljc pomocu PMV-a marke
..., crvene boje, drogu upakovanu u sportsku torbu transportovao do B. L. gdje ju je
predavao K. J..

Na navedene okolnosti, a kako je u uvodu teksta i navedeno, Vijee je, prije svega,
cijenilo iskaz optuzenog G. N. u svojstvu osumnji¢enog od 18.12.2008. godinc.

Optuzeni je, naime, izjavio da je postojala medusobna telefonska konverzacija izmedu
njcga 1 K. I. iz C. G., a koja jc u periodu od fecbruara do sredine maja 2008. godinc bila
intenzivna (najmanje 15-ak puta su u ovom periodu komunicirali). G. bi preuzeo dug (u
novcu) od duznika 1 po skupljanju odredenog dijela duga, dogovorio bi susret s .. P. mu je
da je ukupan dug prema I. bio oko 100.000,00 eura, dok je I. tvrdio da je dug veci. G. je
1zjavio da jc I. u 5,6 navrata predao ukupno oko 40.000,00 cura, tc da jc posljednja predaja
1izvrSena pocetkom ili sredinom maja 2008. godine. Jedne prilike, u razgovoru sa K. I,
kada je bilo rijeci o ukupnom dugu prema I., spominjani su i "kamioni". On nije znao Sta
su "kamioni", ali je pretpostavljao da rije¢ "kamioni" predstavlja Sifru za kvalitetnu
marihuanu.

Jedne prilike je razgovarao 1 sa K. J. zv. R. iz B. L. kada je, takoder, bilo rije¢i o dugu, a
povodom novca koji potjeCe od narudzbe i isporuke marihuane od I..

U &etvrtom mjesccu (2008, godine) G. je kontaktirao J. Z. zv. G. koji mu je¢ rckao da jc
roba koju je primio slabog kvaliteta jer je marthuana bila mokra. G. mu je donio
marihuanu (oko 10kg) koju je potom G. predao P. A. na ¢uvanje. P. je kontaktirao K. J. iz
B. L. rekavsi mu da ima 10kg marihuane, te dodaje da je to uradio jer mu je I. ranije rekao
da K. trcba isporuditi 10kg marihuanc. Nazvao jc P. A. 1 s njim sc¢ dogovorio da dodc po
marthuanu svojim pmv ... crvene boje, nakon cega je istu prevezao u B. L. do K.. S. K. se
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nasao na ulazu u B. L. gdje ga je ona ¢ekao sa svojim pmy sive boje. G. mu je predao
10kg marithuane koja je bila spakovana u sportsku torbu plave ili zelene boje, K. je
preuzeo i stavio u prtljaznik svog vozila. Naglasava da mu K. za ovu marihuanu nije
predao novac. Par dana po izvrSenoj primo-predaji, nazvao ga je K. rekavsi da je
marihuana losa i da jc nccc, nakon €cga jc nazvao S. u Z. rckavsi mu da ima 10kg
marihuane 1 to istog kvaliteta kao Sto je ranije S. kupovao od 1. 1 pitao ga da li je zeli
kupiti. U tom momentu nije sa S. dogovarao cijenu jer nije znao koliko kosta. S. je
prihvatio da kupi tih 10kg marihuane. Ne zna ko je prevezao ovu drogu iz B. L. od K. do
S. u Z.. Nakon $to jc isporuc¢io 10kg K., nazvao ga jc P. A. i pitao jc li sve u redu na Sta
mu je G. odogovio potvrdno. Inace, u dogovoru sa A. nije spominjao puna imena i

prezimena lica koja su sa I. bila u poslu sa drogom, te je tako navodio samo prvo slovo
nadimka- "G" G., "D" D..

G. je na ime duga za marihuanu I. predao svoj pmv M. hrvatskih reg.tablica. Jedne prilike,
kad je G. I. odnio 12.000,00 na ime duga za marihuanu, I. mu je dao li¢nu kartu kako bi G.
sacinio ugovor u kupoporodaji M. sa kupcem kojeg 1. pronade, kako bi se izmirio G. dug
prema I. po osnovu prodaje marihuane.

Koncem maja 2008. godine odlucio je da vise ne postupka po molbama I, te je uvezao L.
sa D. 1 G. koji su dalje samostalno komunicirali 1 dogovarali isporuku marihuane. 1. mu je
govorio da su oni od njeg naru€ivali marihuanu, te da su imali prema njemu dug. I. bi
govorio da ima i dobrc 1 loSc marihuanc, tc da jc objc vrste isporucivao.

Jednc prilike je pozvao K. 1 rckao mu da je od D. uzco 10.000,00 cura, tc da ¢c 1h poslati
po malom, misle¢i pri tome na G. R.. Novac je tom prilikom bio upokavan u papirnu
kovertu. Sutradan mu je R. potvrdio da je novac predao I..

Govorio je 1 0 nizu telefonskih razgovora sredinom maja izmedu njega 1 1., njega 1 D. 1
njcga 1 G. sadrzaj kojih jc bio razgovor o 147kg marihuanc. Govorilo sc o tome da jc 1.
poslao navedenu koli¢inu marihuane, da je D. trebao transportovati, ali napominje da on
(G.) nije bio ukljucen u ove poslove.

U ciyjeloj prici se radilo o ukupno 140 paketa (od po 1kg) marihuane 1 to 40kg kvalitetne
marihuane 1 100kg marihuane loSijeg kvaliteta. U periodu od feruara do kraja maja 2008.
godine bilo je problema sa prodajom robe loSeg kvaliteta. Cijena marihuane loSijeg
kvaliteta kretala sc 1izmedu 300,00 1 400,00 cura po kg, zavisno od toga gdjc 1 komce bi sc
prodavala, a dobrog kvaliteta 1.000,00-1.200,00 eura/kg.

U prvoj polovini maja 2008. godine razgovarao je sa J., P, D., S. i A. u vezi eventualne
nove isporuke kvalitetne marihuane od I. za BiH, ali on u tim dogovorima niti nije
ucestvovao, niti mu je poznato da li je 1 doSlo do realizacije istih. Kona¢no dodaje da im je
obecavao isporuku kvalitetne marihuane, ali samo kako bi ih animirao da isplate dug za
prethodnu isporuku.

Vije€e je u prihvatilo navedeni iskaz optuzenog G. N. vjcrodostojnim i to u dijelu koji sc
odnosi na sadrzaj radnji koje je poduzeo on, kao 1 ostali ¢lanovi buduci da je 1sti aktivno
uCestvovao u radnjama koje su mu stavljene optuznicom na teret, pri tom decidno
opisuju¢i svoju ulogu organizaciji, kao i diferencirane uloge njenih ostalih ¢lanova (i
optuzcnog P. A.). Mcdutim, Vijcée nijc prihvatilo vjcrodostojnim dio njegovog iskaza koji
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se odnosi na umisljaj optuzenog G. N. u vezi sa predmetnim djelom nalaze¢i da je isti
iskonstruisan u cilju izbjegavanja krivi¢ne odgovornosti.

Nadalje, imajuéi u vidu €injeni¢ne okolnosti 1z tacki 2 1 3 izreke, Vijece je cijenilo 1
relevantne presretnute razgovore:

OptuZzeni G. (tacka 2 i 3)

Tacka 2

-IDD 50 K. A. i G. N. od 10.5.2008. godine

A. govori da su "bili rekli da ¢e im poslat ovamo, tako da mi tebi, t1 nama", na Sta je G.
pita "jeftinije je 1i?", a K. odgovara da bi "najbolje bilo malo i ove malo i1 one". G.:
"gledacu ovih dana, u ovoj sedmici one jeftinije, pa onda u iducoj ovu skuplje nesto". K.:
"ponesi onda obadvije, pri¢ekaj tu i tu i zajedno nam onda zapakuj pola ove, pola ove..;
kad da se nadam?" G. :"u ovoj 1ducoj sedmici, srijeda, Cetvrtak, petak, od ta tr1 dana™;
-IDD 89 K. A.1G. N. od 13.5.2008. godine govori G. K. da ¢e on iza podne doc¢i do njih i
doce nesto s njim

-IDD 60 G. N. -R. S. od 11.5.2008. godinc, u kojcm govorc o 54 komada koja kad jc S.
1zvag'o, 32 komada je im'o, a da se 20 1 nesto kila osusilo, da moraju sjest 1 popricati, te da
G. povucle nesto usput, da dzaba ne dolazi.

Tacka 3

-IDD 45 K.-G. od 10.5.2008. godine u kojem K. Sifrovano govori da "ono ide k'o zadnji
put”, na §ta mu G. odgovara "da more za 10,20 dana". Nadalje, takoder, Sifrovano
razgovaraju o cijem (K.: jedna dan jc rck'o 1-2, a jedna dan 1-2 1 po" na Sta mu G.
odgovara da je "ovo stvarmo extra"), te govore da ¢e za najdalje 7 dana;

-1DD 88 K.-G. od 13.5.2008. godine u kojem govore o "onom" za sutra

-IDD 90 G. R.-G. N. od 13.5.2008. godine- u kojem G. N. pita R. je li dao onom, na Sta
mu R. potvrdno odgovara

-IDD 24 K.-G. od 28.5.2008. godine, G. govori K. da mu javi koliko koli¢ina mu treba;
koliko komada po 1kg, i da je extra da je su on (G.) 1 mali i§li gledat;

-IDD 59 K.-G. od 11.5.2008. godine, u kojem govore o komadima koje je G. donio K.
(radi sc o ukupno 47 komada), tc da je G od drugog uzco 13 komada;

-IDD 72 G. N..-C. M. zv. D. od 12.5.2008. godine, G. iz druge ruke govori o robi koja ¢e
do¢i do petka

-IDD 81 G. N.-K. I. od 12.5.2008. godine da ¢e ujutro K. sti¢i 10 komada od D., da ¢e mu
to mali donijeti, te da ¢e biti i (od) G.;

-IDD 105 G. N.-C. M. zv. D. od 14.5.2008. godine u kojem govore o posiljci u ukupnom
iznosu od 147 (kada optuzeni G. u izjavi iz istrage spominje ovaj telefosnki razgovor,
rekao je da se radi o 147kg marihuane).

-IDD 124 K.-G. od 14.5.2008. godine razgovor u kojem spominju G., te da ¢e G. od njega
"uzet to 1 naplatit $to mu on ¢ini uslugu", te da mu je G. rekao da je "da je poletilo 1 sad ¢e
to do njega veceras vjerovatno”. Na Krstovifevo pitanje ima li §ta para od G., G. odgovara
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da je "rek'o da ¢e biti ovo 2,3 dana”, te -IDD 154 od 15.5.2008. godine gdje G. K. na
njegov upit, da "nema nista od onog starijeg"”, a da se sa . dogovorio "¢im stigne, bice".
-IDD 133 G.-J. od 15.5.2008. godine G. govori J. da je "otud od njeg krenulo" te je li iSta
"rje$av'o ono 1-3". G. pita J. da li ¢e ovom poslat, na §ta mu J. odgovara da i on (G.) dode,
da ¢c 1 on imati porciju, te da ¢c njemu (treéem licu) dati "30-40 litara, nijc problem".
-IDD 539 G.-K. od 4.7.2008. godine u kojem sagovornici razgovaraju o visini D. duga, te
govore 0 "slabom" i1 "dobrom" koje je K. slao D.; spominju G.;

(u presretnutim razgovorima koji su snimljeni 16.5.2008. godine, govori sc o stopiranju
posiljke zbog problema sa specijalcima koje je imao D.).

Tacka 3 (optuzeni P. 1 optuzeni G.)

-IDD 14 od 10.4.2008. godine, G. govori P. da ono $to su sino¢ pricali, da ¢e on do¢i u
subotu ujutro da mu trzne gore, na §ta P. odgovara: "nema problema, samo me ti sutra
napomcni da ja to odem po to da bude spremno, cto ga".

-IDD 48 od 11.4.2008. godine u kojem P. govori G. "pase li ti dvanaeska za sutra?" G.:
bice onaj mali sa mnom, moj jaran lolo 1 joS§ jedan sijedi ¢o'ek zna$§, lakSe mi je kad imam
kraj sebe..."; P.: "dobro, al ti sam dodi"; G.: "ostavi¢u ja njih na kavi onde u B..

-IDD 86 od 12.4.2008. godinc u kojem razgovaraju o kvalitcti u odnosu na prosli put, na
Sta Prce odgovara:"nije to ta jamjana prosli put, prosli put je ono miksano bilo, ono znas,
ne znam koliko razumijes”.

-IDD 98 od 13.4.2008. godine u kojem govore da li je moglo ono pro¢, G.: ja sam gore i§'o
1 tako ; P.: "ja, $ta kaze, nije mu moglo proc¢' je 11?... ja pa valjalo je za tu cijenu.” G.: "...pa
kad bude to.."; P.: "...ja ¢u se javiti, ¢im bude ja te zovem."

-IDD 137 od 15.4.2008. godine- G.: "zovem onog D, on ne more nista s onim.."; P.:
mozc§, guraj pa Sta budc".

-IDD 23 od 23.4.2008. godine-P.: "imam ti informacija nekojih, pa ¢u ti kad budem u oc¢i".
-1D 29 od 9.5.2008. godine-u kojem govore da G. treba G-u (G.) nesta da cimne, 1 pita A.
treba li njemu §ta, na Sta A. odgovara da bi trebalo; naletice G. do A. da se dogovore oko
cijene;

"ny

sto

Ocjcna dokaza u vezi sa krivicnom odgovornoséu optuzenog G. N.

Kako se 1z iskaza optuzenog G. N. 1z istrage da zakljuéiti, optuzeni je htio prikazati da on
zapravo nije bio upoznat sa pojedinostima krivicnog djela, pa da time nije bio svjestan
svog djela, niti je htio njegovo izvrSenje, da je sve opisano radio kako bi naplatio dugove
za svog kuma (I. Z.), te da za to nije dobio nikakvu materijalnu protunaknadu. Medutim,
uprkos takvoj odbrani, a slijedom iskaza optuzenog iz istrage, te relevantnih presretnutih
razgovora, Vijeée je zakljucilo da su radnjc optuzcnog G. izlazile izvan okvira pukc
animacije duznika za naplatu 1. duga §to je 1 bila suStina njegove odbrane. Naime,
zakljucak Vijeca je da je optuzeni G., pored naplate zaostalog duga od 1. duznika,
posredovao u medunarodnoj prodaji i kupovini opojne droge marihuana-skank preko K. I.
iz C..G., istu jc prevozio, prenosio, slao 1 vrsio isporuku "G.", "R." 1 S. 1 A., pri ¢cmu jc
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konstantno bio upoznat sa svim pojedinostima neovlastenog prometa, na¢inima placanja,
mjestima preuzimanja, potencijalnim kupcima, sa vrstom, koli¢inom 1 kvalitetom opojne
droge koja je bila predmet neovlastenog prometa, koordinirao je njenim cjelokupnom
prometom na relaciji C.G.-BiH, a potom na podru¢ju BiH. K. je nudio na prodaju
marihuanu, a potom istom izvrsio i dostavu, da bi potom istu marihuanu ponudio R. S., pri
tome znajuéi o kvaliteti marihuane koju je R. S. ranije nabavljao od I. Z. (tj. da je
nabavljao 1 marihuanu boljeg 1 loSijeg kvaliteta), te svjesno mu nude¢i marihuanu loseg
kvaliteta kako bi se iste rijesio i izvukao, koliko-toliko, od njene nabavne cijene, odnosno,
kako u presretnutom razgovoru broj IDD 29 kaze-da "makar samo reguliSu transport”,
¢ime je dokazano da je isti neposredno vr$io medunarodno posredovanje u kupovini 1
prodaji opojne droge marihuana, vrsio njeno prevoZenje, prenosenje, slanje 1 isporuku do
krajnjih kupaca, pa je svojim radnjama ostvario obiljezja bié¢a krivi¢nog djela iz ¢lana 250.
stav 2. a sve u putem inkriminirajuéih radnji genusnog kriviénog djcla iz ¢lana 195. stav 1.
KZ BiH, pri tom postupaju¢i u opisanim radnjama kao njihov direktni umisljajni izvriilac.

Ovakav zakljucak suda potkrepljuju i ostali izvedeni dokazi. Kao prvo, iskaz G. kuma-I.
Z. koji je rekao da je, izmedu ostalih, i G. N. bio ukljuéen u poslove prijevoza opojne
droge, te da je G. od J. 1 D. njemu donosio novac, a da je R. S. "otjerao" 20kg marihuane-
skank. Nadalje, i1z transkripta presretnutih razgovora i to: IDD 176 od 5.4 2010. godine
izmedu I. Z. i K. I. u kojem se 1. obra¢a K. rije¢ima da (zbog njegovog odlaska na
izdrzavanje mjere pritvora u pritvorsku jedinici u Specijalnom tuzilasStvu B. L.) sve
ostavija kumu, te dodaje da ¢e (K.) sve dobivati isto k'o da je s njim, samo da nastave, §to
se u praksi 1 realizovalo.

K. A. u svojstvu svjedoka je izjavila da je nju i njenog supruga sa opojnom drogom
marihuana snadbijevao I. Z. zv. K.. Drogu bi obi¢no dovozio G. N. zv. K. i to skrivenu u
tapacirungu vrata pmv golfa crvene (bordo) boje, stara tipa. Zatim bi uslijedilo njeno
ubacivanje kroz prozor prizemnog stana porodicne kuce 1 to tako §to bi se K. prethodno
primakao vozilom da prozora da bi sc droga Sto prijc ubacila kako ncko nc bi vidio, a
potom bi uslijedilo i vaganje dovezene marihuane. U inkriminiranom periodu su na
identican nacin dovulene 3 ture marithuane boljeg 1 slabijeg kvaliteta, koja je bila
upakovana u pakete od po 1kg (obi¢no bi u paketu bilo manje od 1kg, a nekad i vise), a
njenu cijenu je 1 diktirao kvalitet (750,00 do 1.250,00 cura/kg). Kvalitetnija marihuana-
skank, je ona koja je ¢i8¢a, a marihuana loSeg kvaliteta u sebi ima vise 1i8¢a 1 sjemena.
Drogu nisu uvijek placali odmah, obi¢no b1 bilo na pocek, a novac bi obi¢no davali K..
Najmanji iznos koji bi dali K. je bio 6.000,00 eura. Na opisani na¢in je njoj i njenom
suprugu dovezeno ukupno oko 30kg opojnc drogc marihuana. U periodu kad je 1.
pritvoren njegove poslove je preuzeo K.. I tada se novac 1skljucivo predavao K..

U njenom rokovniku u kojem se nalazila lista imena lica sa kojim su suradivali u
poslovima s drogom, a koji je uveden kao dokaz tuzilastva u predmetu K., a u ovom
predmetu kao dokaz odbrane treceoptuzenog, nalazi se i jedan od brojeva G. N. (065/ 402
079) za koje je, prema transkriptima presretnutih razgovora, evidentno da je isti jedno
vrijeme i koristio. Naime, K. A. je potvrdila da su &csto mijenjani brojevi telefona, a §to
proizilazi 1 1z sadrzaja presretnutih razgovora.
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Ocjena dokaza u vezi sa krivicnom odgovornoscu optuzenog P, A,

Vezano za radnje koje jc prema navedenom iskazu optuzenog G. N. poduzco optuzeni P.
A., Vijeée je, takoder, zakljucilo da je optuZeni P. bio svjestan da svojim radnjama
(drzanje radi dalje prodaje) ulazi u kaznjivu zonu 1zvr§enja genusnog krivicnog djela, te da
je pri tom htio njegovo ucinjenje ¢ime je postupao kao njegov direktni umisljajni izvrsilac.
Vijeée nije poklonilo vjeru dijelu 1.* iskaza prema kojem P. nije imao ni§ta sa drogom, te
da je isti nevoljno pristao da u dva navrata (u istom danu), pricuva I. torbu sa drogom ¢isto
iz njegovog 1 I. prijateljstva. Vijece je zakljucilo da je ovaj dio I. 1skaza nesaglasan ostalim
izvednim dokazima na okolnost pripadni$tva optuzenog zlo¢inackoj organizaciji, te ulozi i
kvalitetu radnji optuzenog P. A. nalaze¢i da je ovaj dio iskaza koncipiran kako bi
optuzenog P. liSio krivicne odgovornosti.

Optuzceni J. u svojstvu svjedoka govori da jc posredno, preko 1., saznao da P. A. radi sa I
oko marihuane. Tokom postupka odbrana je osporavala vjerodostojnost J. iskaza u odnosu
na optuzenog P., navode¢i da su P. i J. imali odredene razmirice, a $to je i supruga P. A.
potvrdila svjedoceéi u svojstvu svjedoka, pripisujuci to inkriminiraju¢em motivu sadrzaja
J. iskaza po optuzenog P.. Mcdutim, Vijece je iskaz J. u odnosu na optuzcnog P. cijenilo
iskazom 1z druge ruke, ali u mjeri u kojoj je koherentan ostalim relevantnim izvedenim
dokazima, 1 vjerodostojnim. Naime, iz njegovog iskaza proizilazi da isti inkriminira
optuzenog P. povr$no, imajué¢i u vidu da o njegovom angazmanu u poslovima oko
promcta opojnom drogom ima posrcdna saznanja, pri tome istog nc inkriminirajuéi ni visc
ni manje od onog $to mu je objektivno i bilo poznato. Tako naprimjer, on naime, govori o
skrovistu u kojem se drzala opojna droga marihuna a koje se nalazilo kod crkve u B. selu
nc govorcci pri tome da sc¢ zapravo radi o ku¢i u vlasniStvu P. A., na §to su, na koncu,
upucivali ostali relevantni dokazi.

Nadalje, iz dokaza T4 (nalaz i misljenje vjestaka R.-R. G.) proizilazi da ispitivani
materijal, u nalazu naveden pod (la), (1b), (1¢), (2), (3) oduzet od optuzenog P. A. sadrzi
psihotropnu komponentu tetrahidrokanabinol (THC), te predstavlja Cannabis, koji se
nalazi na popisu opojnih droga, psihotropnih tvari, biljka iz koji se moze dobiti opojna
droga 1 prekursor, Zakona o sprjeavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (Sluzbeni
glasnik BiH broj 8/06). Takoder, iz dokaza T 5 (nalaz 1 miSljenje vjeStaka M. V.)
proizilazi da je u ispitivanom uzorku iz priloga 8 utvrdeno prisustvo psihoaktivne
supstance tetrahidrokanabinola koji ulazi u sastav konoplje, tj. biljne vrste Cannabis sativa
L. 1z porodicc Cannabaccac, tc da jc u uzorcima 5 1 6 detcktovano prisustvo iste supstance.

4 oy .. « .- .. N e s e
Na ¢injeniéne okolnosti 17 tacke 3 optuznice, a na okolnost radnji optuzenog Pree Ante, optuzeni Ii¢ je izjavio da

mu je Ante mu je bio prijately 1 on mace nije radio s njim oko droge, veé ga je samo jednom zamolio da mu pri¢uva
torbu, Sifrovano mu obja$njavajuéi da mu treba pri¢uvati neku stvar kod svoje kuce, pri tom misleéi na drogu. Govori
da se Ante tome opirao, ali da ga je on zamolio da nu to u€ini zbog njihovog prijateljstva i jer je u bjekstvu, nakon
cega je Prce i pristao da to uradi i to na nacin da je Glusac Nikola donese i da je ostave kod Antine kuée. Droga koju
Jje kod Ante ostavio je prethodno donesena od Daidze i Jurkovi¢ Zdravka. Radi se o dvije torbe koje su Prci donesene
u istom danu.
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Ocjena dokaza u vezi sa krivicnom odgovornoscu optuzenih G. N.1 P, A.

I7 sadrzaja presrctnutih razgovora, nacina i1 karaktcra konverzacije sagovornika, Vijcée jc
zakljucilo da je obojici do u detalje jasan predmet 1 svrha razgovora, odnosno, nacini 1
obrasci neovlaStenog prometa opojnom drogom, kao 1 vrsta, kvalitet 1 cijena opojne droge
kojom se prometuje, mjesta njene primo-predaje, ostali ¢lanovi zlo¢inacke organizacije i
njihove uloge. Medutim, uprkos tome, isti su svjesno ucestvovali u realizaciji djela
doprinose¢i tome svojim pojedinacnim, unaprijed dogovorenim i uhodanim ulogama,
htiju¢i izvrSenje genusnog djela ¢ime su postupali kao njegovi direktni umisljajni
izvrsioci. Sifrirani nadin komunikacije izmedu sagovornika je bio uvrijeZeni obrazac
telefonske konverzacije, a zna€enja Sifriranih pojmova su unaprijed dogovorene. Optuzeni
G. je u izjavi iz istrage govorio o znacenjima pojedinih Sifri-"kamioni" Sifra za kvalitetnu
marihuanu, a "obi¢na" za marithuanu slabijeg kvaliteta, zatim optuZzena K. A. koja je
izjavila da su Sifre za kvalitetnu marihuanu (skank) bile-"dobra" i "skuplja", a za
marihuanu losijeg kvaliteta "jeftina" 1 "loSa" roba, te optuzeni S. R. koji je govorio da
"patike" predstavljaju §ifru za marihuanu, a "trenerke" Sifru za iznos od 1.000,00 eura. O.
P. u presretnutom razgovoru broj IDD 86, ¢iji sadrzaj je naprijed naveden, govori o
kvaliteti opojne droge marihuana ¢iji promet je trenutno vrSen, navode¢i da ista nije kao
prosli put, da je ovaj put "miksana".

Vijeée zakljuCuje da karakter razgovora izmedu sagovornika ostavlja dojam da isti vode
ra¢una da sc drzc uobicajenog obrasca razgovora, napominjuci da sc telefoni prisluskuju i
da trebaju da paze §ta govore, odnosno, da ¢e ubrzo mijenjati telefonske brojeve, a
nerijetko 1 ne zavriavajuci zapoCete reCenice kako se 1z njihovog preostalog sadrzaja ne bi
naslutio njthov smisao.

Konacno, imajuci u vidu odlu¢ujuée dokaze cijenjenc na okolnost tacke 1-3 izrcke, Vijcée
je zakljucilo da su isti medusobno koherentni, opSirni, te u bitnim detaljima
nadopunjujuci. Stoga je Vijece utvrdilo da su optuzeni nesumnyjivo bili svesni svojih djela
i da su htjeli njihovo ucinjenje ¢ime su postupali sa direktnim umisljajem, te se,
iskljuéujuéi svaku razumnu sumnju, da izvesti zaklju¢ak da im je poznato da je promet
opojnom drogom marihuana (skank) neovlasten, ¢ime postupaju nezakonito.

Kako jc optuzeni G., radnjama u tacki 1-3 izrcke presude, pocinio vise istih kriviénih
djela, koje, obzirom na naprijed opisani nacin izvr$enja, kratak vremenski okvir (februar-
avgust 2008. godine) Cine jedinstvenu cjelinu, sud je opisane radnje optuzenog, a u smislu
¢lana 54. KZ BiH (stav 2), kvalifikovao kao produZeno kriviéno djelo neovlastenog
promcta opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.

Konacno, Vije¢e napominje da je dio ¢injeni¢nog opisa koji se odnosi na tacke 2 1 3 izreke
presude u odnosu na tacke 2 1 3 optuznice izmijenen, imajuci u vidu rezultate provedenih
dokaza. Pri tome je vodeno racuna da se u konkretnom ne radi o dijelovima koji Cine
obiljezje bica krivi¢nog djela, ¢ime nije povrijeden objektivni identitet optuznice, a §to se
konkretno odnosi na sljedeée dijelove:

-umjesto formulacije "...sam(i) ili u drustvu sa L. Z., slijedom izvedenih dokaza, Vijece je
upotrijebilo formulaciju "...sam a u pojedinim situacijama sal. Z.;
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"

-umjesto formulacije "... uglavnom koristeéi kao prevozno sredstvo PMV marke...,
crvene hoje, godina proizvodnje 1982. registarskih oznaka ...-T-..., kao i PMV marke ...,
crvene boje, godina proizvodnje 1982. registarskih oznaka ..-J-..,.. ", Vijete je
upotrijebilo formulaciju "... koristec¢i kao prevozno sredstvo PMV marke ..., crvene boje
kojim je upravljao G. N.;

-"..pa je tako u pomenutom pertodu isporuteno najmanje 28kg opojne droge
marihuana.....za koju je ukupno placeno najmanje 28.000,00 eura... Vijece je upotrijebilo
formulaciju "... pa je tako u pomenutom periodu isporu¢eno oke 28kg opojne droge
marihuana ....za koju jc ukupno pla¢eno oke 28.000,00 cura...",

-"... 1 dalje svojim PMV marke ..., crvene boje, godina proizvodnje 1982, registarskih
oznaka ...-T-...,...", VijecCe je upotrijebilo samo formulaciju " ...i dalje pomocu PMV-a
marke ..., crvene boje...";

Kako u toku postupka nije precizno utvrdeno vise pojedinosti o PMV kojim je optuzeni G.
opojnu drogu prevozio kupcima u BiH (npr. broj Sasije ili saobracajnih tablica), osim da je
ista dostavljana putem crvenog PMV marke ..., Vijece nije, slijedom odredbe iz ¢lana 74.
stav 1. KZ BiH, moglo od optuZcnog G. oduzcti predmete (vozilo) koriStene za izvrSenjc
krivicnog djela.

Zakonitost i dopustenost koriStenja kao dokaza izjave iz istrage

Imajuéi u vidu da je u konkretnom u pitanju kao dokaz kori§tena i cijenjena izjava
osumnji¢enog (G. N.) iz istrage, sud je, prije svega, vodio racuna o:

1.) zakonitosti takvog postupanja (imajuci u vidu da se u toku glavnog pretresa
optuzeni branio Sutnjom), te

2.) dopustenosti takvog postupanja (da izjava iz istrage uopée bude uvrstena u dokazni
matcerijal)

1.) Prihvatanjem izjave osumnji¢enog iz istrage, nije povrijedeno pravo osumnjicenog,
odnosno optuzenog da sc brani Sutnjom.

Naime, ova procena mogucnost optuzenog 1 jeste njegovo pravo te je na njegovoj
dispoziciji odluka o tome da li ¢e se tim pravom koristiti ili ne. S tim u vezi potrebno je
napraviti razliku 1izmedu prava optuzenog na Sutnju i njegovog prava da da objasnjenje ili
da pobije svoj prethodni iskaz. Cinjenica da se optuZeni u toku glavnog pretresa odlu¢io
koristiti svojim pravom da se brani Sutnjom ne moZe ponistiti valjanost izjave koju je
tuzilac pribavio na sasvim zakonit nac¢in. Naime, takvo postupanje optuzenog ne moze
onemoguciti tuzioca da u dokaze uvrsti iskaz koji je osumnjieni u fazi istrage zakonito,
dobrovoljno i slobodno dao. S druge strane, optuzeni je bio prisutan na glavnom pretresu i
data mu je moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

2.) Uporiste za prihvatanje izjave osumnji¢enog iz istrage kao dokaz, Vijete nalazi u
odredbi ¢lana 273. stav 3. ZKP BiH. Naimc, proccsni zakon u vrijeme poduzimanja ove
procesne radnje (uzimanje izjave od osumnji¢enog u istrazi) u sebi je sadrzavao tada
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novelirane izmjene koje su unijete Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o krivi¢nom
postupku BiH (Sluzbeni Glasnik 58/08) koji je stupio na snagu 29.07.2008. godine, a Sto
se u konkretnom odnosi na izmjene odredbe iz ¢lanova 6, 78. stav 2. tacka c), dok je stav
3. u ¢lanu 273. ZKP BiH dodan. Naime, u ¢lanu 6. izmijenjenog ZKP BiH propisano je da
sc osumnji¢eni, osim §to pri prvom ispitivanju mora biti obavijcsten o djclu za kojc sc
tereti 1 0 osnovama sumnje protiv njega, mora biti upozoren 1 da njegov iskaz moze biti
koriSten kao dokaz u daljnjem toku postupka.

Nadalje, ¢lan 78. stav 2. tacka (c) ZKP BiH eksplicitno odreduje da se prilikom ispitivanja
osumnji¢eni mora upozoriti da je njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i
da bez njegove saglasnosti moZze biti pro€itan i1 koriSten na glavnom pretresu.

Clanom 273. stav 3. ZKP BiH, je propisano da ako se u toku glavnog pretresa optuzeni
koristi pravom da nije duZan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja,
zapisnik o iskazu optuZenog koji je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili predsjednika
vijeca procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuZzeni prilikom
saslu§anja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona, §to
je u konkretnoj situaciji i bio slucaj (str. 4. zapisnika od 18.12.2008. godine).

Stoga, slijedom naprijed navedenog u vezi sa tatkom 2), Vijece je, prije svega, cijenilo da
je, osumnjiceni u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. i1 ¢lanom 78. stav 2. (tacka c) ZKP BiH,
upoznat o djclu za kojc sc tereti i 0 osnovima sumnje protiv njcga, kao 1 da njcgov iskaz,
imajuci u vidu da je 1 saslusan u prisustvu branioca, moze biti koristen kao dokaz u daljem
toku postupka. Takoder, uzpoznat je i o svim pravima i duznostima u skladu sa ¢lanom 7. i
8. kao i1 o preostalim pravima i duznostima u smislu ¢lana 78. ZKP BiH.

Optuzenom G. N. sud je za pocinjeno krivicno djelo, primjenom Clanova 39, 42. 1 48. KZ
BiH izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, cijeneéi da se olakSavajuce
okolnosti ogledaju u njegovoj ranijoj neosudivanosti i porodi¢nosti (otac <cetvero
maloljctne djece), tc €injenicu da je u vrijeme izvrScnja kriviénog djcla bio smanjcno
uracunljiv, dok je kao otezavajuCe okolnosti narocito cijenio stepen njegove krivicne
odgovomosti, 1 to prevashodno imajuéi u vidu intenzitet njegove krivice. Imajuci u vidu
navedeno, sud je naSao da Ce se izreCenom kaznom ostvariti, kako uslovi specijalne, tako 1
generalne prevencije.

Optuzenom P. A. sud je za pocinjeno krivi¢no djelo, primjenom ¢lanova 39, 42. 1 48. KZ
BiH, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine 1 6 (Sest) mjeseci, cijeneci da se
olakSavajuce okolnosti ogledaju u njegovoj ranijoj neosudivanosti, porodi¢nosti {otac troje
maloljetne djece), da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio relativno mlad, koje
okolnosti je sud u njthovoj sveukupnosti cijenio naroCito olakSavaju¢im, Sto je sud 1
opredijelilo da optuZzenom izrekne kaznu blazu od zakonom propisane, nalaze¢i da ¢e se, u
konkretnom, i ublazenom kaznom ostvariti uslovi specijalne i generalne prevencije.
Otczavajuce okolnosti na strani optuZenog, sud nije nasao.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 56. KZ BiH, optuZenima se u izreCenu kaznu zatvora ima
uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to po¢evsi od 28.8.2008. do 9.1.2009. godine.
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Takoder, na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni G. i P. se obavezuju
na naknadu troSkova ¢iju ce visinu sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju
potrebnih podataka.

OSLOBAPAJUCI DIO

Odluku da doncsc presudu kojom se optuzeni C., S. i B. oslobadaju optuzbi za
pojedinacne radnje 1z tacki 1, 2 1 4, te optuzeni G. za tacku 4. izreke, Vijece je donijelo
rukovode¢i se izri¢itom zakonskom odredbom iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH (nacelo in
dubio pro reo), prema kojem, sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine obiljezje
kriviénog djcla ili o kojima zavisi primjcna ncke odredbe kriviénopravnog zakonodavstva,
sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

Tacka 1. oslobadajuéeg dijela-optuZeni S. B.

Optuzeni S. je tackom 1 izreke osloboden optuzbi da je (zajednosal. Z., G.N.iJ. Z.), sa
I. Z. 1 G. N. i licem G. R., a u svojstvu pripadnika zlo¢inackoj organizaciji, dostavijao i
naplacivao opojnu drogu koja je prethodno isporucivana J. Z. zv. G., te da je po
prethodnom dogovoru zajedno sa I. Z., G. N. i G. R., donosio i skrivao u skrovistu.

Dokazi koje je optuzba izvela na okolnost krivicne odgovornosti optuzenog S. B. za
navedenu tatku optuzenja, su presretnuti razgovori® i njihove analize po vijeStacima
tehni¢kih struka, analize po vjestaku T. Z. oduzetih telefonskih aparata i pripadajuéih SIM
kartica, tc iskaz svjedoka J. Z..

lz sadrzaja presretnutih razgovora proizilazi da optuzeni S. B. poznaje organizatora i
¢lanove zlo¢inagke organizacije-l. Z., G. N. zv. K., K. J. zv.R., J. Z. zv. G., C. M. zv. D,
P. A., K. L., te da postoje odredene indicije prema kojima je isti upoznat u poslove oko
prometa marihuanom. S. J. je rekao da je osoba, koju u sudnici prepoznaje kao optuzenog
S. B., u jednom navratu doSao sa G. N. zv. K. kao njegova pratnja u restoran u B. L., kako
bi K. bio sviedok da je J. na ime 1. odbrane, predao optuzenoj C. M. 5.000,00 eura. Iz
nalaza vjestaka T. Z., prema sadrzaju oduzetih telefonskih aparata od optuzenih S. B. i
optuzenog G. N. (odlazni/primljeni/propusteni pozivi), proizilazi da je izmedu oba
optuzena u avgustu 2008. godine, postojala medusobna komunikacija, te da se u imeniku
(SIM kartica) oduzetog telefonskog aparata od optuzenog G. N., pod razli¢itim nazivima
nalaze koristeni telefonski (mobilni) brojevi optuZenog S., odnosno da se u telefonskom
imcniku mobilnog telefona privremeno oduzetog od optuzenog S. nalaze viSe telefonskih
kontakta optuzenog G. N. pod razli¢itim nazivima.

" IDD 138 i IDD 142 od 15.4.2008. godine; IDD 678, IDD 679 i IDD 690 od 5.5.2008. godine; IDD 17 i IDD 19 od
8.5.2008. godine; IDD 177, IDD 191, IDD 200 i IDD 209 od 16.5.2008. godine; IDD 224 od 17.5.2008. godine; IDD
1273 od 19.5.2008. godine.
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Medutim, kako tokom postupka tuzilastvo nije sudu ponudilo takav kvalitet dokaza iz
kojeg bi se dao izvesti zakljuCak da je optuzeni poduzeo radnje dostave, naplate 1
sakrivanja opojne droge marihuana, to Vijece nije moglo, iskljucujuc¢i svaku razumnu
sumnju, izvesti zakljuéak da je optuzeni izvrSio krivicno djelo koje mu je tackom 1
optuznicce stavljeno na teret 1z kojcg razloga ga jc oslobodilo optuzbi.

Tacka 2. oslobadajuéeg dijela-optuZeni S. B.i B. 1.

Optuzeni S. 1 B. su tackom 2 izrcke oslobodeni optuzbi da su (zajednosal. Z., G.N. i K.
A, 1to G. N. 1S, B. sami ili u drudtvu sa [. Z. ili B. L., vr8ili dostavu opojne droge

marihuana-skank, R. S. i K. A., a koja je prethodno od strane 1. Z. naruéivana, a od K. 1. iz
C.G..

OptuZeni S. B.

Dokazi kojc je optuzba izvcla na okolnost krivicne odgovornosti optuzenog S. B. za
navedenu tatku optuZenja su presretnuti telefonski razgovori®, iskaz svijedoka K. A., te
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS, CJB Trebinje broj 14-02/4-
71/08 od 16.09.2008. godine. Kako je u prethodnom odjeljku navedeno (a vezano za tacku
1. oslobadajuécg dijcla izrcke), 1z sadrzaja presrctnutih razgovora proizilazi da optuzeni S.
B. poznaje organizatora 1 Clanove zlo¢inacke organizacije, te da postoje odredene indicije
prema kojima je isti upoznat u poslove oko prometa marihuanom. Svjedok K. A. je
izjavila da je nju i njenog supruga sa opojnom drogom marihuana snadbijevao 1. Z. zv. K,
a da bi drogu obi¢no dovozio G. N. zv. K., crvenim vozilom golf (stara tipa), a da nikada
nije vidjela optuzenog S. B., dok u njenom rokovniku u kojem se nalazila lista imena lica
sa kojim su suradivali u poslovima s drogom, a koji je uveden kao dokaz tuzilastva u
predmetu K., a u predmetu C. M.. i dr. kao dokaz odbranc optuzenog S. (broj O-III-8), ime
S. B. nije ni navedeno kao kontakt osoba s kojom bi ona i njen suprug suradivali u
poslovima s opojnom drogom. TuzilaS§tvo je optuzenom stavilo na teret da je (sa
optuzenim G. N.) drogu dostavljao crvenim vozilom marke golf u posjedu optuzenog N.
G. 1 supruge optuzenog S. B. (S. T.), dok tuzilaStvo nije predocilo nijedan dokaz koji bi
potkrijepio svoje tvrdnje da je droga K. A. 1 R. S. dovozena bilo s jednim ili drugim
vozilom. Jedino, neime, $to 1z dokaza proizilazi jeste da se radi o staroj tipi pmyv golf (golf
1), crvene boje.

Nadalje, 1z potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS, CIB Trebinje broj
14-02/4-71/08 od 16.09.2008. godine, prozilazi da su na opisanim mjestima iz potvrde, u
privremeno oduzetom pmv u vlasniStvu supruge optuzenog S. B.-S. T., ¢ije vozilo je
prema optuznici, koriSieno za dostavu opojne droge K. A. 1 R. S., pronadeni tragovi
nepoznatog spraSenog materijala. Medutim, tokom cijelog prvostepenog postupka optuzba
uopce nije izvela nijedan dokaz (vjeStacenje) na okolnost porijckla pronadene materije,
njene vrste, starosti 1 drugih karakteristika, dok se s druge strane, prema navedenoj
potvrdi, radi o prSkastoj, a ne zeljastoj materiji kojoj vrsti droge pripada opojna droga
kojom se, u konkretnom sluéaju, i prometovalo.

¢ Kao u fusnoti broj 5
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Imaju€i u vidu sve navedeno, a rukovodeci se naCelom in dibio pro reo, Vijece nije moglo
izvesti zaklju€ak da je optuZeni S., iskljucujuci svaku razumnu sumnju, pocinio krivicno
djelo koje mu je optuzbom (tacka 2) stavljeno na teret, iz kojeg razloga ga je valjalo
osloboditi opuzbi.

Optuzeni B. L.

Kljuéni dokazi na kojem je optuzba zasnovala krivicnu odgovornost optuzenog B. su iskaz
svjedoka S. B., te transkripti presretnutih razgovora’.

Kako je svjedok S. bio nedostupan, a kako je naprijed i navedeno, njegov iskaz je u skladu
sa odredbom 1z €lana 273. stav 2. ZKP BiH, procitan na glavnom pretrcsu. Medutim, kako
je u konkretnom izostalo pravo optuZenog na unakrsno ispitivanje navedenog svjedoka, to
Vijece nije moglo u odlucujuéoj mjeri zasnovati svoju presudu na takvom dokazu. S druge
strane, imajuéi u vidu sadrzaj pro¢itanog iskaza, Vijece je zakljucilo da se u vrjedonosnom
smislu, uopéce nc radi o kvalitetu dokaza iz kojcg bi sc, kako njcgovom pojedinacénom
ocjenom, tako 1 u njegovoj sveukupnosti sa ostalim izvedenim dokazima (transkripti
presretenutih razgovora, te iskaz optuzene K. u svojstvu svjedoka), iskljucujuci svaku
razumnu sumnju, dao izvesti zakljucak da je optuzeni svojim postupcima ostvario obljezje
bi¢a krivicnog djclo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa kriviénim
djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1, a sve u vezi sa ¢lanom
54. sve KZ BiH, koje mu je optuzbom stavljeno na teret. Takoder, imajuéi u vidu sadrzaj
iskaza svjedoka S. i1z istrage, nalaz Vije¢a u pogledu odgovornosti optuzenog B. bi bio
istovjetan 1 da je navedeni dokaz (saslusanje svjedoka S.), neposredno izveden pred
sudom.

Naime, i1z navedenih dokaza proizilazi da postojc odredenc indicijc da jc optuzeni B.
upoznat sa odredenim poslovima koji se ticu marihuane, u presretnutom razgovoru sa R.
S. otvoreno spominje vrste marihuane-"skank" 1 "domacica” ili "Albanka", te da on "ima
toga’ ("Albanke"), dok u razgovorima sa S. B. se spominju odredene cijene po kilogramu
(220eura’kg). K. A. svjedoce¢i u svojstvu svjedoka je rekla da je L., za kojeg je u toku
postupka saznala da se preziva B., jednom nazvao njenog supruga S. i da se njegov broj
telefona nalazi u njenom rokovniku koji je ulozen kao dokaz, dok nije potvrdila 1 da je isti
njoj 1 S. dostavljao opojnu drogu. Svjedok R. S. je rekao da B. nikad 2008. godine nije
dolazio kod njega 1 njegove supruge 1 dovozio marihuanu. Dakle, tuzilaStvo sudu nije
predocilo nijedan dokaz kojim bi potkrijepilo radnje navedene u optuznici za koje se
optuzeni B. tereti.

Stoga, rukovodedi se nacelom in dubio pro reo, prema kojem svaka sumnja u vezi sa
dokazom mora i¢i u prilog optuzenom, to jc sud optuzenog B. oslobodio optuzbi nalazeéi
da nije dokazano da je u¢inio krivi¢no djelo za koje je optuzen.

7IDD 8 od 3.4.2008; IDD 123 od 11.4.2008; IDD 1007 i IDD 1076 od 22.4.2008; IDD 3557 od 29.4.2008; IDD 2036
0d 2.5.2008. 1 IDD 2822 od 10.5.2008. godine.
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Talka 4. oslobadajuceg dijela-optuzena C. M.

Optuzena C. M. je tatkom 4 oslobadajuceg dijela izreke, oslobodena optuzbi da je u
zajednickom dogovoru sa 1. Z., pogev od 8.4.2008. godinc, koristeéi povlaiteni polozaj 1.
branioca, na opisan nacin, preuzela rukovodenje zlo¢inackom organizacijom u kojoj je
prethodno postala ¢lan.

Dokazi koje je optuZba izvela na navedenc okolnosti su presretnuti razgovori® izmedu
optuzene C. M. 1 optuzenog G. N., te njihove analize po vjeStacima tehnickih struka, ranije
spomenuti iskaz optuzenog G. N. iz istrage, te iskazi svjedokal. Z.,J. Z., R. S. 1 K. A..

Svjedok I. Z. je izavio da optuzena C. nikad nijc obavljala poslove s drogom, te da jc on
optuzenu C. u konkretnom sluéaju doveo u zabludu.

Svjedok S. R. sviedoGeéi u korist odbrane optuzene C., izjavio je da ga je opluZena
jednom nazvala i trazila od njeg da se za I. ispoStuju 23 trenerke (inace trenerka je
predstavljala Sifru za 1000,00 cura). Kasnijc je od I. Z. saznao da mu jc taj novac trebao
kako bi se platila jaméevina za Z. u B. L.. On je znao §ta znadi to §to mu je M. rekla-
trebao je platiti robu koju je ranije uzeo, ali joj je rekao da vise ne zove njegov broj, da ne
zna u §ta se upusta i da Z. nije "mala maca". Na to je M. rekla "dobro" i vise nije zvala.
Takodcr jc rckao da je M. samo prenosila 1. upute. Svjcdok K. A. jc, takodcer, svjcdocila na
okolnost obavljenog razgovora izmedu M. i njenog supruga, navode¢i da je njen suprug
optuzenoj C. rekao, u smislu: Vi nemate pojma u §ta se petljate, kakav Z., znate li da se
moZda i telefoni prisluskuju, nemojte me vise zvati. Onda je S. u jednom momentu prestao
i da je persira i malo je povisio ton: Sta ti je Zenska glavo, nemoj vise da bi zvala, nemoj
me petljati u ove stvari, kakve trenerke, kakav butik, on se bavi drogom. Svijedok K. je
pomislila da je mozda S. u tom trenutku pomislio da je u pitanju neka namjestaljka ili
ncsto sliéno, pa jc tako 1 odrcagovao. M. nije spominjala drogu, samo je prenijela valjda
§to joj je Z. rekao da trazi neke novce, a kako su oni sa I. saradivali preko droge,
pretpostavila je da je jedino mogu biti u pitanju njihov dug prema l.. Njen suprug se
uzrujao, jer se prema dogovoru sa I., novac isklju¢ivo davao K..

Optuzeni G. N. je na zapisnik u istrazi izjavio da se kontakt izmedu I. Z. i njega, nakon I.
pritvaranja, odvijao prcko C. M. koja ga je kontaktirala 2,3 puta sedmiéno poéev od marta
pa do pocetka maja 2008. godine. Sadrzaj razgovora izmedu optuzenog G. i optuZene C.
se odnosio na naplatu 1. dugova, te koliko se ¢ega, misle¢i pri tom na marihuanu, nalazi
kod koga (D., G., S.), te koliko je odneseno 1., misle¢i pri tome na pare. Pitala ga je 1
kakav jc kvalitct robe koja jc otiSla za Banja Luku ("skupo" ili chtmo ) Polovinom juna
mjeseca 2008. godine, G. ga je zvao telefonom 1 molio da skupa s njim1 S. B. odu u B. L.
kako bi se tamo nasli sa C. M. kojo je G. nosio 5.000,00 eura. U toku voznje prema B. L.,
G. mu je rekao da ga je neko zvao telefonom i rekao mu da on, A. P. i C. M. prikupe po
5.000,00 eura kako bi se izvrSila uplata jemstva za I.. Takoder mu je rekao da mu je
re¢eno da Ce ih 1., ukoliko ne prikupe trazeni iznos, povaliti u vezi posla s drogom, a da je
optuzenog G. zvao kako bi mu bio svjedok da je zaista 1 uplatio svoj iznos od 5.000,00
eura. Nali su se sa M. C. u jednom restoranu na izlazu iz B. L.. Od Ganfe je saznao da mu

*IDD 20 od 23.4.2008; IDD 9.5. i IDD 33 od 9.5.2008; IDD 61 od 11.5.2008. godine.
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je M. (G.) rekla da se sa G. uopste ne bi susrela da je znala da ¢e i on (G. N.) doéi s njim.
On misli da je to zbog toga $to je on otkazao posluSnost svom kumu-l., jer je nakon
odredenog vremena odbio da preko M. odrzava kontakte sa kumom (L.) $to mu je kum
zamjerio.

Sjcca sc telefonskog razgovora kada ga jc M. zvala na telefon i pitala koliko je K. dao
para, na $ta joj je G. odgovorio da je dao ukupno 43.000,00 eura, da je G. dao 13.000,00
eura i auto, da je D. dao 15.000,00 eura, da P. A. nije rijesio nista, da je S. dao 5.500,00
eura, a da ima jo$ 15.300,00 eura duga, te da je N. dao 1.500,00 eura. Nije znao ko je N.,
ali mu je I. rckao da je njemu N. dao ove pare. Sjcca se razgovora iz maja 2008. godine. U
tom razgovoru su pricali o marihuani u vrijednosti od 60.000,00 eura koja se nalazila kod
P. A.1D.. Tada ga je M. pitala koliko Cega ima kod koga-"kamiona" i "obi¢ne", misleci pri
tome na "skuplju” i "jeftiniju" marihuanu, na §ta je odgovorio da ne zna jer mu L. nije nista
rckao. M. je od njcg trazila da joj izdiktira tclcfonske brojeve od S., G., D., P. AL 1 K. [,
$to je i utinio. Takoder se sjeca jednog telefonskog razgovora u kojem mu je C. M. rekla
da ¢e iz B. L. do¢i Covjek da preuzme 106kg marihuane, radi se o covjeku kojeg je 1.
upoznao u zatvoru. Medutim, od tog posla nije bilo nista, taj ¢ovjek nije dolazio.

Svjedok J. Z. je rekao da ga je G. N. telefonskim putem obavijestio da on (J.), G. N. 1 P.
A. trebaju za 1. odbranu odnijeti 15.000,00 eura kako ih ne bi povali zbog trgovine
drogom. Kaze da je taj novac trazio 1. preko svog odvjetnika- gospode koju prepoznaje u
sudnici a koju ranije nije znao, te je on trazio njen broj kako bi s njom stupio u kontakt i
provjerio je li to istina ili je u pitanju varka. Nakon $to ju je kontaktirao rekla mu je da
treba dati tih 15.000,00 eura navodno za I. odbranu, a ako ne da da ¢e piti povaljen u tom
momentu. Nije odmah imao novac kod sebe, pa joj se javio za 10,15 dana nakon $§to je
novac posudio i rekao joj da ¢e ga donijeti u B. L.. Ona mu je rekla da treba dati 6.000,00
eura, ali on je rekao da je 15/3 5. Nazvao je G. N.. S N. je krenuo gospodin kojeg u sudnici
prepoznaje kao optuzenog S. B.. Dogovorio je (J.) s njom gdje tacno da se nadu, predali su
JOj novac, ona jc isti uzcla, nije brojala 1 to jc bilo sve. On (J.) ju jc pitao "gdjc sam ja sad
tu?", a ona mu je doslovice odgovorila "Ti si slobodan". N. je 1 pozvao sa sobom kako bi
on bio svjedok da je M. dao novac.

Na navedene okolnosti 1z G. iskaza, tuzilaStvo je izvelo 1 dokaze-presretnuti telefonski
razgovori, te analize istih po vjeStacima tehnickih struka, koje razgovore optuzeni G. i
spominje.

Imajuéi u vidu da, ocjenom Vijeca, navedeni presretnuti razgovori su jedini neposredni
dokazi koji su teretili optuzenu C., pred Vijeéem se naslo kao odlucujuée, pitanje sustine
sadrzaja obavljenih razgovora izmedu optuzene C. i optuzenog G.. Nesporno je, naime, da
se predmet razgovora, imajuci u vidu i ostale preslusane presretnute telefonske razgovore 1
potkrepljuju¢e dokaze, i ticao naplate zaostalih dugova koje su I. duznici imali prema
njemu jo§ do njegovog pritvaranja. Nesporno je 1 da sc 1 u ovim razgovorima koriste
odredeni uvrijezeni termini "trenerke"”, "roba", "obicna" 1 dr. za koje je optuzba tvrdila da
predstavljaju Sifre za odredene vrste, kvalitet 1 cijene marihuane, §to se tokom postupka i
ustanovilo. Medutim, klju¢no je, naime, da li sadrzaj obavljenih telefonskih razgovora
prestavlja radnju ncovlaStenog prometa opojnom drogom, a §to sc¢ konkrctno moze utvrditi
ocjenom subjektivnog odnosa optuzene prema djelu. Kako je za djelo koje je optuzenoj
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stavljeno na teret, kao subjektivni odnos prema djelu umisljajno postupanje, Vijece ée se u
nastavku baviti pitanjem umisljaja na strani optuzene (diretnog 1 eventualnog) kako bi,
konacno, izveo zakljuéak o kriviénoj odgovornosti optuzene.

Za dircktno umisljajno postupanjc (dircktni umisljaj), ncophodno je da ucinilac postupa sa
svijeSci 1 htijenjem ostvarenja odredenog krivicnog djela, dok je za indirektno umisljano
postupanje (eventualni umisljaj) neopohodno da na strani ucinioca postoji svijest o
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice 1 pristajanje na njeno nastupanje.

Kada je u pitanju intelektualni element umiSljajnog postupanja, ucinilac u momentu
izvrSenja djela mora biti svjestan svih zakonskih obiljezja bi¢a krivicnog djela, a Sto se
prevashodno odnosi na samu radnju izvrSenja djela, a u konkretnom slu¢aju, optuzena
mora imati svijest da prenoSenjem informacija ostvaruje radnju ncovlastecnog promcta
(direktni)’, odnosno da je svjesna moguénosti nastupanja zabranjene posljedice
(eventualni), a to je, u konkretnom, opasnost po zdravlje ljudi. Takoder, mora biti svjesna i
da postupa neovlasteno (tj. suprotno Zakonu o proizvodnji i prometu opojnim drogama),
tc svojstva prcdmeta kojim sc¢ promctujc (opojnc droge).

Medutim, analiziraju¢i sadrzaj obavljenih relevantnih razgovora, Vijece je utvrdilo da
optuzena C. optuzenom G. postavlja pitanja preko unaprijed pripremljenih pisanih poruka
od stranc .. Odgovore od stranc optuzcnog G. po tom osnovu jc uredno zapisivala, ¢csto
traze¢i od optuzenog G. da uspori sa informacijama kako bi sve zapisala ili ponavljajuci
odgovor dok ne zapiSe. U razgovorima se optuzena uvijek vraca na postavljeno pitanje
dok optuzeni G. na isto ne da odgovor, uredno biljezeéi svaki odgovor, iz ¢ega Vijece
zakljucuje da optuzenoj nije bila poznata stvarna sustina 1 cilj obavljenih razgovora, a time
ni kori§teni Sifrirani termini. Kako bi L. prenijela potpune informacije (u razgovoru IDD 20
kaze da Ili¢ "trazi sve taéne podatke™) do kojih je preko G. dosla, postavlja i odredena
podpitanja koja su 1zlazila izvan prcthodno pripremeljnih pisanih poruka od stranc I., ali
koja su kao takva i postavljena obzirom na sadrzaj G. prethodnog odgovora'’. Stoga, kako
mimo navedenih, Vijecu nisu ponudeni dokazi koji bi svojim kvalitetom pruzili dovoljno
osnova za zakljuéak da na strani subjektivnog odnosa optuzene C. prema djelu, postoje
sve pravno relevantne ¢injenice koje ¢ine obiljezje bica krivicnog djela, zakljucak je
Vije¢a da je prijenos poruka od strane optuzene C., ostao na nivou pukog prenoienja
informacija.

Voljni element direktnog umisljaja se ogleda u htijenju ostvarenja odredenog krivicnog
djela. Medutim, imaju¢i u vidu da se "htjeti moze samo ono djelo kojeg je ucinilac
svjestan, o kojem ima pravilnu predstavu™®, Vijeée nije moglu utvrditi da je optuzena
htjela ostvarenje djela koje joj je stavljeno na teret. S druge strane, kako Vijece nije
utvrdilo da je na strani optuZene postojala svijest 0 mogucnosti nastupanja zabranjene
posljedice, optuzena nije ni mogla pristati na njeno nastupanje ¢ime jc 1 voljni clement
eventualnog umisljaja izostao.

Y Kriviéno pravo, Opéti dio, prvo izdanje, Dr Milo§ Babi¢, Dr Ivanka Markovi¢, Banja Luka 2008. godine, str. 293
' Tako npr. IDD 20- Glusac: "nita, niSta, ne more ¢o'ek da rijesi nije mu ni to dobro i tu je ali ¢e vjerovatno rijesi’
Juce sam bio s njim, eto”; Culum: "aha, a kad ti je rekao da ¢e rijesiti?'";
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Nadalje, obavljene telefonske kontakte od strane optuzene, tuzilaStvo je pravno
kvalifikovalo kao odluc¢ujuéi doprinos u rukovodenju zlo¢inackom organizacijom.

Clan 29. KZ BiH, glasi:

Ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci sto drugo
¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno
djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo.

Da b1 se dokazao saizvr$ilacki odlucujuci doprinos u izvrSenju djela u konkretnom slucaju,
neophodno je dokazati da je na strani optuZene, u momentu izvrSenja djela, postojao bitan
doprinos bez kojeg, imajuéi u vidu njegov kvalitet, krivicno djelo ne bi ni bilo
izvrSeno. Mcdutim, slijcdom dokaznc grade, cvidentno je da jc organizator zlo¢inacke
organizacije-1., 1 za vrijeme trajanja mjere pritvora prema rjeSenju Okruznog suda u Banja
Luci, kontaktirao telefonom ¢lanove zlocinacke organizacije-R. S. 1 G. N., dok iz spisa
Okruznog suda u Banja Luci, zaista i ne proizilazi da je isti imao odredene zabrane
komunikacijc sa vanjskim svijctom kako bi sc angaZman njcgovog branioca-optuzenc C.,
okvalifikovao odlué¢uju¢im doprinosom u 1zvr$enju djela (dakle, sve 1 da je Vijece naslo da
su uslovi koj1 se odnose na subjektivni odnos optuzene prema djelu zadovoljent).

Imajué¢i v vidu navedeno, zakljuak je Vije¢a da bi zlo¢inaCka organizacija svoju
djclatnost nastavila i bez obavljenih telefonskih kontakata optuzene C., ¢ime sc njen
angazman, rukovode¢i se standardom isklju¢ujuc¢i svaku razumnu sumnju, ne moze
kvalifikovati kao odlucujuéi doprinos rukovodenju zlo¢inackom organizacijom.

Nadalje, optuznicom je optuzenoj stavljeno na teret 1 da je na slican nacin, osim sa
optuzenim G., ostvarila telefonsku komunikaciju sa ostalim c¢lanovima zlo¢inacke
organizacije-R. S., J. Z., C. M. i P. A, te sa K. I. iz C. G. a sve u vezi sa neovlastenim
prometom opojne droge marihuana, odnosno u vezi sa narucenim kolicinama,
isporucenim kolicinama, ostvarenom naplatom i isplatom isporuciocu K. I. u R. C. G. , §to
se jedino kao indicija moglo zakljuciti iz zapisnika optuzenog G. N. iz istrage kada je
naveo da je M. od njeg trazila brojeve telefona navedenih lica (a §to je vidljivo 1 iz
presretnutog razgovora broj IDD 31 od 9.5.2008. godine), ali ne 1 da je navedena
komunikacija sa navedenom namjerom i ostvarena. S., kako sudu nisu ponudeni dokazi
koji bi ukazali na to da je ta komunikacija zaista 1 ostvarena, te koji je bio sadrzaj, cilj 1
svrha iste, $to nikako nije zanemarljivo imaju¢i u vidu da se radi o licima za ve¢inu kojih
Je pravnosnazno utvrdeno da su bili pripadnici . zlo€inacke organizacije sa diferenciranim
ulogama u okviru iste, Vije¢e nije moglo, iskljucujuéi svaku razumnu sumnju, izvesti
zakljucak o krivicnoj odgovornosti optuzene. Takoder, imajuci u vidu da je tuzilastvo
optuzenoj stavilo na teret da je ista u navedenom vremenskom kontekstu preuzela
rukovodenje zlo¢inackom organizacijom, simptomati¢no je da nisu izvedeni dokazi na
okolnost nacina 1 obrazaca rukovodcnja zlo¢inatkom organizacijom, autoritcta optuzenc
da rukovodi jednom tako dobro organizovanom grupom lica, ostvarivanje kontakata sa
mrezom kupaca, posrednika, (pre)prodavaca i drugih ¢lanova. Cak $tavise, tokom
postupka je saznanje Vijeca o obavljenom razgovoru izmedu nje 1 R. S. bilo posredno, jer
ni ovaj razgovor nijc izveden kao dokaz, kako bi sc¢ Vijeée, imajuci u vidu sadrzaj
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obavljenog razgovora, intenciju, ponaSanje, reakcije i sl. sagovornika, eventulano,
opredijelio za dijamatralno suprotan zakljuc¢ak od onog do kojeg je doslo.

Optuzenoj je stavljeno na teret 1 da je opisane kontakte ostvarila i radi direktnog
preuzimanja najmanje 5.000,00 eura od optuzenog J. Z., koji novac potjece od
neovlastenog prometa opojnom drogom marihuana.

Na ovu okolnost svjedocio je svjedok J. Z., dok je relevantan i iskaz optuzenog G. N. iz
istrage (odnosni dijclovi iskaza su naprijed citirani).

Iz ova dva iskaza vidljivo je da je doSlo do primopredaje navedenog iznosa novca.
Medutim, 1 J. i G. govore da se radilo o predaji novca za 1. odbranu, dok su njihovi iskazi
nesaglasni po pitanju spoznajc da sc radi o novcu 7za potrcbu jemstva. Takoder, nijedan
nije potvrdio o kakvom porijeklu novcea je rijed, niti da se uoce radi o novcu po osnovu
prometa opojnom drogom.

I svjedok R. S., ¢iji relevantni dio iskaza jc naprijed naveden, govori da je 7za novac koji jc
M. telefonskim putem trazila od njeg "da ispoStuje", kasnije od I. saznao da se radilo o
novcu za uplatu I. jamcevine.

Iz spisa koji je ovom sudu dostavljen od strane Okruznog suda u Banja Luci vidljivo je da
je 8.7.2008. godine 1. ukinut pritvor 1 odredeno jemstvo u iznosu od 50.000,00 KM. S
druge strane, u spisu se nalaze 1 izjave odredenih lica koje su u julu 2008. godine notarski
obradene i1 ovjerene, a koje se odnose na posudbe odredenog iznosa novca I.. Imajuci u
vidu vremenski kontekst u kojem su iste 1 nastale, zakljucak Vijeca je da se predmet
posudbe 1 odnosio na posudbe po osnovu odredenog jemstva. Imajuéi u vidu iznos koji je
na ime jemstva prikupljen, vidljivo je da je tim putem pribavljeno 5.000,00 KM manje od
iznosa koji jc bio odrecden kao jemstvo, iz kojeg razloga jc zakljucak Vijeca da jc
objektivno, 1 postojala poteba za dodatnim posudbama novca po tom osnovu. Stoga, 1 1z
navedenog razloga, Vijece nije moglo zakljuiti da se ipak radi o novcu koji potjece od
neovlaStenog prometa opojnom drogom.

S obzirom na sve navedeno, Vijece je zakljucilo da dokazi izvedeni od strane tuzilastva,
po svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da je optuzena C. M. pocinila
krivicno-pravne radnje koje joj se navedenom optuznicom stavljaju na teret.

Polazec¢i od svega gore navedenog (u okviru oslobadajuceg dijela presude), i stavljajuci
isto u zakonske okvire pravila in dubio pro reo, da neku ¢injenicu sud moze na temelju
ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na glavnom pretresu uvjerio u njeno postojanje
1 kad u tom pogledu nema vise dvojbi, te da se pri tome, sve Cinjenice koje su na Stetu
optuzenog, moraju sa sigurnos¢u utvrditi (dokazati), a ako sc to nc postigne uzima sc¢ kao
da one 1 ne postoje, dok Cinjenice koje su u korist optuzene osobe, uzimaju se kao da
postoje 1 onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu (znaci, ne sa sigurnos¢u), a uz primjenu
odredbe iz ¢lana 284. tatka ¢) u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH, Vijeée je donijelo
presudu kojom sc optuzeni C., S. i B. oslobadaju od optuzbi.
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Imajuéi u vidu da je optuzena C. oslobodena optuzbi, Vijeée je naglo izlignim upustati se u
opravdanost prigovora odbrane optuzene C. koji su tokom zavrinih rijeéi istaknuti a koji
se ticu zakonitosti pribavljenih dokaza protiv optuzene, kako iz navedenog razloga ne bi
bespotrebno opterecivalo pismeni otpravak donesene presude.

Konaéno, kako nije dokazano da su optuzeni C., S. i B. poduzeli konkretne radnje
izvrSenja koje su im optuznicom stavljene na teret, zatim, kako nije dokazano da su isti u
zajednickom dogovoru djclovali sa licima za koja jc dokazano da su zajednicki
ucestvovali u ostvarenju (zajednickog) cilja, samim tim Vijece nije naslo dokazanim ni
njihovu ulogu pripadnika u zlo¢inackoj organizaciji.

Tacka 4. oslobadajudeg dijela-optuZeni G. N.

Imajuéi v vidu da je, na na¢in kako je tacka 4. optuznice koncipirana, Vijece zakljucilo da
ista primarno tercti optuzenu C., medutim, kako, cventualnim propustom da s¢ optuzeni G.
oslobodi optuzbi za radnje 1z tacke 4. optuznice, ne bi doSlo do povrede objektivnog
identiteta optuznice, to je sud optuzenog G. oslobodio od optuzbi za navedeno djelo.

Primijenjen materijalni zakon

Rukovodeéi se ¢lanom 3. KZ BiH (nacelo zakonitosti) prema kojem Krivicna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom (stav 1) 1 da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje
zakonom nije bila propisana kazna (stav 2), te ¢lanom 4. stav 1. KZ BiH (vremensko
vazenje krivicnog zakona) prema kojem sc na ucinitelja kriviénog djela primjenjujc zakon
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, u konkretnom slucaju je
primijenjen KZ BiH koji je stupio na snagu 1.3.2003. godine (Sl.Glasnik BiH broj 3/03,
ukljuéujudi 1 njegove izmjene 1 dopune broj 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07). U meduvremenu, doslo je do izmjene krivicnog zakona (novelirani KZ je
objavljen u S1.Glasniku BiH broj 8/10 1 stupio je na snagu u vrijeme trajanja prvostepenog
postupka, tj. u vrijeme sudenja). Medutim, kako je nacelo vremenskog vazenja krivi¢nog
zakona, u vezi sa naCelom zakonitosti pravilo, dok je nacelo primjene blazeg zakona (¢lan
4. stav 2. KZ BiH) izuzetak, kojim se sud rukovodi samo u situaciji kada se poslije
ucinjenja krivi¢nog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, kada ¢e se primijeniti zakon
koji je blazi za ucinitelja, pa nasavs$i da u konkretnom sluc¢aju novelirani KZ nije blazi po
optuzene, sud je u cjelosti primijenio KZ BiH od 1.3.2003. godine kao zakon koji je vazio
u vrijeme izvr$enja krivi¢nog djela.

Odluka o troskovima Kkriviénog postupka

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, a obzirom da je sud donio presudu kojom se
optuzeni C., S., B. (i optuzeni G. za tacku 4. optuznice), oslobadaju od optuzbi, troSkovi
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krivicnog postupka, kao 1 nuzni izdaci optuzenih, te nuzni izdaci 1 nagrada branilaca,
padaju na teret budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Sanida Vahida-Ramié Ljubomir Kiti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu
Apclacionog odjcljenja Suda BiH u roku od 15 (pctnacst) dana od dana prijcma pismenog
otpravka presude.
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