


postupku, ukopano i ponovo ukopano, znajuéi za taj napad, Milivoje Cirkovi¢, kao
pripadnik Centra za obuku Jahorina, Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a RS,

dana 14.07.1995. godine, u prijepodnevnim satima, u vrijeme dok su pripadnici
Centra za obuku Jahorina vrsili ubijanje zarobljenih muskaraca BoSnjaka u i ispred
skladista Zemljoradni¢ke zadruge ,Kravica®, postupaju¢i po naredenju njemu
poznatog starjeSine iz jedinice Centra za obuku Jahorina, u blizini skladista liSio
Zivota jednog zarobljenog muskarca BosSnjaka civila, tako §to je s namjerom da ga
ubije pucao iz automatske puske u leda tog zarobljenika.

Dakle,

radnjom opisanom u dispozitivu ove optuznice, u vrijeme oruzanog sukoba na
teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine, u sklopu Siroko rasprostranjenog i
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog boSnjackog stanovniStva, znajuéi
za takav napad, liSio Zivota jednog zarobljenog musSkarca Bosnjaka,

Cime je:

pocinio kriviéno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka a, (liSenje
druge osobe zivota), KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,

pa ga Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredbi iz ¢lanova
39.,42.,48., 49.150 KZ BiH, kao 1 primjenu odredbi ¢lana 231. stav 3 ZKP BiH.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Optuzeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine oslobada obaveze da nadoknadi troSkove krivicnog postupka i pauSala
koji u cjelini padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
oSteceni sc sa imovinskim zahtjcvom upucuju na parnicu.

ObrazloZenje

1. OptuZenje i sporazum



Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, posebnog odjela I za ratne zloCine,
broj:T20 0 KTRZ 0000534 10 od 08.09.2010. godine, koja je potvrdena dana
15.09.2010. godine, optuzeni Milivoje Cirkovi¢ se tereti za izvrienje krivi¢nog djela
zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Uz optuznicu TuzilaStvo BiH je dostavilo sudu sporazum o priznanju krivnje,
zakljuCen izmedu Tuzilastva BiH, s jedne i optuzenog i njegovog branioca Dusana
Tomica, s druge strane.

Navedenim sporazumom, optuZeni Milivoje Cirkovié je priznao krivicu za kriviéno
djelo zlo¢ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, izvr§eno na nacin i pod
okolnostima dispozitiva navedene optuznice TuzilaStva BiH, te se obavezao da ¢e
dati izjavu kojom c¢e izraziti pokajanje prema Zrtvi za njegovo uceSce u izvrienju
kriviénog djela, a TuZzilastvo BiH se saglasilo da mu se za to krivi¢no djelo 1zrekne
kazna zatvora, koju Sud odmjeri u trajanju od 5 ( pet ) godina.

Naime, navedenom optuznicom, Milivoje Cirkovi¢ se tereti da je u periodu od
10.07.1995. godine do 19.07.1995. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici
Bosni 1 Hercegovini, u okviru kojeg su pripadnici Vojske Republike Srpske (VRS) i
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike srpske (MUP RS) preduzimali Siroko
rasprostranjcn 1 sistcmati¢an napad protiv boSnjaCkog civilnog stanovistva iz
zaSticene zone UN-a Srebrenica, koji napad je bio u skladu sa drzavnom ili
organizacionom politikom i u cilju provodenja te politike, u sklopu kojega napada je
do 40.000 bosnjackih civila prisilno preseljeno iz enklave Srebrenica, a vise od 7.000
muskaraca 1 djc€aka BoSnjaka pogubljcno po prijckom postupku, ukopano i ponovo
ukopano, znajuéi za taj napad, Milivoje Cirkovi¢, kao pripadnik Centra za obuku
Jahorina, Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a RS.

Dana 14.07.1995. godinc, u prijepodncvnim satima, u vrijeme dok su pripadnici
Centra za obuku Jahorina vr$ili ubijanje zarobljenih muskaraca BoSnjaka u i ispred
skladista Zemljoradnicke zadruge ,Kravica®, postupaju¢i po naredenju njemu
poznatog starjeSine iz jedinice Centra za obuku Jahorina, u blizini skladista lisio
Zivota jednog zarobljenog muskarca BoSnjaka civila, tako $to je s namjerom da ga
ubije pucao iz automatske puske u leda tog zarobljenika.

Sud je dana 28.09.2010. godine, odrZzao roCiSte za razmatranje predmetnog
sporazuma, odnosno da li je isti sklopljen dobrovoljno, sviesno i sa razumijevanjem,
da 1i optuZzeni razumije pravne posljedice potpisivanja sporazuma, a naroCito da sc
time odrice prava na sudenje 1 prava na ulaganje Zalbe na krivicnopravnu sankciju
koja ¢e mu biti izreCena, te da li razumije posljedice vezane za imovinskopravni
zahtjev 1 troSkove kriviénog postupka, kao i obavezu koju je optuzeni prihvatio da u
skladu sa ZKP BiH svjedoéi u svojstvu svjedoka o dogadajima koji su sc dogodili u
Srebrenici 1 okolini, uklju¢ujuéi 1 dogadaje u op¢ini Bratunac 1 Konjevi¢ Polje u julu



1995. godine. Na ovom rociStu, Tuzila§tvo BiH je prezentovalo i u sudski spis
ulozilo dokaze na kojima zasniva navode iz optuznice.

Nakon razmatranja predmetnog sporazuma, Sud se uvjerio da je isti sklopljen
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optuzeni upoznat i da razumije
pravne posljedice sklapanja istog, kao 1 da postoji dovoljno dokaza o krivici
optuzenog, nakon Cega je sporazum prihvacen, te se nastavilo sa rociStem za
izricanje krivi¢nopravne sankcije predloZene sporazumom, odnosno kazne zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, kako je to predloZeno sporazumom.

2. Izvedeni dokazi

U prilog postojanja dovoljno dokaza o krivnji, Tuzilastvo BiH je prezentiralo
slijedeée materijalne dokaze: zapisnik o saslusanju svjedoka S-101, broj: Drzavna
agencija za istragu 1 zaStitu, (izjava broj 1); transkript izjave broj 1 zaSticenog
svjedoka S-101; transkript sasluSanja svjedoka S-102, broj. KT-RZ-101/07 od
17.11.2009. godine ( I i II dio); zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka S-102,
broj KT-RZ-101/07 od 17.11.2009. godine; zapisnik o sasluSanju zaSti¢enog
svjedoka S-102, broj: KT-RZ-101/07 od 07.04.2008. godine; zapisnik o saslusanju
zaSticenog svjedoka S-103, Drzavna agencija za i1stragu i zaStitu, broj:17-04/2-04-2-
/08 od 28.05.2008.godine; transkript saslusanja zasti¢enog svjedoka S-105, broj:KT-
RZ-101/07 od 01.12.2009.godine; zapisnik o saslusanju zastiéenog svjedoka S-105,
Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ- 101/07 od 01.12.2009. godinc; zapisnik o sasluSanju
zasticenog svjedoka S-115 1 transkript saslusanja zasticenog svjedoka S-115, broj: T
20 0 KTRZ 0000565 101 T 20 KTRZ 0000534 10 od 01.09.2010. godine; zapisnik o
saslusanju svjedoka Eri¢ Zorana, drzavna Agencija za istrage i zaStitu broj:14-04/2-
326/05 od 13.10.2005. goding; transkript saslusanja svjedoka Janji¢ Mile, dat pred
MKSJ-om od 20. 1 21. 11.2007. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Krastovi¢
Tomislava, sacinjen u Tuzilastvu BiH broj:KT-Rz-101/07 od 14.01.2010. godine uz
transkript; depeSa Bratunacke brigade VRS, strogo pov. broj:03/253-108/1 od
17.07.1995. godine; depeSa Dragomir Vasi¢, CIB Zvornik broj 12-6/08-534/95 od
19.07.1995. godine; depeSa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik broj 12-6/08-529/95 od
18.07.1995. godine; depeSa Dragomir Vasi¢, CJB Zvomik, broj 277/95. od
12.07.1995. godine; depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik broj 12-6/08-508/95 od
14.07.1995. godine; depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-205/95
od 15.07.1995. godine; depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-
206/95 od 17.07.1995. godine; depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-
02/1-231/95 od 28.07.1995. godine; depeSa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj
283/95 od 13.07.1995. godine; depesa Dragomir Vasié, CJB Zvornik, broj 01-16-
02/1-221/95 od 22.07.1995. godinc; dircktiva za dalja dcjstva op.7/1, broj:Dt2/2-11
od 8.03.1995. godine, Vrhovni komandant OS Republike Srpske, Radovan Karadzi¢;
direktiva broj 4 od 19.11.1992. godine, autor Ratko Mladi¢; izvjestaj o borbenom
angazovanju snaga SBP i ostalih policijskih snaga u operaciji “Srebrenica 95 u
periodu od 10.07. do 21.07.1995. godine, izvjcstaj sa¢inio Ljubomir Borovéanin;
izvjeSta) MUP-a Specijalne brigade policije broj:284/95 od 13.07.1995. godine,



izvjesta) safinio zamjenik komandanta SBP Ljubisa Borov€anin; redovni borbeni
izvjesta), broj 38-56 od 14.07.1995. godine, sainio Mile Simani¢, zamjenik
komandanta 5.inZinjerijskog batoljona 1 redovni borbeni izvjeStaj od 17.07.1995.
godine kojeg je sa¢inio Mile Simani¢:

Odbrana optuzenog nije u sudski spis uvodila svoje dokaze.
3. Zavrsne rijei - iznesene tokom obrazlaganja raspona kazne

Tuzilastvo BiH je u svojoj zavrsnoj rijeci istaklo da se veoma brzo doslo do rjeSenja
i konacnog sporazuma sa optuzenim obzirom na njegovo korektno drZzanje i
nedvosmisleno priznanje i kajanje za poc¢injeno krivi¢no djelo. Tuzilastvo smatra da
se predloZzenom kaznom mozZe posti¢i svrha i cilj kaZnjavanja, iako se radi o
najminimalnijoj kazni koja se po zakonu moze izre¢i za konkretno kriviéno djelo.
Tuzilastvo je dalje istaklo da je optuzeni u vrijeme kriticnog dogadaja bio mlada
osoba, koja je u uniformi 1 puSkom u ruci dovedena na ratiSte gledaju¢i kako su
bezvrijedni ljudski zivoti, kako drugi ¢ine masovne egzekucije, $to sve nije imalo
negativog otjecaja na samog optuzenog obzirom da se on zaustavio na samo jednom
ubistvu. Zbog svega navednog TuZilastvo je predlozilo Sudu da izrekne kaznu koja
je utvrdena Sporazumom.

Branilac optuzenog, advokat DuSan Tomi¢é, je izjavio da je optuzeni u vrijeme
kriticnog perioda bio mlada osoba, da jc sluzio vojsku za vrijeme ratnih desavanja, tc
da je imao osnovnu obuku samo 13 dana. OptuZeni je imao pretpostavljenog
starjeSinu koji mu je naredio da ubije. To $to je uradio opluzeni prati ga cijelog
Zivota 1 spreman je izvinuti se zrtvama uz iskreno kajanje.

OptuZeni se u potpunosti slozio sa navodima svog branioca, te dodao da mu je zao
zbog svega Sto se desilo. Izjavio je da se osjeca krivim 1 bi¢e mu mnogo laks$e kad
sve prode.

4. Primjenjivi zakon

U vezi sa samim kriviénim djelom za koje je optuzeni Milivoje Cirkovié¢ potpisujuéi
sporazum o priznanju krivnje, prihvatio da bude oglasen krivim, vazno je reci da se
radi o krivicnom djelu zlo¢ini protiv Covjecnosti, koje kao takvo nije bilo propisano
u Krivicnom zakonu Socijalistickc Federativne Republike Jugoslavije. Ipak, ova
¢injenica sama po sebi ne znaci da ovo krivicno djelo u kriti¢nom periodu nije
postojalo. Tacnije, zloCini protiv ¢ovjeCnosti jeste predstavljalo krivicno djelo u
skladu sa medunarodnim pravom, pa stoga nije od narocitog znacaja Cinjenica $to
isto nijc bilo kodificirano pozitivnim normama tadaSnjcg KZ SFRJ.

Nadalje, u vezi sa primjenom clana 4a) KZ BiH, koji predvida da se vaZece odredbe
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, mogu primjenjivati na krivicna djela
ucCinjena tokom Rata u Bosni i Hercegovini u periodu 1992-1995. godine, treba istaci



da se ne radi o retroaktivnoj primjeni krivicnog zakona. U konkretnom slucaju,
Kriviéni zakon Bosne 1 Hercegovine, izvorno ne kriminalizira pojedine radnje i
postupke, ve¢ on u svojoj sustini predstavlja zakonsko objedinjavanje 1 kodificiranje
kriviénih djela propisanim medunarodnim pravom. Dakle, primjenjujuc¢i odredbu
¢lana 172. KZ BiH u kontekstu ¢lana 4a) istog zakona, Sud ne utvrduje da li radnje
koje su izvrSene, kao §to je to sluaju u ovom predmetu u periodu od 10.07.1995.
godine do 19.07.1995. godine, predstavljaju krivicno djelo po vaZecem
zakonodavstvu nego da li su one prestavljale krivi¢no djelo po medunarodnom pravu
u vrijeme kada su izvrene.

Da je ovakva primjena odredbe ¢lana 4a) KZ Bill prihvatljiva 1 da se njome ne krse
prava optuzenih/osudenih lica potvrduje odluka Ustavnog suda BiH u predmetu
Abduladhim Maktouf'.

Dakle, prihvatajuci odluku Ustavnog suda Bosne i Ilercegovine kao i praksu ovog
suda, utvrdeno je da je sporazum o priznanju krivnje koji je zakljucio optuzeni
Milivoje Cirkovié¢ i njegov branilac sa TuZilastvom, prihvatljiv kada je u pitanju
pravna kvalifikacija kriviénog djela za koje se ovaj optuzeni izjasnjava krivim.

5. Nalazi Suda
a) Opca obiljezja kriviénog djela zlocini protiv ¢ovjecnosti

Prema optuZznici Tuzilastva BiH broj broj: T20 0 KTRZ 0000534 10 od 08.09.2010.
godine, optuzeni Milivoje Cirkovié se tereti da je pocinio krivi¢no djelo zloini
protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a)-liSenje druge osobe zivota KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 29, KZ BiH 1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Relevantni zakonski tekst ovog krivi¢nog djela glasi:

“Ko, kao dio sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela.

a ) lisenje druge osobe zZivota (ubistvo);

d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva,

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava ;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vierskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena
kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz

! QOdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godinc.



ovog stava ovog clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili
bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanoienja velike patnje
ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravija,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

Ova zakonska formulacija podrazumijeva da je, ukoliko se neko Zeli oglasiti krivim
za krivicno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti potrebno utvrditi Eetiri opS$ta elementa, 1
to:

a) postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada;

b) da je djelo ucinjeno kao dio takvog napada;

¢) da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

d) da je optluzeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo odgovarajuce stanje
svijesti na strani optuzenog.

a) Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada.

Da bi se uopste moglo govoriti o krivicnom djelu zlo¢ini protiv Covjecnosti
ncophodno jc¢ utvrditi postojanjc Sirokog ili sistcmatiCnog napada. Govoreci o
samom napadu mora se imati u vidu da on ne podrazumijeva iskljucivo upotrebu
oruzane sile ve¢ da moze obuhvatati i1 svaki drugi oblik zlostavljanja stanovistva.
Nadalje, u odnosu na postojanje oruzanog sukoba, treba re¢i da napad moze
prethoditi, trajati u isto vrijeme ili uslijediti nakon oruzanog sukoba®. Nadalje, u
kontekstu interpretacije zakonske odredbe iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, nije
dovoljno dokazati postojanje bilo kakvog napada, ve¢ se mora utvrditi da je
konkretni napad po svom karakteru bio Sirokorasprostranjen ili sistemati¢an. Tek,
nakon §to se utvrdi postojanje napada 1 njegov karakter moze se izvesti zakljuc¢ak da
su ostvarena neka od opstih obiljezja krivicnog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

U pogledu postojanja napad i njegovog karaktera na zasti¢ene zone UN-a Srebrenica
Sud je na osnovu izvednih dokaza utvrdio da je postojao napad na civilno
stanovnistvo, te da je kao takav imao viSe zlostavljanja stanovnistva. Takode, je
utvrdeno ja je u napadu ucestvovala 1 jedinica Centra za obuku Jahorina brigadne
policije MUP-a RS, &iji pripadnik je bio i optuzeni Milivoje Cirkovié. Tako je
nespornim utvrdeno da su pripadnici navedene jedinice ucestvovali u pretresanju
terena 1 kuéa u nasljima oko Potocara, gdjc je bila okupljcna velika masa civila
Bosnjaka. Osim toga pripadnici navedne jedinice su ucestvovali u izdvajanju
muskaraca Bosnjaka iz velike grupe okupljenih civila, te da su od civila-zena, djece i
staraca prilikom ulaska u autobuse oduzimali novac i ostale dragocjenosti. Nadalje,
uvidom u prilozene dokaze sud je utvrdio da u sklopu napada na zasti¢cnu zonu
Srebrenica Prva Ceta Centra za obuku Jahorina ucestvovala u odvajanju vojno
sposobnih muskaraca od njihovih porodica, te na dan 13. juli 1995. godine

? Presuda zelbenog vijeéa u predmetu Kunarac i dr. (juni 2002, godine) para 86.



ucestvovali u hapSenju 1 pritvaranju Bo$njaka, kao i da su na dane 13. 1 14 juli 1995.
godine ucestvovali u masovnom pogubljenju zarobljenih muskaraca u skladistu
zemljoradnicke zadruge Kravica. Dakle, sve ove Cinjenice 1 okolnosti potvrduju
zakljucak da je u kriticnom periodu postojao napad na zasti¢enu zonu Srebrenica. Da
se radilo o Sirokorasprostranjenom i sistemati¢nom napadu, mozZe se zakljuciti na
osnovu ¢injenice da su opisana zlostavljanja stanovni$tva bila prisutna na podrucju
cijele zasticene zone Srebrenica, ali 1 da su u njemu sudjelovali pripadnici VRS 1
MUP RS u skladu sa drzavnom politikom i u c¢ilju provodenja te politike.

b) Da je djelo u¢injeno kao dio takvog napada

Naredni uslov za postojanje krivicnog djela zlo¢in protiv ¢ovjecnosti podrazumijeva
da radnje optuzenog budu ucinjene u okviru Sirokog ili sistematskog napada. Dakle,
mora postojati nexus izmedu radnji optuzenog 1 napada. U vezi sa ovim pitanjem
moraju biti ispunjena dva uslova:

- poc¢injena djela po svojoj prirodi ili posljedicama objektivno predstavljaju dio
napada;

- optuzeni zna da postoji napad na civilno stanovni$tvo 1 da je njegovo djelo dio
tog napada.

U konkretnom slu€aju, ako se krene od éinjenice da se radi prisilnom preseljenju
40.000 bosnjackih civila iz cnklave Srcbrenica pri ¢emu je visce od 7.000 muskaraca i
djecaka BoSnjaka pogubljeno, izvjesan je zakljucak da se radi o djelima koja po
svojoj prirodi 1 posljedicama predstavljaju dio tog napada.

Nadalje, imajuéi u vidu ¢&injenicu da je optuzeni Milivoje Cirkobvi¢ bio pripadnik
Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a RS, izvjesno je njegovo
znanje o postojanju napada na civilno stanovnis$tvo na podrucju zasti¢ene zone UN-a
Srebrenica

¢) Da je napad usmjeren bilo protiv kejeg civilnog stanovnistva;

Za postojanje zloCina protiv CovjeCnosti potrebno je nadalje utvrditi da je napad, ¢iji
su elemeni definisani prethodno, bio usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovni$tva. Da bi se utvrdilo protiv koga je bio usmjeren napad, vazno je definisati
Sta tacno znaci pojam ,.civilnog stanovniStva®. U prakst MKSJ, bilo je razlicitih
stavova oko definicije spornog pojma, ali je apelaciono vijeée MKSJ, u predmetu
Blaski¢ prihvatilo glediste da se pod ,.civilima® smatraju sva lica osim onih koja
pripadaju oruzanim snagama, milicijama ili dobrovoljac¢kim jcdinicama kojc Cine dio
takvih oruzanih snaga ili organizovanim grupama otpora pod odredenim uslovima, s
tim da prisustvo vojnika medu civilima ne znaci da se takvo stanovni$tvo nuzno ne
smatra civilnim.



U ovom kontekstu, pod stanovniStvom se podrazumijeva odredeni, dovoljan broj
pojedinaca, 1 ne podrazumijeva se cjelokupno stanovniStvo neke regije, odnosno
mora se utvrditi da se ne radi samo o ograni¢enom 1 nasumice odabranom broju
pojedinaca.

Na kraju, potrebno je da je civilno stanovniStvo primarna, a ne sporedna meta
napada. Upravo u ovom kontekstu se moze tumacditi vrijeme postojanja napada,
odnosno da li je napad postojao u vrijeme oruzanog sukoba ili je on prakti¢no
nastupio po njegovom okonc¢anju.

U konkretnom slucaju, svi izvedeni dokazi jasno upuéuju na zakljucak da je meta
napada bilo civilno bo$njacko stanovni$tvo u zasticenoj zoni Srebrenica u sklopu
kojega je prisilno preseljeno do 40.000 boSnjackih civila, a da je vise od 7000
muskaraca i djecaka pogubljeno. U ovom kontekstu mora se posmatrati i status lica
koja su protjerana 1 ubijena u zasticenoj zoni, za koja se na osnovu svih izvedenih
dokaza moze utvrditi da se radilo o civilima. Navedeno proizilazi 1z piloZenih
dokaza koje je Tuzilastvo priloZilo u spis, a koji su cijenjeni od strane Suda. Na kraju
1 sam optuzeni je u svojim izjavama, bilo kao svjedok ili osumnji¢eni potvrdio da se
radilo o civilnim licima.

d) Da je optuZeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo
odgovarajude stanje svijesti na strani optuZenog

Za postojanje ovog opSteg elementa zlo¢ina protiv CovjeCnosti potrebno je da je
ucinilac svjestan da njegova djela predstavljaju dio Sirokog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Dakle kod po¢inioca mora postojati svijest
o postojanju Sirokorasprostranjenog ili sistcmati¢nog napada na civilno stanovnistvo,
te da on u najmanju ruku mora prihvatiti rizik da njegovo djelo predstavlja sastavni
dio tog napada. Sa druge strane, motivi optuzenog da izvrsi konkretno krivi¢no djelo
mogu biti potpuno neovisni od razloga zbog kojih je napad izvrSen, ve¢ na primjer
mogu biti iskljucivo liéne prirode. Dalje, nijc od prcsudnog znacaja da li su radnjc
optuZenog bile usmjerene protiv civilnog stanovnistva ili njegove Zrtve, vec je bitno
samo da je optuzeni izvr$io odredena krivicna djela, pri tome u najmanju ruku
prihvataju¢i rizik da ona mogu predstavljati sastavni dio napada na civilno
stanovnistvo.

U konkretnom slu¢aju, jasno je da je optuzeni Milivoje Cirkovié znao da prisilno
preseljenje civilnog Bosnjackog stanovniStva iz zaStiCene zone Srebrenica, kao 1 da
ubijanje muskaraca predstavlja dio Sirokorasprostranjenog i sistemati¢nog napada na
civilno stanovnistvo, tc da je 1 sam li¢no sudjclovao u ubistvo jednog zarobljenog
muskarca BoSnjaka civila, a $to promatrano iz ugla krivicnog djela zlo¢ini protiv
covjecnosti predstavlja posebnu vaznost i tezinu.

6. Radnje izvrienja i ostali elementi



Optuzeni Milivoje Cirkovi¢ se tereti da je u inkriminisanom periodu, sviesno i voljno
liSio Zivota jednog zarobljenog muSkarca Bosnjaka ¢ime je po€inio kriviéno djelo
Zlo¢ini protiv Covjenostl iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH,

- ubistvo $to u smislu odredbe ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH, podrazumijeva da
Jje do smrti doslo usljed ¢injenja optuzenog odnosno da je postupak optuzenog bio
direktan uzrok smrti Zrtve.

Sporazumom o priznanju krivnje, optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, priznao krivnju
za opisano ubistvo. Medutim, za ocjenu valjanosti ovoga priznanja, odnosno njegove
posljedice, bilo je neophodno cijeniti i druge dokaze, koji su, kako ¢e to biti
obrazloZeno u potpunosti potkrijepili ¢injeni¢ni opis navednog krivi¢nog djela.

Naime, iz iskaza samog optuzenog, proizilazi da je do maja 1995. godine Zivio u
Bratuncu kad je dezertirau u Srbiju, da bi 21. juna iste godine bio priveden u Srbiju 1
vracen u Bosnu. Po dolasku u Bosnu rasporeden je u jedinicu policije koja je bila
stacionirana na Jahorini. Nakon nekoliko dana provednih na Jahorini otisli su u
Srebrenicu, tacnije to bi moglo biti 10. ili 11. jula 1995. godine u poslijepodnevnom
¢asovima. Konkretan zadatak jedinica je dobila u Potoc¢arima gdje su rasporedeni
kod vozila (autobusa 1 kamiona), koja su bila namjenjena za transport civila. U
Potoc¢arima je vidio da se muskarci odvajaju od Zena i djece, a da su potom Zene i
djecu ukrcavali u autobuse 1 kamione i1 odvezli. Takode, je vidio da su muskarce
usmjeravali u jednu kucu koja sc nalazila pored puta. Sjc€a sc da su sc tog dana u
vecernjim satima vratili u Bjelavac gdje su ith smjestili u jednu Skolu. U Bjelavcu su
ostali jedan dan da bi drugoga dana otisli u Kravicu gdje su obezbjedivali put u
blizini magacina OKA-e. Poznato mu je da su zarobljene Muslimane vodili prema
magacinu OKA 1 da su ih tu zatvarali. Sa mjcsta na kojeme sc¢ nalazio ¢uo jc
pucnjevu, kao 1 eksploziju bombi. I sam je jednoga dana zajedno sa KuSicem otisao
pred magacin, i tad je shvatio da je pucnjava koju je prije ¢uo znacila ubijanje
Muslimana. Ispred magacina vidio je leseve, a od pripadnika njegove jedinice tu je
bio Zoran Ili¢ koji je tad pucao iz puSkc po tim lcScvima. Sjeca sc da je tad vidio i
Dragana Neskovic¢a koji je takode bio pripadnik njegove jedinice i to u svojstvu
komandira voda. U jednom momentu NeSkovi¢ im (njemu i Zoranu KuSicu) je
naredio da dovedu dvojicu Muslimana, koji su se tu odnekud zatekli, i rekao ima da
ih odvedu 1 ubiju. Njih dvojica su to shvatili kao naredenje, postupili su po njemu,
poveli dvojicu zarobljenih muskaraca, te na udaljenosti mozda nekih 100 metar
naredili im da sidu sa puta 1 pucali u njih. Pucali su svaki po jednog bez namjere da
pucaju u obojicu jer su dobili takvo naredenje.

Svjedok S-101 jc izjavio da mu jc poznato da su u krastavcima ubijecna dvojica ljudi,
te da 0 samom dogadaju moze vise ispricati Cirkovié i izvjesni Sinida. Ovaj sviedok
je na fotografijama prepoznao Cirkoviéa isti¢uéi da nije siguran koje mu je ime, ali
da on misli da se zove Milivoje ili Milenko iz sela Slapasnica, op$tina Bratunac.
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Svjedok S-115 je potvrdio da je priveden u Srbiji i doveden preko Zvornika na
Jahorinu gdje se vrSila obuka za vojnike. Od imena kolega koji su bili zajedno sa
njim u jedinici izmedu ostalih sje¢a se i Cirkovié¢ Milivoja koji je zajedno sa njim, ali
i jos drugim vojnicima autobusima prebaten do Srebrenice. Na putu prema
Srebrenici prenodili su u jednoj §koli da bi sutradan bili doveZeni pred jedan hangar
u Kravici. Narednog dana je zajedno sa Cirkovi¢em oti$ao da tog hangara, a prije
toga se Culi pucnjeve 1 eksplozije koje su dolazile iz pravca tog hangara. Kod
hangara su vidjeli leSeve, a bilo je 1 oko 20 pripadnika njegove jedinice tu ispred
hangara. Poznato mu je da je tu bio prisutan i Neskovi¢ koji je njemu i Cirovi¢u
naredio da iz grupe Muslimana koji su se nalazili kod hangara izdvoje dvojicu i da ih
likvidiraju. Kako je to za njih bilo naredenje postupili su po istom te izdvojili [jude i
nakon $to su ih odveli nekoliko metar pucali su i ubili ih. Svjedok je izjavio da je on
pucao pojedinagno dok je Cirkovié¢ pucao rafalno.

Svjedok S-102 je potvrdio da je uhapSen u junu mjesecu na teritoriji Srbije da bi
potom bio transportovan preko Uzica 1 Zvornika do Jahorine gdje su ga raspordili u
jedinicu policiji. Nakon nekoliko dana provednih na obuci, autobusima su ih
transportovali u pravcu Bratunca i Konjevi¢ Polja gdje su ih smjestili u jednu Skolu.
Sjeca se da je jednoga dana doS$la naredbe, te su ih odvezli do mjesta Kravica gdje su
in rasporedili na udaljenosti od nekih 500 metara od jednog hangara. Poznato mu je
da je te no¢i bilo rafalne pucnjave kao i neke eksplozija, ali mu nije poznato ko je to
pucao.

Svjedoci S-103, S-105, kao 1 Eri¢ Zoran, Janji¢ Mile 1 Krstovi¢ Tomislav su saglasni
sa izjavama prethodnih svjedoka koji se odnose na uc¢esc¢e pripadnik Centra za obuku
Jahorina, Specijalne brigade policije MUP-a RS u dogadanjima koji su se desili
kriticnog pcrioda na podrucju zasti¢ene zone Una Srcbrenic.

Sud je prihvatio vjerodostojnim iskaze svjedoka Cija je zapazanja reprodukovao,
nalaze¢i da su ti iskazi dati objektivno, konzistentno i iskreno, te da su protkani
nizom pojedinosti koje pruzaju dovoljno osnova da im sc pokloni puna vjcra. Ovi
iskazi uz naveden dokaze objektvne prirode predstavljaju dovoljne dokaze za
utvrdenje da je optuzeni, van svake razumne sumnje, pocinio radnje koje mu se
stavljaju na teret i na taj naCin da je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela
zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

7 . Odmjeravanje kazne

U vezi sa kriviénom sankcijom koja je izreéena optuzenom Milivoju Cirkoviéu, treba
1staci da je Sud prije svega cijenio tezinu krivicnog djela koje je optuZzenom stavljeno
na teret 1 stepen njegove krivicne odgovornosti, a potom, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja, sve olakSavajuée i otezavajuce okolnosti, optuzenom je izrekao kaznu
zatvora u trajanju od pct (5) godina.
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Sud je pri tom imao u vidu ¢injenicu da se optuzeni priznavanjem krivice suocio sa
posljedicama onoga S§to je uradio, $to predstavlja kljuéni aspekt potvrdnog
1zjaSnjavanja o krivici, ¢ak 1 ako je, kao $to je slucaj u ovom predmetu, to uradio
preko sporazuma o priznanju krivice. Ovo priznanje krivice, ne doprinosi samo
utvrdivanju istine, ve¢ 1 pomirenju na ovim prostorima, u §ta vijece vjeruje, a Sto je
bitno uticalo na donoSenje odluke o tome koju tezinu treba pridati potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici.

Sasvim je sigurno da ¢e se ova kazna nekima ¢initi suvise blagom, a drugima
strogom, medutim Sud je prihvatio saglanost stranaka da se optuzenom izrekne
kazna zatvora u trajanju od pet godina, a imaju¢i u vidu prije svega priznanje
optuzenog Milivoja Cirkoviéa i stepen njegove kriviéne odgovornosti, te osobito
olaksavajuce okolnosti koje su se nasle na strani optuzenog, kaznu zatvora u trajanju
od pet godina naSao u potpunosti adekvatnom 1 podobnom za ostvarivanje svrhe
kaZnjavanja u konkretnom slucaju.

Kod odabira krivicnopravne sankcije Sud je na strani optuZzenog kao olakSavajuce
okolnosti cijenio korektno drzanje optuzenog i njegovo priznanje do kojeg je doslo u
pocetnoj fazi postupka (,,8to je od najvece koristi za pravosude®, kako se to navodi u
publikaciji OSCE Procesuiranje predmeta ustupljenih BiH od MKSJ, str. 25)
iskazano iskreno kajanje, ¢injenica da je u kriticnom periodu bio veoma mlada
osoba, njegovo ponaSanje tokom postupka, te da zaklju€enjem sporazuma o
priznanju krivnje precuzco obavezu da svjedoCi o krovicnim djclima koja su
pocinjena u okolini Srebrenice u julu 1995. godine, te na taj nacin doprinese
otkrivanju istine u vezi konkretnog dogadaja i konkretne krivnje pocinilaca krivi¢nih
djela, a Sto ¢e doprinijeti ekspedidivnijem 1 efikasnijem gonjenu najtezih zloé¢ina.
Sve navedeno €ini poscbno olakSavajuée okolnosti koje su 1 opredijelile Sud da
primjeni odredbe ¢lanova 49. 1 50. KZ BiH optuzenom izrekne kaznu zatvora u
trajanju od pet godina..

Sud jc od otczavajucih okolnosti na strani optuzenog imao u vidu €injenicu da je
rije¢ o jednom teSkom krivicnom djelu, o ratnom zlo¢inu koje 1 nezastarjeva, te da je
optuzeni liSio Zivota jednog zarobljenog muskarca.

Medutim imajuéi u vidu niz olaks$avajucih okolnosti koje stoje na strani optuzenog,
Sud je nasao da je svrha kaZznjavanja za optuzenog u potpunosti ostvarena i kroz
osudu na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina, te je, u skladu sa odredbama
Clana 39., 42., 48., 49. 1 50. sve Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, odlucio kao
u izreci ove presude.

8. Odluka o tro§kovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu
Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, a imaju¢i u vidu lo$e imovno stanje

optuzenog, sud je odlu¢io da istoga oslobodi obavcza da nadokanadi troSkove
kriviénog postupka, tako da isti padaju ta teret budzetskih sredstava

12



Prilikom upucivanja oStecenih na parni¢ni postupak da bi ostvarili svoj eventualni
imovinskopravni zahtjev, Sud se vodio ¢injenicom da bi za odredivanje iznosa po
imovinskopravnom zahtjevu bio potreban duzi vremenski period, te bi se na taj nacin
produzio tok krivicnog postupaka. Soga je donesena odluka u skaladu sa odredbama
¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine.

Zapisni€ar-Pravni savjetnik Sudija za pretohodno saslusanje
Sadir Hadzié¢ Zoran Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze se izjaviti u roku od
15 dana od dana prijema presude, ali ne u odnosu na odluku o krivi¢nopravnoj
sankceiji.
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