


I- Tok postupka;

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-K-09/595 od 29.05.2009. godine,
optuzeni Dragi¢ Gojkovi¢ 1 Rada Gojkovié, oglaSeni su krivim da su radnjama opisanim u
tacki I) izreke prvosiepene presude pocinili krivicno djelo neovlaSteni promel oruzjem i
vejnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH. U skladu sa ¢lanom 49., 50. stav 1. tacka d), 58. i 59. KZ BiH,
prvostepeni sud je izrekao uslovnu osudu, kojom je optuzenima utvrdena kazna zalvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, te istovremeno odredeno da se utvrdena kazna nece izvrsiti ako
optuzeni u vremenu od 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti presude ne pocine novo
krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni su obavezani na naknadu troSkova krivi¢nog postupka, ¢iji ¢e iznos sud utvrditi
posebnim 1jesenjem.

Prijedlog Tuzilastva BiH za oduzimanje predmetnih brodova je odbijen.

Istom presudom, optuzeni Milenko Pocu¢, Jovica Simi¢, Boris Penadija 1 Uro$
Gligli¢, oslobodeni su od optuzbe da su radnjama opisanim u tacki IT) izreke prvostepene
presude po¢inili kriviéna djela, 1 to: optuzeni Milenko Po¢u¢ kriviéno djelo zloupotreba
polozaja il1 ovlasti 1z ¢lana 377. stav 2. KZ BD, optuzeni Jovica Simi¢ kriviéno djelo
zloupotreba polozaja 1l ovlasti iz ¢lana 377. stav 1. KZ BD, optuZeni Boris Denadija
krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 4. KZ RS, a
optuzeni Uro§ Gligi¢ krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
347. stav 3. KZ RS.

II- Zalba TuZila$tva BiH;

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavio tuzilac Tuzilastva BiH, i to zbog
pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i1z ¢lana 299. ZKP BiH 1 odluke o
kriviéno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da vijeée
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, Zzalbu Tuzilastva BiH u cjelosti uvazi kao osnovanu,
pobijanu presudu preinaci, shodno odredbi ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH, u odnosu na
optuzene Dragica Gojkovic¢a i Radu Gejkovié, jer se obzirom na pravilno utvrdene ¢injenice
u prvostepenoj presudi imala donijeti drugacija presuda u pogledu odmjeravanja krivi¢no
pravne sankcije optuzenima, te da shodno odredbi ¢lana 315. stav 1. tatka b) ZKP BiH,
pobijanu presudu ukine i1 odredi odrzavanje pretresa, buduéi da je potrebno ponoviti ve¢ u
prvostepenom postupku izvedene dokaze, usljed kojeg je ¢injenicno stanje ostalo pogres$no i
nepolpuno utvrdeno, u odnosu na opluzene Milenka Pocuca, Jovicu Simica, Borisa
Penadija i Urosa Gligica.

Na Zalbu TuZilastva odgovor su dostavili optuzeni Dragi¢ i Rada Gojkovié, branilac
optuzenog Milenka Pocuca, advokat Goran Bubié, branilac optuzenog Jovana Simica,
advokat Alija Galijatovi¢, branilac optuzenog Borisa Penadije, advokat Miroslav Mikes, te
branilac optuzenog UroSa Gligica, advokat Porde Pravuljac, sa prijedlogom da se 7alba
Tuzilastva BiH odbije kao neosnovana i da se potvrdi prvostepena presuda.




I11- Zalba optuZenih Gojkovié¢ Dragiéa i Gojkovi¢ Rade;

Optuzeni Dragi¢ Gojkovi¢ 1 Rada Gojkovic takode su ulozili Zalbu na prvostepenu
presudu, 1 to zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. U Zalbi se navodi da su predmetni
brodovi bili na javnoj licitaciji i prodavani civilnim [irmama, te da nisu niti naoruzanje, niti
vejna oprema, nego obi¢ni leretni brodovi-skele keji su se lako mogli adaptirati za
privredne svrhe. U Zalbi se takode navodi da je ostalo nejasno kako je moguce da su
optuzeni poznavali zakonske propise kada iste nisu poznavali ni drzavni sluzbenici, ¢iji je
iskljuc¢ivi posao da ih znaju i primjenjuju.

Na Zalbu optuZenih Dragiéa i Rade Gejkovié, odgovor je dostavilo TuZilastvo BiH,
sa prijedlogom da se navedena zalba u cjelosti odbije kao neosnovana.

IV- Sjednica Apcelacionog vijeéa (¢lan 304. ZKP BiH ):

Sjednica Apelacionog vijeca, odrzana je dana 02.03.2010. godine, u skladu sa
odredbama ¢lana 304. ZKP BiH. Na sjednici Apelacionog vijec¢a, optuzeni Gojkovi¢ Dragic¢
obrazlozio je navode zalbe, te u cjelosti ostao kod navoda 1 prijedloga pisano podnesene
zalbe. Branioci optuzenih Milenka Po¢uca, Jovana Simic¢a, Borisa Penadije 1 Urosa Kligi¢a,
dali su odgovore na zalbu suprotne strane, takode ostajuéi pri navodima svojih pisanih
odgovora.

V- Odluka vijeéa Apelacionog odjeljenja u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH;

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih navoda,
vijeée Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci 1z shijedecih razloga.

U odnosu na Zalbene prigovore optuzenih Gojkovi¢ Dragi¢ 1 Gojkovié Rade,
Apelaciono vije€e nalazi da su 1st1 osnovani. Naime, optuzeni Gojkovi¢ Dragi¢ 1 Gojkovié
Rada optuzeni su da su po€inili krivicno djelo iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, kojom
odredbom je propisano slijedece:

»Ko uvozi, izvozi, prevozi ili posredije u prometu oruija ili vejne cpreme bec
dozvole propisane zakonom Bosne i Hercegovine ili u suprotmosti s medunarodnim pravom,
ili ko dcje krive podatke ili propusti prikazati Cirjenice u postupku davar.ja dozvole u skladu
sa cakonom Bosne i Hercegovine, ili ko propusti u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine
registrirati ugovor u vezi orutja ili vcjne cpreme kacnit ¢e se kaznom zatvora od nejmarje
tri godine.”

Imajuéi u vidu navedenu odredbu 1 zakonski opis predmetnog krivicnog djela koji je
(blanketno krivi¢no djelo), ovo vijece nalazi da se na osnovu izvedenih dokaza nije mogao
izvesti nesumnjiv zaklju¢ak da se u radnjama optuzenih sticu sva objektivna i1 subjektivna
obilje7ja ovog krivicnog djela, odnosno da su optuzeni bili svjesni protivpravnosti svojih
postupaka, $to je bitno zakonsko obilje7je kriviénog djela iz ¢lana 193. K7 BiH 1 neophodan
uslov za stavljanje krivicnog djela na teret optuzenima.



Iako je pvrosiepeni sud, za ocjenu krivi¢ne odgovornosti prvopluzenog, kao osnov u
nacelu pravilno uzeo okolnost da je on bivsi visoki vejni olicir sa zavrSenom Vojnom
akademijom, te da su mu zbog toga kao gradaninu ,vanprosjenih znanja i sposobnosti
morala biti poznata svojsiva uvezene opreme, njen pravni rezim i implikacije prevodenja u
mimodobske svrhe, kao i1 prolivpravnost radnje uvoza brodova bez dozvole propisane
zakonom BiH, ovo vijece nalazi da je sud ipak pogreSno ocijenio da se postcjanje svijesti o
obiljezjima djela, uklju¢ucujuci 1 protivpravnosti radnje uvoza brodova bivieg sastava
oruzanih snaga bez dozvole, u predmetnom sluaju moze smatrati ,ociglednom i
opStepoznatom®. Takvo stanoviste suda u suStini generalizuje krivicnu odgovornost
optuzenih, §to je pogresno, jer se u svakom konkretnom slu¢aju moraju navesti okolnosti na
kcjima sud temelji svoj stav o krivici svakog od ucesnika u izvr$enju krivicnog djela, jer je
kriviéna odgovornost u krivicnom pravu individualna i za svakog od ucesnika u izvrsenju
krivicnog djela se mora posebno utvrdivati. Ovo posebno vazi za drugooptuzenu kao
suprugu prvooptuzenog koja nije bila ,visoki vejni oficir, pa se stoga standardi
odgovornosti koje je sud primijenio kod prvooptuzenog ne mogu ,prenositi i na
drugooptuzenu, a sli¢an propust sud ¢ini i u odnosu na prvooptuzenog, ¢iju odgovornost
zapravo pretpostavlja kada nalazi da se ona u konkretnom slucaju ,moZe smatrati
oCiglednom i opStepoznatom®, §to je suprotno presumpciji nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP
BiH.

Pored toga, sud u obrazlozenju kriviéne odgovornosti optuzenih, polazeéi od
njthovih prije 1staknutih individualnih sposobnosti 1 moguénosti, navod: da su optuZenima
,.morala biti poznata svojstva vojne opreme...", umjesto da je naveo da su im ,bila poznata
ta svojstva‘, jer se u predmetnom slu¢aju radi o umisljajnom krivi¢nom djelu, dok navedena
formulacija implicira (nesvjesni) nehat kao oblik krivi¢ne odgovornosti, $to je nedovoljno
za postojanje subjektivne dimenzije predmetnog kriviénog djela, a time 1 kriviéne
odgovornosti optuzenth.

Najzad, ni ocjena suda o postojanju svijesti o protivpravnosti radnji uvoza brodova,
nije utemljena ni1 na i1zvedenim dokazima, jer 1z viSe materijalnih dokaza proizilazi da su
optuzeni imali nekoliko relevantnih odobrenja za uvoz predmetnih brodova, pored ostalih 1
ministarstva RS (v. str. 7, 8 1 9. prvostepene presude), pa se pri takvom stanju stvari ne
moze ocekivali od optuzenih postojanje svijesti u vecem stepenu od drzavnih sluzbenika
koji izdaju predmetna odobrenja i rade na primjeni takvih propisa, na §lo se u Zalbi
optuzenih osnovano ukazuje.

Dakle, u obrazloZenju osudujuceg dijela pobijane presude, pored analize objektivnog
obiljezja krivi¢nog djela iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, odnosno analize i1 obrazlozenja $ta se
sve smatra vojnom opremom u skladu sa relevantnim zakonskim propisima, obrazlozenje
kcje se ti¢e subjektivnog odnosa opluzenih prema istom je nedovoljno, 1j. nije dovedeno u
vezu sa izvedenim dokazima. Naime, nesporno je da su opluzeni uvezli iz R. Srbije rije¢ne
brodove, koji nisu bili u sastavu Vojske R. Srbije, da je sa njih demonitrana vojna oprema i
da su kupljeni od privatne firme ,.Centrum® iz Gomnjeg Milanovca, te da su iste uvezli bez
odobrenja Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH. Medutim, ono §to je
relevantno, a na §to se osnovano ukazuje zalbom optuzenih, je Cinjenica da ovlastene
sluzbene osobe kod uvoza spornih brodova, nisu upozorile optuzene da priloZena
dokumentacija za uvoz istih nije potpuna, te da je potrebna dozvola nadleznog ministarstva,
7a §to su bili obavezni prema odredbama Zakona o carinskoj politici, posebno kada se ima u



vidu ¢lan 4. stav 14. istog, kojim je propisano da ,kontrola od strane carinskih organa‘
znaéi obavljanje specilicnih radnji kao S§to je pregled robe, provjera postojanja i
vijerodostojnosti dokumenata, pregled poslovnih knjiga 1 druge evidencije, pregled
prijevoznih sredstava, pregled priljaga i druge robe koju osoba nosi sa sobom ili na sebi, i
provedbu bilo kojih sluzbenih istraga i sli¢nih postupaka s ciljem osiguravanja primjene
carinskih propisa i, kada je 1o potrebno, drugih propisa koji se primjenjuju na robu koja
podlijeze carinskom nadzoru. Stoga, ostaje nejasno iz kojih radnji optuzenih Dragica 1 Rade
Gojkovi¢ proizilazi kriviéna odgovornost istih, odnosno njihov direkini umisljaj (sa kejim
oblikom vinosti je jedino 1 moguce u¢inili predmetno djelo), da uvezu spome brodove bez
potrebne dozvole, ako iz dokaznog postupka proizilazi da niti sluzbene osobe koje su duzne
da obave provjeru i1 vjerodostojnost dokumenata prilikom carinjenja uvezene robe, nisu
znale za posebne procedure uvoza takve vrste plovila i za potrebna posebna odobrenja od
nadleznih drzavnih institucija, koja odobrenja na koncu, nikada nisu niti zahijevali od strane
optuZenih, a za §to su prilikom carinjenja brodova, bili obavezni.

Prema tome, nije utvrdeno da su optuzeni bili upozoreni od strane zaposlenih u
carinskoj sluzbi u carinskim organima u Brckom i Gradisci da im je za uvoz predmetnih
brodova, pored dozvola koje su prilozili, potrebna i dozvola nadleznog ministarstva, {j.
Ministarstva vanjske trgovine 1 ekonomskih odnosa, ¢ime se, po ocjeni ovog vijeca, otklanja
svaka sumnja da su optuzeni svjesno pokusali uvesti vejne brodove bez dozvole propisane
zakonom BiH. Naime, osnovano se postavlja pitanje zbog ¢ega bi optuzeni imali interesa da
ba¥ dozvolu nadleZnog ministarstva svjesno ne dostave u dokumentaciji prilikom uvoza
brodova, a dostave ostale dozvole 1 saglasnosti kojt su od njih zahtjevani za uplovljavanje
brodova u teritorijalne vode BiH, odnosno odobrenja Ministarstva saobracaja 1 veza RS-a,
kapetanija pristani§ta Br¢ko, saglasnosti Drzavne grani¢ne sluzbe BiH, odobrenja za
priviemeni uvoz Uprave za indirektno oporezivanje BiH, carinske isprave 1 sl. Dakle,
obimna materijalna dokumentacija odbrane optuzenih ukazuje na ¢injenicu da su ist1 imali
namjeru da uvezu brodove sa odobrenjima svih nadleznih drzavnih institucija, ali da u tome
nisu uspjeli, jer zaposleni u carinskoj sluzbi u carinskim organima u Brékom 1 Gradisei, u
okviru svejih nadleznosti nisu bili u moguénosti primjeniti relevantne zakonske propise, te
ith u skladu sa istima uputiti da prikupe potrebne dozvole za uvoz posebnih vrsta plovila,
kako bi svoju dokumentaciju u€inili ispravnom i kompletnom.

Po ocjeni ovog vijeca, optuzeni su uvezli predmetne brodove bez potrebne dozvole
nadleznog minislarstva, smatraju¢i da ista nije potrebna, jer dozvola nije nili trazena od
strane carinskih sluzbenika, zbog ¢ega se, suprotno zaklju¢cima prvostepenog suda, moze
konstatovali da su se opluzeni nalazili u neotklonjivej stvarnoj zabludi, buduci da nisu bili
svjesni zakonom propisanog obiljeZja krivicnog djela za koje se terete, odnosno nisu bili
svjesni da uvoze predmetne brodove, bez dozvole propisane zakonom Bosne 1 Hercegovine,
¢ime je kako se zalbom osnovano ukazuje, iskljuCena krivicna odgovornost optuzenih za
kriviéno djelo za koje se terete.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo vijece je u granicama zalbenih navoda optuzenih a u
skladu sa ¢lanom 314. stav 1. ZKP BiH, preinacilo prvostepenu presudu u pogledu odluke o
krivicnoj odgovornosti optuzenih Gojkovi¢ Dragi¢ 1 Gojkovic Rade za krivicno djelo
neovlasteni promet oru7jem i vojnom opremom, te proizvodima dvcjne upotrebe 1z ¢lana
193. stav 1. K7 BiH, i iste na osnovu ¢lana 284. stav 1. tatka b) ZKP BiH, oslobodilo od
optuzbe.



Obzirom da su navedenim preinacenjem optuzeni oslobodeni od optluzbe, ovo vijece
je uvazilo 1 Zalbu u pogledu odluke o tro§kovima krivicnog postupka 1 preinacilo
prvostepenu presudu na nacin da je odlu¢eno da u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
troskovi padaju na teret budzetskih sredstava.

Najzad, Apelaciono vijece je cijenilo zalbene prigovore TuzilaStva BiH kojim se
osporavaju zaklju¢ci pobijane presude, kako u njenom osudujucem, tako i u njenom
oslobadaju¢em dijelu, te naSlo da su isti neosnovani. Imajué¢i u vidu da su opluzeni
oslobodeni od optuzbe, Zalbeni prigovori TuzilaStva kojima se osporava odluka o izrecenoj
krivi¢no-pravnoj sankciji optuzenih su samim tim postali bespredmetni, pa se stoga ovo
vijece nije ni upustalo u njihovo ispitivanje.

Kada su u pitanju zaklju¢ci pobijane presude u njenom oslobadaju¢em dijelu, ovo
vije¢e je 1 u tom smislu, 7albene prigovore optuzbe, ocijenilo neutemeljenim. Naime,
prvostepeni sud je valjano utvrdio da Tuzilastvo BiH nije dokazalo da su optuzeni Pocuc,
Simi¢, Penadija 1 Gligi¢, svjesno krsili carinske propise u namjeri da prvo i drugooptuzenim
omoguce pribavljanje imovinske koriste. Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud
ispravno zakljucuje da se iz predoCenih dokaza ne moze nesumnjivo utvrditi da su optuzeni
pejedinacno ili u medusobnom dogovoru postupali sa naw jerom da optuzenim Gojkovié¢ima
pribave imovinsku korist u vidu razlike u cijeni po kojoj je brod KTK 401 kupljen, a kasnije
prodat. Dakle, nepostojanje namjere optuzenih, da izvrie kriviéno djelo koje im se stavlja na
teret, rezultira 1 po ocjeni ovog vijeca, odlukom kojom se u skladu sa odredbom ¢lana 284.
stav 1. tacka c¢) ZKP BiH, optuzeni oslobadaju optuzbe, 1 to optuzeni: Po¢u¢ Milenko za
kriviéno djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 377. stav 2. KZ BD, optuzeni Simié¢
Jovica za kniviéno djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti 1z ¢lana 377. stav 1. KZ BD,
optuzeni Denadija Boris za krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaSéenja iz
¢lana 347. stav 4. KZ RS, te optuzen Gligi¢ Uro§ za krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. KZ RS. Stoga, Zalben1 prigovori Tuzilastva BiH,
kejima se ukazuje da je prvostepeni sud neopravdano zanemario utvrdene ¢injenice u
odnosu na optuzene 1 krivi¢énu odgovornost istih u pogledu 1zvrenja kriviénih djela za koje
se lerete, po ocjeni ovog vijeca, odbijaju se u cjelosti kao neosnovani.

Nadalje, iako provedeni dokazni postupak ukazuje da u radnjama optuZzenih ima
jasnih propusta i nesavjesnosti u obavljanju radnih duZnosti, po ocjeni ovog vijeca, na
osnovu izvedenih dokaza ne moze se pouzdano zakljuciti da takvi propusti i nesavjesnosti
sadrze sve elemente potrebne za postojanje krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi, kako se
to navodi u Zalbi TuZilastva BiH. Naime, u kontekstu svih okolnosti konkretnog slucaja,
moglo bi se zaklju€iti da su opluZzeni nesavjesno postupili u vrSenju sluzbene i radne
duznosti, ali iz iskaza saslusanih svjedoka, prije svega svjedoka Serifovi¢ Ahmeda, koji je u
inkriminisano vrijeme obavljao duZnost zamjenika Sela Carinske sluzbe u Brékom, ne
proizilazi da je postupanje optuzenih predstavljalo ocigledno zanemarivar,je duznosti, §to je
bitno obiljeZje krivicnog djela nesajestan rad u sluzbi, nego da su propusti u carinjenju
predmetnih brodova, mogli biti rezultat neiskustva sluzbenika, ali i ¢injenice $to se radilo o
dogadaju koji je iz perioda transformacije Carinske sluzbe, kada su na snagu stupili novi
zakonski propisi, sa novim zakonskim procedurama. Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca
ne opravdava optuzene za pocinjene propuste u vrienju sluzbene 1 radne duznosti, 1 svakako
da ih ne izvinjava od eventualne disciplinske odgovornosti, ali se u radnjama optuzenih ne



sticu sva zakonska obiljeZja, kako krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja, tako
ni krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi (oba iz KZRS, ¢1. 347. 1 344.), kako se navodi u
zalbi tuzioca, pogolovo ako se ima u vidu subjektlivna strana zakonskih bi¢a ovih djela i
nastupjela povreda ili teta koje se kao uslovi kaznjivosti zahtijevaju kod krivi¢nog djela iz
¢lana 344. KZ RS.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, Apelaciono vijece Suda Bosne 1 Hercegovine je na
osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. ZKP BiH , odlu¢ilo kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Garaplija
MeddzZida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena



