


preuzimanje izvrSenja kazne zatvora osudenog Branimira Glavasa u trajanju od
8 (osam) godina, na koju je osuden pravosnaznom presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu broj: X K-rz-1/07 od 8.5.2009. godine - preinatenom presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: 1 Kz 84/10-8 od 2.6.2010. godine,
zbog kriviénog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 120. stav
1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (u daljem tekstu: OKZ RH),
osudeni Branimir Glava$ je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, zbog krivicnog djela ratni zloin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacke a) i ¢) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH).

2. Osudenom je u skladu sa ¢lanom 57. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunato i
vrijeme koje je proveo u pritvoru po¢ev od dana 18.4.2007. godine, pa do
11.1.2008. godine.

3. Na osnovu odredbe ¢lana 185. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), osudeni je obavezan da naknadi
troSkove kriviénog postupka u pausalnom iznosu od 150,00 KM (stopedeset
konvertibilnih maraka).

11 Zalba

4. Protiv presude Suda BiH Zalbu su izjavili branioci osudenog Branimira
Glavasa, advokat Vasvija Vidovi¢ i1 advokat Nikica Grzi¢, zbog: (1) bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, (2) pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja 1 (3) odluke o kazni, a prema sadrzaju zalbe 1 zbog povrede
krivicnog zakona. Odbrana je predlozila vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda
BiH da Zalbu uvaZzi i pobijanu presudu Suda BiH, broj: SU-10-431/10 od
20.9.2010. godine, preinaci, tako da odbije zahtjev Republike Hrvatske za
priznanjc stranc presude i1 preuzimanje izvrScnja kaznc zatvora, ili da zalbu
uvazi i pobijanu presudu Suda BiH, broj: SU-10-431/10 od 20.9.2010. godine,
ukine, te odredi odrzavanje glavnog pretresa pred tim sudom, ili da uvazi zalbu
1 osudenom izrekne blazu kaznu od izrecene.

5. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, koja je odrzana u smislu odredbe
Clana 69. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (u
daljem tekstu: Zakon), u vezi sa ¢lanom 304. ZKP BiH, odbrana osudenog je
ukratko izlozila Zalbene prigovore, te se izjasnila da u cijelosti ostaje kod
navoda iz 17javljenc Zalbe, §to je 1 osudeni Glavas potvrdio, a tuzilastvo jc dalo
svoj odgovor na iste, te predloZilo da se zalba odbije kao neosnovana 1 potvrdi
pobijana presuda.

6. Osudcni 1 njcgova odbrana predali su sudu dva dokaza, i to biljesku o razgovoru
1zmedu dr. Milorada Pupovca 1 Charles Englisha, od 4.2.2004. godine i set



novinskih natpisa, do kojih nisu mogli ranije do¢i, a koji pokazuju, kako to
branilac kaze, da postupak koji je voden protiv Branimira Glavasa u R.
Hrvatskoj ima politicku dimenziju.

7. U tom pogledu je Apelaciono vijece, nakon uvida u iste, doslo do zakljucka da
ti dokazi nisu od relevantnog znacaja, kada se ima u vidu Cinjenica da u
predmetnom sluc¢aju imamo pravosnaznu presudu. Takoder treba ista¢i da ovi
dokazi po svom kvalitetu nemaju dokaznu snagu da bi sud donio drugaciju
odluku.

8. Nakon $to je pobijana presuda ispitana u okviru istaknutih zalbenih navoda, u
skladu sa ¢lanom 306. ZKP BiH, odluc¢eno je kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

III _Bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogreSno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje

9. Zalbom se ukazuje da je pogresan navod prvostepenog vije¢a Suda BiH da su
organi R. Hrvatske utvrdili nedostupnost Branimira Glavasa i da su dokumenti
dostavljeni uz zamolnicu bili dovoljni da se donese pobijana presuda, kao 1 da
ta zamolnica nijc prcuranjcna. Odbrana smatra da je odlu¢na Cinjcnica da li je
zahtjev preuranjen ili ne, koju je prvostepeno vijece trebalo cijeniti u skladu sa
vaze¢im zakonom R. Hrvatske o izvrSenju kazne zatvora, a kako (o nije
u¢injeno, ¢injeni¢no stanje je u ovom dijelu pogresno 1 nepotpuno utvrdeno, a u
vezi sa tim ucinjena je 1 bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, jer presuda nije dala razloge zbog kojih nije
uzela u obzir relevantan propis R. Hrvatske'.

10. Razmatraju¢i istaknuti zalbeni prigovor, Apclaciono vije¢e je doSlo do
zakljucka da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo sve Cinjenice koje su
potrebne za ispunjavanje potrebnih uslova za priznanje i izvrSenje strane
presude, u konkretnom slu¢aju pravosnazne presude Zupanijskog suda u
Zagrebu.

11.Naime, prvostepeno vijece je sa sigurno$cu utvrdilo da osudeni Branimir
Glavas pored drzavljanstva ... posjeduje i drzavljanstvo ....

12.Nadaljc, ¢lan 23. stav 1. ta¢ka 1) Sporazuma izmecdu Vlade Bosnc i
Hercegovine, Vlade Federacije BiH 1 Vlade Republike Hrvatske o medusobnom
izvrSavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima (Sporazum) predvida da ako
drzava presudenja podnosi molbu da se uz istu treba priloziti, primjerak ili

! Zalba na strani 4.



ovjereni prepis sudske odluke sa potvrdom pravomoénosti i prema potrebi o
izvrSnosti.

13.U ovom kontekstu treba imati u vidu i odredbu ¢lana 63. stav 1. tacka a)
Zakona, koja propisuje da ako drugacije nije odredeno medunarodnim
ugovorom, strana sudska presuda u krivi¢nim stvarima bit ¢e izvr§ena samo ako
je, izmedu ostalog, presuda pravesnazna 1 ako ju je izrekao nadlezni
pravosudni organ drZave izricanja kazne.

14. Dakle, Apelaciono vijece nalazi da nije osnovan Zalbeni prigovor odbrane da je
u konkretnom slucaju bilo potrebno provesti postupak za izvrSenje kazne u R.
Hrvatskoj, iz razloga $to se potvrda izvrSnost trazi samo po potrebi, a uslov za
izvrSenje strane presude, prema zakonskim propisima ove drzave, jedino
predstavlja pravosnaznost presude, §to je ovdje ispunjeno. Presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu je postala pravosnazna samim <¢inom donoSenja presude
Vrhovnog suda R. Hrvatske. Stoga, ovo Vijece zakljucuje da su ispunjeni
potrebni uslovi za izvrsenje predmetne presude u Bosni 1 Hercegovini, $to znaci
da nije potrebna klauzula 1zvr$nosti 1 da molba za preuzimanje izvr§enja kazne
zatvora nije preuranjena, kako se to neosnovano navodi u zalbi.

15. Prvostepeno vijece ovoga Suda je utvrdilo da je osudeni Branimir Glavas
svojim ponasanjem nesumnjivo pokazao da nema namjeru da se vrati u R.
Hrvatsku radi izdrzavanja kazne zatvora po pravosnaznoj presudi Zupanijskog
suda u Zagrebu. Do navedenog zakljucka je doSlo na osnovu ¢injenice da je
osudeni napustio R. Hrvatsku prije pravosnaznosti presude, te da se nastanio na
podrué¢ju Bosne 1 Hercegovine. Medutim, ovo Vijece nalazi da uopée nije
rclevantna Cinjenica da je osudeni bio ncdostupan pravosudnim organima R.
Hrvatske. No 1 pored toga treba naglasiti da je osudeni 1 sam mogao traziti da
izdrzava kaznu zatvora u Bosni i Hercegovinu, a §to je 1 u¢inio na odrzanoj
sjednici Apelacionog vijeca.

16. Dakle, nakon uvida u izreku pobijane presude, Apelaciono vijece je ocijenilo da
je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrjecni. Apelaciono vijece ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu
sa odredbama procesnog zakona, kao i sa ¢lanom 68. Zakona.

17.U zalbi se takoder navodi da je sud povrijedio ¢lan 14. stav 2. ZKP BiH, jer nije
sa istom paznjom cijenio ¢injenice koje idu u prilog Branimiru Glavasu, koje je
iznijela odbrana, kao i one koje mu idu na teret, $to je uticalo na zakonito i
pravilno donoScnjc presude, pa jc samim tim ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH’.

2 -
< Zalba na stram 7.



18.S tim u vezi, Apelaciono vijece istie da pobijanom presudom nije povrijeden

metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju odlu¢nih ¢injenica predviden
odredbom c¢lana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard ,,jednakosti u
postupanju’, buduéi da je sa jednakom paznjom ispitala sve Cinjenice, ne
ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vazna za presudenje.

19. Slijedom navedenog Zalbeni prigovor odbrane da izostaje ocjena Cinjenica koje

idu u korist osudenog, ovo Vijece nalazi pauSalnim i neosnovanim.

IV Povreda Krivié¢nog zakona

20.U izjavljenoj zalbi se takoder istie da ¢lan 120. OKZ RH, kao i ¢lan 142. KZ

21.

SFRJ, ne predvidaju vid komandne odgovornosti nesprefavanja i propust
kaznjavanja, pa se prema tome nijedna od radnji, dakle, uéinjenih propustom
(tacka 1. 1 2. d) izreke), nije mogla podvesti ni pod jednu od ovih odredbi, a
posebno se nije mogla podvesti pod odredbu ¢lana 173. stav 1. tacka a) i ¢) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.’.

Prije svega Apelaciono vije¢e Zeli da istakne da je osnovno polaziste da se
pitanje izbora povoljnijeg zakona ne rjeSava in abstracto, ve¢ in concreto, tj. ne
uopéenim uporedivanjem starog 1 novog ili novih zakona, ve¢ njihovim
uporcdivanjem u odnosu na dati konkretni slucaj, jer isti zakon mozc biti
povoljniji za jednog optuzenog, a tezi za drugog, u zavisnosti od toga za koje
djelo se tereti, na koji naéin su propisani elementi tog krivicnog djela zakonu, te
kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za to djelo.

22.S tim u vezi, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece veoma seriozno i

detaljno pristupilo pitanju primjene materijalnog zakona, te je doslo do
pravilnog zakljucka da se u konkretnom sluc¢aju treba primjeniti KZ BiH, a ne
KZ SFRI, koju argumentaciju prihvata 1 ovo Vijcée.

23.Naime, prema odredbama ¢lana 142. KZ SFRIJ za krivicno djelo ratni zloc¢in

protiv civilnog stanovniStva bila je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od
najmanje pet godina ili smrtna kazna, dok je za isto krivicno djelo, prema
vaze¢em Zakonu, zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje deset
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Nakon izvrSene komparacije spomenutih
kazni, prvostepeno vije¢e je doslo do pravilnog zakljucka da je zaprijeCena
kazna, po vazecem Zakonu, u svakom slucaju blaza od ranije propisane, bez
obzira §to je ranijim zakonom donja granica visinc kazne bila pet godina, a iz
razloga Sto je prema medunarodnom obi¢ajnom pravu uspostavljeno da je
smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna od dugotrajnog zatvora, a isto
tako prema obiajnom pravu apsolutno pravo osumnjicenog je da ne bude

* Zalba na stram 11,



pogubljen, a drzava je duzna osigurati to pravo, §to je i uéinjeno donoSenjem
novog zakona.

24.Nesporno je i to da, prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izre¢ena
kazna ili druga kriviéno-pravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no
djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH), dok se,
prema nacelu vremenskog vazenja krivicnog zakona, na ucinioca krivi¢nog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja kriviénog djela,
a ako se poslije uinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinioca (¢lan 4. KZ Bill). Nacelo
zakonitosti propisano je i u ¢lanu 7. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP), te ¢lanu 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
MPGPP).

25.Dakle, vazan argument u prilog primjeni KZ BiH predstavljaju obaveze koje je
preuzela drzava Bosna 1 Hercegovina, a koje proizilaze iz EKLIP.

26.Nadalje, Apelaciono vijece isti¢e da je zakonitost primjene KZ BiH, iz 2003.
godine, u postupcima pred Sudom BiH ve¢ podrobno razmotrena i rijeSena od
strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u odluci u predmetu Abduladhim
Maktouf.*

27.Tome u prilog ide zakljufak iz pomenute presude protiv Maktoufa, gdje se
navodi: ,, U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu nije
postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih
kazni, a Sto je Medunarodni krivicni sud za zloline na podrucju bivse
Jugoslavije Cesto cinio (slucaj Krsti¢, Galié itd.). Istovremeno, koncept KZ
SERJ je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog
zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse
oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se
ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postici
kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona. *

28.,,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstraniti»
jednu sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakticno ostaviti
- . . ~ - . v - 1,6
neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela.

* Ustavni sud Bosnc i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, u predmetu protiv Abduladhima
Maktouta, broj: AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine.

* Odluka Ustavnog suda BiH v predmetu Abduladhim Maktouf, paragraf 68.

® Ibid, paragraf 69.



29. Stoga, naprijed navedene stavove Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene KZ

BiH, prihvata u cijelosti 1 ovo VijeCe, ocjenjujuci ih jasnim, logi¢nim i na
zakonu zasnovanim, te primjenjivim na konkretan slucaj.

30.Nakon Sto je utvrdeno da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju,

31.

potrebno je ista¢i da su se u radnjama osudenog Branimira Glavasa, iz
¢injeniénog opisa pravosnazne presude Zupanijskog suda u Zagrebu, odnosno
pobijane presude, stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1.
tacka a) 1 ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje djelo ga je
prvostepeno vije¢e Suda BiH 1 oglasilo krivim.

S tim u vezi treba naglasiti da je odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH propisano
da: ,,Osoba koja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili uc¢injenju krivicnih djela iz clana 171. (Genocid), 172. (Zlocini
protiv covjecnosti), 173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni
zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179.
(Povrede zakona ili obicaja rata) ovog zakona, kriva je za to krivicno djelo.
Sluzbeni poloZaj bilo kojeg lica, bilo da se radi o Sefu drZave ili viade, ili o
odgovornoj sluzbenoj osobi viade, ne oslobada takvu osobu krivice niti utjece
na ublazavanje kazne.*

32.Dakle, Apelaciono vije¢e nalazi da kada se primjemi citirana odredba na

konkretan sluéaj, jasno proizilazi da je ucinilac krivicnog djela, odnosno
Branimir Glava$, individualno odgovoran za sve radnje iz izreke pobijane
prcsude, obzirom da sc izmedu ostalog krivicno djelo ratnog zloCina protiv
civilnog stanovniStva moze izvr$iti 1 radnjama lica koje je imalo naredbodavnu
ulogu, a posebno se treba naglasiti da se krivicno djelo moze izvrsiti kako
¢injenjem, tako i nedinjenjem, shodno odredbi ¢lana 21. KZ BiH.

33.Stoga, ovo Vijece nalazi neosnovanim zalbeni prigovor odbrane da se na radnje

34.

iz tacke 1.1 2. d) izreke presude jedino mogao primjeniti stav 2. ¢lana 180. KZ
BiH (komandna odgovornost). Pored toga, tacku 2. d) izreke treba tumaciti i
posmatrati u kontekstu prethodne uvodne recenice, kako bi se utvrdila veza
1zmedu krivi¢no-pravnih radnji i osudenog Branimira Glavasa.

Kako se to pravilno navodi u zalbi, komandna odgovornost nije predvidena
¢lanom 142. KZ SFRJ, kao ni ¢lanom 120. OKZ RH, medutim to ne znaéi da
odrcdba ¢lana 180. stav 1. KZ BiH nijc primjenjiva na utvrdeno Cinjeniéno
stanje, 1z razloga §to stav 1. navedenog ¢lana konzumira stav 2. kao laksi oblik
ucesca. Dakle, radi se o jednom krivicnom djelu, koje je osudeni Glavas izvrsio
¢injenjem i ne¢injenjem.



35. Cijene¢i sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim Zalbene
navode istaknute u ovom pravcu, te konstatuje da je prvostepeno vijece pravilno
primjenilo KZ BiH na ¢injeni¢no stanje utvrdeno pravosnaznom presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu, koje je u cijelosti preneseno u izreku pobijane
presude.

36.Odbrana osudenog u zalbi takoder isti¢e da u R. Hrvatskoj prethodno nije
rijeSeno pitanje pravilnog uraCunavanja pritvora u izre¢enu kaznu, te da je na taj
na¢in, ¢injeniéno stanje nepotpuno i pogreno utvrdeno’.

37.Prije svega treba ista¢i da se prvostepeno vijece prilikom donoSenja pobijane
presude pravilno rukovodilo relevantnim odredbama ¢lana 68. Zakona®, vodeéi
raCuna da je sud vezan ¢injeni¢nim stanjem utvrdenim u stranoj presudi, pri
¢emu se odluka o sankciji temelji na krivicnom zakonodavstvu BiH, a kako to
predvida stav 3. citiranog ¢lana.

38.U tom pogledu, Apelaciono vije¢e je razmotrilo Zalbeni prigovor odbrane, te
isti naSlo osnovanim. Medutim, uéinjena greSka suda ne ¢ini prvostepenu
presudu manjkavom i nepotpunom u smislu utvrdenog ¢injenic¢nog stanja iz
kojeg proizilaze bitni elementi bica krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva 1 subjektivnog odnosa osudenog Branimira Glavasa prema
kriviénom djelu.

39. Stoga, Apelaciono vijece preinaava pobijanu presudu u tom dijelu 1 na osnovu
podataka iz predmetnog spisa odreduje da se osudenom Branimiru Glavasu ima
urac¢unati pritvor, 1 to preiod od 26.10.2006. godine do 2.12.2006. godine
(utvrden rjcienjem Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: Kv-rz-12/10, K-rz-1/07
od 10.11.2010. godine) 1 od 18.4.2007. godine do 11.1.2008. godine (utvrden
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: X K-rz-1/07 od 8.5.2009. godine),
te od 14.5.2009. godine do 15.5.2009. godine (odreden rjeSenjem Suda BiH,
broj: Ex-22/09 od 14.5.2009. godine¢ i ukinut rjcScnjcm Suda BiH broj: Ex-
21/09 od 15.5.2009. godine) 1 od 20.9.2010. godine pa nadalje (odreden
riesenjem Suda BiH broj: SU-10-431/10 od 20.9.2010. godine).

40.S obzirom da je osudeni Branimir Glavas na sjednici vije¢a Apelacionog
odjeljenja Suda BiH zatrazio da mu se u izreCenu kaznu zatvora uracuna i dan

7 Zalba na strani 7.

* Clan 68. Zakona: (1) Nadlezni sud odlucije o molbi =a priznarje i izvrierje strane sudske presude u
krivicnim stvarima u v.jecu sastavjenom od trcjice sudija, van pretresa. () O sjednici vijeéa na kcjcj se
donosi odhika oba jestavaju se tuzilac, osudeni i branilac. (3) Prilikom odlucivarja po molbi, sud je vezan
Girnjenicnim starjem utvrdenim u strancj presudi i u izreci presude kcju donosi un.jet ée i poipunu izreku i
naziv suda iz strane presude i izreci e sankciju, pri ¢emu se odluka o sankeji zasniva na krivicnom
zakonodavstvit Bosne i Hercegovine, a razloge kcjima se sud rukovodio pri izricanju sankcije unijet ce u
obrazlozerje presude. (4) Priznata strana sudska presuda u krivicnim stvarima bit ¢e izvr§ena na isti nacin
kao da ju je izrekao sud kcji je tu presudu priznao. (5) Pri izvicarju presude, Sud ne moZe izredi tezu kaznu od
one kcju je izrekao strani Sud.



41.

liSenja slobode u R. Hrvatskoj, tj. 17.4.2007. godine, to ovo Vijece u nedostaku
dokaza koji ukazuju na taCnost navedenog podatka, nije bilo u moguénosti
odluc¢iti o istom. Medutim, odredba ¢lana 71. stav 4. Zakonag, ostavlja
mogucénost osudenom da naknadno zatrazi uraCunavanje navedenog dana
pritvora u kaznu zatvora, pod uslovima iz citirane odredbe.

Shodno odredbi ¢lana 68. stav 3. Zakona, Apelaciono vijece se nije upustalo u
detaljnije preispitivanje ¢injeni¢nog stanja utvrdenog presudom stranog suda, te
je u skladu sa odredbom ¢lana 57. KZ BiH, osudenom Branimiru Glavasu,
uracunalo vrijeme provedeno u pritvoru u kaznu zatvora, kako je to naprijed
navedeno.

V Kriviéno — pravna sankcija

42.0dbrana je u zalbi ukazivala 1 na prestrogo odmjerenu kaznu zbog okolnosti

43.

slucaja, istiCuéi da prvostepeni sud nije ni jednom jedinom rije¢i obrazlozio
odluku o kazni, na $ta ga je obavezivao &lan 290. stav 8. ZKP BiH'’.

Ispituju¢i odluku o kazni u okviru istaknutih zalbenih navoda, Apelaciono
vijee nalazi da je prvostepeno vijeée cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja
da kazna bude manja ili vecéa, kako to nalaze odredba ¢lana 48. KZ BiH.

44.Naime, pobijana presuda je imala u vidu granice kazne za predmetno krivi¢no

45.

djelo propisane zakonom, svrhu kaZnjavanja, a naroCito stepen Kkrivice
osudenog, okolnosti pod kojima je djelo poéinjeno, jacinu ugrozavanja,
odnosno, povrcde zasti¢cenog dobra, te raniji Zivot ucinitclja, njcgove osobne
prilike 1 drzanje nakon u¢injenog djela.

Prilikom preispitivanja pobijane presude, Apelaciono vijece, suprotno zalbenim
navodima odbranc, nalazi da jc prvostepeno vijeée dalo ocjenu svih
olakSavajucih i1 oteZavajuc¢ih okolnosti na adekvatan nacin, imajuci u vidu sve
subjektivne i objektivne faktore koji se odnose na krivicno djelo i1 njegovog
pocinioca. Shodno tome, izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina,
u koju se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, i po ocjeni Apelacionog
vijec¢a predstavlja srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog djela za
koje je oglasen krivim, imajuci u vidu 1 zastitni objekat koji je povrijeden ovim
djelom.

* Clan 71. stav 4. Zakona: , Ako se sudska presuda na kcjcj se zasniva molba driave izricarja kazne za
izviserje naknadno ukine ili izm.jeni, po novcj presudi driave izricarja kazme nadleZni sud u Bosni i
Hercegovini Ce, na zahjev osudenog lica, ponoviti postupak priznarja i izvrSerja strane sudske presude u
krivicnim stvarima i odluciti o dajem izdrzZavarju kazne. "
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46. Zalbom se takoder ukazuje da bi Sud BiH kaznu trebao izre¢i u skladu sa
odredbama ¢lana 48. KZ BiH, cijene¢i ve¢ utvrdene olakSavajuce okolnosti, uz
novu olakSavajucu okolnost koju sud mora cijeniti, a to je korektno drzZanje
Branimira Glavasa pred Sudom BiH i organima BiH, skladno zakonodavstvu
BiH i kaznenoj politici u BiH. Osim toga, isti¢e se da bi se svrha kaznjavanja

mogla posti¢i u cijelosti blazom kaznom''.

47. Nasuprot tvrdnjama odbrane, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée
u pobijanoj presudi prilikom odluéivanja o visini kazne, pravilno cijenilo sve
okolnosti konkretnog slucaja, vode¢i raCuna da se pri izricanju presude ne
moze izre¢i teZa kazna od one koju je izrekao strani sud u smislu stava 5. ¢lana
68. Zakona. Dakle, sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne su pravilno
cijenjene i1 prvostepeno vije¢e je ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo
kod wvaloriziranja istih zakljuéuju¢i da one u svojoj ukupnosti opravdavaju
1zreCenu kaznu.

48.U tom smislu izre€ena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina odgovara
svrsi kaznjavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne
prevencije, u skladu sa odredbama ¢lana 6. 1 39. KZ Bill.

49. Stoga, Apelaciono vijece konstatuje da je prvostepeno vijece, odlucujuci o vrsti
1 visini kazne, postupilo u skladu sa odredbama ¢lana 48, 49. i 50. KZ BiH 1
osudcnom Branimiru Glavasu odmjerilo kaznu zatvora ispod propisanog
minimuma kazne propisane za krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH. Prema KZ BiH za navedeno krivi¢no djelo
propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora.

50. S obzirom da sud u konkretnom sluc¢aju ne moze izreci, kako je to ve¢ naprijed
navedeno, tezu kaznu od one koju je izrekao strani sud, to je ovo Vijeée imalo u
vidu 1 naéclo zabranc reformatio in peius, odnosno odredbu ¢lana 307. ZKP
BiH, koja propisuje da: ,,4ko je podnesena zZalba samo u korist optuzenog,
presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu”. Navedena odredba je
primjenjiva na ovaj slucaj, obzirom da tuzilaStvo nije izjavilo Zalbu na
prvostepenu presudu ovoga Suda.

51.Prvostepeno vijece je, dakle, cijenilo kako olaksavajuce, tako 1 oteZavajuce
okolnosti koje su se nasle na strani osudenog i koje su konstatovane u presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: X K-rz-1/07 od 8.5.2009. godine i u presudi
Vrhovnog suda R. Hrvatske broj: T K7 84/10-8 od 2.4.2010. godinc, pa jc tako
od olaksavaju¢ih okolnosti cijenjena ranija neosudivanost, osobne 1 porodi¢ne
prilike, a 1zvan konteksta inkriminiranih dogadaja 1 njegovo uceSée u
domovinskom ratu 1 doprinos u odbrani R. Hrvatske, a od otezavajucih

' 7alba na strani 12.
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cijenjena je tezina pocinjenih kriviénih djela, prije svega sa aspekta druStvene
neprihvatljivosti njegovih postupaka prema jednoj nezaSti¢enoj kategoriji
civilnog stanovniStva u vrijeme rata odnosno oruzanog sukoba, kao 1 ¢injenica
da su pogubljene neduzne osobe, zatim nacin pocinjenja tih djela i izraZzena
upornost u realizaciji tih likvidacija, te konac¢an broj Zrtava.

52.Prvostepeno vijece je posebno cijenilo olakSavajuée okolnosti, koje su se nasle

53.

na strani osudenog, te ih je prihvatilo kao osobito olakSavajue okolnosti, u
smislu odredbe ¢lana 50. stav 1. tacka a) KZ BiH, zbog ¢ega je Branimiru
GlavaSu izreklo kaznu ispod zakonom zaprijeCenog minimuma za navedeno
krivi¢no djelo.

U tom smislu se nikako ne mozZe precjenjivati korektno ponasanje osudenog
Glavasa pred ovim Sudom 1 institucijama BiH, kako bi se osudenom u vecoj
mjeri ublazila kazna, iz kog razloga Apelaciono vije¢e odbija kao neosnovan
Zalbeni navod odbrane, koji se odnosi na osobito olakSavajuce okolnosti
konkretnog slu¢aja.

54.8S obzirom da je odbrana osudenog primjenu blazeg zakona vezala uglavnom za

55.

krivicno-pravnu sankciju, potrebno je ponoviti da je u konkretnom slucaju
primjenjen KZ BiH, a ne KZ SFRJ, kako je to trazeno u zalbi.

Takodcr treba spomenuti da je u skladu sa principima medunarodnog prava, kao
1 praksom svih medunarodnih sudova koji su se bavili ovom materijom, da se
za slicna djela, onom za koje je Branimir Glavas osuden, uvijek vezu
maksimalne kazne u datom sistemu kriviénih sankcija. U tom smislu pojam
kaZnjavanja u scbi podrazumijcva idcju adckvatnog sankcionisanja, a nc nikako
simboli¢nog, jer bi ono bilo protivno samoj svrsi kaznjavanja.

56.Medutim, niti jedan predmet nije isti i svaki predmet se¢ cijeni u svjetlu

okolnosti pojedinog sluc¢aja, pa jc u tom smislu prvostcpeno vije¢e ocjenom
svih okolnosti konkretnog slucaja, a posebno osobito olakSavajucih, Branimira
Glavasa osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, koja kazna je
ispod zakonom predvidenog minimuma.

57.S obzirom na slobodu svakog sudije, odnosno, vije¢a da procjenjuje okolnosti

odredenog predmeta, Apelaciono vijece konstatuje da je 1zreCena krivicno-
pravna sankcija osudenom Branimiru Glavasu adekvatna i svrsishodna,
odnosno pravedna.
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58.U skladu sa navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi sa
¢lanom 314. ZKP BiH, Apelaciono vijece je odlucilo kao u izreci presude.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija:
Neira Kozo
Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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