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Broj: $12 K 039029 23 Kz 3
Sarajevo, 02.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije StaniSe
Gluhaji¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Amele Huski¢ i RedZiba Begica, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovica, u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Fadila Novali¢a, Fahrudina Solaka, Fikreta HodZica,
pravnog lica "F.H. Srebrena Malina" d.o.0. Su¢eska — Bastahovine, Srebrenica, te Jelke
Milievi¢, zbog krivienog djela Udruzivanje radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 1.
i 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), u vezi sa krivicnim djelima
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZFBiH), Primanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZBiH, Pranje novca
iz Clana 209. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZBiH, Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili
trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav 2. KZFBIH, Krivotvorenje sluzbene isprave iz
Clana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH, Povreda obaveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga i sastavljanje finansijskih izvjestaja i njihovo falsifikovanje ili uniStavanje iz
Clana 262. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske (KZRS), te Nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH,
¢lanom 124. stav 1. tacke a) i ¢) KZBiH i ¢lanom 125. stav 4. KZBiH, odluCujuci o
Zalbama Tuzilastva BiH, kao i Zalbama odbrana optuzenih Fadila Novali¢a, Fahrudina
Solaka, Fikreta Hodzi¢a i pravnog lica "F.H. Srebrena Malina" d.o.o. Suceska -
Bastahovine, Srebrenica, advokata Vasvije Vidovi¢ i Nine Karacic¢ Brkovi¢; Kadrije Koli¢a i
Marsele Bajramovi¢; Mirne Avdibegovi¢; zastupnika optuzenog pravnog lica "F.H.
Srebrena Malina" d.o.o0. Suceska — Bastahovine, Srebrenica, izjavljenim protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 039029 21 K od 05.04.2023. godine, nakon
odrzane sjednice vijeCa Apelacionog odjeljenja, dana 02.11.2023. godine, u prisustvu
tuZioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, kao i optuzenih Fadila Novali¢a, Fahrudina
Solaka, Fikreta Hodzi¢a, i za optuzeno pravno lice advokata Mirze DzZevdetbegovica, te
optuzene Jelke MiliCevi¢, sa njihovim braniocima, na osnovu odredbi ¢lana 310. u vezi sa
Clanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, kao i Zalbe
branilaca optuzenih Fadila Novali¢a, Fahrudina Solaka, Fikreta Hodzi¢a, kao i zastupnika
optuzenog pravnog lica ,F.H. SREBRENA MALINA" d.o.o., Suc¢eska, Srebrenica, te se
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 039029 21 K od 05.04.2023. godine,
potvrduje.
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Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 039029 21 K od
05.04.2023. godine, optuzeni Fadil Novali¢, Fahrudin Solak, Fikret Hodzi¢, pravno lice
.F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u
izreci pobijane presude pocinili krivicno djelo, Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom
55. i 31. istog Zakona, a optuzeni Fahrudin Solak i krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 2., u vezi sa stavom 1.KZ FBiH. Na osnovu navedenog Sud je
optuZenima izrekao sljedece kazne zatvora, i to: optuzenom Fadilu Novali¢u u trajanju od
4 godine, optuzenom Fahrudinu Solaku jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 godina,
optuzenom Fikretu HodZzZi¢u kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, dok je optuzenom
pravnom licu ,F.H. Srebrena malina“ izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 200.000,00 KM.

2. Na osnovu odredbi Clanova 114., 115., 144., te 383. stav 4. KZ FBiH od optuzenog
Fikreta Hodzica i optuzenog pravnog lica ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Suceska
Srebrenica, oduzeta je imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela u iznosu od
694.747,78 KM (SestotinadevedestCetirihiljadesedamstoCetrdesetsedam konvertibilnih
maraka 1 78 pfeninga), od kojeg iznosa je dio u iznosu od 87.000,00 KM
(osamdesetsedamhiljada konvertibilnin  maraka) privremeno oduzet po potvrdi o
priviremenom oduzimanju predmeta MUP-a Kantona Sarajevo, od 11.06.2020. godine i
pohranjen kod KDP-a Suda Bosne i Hercegovine, a koji iznos su optuzeni duzni uplatiti u
korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

3. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH Sud je osSte¢enu Federaciju Bosne i
Hercegovine, zastupanu po Pravobranilastvu Federacije Bosne i Hercegovine, uputio da
eventualni imovinsko pravni zahtjev u cjelini mozZe da ostvaruje u parni€énom postupku.

4. Nadalje, a na osnovu €lana 71. stav 1. tacka e), u vezi sa ¢lanom 78. stav 1. i 2. KZ
FBiH, Sud je optuZenima Fadilu Novaliéu i Fikretu Hodzi¢u izrekao i mjeru sigurnosti
oduzimanja predmeta, a kako je to detaljno opisano u izreci pobijane presude.

S. U pogledu troSkova krivicnog postupka, a na osnovu Clana 188. stav 1., u vezi sa
¢lanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sud je optuzene
Novali¢a, Solaka, Hodzi¢a i optuzeno pravno lice, obavezao na plaéanje troSkova
krivicnog postupka u dijelu u kojem je okon¢an osuduju¢éom presudom, a koji iznos ¢e Sud
utvrditi posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

6. Istom presudom, optuzeni Novali¢, Solak, Hodzi¢ i pravno lice ,F.H. Srebrena
malina“ su oslobodeni od optuzbe da su, radnjama opisanim u oslobadajucem dijelu izreke
pobijane presude, pocinili krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana
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249. stav 1. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelima Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem iz Clana 219. stav 3. u vezi stava 2. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZBiH, Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga
ili isprava iz €l. 261. st. 2. KZFBiH, Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u
vezi stava 1. KZFBiH i Povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i
sastavljanja finansijskih izvjestaja i njihovo falsifikovanje ili uniStavanje iz ¢l. 262. st. 2.
KZRS.

7. Konacno, optuzena Jelka Milicevi¢, oslobodena je od optuzbe da je pod tackom 11.2.
izreke pobijane presude odnosno pod tackom 3. optuznice pocinila krivicno djelo
Nesavjestan rad u sluzbi iz €l. 387. st. (2) u vezi st. (1) KZ FBiH.

8. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH tro8kovi krivicnog postupka u odnosu na
oslobadajuci dio presude padaju na teret budzetskih sredstava ovog Suda.

Il. ZALBE, ODGOVORI | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

9. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo BiH, kao i
odbrane optuzenih Fadila Novalica, Fahrudina Solaka, Fikreta HodZica te pravnog lica
,F.H. Srebrena Malina®“.

10. Tuzilastvo BiH je blagovremeno izjavilo zalbu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH; povrede Krivichog zakona iz ¢lana 298.
tacka d), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP
BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e uvaZzi zalbu kao osnovanu i u oslobadajucem dijelu ukine prvostepenu
presudu Suda BiH broj: S1 2 K 039029 21 K, odredi odrzavanje glavnog pretresa, ispravi
ucinjene povrede, pravilno i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje, te optuzene oglasi krivim i za
krivicna djela za koja su oslobodeni, te izrekne adekvatnu krivicnopravnu sankciju.

11. Branioci l-optuzenog Fadila Novali¢a, advokati Vasvija Vidovi¢ i Nina Karaci¢
Brki¢ izjavili su zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
Krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i odluke o
krivi€nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH, Zalbu odbrane
Fadila Novali¢a usvoji, te ukine prvostepenu presudu u osuduju¢em dijelu, te za taj dio,
ponovi pretres pred Apelacionim vije¢em Suda BiH, nakon kojeg ¢e donijeti oslobadajucu
presudu za Fadila Novali¢a ili da preinaci prvostepenu presudu u osuduju¢em dijelu, te
donese oslobadajujucu presudu za Fadila Novali¢a.

12. Branioci ll-optuzenog Fahrudina Solaka, advokati Marsela Bajramovi¢ i
Kadrija Koli¢ izjavili su zalbu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka; povrede
Krivicnog zakona; pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu uvazi i
presudu preinaci na nacin da optuzenog Solaka Fahrudina oslobodi od optuzbi; odnosno
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da zalbu uvazi i oglasi se stvarno nenadleznim ili da zalbu uvaZzi, ukine prvostepenu
presudu u osudujuc¢em dijelu i otvori glavni pretres pred vije¢em Apelacionog odjeljenja
Suda BiH.

13. Branilac lll-optuzenog Fikreta Hodzi¢a, advokat Mirna Avdibegovi¢ izjavila je
zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka; povrede Krivicnog zakona;
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja; kao i odluke o kriviénopravnoj sankciji,
oduzimanju imovinske koristi i troSkovima krivicnog postupka, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e uvazi zalbu i pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenog Hodzi¢
Fikreta oslobodi od optuzbi, odnosno da zZalbu uvazi i oglasi se stvarno nenadleznim,
odnosno da Zalbu uvazi i otvori glavni pretres pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda
BiH.

14. Zastupnik IV-optuzenog pravnog lica ,,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. izjavio je
zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka; povrede Krivicnog zakona;
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te odluke o kriviChopravnoj sankciji,
oduzimanju imovinske Kkoristi i troSkovima krivilnog postupka sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e uvazi zalbu i Pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzeno pravno
lice oslobodi od optuzbi, odnosno da zalbu uvazi i oglasi se stvarno nenadleznim, odnosno
da Zalbu uvazi i otvori glavni pretres pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

15. Tuzilastvo BiH, kao i odbrane optuzenih, dostavili su odgovore na izjavljene zalbe,
svi sa prijedlogom da se zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

16. Na sjednici vijeéa Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana 02.11.2023. godine,
tuZilac, kao i branioci optuzenih su ukratko iznijeli Zalbene razloge, u sustini ostajuci kod
pismeno podnesenih Zalbenih razloga i prijedloga, kao i odgovora, s ¢im su se upotpunosti
saglasili i optuzeni.

17. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, vijeCe Apelacionog odjeljenja (Apelaciono
vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

[ll. POSEBNA RAZMATRANJA

18. Apelaciono vijeée smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda predstavlja
odluku koja je donesena u zZalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazlozenje,
da je dovoljno da se u njoj upuéuje, odnosno da ona sadrzi slaganje sa tvrdenjima i
ocjenama niZzestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke
ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa
kojima se slaze (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC).
Navedeno znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki Zalbeni navod, vec je
dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su
od odlucujuceg znacaja u donosenju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne
odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od
23.marta 2005. godine).
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19. Vije¢e ovom prilikom napominje da je detaljno analiziralo sve Zzalbene prigovore
svih odbrana sa osnova bitnih povreda odredaba procesnog zakona i €injeniCne strane
predmeta, ali da zbog ponavljanja u obrazloZenju, odredene sustinski istovjetne prigovore
nije argumentovalo viSe puta, ve¢ je dalo odgovor na prigovor koji je najdetaljnije
razmatrao odredenu problematiku, a sve imajuéi u vidu da konzumira istovjetne tvrdnje
ostalih odbrana.

20. Ovo Vijete naroCito napominje da se rukovodi stavom da je interes Zalbenog
subjekta mjera njegovog pravnog lijeka. U tom smislu Apelaciono vijeCe napominje da je
sustina obrazlozenja ove presude davanje odgovora na generalni stav zasto se smatraju
ispravnim utvrdenja prvostepenog suda. S tim u vezi neophodno je napomenuti da
iznoSenje takvog stava ne implicira doslovan odgovor na zalbeni prigovor, ve¢ se ova
presuda treba sagledati u cjelini.

21. Apelaciono vije¢e ¢e u svjetlu i u granicama istaknutih Zalbenih prigovora obje
strane, obrazlagati i iznositi zaklju¢ke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku Suda.t U €lanu 15. ZKP BiH je sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog
procesnog prava — princip slobodne ocjene dokaza koji je ograniCen jedino principom
zakonitosti dokaza iz ¢lana 10. ZKP BiH. Uspostavljajuéi princip slobodne ocjene dokaza,
zakonodavac je dao i neophodnu slobodu nosiocima sudske vlasti — sudijama, i pokazao
im povjerenje u njihovu prosudbenu moé. Apelaciono vijece je jednako kao i prvostepeni
sud imalo u vidu i praksu ESLJP2 prema kojoj se sud iako je obavezan dati razloge za
svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u
postupku.

IV. OSUDUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. BITNE POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ CLANA 297. ZKP BIH

22. Apelaciono vijece je u ovom dijelu objedinilo istovjetne zalbene prigovore, koji su se
mogli na jednom mjestu obrazloziti. Medutim, pojedini Zalbeni prigovori, bez obzira na
svojevrsnu istovjetnost, nisu mogli biti objedinjeni, obzirom da su zahtjevali pristup
razmatranja sa pozicije svakog od optuzZenih i njihove uloge.

1 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), para.23-25.
2 ESLJP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. Januar 1999.
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B. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA D)

1. Zalba odbrane lll-optuZzenog HodzZi¢a

e Redoslijed izvodenja dokaza

23. Odbrana isti¢e da nije sporno pravo tuzioca da odabere nacin na koji ¢e pobrojati
dokaze na kojima zasniva optuznicu, ali je €lan 227. stav 1. tacka g) ZKP BiH jasan i
propisuje da optuznica sadrzi ,dokaze koji potkrepljuju navode optuznice” dok je taCkom e)
propisano da sadrzi ,prijedlog o dokazima koje treba izvesti“. Dakle, odbrana prigovara sto
dokazi nisu dostavljeni odbrani do samog kraja sudskog postupka te je na taj nacin doslo
do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH i
povrede prava na odbranu.

24. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim

25. Apelaciono vije¢e u pogledu istaknutog prigovora, podsje¢a na ve¢ ukazani stav u
pobijanoj presudi u pogledu ¢lana 47. ZKP BiH, te pravo odbrane da detektuje, izvodi i
predlaZe svoje dokaze, te da se za potrebe odbrane sluzi pravom uvida u tuZilacki spis.

e Povreda prava na odbranu

26. Odbrana ponavlja ve¢ navedene razloge za bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, navodeci da optuzeni nije znao za Sta se
tereti. Nadalje, ukazuje na to da je optuznica bila nerazumljiva i da njena forma nije
ispunjavala zakonom propisane uslove. Na kraju navodi i da pobijana presuda nije imala
obrazloZzenje za ovakvo postupanje te je doSlo do bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, ali ponovo i povreda prava na odbranu u
smislu €lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, jer Sud nije odgovorio na ovu kljuénu
argumentaciju odbrane.

27. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

28. Ovo Vije¢e ne nalazi nerazumljivost izreke presude na nacin predstavljen samom
Zalbom. Sama priroda radnji izvrSenja predmetnog krivicnog djela, naroc€ito u kontekstu
modusa operandi konkretnog predmeta, Cini se slozenom, ali takva slozenost ne dovodi do
konfuzije ili nejasnoca, a $to je o€igledno iz preostalih prigovora, kao i samog uvida u tok
prvostepenog postupka, obzirom da je optuzenima ocigledno bilo jasno od kojih radnji se
brane. O navedenom ¢e Apelaciono vijeCe dati obrazlozenje i u nastavku.

e Pribavljanje dokaza

29. Odbrana podsje¢a da je Sud odbio zahtjev advokata Mirne Avdibegovi¢ za
dostavljanje dokumentacije. Odbrana navodi koja dokumentacija je trazena, objasnjavajuci
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da se radi o dokazima koji potkrepljuju navode odbrane da nije bilo niti je moglo biti
uvecanja cijena respiratora ACM812A, a posebno da nije bilo nikakvog povrata novca, te
da je pravno lice koje je bilo posrednik iz NR Kina uredno ispostavilo svoju fakturu a ne i
uvecanu. U tom pravcu odbrana ukazuje na dokument Akt SIPA-e od 15.09.2020. godine.
Odbrana tvrdi da joj nije bilo omoguc¢eno da dode do dokaza na osnovu kojiih je SIPA
sacinjavala svoje izvjeStaje, a koje je smatrala bithom i za Sud i za odbranu, te je na ovaj
nacin doslo je do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d)
ZKP BiH.

30. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

31. Prvostepeni sud u pobijanoj presudi naglaSava da je odbio zahtjev advokata Mirne
Avdibegovi¢, braniteljice lll-optuzenog Fikreta Hodzica od 05.04.2022. godine kojim je
zatrazeno izdavanje naredbe Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu da dostave odbrani
odredenu dokumentaciju® koju smatraju vaznom kako sa aspekta nalaza vjeStaka
ekonomske struke, tako i opovrgavanja teze optuznice o pranju novca i pocCinjenju drugih
krivicnih djela. U tom smislu, istie se da je prvostepeni sud zakljucio da se radi o zahtjevu
za dostavu dokumentacije koja nije od znacaja za predmet koji je u toku, jer se TuZilastvo,
na kojem lezi teret dokazivanja, ovim pitanjima nije bavilo kroz svoj dokazni postupak.
Odbrana nije bila sprijeCena da takve dokaze pribavi na drugi nacin, pri ¢emu u svakom
slucaju, ovo Apelaciono vijeée cijeni da takvi dokazi, obzirom na &injeni¢no stanje, nisu bili
od znacaja za konacno presudenje.

C. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ ELANA 297. STAV 1. TACKA G) —
NADLEZNOST SUDA

1. Zalba odbrana ll-optuzenog Fahrudina Solaka i lll-optuzenoq Fikreta HodzZi¢a

32. Na samom pocetku zalbe odbrana lll-optuzenog Hodzi¢a tvrdi da je pocinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 297. stav 1. taCka g) ZKP BiH, na
nacin da osporava nadleznost Suda, istiCuéi da je u odnosu na optuzenog Fikreta Hodzi¢a
osuduju¢a presuda donesena samo za krivicno djelo koje je propisamo entitetskim
zakonom, a da Sud BiH, da bi uopste postupao po optuzbama po entitetskom krivicnom

3 Qvjerenu kopiju akta Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 1-16-05/2-04-2-406-22/20 od 15.9.2020. godine sa
pratecom dokumentacijom, a koja se tic¢e odgovora nadleznih organa NR Kine u vezi sa nabavkom 100 respiratora; svu
dokumentaciju vezanu za postupanje po zahtjevu TuzilaStva BiH za prikupljanje i dostavljanje informacija i
dokumentacije broj: T20 0 KTO 001883720 od 9.9.2020. godine; ovjerena kopija akta Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 1-16-05/2-04-2-406-69/20 od 13.10.2020. godine, kao i sva dokumentacija koju je MUP Crne Gore dostavio
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, a kojom istu obavjesStavaju da su izvrSene provjere preko komercijalnih banaka u
Crnoj Gori vezano za pravno lice "Shangai Changqui Medical Technology Center"; kao i ovjerena kopija akta Drzavne
agencije za istrage i za$titu broj: 1-16-05/2-04-2-406-63/20 od 30.9.2020. godine, kao i sva dokumentacija koja je
dostavljena DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu od strane R.Hrvatske, R.Srbije, R. Slovenije, Crne Gore, te Velike
Britanije, a kojom istu obavjeStavaju o izvrS8enim provjerama za pravno lice "Shangai Changqui Medical Technology
Center".
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zakonu mora posebno zasnovati svoju nadleznost i obrazloZiti je u pobijanoj presudi.
Odbrana u prilog tome citira ¢lan 7. Zakona o Sudu BiH i stav Suda na strani 97. pobijane
presude, zakljuCujuc¢i da je sam prvostepeni sud tada konstatovao da su za ta djela
nadlezni drugi sudovi. Odbrana zaklju€uje da u trenutku kada sud donosi presudu kojom
se optuzeni oslobadaju optuzbe za sva krivicna djela propisana u KZ BiH, viSe se ne moze
pozivati na odredbe Clana 23. stav 2. ZKP BiH. Odbrana u zalbi upu¢uje na odredbe Clana
23. stav 1. ZKP-a BiH, kojima je propisana stvarna nadleznost Suda BiH, ali i na odredbe
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). U
prilog navedenom navodi se i presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH Dragan Covié i
drugi broj: X — KZ — 05/02 od 02.06.2008. godine. (Zalba odbrane op. Fikreta Hodzi¢a,
strana 4-5).

33.  Upucujuci na stranu 170 pobijane presude, odbrana optuzenog Solaka istice da se
Sud u vezi svoje nadleznosti pozvao na odredbu ¢lana 23. stav 2. ZKP BiH, i naveo da je
optuzene oslobodio za krivina djela iz KZ BiH, ali se nije oglasio stvarno nenadleznim za
djela iz KZ FBIH. Odbrana tvrdi da ne postoji niti jedan od uslova iz citirane odredbe ¢lana
7. Zakona o Sudu BiH.

34. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

35. Naime, ovo Vije¢e ukazuje da je pitanje nadleznosti Suda jedno od temeljnih
principa procesnog zakona, te da je kao takvo i inkorporirano u prve odredbe procesnog
zakonodavstva na svim nivoima. Medutim, pristup odbrane istom predstavlja segmentarno
videnje konkretnog krivicnog predmeta. Kada ovako zakljuCuje, ovo VijeCe ukazuje da je
tacno da su optuzeni, pa i optuzeni HodZzi¢ prvostepenom presudom osudeni za krivicna
djela po entitetskom zakonodavstvu, medutim, optuznica po kojoj je postupao prvostepeni
sud, u sebi je sadrzavala i krivicna djela iz nadleznosti drzavhog zakonodavstva, $to u
potpunosti opravdava pozivanje prvostepenog suda na odredbu Clana 23. ZKP BiH.
Cinjenica da je prvostepeni sud donio odluku kojom je optuZene oslobodio od optuzbe za
krivicna djela iz KZ BIH, a osudio za krivicna djela iz entitetskog zakona, ne iskljuCuje po
automatizmu nadleznost ovog Suda. Da je Sud u momentu donoSenja odluke kojom
optuzene oslobada od odgovornosti za krivicna djela iz drzavnog zakonodavstva, odmah
se oglasio nenadleznim, povrijedio bi procesni zakon i u€inio pravosnazno presudenom
stvari dio odluke na koju tuZilac ima pravo Zalbe. Navedeno potvrduje upravo i postupanje
Tuzilastva koje je izjavilo Zalbu na oslobadajuci dio presude, izmedu ostalog za krivicna
djela iz drzavnog zakonodavstva, $to potvrduje stav suda da je isti nadlezan sve dok
Tuzilastvo stoji iza optuzbe koja u sebi sadrzi osnov za nadleznost ovog Suda. Zbog toga
se odbrana pogres$no poziva na predmet Dragan Covi¢ i dr. Naime, u ovom predmetu
Tuzilastvo je odustalo od optuzenja koje je u sebi sadrzavalo osnov za nadleznost Suda
BiH, Sto je ishodovalo donoSenje odluke o nenadleznosti Suda BiH, tako da ovaj sluc€aj
nikako ne moze biti adekvatan primjer za pitanje nadleznosti ovog Suda.
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D. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z ELANA 297. STAV 1. TACKAI)

1. Zalba odbrane l-optuzenoq Fadila Novali¢a

e Nezakoniti dokazi

36. Odbrana smatra da je u konkrethom predmetu postupljeno protivho odredbi ¢lana
56. stav 2. ZKP BiH, odnosno da dokazi DT-355, DT-356, DT-357, DT-373, DT-374, DT-
377, DT-378, DT-379, DT-380, DT-381, DT-382, DT-383, DT-384 predstavljaju nezakonite
dokaze jer uz iste nisu prilozene kopije zapisnika sudije za prethodni postupak $to je bilo
obligatorno po ¢lanu 56. stav 2. ZKP BiH. Odbrana ukazuje da se u pobijanoj presudi
nezakonitost pretresanja konvalidira uvidom u dokumente koji se nalaze u drugom spisu i
koji nisu prezentirani na glavhom pretresu, niti uloZeni u sudski spis.

37. Ukazujuci na strane 345 i 346 pobijane presude, odbrana se poziva i na fus notu u
kojoj se citira pismo anesteziologa koje nikada nije prezentirano niti izvedeno kao dokaz
na glavnom pretresu.

38. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

39. Naime, pogres$an je stav odbrane kada prigovara pobijanoj presudi na nacin da je
ista zasnovana na odredenim dokazima za koje nije ispoStovana neposrednost, odnosno
koji nisu izvedeni na glavhom pretresu. Prije svega, uvidom u istrazni dio spisa, koji
takoder predstavlja dio sudskog spisa, radi utvrdenja zakonitosti dokaza koji jesu izvedeni
na glavhom pretresu, ne predstavlja odstupanje od nacela neposrednosti, te je sud isto
ucinio radi pravilnog preispitivanja zakonitosti koje je odbrana delegirala, ¢ime je postovao
prava iste. Dakle, sud nije utvrdivao niti vrSio uvid u dokaze koji su znacajni za presudenje
i odluku o krivici, jer takvi dokazi su izvedeni na glavhom pretresu, ve¢ samo formalne
aspekte pribavljanja takvih dokaza, kako bi zaokruzio pitanje zakonitosti istih.

40. U pogledu pisma anesteziologa, Apelaciono vije¢e ukazuje da je prvostepeni sud
svoju odluku donio iskljuivo na temelju ponudenih dokaza i u skladu sa zakonom,
objektivno i nepristrasno, dajuéi za svaku utvrdenu ¢injenicu utemeljeno i argumentovano
obrazloZzenje. Navedeno pismo se doista spominje u pobijanoj presudi, ali kroz iskaz
svjedokinje Amele Katice Mulali¢, te se citira u fus noti, bez ikakvog znacaja za odluku o
krivnji optuzenih, te se niti jedna odlu¢na Cinjenica nije dokazivala istim, niti je ovo Vijece
utvrdilo da je takvo pismo imalo utjecaja na stav suda o krivnji optuzenih.

e Clan 71 i prigovori na oduzimanje od treéih osoba

41. Odbrana istiCe da je pristuplieno pretresanju pokretnih stvari, i to DT-356, DT-359,
DT-368, DT-372, DT-374, DT-376, DT-378, DT-381, DT-386, DT-388, DT-392, DT-398, a
da prethodno nije ispostovan ¢lan 71. ZKP BiH.
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42. Takoder, odbrana istiCe da se radi o oduzumanju predmeta koji nisu li€no oduzeti
od optuzenih lica, ve€¢ od svjedoka, koji po prirodi stvari nisu zainteresovani za krivi¢ni
postupak, slijedom €ega optuzeni Novali¢ niti prilikom oduzimanja nije imao moguc¢nost da
stavi prigovor.

43. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

44,  Prije svega, ovo Vije¢e cijeni da je odbrana i tokom prvostepenog postupka
istrajavala na identicnim prigovorima, o ¢emu se prvostepeni sud o€itovao, a koji zakljucci
se prihvataju kao pravilni. Kako se to ispravno navodi i u pobijanoj presudi, ZKP BiH ne
propisuje pravila u vezi prihvatljivosti dokaza. Tako ni jedno pravilo nije propisano
zakonom u vezi pitanja relevantnosti, autenticnosti ili dokazne vrijednosti dokaza. U €lanu
10. ZKP BiH, u stavu 1. propisano je: “Zabranjeno je od osumniji¢enog, optuzenog ili bilo
koje druge osobe koja ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu”,
dok je u narednom stavu navedeno da “Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima
pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosha i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni
bitnim povredama ovog zakona.” U stavu 3. uz ovo, stoji da "Sud ne moze zasnovati svoju
odluku na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza iz stava 2. ovog ¢lana.” Dakle, ovaj
Clan ne govori o prihvatljivosti dokaza.

45. U tom smislu, prvostepeni sud je potpuno pravino uzeo u obzir pitanje
odmjeravanje interesa, u situaciji u kojoj je jedan ustavnopravno zasticen interes suocen s
ustavnopravno zasti¢enim suprotnim interesom. S tim u vezi pravilno je ne ograniciti se
samo na pitanja, promatrana sa proceduralne strane, koja bi se svela na ispitivanje
pravilnosti Cinjenice da li je ispoStovana odredba ¢lana 71. ZKP BiH, kako je to odbrana I-
optuzenog isklju€ivo pokusala usmijeriti, jer bi takav pristup bio neprimjeren redukcionizam
konkretnoj situaciji. Stoga se prvostepeni sud pravilno pozvao na aspekt pravi¢nosti
postupka u cjelini, kojom prilikom je razmotrio pitanje zakonitosti i prihvatljivosti, za
odbranu spornih dokaza obzirom na nacin njihovog pribavljanja i okolnosti koje ukazuju na
njihovu vjerodostojnost, pozivaju¢i se i na predmet Lisica protiv Hrvatske (Zahtjev br.
20100/06, presuda od 25. februara 2010. godine).

46. Stoga, Apelaciono vijece u potpunosti prihvata zakljucke prvostepenog suda
iznesene na strani 85. pobijane presude:

.Naime, analiziraju¢i sadrzaj materijalne dokumentacije koja je sacinjena prilikom realizacije
naredbi za pretresanje, Sud je utvrdio da je na zapisnicima koji su tom prilikom sacinjeni
naznaceno da su za predmete koji su pronadeni prilikom pretresa izdate potvrde o njihovom
privremenom oduzimanju. Uvidom u sadrzaj ovih potvrda, Sud je ustanovio da su u istim
taksativno popisani i specificirani predmeti koji su tom prilikom oduzeti (uklju€ujuéi oduzete
telefonske uredaje i racunare koji su identificirani po serijskim brojevima, IMSI brojevima i
sl.), a Sto su potvrdila i lica od kojih su predmeti oduzeti, stavljajuci svoj licni potpis bez
isticanja bilo kakvih primjedbi. Uvazavajuci €injenicu da su oduzeti predmeti taksativno
pobrojani i u dovoljnoj mjeri identificirani u zapisinicima i/ili na izdatim potvrdama, koja
pismena (zapisnike i potvrde) su osobe od kojih su predmeti oduzeti potpisale bez
primjedbi, a da potom iz zapisnika o pretresanju pokretnih stvari u smislu ¢lana 51. ZKPBiH
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proizilazi ponovna identifikacija predmeta koja se u potpunosti poklapa sa identifikacijom iz
potvrda o privremenom oduzimanju, otklanja se svaka razumna sumnja u pogledu njihove
autenticnosti i vjerodostojnosti, te osigurava oCuvanje tzv. lanca istovjetnosti predmeta, a
Sto je sustinski cilj odredbe ¢lana 71. ZKPBiH.

Prema stavu Suda sustina odredbe clana 71. ZKPBiH upravo je u ocCuvanju lanca
vjerodostojnosti pribavljenih dokaza, zbog ¢ega proceduralne manjkavosti o (ne)postovaniju
ove odredbe, po automatizmu ne dovode do nezakonitosti dokaza ukoliko je iz svih
okolnosti konkretnog slu¢aja neosporan kvalitet istih, odnosno ukoliko pouzadnost i tacnost
pribavljenih dokaza nije dovedena u pitanje. U tom pogledu, Sud napominje da ne bi imalo
smisla izdvajati pouzdane dokaze zbog eventualne proceduralne manjkavosti ograni¢enog
znacaja, a narocito ukoliko bi se radilo o takvoj manjkavosti koja ne dovodi u pitanje Citav
tok pribavljanja dokaza koji ostavlja utisak pravilnog postupanja.”

2. Zalba odbrane Ill-optuzenoq Fikreta HodZi¢a

e Zasnivanje presude na dokazima na kojima se ne moZe zasnivati

47. Odbrana citira pobijanu presudu (strana 30-31 zalbe) po pitanju Analize (Dokaz 9
uz optuznicu). Na pocCetku odbrana osporava djelove komunikacije koji su izdvojeni,
navodeci da se ne vidi izvod izvojene komunikacije, niti je utvrden identitet lica koja se
pominju u komunikacijama, jer nisu prikazani brojevi telefona. Odbrana osporava
prezentaciju Tuzilastva u kojoj tvrde da se iz dokaza moglo odrediti da komuniciraju taéno
odredene osobe, te navodi da se mogla utvrditi komunikacija ali nikako ucesnici
komunikacije kao ni njen sadrzaj. Sve ove dokaze odbrana naziva nezakonitim uz tvrdnju
da je doslo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i)
ZKP BiH.

48. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

49. Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim prigovore odbrane kojima se osporava
zakonitost i vjerodostojnost dokaza vezanih uz Analizu — dokaz pod brojem 9. Preispitujuci
pobijanu presudu s aspekta tumacenja odbrane, ovo VijeCe je utvrdilo da je ista ovom
pitanju pristupila svestrano, obuhvatajuc¢i kompletan kontekst ovog dokaza.

50. Prije svega, prvostepeni sud je dao valjano obrazloZenje u vezi nastojanja odbrane
da se dostave kompletni rezultati pretresa elektronskih uredaja, te je u tom smislu na
stranama 86. i 87. pobijane presude ispravno ukazao na Cinjenicu da Tuzilastvo disponira
optuznim aktom i dokazima kojima svoju tezu potkrijepljuje. Osim toga odbrana ima
mogucnost pronalaska, detektovanja i predlaganja svojih dokaza, kojom prilikom je
ukazano i na odredbu €lana 47. ZKP BiH, koja odbrani omoguc¢ava uvid u tuzilacki spis.
Stoga, ovo Vijece u pogledu iznesenih prigovora na pomenutu Analizu, prije svega nije
naslo osnovanim one prigovore koje se odnose na dostavljanje kompletnih rezultata
pretresa elektronskih uredaja.
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51. Medutim, neosnovani su i prigovori kojima se dovodi u pitanje zakonitost, kao i
vjerodostojnost istih dokaza. Naime, ovo Vijece je utvrdilo da je prvostepeni sud
ispostovao test pravicnosti postupka kako sa aspekta pribavljanja, za odbranu spornih
dokaza, tako i njihove autentinosti te vjerodostojnosti primjene u postupku, narocito u
dijelu osudujucih zaklju€aka. Apelaciono vijeCe nema razloga da ne pokloni vjeru ovakvim
dokazima, koji su o€igledno proizasli iz zakonitih radnji pribavljanja istih, Sto je prvostepeni
sud pravilno preispitao, ne ostavljajuci niti najmanju sumnju u postojanje proizvoljnosti. Da
su za odbranu sporni dokazi, pored neupitne zakonitosti, i autenti¢ni te vjerodostojni za
utvrdivanje odlucnih Cinjenica, za ovo VijeCe nema sumnje, s obzirom da je odbrana imala
mogucnost isto osporiti kroz unakrsna ispitivanja te izvodenjem svojih dokaza. Stoga su
neosnovani navodi odbrane da je sporno to $to nisu prikazivani brojevi telefona, ve¢ imena
pod kojima su brojevi memorisani, jer je isto mogla osporiti kroz pomenute radnje. S druge
strane, tuziladtvo je takve dokaze ucinilo neospornim i vjerodostojnim, pri ¢emu je
fotografije razgovora, koristilo samo kao instrument radi lakSeg prezentovanja, dok su
rezultati pretresanja provedeni u skladu sa Zakonom i vaZzeom praksom. Konacno,
autenti¢nost i vjerodostojnost komunikacije, e-mail korespodencija, te drugih dokaza
proizaslih iz radnje pretresanja elektronskih uredaja, ne moze se posmatrati izolovano i
parcijalno, Sto i prvostepeni sud pravilno obrazlaze, akcentirajuc¢i na strani 88. pobijane
presude:

»Za Sud je kod vjerodostojnosti dokaza bila znacajna i €injenica da se saznanja pribavljena
iz npr. Viber ili WhatsApp poruka, paralelno poklapaju sa odredenim e-mail
korespodencijama, te faktickim djelovanjem unutar institucija preko kojih su radnje
poduzimane (npr. donoSenje odredenih odluka). Kada ovako zakljuuje, Sud se rukovodi i
Cinjenicom da ESLJP pri ocjeni okolnosti u kojima je neki dokaz pribavljen, razmatra i
pitanja sumnje u njegovu pouzdanost i taCnost.

Konac¢no, Sud cijeni da se prigovorima usmjerenim na dokaze pribavljene iz elektronskih
uredaja, bilo da se radi o porukama, e-mailovima, ne dovodi u pitanje sadrzaj istih u smislu
Sta je to potencijalno kao netacno prezentirano iz odredenog dokaza, zbog Cega se
prigovaranjem na izneseni nacin kod Suda poti¢e uvjerenje da se u pokuSaju davanja
znacaja perifernim pojedinostima, nastoji obezvrijediti vjerodostojna dokazna grada ovog
predmeta.

Manjkavosti u koriStenju, za odbranu spornih dokaza, Sud nije utvrdio niti u pogledu
konstatovanja postojanja telefonskih poziva u datom momentu. lako su odbrane tvrdile da
nije dostupan sadrzaj istih, te da se radi o komunikaciji izmedu ,dva broja“, a da identitet
ucesnika nije provjeren, obzirom da nisu provodene posebne istrazne radnje, Sud je utvrdio
da bi ovo bio parcijalan i redukcionisti¢ki pristup. Konstatovanje i ovih navodno spornih
dokaza, prati niz Cinjeni¢nih pojedinosti, kao kontrolnih mehanizama, koje van razumne
sumnje impliciraju tok dogadaja, u koji se odredeni poziv bas u datom momentu potpuno
integrira, a kako Ce biti vidljivo iz analize €injeni¢nih utvrdenja.”

52. Odbrana osporava i vjestacenje dr Suljevi¢ Ismeta i taj dokaz naziva nezakonitim,
te ovo vjestaCenje po stavu odbrane predstavlja ,plod otrovane vocke®. Odbrana ukazuje
da se u ovom slu€aju radilo o nezakonitom pretresu bez naredbe nadleznog suda, te da
navedenu €injenicu nije sporio ni Sud ni tuzilastvo. Odbrana u ovom slucaju smatra da se
moze primjeniti praksa Vrhovnog suda FBiH u rjeSenju broj: 04 0 K 003843 14 Kzk od
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17.02.2015. godine, te dodaje da je otvaranjem kutije sa respiratorima ACM812A jasno
doSlo do naruSavanja njihovog integriteta i da je bila neophodna naredba Suda u smislu
Clana 53. ZKP BiH. Odbrana dalje tvrdi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH. Odbrana zakljucke da Sud nije ispitao
postojanje sluzbene zabiljeSke ili zapisnika koju je trebalo da sacini dr Suljevic, te je na taj
nacin doslo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i)
ZKP BiH.

53. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

54. U pogledu nalaza i misljenja vjeStaka Ismeta Suljevica, kako to proizilazi i iz
pobijane presude, odbrana je na istovrsnom prigovoru istrajavala i tokom prvostepenog
postupka, o ¢emu se prvostepeni sud izjasnio na stranama 93-94. pobijane presude.
Sustina iznesenog prigovora predstavlja onezakonjenje provedene radnje pregleda kutija
respiratora ACM812A, odnosno oznacavanje iste kao faktiCke radnje pretresanja koja za
sobom vuce i odredene posljedice po procesnom zakonu i neophodnost ispunjavanja
formalnih uslova za valjanost iste. Medutim, ovo Vije¢e je nakon detaljne analize takvih
prigovora, zaklju€aka prvostepenog suda, te konac¢no izvrSenog uvida u spis predmeta i
dokaze koji su direktno povezani sa navedenom radnjom (kao $to su sluzbene zabiljeSke
ovlastenih sluzbenih lica), zakljuCilo da ne stoje prigovori bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka kako to odbrana istiCe.

55. U tom smislu Apelaciono vije¢e prevashodno napominje, a $to je ucinio i
prvostepeni sud, da je nesporno da pregled i pretres predstavljaju kvalitativno i
kvantitativno potpuno razli€ite oblike zadiranja u odredena ljudska prava, zbog Cega je
vazno pravilno identifikovanje i razlikovanje takvih radnji u smislu operativno-
kriminalistickog pojmovanja i kasnije primjene u krivicnom postupku.

56. |z sluzbene zabiljeSke koja je uloZzena u spis?, na Sto se poziva i prvostepeni sud,
proizilazi da radnjama koje su preduzete nije otpoCeta radnja pretresanja koja bi za sobom
poviacila i obavezu postupanja u skladu sa ve¢ spomenutim relevantnim odrebama

4 Naime, u vezi s ovim bitno je napomenuti da se ¢ak i sluzbene zabiljeSke ovlastenih sluzbenih lica mogu
koristiti kao dokazi: S tim u vezi, valja podsjetiti da je sacCinjavanjem sluzbenih zabiljeSki u okviru poslova koji
obavljaju organi unutarnjih poslova, redovan metod njihovog rada reguliran odgovarajuc¢im propisima koji se
na tu sluzbu odnose. Stoga sluzbena zabiljeSka predstavlja dokument koji, kao i bilo koji drugi, mozZe pod
odredenim uvjetima biti koristen u krivicnom postupku radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica. Medutim, takva
zabiljeSka nece biti validan dokaz ukoliko ona sadrZi izjave odredenih osoba koje uéestvuju u krivicnom
postupku, ukljucujuci osumnji¢enog odnosno optuzenog, jer u takvom sluéaju osobe koje su takvu izjavu
dale, nisu upozorene o pravima i obvezama koje im u skladu sa odredbama procesnog krivicnog zakona
pripadaju, pa bi koriStenje takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavijalo povredu prava tih osoba, kao i
bitnu povredu odredaba procesnog zakona. S druge strane, ukoliko se zabiljeska odnosi na postupanje
sluzbenih osoba u okviru redovnih poslova kojima se bave nema nikakve smetnje da se ona u krivicnom
postupku koristi kao dokaz (naravno, ukoliko ispunjava i formalne uvjete da se radi o originalu ili ovjerenoj
kopiji, da je potpisana od osoba koje su je sacinile i sl.). - Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015925
13 KZ 6 od 31.10.2013. godine
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procesnog zakona kojim je regulisan postupak provodenja ove istrazne radnje uz
prethodno ili naknadno obezbjedenu naredbu Suda, nego o pregledu, radnji koja
predstavlja jedno od ovlastenja ovlastenih sluzbenih lica u izvrSavanju zadataka koji su im
dodijeljeni ¢lanom 219. ZKPBiH a $to nije uslovljeno izdavanjem naredbe suda.

57. Kada ovako zakljuCuje Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno
ukazao da pregled obuhvata one radnje za Cije otvaranje nije nuzno primjeniti posebnu
tehniku (primjerice rastavljanje pojedinih dijelova), a u koji koncept se potpuno uklapa
dinamika dogadaja kada je izvrSen pregled kutija respiratora, radi njihovog fotografisanja.
Pri tome je znacajan aspekt dobrovoljnosti, obzirom da iz interpretiranih dokaza proizilazi
da se faktiCki radilo o dobrovoljnom postupanju da se ucine dostupnim predmetne kutije, a
takvo dobrovoljno postupanje ujedno moze znacCiti i saglasnost za potencijalno
ograni¢avanje pojedinih prava.

58. Stoga, ovo Vije¢e prigovore odbrane koje provedenu radnju pregleda ocigledno
pogresno podvode pod formalnu radnju pretresa, pri ¢emu zanemaruju iznesene odluéne
aspekte toka dogadaja i postupanja, samo u cilju onezakonjenja predmetnih dokaza,
ocjenjuje kao neosnovane, zaklju€ujuéi da nije poc€injena niti jedna od isticanih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka.

E. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TAGKA J) ZKP BIH

1. Zalba odbrane l-optuzenoq Fadila Novali¢a

59. Odbrana navodi da je prekoracenje optuzbe ucinjeno kada je u optuznici navedeno
da FCUZ ne moze biti ugovorni organ, dok se u izreci pobijane presude pretvara u
ugovorni organ, a Sto pobijana presuda opravdava samo izmjenom redoslijeda rijeCi u
reCenici. O standardima identiteta presude i optuzbe Zalba istiCe stavove sudske prakse, u
konacnici zaklju€ujuci da ista intervencija ujedno prouzrokuje i nerazumljivost presude.

60. Prekoracenje optuzbe odbrana nalazi i kod navoda koji se odnose na zakljucke koji
se ti€u koristi i Stete nastale izvrSenjem krivi€nog djela. U tom pogledu, navodi se da je
optuzna teza bila tvrdnja o pribavljanju protivpravne imovinske koristi u iznosu ne manjem
od 700 000 KM, a da je pri¢injena Steta Budzetu BiH u iznosu ne manjem od 10.530.000
KM, dok se u izreci pobijane presude korist precizira u iznosu ne manjem od 694.747,78
KM, a Steta u neutvrdenom iznosu. Pozivaju¢i se na praksu i stavove u vezi pitanja
koristoljubive Zloupotrebe sluzbenog polozaja, odbrana istiCe da je prvostepeni sud u
nedostatku bitnog obiljezja predmetnog krivicnog djela prekomponovao izreku iz koje
proizilazi da su optuzZeni Novali¢ i Solak korist pribavili optuzenom HodzZi¢u. Time je
povrijedeno i pravo na odbranu, obzirom da se isti nisu branili od takvih optuznih tvrdniji.
(strane 43, 44 45 zalbe).
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61. Odbrana problematizira i dijelove pobijane presude u kojima se, kako tvrdi,
Spekulise sa Sanjom Leki¢ i buduéim pravnim poslom za $to optuzeni u konacnici nije ni
tere¢en, Cime se dovodi u pitanje i direktni umisljaj optuzenog Hodzi¢a, a samim tim i
karakterisanje istog optuzenog kao u€esnika u nizu radnji zloupotreba, te dovodi u pitanje
standard “znacajnog doprinosa” jer se uceSce definiSe kao involviranost, Sto nije
zahtijevani stepen saizvrsilaStva.

62. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

63. Ovo Vijecée je prilikom preispitivanja istaknutih prigovora, krenulo od pitanja svrhe
zastite kroz postojanja zabrane prekoraCenja optuzbe. Nema dileme da je navedeno usko
povezano za pravo na odbranu i pitanje da se optuzenom presudom ne moze staviti na
teret nesto s ¢im nije bio upoznat od samog pocetka postupku, odnosno od ¢ega nije imao
priliku da se brani. Drugi aspekt postojanja iste zabrane, odnosi se na jasno razdvojene
funkcije krivicnog gonjenja i presudenja, gdje se prozima klju¢na premisa neovisnosti i
nepristrasnosti suda da rijeSi faktiCki spor izmedu dvije strane u postupku — tuZioca i
optuzenog, te da ni u jednom momentu ne preuzima ulogu tuZioca, obzirom na
akuzatorsko nacelo krivicnog postupka. S tim u vezi, analizirajuci detaljno obrazlozenje
prvostepenog suda od strane 166. pobijane presude, uporedbom izreke pobijane presude
i optuzbe, ovo VijecCe je utvrdilo da je prvostepeni sud u cjelosti ostao u okvirima optuzbom
postavljenih inkriminisanih radnji, te ucinjenim precicziranjima nije povrijedio pravo na
odbranu, jer izrekom presude optuzenima nije stavljeno na teret nesSto od Cega se nisu
imali priliku braniti, niti je istim postupanjem dosSlo do zadiranja u funkciju krivicnog
gonjenja i time eventualnog pogodovanja tuzilackoj strani. Uradene izmjene i preciziranja
predstavljaju pravo suda koje proistiCe iz svestranog pretresanja predmeta, te s tim u vezi
jasnog iznoSenja svoje odluke, sve u skladu sa pravilm identiteta presude i optuzbe.

64. Apelaciono vijece je do iznesenog zaklju¢ka doslo po pitanju svih zalbom istaknutih
prigovora kojima se implicira navodno prekoracenje optuzbe, a s tim u vezi i povreda
prava na odbranu, a poseban osvrt ¢e dati na Zalbom naglaseni prigovor koji se tiCu Stete i
koristi. U tom smislu, ovo Vijec€e je utvrdilo da prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu iz
tacke j) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, kada je Stetu umjestu u iznosu ne manjem od
10.530.00,00 KM, oznaCio da je u neutvrdenom iznosu, iznoseCi o tome detaljno
obrazloZenje na stranama 358-367. pobijane presude. Kada ovako zaklju€uje, ovo Vijece
se rukovodi Cinjenicama koje ¢e po ovom pitanju biti obrazloZene i u kontekstu Cinjeni¢ne
strane predmeta, a iz kojih proizilazi uopste poimanje sustine Stete kroz preduzete radnje
u konkretnom slucaju, te da ista nadaleko prevazilazi materijalni aspekt. Pri tome, census
koji je postavljen optuzbom, izrekom presude nije izmijenjen na nacCin da bi to bilo od
utjecaja na bitno obiljezje djela, ili pak primjenom kvalifikovanog oblika koji se ne bi mogao
primjeniti. Dakle djelo kao takvo, obzirom na prihvac¢ena utvrdenja, postoji i sa navodima o
iznosu ne manjem od 10.530.000,00 KM, jednako kao i sa navodima o neutvrdenom
iznosu Stete, Sto je jedino bitno sa aspekta razmatranja pitanja prekoracenja optuzbe.
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2. Zalba odbrane Ill-optuzenoq Fikreta Hodzi¢a

65. Odbrana tvrdi da je doslo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, jer je optuzba prekoraCena, te bithe povrede odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, jer je doSlo do povrede prava
na odbranu, s obzirom da optuzeni nikada nije imao priliku izjasniti se u odnosu na
krivicno djelo za koje je optuzen. Uporedivanjem odbrana je doSla do zakljucka da je
optuzeni osloboden za sva krivicha djela koja su mu optuznicom stavljena na teret, a
osuden za krivicno djelo koje mu nikad nije stavljeno na teret. U zalbi se istiCe da iz
oslobadajuceg dijela po tacki 2. optuznice proizilazi da Hodzi¢ Fikretu nisu stavljena na
teret druga djela koja su stavljena na teret saoptuzenima kao navodnim c¢lanovima
udruzenja, pa tako ni krivicno djelo ,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. KZ
FBiH. Na kraju, odbrana tvrdi da je pocinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, jer Pobijana presuda ne sadrzi obrazloZenje o
odlu¢noj ¢€injenici, a koja se ti¢e pravne kvalifikacije krivicnog djela za koju presudu mora
sadrzavati obrazloZzenje, i to posebno kada se ona razlikuje u odnosu na optuzenje. U
prilog navedenom odbrana navodi sudsku praksu Apelacionog odjeljenja Suda BiH u
predmetu broj: S12 K 010279 17 Kz 4 od 11.10.2017. godine stav 22. (zalba odbrane, str.
14-15)

66. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

67. Odbrana u konkretnom slu¢aju navodno prekoracenje optuzbe usko veze za pitanje
prava na odbranu, tvrdec¢i da je optuzeni HodZi¢ u konaénici osuden za krivicno djelo koje
mu se nije stavljalo na teret. U tom pogledu ovo VijeCe je pristupilo jedinom nacinu
rieSavanja dileme po ovom pitanju, te uporedilo zapisnike o ispitivanju optuzenog (tada
osumnji¢enog) Fikreta Hodzi¢a, optuznicu, te izreku prvostepene presude. Tom prilikom
VijeCe je utvrdilo kako je optuzenom predocCen Cinjenicni supstrat osnova sumnje tokom
istrage, koji je u istom obimu kasnije pretoCen u optuzni akt kao visi stepen uvjerenja o
pocinjenju krivicnog djela, dok prvostepeni sud izrekom svoje presude nije izasao iz okvira
inkriminisanog dogada niti radnji optuZzenog HodZi¢a. Prvostepeni sud je vrSio odredene
prilagodbe i intervencije, obzirom da koncept odgovornosti optuzenih nije nasao
dokazanim u okviru grupe i udruzivanja, ¢ime je optuzenima fakticki i pogodovao, pri cemu
je iste oslobodio za veéinu inkriminacija. Medutim, takvim postupanjem, prvostepeni sud
nije izasao van okvira optuzenja, niti optuzenima, pa i optuzenom Hodzi¢u, na teret stavio
nesto od Cega se nisu branili. Prvostepeni sud je za potrebe svoje izreke, u skladu sa
zakonom, precizirao odgovornost optuzenih, ali isklju€ivo u obimu kakav je istima bio
poznat od pocCetka. Dakle, predmetnim preciziranjem ostao je nenaruSen identitet
stvarnog dogadaja i nisu mijenjane Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljezja
inkriminisanog krivicnog djela, u obimu i nadinu s kojim je optuzeni upoznat od samog
pocetka postupka.

68. Stoga Apelaciono vije¢e prihvata zaklju¢ke prvostepenog suda iznesene na strani
170. pobijane presude, gdje se nakon detaljnog pregleda izvrdenih intervencija, navodi:
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.1akode, Sud naglasava da se prilikom preciziranja izreke presude, shodno ¢lanu 280.
ZKPBIiH, vodio ograni¢enjima u smislu postivanja objektivhog identiteta optuzbe i presude.
Preciziranjem ¢injeni¢nog opisa izreke presude na gore opisani nacin, Sud nije povrijedio ni
subjektivni niti objektivni identitet, s obzirom na to da je uradeno preciziranje rezultat
utvrdenog C€injeniCnog stanja, da su izostavljeni dijelovi za koje su optuzeni oslobodeni
optuzbe kao i oni dijelovi koji nisu dokazani u konstrukciji produzenog krivicnog djela
Zloupotreba poloZaja, a uneseni tekst nije mijenjao kvalifikaciju djela, nije doveo u pitanje
inkriminisani dogadaj, niti je izasao iz okvira Cinjeniénog opisa, te u konacnici uredenje nije
izvrSeno na Stetu optuzenih.”

69. | odbrana ll-optuzenog Solaka tvrdi da je narusSen identitet presude i optuzbe
obzirom da je dodan novi opis radnje izvrSenja kriviénih djela. U tom pogledu, upucuje na
strane 166, 167, 168, 169 i 170 pobijane presude, smatraju¢i da sud intervencije
neopravdano pravda zakonitim korekcijama i preciziranjem, te zaklju€ujuci da je ovakvim
postupanjem prekrseno i pravo optuZzenog da se izjasni o svim naovdima i djelima za koja
se tereti, Sto dovodi i do povrede prava na odbranu. Apelaciono vije¢e upucuje na
prethodno iznesene zakljuCke da bi se izbjeglo ponavljanje.

F. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA K)

1. Zalba odbrane l-optuzenoq Fadila Novali¢a

o Nerazumljivost izreke (razlozi o odluénim ¢injenicama u obrazloZenju,
kontradiktornost i nerazumljivost samog obrazloZenja) u oslobadajuc¢em dijelu —
kontradiktornost sa osudujucim dijelom presude

70. Sustinski dio zalbe odbrane u ovom dijelu predstavljaju navodi da je optuzeni
osloboden za krivicna djela bez Cinjeni¢nog opisa, ¢ime su prekrSene odredbe ¢lana 290.
stav 3. i 4.ZKP BiH. Iz sarZine izreke presude, kako se u Zalbi navodi, ne moze se utvrditi
za koje radnje je optuzeni Novali¢ osloboden od optuzbe, posljedica ¢ega je nemoguce
preispitati i zakonitosti osudujuéeg dijela presude, jer je presuda nerazumljiva, a predmet
optuzbe nerijeSen. Pri tome, odbrana istiCe da u situacijama kada djelo nije opisano,
optuzbu treba odbiti, dok Sud u konkretnom optuZzenog oslobada da nema dokaza, a u
obrazloZenju navodi da krivicha djela nisu razgrani€ena, da nisu opisana, sto predstavlja
dodatnu nerazumljivost presude. Odbrana smatra da je zbog ovakvih propusta ograni€ena
u osporavanju pobijane presude po tackama j) i h) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, jer obzirom
da ne postoji Cinjenicni opis za krivicna djela za koje je optuzeni osloboden, nema
mogucnosti provjere vezanosti presude za optuzbu, niti provjere rijeSenosti optuzbe.
Nerazumljivost se proteze i na samo obrazloZzenje presude, obzirom da isto nije dato po
taCkama optuzenja ve¢ kroz dogadaje inkriminacije.
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71. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

72. Ovo Vijeée nalazi da su prigovori odbrane neosnovani, jer nedostatak ¢injeni¢nog
opisa u oslobadaju¢em dijelu izreke pobijane presude, ni na koji nacin nije kontaminirao
osudujuci dio presude. Stoga nema mjesta prigovorima odbrane da nije moguce preispitati
osudujuci dio presude, obzirom da je isti jasan, te je optuZzenima potpuno omoguceno da
shvate za koje radnje ih je prvostepeni sud oglasio krivim, te da u tom pravcu iskoriste i
svoje pravo dvostepenosti. Da je optuzenima jasno za koje radnje su oglaseni krivim,
uostalom, proizilazi i iz samih sadrzaja Zalbenih navoda svih odbrana, jer su isti vrlo jasno
precizirali Sto spore u osuduju¢em dijelu pobijane presude.

73. Apelaciono vijece je zaista utvrdilo da se u oslobadaju¢em dijelu, za pojedine
inkriminacije na navode cCinjenicni opisi, ve¢ prvostepeni sud, pozivajuéi se na osudujuci
dio pobijane presude, optuzene oslobada za pojedine pravne kvalifikacije. Medutim,
takvim postupanjem niti je kontaminiran osudujuci dio presude, niti je nastupila odredena
procesna manjkavost koja bi dovela u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.
Naime, pobijana presuda je optuZene oslobodila od kljuéne koncepcije optuzbe a to je da
su sve preduzete radnje bile pod okriliem krivicnog djela Udruzivanje radi €injenja krivicnih
djela. Optuznica je obzirom na takvu koncepciju videnja odgovornosti optuzenih, bila i
prilagodena Cinjenicnim supstratom u kojem je dat pregled radnji optuzenih, a koje je
tuzilac pod okrliiem pomenutog krivicnog djela, kvalifikovao i kroz sticanje obiljezja
razliCitih krivicnih djela. Prvostepeni sud, odstupajuci od pomenute koncepcije, ali ostajudi
potpuno u granicama inkriminisanih dogadaja po optuzbi, krivichopravne radnje optuzenih
kvalifikovao je iskljuCivo kao zloupotrebu polozaja ili ovlastenja, kroz oblik klasi¢nog
saizvrSilastva. Zbog navedenog, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio
oslobadajucu presudu za pravne kvalifikacije koje nije naSao dokazanim u inkriminacijama
kojima su se stekla samo obiljeZja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, jer je
time, suprotno tvrdnjama odbrane, potpuno rijeSio predmet optuzbe, ocigledno opravdano
cijeneé¢i da bi, potencijalno samo ispustanjem takvih kvalifikacija, doveo u pitanje
rijeSenosti predmeta optuzbe. Kada se uporedi dispozitiv optuznog akta i izreka pobijane
presude, jasno je da niti jedna inkriminisana radnja nije ostala nerijeSena. Navedenim
postupanjem Sud je ostao u granicama inkriminisanog dogadaja, optuzbu rijeSio, a da pri
tome nije doveo do bilo kakve nerazumljivosti niti protivrje¢nosti. U tom smislu, nema
mjesta niti navodima Zalbe da je oslobadaju¢a presuda donesena iz razloga nedostatka
dokaza, a da se u obrazlozZenju aludira i na pitanje opisa radnji kroz postojanje krivicnhog
djela. U konkretnom slucaju, u kontekstu oslobadajuceg dijela, prvostepeni sud je
nedvosmisleno izrekao presudu kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe temeljem clana
284. tacka c) ZKP BiH, §to u cjelosti odgovara i pisanom otpravku presude i obrazlozenju
u istom. Istina je da prvostepeni sud iznosi odredena poimanja predmetnih oslobadajucih
kvalifikacija, te nedostataka u povezivanju radnji, ali u svojoj ukupnosti jasno akcentirajuci
da je kljuéni problem bio na nedokazanosti istih, o ¢emu svjedoCe i jasni navodi
prvostepenog suda od strane 392. pobijane presude, gdje se isklju€ivo koristi terminom
tuzilastvo nije dokazalo.
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e Saizvrsilastvo

74. Odbrana nadalje istiCe da u izreci nije opisana saizvrSilaCka djelatnost, da nema
okolnosti iz kojih je vidljiv saizvrSilacki osnov, te da navodenje imena optuzenih sa
njihovim svojstvima, ne predstavlja opis saizvrSilastva. Odbrana istiCe da postoji znacajna
kontradiktornost razloga i izreke presude, kao i samih razloga medusobno, jer je
saizvrsilastvo za koje su optuzeni osudeni, u obrazloZenju opisano kao radnja pomaganja.
Zalba upucuje na dio obrazloZenja kojima se “skida” Udruzivanje radi &injenja kriviénih
djela, gdje vidi nerazumljivost i kontradiktornost sa osudom za saizvrsilastvo.

75. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

76. Odbrana istrajavaja na tvrdnji da postoje prije svega formalni nedostaci u
konstrukciji saizvrSilastva, isto temeljeéi na stavu da nisu jasno opisane saizvrSilacke
radnje. Ovakav stav odbrane je neosnovan, obzirom da Apelaciono vije¢e nalazi da su
optuzeni, svako u svom domenu, djelovali u svrhu poduzimanja radnji kako su opisane,
inkriminisane, te konac¢no i od Suda pravno kvalifikovane kao zloupotrebe svakog od
optuzenih s aspekta njihove pozicije.

77. Saizvsilastvo je svjesno i voljno zajedni¢ko izvrSenje krivicnog djela, te je za
njegovo postojanje potrebna zajedniCka odluka o djelu, a koja u sebi sublimira
pretpostavku o preduzimanju takve radnje koja ima odlucujuéi znac€aj u procesu izvrSenja
djela i bez koje djelo ne bi moglo biti uops$te izvrSeno, ili ne bi moglo biti izvrSeno na nacin
na koji je izvrSeno. Cijeneci konkretne inkriminacije, ovo VijeCe ukazuje na stav da je za
potrebe postojanja saizvrSilastva u Sirem smislu, potrebno da opis saizvrSilacke radnje u
sebi sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih je vidljivo da optuzeni njihovim poduzimanjem na
odlu€ujuéi nacin doprinosi poc€injenju krivicnog djela za koje se tereti. Naime u opisu mora
biti precizno odredena radnja koja ima odlu€ujuéi znaCaj u procesu izvrSenja djela i bez
koje djelo ne bi moglo biti izvrSeno ili ne bi moglo biti izvrSeno na nacin na koji je to
ucinjeno. Stoga, sama priroda modusa operandi predmetnog krivicna djela, u konkretnom
slucaju, implicira saizvrSilacku djelatnost, jer je ve¢ prima facie analizom izreke pobijane
presude jasno da je svaki od optuzenih imao jasno izdefinisane radnje u domenu svog
postupanja, te da radnje jedna bez druge, ne bi mogle naci epilog u konaénom cilju zbog
kojeg su poduzimane.

78. Kada ovako zaklju€uje, ovo Vije¢e se rukovodi i voluntaristiCkom komponentom,
koja je dio zajedniCke namjere, te koju treba posmatrati kao odluku da se djelo ostvari.
Namjera da se djelo pocini je neposredni sastavni dio volje, njen bitan sadrzaj, ali ona
moze biti razliito struktuirana ovisno o konkretnom slu€aju, odnosno specifikumu
krivicnog djela koje se Cini. Bi¢e krivicnog djela se u tom smislu moze ostvarivati i kao
nuzno, sigurno odnosno izvjesno, gdje se rezultat djela ostvaruje kao nuzna posljedica
samog postupanja. Na tragu ovakvog shvatanja volje, namjere i njene direkine veze sa
posljedicom, kao i saizvrSilatkom djelatnos¢i, odnosno ostvarenje iste kod predmetnog
krivicnog djela, ista je inkorporirana u Cinjeni¢ni opis. Apelaciono vije¢e nalazi, a kako je to
vilidivo iz zakonskog opisa predmetnog krivicnog djela, da postojanje subjektivnog
elementa nije potrebno eksplicitno iskazati u Cinjeni€nom opisu izreke, vec¢ je dovoljno Sto
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je isti veC strukturisan kroz opis svih Cinjenica i okolnosti konkretnog skucaja. Dakle,
namjera je jasna iz samih radnji i ishodovanog cilja, a samim tim i doprinos svakog od
optuzenih.

79. U tom smislu, neosnovani su navodi odbrane kojima se istrajava na protivrje€nosti i
nerazumljivosti iz razloga Sto je optuzeni Novali¢ oglasen krivim kao saizvrSilac, dok se u
obrazlozenju pominju radnje pomaganja. Ako se uzme u obzir prethodno obrazlozenje
ovog Vijec€a, te dovede u vezu sa cjelokupnim kontekstom predmetnih inkriminacija, jasno
je da i kada se pominje izvjesno pomaganje, isto se ne Cini iz razloga pomaganja kao
oblika sauCesniStva, ve¢ izvjesnog pomaganja kao odluCujuceg doprinos kroz
saizvrsilastvo, obzirom da su radnje optuzenog Novali¢a takve, da bez istih djelo ne bi
moglo biti niti izvrSeno.

80. Konacno, odbrana neosnovano prigovara i navodnoj kontradiktornosti obrazlozenja
sa strane 400. i 401. pobijane presude sa izrekom presude u kontekstu saizvrSilastva.
Naime, navodi suda sa pomenutih stranica se odnose na oslobadajuéi dio pobijane
presude, te utvrdenja suda u pogledu krivicnog djela UdruZivanja radi €injenja krivicnih
djela, a nikako na pitanje saizvSilastva. Pri tome, prvostepeni sud svojim navodima ni u
kom slu€aju ne Cini kontradiktornim osudujuce i oslobadajuce razloga, obzirom da jasno
razgraniCava da nema dokaza o zajednickom djelovanju na nacin kako je to postavila
optuzba, Sto neusmnjivo implicira zajedniStvo u kontekstu nedokazanog krivicnog djela
Udruzivanja radi Cinjenja krivicnih djela, a ne saizvrSilaStva kako to odbrana pokuSava
prikazati.

e [zreka presude protivrjeCna razlozima presude

81. Prije svega za odbranu je nejasno ko je dogovarao predmet ugovora, kao i da li je
optuzeni Novali¢ iskoristio ili prekoracio svoja ovlastenja (strana 17.- 20. zalbe). Nadalje u
izreci se navodi da je optuzeni Solak postupio suprotno odredbi ¢lana 10 ZJN, dok se u
obrazlozZenju mijenja blanket i radnja izvrSenja te opisuje kako optuzeni uopSste nije izabrao
odgovarajuci postupak prema ZJN.

82. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

83. Prije svega, neosnovani su prigovori odbrane da je doslo do bitne povrede zbog
navodne nejasnote ko je dogovarao predmet ugovora, odnosno jer se u izreci pominje
dogovor predmeta, a u obrzaloZenu favorizovanje lll-optuZzenog. Prema stavu Apelacionog
vije€a, prvostepena presuda daje jasan obim odgovornosti, dok odbrana pristupa van
konteksta kada jeziCke formulacije koristi u jednostrane svrhe teze odbrane. Optuzeni
Novali€ je, a kako to pravilno proizilazi iz zakljuCaka prvostepenog suda, Sto prihvata i ovo
VijeCe, ali Ce svoje obrazloZenje dati u za to predvidenom dijelu ove presude, upravo
favoriziranjem lll-optuzenog, te stupanjem u kontakt s istim po privatnim vezama,
dogovarao predmet ugovornog odnosa, te sudjelovao u aspektima realizacije nezakonite
nabavke, odnosno ostvarivanje iste do samog kraja, sve u korist Ill-optuZzenog. Stoga,
nema mjesta prigovoru o navodnoj kontradiktornosti u pojmovanju dogovora i favoriziranja.
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84. Nema osnovanosti niti u prigovorima u pogledu tacke I.1. pobijane presude, gdje se
istiCe nejasnoca da li se radi o iskoristavanju ili prekoracenju ovlastenja Premijera (Tacka
I.1. i strana 198. Pobijane presude). OptuZeni je, a kako to proizilazi iz pravilnih zakljuCaka
prvostepenog suda, prekoracio ovlasti stupivdi u kontakt sa lll-optuZenim, a nadalje je
svoje ovlasti iskoriStavao u svrhu realizacije cilja proisteklog iz pomenutog kontakta.
Prvostepeni sud, kao i izreka pobijane presude, naglasava da je prekoraCenje stupanje u
privatni kontakt, dok se nadalje naglasava da je potpisivanje pisma namjere iskoriStavanje
ovlasti koje premijer ima, ali se koristi u svrhu pomenutog prekoracenja jer potpis (na koje
ima pravo po ovlasti) koristi u cilju realizacije iz dogovorenog kontakta koje predstavlja
prekoraCenje. Radnje optuzenog se preklapaju kroz prekoracenja i iskoriStavanja, sve u
cilju jasnog i van razumne sumnje dokazanog cilja, u koje je protkan umisljaj i namjera
optuzenog, Sto odbrana pokuSava da vjesto iskoristi u vlastitu korist, ali bezuspjeSno za
cjelokupni kontekst.

85. Navedeni zaklju€ci se odnose i na dio prigovora na strani 19. i 20. zZalbe odbrane
optuzenog Novali¢a. Naime, optuzeni je koristio svoj uticaj sa pozicije Premijera, kao
modus operandi u svrhu prethodno pomenutog prekoracenja, a kako bi izdejstvovao upis
lll-optuZzenog HodZzZi¢a u registar veleprometnika, i dobio saglasnost za hitan uvoz
medicinskih sredstava.

86. Neosnovani su prigovori koje ova odbrana upucuje spram radnji optuzenog Solaka.
Ovo Vijece iste je razmotrilo od strane ove odbrane, cijeneci kontekst saizvrSilastva i
Cinjenice da su sve radnje od utjecaja na svakog od optuzenih. Naime, ne radi se o bilo
kakvoj kontradiktornosti izmedu izreke i obrazloZzenja po osnovu pitanja postupanja
suprotno ¢lanu 10. Zakona o javnim nabavkama. Kako se to moze utvrditi iz pravilnih
zakljuCaka prvostepenog suda, postupanje suprotno clanu 10. Zakona o javnim
nabavkama predstavlja pogreSan put javne nabavke, o ¢emu se prvostepeni sud referiSe
na stranama 184. i 185. pobijane presude, iznoseci umisljajni aspekt optuzenog Solaka
spram odabira ocigledno nekvalifikovanog za taj posao optuzenog Hodzi¢a.

e [zreka presude nerazumljiva u pogledu odredenosti radnji izvrSenja (nisu opisani
blanketni propisi)

87. Odbrana tvrdi da iz izreke presude ne proizilazi kojom radnjom je optuzeni Fadil
Novali¢ na odlu€ujuéi nacin doprinio izvrSenju krivicnog djela .

88. Prema stavu odbrane nedostaju navodi zakona/propisa kojim je optuzeni kao
Premijer bio ovlasten da direktoru Ureda Premijera Vlade FBiH naloZi da ispred Ureda
Premijera i u ime Premijera kontaktira ALMS i ishodi upis pravnog lica “F.H. Srebrena
malina” d.o.o. Srebrenica u Registar. (isti navod Zalba prethodno dovodi u vezu i sa
opisom djela i ispustanjem odredenih reCenica koje navodno predstavljaju drugo kriviéno
djelo — strane 22,23,24 Zalbe).

89.  Analizirajuci svoju tvrdnju u ovom dijelu, odbrana na stranama 27-32 iznosi navode
iz tacka 1.1 1 1.2. izreke presude, u kom pravcu definiSe gdje se nalaze konkretni propusti
u izostanku radnje izvrSenja optuzenog.
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e Nejasnoca u pogledu tacke 1.5. izreke presude

90. Optuzeni je oglasen krivim da je prekoracio sluzbena ovlastenja, ali je izostalo
navodenje propisa/zakona iz kojeg proizilazi dispozicija konkretne radnje izvrSenja, pri
¢emu pak nije opisano da je konkretna radnja stupanja u kontakt sa Fikretom Hodzicem
sluzbena radnja.

91. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

92. Odbrana optuzenog Fadila Novali¢a kroz pitanje blanketa ponovo prozima pitanje
radnji izvrSenja, saizvrSilastva,te konacno Cak i subjektivne komponente, osvrcuci se
ponovo i na pitanja iskoriStavanja ili prekoracenja sluzbenog ovlastenja. U tom kontekstu,
Apelaciono vije¢e zaklju€uje da odbrana redukcionisti¢ki pristupa pitanju blanketa ali i
njegove bitnosti u procesnom smislu opisa i detektovanja u izreci pobijane presude.
Izrekom pobijane presude, a i kroz samo obrazlozZenje iste, jasno se specificiraju svojstva
optuzenih, pa i optuzenog Novali¢a, dok se iz opisa radnji, te njihovog obrazlozenja kroz
dokaze u pobijanoj presudi, jasno moze uociti zasto pojedini aspekti djelovanja optuzenih
predstavljaju krSenje blanketnih propisa. Apelaciono vijeCe ukazuje na bitnost poimanja
blanketnog propisa u kontekstu krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovastenja. To su u
sustini pravila sluzbe, odredbe i propisi kojima se jednom licu daje u povjerenje obavljanje
odredene sluzbene ili odgovorne duznosti. Opisom, odnosno naznakom istog precizira se
svojstvo takve osobe, a krSenje istog predstavlja svako ono postupanje kojim je ovom licu
bilo neosporno jasno da predstavlja kontekst narusavanja dodijeljenog povjerenja. Stoga
je prema zakljuCku Apelacionog vije¢a, u konkretnom slu€aju, zadovoljen koncept
blankentog opisa kroz navodenja svojstva optuzenih, iz ¢ega proizilaze njihove ovlasti, dok
je kroz opis radnji i toka inkriminisanog dogadaja, te obrazloZenja u kontekstu istog, van
razumne sumnje jasno ukazano i utvrdeno kao dokazano da su isti prekrsili, svako u svom
domenu, pravila sluzbe.

93. Navedene zaklju¢ke Apelacionog vije¢a potrebno je cijeniti u kontekstu i ranije
iznesenih navoda u pogledu radniji izvrSenja i saizvrSilacke djelatnosti.

94. Konacno, ovo VijeCe cijeni da odbrana ni¢im nije ukazala iz kog razloga, u
kontekstu same krivicne stvari, su bitne navodno izmijenjene odredbe blanketnog propisa.
VijecCe zakljuCuje da niti jedna izmjena, zasigurno ne predvida opravdanje za poduzimanje
radnji, na nacin kako su iste preduzete u konkretnom inkriminisanom dogadaju.

e Povreda prava na odbranu uz osporavanje razloga o odlu¢nim ¢injenicama

95. Na stranama 47-58 odbrana istiCe prevashodno niz stavova iz sudske prakse u vezi
sa navodnim povredama, kao i standarde prava na odbranu te standarde obrazloZzenja
sudske odluke. U tom pravcu, ukazuje se na niz dokaza odbrane koji nhavodno nisu
adekvatno cijenjeni, $to kasnije ponavlja kroz €injeni¢nu stranu predmeta.

96. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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97. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne
povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢€lana 290. stav 7.
ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti ¢injenice na koje se
oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u
izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim Cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz,
te kako i na koji naCin ga je dovela u vezu sa ostalima, vec je dovoljno da je pobrojala i
sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od preteznog znacCaja u izvodenju zaklju€aka o
odlu¢nim Cinjenicama. U tom pogledu, a na tragu prigovora odbrane, prvostepena presuda
se ne Cini manjkavom niti kada se u istoj ne pronalaze prethodno izneseni prigovori,
obzirom da je iz cjeline iste neosporno da je sudece vije¢e imalo u vidu predmet kao
cjelinu, tezu obje suprotstavljenje strane, te je svestranim pristupom i pretresanjem
donijelo krajnju odluku. Cinjenica da se sudeée vije¢e u svojoj presudi nije precizno
osvrnulo na svaki pojedini procesni prigovor, pobijanu presudu ne €ini manjkavom po svrsi
postojanja predmetne bitne povrede, jer cjelovitost pobijane odluke odasSilje utisak
razumnog presuditelja, te ne ostavlja niti najmanju sumnju u proizvoljnost.

98. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijec¢e izvodi
zaklju€ak da je pretresno vijecCe iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje
stavove i Cinjeni¢na utvrdenja, osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu
stava koji je taj sud zauzeo.

99. Navedeno obrazloZzenje se odnosi i na ostale odbrane koje su delegirale prigovor
razloga o odluénim Cinjenicama

2. Zalba odbrane lll-optuzenoq Fikreta HodZi¢a

Odgovornost optuZzenog HodZi¢a kroz prizmu bitnih povreda
e Kirivicno djelo ,,Zloupoteba polozaja ili ovlasStenja“iz ¢lana. 383. KZ FBiH

100. U ovom poglavlju odbrana ukazuje na bitne povrede postupka, a u vezi sa nalazom
Suda BiH da se u radnjama koje se optuZzenom stavljaju na teret u tackama 1.1. do 1.5.
izreke pobijane presude stiCu elementi krivicnog djela ,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja®“.
Odbrana tvrdi da nema elemenata ovog krivicnog djela, te u prilog svojoj tvrdnji iznosi i
stav Suda BiH u presudi broj: S1 2 K 024310 17 Kzk od 23.02.2018. godine na strani 19.
gdje je Sud naSao da ,ukoliko nedostaje bilo koji od navedena tri posebna elementa u
radnjama koje se stavljaju optuZzenom na teret, nema ni krivicnog djela Zloupotreba
sluzbenog polozaja i ovlastenja“. Odbrana tvrdi da u konkretnom slu¢aju nedostaju svi
propisani elementi.

e Svojstvo pocinitelja krivicnog djela ,Zloupotreba poloZaja ili oviastenja“
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101. Odbrana istiCe da je pocinjena bitna povreda odredba krivicnog postupka u smislu
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, te prigovara da u osuduju¢em dijelu pobijane presude
nije konkretizovano svojstvo optuzenog, gdje nije dovoljno samo navesti da se radi o
odgovornoj osobi nego i precizirati po osnovu kojeg zakonskog ili podzakonskog propisa ili
akta, optuZeni jeste odgovorna osoba. Odbrana iznosi da je na nedozvoljen nacin izvrSeno
preciziranje svojstva optuzenog HodZi¢ Fikreta kao odgovornog lica na nacin da je prilikom
saCinjavanja pisanog otpravka izreke osudujuceg dijela pobijane presude, izvrSeno
nedozvoljeno dopisivanje teksta. Nadalje, odbrana isti¢e da je ostalo nerazjaSnjeno na koji
nacin se jedno lice odreduje kao odgovorno, da li po KZ Republike Srpske ili po definiciji
odgovornog lica u Federaciji u smislu odredbe €lana 383. stav 1. KZ-a FBiH. Odbrana
navodi da je i Sud zauzeo isti stav u obrazloZenju presude i to na strani 97, te citira stav
Suda. (Zalba, str.18). Dalje se navodi da je Sud BiH izvrSio izmjene Cinjeni¢nog opisa na
strani 169. presude, te da je na taj naCin doSlo do prekoracenja optuzbe, odnosno bitne
povrede u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, a uzimajuéi u obzir da se radi o
bithom elementu krivicénog djela ,Zloupotreba polozaja i ovlastenja“ koje navode Sud BiH
samoincijativno dodaje u cCinjeni¢ni opis, a Sto nije bilo sadrzano u istom na svim
dijelovima.

e Radnja izvrSenja — iskoriStavanje sluzbenog poloZaja ili ovlaStenja, prekoracenje
granica sluzbenog ovlastenja ili nevrSenje sluzbene duznosti

102. Odbrana prigovara da u izreci nije odredena ni jedna od radniji izvr§enja ovog djela
koje su alternativno postavljene odredbom ¢lana 388. stav 1. KZ FBiH, pa je na taj nacin
pocinjena povreda Krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tacka a) ZKP FBiH. U prilog ovoj
tvrdnji odbrana navodi i odluke Vrhovnog suda i to: 09 0 K 001645 21 Kz 3 od 11.05.2021.
godine i rjeSenje broj 09 0 K 021092 21 Kz 2 od 18.11.2021. godine na str. 14. Nadalje,
odbrana odgovara na navode da je optuzeni iskoristio svoja ovlastenja i postavlja pitanje
kako je to optuzeni djelovao navodno suprotno interesima svojih ovladtenja kao
odgovornog lica i suprotno interesima ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o., jer takvo $to uopste
nije opisano u obrazlozenju. Na osnovu navedenog odbrana nalazi da je pocinjena bitna
povreda po €lanu 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, jer je izreka pobijane presude protivrjeCna
njenom obrazloZenju. Odbrana navodi da ista povreda postoji iz razloga jer pobijana
presuda ne sadrZi obrazloZenje za zaklju¢ak da je HodZi¢ Fikret poduzeo radnje koje
predstavljaju radnje izvrSenja.

e Blanketna norma

103. Odbrana navodi da u odnosu na optuzenog Hodzi¢ Fikreta u €injeni€nom opisu
izvornika, a niti dopisanog dijela izreke, nije precizirano koja je njegova radnja izvrSenja, i
na koji nac¢in Sud zaklju€uje da je optuzeni pocinio krivicno djelo, zbog ¢ega je ucinjena
povreda Krivicnog zakona u smislu ¢lana 298 stav 1. taCka a) ZKP FBiH, jer nedostaje
osnovno obiljezje krivicnog djela. Odbrana istiCe da Sud nigdje ne navodi blanketni propis
koji se odnosi na utvrdenje svojstva optuzenog kojim bi bila propisana njegova ovlastenja,
niti navodi na koji nacin bi optuzeni ta ovlastenja iskoristio i to protivno interesima sluzbe.
Nadalje, poc€injena je bitha povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 297. stav
1. tatka k) ZKP BiH, jer je izreka pobijane presude nerazumljiva, odnosno nedostaje
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upotpunjenje blanketne norme. Takode, ista povreda postoji prema stavu odbrane , jer
presuda ne sadrzi obrazlozenje o odlu¢nim ¢injenicama, a Sud ne daje obrazloZenje zasto
nalazi da je optuzZeni poc€inio radnje koje predstavljaju radnje izvrSenja.

104. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

105. Odbrana greske prvostepene presude u ovom dijelu Zalbe detektuje kroz 3 klju¢na
pitanja: svojstvo pocinioca, radnja izvrSenja i blanketna norma. Medutim, niti po jednom
osnovu ovo VijeCe ne nalazi manjkavosti u pobijanoj presudi. O Cinjenicnom smislu radnji
izvrSenja, ovo VijeCe Ce dati obrazlozenje u za to predvidenom dijelu, dok ¢e na ovom
mjestu dat osvrt na istaknuta pitanja sa aspekta bitnih povreda.

106. Naime, izrekom pobijane presude je precizno navedeno svojstvo optuzenog
HodZzZi¢a, i to na sljedeci nacin: .“..u svojstvu odgovornog lica pravnog lica ,F.H. Srebrena
malina“ d.o.o0. Srebrenica - Republika Srpska koje je registrovano RjeSenjem o registraciji
u skladu sa ¢l. 123. st. (1) tac€. 6) Krivicnog zakonika Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br.: 64/17 i 104/18, u daljem tekstu KZ RS) po RjeSenju o registraciji
Okruznog privrednog suda u Bijeljini, broj: 059-0-Reg-15-000810 od 26.10.2015. godine,
kao odgovorno lice u pravnom licu ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, jedini ¢lan
Uprave ovog pravnog lica, postupajuéi u ime, za racun i u korist ovog pravnog lica“

107. U tom kontekstu prije svega bitno je napomenuti da &injenica registracije pravnog
lica na podruCju entiteta Republike Srpske, ne implicira bilo kakvu kontradiktornost
odgovornosti optuZzenog kao odgovornog lica u pravnom licu za radnje koje se po mjestu
ucinjenja imaju kvalifikovati po KZ entiteta FBiH. OptuzZeni je registrovan po odredbama
zakona koji vrijede po sjediStu pravnog lica, medutim isto ne moze biti osnov za
ekskulpiranje radnji pocinjenih na podrucju drugog entiteta, ili pak radnji koje bi se imale
kvalifikovati po drzavhom zakonodavstvu. Istina je da odredba ¢lana 383. KZ FBiH navodi
odgovorna osoba u Federaciji, medutim, u opsStem dijelu istog Zakona, u definiciji
odgovorne i pravne osobe, nije navedeno da ta odgovornost u statusnom smislu, mora biti
registrovana na podrucju Federacije. Stoga, Apelaciono vijece zakljuCuje da pojam
odgovorna osoba u Federaciji, implicira da uop$teno postoji odgovornost odredenog lica u
pravnom licu, i da je isto odgovorno kao takvo i na podru€ju Federacije kada su takve
radnje izvrSenja preduzete.

108. U pogledu radnji izvrSenja optuzenog Hodzi¢a, a cijeneéi i aspekt njegove
odgovornosti kao odgovornog lica u pravnom licu, Apelaciono vijeée zakljuCuje da je
prvostepeni sud potpuno pravilno zasnovao njegovu krivnju. Prije svega, a u kontekstu
navoda da je bilo potrebno navesti o kakvim tacno radnjama i krSenju kojih propisa se radi,
ovo VijeCe ukazuje da je iz prethodno citiranog dijela prvostepene presude, u kojem se
istiCe svojstvo optuzenog HodZi¢a, oCigledno da je isti bio jedini ¢lan uprave pravnog lica
.orebrena Malina“, te da obzirom na takvu njegovu pozicioniranost, jasno proizilazi
njegova odgovornost spram poslovanja pravnog lica, koje se nhe moZe zloupotrebljavati u
privrednom poslovanju. Naime, bez obzira na privatni aspekt takvog oblika pravnog lica,
isti u u djelovanju jednog sistema mora poslovati u skladu sa zakonom nepoduzimajuci
bilo kakve nezakonite radnje. Cinjenica da je neko vlasnik odredenog pravnog lica, ne daje
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mu za pravo da takvo pravno lice zloupotrebljava u kriminalne djelatnosti, jer se time rusi
zakonit sistem u kojem moraju cirkulisati zakonite radnje svakog pojedinca, pa tako i
svakog pravnog lica.

109. Apelaciono vije¢e nalazi da optuzeni kao odgovorno lice u pravnom licu snosi
odgovornost za procese rada i poslovanje pravnog lica, pa Cinjenica da je isti takvo pravno
lice faktiCki iskoristio za u€estvovanje u nezakonitoj nabavci predmeta koji je sustina ove
krivicne stvari, neosporno implicira njegove radnje i odgovornost.

110. Kada ovako zakljucuje, ovo Vijece cijeni da je optuzeni Hodzi¢ ve¢ od preispitivanja
trziSta, pa do stupanja u kontakt sa optuzenim Novalicem, te preko dalje poduzetih radniji,
znao da se koristi viastitim pravnim licem u inkriminisane svrhe, sto je najizrazajnije kroz
radnje raspolaganja novcem steCenim izvrSenjem predmetnog krivicnog djela, te u dijelu
ishodovanja upisa u registar veleprometnika medicinskim sredstvima, iako je znao da je
osnovna djelatnost pravnog lica ,F.H. Srebrena malina“ d.o.0. Srebrenica - ,ostala prerada
i konzervisanje voca i povréa“ (10.39 Klasifikacije djelatnosti).

e Saizvrsilastvo

111. Odbrana tvrdi da iz izreke Pobijane presude ne proizilaze €injenice i okolnosti iz
kojih su vidljive saizvrSilacke radnje, pa je ucinjena bitha povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1 tacka k) ZKP BiH.

112. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim te upucéuje na prethodno
dato obrazlozenje u okviru prigovora odbrane l-optuZzenog, a napominje da se isto odnosi i
na prigovore ll-optuzenog, koje nec¢e posebno citirati.

G. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

RAZLIKE IZMEBDU OBJAVE | PISMENOG OTPRAVKA PRESUDE

1. Zalbe odbrana ll-optuzenog Fahrudina Solaka i lll-optuZzenoq Fikreta Hodzi¢a

113. Odbrana lll-optuzenog Hodzi¢a se poziva na €lan 254. stav 1. i ¢lan 290. stav 1.
ZKP BiH i u zalbi istiCe da su utvrdena velika odstupanja izmedu izreke presude koja je
objavljena i koja je sadrzana u pisanom otpravku od 05.04.2023. godine , $to prema stavu
odbrane ima za posljedicu kako u pogledu prava na izjavljivanje zalbi, tako i u pogledu
svijesti optuzenih za Sta su osudeni prvostepenom presudom. Odbrana prigovara da je
pod tackom 1. izreke pobijane presude izvrSeno preciziranje Odluke od 16.03.2020., a Sto
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nije bio sadzaj audio snimka. Takode u tacki 1. izreke pisanog otpravka izvrSena su i
dodatna preciziranja svojstva optuzenih. Odbrana u zalbi isti¢e navode koji su dodani na
nadin da ih podvladi i to u tadkama 1.; 1.2.; 1.4.; kao i kod oduzimanja predmeta (Zalba
odbrane, str. 6-11). Odbrana istiCe da u izvorniku nedostaju svi ovi navodi pa je izreka
izreCene presude nerazumljiva.

114. Tvrdedéi takoder da se radi o znacajnim razlikama izmedu objavljene presude i
pismenog otpravka iste, odbrana ll-optuzenog Solaka dostavila je i prilog teksta sa
izricanja prvostepene presude — boldiran i podvucéen, kako bi se jasno uocile razlike.

115. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

116. Prije svega, a u pogledu iznesenih zalbenih prigovora koji su u sustini sublimirani uz
zamjerku da postoje razlike izmedu objavljene presude i pismenog otpravka iste, ovo
VijeCe ukazuje da isto ne potpada pod kontekst protivrjeCnosti ili nerazumljivosti kako to
navodi odredba tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH. U konkretnom slucaju, odbrana ovu
bithnu povredu veZe za sam Ccin izricanja, odnosno javnog saopsStavanja prvostepene
presude. Medutim, kao $to je istaknuto, nerazumljivost i protivrieCnost se isklju€ivo odnose
na izreku presude, odnosno na razloge o odlu¢nim cinjenicama, iz kojih razloga
Apelaciono vijece cijeni neosnovanim navode Zalbe o pocinjenju ove bitne povrede iz
sustinski istaknutog razloga — razlike izmedu objave presude i pismenog otpravka. Dakle,
zalba navodne propuste u usmenoj objavi prikazuje kao nerazumljivost u izreci presude,
koja u pismenom otpravku ne postoji.

117. Da ne postoji niti jedna od isticanih povreda, jer u usmenoj objavi havodno nisu
procCitani odredeni dijelovi koji su se nasli u pismenom otpravku presude, ovo VijeCe je
utvrdilo uporedbom zvani¢nog zapisnika sa objave presude, koji predstavlja izvornik, sa
pismenim otpravkom prvostepene presude. Naime, iako odbrana ve¢ u samom pocetku
svog obrazloZenja ovog dijela Zalbe, primarno daje pojasnjenje Sta to predstavlja zapisnik
sa roCista pred Sudom BiH, akcentiraju¢i da je to audio zapis, te time pokusavajuéi
osnaziti svoj prigovor, ovo Vijeée, u konkretnom sluCaju, takav prigovor nalazi
neosnovanim. Istina je da audio zapis predstavlja zvani€an zapisnik sa rocCista pred
Sudom BiH, medutim, isklju€ivo u pogledu rocista za glavni pretres, i drugih vanpretresnih
roCiSta koja se odrzavaju, ali ne i sa rocCiSta za objavu presude. Navedeno potvrduje
Cinjenica da se zapisnici sa pomenutih rocista, a koji se ulazu u spis, ne potpisuju, vec¢ isti
u spisu predstavijaju samo sustinske informacije o toku rociSta, dok audio zapis
predstavlja zvaniCan zapisnik. Suprotno tome, zapisnik sa rocista za objavu presudu
potpisuje predsjednik vije¢a, te u tom slucaju isti predstavlja izvornik objavljene presude,
te uporedba sa pismenim otpravkom iskljuivo se vrSi uporedbom takvog potpisanog
zapisnika i pismenog otpravka presude.s Stoga, u odnosu na navode odbrane da izreka
prvostepene presude koja je unesena u pismeni otpravak prvostepene presude ne
odgovara objavljenoj presudi, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da postoji potpuna saglasnost
¢injeni¢nog opisa djela iz izvornika presude konstatiranog na zapisniku o objavi presude

5 Clan 254. stav 1. ZKP BiH: Izreka presude unijeta u zapisnik o glavnom pretresu predstavlja izvornik.
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(koji su potpisali predsjednik vije¢a i zapisni€ar) i pisano izradene presude. Apelaciono
vijeCe je izvrSilo Citanje i uporedivanje istih te utvrdilo da isticane razlike ne postoje.
Navedeno po stavu Apelacionog vije¢a zadovoljava princip sudske kontrole u smislu
Evropske konvencije, te ne ukazuje na bilo kakvu proizvoljnost. Pri tome, ovo VijeCe
primjecuje da odbrane nisu ponudile argumente da izmedu izvornika i pismenog otpravka
presude postoje nesaglasnosti koje imaju takav znacaj da dovode u pitanje postojanje
krivicnih djela za koja su optuzeni oglaseni krivim, a sve u smislu standarda prava na
pravicno sudenje.

118. Medutim, i pored navedenog zaklju¢ka ovog Vijeéa, da se uporedba u kontekstu
istovjetnosti pismenog otpavka presude sa objavljenom izrekom vrsi u kontekstu izvornika
— potpisanog zapisnika sa rocCista, ovo VijeCe nije zanemarilo navode odbrane koji ukazuju
da su prilikom usmenog saopS$tavanja odluke pojedini dijelovi ispusteni. Obzirom da je
prethodno zauzet stav da postoji saglasnost izmedu izvornika — potpisanog zapisnika s
objave presude i psimenog otpravka, Apelaciono vijeée je navodnom propustu prilikom
usmenog saopsStavanja izreke presude, pristupilo sa aspekta preispitivanja do kakve
potencijalne povrede bi navedeno moglo dovesti. Tako Vije¢e zaklju€uje da obzirom na
iznesene stavove, navedeno ne moze predstavljati povredu po tacci k) ¢lana 297. stav 1.
ZKP BIH, kako to odbrana povezuje, niti po odredbi €lana 297. stav 2. u vezi sa Clanom
254. stav 1. ZKP BiH, jer je prethodno razjasnjeno Sta predstavlja izvornik svake presude.
Stoga, isto potencijalno moze biti predmetom rasprave samo sa aspekta Cinjenice da li je
potencijalno povrijedeno nacelo javnosti. U tom kontekstu Apelaciono vijeCe cijeni da
odredba ¢lana 286. stav 2. ZKP BiH zaista propisuje da ¢e sud procitati izreku presude, ali
kako svaka povreda odredbi ZKP BiH ne povladi i pitanje bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, to se zakljuCuje da propust sudije da procita pojedine djelove izvornika
ne dovodi obligatorno do nezakonitosti i nepravilnosti pobijane presude. Navedeno
naroCito kada se uzme u obzir da odbrana takav propust obrazlaze sa prethodno
istaknutih aspekata, o Cemu je VijeCe i dalo obrazlozenje.

KRSENJE PRESUMPCIJE NEVINOSTI

2. Zalbe odbrane l-optuzenoq Fadila Novaliéa i lll-optuzenoq Fikreta Hodzi¢a

e Krsenje presumpcije nevinosti kroz ¢lan 6. EKLJP

119. Odbrane povredu ovog principa vidi kroz medijsku i politicku kampanju tokom
postupka, o emu iznose detaljna obrazloZenja u pismenom podnesku.

120. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

121. Prema iznesenoj logici odbrana, svaka izjava u javnosti, koju ne kontroliSe sud, bi
po automatizmu trebala biti tumaCena kao uticaj na sud i prejudiciranje odluke, Sto je
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protivno svim temeljnim principima i naCelima sudske vlasti, osim ukoliko se utemeljeno i
osnovano dokaze suprotno, sto u konkretnom, prema ocjeni Apelacionog vije¢a, nije
sluCaj. Dakle, izostaje bilo kakav zalbeni navod kojim bi se konkretizovalo navodno
prejudicirano postupanje od strane cClanova prvostepenog vije¢a, Cak Sta viSe, ostaje
nepoznato da li su isti uopste bili upoznati sa medijskim napisima. Konacno, ako je u korist
osumnjicenih/optuzenih ustanovljena pretpostavka nevinosti €iji sadrzaj je odreden ¢lanom
3. stav 1. ZKP BiH, isto tako je i ¢lanom 22. Zakona o VSTV BiH propisano da su kao
uslovi za vrSenje duznosti sudije, pored drugih, odredeni profesionalna nepristrasnost,

visoki moralni kvaliteti i dokazana stru¢na sposobnost.

122. Prvostepeni sud je svoju odluku donio isklju¢ivo na temelju ponudenih dokaza i u
skladu sa zakonom, objektivno i nepristrasno, daju¢i za svaku utemeljeno i
argumentovano obrazloZenje. Do drugacijeg zaklju¢ka ne dovode ni navodi o pominjanju
tzv. Pisma anesteziologa. Navedeno pismo se spominje u pobijanoj presudi, ali kroz iskaz
svjedokinje Amele Katice Mulali¢, te se citira u fus noti, bez ikakvog znacaja za odluku o
krivnji, te ni jedna odlu¢na €injenica nije dokazivana istim, niti je ovo VijeCe utvrdilo da je
takvo pismo imalo utjecaja na stav suda o krivici optuzenih.

H. ZALBENI OSNOV POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA I1Z CLANA 299.

ZKP BIH

1. Zalba odbrane l-optuzenoq Fadila Novali¢a

e |.1.izreke presude — o tacci 6. ZakljuCaka Vlade FBIiH

123. Prije svega odbrana istiCe da tackom 6. Zaklju¢ka Vlade broj V 410/2020 od
16.03.2020. godine (DT-45), nije data isklju€iva saglasnost zdravstvenim ustanovama da u
skladu sa ¢lanom 10. ZJN mogu hitno provesti postupak javnih nabavki medicinskih
sredstava. U tom pogledu ukazuje se i na c¢lan 187. Zakona o zdravstvenoj zastiti.
Nadalje,odbrana se poziva na ¢lan 21. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim
tijelima Federalne uprave, zakljuCujuci da je Federalna uprava civilne zasStite samostalna
federalna uprava koja u smislu Zakona o javnim nabavkama predstavlja ugovorni organ, te
da Zakljuc€ci Vlade istoj takvo pravo ne mogu ni dati, niti oduzeti.

124. Nadalje, odbrana se poziva na aktiviranje Zakona o zastiti i spaSavanju ljudi i
materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a, u kom pravcu ukazuje i na iskaze
svjedoka Edite Kalajdzié, Hasana Ganibegoviéa i Zeljka Siladi.

125. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

126. Jacajuéi tezu odbrane, ista s razlogom primarno ukazuje na tacku 6. Zaklju¢aka
Vlade FBiH od 16.03.2020. godine, pokuSavajuci svojim tumacenjem opravdati primjenu
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Clana 10. Zakona o javnim nabavkama, $to ovo Vijeée shvata kao put ekskulpiranja
odgovornosti l-optuzenog Novali¢a. Jer ako je pravilno primijenjen ¢lan 10. Zakona o
javnim nabavkama, odbrana ocCigledno smatra da time slabi stav o zloupotrebama I-
optuZzenog Novali¢a kod favoriziranja i pogodovanja lll-optuZzenom Hodzi¢u.

127. Nije sporno da FCUZ moze biti ugovorni organ, ali u zakonito provedenoj proceduri
javne nabavke, $to u konkrentom slu€aju nije ispoStovano. Kako to prvostepeni sud
pravilno navodi na strani 374. pobijane presude, bila je umiSljajno pogresna odluka II-
optuZzenog Solaka, kao direktora FUCZ, da se pojavi kao ugovorni organ kod nabavke 100
respiratora u vrijednosti od 10 miliona KM pozivom na odredbu ¢lana 10 Zakona o javnim
nabavkama, tj izuzimanjem od primjene tog Zakona, protivno zakljucku Vlade Federacije
kojom je samo zdravstvenim ustanovama u Federaciji bilo dozvoljeno da tokom
proglasene nesrece nabavijaju ova neophodna medicinska sredstva u skladu sa ¢lanom
10. Zakona o Javnim nabavkama, izuzimanjem odredbi o javnim nabavkama.

128. Stoga je i za Apelaciono vije¢e jasan zaklju¢ak da su se optuzeni u ovom sluc¢aju
nezakonito angazirali na nabavci medicinskih sredstava, respiratora, i opreme direktnim
sporazumom na nacin da se favorizuje unaprijed poznat ponudac i time krsi nacelo
transparentnosti i jednakosti, i to putem pravnog lica koje nije ispunjavao zakonske uslove,
koje nije bilo registrirano za uvoz , a sve protivno pomenutom zakljucku Vlade. Navedeni
zaklju€ak ne oduzima, niti daje ovo pravo FCUZ, ali jasno navodi na koga se moze
primjeniti odredba ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama, sto je u konkretnom sluc€aju
iskoristeno, pogresnim pozivanjem na odredbu ¢lana 10. Zakona, umjesto postupkom
propisanim ¢lanom 21. istog Zakona.

e Primjena ¢lana 10. Zakona o javnim nabavkama

129. Odbrana istie vanrednost tadasnje situacije, ukazujuéi i na stranu 355. pobijane
presude, kao i na dokaze odbrane O1-1, te iskaze svjedoka Sebije Izetbegovi¢, Aide
Corbeg, Denisa bDulalica, Dzenana Sal€ina, Hasana Ganibegovic¢a, Gorana Mirasc¢ic¢a, te
Indire Fazlagi¢. ZakljuCujuéi kako se nije mogao primjeniti ¢lan 10. ZJN, odbrana smatra
da je prvostepeni sud zanemario i medunarodne dokumente sadrZzane u dokazu odbrane
01-5.

130. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

131. Prema stavu Apelacionog vije¢a prvostepeni sud nije zanemario niti jednu od
isticanih okolnosti, pri ¢emu je ocigledno uzeo u obzir i vanredne okolnosti datog perioda.
U tom kontekstu prvostepeni sud zaista na strani 355. pobijane presude i akcentira takve
okolnosti, ali ukazujuci da bas takve okolnosti dodatno nisu smjele optuzenim dozvoliti da
direktnim kontaktima, zasnovanim na ocCigledno subjektivnim konotacijama, ugovaraju
predmet javne nabavke, zakljuCuju sporni ugovor od 3.4.2020. godine, davanjem 100%
avansa lll-optuzenom Hodzicu. Pri tome, prvostepeni sud dodatno pravilno akcentira
okolnosti da su optuzeni ucinili sve da javni novac koji je lll-optuzenom Hodzi¢u stavljen
na raspolaganje ostane “u igri do kraja”, i to u viSemilionskom iznosu, zbog ¢ega su
mijenjali predmet ugovora, vrieci korekcije u zvani¢noj dokumentaciji.
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132. Pri tome, kod ovog prigovora, odbrana predvida da je prvostepeni sud ukazao kako
je FCUZ, da je imao namjeru pravilnog i zakonitog postupanja, imao mogucnost i hitne
nabavke radi vanredne situacije, na nacin da bi u slu€aju pravilno i zakonito pokrenutog
postupka javne nabavke, ugovorni organ pokrenuo javnu nabavku odlukom u kojoj bi,
nakon prethodno pribavljenih tehnickih specifikacija od strane stru¢nih lica i organa,
utvrdio predmet javne nabavke, procijenio vrijednost javne nabavke nakon prethodnog
istrazivanja trziSta, te se direktno obratio, ukoliko bi se opredjelio zbog razloga hitnosti
takvog postupka, jednom ili viSe od registrovanih veletrgovaca u BiH. U kriti€no vrijeme je
bilo 273 registrovana veleprometnika medicinskih sredstava u BiH (prema provedenim
dokazima u spisu), od kojeg/kojih bi potom dobio ponudu za zaklju¢enje ugovora o javnoj
nabavci prema prethodno pravilno utvrdenom predmetu i njegovim tehniCkim
specifikacijama, vrijednosti i cijeni. Dakle, hitnost i vanrednost je ipak imala svoj zakonit
put, bez avansnog plac¢anja budzetskim novcem dobavljacu u iznosu od 100% cijene
nabavke, u tom momentu neregistrovanog za nabavku predmetne opreme, te po svom
dosadasnjem poslovanju niti blizu teme ugovora. (vidjeti stranu 370. pobijane presude).

e Nepostojanje strucnih sluzbi FUCZ u vezi (ne)primjene ¢lana 10. ZJN

133. Da je pogreSan zaklju¢ak kako FUCZ prilikom provodenja nabavki na svojoj strani
nije imao nijedan organ kompetentan za nabavku medicinske opreme, odbrana osporava i
navodima da momentom proglasenja nesree brojni organi postaju stru¢ne sluzbe u
institucijama vlasti. Odbrana isto potkrijepljuje iskazima svjedoka Marine Bera, Sejle
Cilovi¢ Lagarija, Sebije lzetbegovi¢, Davora Pehara, TonCe Bavrka, kao i materijalnim
dokazima DT-38, O1-12, O1-56, zaklju€ujuci da su u odluci o vrsti medicinske opreme koja
je potrebna zdravstvenim ustanovama ucestvovale relevantne medicinske institucije u
FBiH, kao i struéne sluzbe koje su pruzale pomoé kako Federalnom Stabu civilne zastite
tako i Federalnoj upravi civilne zastite, a Sto prvostepeni sud nije cijenio.

134. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

135. U konkretnom sluéaju, kako to pravilno navodi prvostepeni sud, struéne sluzbe nisu
aktivirane, jer su provedeni dokazi pokazali da u sluCaju konkretne javne nabavke
respiratora nista od provjera nije ucinjeno, dok je bio cilj prikrivanja podataka od strane II-
optuZzenog Solaka zbog realizacija vec¢ ranije dogovorene javne nabavke respiratora
izmedu l-optuzenog Novali¢a i lll-optuzenog HodzZi¢a.

136. Nakon $to je l-optuzeni Fadil Novali¢, uz izvjesnog Asima, odabrao lll-optuzenog
Fikreta Hodzi¢a za ponudaca odnosno ugovornu stranu kod javne nabavke respiratora,
bez bilo kakvih konsultacija sa ll-optuzenim Solakom, a S$to je nesumnjivo utvrdeno
ocjenom provedenih dokaza od strane prvostepenog suda®, dokazano je da je Il-optuzeni
Fahrudin Solak u svojstvu direktora FUCZ koristeéi prosirena ovlastenja naéelnika FSCZ
zahtijevao obavezno telefonsko sazivanje sjednice FSCZ, te za sjednicu u svojstvu
direktora FUCZ pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala i opreme u iznosu od

6 Vidjeti dio prvostepene presude "Odgovornost l-optuZzenog FADILA NOVALICA"

33
S12K 039029 23 Kz 3 02.11.2023. godine



7.000.000,00 KM, broj: 12-40-6-148-90/20 od 1.4.2020. godine, uz druge materijale za
sjednicu, a iz kojih nije vidljiv predmet nabavke, svjesno prikrivSi podatke o predmetu
nabavke, a zatim se na sjednici FSCZ saglasio sa donoSenjem ove Odluke i u ime
komandanta FSCZ istu svojeruéno potpisao.

137. Tako je, kako to pravilno proizilazi iz zaklju¢aka prvostepenog suda, presudna
uloga u nabavci respiratora prepustena stru¢no nekvalificiranom Ill-optuzenom HodzZiéu i
njegovom neregistriranom i nekvalificiranom pravnom licu za veletrgovinu medicinskih
sredstvima, te ll-optuzenom Solaku koji je takoder stru¢no nekvalificiran za ovakvu vrstu
nabavke, bez u¢eS¢a Komisije za nabavke ugovornog organa, u Cijem sastavu bi bio
najmanje jedan stru¢njak doktor medicine specijalist anesteziolog, odnosno bez u¢esc¢a ad
hoc formirane Komisije u skladu sa Zakonom. Pri tome, nije se radilo niti o kakvoj
aktiviranoj stru¢noj pomoci druge prirode, kako to odbrana u Zalbi istiCe kao potencijalne
mogucnosti u vanrednim situacijama.

e Prekoracenje ovla$tenja stupanjem u kontakt sa Fikretom HodZicem

138. Ukazujuéi na subjektivnu komponentu krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja, naroCito kod prekoraCenja ovlastenja, odbrana akcentira da svijest i htijenje
moraju biti dokazani van razumne sumnje. U tom pogledu odbrana istiCe da je prvostepeni
sud pretpostavio svijest optuZzenog Novalica samim tim $to je obnasao funkciju Premijera
FBiH. Pozivajuci se na €lan 9. Zakona o Vladi FBiH, ¢lan 10. Poslovnika o radu Vlade
FBiH, kao i Ustav FBiH, te uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je nabavka respiratora u to
vrijeme bila pitanje i politike izvrSne vlasti, optuzeni, kao Premijer, bio je duzan da prati i
ucestvuje u provodenju te politike. Pozivaju¢i se na materijalne dokaze odbrane O1-10,
0O1-10A, O1-11, O1-12, O1-13, 01-51, O1-52, 01-53, 0O1-54, O1-56, 0O1-58, O1-119,
Zalbom se tvrdi da prvostepeni sud nije €ak ni uzeo u obzir moguc¢nost da optuzeni
Novali¢ nije postupao suprotno interesima sluzbe. Na stranama 89-94 Zalbe, odbrana
iznosi detalje navedenih materijalnih dokaza koji govore u prilog stavu da je optuzeni samo
poduzimao obavezu politike izvrSne vlasti za aktivho u¢esc¢e u borbi protiv pandemije.

139. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

140. Za ovo Vijece je prevashodno indikativan prvi kontakt Ill-optuzenog Hodzica sa I-
optuzenim Novali¢em, koji je za ovo Vije€e primaran u kontekstu indikativnosti da se radi o
favoriziranju po osnovu privatnih relacija. Svi drugi dogadaji potvrduju stav da se u
konkretnom slu€aju radilo o nizu radnji koje su trebale da pomognu ispunjenju ve¢ tada
oCiglednog cilja, a to je da se lll-optuzenom Hodzi¢u pogoduje kod davanja nabavke za
koju je l-optuzenom Novalicu ve¢ tada bilo jasno da je isti upitnih kvalifikacija.
PrekoraCenje u ovlastima u svojstvu premijera |-optuzeni Novali¢ pocCinje stupanjem u
neposredan kontakt sa Ill-optuzenim Fikretom HodzZi¢em u vezi javne nabavke respiratora,
Sto prvostepeni sud pravilno crpi iz niza medusobnih komunikacija, koje u svom sadejstvu
Cine nepobitan temelj da se radi o postupanju mimo normativnih pravila, odnosno
inkriminisanim radnjama koje se mogu podvesti pod sustinu obiljezja predmetnog krivicnog
djela koje mu se stavlja na teret.
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141. U tom pogledu, za Apelaciono vije¢e su znacajna utvrdenja prvostepenog suda da
javljanje lll-optuzenog Hodzi¢a l-optuzenom Novalicu, prethodi detaljno preispitivanje
trziSta od strane optuzenog HodZi¢a, koje se ne moze promatrati van konteksta dogadaja,
obzirom da isti ve¢ tada licu K.M. tokom samog preispitivanja trZista Salje poruku sljedeceg
sadrzaja: "Odli¢no. Brate, imace§ sa mnom dobar posao. Znak smajli." (strana 199.
pobijane presude).

142. Takvo preispitivanje trziSta, o ¢emu se prvostepena presuda detaljno referiSe, nije
slu¢ajno okoncano porukom upuc¢enom od strane lll-optuzenog Hodzi¢a |-optuzenom
Novali€u, sa sadrzajem: "Selam, gospodine Novali¢. Fikret HodZic. Asim mi je rekao da
Vam se javim u vezi respiratora. Pa kad budete imali minutu javite se."” na §to optuzeni
Novali¢ odgovara sa ,OK“, nakon cega, isti dan, 29.3.2020. godine, slijedi i poziv
optuzenog Fadila Novali¢a prema optuzenom Fikretu HodZicu u trajanju od 3 minute i 50
sekundi, Sto, kako prvostepeni sud pravilno zaklju€uje, vec¢ na ovo mjestu implicira da se
radi o ostvarivanju direktnog kontakta vaninstitucionalnog djelovanja o predmetu nabavke.
Optuzenom Novali¢u je vec iz same poruke optuzenog Hodzi¢a nedvosmisleno bilo jasno
da se radi o pitanju nabavke respiratora, te da optuZeni HodZzZi¢ isti koristi putem
poznanstva, direktan kontakt s njim, u svrhu realizacije takve nabavke, u Sto se optuzeni
Novali¢ nije smio upustiti.

143. Sve kasnije radnje, potvrduju vec¢ tada izrazenu svijest I-optuzenog, ne da dijeluje
samo u namjeri da obavi svoju duznost u tako nastupjelim okolnostima, ve¢ da ujedno
pogoduje licu koje je odabrao po subjektivnim relacijama da bi se u takvom poslu, koji ve¢
treba u svakom slu€aju da se desi, isto lice okoristilo. Prema stavu Apelacionog vijeca,
kljuCna okolnost da svijest optuZzenog nije pretpostaviljena, veé da se prozima kroz cijeli tok
dogadaja sve do same realizacije, jeste poduzimanje radniji upisa potpuno nekvalificiranog
pravnog lica u registrar veleprometnika, te potpisivanje, naro€ito drugog pisma namjere,
kako bi ,ostali u igri do kraja“ bez obzira na promjenu predmeta ugovora.

e Dogovaranje predmeta i cijene ugovornog odnosa javne nabavke

144. Za odbranu je nejasno na osnovu €ega je utvrdeno da je Fadil Novali¢ ugovarao
predmet i cijenu ako se i u izreci navodi da je cijena bila formirana na osnovu ponude
EXOTRADE-a, pri €emu ne postoji niti jedan dokaz da je Novali¢ imao bilo kakav kontakt
sa predstavnicima EXOTRADE-a, niti da je s njima ugovarao cijenu i predmet ugovora.
Pozivajuc¢i se na dokaze 03-59, DT-64, DT67-75, Zalba tvrdi da ni optuzeni Novali¢ ni
optuzeni Hodzi¢ nisu mogli imati uticaj na cijenu respiratora. Odbrana se u ovom kontekstu
oslanja i na iskaze svjedoka Denisa Dulali¢a, Sanite Alagi¢, kao i materijalne dokaze O1-
116 i O1-98, koji govore o abnormalnim uslovima nabavke, $to sve potvrduje konstataciju
da optuzeni Novali¢ nije mogao, shodno prethodnom dogovoru, sa druga dva optuzena,
birati predmet i cijenu nabavke.

7 Poruka od 29.3.2020. godine u 15:24:10h
8 poruka od 29.3.2020. godine u 15:29:49h
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145. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

146. Naime, prvostepeni sud nigdje ni netvrdi da je I-optuzeni Novali¢ direktno ugovarao
predmet i cijenu, ali je isti to Cinio preko privatno ostvarenog kontakta sa buducom
ugovornom stranom lll-optuzenim Hodzi¢em, dogovarao predmet ugovornog odnosa javne
nabavke, a sve kako bi Ill-optuzenom Hodzi¢u i njegovom optuzenom pravnom licu ,F.H.
Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica ostvario imovinsku korist.

147. U vezi navedenog je za Apelaciono vije¢e narocito indikativnho da je isti u takvim
kontaktima ¢ak i provjeravao privatnim relacijama, preko svoje sekretarice predmet
ugovora. Tako prvostepeni sud pravilno ukazuje na nedvojbenu potvrdu da je I-optuzeni
Fadil Novali¢ samovlasno preduzimao radnje ugovornog organa suprotno ovlastenjima
premijera Vlade i dogovarao predmet ugovornog odnosa, iako Vlada Federacije nije
donijela odluku o javnoj nabavci respiratora, pozivajuéi se na dio izjave svjedokinje Aide
Corbeg koja je na glavnom pretresu izjavila da je Bahri DZaki i sama slala odredene slike
aparata za koje je smatrala da su dugoroCni i pouzdani, te da je slala i imena firmi koje se
bave nabavkama medicinske opreme i njihove kontakte, na $Sto joj je Bahra te prilike
odgovorila “ma uopS$te ne znam $to je ovo premijer uzeo da radi, sve je prebacio na
kabinet... Gdje su Stabovi i tiiela razna...”

e [skoristavanje ovilastenja Premijera za sazivanje hitne sjednice

148. Pozivaju¢i se na iskaz Sanite Alagi¢ koji je potvrden iskazom svjedoka Enesa
Memica, odbrana prevashodno ukazuje da je prijedlog odluke donio Federalni $tab civilne
zastite Ciji je komandant bila Jelka MiliCevi¢, kao i da je ista i inicirala pripremu ovog
prijedloga. Dakle, prevashodno prijedlog nije bio pripremljen od strane optuZzenog Solaka,
Sto dovodi u pitanje cijelu konstrukciju prvostepenog suda o postupanju optuZenih u
saizvrSilastvu. Konac¢no u ovom dijelu, odbrana akcentira odluku Vlade kao kolektivhog

organa u kom pravcu se poziva i na praksu Ustavnog suda BiH (strana 107. zalbe).
e [skoriStavanje ovlasti Premijera — potpis naloga za isplatu

149. Zalbom se isti¢e da je optuZeni supotpisnik svih naloga za isplatu, a da je glavni
potpisnik i osoba koja odobrava naloge i vrSi nadzor nad izvrSenjem Budzeta Jelka
Milievi¢, ministar Federalnog ministarstva finansija, u kom pravcu se analiziraju Zakoni iz
ove oblasti, kao Sto su ¢lan 8. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima
federalne uprave, Clanovi 56., 57. i 81. Zakona o budzZetima Federacije BiH, ¢lan 40.
Zakona o izvrSavanju budzeta Federacije BiH.

150. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

151. Apelaciono vije¢e po pitanju ova dva istaknuta prigovora dat ¢e jedinstven odgovor i
uputiti  na prevashodno jasan, koncizan i na osnovu provedenih dokaza utemeljen
zaklju€ak prvostepenog suda na strani 213. pobijane presude:

9 Svjedok je potvrdila tacnost ovog dijela izjave iz istrage koja joj je predo¢ena na glavnom pretrresu (DT-34)
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.Nije sporno da je donoSenje i usvajanje odluka o izdvajanju i dodjeli navedenih sredstava,
kao i potpisivanje naloga za isplatu, zakonita aktivhost Vlade kao kolektivhog drzavnog
organa i premijera. Nije sporno ni da su ove odluke donijete jednoglasno o ¢emu svjedodi
sadrzaj Zapisnika sa 165. hitne sjednice Vlade Federacije BiH koja je odrzana 2.4.2020.
godine telefonskim putem.® Medutim, ¢injenica da iz provedenih dokaza proizilazi da je za
razliku od ostalih ¢lanova Vlade, |-optuzeni znao i bio svjestan da su ovim odlukama
obezbjedena sredstva koja ¢ée preko Federalne uprave Civilne zastite biti doznacena
prethodno odabranom pravnom licu ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica za kupovinu
respiratora za prethodno ugovorenu cijenu, upucuje na zaklju¢ak o zloupotrebi ovlastenja I-
optuZenog, jer se kao premijer saglasio sa usvajanjem takvih odluka i iste potpisao, a sve u
cilju realizacije ove nezakonite javne nabavke.*

152. Obzirom da je ovo Vijece ve¢ ranije ukazalo da svijest optuzenog nije
pretpostavljena, vec da je ista utemeljena na nizu Cinjenicnih pojedinosti, koje upucéuju na
samo jedan zaklju€aj, onda je nesporno da i aktivhosti u vezi sazivanja hitne sjednice i
potpisivanje naloga za isplatu, od strane I-optuzenog, ne predstavljaju radnje koje
optuzeni inaCe zakonito poduzima. Apelaciono vije¢e ponovo podsjeCa da kada se
odredene okolnosti i Cinjenice parcijalno posmatraju i osporavaju, mogu i dati drugaciju
predodzbu od stvarne, zato se svaka poduzeta radnja, pa i ona za koju na prvi pogled
izgleda da je u skladu sa pravilima sluzbe, mora se posmatrati u kontekstu cjelokupnog
inkriminisanog dogadaja, jer se samo na takav nacin moguce uvidjeti uloga svakog od
optuzenih.

e Krivicnopravne radnje optuZzenog Novali¢a kod potpisivanja dva pisma namjere

153. Prije svega za odbranu je nejasno u ¢emu se sastoji zloupotreba sluzbenog
ovlastenja, odnosno iz kojih razloga potpis pisma namjere, koji je pravno neobavezujuci
dokument, predstavlja radnje ,iskoriStavanja ovlastenja premijera“. Da je zaklju¢ak
prvostepenog suda o potpisu pisma namjere pogresan, odbrana crpi i iz Cinjenice da se
radi o faksimilu potpisa, Sto dovodi u vezu sa (ne)znanjem optuzenog Novali¢a o sadrzaju
pisma i vrsti respiratora, $to potrkijepljuje tvrdnjom da je prvostepeni sud radio djelimi¢nu
ocijenu dokaza DT-3, DT-4, DT-76 i DT-32. Pozivajuéi se na iskaz svjedoka Bahre DZake,
odbrana tvrdi da je ista samostalno, uz provjere Fikreta Hodzi¢a sacinila pismo od
02.04.2020. godine, ali da se svakako radi o formalnoj stvari, te da pismo ne znadi
ugovaranje posla.

154. Sto se tie pisma od 14.04.2020. godine, odbrana isti¢e da su zanemareni jasni
dokazi o tome da optuzeni Novali¢ ovo pismo nije sacinio, u kom pravcu se poziva na
dokaz DT-22, istiCuci da kada je u pitanju e-mail Ureda premijera onda se ne radi 0
njegovom licnom mailu, te da optuZeni Novali¢ nije otvarao sadrzaj istog. Osporavajuci
znanje optuzenog u vezi oznake respiratora, a samim tim i spornih pisama namjere i
oznaka unutar istih, odbrana se ponovo poziva na svjedoCenje Bahre Dzake, kao i
okolnosti haoticnosti tadasnjeg vremena kada se optuzeni bavio nizom aktivnosti radi

0 PT-102
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ublazavanja posljedica pandemije, te da mu oznaka respiratora nije bila od posebnog
znacCaja.

155. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

156. Ovo Vijece je, kao i u gore navedenom dijelu, uzelo u obzir da je "pismo namjere"
radnja u nadleznosti premijera, kao i da je ovaj dokument bio neophodan za kupovinu
medicinskih uredaja iz NR Kine. Medutim, u konkretnom slucaju, isto je samo jedna u
lancu radnji u svrhu omogucavanja lll-optuzenom HodZicu i njegovom pravnom licu
pribavljanja imovinske koristi kroz nezakonite javne nabavke.

157. Apelaciono vije¢e su za ovakav zaklju¢ak determinisale dvije klju¢ne okolnosti. Iz
prvog pisma namjere gdje je ocCigledno da se prije zakljuCenja ugovora pominje
predstavnik, Sto implicira postojanje odabranog ponudaca ("naSeg predstavnika"”), tako i
tip i koli€inu prethodno dogovorenog predmeta narudzbe — respirator modela HC VEO0O3,
100 komada. Druga okolnost je drugo pismo namjere koja dokazuje istrajnost I-optuzenog
Novali¢a, u svrhu omogucavanja realizacije prethodno dogovorene nezakonite javne
nabavke respiratora, pa tako isti, iako svjestan da je vec ranije potpisao pismo namjere od
02.04.2020. godine, iskoristio ovlastenja premijera te sacinio i potpisao i drugo "pismo
namjere" od 14.04.2020. godine u Ciji sadrzaj je unio neistinit navod da je on kao premijer
potpisao kupovinu respiratora tip ACM812A.

158. lako je odbrana i u zalbi, kao i u prvostepenom postupku, jednako osporavala kako
umisljaj optuzenog kod potpisa ,pisma namjere®, tako i njegovo znanje o fakti¢koj sadrzini
istog, u konacnici baveci se i pitanjem faksimila, Apelaciono vijece cjeni da je prvostepeni
sud dao pravilan odgovor na istaknuta pitanja, koja se u cijelosti prihvataju:

.Dovodeli iskaze svjedoka Bahre DzZake i Hasana Ganibegovi¢a u vezu sa nalazom i
miSlijenjem vjeStaka Katane, kao i materijalnim dokazima, Sud je na$ao nesumljivo
dokazanim da su "pisma namjere" sacinjena po uputi I-optuzenog i da je on imao stvarno
znanje o njima bez obzira na Cinjenice $to je jedno potpisao "u zurbi", kao i $to se na "pismu
namjere" od 2.4.2020. godine nalazi faksimil, a ne svojeru€an potpis premijera. Naime, kako
je to vec¢ prethodno istaknuto, svjedokinja Bahra DzZaka je prilikom saslu$anja na glavhom
pretresu jasno i decidno potvrdila da je pisma sacinila po uputi I-optuZzenog Novali¢a, dok je
svjedok Hasan Ganibegovi¢, iako je vise puta tokom saslusanja izjavio kako Bahra "radi na
svoju ruku" i "sama sastavlja akte", na izri€it upit Suda "da li je moguce da sekretarica
samoincijativno ugovara neki posao u ime Vlade i stavi faksimil?" izriito odgovorio
"Ne!".“(strana 212. pobijane presude).

e Upis ,F.H. Srebrena malina“ u registar veleprometnika medicinskih sredstava i
izdavanje dozvole za uvoz

159. Prije svega odbrana istice da izostaje blanketni propis iz kojeg bi se mogao crpiti
zaklju€ak da je optuzeni Novali¢ iskoristio svoj sluzbeni polozaj, pri ¢emu se radi o osudi
za iskoriStavanje polozaja u ustanovi u kojoj nema apsolutno nikakva ovlastenja. |z
provedenih dokaza, tvrdi odbrana, optuzeni Novali¢ je najranije 13.04.2020. godine mogao
imati saznanja da Ce biti odredenih problema sa dozvolama, ali nikako 03.04.2020. godine,
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kada je nabavka respiratora izvrSena. U tom pogledu, odbrana dovodi u pitanje svijest i
znanje optuzenog Novali¢a o osnovnoj djelatnosti optuzenog pravnog lica.

160. Okosnicu ovog dijela zalbe €ine tvrdnje da svjedokinja Indira Fazlagi¢ oznaku
hitnosti nije stavila kao rezultat intervencije, Sto potvrduje i iskaz svjedoka Mladena
Canéarevi¢a, koji je bitan i u dijelu navoda da je tada e-mail korespodencija bila primaran
nacin komunikacije.

161. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

162. Apelaciono vijeée ukazuje da je veé¢ u dijelu bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka dalo djelimi¢an odgovor na ovu preduzetu radnju I-optuzenog Novali¢a. Naime,
optuzeni je koristio svoj uticaj sa pozicije Premijera, kao modus operandi u svrhu
prethodno pomenutog i obrazlozenog prekoraCenja u kontaktima sa Ill-optuzenim
Hodzicem, a kako bi izdejstvovao upis lll-optuzenog Hodzi¢a | njegovog pravnog lica u
registar veleprometnika, i dobio saglasnost za hitan uvoz medicinskih sredstava.

163. Nadalje, nesporno je da se pravno lice koje zastupa lll-optuzeni Hodzi¢, u vrijeme
prometa bavilo preradom i konzervisanjem voca i povrc¢a te nije imalo upisanu privrednu
djelatnost veletrgovine medicinskim sredstvima u vrijeme nabavke medicinskih respiratora
I prije upisa u registar veleprometnika medicinskih sredstava, Sto optuzenom Novali¢u nije
moglo biti nepoznato, o ¢emu svjedocCe i izvedeni dokazi i utvrdenja prvostepenog suda
detaljno iznesena u pobijanoj presudi.

164. l-optuzenom se i ne stavlja na teret direktna naredba u pomenutoj instituciji Agenciji
za lijekove i medicinsku opremu, preko koje formulacije odbrana delegira pitanje njegovog
svojstva i s tim u vezi blanketnog propisa. Naime, ishodovanje spornog upisa i saglanosti,
predstavlja modus operandi, ponovo u nizu radnji u svrhu realziacije nezakonite javne
nabavke, i to na nacin da je I-optuzeni Novali¢ u svojstvu premijera Federacije prekoracio
svoja sluzbena ovlastenja premijera Federacije kada je od svojih podredenih namjeStenika
zatrazio da se ishodi upis takvog pravnog lica za veletrgovinu medicinskim sredstvima kod
Agencije za lijekove i medicinska sredstva. Zbog toga zalba, suprotno utvrdenjima
prvostepenog suda, neosnovano istrajava na beznacajnim pojedinostima van konteksta
dogadaja, ukljuCuju¢i i one da su uposlenici Agencije oznaku hitnosti stavili bez
intervencije. Na ovakav zakljuCak Apelaciono vijeCe je odredilo i pravilno utvrdenje
prvostepenog suda:

,Medutim, Sud iz opisanog postupanja sluzbenih lica Agencije za lijekove i medicinska
sredstva BiH nije zakljuCio da su isti svjesno i namjerno zloupotrijebili svoja ovlaStenja,
odnosno da nisu imali namjeru da svjesnom povredom propisa kod ovih upisa zloupotrijebe
svoja sluzbena ovlaStenja u korist pravnog lica i njegovog odgovornog lica i viasnika IlI-
optuzenog HodZica, ve¢ da su postupali bona fide, u dobroj namjeri, kako bi u vrijeme
pandemije omogucili hitan uvoz neophodne medicinske opreme makar po cijenu svjesnog
krSenja propisa (uvjeta za izdavanje dozvola), ali takode i zbog jasne intervencije lica iz
Federacije da se ovom pravnom licu koje nije ispunjavalo uvjete za veletrgovinu
medicinskim sredstvima omoguci takav uvoz.” (strana 233. pobijane presude)
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2. Zalba odbrane ll-optuzenog Fahrudina Solaka

 Materijalni propisi u vezi sa pravima i obavezama FUCZ i FSCZ

165. Odbrana prevashodno isti¢e da pobijana presuda ne daje znacaj Zakonu o zastiti i
spasavanju ljudi i materijalnih dobara u FBiH, koji je lex specialis propis po kojem postupa
Federalna uprava civilne zastite, upucujuci na odredbe Clana 24., 108., 106, i 134. stav 2. i
4. istog Zakona. Odbrana se poziva i na Pravilnik o nacinu rada i funkcioniranja Stabova i
povjerenika civilne zastite, i to Clanove 25. i 29., zaklju€ujuci da bi krivicno djelo postojalo u
situaciji da se optuzZeni Solak nije pridrzavao ovih propisa. Nadalje, Zalbom se ukazuje i na
odredbe Clana 187. Zakona o zdravstvenoj zastiti koji se pobijanom presudom potpuno
pogresno dovodi u vezu sa tatkom 6. Zakljucka broj V 410/2020 Viade FBiH. U tom
kontekstu odbrana istiCe da navedena zakonska odredba daje puni legitimitet i legalitet
Federalnom $tabu, odnosno Federalnoj upravi CZ kao operativnom organu Staba, za
nabavku medicinska sredstva i opremu.

e Zakon o javnhim nabavkama

166. Odbrana osporava stav Suda da je trebalo primjeniti odredbu ¢lana 21, a ne ¢lana
10 Zakona o javnim nabavkama, u kom pravcu istiCe da autenti¢no tumacenje predmetnog
materijalnog propisa moZze dati samo zakonodavac.

167. Vracajuéi se na sadrzaj optuznice u vezi sa ¢lanom 10. ZJN, odbrana ukazuje i na
to da tuzilastvo optuzenog tereti jer nije obrazlozio odluku o izuzeéu, a ne zbog toga sto je
primjenio isti ¢lan Zakona. Prvostepeni sud, prema tvrdnji odbrane optuzenog Solaka,
izostavlja sadrzaj svih odluka FSCZ, a u svim tim odlukama je vrlo konkretno dat nalog
FUCZ da izvrSi nabavku iz sredstava posebne naknade za zastitu od prirodnih nesreca, a
u skladu sa Saopstenjem Agencije za javne nabavke od 17.03.2020. godine.

168. Pozivaju¢i se na dokaz DO2-23, odbrana poziva i drugostepeno vijece da isti
poslusa audio snimak sjednice Vlade, u prilog tvrdnji da je i na sjednicu Vlade FBIH
pozvan Direktor Agencije za javne nabavke SalCin Denan, kako bi dao misljenje koju
odredbu primjeniti obzirom na vanredne okolnosti i hitnost postupanja.

169. Kada se vrsi nabavka po ¢lanu 21. ZJN, nesporno je da se u tom slu¢aju formira
Komisija, ali ne onakva kakvu opisuje prvostepeni sud, ve¢ Komisija koju bi, prema
tvrdnjama odbrane, formirala FUCZ, kao i za svaki drugi postupak nabavke. U tom
kontekstu, odbrana insistira na tadasnjim okolnostima koje su vladale i Cinjenici da nije
bilo vremena za provodenje redovnog postupaka javnih nabavki (ukazujuéi na stanje u
vezi broja zaraZzenih, promjena na trZitu u vezi respiratora koje se mijenjaju iz minute u
minutu.....). Stoga, odbrana tvrdi da postupak nabavke nije proveden kako bi se
pogodovalo trecem licu, ve¢ je u to vrijeme bio potpuno opravdan postupak za sve
nabavke u vezi sa pandemijom, zbog C€ega je sporno i postojanje umisljaja na strani
optuzenog Solaka.
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e Uloga Zavoda za javno zdravstvo i drugih strucnih institucija i lica

170. Kako proizilazi iz zalbenih tvrdnji, da bi se objedinile potrebe zdravstvenih ustanova,
Zavod za javno zdravstvo trazio je od svih zdravstvenih ustanove da na dostavljenom
obrascu iskazu svoje potrebe, o demu su svjedocili Sebija Izetbegovié, Sejla Cilovi¢
Lagarija, Davor Pehar, a $to potvrduje i materijalni dokaz DO2-42. U tom kontekstu,
nadalje se istiCe da je Zavod za javno zdravstvo sumirao sve prikupljene podatke i sacCinio
Plan potreba, koji je jedan od najzna&ajnijih dokaza u kontekstu daljeg postupanja FSCZ,
obzirom da dokazuje da FUCZ nije po svom nahodenju vrSila nabavke, ve¢ po iskazanom
Planu potreba. Kona¢no, odbrana ukazuje da je i samim dolaskom spornih uredaja na
aerodrom upucéen zahtjev za imenovanje predstavnika Zavoda za javno zdravstvo FBiH
(DO2-5), koji ¢e provijeriti da li je dostavljena roba u skladu sa tehnickom specifikacijom.

e Sjednica FSCZ od 01.04.2020. godine

171. Odbrana ukazuje da su netaéni navodi da je optuzeni Solak zahtijevao zakazivanje
telefonske sjednice. Naime kako tvrdi odbrana, zakazivanje telefonske sjednice ve¢ je
bilo dgovoreno na odrzanoj dnevnoj sjednici, pri ¢emu optuzeni Solak nije sacinio nacrt
odluke niti je taj nacrt glasio na 7.000.000, ve¢ na 5.000.000. O navedenom iznosu
ukazuje se na dokaz DT-99. Nadalje, istice odbrana, neosnovani su i navodi svjedoka
TonCe Bavrka i Pehar Davora, koji su tvrdili da nisu znali za $ta glasaju. U tom pogledu
zalbom se upucuje na DT-99, kao i na Dnevnik tadaSnjeg clana Staba Mustafe
Kadribegovic¢a, koji je zaveden pod DT-200. Prema tvrdnjama odbrane, optuzeni Solak i
ostali ¢lanovi su glasali za odluku u iznosu od 5.000.000, izuzev zapovjednice Staba , kada
je doslo do povecanja iznosa na 7.000.000 KM gdje nema glasa njegovog branjenika.

e Zaklju¢enje ugovora i datum placanja po ugovoru

172. Teza odbrane je da FUCZ pristupa zaklju¢enju ugovora sa Srebrenom malinom jer
je ponuda ovog drustva bila najpovoljnija, pri ¢emu nema nijedan dokaz TuZilastva da je
postojala bolja ponuda. Odbrana u ovom kontekstu iznosi dokeze 02-52-02-65, O1-99,
01-99a i O1-99b, 02-45, 02-46 i 0O2-47, a koji svijedoCe o vrijednosti respiratora, ¢ime
potvrduje tezu o najpovoljnijoj ponudi Srebrene maline.

173. U dijelu zalbe koji se tice datuma pla¢anja po ugovoru, odbrana se poziva na iskaz
Nermine Fejzi¢, kao i njenih kolegica, koje potvrduju da se predmetni nalog popunio i
predao 03.04.2020. godine, $to potvrduje i dokaz DO2-16.

174. Odbrana u ovom dijelu Zalbe insistira i na dokazima DO2-44 i DO2-44a, koji su
ogledni primjer da sluzbenice u FUCZ prilikom popunjavanja trezorske aplikacije —
davanje naloga za placanje, u rubrici datum uvijek upisuje datum po ponudi, predracunu ili
racunu, S$to nekoincidira sa faktickim datumom unosa u tu trezorsku aplikaciju.

175. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

176. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je iz provedenih dokaza utvrdeno da
ugovorni organ FCUZ nije samostalno, savjesno, profesionalno, pravilno i zakonito
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pokrenuo postupak javne nabavke, pri ¢emu je nepravilno i nezakonito odabrao
neodgovarajuci postupak. Elementi javne nabavke, i to predmet u tehniCkom smislu,
vrijednost, te ugovorna strana, takoder su utvrdeni mimo pravila, pri ¢emu su takvi
elementi ve¢ prima facie odraz optuzenih da favorizuju lll-optuzenog Hodzi¢ Fikreta. Bez
obzira na svojevrsna opravdanja odbrana, pa i odbrane Il-optuzenog Solaka, svakom
razumnom presuditelju je jasno da ugovorna strana u konkretnoj javnoj nabavci nije moglo
biti pravno lice koje nije ovlasteno, kvalificirano i osposobljeno za veletrgovinu medicinskim
sredstvima.

177. Nadalje, prvostepeni sud pravilno analizira i zaklju¢uje da je FCUZ, suprotno
tuzilackoj tvrdnji, mogao biti ugovorni organ, ali iskljuCivo po odabiru pravilnog puta javne
nabavke, ukazujuéi na ¢lan 21. ZJN. Ovakvim postupanjem prvostepeni sud nije izasao
van okvira predmetne optuzbe, pri ¢emu je pak i pogodovao optuzenom, obzirom da je
mnogo teza kvalifikacija postupanje gdje se uopste ne moZze postupati kao ugovorni organ
od utvrdenja prvostepenog suda da se radi samo o pogreSnom odabiru puta javne
nabavke.

178. Apelaciono vijece i u pogledu utvrdenja o krivnji optuzenog Solaka, kao i kod ostalih
optuzenih lica, ponovo akcentira ocjenu sadejstva okolnosti, Cinjenicnih pojedinosti i
konteksta dogadaja. Ponovo do izrazaja dolazi stav da djelimicno posmatranje konteksta
dogadaja, ili pak ocjena odredenog dokaza i Cinjenica koje iste potkrijepljuje izolovano,
vodi ka stvaranju nove istine, sustinski netacne.

179. Za ovo Vijeée, u pogledu odgovornosti optuzenog Solaka indikativno je da upravo
zahvaljujuéi aktivnom i kljuénom doprinosu istog, kao zastupniku ugovornog organa,
realizovan je primarni cilj da se posao dovrsi iskljuivo u svrhu pogodovanja lll-optuzenom
HodzZi¢u. Epilog krivicnopravnih radnji optuzenog Solaka u konacnici je i u pocinjenju
krivicnog djela Krivotvorenja sluzbene isprave, a sve kako bi dogovoreni cilj bio
realizovan.

180. Tacno je da i prvostepeni sud u pobijanoj presudi, na strani 246. konstatuje da se
optuzeni Solak u predmetnim inkriminacijama pojavljuje kao puki izvrSitelj, realizator ve¢
ranije dogovorene javne nabavke respiratora izmedu l|-optuzenog Novali¢a i izvjesnog
Asima, te Illl-optuzenog Hodzica. Medutim, kada se analiziraju preduzete radnje
optuZzenog Solaka, van razumne sumnje dokazane, jasno je da bez obzira na €injenicu
njegovog pukog izvrSenja, upravo su njegove radnje bile neophodne i bitne za finalnu
realizaciju dogovorenog posla. Zbog navedenog, Apelaciono vije¢e smatra neosnovanim i
bezraloznim voditi raspravu o primjeni drugih materijalnih propisa iz domena FCUZ, uloge
stru¢nih tijela, Zavoda za javno zdravstvo, kao i o drugim pitanjima koje zalba bezuspjesno
delegira. Naime, iz dokazanih radnji ll-optuZzenog Solaka, jasno je da su iste preduzete sa
jasnim ciljem realizacije dogovora I-optuzenog i lll-optuzenog, Sto dokazuju i okolnosti
sazivanja sjednice FSCZ, a $to odbrana, bezuspje$no osporava (strana 246. pobijane
presude):

.Dakle, nakon $to je l-optuzeni Fadil Novali¢, uz izviesnog Asima, odabrao Ill-optuzenog
Fikreta Hodzi¢a za ponudaca odnosno ugovornu stranu kod javne nabavke respiratora, bez
bilo kakvih konsultacija sa ll-optuzenim Solakom, a $to je nesumnjivo utvrdeno ocjenom
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provedenih dokaza i prethodno obrazloZzeno!!, dokazano je da je Il-optuzeni Fahrudin Solak
u svojstvu direktora FUCZ koristeé¢i prosirena ovlastenja nacdelnika FSCZ zahtijevao
obavezno telefonsko sazivanje sjednice FSCZ, te za sjednicu u svojstvu direktora FUCZ
pripremio prijedlog odluke o nabavci materijala i opreme u iznosu od 7.000.000,00 KM, broj:
12-40-6-148-90/20 od 1.4.2020. godine, te druge materijale za sjednicu, a iz kojih nije
vidljiv predmet nabavke, svjesno prikrivS§i podatke o predmetu nabavke, a zatim se na
sjednici FSCZ saglasio sa dono$enjem ove Odluke i u ime komandanta FSCZ istu
svojeru¢no potpisao.

U kontekstu Cinjeni¢nih tvrdnji optuzbe da je Odluka o nabavci materijala i opreme u iznosu
od 7.000.000,00 KM?*?, sa &ijim se dono$enjem ll-optuZeni nesporno saglasio i istu potpisao,
a o ¢emu nesumnjivo svjedoéi njen sadrzaj, kao i sadrzaj Zapisnika sa ove sjednice®?,
donijeta na sjednici FSCZ uz svjesno prikrivanje podataka o svrsi u koju se finansijska
sredstva zapravo osiguravaju, Sud je cijenio iskaze svjedoka optuzbe Davora Pehara,
Tonce Bavrke, Namika Hodzi¢a, Mustafe Kadribegovi¢a i Enesa Memica koje je naSao
dovoljno pouzdanim i uvjerljivim za utvrdenje odluéne Cinjenice o namjernom i smisljenom
prikrivanju podataka o predmetu nabavke u cilju njene nezakonite realizacije, a koji iskazi su
konzistentni i sa dokazom odbrane, iskazom svjedoka Ensada Kormana koji je Sud takode
prihvatio kao istinit.”

181. Tako ni za Apelaciono vije¢e nema sumnje da su stvarni razlozi postojanja Odluke
bez specifikacije ogledaju upravo u namjeri da se prikrije predmet nabavke i time sprijeci
bilo kakva mogucénost da neko od Cd¢lanova $taba otvori raspravu i eventualno
problematizira pitanja u pogledu predmeta nabavke, Sto prvostepeni sud pravilno dovodi u
vezu i sa Cinjenicom da iz provedenih dokaza jasno proistiCu aktivnosti [-optuzenog
Novali¢a i ll-optuzenog Solaka da minimiziraju i marginaliziraju uloge svih sluzbenih osoba
koje su imale ili mogle imati bitnog ili presudnog utjecaja na planiranu nabavku respiratora.

182. Konacno, da je do zakljuéenja ugovora doslo u cilju realizacije ve¢ ranije
dogovorenog posla izmedu | i Ill-optuzenog, Apelaciono vije¢e je steklo uvjerenje iz
provedenih dokaza koje prvostepeni sud pravilno elaborira u pobijanoj presudi, te
sublimira pod zaklju¢ak da je ll-optuzeni Solak dao uputu za pripremu ugovora ,po
osnovu ponude koju su dobili od Ureda Vlade Federacije, a koja je glasila na 100 komada
rspiratora oznake HC VEQ03 i cijenu od 10.530.000,00 KM* Dakle, ne radi se o
najpovoljnijoj ponudi, kako to odbrana bezuspjeSno prikazuje, nego ponudi iza koje stoje
subjektivne relacije i pogodovanje lll-optuzenom HodZicu.

183. Do drugacijeg zaklju¢ka ne dovode ni navodi Zalbe u vezi datuma pla¢anja po
ugovoru, na ¢emu je odbrana svoju tezu koncipirala i u prvostepenom postupku (strana
56. pobijane presude), a Sto nije odlu¢no za klju¢na Cinjeni¢na utvrdenja.

11 vVidi "Odgovornost l-optuzenog FADILA NOVALICA"

12 Odluka o nabavci materijala i opreme u uslovima pogor$ane epidemioloske situacije, Federalni Stab/ stoZer civilne
zaStite br. 12-40-6-148-90/20 od 01.04.2020. godine (orginal, u optuznici pod red br 35), sa prilogom Obrazlozenje
odluke o nabavci materijala i opreme u uslovima pogorSane epidemioloske siituacije - DT-91

13Zapisnik sa 3. vanredne sjednice Federalnog $taba civilne zastite odrzane 01.04.2020.godine, broj: 12-40-6-148-
91/2020 od 1.4.2020. godine — DT 193
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e Izmjena u ugovoru
184. Prije svega, zalba isti¢e da je doslo do prekoracenja optuzbe iz dva razloga:

- Optuznicom uopste nije odredeno koje je to konkretno isprave optuzeni Solak
krivotvorio

- OptuzZnicom se ne stavljaju na teret kao postojece 2 odvojene nabavke, kako je to
prvostepenom presudom predstavljeno

185. Zalbom se tvrdi da je odbrana ostala uskra¢ena za obrazloZenje prvostepenog suda
kako i na koji nacCin je krivotvorena ponuda prodavca-pravnog lica FH Srebrena malina i
kada. Niti jedan dokaz, prema navodima Zalbe, nije izveden na okolnosti krivotvorenja
ponude.

186. Kada se radi o krivotvorenju Ugovora i Odluke o javnoj nabavci od 03.04.2020.
godine, istiCe se da je Tuzilastvo bilo duzno dokazati da je optuzeni unio neki neistinit
podatak u ispravu ili spise, ili da je potpisom ili peCatom ovjerio takvu ispravu sa neistinitim
sadrZajem, a onda istu upotrijebio kao istinitu ili s ciliem da se upotrijebi kao istinita. Za
odbranu je sporno koji je to neistinit podatak, HCV0O03 ili ACM812A respiratori. Tuzilastvo
je, kako se navodi, pausalno iznijelo zaklju¢ak da su uniStene isprave sa podacima HCV
pa se postavlja i pitanje posljedice, jer isprava s takvim podatkom nije ni upotrijebljena.
Zalbom se osporava i drugi bitan element ovog kriviénog djela — umisljaj. Da se radilo o
prostoj greSci u kucanju, potvrduje i Cinjenica da je u Ugovoru definisano da je ponuda
sastavni dio Ugovora, a uz Ugovor gdje je greSkom upisan HCV,stajala je i ponuda za
respirator ACM. Navedeno, prema tvrdnji Zalbe, potvrduje iskaz Sanire Alagi¢ koja je na
Celu Sluzbe za javne nabavke u FUCZ. Materijalni dokazi koji potvrduju tezu odbrane da
se radilo o greSkom upisanom modelu respiratora: DT-152, DO2-9, DO2-8, DO2-10, DO2-
11.

187. Promjenom nastale greske, kako istice zalba, nije se promijenila priroda ugovora,
jer je i dalje ostao kod nabavke respiratora, a ne nekog sasvim drugog predmeta ovog
pravnog posla.

188. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

189. Apelaciono vije¢e ne nalazi manjkavosti u dijelu utvrdenja krivi€nopravnih radnji
optuzenog Solaka koje se odnose na izmjene u ugovoru, a kojim radnjama su se stekla
bitna obiljezja krivicnog djela Krivotvorenja sluzbene isprave.

190. Prije svega, ovo Vije¢e ukazuje da se ne radi o dvije odvojene javne nabavke, o
¢emu se prvostepeni sud izjasnio na strani 183. pobijane presude, navodeci:

»oud je radi lakS8eg razumjevanja dogadaja i obrazlaganja razloga, iz metodoloSkih razloga
izvrSio razdvajanje nabavki respiratora na prvu nerealiziranu modela HC VEOO3 i drugu
realiziranu modela ACM812A, ali je istovremeno imao u vidu da se sustinski radi o jednoj
kontinuiranoj nezakonitoj javnoj nabavci, sa nizom radniji istrajavanja opstanka nezakonitog
ugovora, uklju€ujuéi i promjenu predmeta ugovora (prelaska s jednog na potpuno drugi
model i tip respiratora).”
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191. Nadalje, u kontekstu prigovora da nije odredeno koje je to sluzbene isprave
krivotvorio optuzeni Solak, ovo Vije¢e nalazi da je isto potpuno jasno i odredivo obzirom na
sustinsku temu poduzetih radnji svih optuzenih. Stoga je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je naveo da, iako predmeti krivotvorenja i uniStenja nisu precizno odredeni, isto je
odredivo, jer je iz kompletnog opisa krivicnopravnih radnji, dovedenih u vezu sa
CinjeniCnim opisima u ostalim taCkama, jasno da se radi o ,,dokumentima spisa nabavke
respiratora®“.

192. Apelaciono vijec¢e cijeni da bi bespotrebno ponavljanje vodilo ponovnoj elaboraciji
dokaza o cinjenici da je model respiratora, koji je ll-optuzeni Solak naknado unio u
dokumente, od pocetka bio u planu. Razgovori izmedu lll-optuZzenog HodzZi¢a i Kristijana
Mari¢a, ll-optuZzenog Solaka i svjedoka Hasana Ganibegovic¢a, kao i iskazi drugih
svjedoka, akcentirajuci iskaz svjedokinje Sanite Alagi¢, jasno ukazuju da se primarno
radilo o vrsti respiratra, HC VE003, a da je po njihovom nestanku s trzista, jer Ill-optuzeni
HodZzZi¢ nije ni imao obezbjeden predmet ugovora, Il-optuZeni Solak pristupa krivotvorenju
dokumentacije i unoSenju podataka o dostupnim respiratorima ACM8112 A, sve kako bi se
posao realizovao do kraja u korist lll-optuZzenog HodZica.

3. Zalba odbrane Ill-optuzenoq Fikreta HodZi¢a

e Radnje izvrsenja po tacki 1.1. do 1.5. izreke Pobijane presude
o Tacka 1.1. izreke

193. Odbrana osporava dio presude gdje se navodi da je optuzeni bio svjestan, te
postavlja pitanje u kojem vremenskom periodu Sud BiH nalazi da su optuzeni bili svjesni
navedenih Cinjenica, kao i ko je od njih bio svjestan, pri Cemu istiCe da nijedan dokaz koji
bi potvrdio prethodni dogovor optuzenih nije izveden (str. 41.). Citirajuci obrazlozenje u
kojem se govori 0 ,konspirativnosti i tajnosti“ odbrana nalazi da ni konspirativnost ni tajnost
nije dokazana, te da se radi o potpuno pogresno utvrdenom Cinjeni€nom stanju u odnosu
na ovu Cinjenicu u smislu ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH. Nadalje, odbrana izrazava
nerazumijevanje, na osnovu kojih dokaza Sud BiH utvrduje koji su to brojevi telefona
komunicirali i ko su vlasnici tih telefona. Takode, nalazi zanimljivim da su optuZeni
oslobodeni za udruzivanje, dok Sud ipak nalazi da je postojao prethodni dogovor. Odbrana
istiCe i da je doslo do povrede principa in dubio pro reo jer Sud pogresno cijeni i izvodi
pogresSne zakljuCke iz komunikacija koje su predoCene kao dokazi, te konstatuje da nije
primijenjena odredba ¢lana 3. stav. 2 ZKP BiH, sto je imalo uticaja na donoSenje pravilne i
zakonite presude, pa je na taj nacin pocinjena bitha povreda odredaba krivichog postupka
iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

194. Odbrana osporava postojanje osobe po imenu Asim koja nije ni sasluSana kao
svjedok, te u zalbi citira dijelove komunikacije u kojoj se ova osoba spominje. (Zalba, str
44) Dalje, odbrana navodi da Tuzilastvo BiH niti je dokazivalo, niti je pokuSalo dokazati
identitet te osobe, te ostaje nejasno kako je bas ta komunikacija vodila ka zaklju¢enju
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spornog ugovora. Takode, odbrana prigovara da je Sud proizvoljno i bez ikakvih
parametara konstatovao da je havedena komunikacija protivpravna. Dalje odbrana uoCava
da Sud na strani 188. pobijane presude samo preuzima zavrSnu rijeC tuzilastva, bez bilo
kakvih provjera. Odbrana podsjeca da je upravo pravno lice ,F.H. Srebrena malina“ jedino
pravno lice koje je uspjelo nabaviti respiratore, te naglasava da su apsolutno sva pravna
lica mogla nadleznim organima i vladama kantona ili Federacije BiH dostavljati svoje
ponude. Dalje, osvréuci se na poruku koju je optuzeni poslao Kristijanu Mari¢u u kojoj mu
saopStava da ¢e sa njim imati dobar posao, za odbranu nema nista sporno, istiCuci da se
radi o uobi¢ajnom nacinu komunikacije u poslovnom svijetu, kao i da se nigdje ne
spominje da bi se ovo moglo odnositi na Vladu FBiH ili FUCZ. Nadalje, odbrana prigovara
Sto Sud nije cijenio iskaz Dulali¢ Denisa koji je govorio o opstoj situaciji i postupanju
privrednika , nalazeci da postoji bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 2. ZKP FBiH, jer Sud BiH sve gore navedene dokaze nije cijenio savjesno
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima u smislu ¢lana 281. stav 2 ZKP BiH, a Sto je
imalo uticaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke. Nadalje odbrana tvrdi da nije sporno
da je dostavljena ponuda za HC-VEO0O03, nego je sporno $to Sud navodi i zaklju€uje kako u
tom trenutku ne da nije dostavljena bila ponuda za ACM812A, nego nije ni bila uopste
opcija takvih respiratora.

o Tacka 1.2. izreke

195. Odbrana se osvrée na izreku presude te osporava obavezu da ,F.H. Srebrena
malina“ d.0.0. u vrijeme izdavanja ponude mora imati na raspolaganju predmet ugovora,
zakljuCene pravne poslove i sl., navodeci da ne postoji ni jedna zakonska odredba koja to
zahtjeva. Citirajuci Pobijanu presudu na stranama 299 — 300. u odnosu na interpretaciju
svjedoka Dulaji¢ Denisa , odbrana konstatuje da je ista proizvoljna. Odbrana istiCe da
nesavjesno postupanje nije element krivicnog djela, kao i da Sud potpuno zanemaruje sve
druge radnje optuzenog iz kojih proizilazi oclita savjesnost uz napomenu da je iz
komunikacije temporis criminis vidljivo da upravo HodZi¢ Fikret insistira na pregledu i
kontroli respiratora. Nadalje odbrana se osvré¢e na ugovor izmedu ,Exotrade” d.o.o. Rijeka
i ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o0. Srebrenica uz tvrdnju da isti nikada nije potpisan, Sto je u
svom svjedocCenju potvrdio svjedok Kristijan Mari¢. (Zalba, str. 55) Navodec¢i hronoloski
slijed dogadaja odbrana zaklju€uje da sud nije cijenio ove dokaze, te podsjeéa na svoju
zavr$nu rije¢ ,da je sreca Sto nije izvrSena narudzZba tog respiratora HC-VEO0O03, nego
upravo ACM812A" za kojeg Sud zaklju€uje da je ,viSestruko nezakonito preplacen®, sto
odbrana osporava jer je Sud kvalitet respiratora cijenio na osnovu svjedoc¢enja Kristijana
Mari¢a, za kojeg odbrana tvrdi da nije relevantan, jer nije medicinske struke. Nadalje,
odbrana isti¢e da je o€igledno da su upravo Cicero Borna i Mari¢ Kristijan htjeli prevariti
HodZzi¢ Fikreta, Sto je potvrdila i svjedokinja Leki¢ Sanja navodeci svoja negativna iskustva
sa doticnim osobama. (Zalba, str 56) Odbrana osporava tezu da je doslo do zamjene
respiratora koju iznosi Sud u pobijanoj presudi. (zalba str. 57) Kada je u pitanju svjedok
Mari¢ odbrana napominje da se radi o osobi koja je krivotvorila Pismo namjere Premijera
FBiH koje je poslao Nesi¢ DuSanu. Odbrana diskredituje svjedoka navodeci da je svjedok
u svom iskazu tvrdio da je privredno drustvo koje je u njegovom vlasnistvu ,pod blokadom,
radi ovog sluCaja i svega“, a da je zapravo istina blokada njegovog raCuna zbog
neplacenog poreza za 2020. godinu. Odbrana podsjeca da nije izveden niti jedan dokaz
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na okolnosti kako je navodno Leki¢ Sanja optuzenog upoznala da je stvarna cijena
respiratora ACM812A ,znaCajno niza“ u odnosu na respiratore HC-VEO003. Iz ranije
navedenog u Zalbi, odbrana zakljuCuje da Sud nije savjesno cijenio sve dokaze
pojedinaCno a koje se tiCu cijene respiratora HC-VEOO03. Nadalje, odbrana citirajuci
presudu na strani 315. tvrdi da takav nalaz Suda predstavlja eklatantno postupanje
suprotno presumpciji nevinosti te je izvrSena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH jer nije primijenjena odredba ¢&lana 3. ZKP BiH. Odbrana se
takode osvrée i na dio presude koji govori o vra¢anju novca Sanji Leki¢, te navodi da
ukoliko je Saniji Leki¢ vracen bilo kakav novac ona ne bi pisala poruke koje su navedene
kao dokaz, istiCu€i ovakav zaklju€ak Suda proizvoljnim. Odbrana ukazuje da ne postoji
niti jedan dokaz za navode , da je Hodzi¢ Fikret bilo kada pristao na uvecanje cijene
medicinskih respiratora, a posebno ne u korist Leki¢ Sanje i zaklju€uje da bi u tom slu€aju
optuzeni Saniji Leki¢ odmah ,pustio” novac sto on nije ucinio. Odbrana prigovara $to Sud
zanemaruje sve ostale dokaze, te ih navodi u Zalbi. (str. 63-64). Sud u presudi konstatuje
da je optuzeni primio e-mail fakture sa uveéanom cijenom respiratora, ali tu profakturu
naziva dokumentom sa neistinitim sadrzajem. Odbrana navedeno osporava uz tvrdnje da
optuzZeni nije imao ni jedan razlog da sumnja u istinitost ovih podataka, s obzirom da mu
je iste prosljedivala Leki¢ Sanja. U prilog tome odbrana ukazuje i na Nalaz i misljenje
vjestaja Bojana Kristofa. Takode, odbrana u Zalbi navodi da je neshvatljiva bilo kakva
rasprava po ovom pitanju, jer je placanje izvrSeno po ispostavljenom proracunu, odnosno
profakturi, nakon ¢ega je izvrSena isporuka respiratora i to prvo 80, a zatim 20. Dalje u
Zalbi odbrana prilaze dokaze i tvrdnje u korist ovih svojih navoda, te iznova osporava
svjedoka Kristijana Mari¢a (Zalba, str. 65-68) Odbrana uoCava i da TuZilaStvo tokom ovog
krivicnog postupka nije prezentovalo ntii jedan dokaz iz N.R. Kine koji bi mogao razjasniti
situaciju, navodeci netaCnim tvrdnje TuzilaStva kako nije bilo mogucée ostvariti
medunarodnu pravnu pomo¢. Nadalje, odbrana tvrdi da je Sud u tacki 1.2. u vezi sa
znacCajno nizom cijenom respiratora ucinio da izreka Pobijane presude bude suprotna
obrazloZenju, pa je na taj naCin pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. U obrazloZenju citiranog navoda presude odbrana
objasnjava da su situacije neuporedive. (strana 69) Nadalje, odbrana prigovara da Sud na
str. 315. pobijane presude obrazlaZze da je nepoznato kolika je bila razlika u cijenama
respiratora, ali da bi ,ista u odredenom obimu sigurna bila manja“, te ovakne navode Suda
naziva Cistim pretpostavkama. U prilog tome navodi razli¢ite dokaze (str. 69-72).

o Tacka 1.4. izreke

196. Odbrana tvrdi da iz ove tacke optuzenja ne proizilaze elementi krivicnog djela
LZloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH. Na samom pocetku
ukazuje se kao netacno kako je optuzeni traZio od Fadila Novali¢a da ishodi upis pravnog
lica ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. u Registar Veleprometnika medicinskim sredstvima i
izdavanje dozvole za uvoz medicinskih sredstava kod ALMS. Nadalje, odbrana objasnjava
da se u nastaloj situaciji trazila hitnost postupanja. Odbrana citira dijelove pobijane
presude i to strane 230 i 218., te zakljuCuje da Sud ne navodi koji je to obim ovlastenja ili
koja to konretno ovlaStenja optuzeni Hodzi¢ iskoriStava, niti koje propise krsi. |z
navedenog odbrana zakljuCuje da djelo kakvo je opisano nije krivicno djelo te da je
pocCinjena bitna povreda Krivicnog zakona iz Clana 298. tacka a) ZKP BiH. Osim toga
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odbrana ukazuje i da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno kada je Sud BiH nasao da je
optuzeni Fikret HodZi¢ trazio od optuzenog Fadila Novali¢a da izdejstvuje predmetni upis i
izdavanje dozvole. Nadalje odbrana konstatuje da je potpuno paradoksalna situacija u
kojoj Sud zakljuCije da je drzavna agencija ALMS postupala bona fide, a optuzeni
umisljajno, kada je u pitanju izdavanje dozvole od strane navedene agencije. Odbrana
ovakve navode objaSnjava na nacin da svako lice u BiH fizicko ili pravno ima pravo da se
obrati svakom drzavnom organu sa odredenim zahtjevom, a da je taj organ duzan da
kontroliSe ispunjenost utvrdenih uslova. Odbrana prigovara Sto sud nije cijenio iskaz
svjedokinje Fazlagi¢ Indire, koji iskaz je potvrdila i svjedok Relji¢ Dragana, te podsjeca da
niko nije uputio Zalbu na bilo koje rjeSenje ALMS-a, a da je preispitivanje uslova za upis
pravnog lica i uslova za izdavanje dozvole isklju€ivo u nadleznosti i u okviru upravnog
postupka ili upravnog spora, ali nikako u nadleznosti prvostepenog vije¢a Suda BiH u
krivicnom predmetu. Nadalje, odbrana, kroz primjer pravnog lica ,CUBICUS" d.o.o. istiCuéi
da je to identiCna situacija kao sa pravnim licem ,F.H. Srebrena malina®“, ukazuje na
dvostruke arSine kojima se rukovodi Sud BiH i TuzilaStvo BiH. (str. 86-87) Takode,
odbrana prigovara zaklju¢aku Suda u pobijanoj presudi, da su Ana Bavrka i Refija
Ademovi¢ postavljeni samo fiktivno i da nisu obavljali bilo kakve poslove, navodeci da je
takav zaklju€ak ocCito zasnovan samo na ,svom utisku“. Odbrana istiCe da su svi imali
mogucnost da dostave ponudu, ali da to niko nije ucinio.

197. Kada je u pitanju kvalitet respiratora, odbrana osporava Nalaz i misljenje vjesStaka,
istiCuéi Cinjenicu da ni jedan od dvojice vjesStaka, dr Suljevi¢ Ismet i Leandro Pecci, nikada
nije ni upalio respirator ACM812A, a ne da je na njemu radio. Odbrana insistira na svojim
stavovima kada je u pitanju Pismo anesteziologa i zakljuCuje da su ovim “prekrSeni svi
principi vladavine prava i otvorena vrata ka sudenjima od strane javnosti, sudenjima gdje
ne postoji pravna sigurnost i gdje optuzeni niti znaju Sta im se stavlja na teret, niti koji ¢e
dokazi biti upotrijebljeni protiv njih, niti im se daje mogucénost izjaSnjenja na dokaze koje
sud cijeni”.

198. Nadalje, odbrana u zalbi citira pobijanu presudu na strani 353. te tvrdi da “F.H.
Srebrena malina” nikada nije dosSla u posjed respiratora i to iz razloga jer su odmah po
ugovoru preuzeti od strane FUCZ-a, a zatim je Tuzilastvo BiH “upalo” u prostorije sa dr
Suljeviéem i preduzelo nezakonite radnje pretresa. Odbrana istiCe da je jasno da su ovi
respiratori verifikovani i pusteni u rad, a da je drugo pitanje zasto zbog medijskog i drugih
pritisaka nisu koriSteni. 1z svega navedenog odbrana naglasava da je Cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno u smislu ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

199. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

200. Naime, u konkretnom slu¢aju se radi o pet (5) osudujucCih tacaka optuzbe, koje
svaka za sebe predstavljaju zasebno produzeno krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja. Medutim, istovremeno, ove taCke se moraju posmatrati i kao jedna cjelina, jer
takvim videnjem moguce je razumjeti kompletan kontekst inkriminisanog dogadaja, te imati
cjelokupnu predodzbu o ucesSéu i ulozi svakog od optuzenih ponaosob. Navedeno je
narocito izrazajno u prethodnim tackama optuzenja, zbog €ega je na isto nuzno dati i
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jedan odgovor, prateéi koncepciju zalbe, dok ¢e se u pogledu tacke |.3. koja predstavlja
epilog realizacije cilja, VijeCe zasebno izjasniti, kao i u pogledu tacke 1.5.

201. Prije svega, odbrana istrajava na pitanju prethodnog dogovora, istrajavajuc¢i na
pitanju da li se isto veze za 25.03.2020. godine kada komuniciraju Il-optuzeni Solak i Ill-
optuzeni HodZic, ili pak se radi o komunikaciji od 29.03.2020. godine, kada komuniciraju |-
optuzeni Novali¢ i lll-optuzeni Hodzi¢. Prema stavu Apelacionog vijeCa odbrana
bespotrebno insistira na istom, jer se u ovom sluCaju ne radi o toj vrsti prethodnog
dogovora koja bi implicira jasno¢u vremena, mjesta i konkretizacije istog, obzirom da
optuzeni u konacnici nisu niti osudeni za svojevrstan viSi nivo organizovanja, nego za
klasicni oblik saizvrsilastva.

202. Medutim od odluénog znacaja jesu sadrzine poruka, te okolnosti vezane za iste.
Stoga je, bezuspjeSan pokuSaj odbrane da obezvrijedi sadrzinu poruke upucenu I-
optuZzenom Novali¢u dana 29.03.2020. godine, obzirom da preporuka koja proizilazi iz iste
nije bila beznacajna, ve¢ ocCigledno od bithog znacaja da lll-optuZeni bude favoriziran za
nabavku predmeta koji nije ¢ak niti srodan sa izvornom djelatnoS¢u njegovog pravnog lica.

203. Odbrana spori i navode prvostepenog suda u kojima se isti¢e da je javljanju lllI-
optuzenog Hodzi¢a l-optuZzenom Novalicu prethodilo detaljno preispitivanje trziSta i
komentar upucen licu K.M da ¢e imat dobar posao. lako odbrana navedeno vidi kao
normalan vid komunikacije u poslovhom svijetu, isto se ne moze posmatrati van konteksta
dogadaja, te Cinjenice da se bas$ po takvom preispitivanju trzista Ill-optuzeni HodZi¢ javlja
I-optuzenom Novali¢u, po preporuci izviesnog Asima, te da u konacnici i dobija posao koji
oCigledno ne bi mogao dobiti da su ispoStovana pravila i zakonitost procedure nabavke. |-
optuzeni i ll-optuzeni pogoduju lll-optuzenom HodZicu, kako je to utvrdeno pravilno i van
razumne sumnje u prvostepenoj presudi, €ineCi niz radnji u svrhu realziacije sporne
nabavke, a sve kako bi istu prilagodili uslovima koje moze ponuditi Ill-optuZeni. Stoga se,
kako je to i u ranijim dijelovima navedeno, svakoj Cinjenicnoj pojedinosti mora pristupiti u
kontekstu cjelokupnog dogadaja.

204. Apelaciono vije¢e podsje¢a da je prvostepeni sud naglasio da je ocjenom
provedenih dokaza utvrdio da kompletno djelovanje optuzenih u postupku nabavke
medicinskih respiratora upucuje na zaklju€ak da je cilj radnji koje su prethodile zaklju¢enju
ugovora sa lll-optuzenim Fikretom HodZi¢em i njegovim pravnim licem “F.H. Srebrena
malina” d.o.0. Srebrenica, bio upravo taj da se kroz netransparentan postupak i
nepostivanje, odnosno izbjegavanjem procedura propisanih Zakonom o javnim
nabavkama, zapravo stavljanjem van snage ovog Zakona u konkretnom slucaju,
umisljajno pogresno odabranim i provedenim nezakonitim postupkom javne nabavke,
taCnije njegovim odsustvom, federalna budzetska sredstva avansno u 100% iznosu od
10.530,000,00 KM, stave na raspolaganje lll-optuzenom i njegovom [V-optuzenom
pravnom licu, i to bez jemstva da ¢e ugovor o javnoj nabavci kakav je zakljuéen 3.4.2020.
godine o kupoprodaji robe - respirator invazivni HC VE0O3 (100 komada), za ukupni iznos
cijene od 10.530.000,00 KM, zaista biti i realizovan.
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205. Kod ovakvog cinjeniénog stanja, odbrana lll-optuzenog ne moze ekskulpirati
odgovornosti, samo iz razloga jasnije vidljivosti radnji | i ll-optuzenog, zanemarijuci da je
ocCigledan cilj korist Ill-optuzenom i njegovom pravnom licu. lll-optuzeni kao odgovorno lice
u pravnom licu ne mozZe se posmatrati sa potpuno autonomnom voljom postupanja
ponudama i sluzenjem proizvoljnim sredstvima za ostvarenja cilja. Naime isti je duzan
svojim pravnim licem se Koristiti u skladu sa pravilima primarne djelatnosti pravnog lica,
pravilima privrednog poslovanja, a sve u sistemu cirkulacije takvog poslovanja sa aspekta
drzave u cjelini. Medutim, ponasanje lll-optuZenog je ocigledno bilo suprotno bona fides
pravilima poslovanja, jer se isti prevashodno sluzi izvjesnim preporukama prilikom
stupanja u kontakt sa I-optuzenim, da bi zatim u$ao u finalizaciju sklapanja ugovora, iako
nije imao osiguran €ak ni predmet ugovora, Sto ¢e dovesti do novih kriviChopravnih radniji,
narocito ll-optuzenog. U konacnici, isti nije bio niti registrovan, niti je imao potrebna
ovlastenja da kona¢an uvoz predmetnog ugovora realizuje.

206. Sve navedeno, po zaklju¢ku Apelacionog vije¢a implicira zloupotrebu polozaja llI-
optuZzenog u pravnom licu, obzirom da se isti svjesno upustio u pregovore i realizaciju
javne nabavke za koju je znao da je nezakonita.

207. U pogledu okolnosti da isti u momentu sklapanja ugovora o javnoj nabavci nije imao
obezbjeden niti predmet ugovora, potvrduje pravilna ocjena dokaza na strani 299.
pobijane presude, nakon ¢ega prvostepeni sud iznosi sljedeci zaklju€ak (strana 300.)

.Medutim, neovisno od ovog prezentiranog sluCaja stoji da je dokazano da lll-optuzeni
Fikret Hodzi¢ u svojstvu odgovornog lica u pravnhom licu ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o.
Srebrenica, kao dobavlja¢ i prodavac nije raspolagao u trenutku slanja ponude predmetom
nabavke — respirator tipa HC VEO0O3, niti je u tom trenutku imao ugovorene pravne poslove
koji obezbjeduju isporuku ove robe, pa iako to nije zakonska obaveza dobavljata ovo
dodatno prima facie ukazuje na nesavjesnost lll-optuzenog Fikreta Hodzi¢a i njegovog
pravnog lica ,F.H. Srebrena malina“ d.o.0. Srebrenica kao ponudaca buducéi da je nesporno
da njegovo pravno lice ,F.H. Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica nije bilo registrovano kao
veletrgovac medicinskim sredstvima, niti je lll-optuzenog Fikret Hodzi¢ kao odgovorno lice
bio kvalificiran u to smislu, a koja ocita nesavjesnost u postupanju sa povjerenim javnim
sredstvima je bila u funkciji umisljajnih zloupotreba radi pribavljanja koristi iz nezakonito
provedenih nabavki, $to posebno i dodatno upucuje na zaklju¢ak kako u konkretnom slucaju
nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti da se kao ugovorna strana pojavi optuzeno pravno lice. “

208. Apelaciono vijece neée ponavijati zakljucke prvostepenog suda, niti je na to
obavezan i prema praksi Ustavnog suda BiH, koja upucuje da se iznesu kratki razlozi u
vezi sa slaganjima ili neslaganjima sa nizestepenim sudom. Stoga ¢e ovo Vijeée ukazati
na dvije odluéne okolnosti koje determiniSu zloupotrebu odgovornosti Ill-optuzenog
Hodzic¢a, Sto zalba bezuspjeSno osporava. Prema stavu Apelacionog vijecCa isto se odnosi
na promjenu predmeta ugovora i o€igledan pristanak Ill-optuzenog da zloupotrebama
svojih ovlastenja odgovornog lica u optuzenom pravnom licu pristaje da se neosnovano i
nezakonito uveca cijena medicinskih respiratora na Stetu povjerenin mu federalnih
budZetskih sredstava a koja su mu bila povjerena i dodijeljena po osnovu dodijeljenog
ugovora javne nabavke medicinskih respiratora, $to je Sud cijenio kao jednu od dokazanih
radnji produzenog krivicnog djela Zloupotrebe.
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209. Za Apelaciono vijece je prilikom preispitivanja zaklju¢aka prvostepenog suda koji se
odnose na odgovornost lll-optuzenog, bilo indikativho da se prvostepeni sud svestrano i
detaljno obraCunao sa izvedenim dokazima, Sto zalba bezuspjeSno osporava, previdajuci
da je prvostepeni sud jasno naglasio i $ta je sustinski razlog prihvata lll-optuzenog da se
respiratori plate po uvecanoj cijeni - zakljuCivanje povjerenog posla nabavke 100
respiratora, od koje nabavke je svakako ocCekivao dobit, sto bi mu omogucilo u nastavku
da realizira planiranu nabavku preostalih 200 respiratora, u kojem poslu bi takode ostvario
dobit te eventualno ponovo bio ,poascen® od Sanje Lekic. Ovakav zakljucak
prvostepenog suda zaokruzuje kompletan kontekst inkriminisanog dogadaja, pa i sa
aspekta niza preduzetih radnji sa ciljem da se ugovor pod svaku cijenu realizuje.

210. Kako to prvostepeni sud pravilno utvrduje, lll-optuzeni je pristao na sve uslove, pa i
da se cijena prilagodi u svakoj opciji samo da bi se posao ,zavrsio®, u svrhu omogucivanja
slijedeCeg posla, otvaranje puta za sljedeCi posao, sljiede¢u nabavku, §to potvrduje i
komunikacija svjedoka Marica u WhatsApp grupi sa licima sa kojima je pregovarao o
nabavci respiratora za lll-optuZzenog HodZi¢a, gdje nakon upoznavanja lll-optuZenog
HodzZi¢a sa cCinjenicom da su u ponudi samo respiratori tipa ACM812A, poslao poruku
sadrzaja: ,Jer kako sam vam rekao 20 milijuna mu je u igri u sljedecem krugu, tako da ce
se prilagoditi.“'4 , a §to sve prvostepeni sud obrazlaze na strani 316. pobijane presude.

211. Stoga je jedini ispravan zaklju€ak da postupanje lll-optuzenog Hodzi¢a predstavlja
oCigledan primjer nesavjesnog raspolaganja povjerenim javnim budZetskim novcem, kao
oCigledna radnja zloupotrebe ovlastenja kada je u pitanju raspolaganje povjerenim javnim
(budZetskim) novcem.

212. Sve navedene radnje, i po ocjeni Apelacionog vije¢a, konstituiSu involviranost lll-
optuZenog u niz radnji zloupotreba u pogledu realizacije predmetnog ugovora, $to u svojoj
cjelini van razumne sumnje implicira njegovo umisljano postupanje na preduzimanju niza
opisanih radnji zloupotreba ovlastenja , koje preduzima kao odgovorno lice u pravhom licu
u odnosu na povjerena budzZetska sredstva. Navedeno je za ovo VijeCe, potkrijeplieno
upravo i dokazanim radnjama iz taCke 1.4 optuznice, a koje odbrana bezuspjesno
osporava, a tiCu se zahtjeva lll-optuzenog za ishodovanje upisa pravnog lica “F.H.
Srebrena Malina“ za veletrgovinu medicinskim sredstvima. U tom smislu ovo Vijece istiCe
da je prvostepeni sud ukazao na cjelokupni kontekst radnje ishodovanja spornog upisa, ali
je u smislu zloupotreba odgovornosti lll-optuzenog Hodzi¢a cijenilo sljedece. 1z provedenih
dokaza proistiCe da je lll-optuZzeni HodZi¢, u svojstvu odgovornog lica u njegovom
pravnom licu, Agenciji za lijekove i medicinska sredstva, radi upisa predao uz zahtjev za
upis i dokaze da pravno lice ispunjava citirane uvjete iz ¢lana 109. Zakona o lijekovima
BiH stav 1. taCka c) i d), isto zasnivaju¢i na fiktivnim ugovorima o radu sa odredenim
licima.’® S tim u vezi, prvostepeni sud je tokom provodenja dokaznog postupka utvrdio da

14 1spis whats up komunikacije, grupa Borna, Du$an Nesi¢, Nenad od 05.04.2020 godine, 20:55-21:05 h — DT 116
15 Strana 232. pobijane presude:

Ugovor o radu na odredeno vrijeme izmedu F.H. Srebrena malina d.o.o. i Bavrka Ana, zakljuen na period od
01.04.2020-30.04.2020. godine , Diploma Ana Bavrka, broj: 1061/2015. godine od 18. ozujka 2016. godine , Ugovor o
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osobe Ana Bavrka i Refija Ademovic , nisu u optuZzenom pravnom licu obavljale bilo kakve
poslove i radne zadatke prilikom prometa (nabavke) medicinskih respiratora, u vrijeme
pregovora, zaklju€enja ugovora, te realizacije ugovora, niti prije, niti u toku trazene
registracije pravnog lica, posebno ne poslove i radne zadatke opisane u taCkama c) i d)
Zakona o lijekovima BiH (poslove uposlenika koje je duzno pratiti i javijati o neZeljenim
pojavama u primjeni medicinskih sredstava i reagiranje na njih, odnosno zaduzeno je za
materiovigilancu®; poslove uposlenika, zaposlenog odgovornog lica za promet medicinskih
sredstava s odgovarajucim znanjem za preuzimanje te odgovornosti“.Dakle, ova lica su
bila samo fiktivno prijavljena i samo fiktivno vodena da u pravnom licu obavljaju odredene
poslove kako bi optuzeno pravno lice moglo biti upisano kod Agencije za lijekove i
medicinska sredstva. Navedeno je za ovo VijeCe konacno indikativho i u kontekstu niza
radnji zloupotreba lll-optuzenog HodZi¢a da sudjeluje u nezakonitoj javnoj nabavci, za koju
je znao da ne ispunjava uslove, te koju je do posljednjeg trenutka forsirao preko radniji | i
ll-optuZenog, na $to su isti pristajali iz njima poznatih razloga.

o Tacka 1.3. izreke

213. U tacki 1.3. izreke presude optuzeni su se teretili za kriviéno djelo ,Pranje novca“ za
koje djelo su oslobodeni. Odbrana istiCe da Cinjeni¢ni opis ovog djela ne sadrzi elemente
krivicnog djela ,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ pa ocito da djelo koje se optuzenom
pravnom licu i ovom taCkom stavlja na teret nije krivicno djelo ¢ime je pocinjena povreda
Krivicnog zakona u smislu ¢lana 298. tacka a) ZKP BiH. Odbrana konstatuje da su
sredstva koja su blokirana 08.05.2020. i dalje blokirana, uprkos tome $to optuzeni Fikret
HodzZi¢ i pravno lice ,F.H. Srebrena malina“® moraju da vrate preko 600 hiljada KM
imovinske koristi. Odbrana prigovara da je presuda u dijelu u kojem se obrazlaze da je
optuzeni vrsio placanja u BiH i inostranstvu, nerazumljiva, jer ostaje nejasno kojim je to
radnjama pocinjena povreda pa je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Odbrana istiCe da je potpuno netacan
navod da je optuzeni Fikret Hodzi¢ na sebi poznat nacin upotrijebio novac, te da navedeno
tatno, onda se 87.000,00 KM ne bi nalazilo u blagajni i bilo deponovano u KDP-u Suda,
te da sve ovo vodi ka povredi prava na praviéno sudenje.

214. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

215. Prije svega, ovo Vijece dijeli stav prvostepenog suda da su se u konkretnom slucaju
stekla obiljezja krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, a iz razloga raspolaganja
lll-optuZzenog novcem steCenim radnjama opisanim pod tackama 1.1. i 1.2., te s tim u vezi
povecanjem tzv. Blagajnickog maksimuma u optuzenom pravnom licu.

radu na odredeno vrijeme izmedu "F.H. Srebrena malina" d.o.o. i Refije Suljakovi¢, zakljuCen na period od 1.5.2020-
31.5.2020. godine , Diploma o steCenoj akademskoj tituli na ime Refije Ademovi¢ od 2. decembra 2017. godine ,
Licenca za odobrenje za samostalni rad na ime Refija Ademovié¢, pod brojem 00766 , Uvjerenje o poloZenom stru¢nom
ispitu, Federalno ministarstvo zdravstva, broj: 06-34-3228/19 od 10.7.2019. godine , Izjava, “F.H. Srebrena malina”
d.o.o., broj: 347/2020 .

52
S12K 039029 23 Kz 3 02.11.2023. godine



216. Apelaciono vijecée cijeni da je prvostepeni sud pravilno doveo u vezu iskaz vjesStaka
Stamene JoviCi¢, Andelka Martica, Vesne Kovacevi¢, vjeStaka Radivoja Ikoni¢a, kao i
Enesa Smaji¢a, utvrdujuci da iznos od 100.000,00 KM nije bio namijenjen za poslovne
svrhe i potrebe otkupa malina, a dovodeci isto u vezu sa povecanjem blagajni¢kog
maksimuma, jasno naglasio da je viSe nego indikativho Sto sporno podizanje gotovine u
navedenom iznosu uveliko prevazilazi iznose dotadasnjih isplata.

o TacCka 1.5. izreke

217. Citirajuci izreku pobijane presude odbrana naglasava da je Sud, iako nije sporno da
u sluCaju kaznjavanja za pokusaj lli dovrSeno djelo u produzenju gdje se djelo kaznjava
kao dovrseno, sud je obavezan isto obrazloziti, zbog ¢ega odbrana nalazi da je doslo do
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
Odbrana istiCe da se poruka Fahrudina Solaka u navedenom slucaju iz zalbe (str. 100)
treba cijeniti in favorem, te da Sud suprotno ¢lanu 281. stav 2. ZKP BiH cijeni ovaj dokaz
zanemarujuci Cinjenicu da nije bilo dogovora te je optuzeni Solak isticao kako ne¢e od
“F.H. Srebrena malina” nabaviti ponudenu zastithu opremu.

218. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

219. Kako i sama Zzalba isti¢e, produzeno krivicno djelo i u poku$aju se kaznjava kao
dovrSeno. Stoga cijeneci da tacka 1.5 predstavlja jednu u nizu zloupotreba u cjelokupnom
inkriminisanom dogadaju, a da je prvostepeni sud obrazlozio jasan aspekt namjere
dovrsetka iste, Apelaciono vije¢e ne nalazi bilo kakve manjkavosti u ovom dijelu presude.
U tom smislu, u potpunosti se prihvataju zaklju€ci izneseni na stranama 190-196. pobijane
presude.

4. Pitanje Stete, koristi, kvalitete respiratora, kao i utroSka sredstava

220. Odbrane svih optuzenih su saglasne u pogledu osporavanja da je doSlo do
izvjesnih povreda u dijelu utvrdivanja Stete i koristi, kao i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. Takoder, pojedine odbrane isto vezu i za pitanje kvalitete respiratora, kao i utroska
sredstava.

221. Apelaciono vije¢e je zaklju€ilo da se sustinska pitanja o ovome trebaju objediniti i
obrazloZiti na jednom mjestu, a sve kako bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja, te kako bi
se izbjeglo opteretavanje teksta ove presude zalbenim prigovorima koji se svode na
sustinski identi¢ne tvrdnje.

222. Prije svega, u kontekstu kvalitete respiratora, a samim tim i odgovora na pitanje da
li se radilo o pogreSnom utroSku sredstava, ovo VijeCe zaklju€uje da je prvostepeni sud
istom pristupio svestrano, preispitujuéi sve okolnosti. U tom smislu, prvostepeni sud je
jasno naglasio da je odluku o kvaliteti istih donio na osnovu nalaza i misljenja dva
vieStaka, od kojih je jedan vjeStak profesor Univerziteta, doktor medicine, specijalist
anesteziolog (reanimatolog i subspecijalista klinicke imunologije i alergologije), koji je od
1988. godine do penzionisanja bio uposlenik Klinike za anesteziju, pet godina bio i Sef ove
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Klinike, te da se u karijeri susreo sa stotine pacijenata sa respiratornim problemima, dok je
drugi vjeStak svjetski stru€njaka iz biomedicinskog inZenjeringa.

223. Prvostepeni sud na odbranu nije prebacio teret dokazivanja, ali je ukazao na to da
je odbrana uzela aktivan pristup i pokuSala osporiti navedena vjeStaCenja, ali putem
svjedoka, Sto je oCigledno bilo nedovoljno, tako da je prvostepeni sud pravilno izveo
zakljuCke po osnovu provedenih vjeStaCenja optuzbe nalazeéi da su ista pouzdana i
stru¢na, da se slazu u bitnom i dopunjuju. Pri tome, ni ovaj vrlo znac€ajan aspekt utvrdenja
prvostepeni sud nije izolovano posmatrao, ve¢ je doveo u vezu ponovo sa opstim
kontekstom dogadaja, te Cinjenicom da su promjenu vrste respiratora pratili i komentari
pojedinih lica, iz Cega se moze zakljuiti da je svima ve¢ u tom momentu bilo jasno da se
radi o neadekvatnoj vrsti respiratora.

224. Kako to prvostepeni sud pravilno ukazuje, iz pojedinih provedenih dokaza optuzbe
vidljivo je da su pojedina lica koja su bila upoznata sa nabavljenim respiratorom AC tipa,
pa tako i I-optuzeni Novali¢, Sto potvrduje viber komunikacija kada osoba imena Sebija, za
koju se tokom postupka utvrdilo da se radi o dr. Sebiji Izetbegovi¢, tada na poziciji
direktorice KUC Sarajevo, po saznanju $to je nabavljeno za iste izrekla da su "uzas”, te da
su "u ogromnom...problemu ako je to tacno".16

225. Da je prvostepeni sud predmetnom pitanju pristupio svestrano, ne dovodeci
upitanje dokazani umisljaj optuzenih, te da niti jednim dijelom svoje odluke nije implicirao
krivicu optuzenih vecu od dokazane, ovo VijeCe se uvjerilo i iz navoda da optuZeni
pocetno nisu imali namjeru da nabave respiratore slabije kvalitete, koji ne bi imali sve
potrebne funkcije za lijeCenje bolesnika s COVID-19 u kriticnom stanju i kojima treba
dugotrajna invazivna i visoko-niska ventilacija, dakle da se nabave slabiji i 10Siji, pa tako
Jeftiniji koji bi se predstavili kao visoko kvalitetni, te tako bili skuplje placeni, pa da razliku u
cifeni protivpravno pribave, zadrze i podijele izmedu sebe kao pripadnici grupe.

226. Medutim, isto ne ekskulpira odgovornosti optuzene, obzirom da je, nakon
provedenog dokaznog postupka, prvostepeni sud ispravno zakljuio da nabavka
respiratora nije bila prethodno specificirana, te da ll-optuzeni Solak i lll-optuzeni Hodzi¢
nisu smjeli zakljuCivati ugovor o nabavci 100 respiratora bez prethodno utvrdene i od
stru¢nih organa, odnosno komisija i nadleznih organa, struCnih osoba potvrdene i
odobrene specifikacije, kako bi to bilo u slu€aju da su ove respiratore nabavljali kvalificirani
ugovorni organi poput federalnih zdravstvenih ustanova, federalnog zavoda za javno
zdravstvo i ministarstava zdravlja u Federaciji.

227. Stoga, kako prethodno nije bila utvrdena specifikacija respiratora koji su nabavljeni,
odnosno nije bila utvrdena struktura po vrsti, odnosno da li je u strukturi trebalo biti svih
100 respiratora perfomansi za tretman najtezih pacijenata, ili neki dio dok bi ostatak bili
transportni respiratori klase nabavljenih, to se ni ukupna Steta nije mogla utvrditi. Medutim,
pitanje Stete u konkretnom slu€aju ima i drugi aspekt, koji se direktno naslanja na pitanje

16 |spis viber komunikacije izmedu Edite KalajdZi¢ i Hasana Ganibegovi¢, 28.4.2020 godine 20:31h —21:17h — DT 179
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kvalitete. Ovo Vijeée cijeni da se u konkretnom slu€aju radi i o itekako spornoj kvaliteti
respiratora, Sto pobijana presuda obrazlaze od strane 330, ali istovremeno smatra da
pitanje kvalitete respiratora i nije odlu¢no za odluku u ovoj krivinoj stvari. Odlucan je put
do nabavke spornih respiratora, a takav put je bio nezakonit, stoga je nezakonit i svaki
predmet proizasao iz takve nabavke, bez obzira na njegov sustinski kvalitet.

228. U tom kontekstu, prvostepeni sud pravilno naglasava da je u ovom predmetu cijenio
vrlo specifiCan modus operandi izvrSenja krivicnog djela zloupotrebe, te s tim u vezi i
specificnost predmetnog krivicnog djela uopste, obzirom da je posliedica koja se
prouzrokuje istim, ujedno i jedna vrsta koristi po lica koja su djelatnici inkriminisanih radniji.

229. Apelaciono vijece dijeli stav prvostepenog suda da se radi o pogreSnom putu
formalizma ako se zauzme stav da se u vezi konkretnog krivicnog djela mora dokazati
umanjenje imovine ostec¢enog tim djelom. Sustinski smisao postojanja ovog krivicnog djela
je primarni aspekt zastite sluzbe, drzave, javnog interesa, autoriteta, te sistema u cjelini, a
vrlo €esto i povjerenja gradana u jedan drZavni aparat. Stoga, a kako se to naglasava i u
pobijanoj presudi, vanredna situacija izazvana pandemijom COVID-19, dala je dodatni i
znacajniji smisao povjerenja u drzavni aparat imalo dodatni smisao, narocCito u pogledu
postupanja radi ublazavanja posljedica pandemije te poduzimanja aktivhosti nabavke
potrebnih aparata i opreme, kako bi se ljudski zivoti mogli zastiti u datom momentu u
najboljoj mogucoj mjeri. Medutim, optuZeni izigravaju takvo povjerenje, jer, kako je to
pravilno Cinjenicno utvrdeno, isti zaklju€uju ugovor suprotno zakonskim pravilima, koji nije
osiguran, i na kojem su istrajavali bez obzira na promjenu predmeta, na kraju slabijeg
kvaliteta. Kada se istom dodaju direktni kontakti optuzenih, zasnovani na subjektivnim
konotacijama, nesporno je da su l-optuzeni Novali¢ i ll-optuzeni Solak dajuci privilegiju u
poslu javne nabavke lll-optuzenom HodZi¢u, koji posao isti redovnim putem ne bi mogao
dobiti, pri€inili Stetu u prethodno opisanom pojmovanju, dok je Ill-optuzeni od istog ostvario
i izvjesnu Korist, Cije precizno materijalizovanje nije niti bitno za utvrdivanje postojanja iste.
Pri tome, kako to prvostepeni sud pravilno naglasava, lll-optuzeni HodZzZi¢ je kao
odgovorno lice u pravnom licu “F.H. Srebrena malina”, pocinio Stetu istom pravnom licu,
zakljuCujuci fakti¢ki nezakonit ugovor koji je proveo preko tog pravnog lica.

230. U vezi sa navedenim, Apelaciono vijece je cijenilo i stav prvostepenog suda da se,
nadalje, koristi u smislu ovog krivicnog djela smatra “bilo kakva korist, kako imovinska,
tako i neimovinske prirode kojom se stvara povoljniji poloZaj za odredenu osobu u bilo
kojoj sferi druStvenog Zivota”. Stvaranjem povoljnijeg polozaja odredenoj osobi, istoj se
stvara i svojevrsna korist, ¢ime istovremeno nastaje i Steta, iskazana kroz prethodno
opisanu posljedicu, koja je u ovom slu€aju prevashodno naruSavanje autoriteta sluzbe i
povjerenja gradana u vrSenju javne vlasti, ali zasigurno i izvjesno materijalne prirode u
najmanjem iznosu kao u izreci pobijane presude.

231. Kada se nacin zaklju€ivanja ugovora o nabavci spornih respiratora, njihova
kvaliteta, kao i opSta Steta dovedu u vezu, jasno je da je svaka korist koja je proiza$la od
predmetnog ugovora o kupoprodaji nezakonita. Prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da
nezakonit ugovor delegalizuje i dobit koja bi bila zakonita da je ugovor utemeljen na
zakonitoj osnovi. Tim ¢inom, delegalizacije dobiti, ista faktiCki postaje korist po
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predmetnom krivicnom djelu, kako je Sud i ocijenio, utvrdujuci da je ista upravo u iznosu
kako je to prethodno navedeno. Momentom kada je dobit postala faktiCka korist po
ucinjenom krivicnom djelu, istu vise nije bitno precizno niti oznadciti, obzirom da je korist u
ovom slucCaju, kako je to prethodno navedeno, mnogo vise od materijalnog iskazivanja.
Samo privilegovanije lll-optuZzenog u ovoj sferi je korist, dobijanje posla koji se inace ne bi
mogao dobiti, jeste korist, pa je stoga i svaki novCani iznos proizasao iz nezakonitog posla
korist, a ista svakako prelazi cenzus predmetnog krivicnog djela. (strana 363. pobijane
presude).

232. Za Apelaciono vije¢e je indikativan navod prvostepenog suda da se visina
pribavljene koristi Ill-optuzenom HodZicu i njegovom pravnom licu nije mogla utvrditi niti
zbog Cinjenice da nije zakljuen ugovor o javnoj nabavci jer nije proveden zakonit
postupak javne nabavke, vecC je zakljuCen ugovor o kupoprodaji roba u kojem je cijenu
formirao ponudac, tj. dobavlja€ kao prodavac, lll-optuzeni HodZi¢, koja je avansno u 100%
iznosu isplac¢ena iz federalnog budzZeta. Stoga je potpuno ispravan zaklju¢ak da je ostala
nepoznata taCna razlika izmedu nabavne i prodajne cijene robe, tj. medicinskih
respiratora, Kkoji iznos je prisvojio lll-optuzeni, Sto je ostalo poznato samo njemu. Zbog
navedenog, prihvata se kao jedini ispravan zakljuak (strana 362. pobijane presude):

.oud je stoga mogao samo konstatovati da je najniza visina imovinske Kkoristi koju je
pribavio, ostvario Ill-optuzeni HodzZi¢ za sebe i njegovo pravno lice onaj preostali iznos koji
je zate€en na racunu njegovog pravnog lica nakon Sto je okonan postupak ove javne
nabavke, jer je na racunu pravnog lica prethodno bio maniji beznac¢ajni nov€ani iznos prije
uplate pomenutog budzZetskog novca za nabavku respiratora tako da je kao imovinska korist
koju je pribavio, ostvario Ill-optuzeni Hodzi¢ za sebe i njegovo pravno lice upravo onaj iznos
naveden u izreci presude, ~he manje od 694.747,78 KM
(SestotinadevedestéetirihiljadesedamstocCetrdesetsedam KM i sedamdesetosam pfeniniga),
koji iznos Cine sredstva blokirana po RjeSenju Suda BiH i potroSena sredstva opisana ovom
tackom pod 1.3. izreke®, koji iznos je utvrden na osnovu prihvaéenog vjeStaenja odbrane
koji je ocjenjen kao stru¢an i pouzdan.t’

Sud smatra da zaklju€eni kupoprodajni ugovor, po osnovu javne nabavke, uz prethodno
ostvarena sva obiljezja predmetnog krivicnog djela, sam po sebi predstavlja korist i time
ostvaren oblik, dok pitanje razlike stvarne vrijednosti roba i visina prisvajanja razlike u
cijenama, te fiktivno uvecéanje vrijednosti na Stetu ugovornog organa i budzeta Federacije
predstavlja dodatne okolnosti kod utvrdivanja stepena krivicne odgovornosti i odmjeravanja
kazne za optuzene, osobito za Ill-optuzenog HodZi¢a i njegovo pravno lice.*

17 Kao $to je to vecé ranije istaknuto, Sud je oba vjestadenja (i optuzbe i odbrane) prihvatio kao objektivna i data u skladu
sa pravilima struke. Medutim, uo€ene razlike u kategorizaciji troSkova koji su nastali prilikom nabavke respiratora, a $to
je u konacéni rezultiralo i razli€itim nov€anim iznosima za koje su vjestaci utvrdili da predstavljaju dobit pravnog lica "F.H.
Srebrena malina" d.o.o. Srebrenica, utjecale su da se prilikom utvrdivanja visine imovinske koristi Sud viSe prikloni
nalazu i misljenju vjeStaka odbrane, ali isklju€ivo da bi iSao u korist Ill-optuzenog i njegovog pravnog lica.
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5. Odgovornost pravnogq lica ’F.H. Srebrena malina’’ d.o.o. Srebrenica

233. Apelaciono vije¢e je analizom zalbe zastupnika optuzenog pravnog lica zakljucilo
da se ista svodi na preispitivanje odgovornosti optuZzenog HodZi¢a, kao odgovornog lica u
pravnom licu. Dakle, sustinski, ponovo delegirajuéi istovjetne prigovore, pokusSava se
deplasirati odgovornost pravnog lica. Stoga je ovo VijeCe zaklju€ilo da nije potrebno
ponovo navoditi Zalbene prigovore, dok ¢e u kontekstu same odgovornosti pravnog lica
naglasiti da takva odgovornost poCiva na principu izvedene odgovornosti. Kako je
prvostepeni sud ocjenom provednih dokaza, van razumne sumnje, utvrdio da je lll-
optuzeni Fikret Hodzi¢ u svojstvu odgovornog lica u optuzenom pravnom licu ,F.H.
Srebrena malina“ d.o.o. Srebrenica, postupajuci u ime, za racun i u korist ovog pravnog
lica, zloupotrijebio svoja ovlastenja odgovornog lica u pravnom licu ,F.H. Srebrena
malina“, te radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke pobijane presude ostvario sva
bitna obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, u produzenom trajanju, a
da je njegovo pravno lice raspolagalo protivpravno ostvarenom imovinskom Koristi koju je
u ime, za racun i u korist istog ostvario lll-optuzeni HodzZi¢ na osnovu li€nog odobrenja,
kao direktor pravnog lica, to je odgovornost istog neupitna.

234. Raspolaganje sa protivpravno ostvarenom imovinskom Kkoristi ili koristenje
predmeta nastalih krivicnim djelom pretpostavlja da je krivicno djelo u formalnom smislu
dovrSeno, tj. da je ostvaren njegov zakonski opis. Ovo raspolaganje istovremeno
predstavlja i faktiCko koriStenje rezultata krivicnog djela ucinitelja od strane rukovodedih ili
nadzornih organa pravne osobe. Njihovo prihvatanje krivicnog djela i dalje odrzavanje
povrede zasti¢enog dobra i protivpravnog stanja stvorenog tim kriviénim djelom, zbog ¢ega
je za odgovornost pravne osobe u ovom slu€aju potrebna svijest organa pravne osobe o
tome da su imovinska korist kojom pravna osoba raspolaze ili predmet koji koristi nastali
krivicnim djelom.

235. U konkretnom slu€aju su ispunjeni uslovi za odgovornost pravnog lica obzirom da je
lll-optuzeni Hodzi¢ ujedno i odgovorno lice u pravnom licu “F.H. Srebrena malina”, koji je
inkriminisane radnje svjesno i poduzeo sklapanjem spornog ugovora preko ovog pravnog
lica, Cime je u potpunosti bio svjestan da time pravno lice uvodi u inkriminisanu djelatnost,
te da istom u konacnici i stavlja na raspolaganje nezakonito steCenu korist. Epilog
odgovornosti pravnog lica, shodno radnjama lll-optuZzenog kao odgovornog lica, ovakve
radnje optuzenog, i Apelaciono vije¢e nalazi u podizanju blagajni¢kog maksimuma. Stoga,
cijeneCi okolnosti konkretnih inkriminacija, djelovanja Ill-optuzenog, koji je ujedno i
odgovorno lice u pravnom licu “F.H. Srebrena malina”, prvostepeni sud je pravilno i van
razumne sumnje utvrdio i odgovornost pravnog lica, a sve kako se to prozima kroz
cjelokupni Cinjenicni opis osudujuceg dijela izreke presude, obrazlozenja za isti, te finalnog
zaklju€ka o raspolaganju nezakonite dobiti.

236. Ono Sto Apelaciono vije¢e u zalbi odbrane pravnog lica jedino pronalazi kao nuzno
za izdvoijiti, jest prigovor koji nije primijecen u ostalim Zalbama, a tiCe se proteka roka od
30 dana izmedu dva rociSta za nastavak glavnog pretresa. lako bi to pitanje trebalo biti
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obrazlozeno u okviru bitne povrede iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, radi sistematic¢nosti, isto
Ce biti u obrazlozenu u ovom dijelu, predvidenom za optuzeno pravno lice.

237. Odbrana ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav
2. ZKP BiH, jer nije ispravno primijenjena odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH i glavni
pretres, iako je proteklo vise od 30 dana izmedu dva rociSta nije tekao iznova na dan
12.10.2022. godine.

238. S tim u vezi, ovo Vijece ukazuje da je prvostepeni sud na strani 71. pobijane
presude obrazlozio, inae uobiajenu procesnu situaciju proteka roka od 30 dana, u kom
smislu se pozvao na pravilne zakonske odredbe, te precizirao o kojim rocistima se radi,
Sto sve implicira zakonito i pravilno postupanje.

|. ZALBENI OSNOV POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

239. Odbrane kroz zalbe, a naroCito odbrane | i lll-optuZzenog, impliciraju navodnu
povredu krivicnog zakona. Medutim, isto €ine preklapajucéi sa drugim zalbenim osnovama,
prevashodno, pogresno ili nepotpuno utvrdenim Cinjeniénim stanjem. Stoga, a cijeneci vec
iznijeta zapazanja i zakljuCke, ovo VijeCe konstatuje da je na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno primijenjen materijalni zakon, te da su se u konkretnom slucaju
ostvarila sva bitna obiljezja krivicnog djela za koje se optuZeni terete.

J. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI | ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI, TE TROSKOVIMA

POSTUPKA

240. Tuzilastvo smatra da je Sud u bitnom ispravno ocijenio postojanje olakSavajucéih i
otezavajuéih okolnosti, ali da iste nisu adekvatno cijenjene prilikom odluCivanja o
odmjeravanju kazne, te da bi adekvatno vrednovanje istih moralo dovesti do stozije kazne
optuzenima. TuZilastvo navodi da motivacija iza radnji koje Sud prepoznaje kao
oteZavajuce okolnosti jeste goli finansijski interes, bez realne brige o posljedicama u vidu
narusavanja povjerenja u institucije i ugrozavanja zdravlja i Zivota gradana. Tuzilastvo se
osvrée i na reakciju javnosti gdje je od strane drustva prepoznato da se radi o kaznama
koje su neuobiCajeno niske. Na kraju, Tuzilastvo smatra da se izreCenim kaznama ne
mogu adekvatno postici ciljevi specijalne i generalne prevencije kako je predvideno
¢lanom 6. KZ BiH.

241. Odbrana l-optuzenog Novalica spori navode suda o tome da su gradani
eventualnom neodgovarajucom primjenom nabavljenih neadekvatnih respiratora bili
Zivotno ugrozeni, obzirom da se radi o hipoteti¢koj tvrdnji koja u postupku nije utvrdivana.
Takoder, odbrana spori i dio u kojem se tvrdi da gradani i danas trpe Stetu pogresne
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nabavke, obzirom da se respiratori i dalje ne mogu koristiti u jedinicama intenzivne njege,
Sto Tuzilastvo nije preciziralo kao Stetu u postupku.

242. Navodedi iste razloge kao i u ranijim zalbenim osnovama, odbrana lll-optuzenog
Hodzi¢a tvrdi da Sud nije na ispravan nacin cijenio dokaze, te da je prekrSio i nacelo in
dubio pro reo. Isti prigovor se odnosi i na IV-optuzeno pravno lice.

243. lako zalba odbrane ll-optuzenog Solaka u uvodu se poziva i na ovaj zalbeni osnov,
isti ne razraduje u samom obrazlozenju. Medutim, isto je svakako preispitano shodno
institutu proSirenog dejstva Zalbe.

244. Navedeni institut je Vije¢e imalo u vidu i kod odluke o oduzimanju imovinske koristi.

1. Zakljuéak Apelacionoq vijec¢a

245. U pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, analiziraju¢i odluku o utvrdenim
pojedinacnim kaznama, ovo Vijee nalazi da su zalbeni prigovori Tuzilastva, kao i odbrana
u cjelosti neosnovani, a Cinjeni¢ni zaklju€ci i utvrdenja pobijane presude pravilni, te u
skladu s tim izreCene sankcije adekvatno odmjerene.

246. Naime, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne
optuzenim pravilno cijenilo sve okolnosti koje su kao takve od znaCaja za odmjeravanje
kazne u smislu odredbi ¢lana 48. stav 1. i 2. KZ BiH, a narocito granice kazne propisane
zakonom, svrhu kaznjavanja, kao i sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veca i
to: stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo izvrSeno, okolnosti pod kojima je izvrSeno, raniji
zivot ucinitelja, njegove licne prilike i drzanje nakon pocinjenog krivicnog djela. U tom
pogledu je za ovo VijeCe od znacaja individualiziran pristup prvostepenog suda, gdje je
jasno napravljena distinkcija u ulogama optuzenih te nasuprot istih ocijenjena srazmjernost
u kazni, pri tom jasno naglasavajuci aspekt kaznjavanja u koruptivnim krivicnim djelima,
kao i znaCaj besprijekornosti u sluzbi koja je, naroCito | i ll-optuzenom dodijeljena kroz
povjerenje. Navedeni pristup, detaljno obrazlozen u pobijanoj presudi, na Apelaciono
vijeCe ostavlja utisak pravednog, jasnog, konkretnog i detaljno analiziranog Cinjeni¢nog
stanja ovog predmeta dovedenog u vezu sa njegovim finalnim ishodom u odluci o kazni.
Ono §to je takoder od znacaja pomenuti, jesu opazanja prvostepenog suda o ubjedenju da
izrecenim kaznama Salje Cvrstu, jasnu i odlucnu poruku, kako domacoj javnosti, tako i
medunarodnoj zajednici u BiH i Sire, da ¢e ova drZava, drzava Bosna i Hercegovina,
Stititi sve gradane na njenoj teritoriji od ovakvih i slicnih kriminalnih akata i od njihovih
pocinitelja, i da ¢e svako snositi odgovornost za svoje radnje, na koji nacin ¢e se po ocjeni
ovog Suda ostvariti jaCanje povjerenja gradana i svih lica na teritoriji Bosne i Hercegovine
u vladavinu prava i funkcioniranje pravne drzave, u kojoj su svi jednako odgovorni pred
zakonom, te posebno jacCati povjerenje gradana u odluc¢nost i sposobnost ove drZzave da
zastiti sve gradane i njihovu dobrobit od svih oblika bezakonja.
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247. Imajuéi u vidu navedeno, ovo Vijeée nalazi da su kazne izreCene optuzenim
Novali¢u, Solaku i HodzZi¢u, kao i optuzenom pravnom licu u domenu njegove
odgovornosti, adekvatne tezini djela i stepenu krivi€no pravne odgovornosti, pobudama iz
kojih je djelo ucinjeno, jacini ugrozavanja zastiCenog dobra, svim okolnostima pod kojima
je ucinjeno i licnostima optuzenih kao ucinitelja, i da ¢e se upravo izreCenim krivicno
pravnim sankcijama u cjelosti ostvariti svrha kaznjavanja, zbog Cega su zalbeni prijedlozi
za izricanje blaze kazne, odnosno stroZije po prijedlogu Tuzilastva, neosnovani.

248. Apelaciono vijece je pobijanu odluku veé¢ prima facie ocijenilo kao valjanu i u dijelu
oduzimanja imovinske koristi, koja je donesena na osnovu pravilno utvrdenih Cinjenica, a
sve u skladu sa procesnim zakonom koji takvu obavezu Suda odreduje imperativno, jer je
Sud u svakom sluc€aju, bez obzira na nacin utvrdenja, duzan utvrditi imovinsku korist i
izre¢i mjeru oduzimanja. Ovo Vije¢e podsjeca da je pravna priroda ovakve mijere i
restorativna, te da je njena svrha uspostava imovinskopravnog stanja kakvo je bilo prije
pocinjenja krivicnog djela, ¢ime se ostvaruje i Sire nacelo pravi¢nosti.'® Stoga, cijenedi
znacaj i prirodu oduzimanja imovinske Koristi, kao i nesporne zakonske obaveze Suda za
primjenu iste, a u skladu sa konkretnim slu¢ajem, Apelaciono vije¢e ne nalazi bilo kakve
manjkavosti koje bi dovele do drugacije odluke suda.

249. Konacno, odbrana optuzenog HodzZi¢a je delegirala i prigovore u vezi troSkova
krivicnog postupka, medutim isti nisu doveli u pitanje pravilnost prvostepene odluke suda
da je isti u obavezi naknaditi troSkove krivicnog postupka. (strana 392. pobijane odluke).

K. ZAVRSNA RAZMATRANJA U ODNOSU NA OSUBUJUCI DIO

250. Dakle, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane presude na koje
je ovo VijeCe uputilo kao od naroCitog znacaja, prvostepeni sud je ispitujuci tacnost
¢injeni¢nih navoda metodoloski posmatrano, ispravno se fokusirao na klju¢ne €injenice ne
gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista cjelinu same krivicnopravne stvari. 1z
tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune ocjene relevantnih
dokaza, izvesti logi€ne i ispravne odgovore na sva otvorena pitanja, a koji odgovori su kao
argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo Vijece.

251. Da kompletno djelovanje u konkretnom slu€aju implicira zaklju¢ak da je cilj da se
sredstva stave na raspolaganje optuzenom Fikretu Hodzi¢u, odnosno pravnom licu “F.H.
Srebrena Malina”, i to bez pokrica da ¢e isti ugovor, kakav je zaklju¢en 03.04.2020.
godine, biti i realizovan, Apelaciono vijeCe se uvijerilo iz viSestrukih dokaza koji su pravilno
cijenjeni u pobijanoj presudi.

18vicevic-Karas, 2007., s. 674
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252. Stupanje u neposredne kontakte, zasnovane na privatnim konotacijama, ovo Vije¢e
je cijenilo kao indikativno, te isto predstavlja okosnicu daljnjeg toka dogadaja. Stoga je
Apelaciono vijece i ranije uputilo da se prekoracenje u ovlastima u svojstvu premijera od
strane l-optuzenog Novali¢a, stupanjem u neposredan kontakt sa optuZenim Fikretom
HodzZi¢em u vezi javne nabavke respiratora, crpi iz niza medusobnih komunikacija, koje u
svom sadejstvu Cine nepobitan temelj da se radi o postupanju mimo normativnih pravila,
odnosno inkriminisanim radnjama koje se mogu podvesti pod sustinu obiljeZja predmetnog
krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret.

253. Apelaciono vijeée, kao niti prvostepeni sud, nije moglo zanemariti ¢injenicu da iz
komunikacija koje su prethodile uopste javljanju optuzenog Hodzi¢a optuzenom Novalicu,
proizilazi vrlo detaljno preispitivanje trzista od strane optuzenog HodZzZi¢a. Takvo
preispitivanje trziSta od strane optuzenog Hodzi¢a ne bi bilo sporno, da se vec¢ u takvim
komunikacijama ne nazire njegova sigurnost da ¢e dogovor sa Vladom biti uspjesan, sto
ve¢ na takvom mijestu implicira i sigurnost u njegov odnos i neposredan kontakt sa
tadasnjim premijerom, I-optuzenim Fadilom Novali¢em. Stoga je jasno da poruka kojom se
ostvaruje direktan kontakt izmedu |-optuZzenog Novali¢a i lll-optuzenog HodzZi¢a, sadrzaja:
"Selam, gospodine Novalic. Fikret HodZzZi¢c. Asim mi je rekao da Vam se javim u vezi
respiratora. Pa kad budete imali minutu javite se."1° na $to optuzeni Novali¢ odgovara sa
,OK"?% nakon Cega, isti dan, 29.3.2020. godine, slijedi i poziv optuzenog Fadila Novali¢a
prema optuzenom Fikretu Hodzi¢u u trajanju od 3 minute i 50 sekundi, ukazuje na
ostvarivanje direktnog kontakta vaninstitucionalnog djelovanja o predmetu nabavke, Sto se
ne bi smjelo ostvarivati na ovakav nacin.

254. Hronologija kasnijih dogadaja, komunikacija, te odvijanja paralelnih radnji u klju¢nim
institucijama, ovo VijeCe je uvjerila u opsti kontekst inkriminisanog dogadaja, te jedini cilj
koji je trebao proizaci iz istog, a to je pogodovanje u dobijanju posla Ill-optuzenom
Hodzicu, te u tu svrhu poduzimanje niza radnji, sve do konacne i nezakonite izmjene
predmeta ugovora. U tom smislu, Apelaciono vije¢e dijeli stav prvostepenog suda da
respiratori tipa kako su navedeni u finalnoj fakturi, te kakvi su u konacnici i nabavljeni, po
kojem tipu je ugovor mijenjan, ranije nisu bili dio ponude i razmatranja, pri ¢emu nema
mogucénosti niti da se radi o nekoj vrsti tehniCke greSke u navodenju naziva istih.
Pregovori, ponuda i ugovor, iako ve¢ na tom mjestu nevaljani, jer su zasnovani na
nepravilnom postupku javne nabavke, jasno su implicirali da se prvo radilo od
respiratorima HCVEQO3, ali lll-optuZzeni Hodzi¢, iako je za isto znao, te iako je veC po
takvom ugovorenom predmetu primio i novac za izvrSenje kupoprodajnog ugovora, po
saznanju da iste ne moze isporuciti, pristupa pregovorima za izmjenu tipa respiratora, u
Sto ukljuCuje kako optuzenog Novali¢a, tako i Solaka, Sto isti u konacnici zajedno i
realizuju, bez da postupaju po normativnim pravilima i raniji ugovor raskinu.

255. Dokazi provedeni u prvostepenom postupku, po stavu Apelacionog vije¢a, djeluju u
potpunom skladu i predstavljaju sistem koji u svom sklopu i povezanosti iskljuCuje svaku

19 Poruka od 29.3.2020. godine u 15:24:10h
20 poruka od 29.3.2020. godine u 15:29:49h
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drugu verziju mogucnosti od one da su optuzeni krivi. Kod ovog zaklju€ka, i Apelaciono
vije€e je imalo u vidu istanoviste po kojem ,kombinacija tih okolnosti obicno i postoji samo
zato Sto je doista i postojala ta konkretna cinjenica“ %, pa stoga zaklju¢uje da nije moglo
doc¢i do utvrdenja da postoji joS neki takoder razumno moguc¢ zaklju¢ak na osnovu istih
dokaza osim onog koji je prethodno iznesen.

256. Dakle, na osnovu svega iznesenog, za Apelaciono vijeée nema sumnje da se u
konkretnom slu€aju radi o viSestrukim nezakonitim radnjama optuzenih Novali¢a, Hodzica i
Solaka, koji nezakonito pregovarajuci u vezi nabavke respiratora, te kasnijim nailazenjem i
na probleme u isporuci, poduzimaju radnje u svrhu opstanka ugovora koji ¢e pogodovati
optuzenom HodZzZi¢u, odnosno omoguciti mu stavljanje na raspolaganje viSemilionskog
iznosa javnog novca.

257. Odbrane su upucivanjem zamjerki prvostepenoj presudi ostale isklju¢ivo dosljedne
svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog predmeta i iz te vizure traZile navodne propuste
prvostepenog suda, vrseci, kako je to vec ranije i navedeno, jednostranu ocjenu izvedenih
dokaza, onako kako to samo Zalbama odgovara, nezavisno od stvarnog dosega i znacaja
svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti. PolazeCi od takve premise
argumentacija zalbi ostala je u sferi sebi kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuzno
ograni¢enog znacaja. Drugim rije€ima, klju¢na ishodista Zalbi odbrana ne nalaze potrebnu
verifikaciju u cjelini dokazne grade kojom bi se poljuljali zaklju€ci prvostepene presude u
vezi dokazanosti navoda optuzbe.

258. Konacno, Apelaciono vije¢e smatra da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjenicnog stanja od strane prvostepenog suda, zasnovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zakljuCaka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a $to je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeéi se ovakvim stavom, ovo VijeCe se u prethodnim dijelovima i
ogranicilo na samo klju¢na pitanja, dok u ukupnosti naglasava da u pobijanoj presudi nije
doslo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu je CinjeniCno stanje pravilno
utvrdeno, te na isto pravilno primijenjene odredbe materijalnog zakona, a u konacnici u
osudujucem dijelu pravilno odmjerena | krivicno pravna sankcija.

21 MKTJ, drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 458.
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V. OSLOBADPAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. POJEDINE NEDOKAZANE KRIVICNOPRAVNE RADNJE KRIVICNIH DJELA U ODNOSU NA OPTUZENE

FADILA NOVALICA, FAHRUDINA SOLAKA, FIKRETA HODZICA | OPTUZENO PRAVNO LICE ,,F.H.

SREBRENA MALINA®

o TuZilastvo Zalbom navodi da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz &lana 297. stav 2. ZKP-a BiH jer nije pravilno primjenio
odredbe C¢lanova 14. i 15. ZKP-a BiH s obzirom da TuZilaStvu BiH nije dozvoljeno
izvodenje pojedinih dokaza.

259. Razmatrajuéi ove zZalbene navode, Apelaciono vije¢e prvenstveno podsje¢a da je
za postojanje relativno bitne povrede odredaba krivicnog postupka potrebno zalbom
ukazati, , ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno
primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego je potrebno navesti u kom
smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude, a Sto zalbom tuzilaStva u konkretnom slucaju nije ucinjeno. U protivhom,
ispitivanje o eventualno ucinjenoj relativno bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka
preraslo bi u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

260. Naime, relativno bitno znacenje ovih povreda prosuduje se s obzirom na odnos
(posljedice) povrede zakonitosti i pravilnosti odluke, te je obaveza tuzilastva da dokaze
uticaj povrede na koju se poziva, na donoSenje pravilne i zakonite odluke. Za razliku od
apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, koje su taksativnho navedene u
Clanu 297. stav 1. ZKP BiH, postojanje relativno bitnih povreda fakticko je pitanje, Sto znaci
da Cak i eventualno nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne mora
automatski povlaciti za sobom pitanje nepravilnog i nepravicnog postupka u cjelini.

261. Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud donio
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku odlu€ujuéi o dokaznim prijedlozima stranaka,
ukljuCujuci i dokazne prijedloge TuZilastva BiH. Naime, u toku postupka stranke su uZivale
jednaka prava u smislu predlaganja i izvodenja dokaza, te su stranke izvodile svoje
dokaze koji su cijenjeni od strane suda. Medutim, prema Clanu 239. stav 2. ZKP-a BiH
duznost sudije, odnosno predsjednika vijeCa je da se stara za svestrano pretresanje
predmeta i otklanjanju svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razrieSenju stvari iz
kojih razloga je prvostepeni sud sasvim opravdano razmatrao relevantnost svih dokaznih
prijedloga kojom prilikom je za pojedine dokazne prijedloge tuzilaStva , utvrdio da nisu od
relevantnog znacaja za odlucivanje, a $to i ovo Vije€e nalazi opravdanim, te bi drugacije
postupanje bilo u suprotnosti sa nacelima efikasnosti i ekonomi€nosti krivicnog postupka.
S tim u vezi, kako na jednakost stranaka u postupku ne utiCe kvantitet, ve¢ kvalitet
predloZenih dokaza odnosno na koje okolnosti se svaki pojedini dokaz izvodi , to je
prvostepeni sud pravilno postupiio kada je odluCilo da ne prihvati pojedine dokazne
prijedloge tuzilaStva za koje je utvrdilo da nisu pravno relevantne za odlucCivanje, a da time
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ne povrijedi nacelo jednakosti u postupanju. Bitho je napomenuti da ravnopravnost
stranaka u koriStenju procesnih prava znaci da je sud duzan da svakoj od strana omoguci
da se koristi svojim procesnim pravom , na nacin koji je ne dovodi u nepovoljniji poloZaj u
odnosu na suprotnu stranku, $to ujedno ne znaci da strankama treba omoguciti izvodenje
apsulutno svih predloZenih dokaza ili istog broja dokaza, jer se to svakako ne odnosi na
nacin na koji sud cijeni dokaze. U svakom slu€aju, prvostepeni sud je razmotrio prijedlog
tuzilastva u navedenom kontekstu, imajuci u vidu do tada izvedene dokaze, nakon Cega je
donio odluku da pojedini dokazi nisu pravno relevantni za konkretan krivicni postupak te
se u tom pravcu nece ni izvoditi na glavhom pretresu.

262. Dakle, analiziraju¢i provedeni i prvostepeni postupak, ovo Vije¢e nalazi da su
stranke u postupku uzivale jednaka prava u smislu prijedloga i izvodenja dokaza, te su i
izvodile svoje dokaze koji su cijenjeni od strane Suda. U tom pogledu ovo VijecCe istiCe da
Sud svoju odluku, u skladu sa ¢lanom 15., te ¢lanom 281. ZKP-a BiH, donosi nakon
ocijene svakog dokaza pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima. Prvostepena presuda je
cijenila sve izvedene dokaze, te navela adekvatno i logicno obrazloZenje iz kojih razloga je
pojedinim dokazima poklonila vjeru dok drugim nije. Medutim, kako tuzilastvo nije detaljno
obrazlozio u ¢emu se sastoji nejednakost u postupanju suda, niti u Cemu se sastoji
povreda nacela slobodne ocjene dokaza, to se ovo vijeCe nije detaljnije upustalo u
obrazlozenje ovog Zalbenog prigovora. Svakako, bitno je naglasiti da Sud cijeni , u
sadrZzajnom smislu , sve izvedene dokaze, nakon ¢ega donosi svoju odluku, a da pri tom
nije vezan formalnim dokaznim pravilima, a $to je u konkretnom slu€aju ispostovano.

e UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela i pranje novca

263. Po nalazenju ovog Vijeéa, prvostepeni sud je u odnosu na nedokazanost
postojanja krivicnog djela Udruzivanije radi €injenja krivi€nih djela iz ¢lana 249. ZKP-a BiH,
dao prihvatljivo obrazlozenje, zasnovano u cjelosti na analizi provedenih dokaza tokom
prvostepenog postupka. Tako je prvostepeni sud pravilno utvrdio da nije dokazano
postojanje plana optuZenih kao udruzenih lica da se federalna budzetska sredstva
nezakonito utroSe, kojom prilikom je sud sasvim ispravno posmatrao odnose medu
optuZenima, uz napomenu da takvi odnosi, pa i naglaSena uloga optuzenog Novali¢a (po
poziciji koju je obnasao), samo po sebi ne podrazumjevaju da se u konkretnom slucaju
moze govoriti 0 udruzivanju lica. U tom smislu, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je
tuzilastvo postojanje elemenata ovog krivicnog djela nastojalo dokazati putem posrednih
dokaza, odnosno indicija. Medutim tuzilastvo, osim pauSalnog osporavanja navedeno nije
dovelo u pitanje, te zalbom nije ukazano na bilo kakv propust prvostepenog suda kod
ovakvog zaklju€ivanja. Za ovo Vijeée nije sporno da se pojedine €injenice mogu utvrdivati i
putem indicija, ali se mora raditi o zatvorenom krugu incija koje dozvoljavaju samo jedan
opravdan zaklju€ak u odnosu na relevantnu &injenicu, te objektivno isklju¢uje moguénost
bilo kakvog drugog zaklju¢ka u odnosu na istu €injenicu (odluka Ustavnog suda broj AP
5/05 2006., paragraf 31). Medutim tuzilastvo zalbom nije ukazalo na bilo kakav propust
suda u pogledu ocjene dokaza, niti je ukazalo da se posredni dokazi mogu posmatrati na
prethodno navedeni naCin , tako da tuzilaStvo osim pausalnog navodenja nije konkretno
osporavalo zakljuCke prvostepenog suda, iz kojeg razloga je zalba tuzilastva u ovom
dijelu odbijena kao neosnovana.
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264. Isto tako, kada je u pitanju Kriviéno djelo Pranje novca ¢lana 209. stav (3) u vezi sa
stavom (1) KZ BiH, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalba tuZzilaStva nije dovela u pitanje
zakljuCke prvostepene presude kako nije dokazano pocinjenjenje ovog djela. Prije svega,
ovo VijeCe primjeCuje da je prvostepeni sud konstatovao odredene manjkavosti u
Cinjenicnom opisu potvrdene optuznice u pogledu nacina izvrSenja ovog krivicnog djela,
odnosno da se u konkretnom slu€aju radilo o “pranju budZetskog novca”. S tim u vezi,
kada se analizira sama definicija ovog kriviénog djela, nema sumnje da isto sankcionise
radnje prikrivanja porijekla nelegalno steCenog novca, odnosno novca steCenog krivicnim
djelom. Medutim, u konkretnom slu€aju, radilo se o zloupotrebi budzetskog novca FBiH,
Sto ukazuje na obiljezje drugog djela (o ¢emu je dato detaljno obrazloZenje), te s obzirom
da se radi o novcu Cije porijeklo nije sporno, u konkrethom slu€aju se ne moze govoriti 0
izvrSenju ovog djela.

265. Analizom tuzilaStva u odnosu na utvrdenja suda o nedokazanosti prethodno
navedenih krivicnih djela ovo vije€e nalazi da tuzilaStvo osim pauSalnog osporavanja
presude, zapravo ni¢im ne konkretizuje da su utvrdenja prvostepenog suda u odnosu na
taj dio presude bila pogresna. Tako tuzilastvo u Zalbi uopée ne pojadnjava ove Zalbene
prigovore , na nacin da obrazlaze iz kojeg razloga zakljuCke suda smatra spornim, niti
ukazuje na bilo kakve proturjeCne dokaze, Cijom ocjenom bi se eventualno mogao doci do
drugacijeg zaklju€aka suda.

B. OPTUZENA JELKA MILICEVIC

e Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

266. Okosnicu zalbe tuzioca u pogledu optuzene Jelke Mili€evi¢ €ini prevashodno tvrdnja
da je doslo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (2) ZKP BiH.
Odstupanjem od zakonskih pravila, prvostepeni sud je, prema tvrdnji Tuziladtva, nakon
donoSenja odluke — naredba za vjeStaCenje, zanemario duznost vjeStaka da dostavi svoj
izvjestaj, iako rukovodi vjestadenjem kao organ koiji je izdao naredbu. Zalba ukazuje da su
odredbe Zakona imperativhog karaktera, ne propisuje dobrovoljnost izvrSilaca naredbe,
lica ili institucija kojima je povjerena na izvrSenje, oni su duzni da je izvrSe odmah. Nadalje,
TuZiladtvo istiCe da je na njihove nove prijedloge za izdavanje naredbe za vjeStacenje
prvostepeni sud odgovarao da postoji ,nedostatak efikasnog mehanizma“, zatim na
prijedlog za izdavanje naredbe po vjeStaku informatiCke struke, prvostepeni sud je
odgovorio koriste¢i argumentaciju ,nedostatka efikasnog mehanizma da primora vjeStaka
da prihvati zadatak i sa€ini Nalaz i misljenje.

267. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

268. Ovo Vijete ukazuje da je prvostepeni sud dao adekvatan odgovor na strani 78. u
vezi navodno spornog vjestacenja, dok u pogledu stava Vijece u vezi tzv. relativhe bitne
povrede, ukazuje na prethodne paragrafe ove presude (258-261).

65
S12K 039029 23 Kz 3 02.11.2023. godine



e Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH

269. Tuzilastvo nalazi da je prvostepeni sud pogre$no izveo zaklju¢ak da optuzena
nema saznanja da FUCZ nema odgovarajucu komisiju, kao i da nije imala saznanja da je
optuzeni Solak svjesno izabrao pogreSan postupak za nabavku medicinskih sredstava i
opreme. TuzilaStvo navodi i da nije dovedena u pitanje Cinjenica da je optuzena Jelka u
isto vrijeme kao komandant FSCZ na sjednici dala saglasnost za dono$enje odluke o
nabavci materijala i opreme u iznosu od 7.000.000,00 KM, a potom u svojstvu ministra
finansija dala saglasnost za dodjelu sredstava u iznosu od 4.950.000,00 KM, te da je na
osnovu navedenog Cak irelevantno da li je optuzena imala saznanja da li se radi o
sredstvima koja se izdvajaju za respiratore ili neku drugu vrstu medicinske opreme ili
sredstava. Tuzilastvo navodi da se iz svjedoCenja Mustafe Kadribegovi¢a nesporno moze
zakljucCiti da je optuzena znala za Sta su namjenjena sredstva. Nadalje, Tuzilastvo istiCe da
se nesavjesnost optuzene vidi i kroz €Cinjenicu da je u isto vrijeme bila u svojstvu ministra
finansija i komadanta FSCZ. Takode, Tuziladtvo osporava svjedogenje Maria Glibi¢a, te
istiCe da je za oCekivati da ¢e on u svojoj izjavi pokusati da umaniji ili u krajnjoj mjeri otkloni
odgovornost od optuZene, jer je obzirom na poziciju i svojstvo on podreden optuzeno;.
(zalba Tuzilastva, strana 18). Nadalje, navodeéi sve okolnosti Tuzilastvo zakljuCuje da
sredstva isplacena sa BudZeta u svojoj svekupnosti nuzno predstavljaju ocigledno
nesavjesno postupanje optuzene. Na kraju, Tuzilastvo zakljuCuje da smisao inkriminacije
ovog djela jeste razgrani¢enje od obicnog zanemarivanja sluzbene duznosti koja podlijeze
disciplinskoj odgovornosti. Tuzilastvo podsjeCa i na zauzete stavove sudova u BiH koji
nalaze da za postojanje krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi nije potrebna trajnost i
sistemati¢nost u neurednosti vrSenja sluzbe, a niti ocjena ukupnog djelovanja ucinioca u
njegovom poslovanju kao sluzbene osobe, ve¢ je dovoljno samo jedno Ccinjenje ili
necinjenje koje ima karakter ocigledno nesavjesnog postupanja u vrSenju duznosti u
sluzbi.

270. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

271. Apelaciono vije¢e prevashodno isti¢e da se u pogledu oslobadanja od odgovornosti
optuzene Jelke Mili€evi¢ radi o punoj primjeni nacela in dubio pro reo. Ovo VijeCe, iako
cijenedi stav Tuzilastva, ipak ne moze uputiti zamjerku prvostepenom sudu, obzirom da je
isti shodno sumniji u pogledu bitnih Cinjeni¢nih pojedinosti koje bi zaokruzile navodnu
inkriminisanu djelatnost V-optuzene Milicevi¢, moralo donijeti oslobadajucu presudu.
Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo znanje V-optuzene MiliCeviC za Sta se
izdvajaju sredstva, i to niti kroz naloge koje je ista potpisivala, niti kroz eventualno kasnije
saznanje iz materijala koji su istoj bili dostupni kroz sjednice Vlade. Stoga Apelaciono
vije€e dijeli stav prvostepenog suda da nije dokazano da je V-optuzena MiliCevic znala da
optuzeni Novali¢, Solak i Hodzi¢ provode nezakonit postupak javne nabavke kako je to
opisano u izreci ove presude i u prethodnim redovima ovog obrazloZenja, jer niti su je o
tome informirali, niti je to mogla zakljuciti iz sluzbenih informacija koje su joj u to vrijeme
bile poznate iz sluZzbene dokumentacije koja joj je data na raspolaganje.

272. lako Tuzilastvo zalbom ukazuje na odredene stavove i praksu u vezi krivicnog djela
koje se optuzenoj Jelki MiliceviC stavljalo na teret, Apelaciono vijece nalazi da se
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svojevrstan nemar, propust, odnosno izostanak proaktivnosti optuzene, ne prelazi prag
standarda kakav bi bio potreban za ulazak u inkriminisanu zonu shodno bitnim obiljezjima
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi. U tom smislu, i ovo Vije€e podsjeéa da udinjenje
ovog krivicnog djela mora biti po intenzitetu i znaCenju do te mjere nesavjesno da je
nesavjesnost oc€igledna. Nesavjesno postupanje samo po sebi jo$ nije dovoljan osnov za
osudujucu presudu ukoliko nije takvog intenziteta da postane ocCigledno.22

273. Stoga, ovo Vijece, izbjegavajuci ponavljanje ve¢ pravilno konstatovanog ¢injeniénog
stanja, prihvata zakljuCke prvostepenog suda i u pogledu (ne)odgovornosti optuzene Jelke
MiliCevic, te Zalbene prigovore tuzioca odbija kao neosnovane.

274. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Pravni savjetnik

Nedim Muminovi¢ Stanisa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

22 Vidi Presuda broj: S1 2 K 003424 10 K (potvrdena drugostepenom presudom, broj S1 2 K 003424 11 Kz od
26.5.2011.)
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