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Broj: S1 1 K 027427 23 Krz 3
Sarajevo, 10.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Hilma
Vuginiéa, kao predsjednika vije¢a, te sudija Redziba Begi¢a i Zelike Mareni¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovi¢a, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Jure Kordi¢a i dr., zbog krivicnog
djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a), e), f),
g) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa Clanovima 29. i 180. stav 1.
istog Zakona, odlucujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te Zalbama branilaca
optuZzenih Jure Kordi¢a, DraZzana Lovrica i Nedzada Tinjaka, advokata Nenada
Gvozdi¢a, Irene Pehar i Fadila Abaza, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 1 K 027427 18 Kri od 24.02.2023. godine, nakon odrzane javne
sjednice vije¢éa dana 10.11.2023. godine, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i
Hercegovine Seida MaruSi¢a, optuzenog Jure Kordi¢a i njegovog branioca, advokata
Nenada Gvozdi¢a, optuzenog Drazana Lovri¢a i njegove braniteljice, advokata Irene
Pehar, optuzenog Darija Su$ca i njegovog branioca, advokata Davora Siliéa, optuzenog
NedZada Tinjaka i njegovog branioca, advokata Fadila Abaza, optuzenog Nuhana Sikala
I njegovog branioca, advokata lvana Pehara, optuzenog Darija Mihalja, i njegove
braniteljice, advokata Mirne Avdibegovi¢, optuzenog Stanka Skobiéa i njegove
braniteljice, advokata Anke Hrsti¢, branioca optuzenog Tomislava Anicica, advokata
Bojana Kresica, te optuzenog Slavka Golemca i njegovog branioca, advokata Marija
Mari¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog Tomislava Ani€i¢a, na osnovu
¢lana 310. stav 1. i ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio
je slijedecu:
PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, kao i zalbe
branilaca optuzenih Jure Kordi¢a, DraZana Lovri¢a i NedZada Tinjaka, te se prvostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 027427 18 Kri od 24.02.2023. godine
potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj S1 1 K
027427 18 Kri od 24.02.2023. godine, optuzeni Jure Kordi¢, Drazan Lovri¢ i Nedzad
Tinjak, pod tatkama 1., 2. i 3. osudujuceg dijela izreke presude, oglaseni su krivim da
su pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1.
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije ( u daljem tekstu :
KZ SFRJ), u vezi sa Clanom 22. istog Zakona, pa je sud optuzenog Juru Kordica
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, optuzenog DraZana Lovri¢a osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te optuzenog Nedzada Tinjaka na
kaznu zatvora od 12 (dvanaest) godina.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne
| Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) optuzeni Nedzad Tinjak, Dario SuSac, Nuhan
Sikalo, Dario Mihalj, Stanko Skobi¢, Tomislav Anici¢ i Slavko Golemac oslobodeni su
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od optuzbe da su radnjama opisanim u izreci oslobadaju¢eg dijela presude pocinili
krivicno djelo Zlo€in protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama
e), f), g) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), sve u
vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona.

. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni Jure Kordi¢, Drazan LovriC i
Nedzad Tinjak oslobodeni su duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, dok se
na osnovu Clana 189. stav 1. istog zakona optuzeni Dario SuSac, Nedzad Tinjak,
Nuhan Sikalo, Dario Mihalj, Stanko Skobi¢, Tomislav Anigi¢ i Slavko Golemac takoder
oslobodeni duznosti naknade troSkova krivicnog postupka.

. Na osnovu odredbi &lana 198. stav 2. i 198. stav 3. ZKP BiH oSteéeni Mustafa

Nazdraji¢, Lamija Isi¢, Denis Vuk, Elma Spago, Enver Tihak, Salko Smajilovi¢,
Almasa Beso, Miran Merzic, te svjedoci “L”, “E”, “A”, “F”, “Al”, “W~, “J”, “C”, “P”, “R1”,
“‘B”, "AD”, “O”, “D”, “152” i “AB” su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na
parnicu.

Il. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

. Protiv navedene presude Zzalbu je blagovremeno izjavilo TuzilaStvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/tuZilastvo) i to zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja iz ¢lana 299. ZKP-a BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298.
ZKP-a BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. tacka d) ZKP-a BiH, sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine uvazi zalbu u
pogledu oslobadajuceg dijela presude, te na osnovu ¢lana 315. stav 2. ZKP-a BiH, a u
vezi sa Clanom 299. stav 1. i 2. ZKP-a BiH, ukine prvostepenu presudu u
oslobadaju¢em dijelu i odredi odrZzavanje glavnog pretresa pred vije¢em Apelacionog
odjeljenja Suda BiH ili da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
uvazi ovu zalbu u pogledu osudujuéeg dijela u taCkama izreke presude gdje su
optuzeni za pojedine osudujuce tacke oslobodeni krivicne odgovornosti samo u odnosu
na pojedine oStec¢ene zrtve, te na osnovu ¢lana 315. stav 2 ZKP-a BiH, a u vezi sa
¢lanom 299. stav 1. i 2. ZKP-a BiH, ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje
glavnog pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda BiH, ili da ovo vijeCe uvazi
ovu Zalbu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji u odnosu na osudujuci do
presude, te na osnovu Clana 314. ZKP-a BiH i ¢lana 300. stav 1. ZKP-a BiH preinaci
pobijanu presudu tako Sto ¢e optuzenima Juri Kordi¢u, Nedzadu Tinjaku i Drazanu
Lovri¢u izreci kazne propisane zakonom u duzem trajanju.

. Protiv navedene presude zalbu je izjavio i branilac optuzenog Jure Kordi¢a, advokat
Nenad Gvozdi¢, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom
da se zalba uvazi, osporena presuda preinaci na nacin da se Jure Kordi¢ oslobodi od
optuzbe temeljem ¢lana 284. stav 1. tatka c) ZKP-a, ili da se Zalba uvazi, osporene
presuda ukine temeljem ¢lanka 315. ZKP-a BiH i odredi odrZzavanje pretresa pred
apelacionim vijeCem, ili da se ova Zalba uvazi, osporena presuda preinaci u dijelu u
krivicnopravnoj sankciji, na nacin da se optuzenom Juri Kordi¢u izrekne kazna zatvora
u kracem trajanju.

. Zalbu protiv navedene presude izjavila je i braniteljica optuzenog Drazana Lovri¢a,
advokat Irena Pehar, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
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stav 2. tacka k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja iz ¢lana
299. ZKP-a BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP-a BiH ,sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe uvazi ovu zalbu, preinaci pobijanu presudu na nacin
Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe, ili da uvazi Zalbu, ukine pobijanu presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje.

8. Protiv navedene presude Zzalbu je izjavio i branilac optuzenog NedzZada Tinjaka,
advokat Fadil Abaz, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog c&injenicnog stanja i odluke o
krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da vijeée apelacionog odjeljenja pobijanu
presudu ukine u osuduju¢em dijelu u smislu ¢lana 315. ZKP BiH, ili istu preinaci u
osuduju¢em dijelu u smislu odredbi ¢lana 314. ZKP BiH, na nacin da optuzenog
Nedzada Tinjaka oslobodi od optuzbe.

9. Branioci optuzenog Jure Kordi¢a, Drazana Lovrica, Daria SuSca, Nedzada Tinjaka,
Nuhana Sikala, Daria Mihalja, Tomislava Anig¢i¢a, Stanka Skobiéa i Slavka Golemca,
dostavili su odgovore na zalbu TuZilastva Bosne i Hercegovine sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, Zalbu odbije kao neosnovanu.

10.Tuzilastvo BiH nije dostavilo odgovor na Zalbe branilaca optuzenih Jure Kordi¢a,
DraZana Lovri¢a i NedZada Tinjaka.

11.Na javnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 26.10.2023. godine u skladu sa ¢lanom 304.
ZKP BiH tuzilac Tuzilastva BiH, Seid MaruSi¢, je ukratko iznio sadrzaj Zzalbe, te je
izjavio da u cjelosti ostaje kod iste.

12.1sto tako, branioci optuzenih Jure Kordi¢a, Drazana Lovri¢a i NedZada Tinjaka, ukratko
su iznijeli sadrzaje izjavljenih zalbi, te izjavili da ostaju kod istih.

13. Takoder, branioci optuzenih Jure Kordi¢a, Drazana Lovri¢a, Daria SuSca, Nedzada
Tinjaka, Nuhana Sikala, Daria Mihalja, Tomislava Ani¢ica, Stanka Skobic¢a, Slavka
Golemca, ukratko su iznijeli ulozene odgovore na zalbu u potpunosti ostajuci kod istih.
Prisutni optuZeni su se u potpunosti saglasili sa izlaganjima svojih branilaca.

14.Nakon $to je u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
okviru istaknutih Zalbenih prigovora, vije¢e Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku
kao u izreci iz razloga koji slijede.

. OPCA PITANJA

15.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom ¢&lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

16.Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe cClana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluziti kao valjana osnova za ispitivanje presude.



17.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno
i argumentovano obrazlozenje kojim ¢Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

18.Samo paus$alno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, a
zbog Cega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie
odbiti kao neosnovane.

19.Konac¢no, Apelaciono vijece istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u zZalbenom postupku, te kada je u pitanju njeno
obrazlozenje, dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje sa
utvrdenjima i ocjenama niZzestepenog suda u smislu da Zalbeni sud u obrazlozZenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena niZzeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaze. To znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki
Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja
Zalbe osporavaju i koja su od odluCujuéeg znacaja u donoSenju konacne odluke o
postojanju kriviénog djela i krivicne odgovornosti.t

1 Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine



IV. ZALBA TUZILASTVA BOSNE I HERCEGOVINE, TE ZALBE
ODBRANA OPTUZENIH JURE KORDICA, DRAZANA LOVRICA I
NEDZADA TINJAKA U ODNOSU NA OSUPUJUCI DIO IZREKE PRESUDE
(TACKE 1A., 1B., 2., 3A.-3H IZREKE PRESUDE)

A. ZALBENI OSNOV BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

() Standardi za odlu€ivanje po zalbi

20.U skladu sa ¢lanom 296. stav 1. tatka a) ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog
postupka propisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.?

21.S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da Ii je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost
presude (relativno bitne povrede).

22.Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava 1.
Clana 297. ZKP BiH.

23.Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka
a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.3

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
uCestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivho njegovom
zahtjevu, uskrac¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je protivno zakonu bila iskljuéena javnost na
glavhom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleZnog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zashiva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoradena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.

3Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjelienja ée, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne cCinjenice u prvostepenoj presudi



24.Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slu€aju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude,
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali
samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude.

25.U odnosu na navode da je povreda nacCela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativho odraziti na
donosSenje zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e zalbeno vije¢e zakljuciti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe ukaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve
prirode, Zalbeno vijee Ce zaklju€iti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

(i)  Navodi zalbe odbrane optuzenog Jure Kordi¢a

26.Branilac optuZzenog Kordi¢a smatra da izmjene u ¢injenicnom opisu na nacin kako je to
sud ucinio izrekom presude, nisu zakonski dozvoljene, da je prilikom istih doSlo do
povrede objektivnog identiteta, te da je optuzba prekoracena.

27.Potom, odbrana je istakla da je pobijanom presudom doSlo do bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, kojom prilikom je Sud donio neispravnu odluku kojom je
optuzenom povrijedeno pravo na odbranu, s obzirom da sud svojom presudom nije
potpuno rijesio predmet optuzbe, pri ¢emu se presuda zasniva na dokazu na kojem se
po odredbama zakona ne moze zasnivati presuda. Nadalje navodi da je optuzba
prekoracena, a izreka presude nerazumljiva, proturjena samoj sebi, te uopste ne
sadrzi razloge i u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

28.Dalje branilac u svojoj zalbi navodi da izreka optuznice mora biti rijeSena presudom, a
ne da se o istoj odlui samo u obrazloZzenju presude, odnosno da ne bude uopce
obuhvacena izrekom presude. Takvo izostavljanje je zakonski nemogucée, a princip
akuzatornosti prema kojem se u ¢lanu 16. ZKP BiH jedino moze provesti postupak
nalaze Sudu da taj vazni dio optuznice ne moze samo biti izostavljen, ve¢ mora biti
obuhvacen presudom, te se sukladno navedenom presuda i u odnosu na Kordi¢a
morala precizno ocitovati u izreci da li je optuzen ili osloboden.

29.0Odbrana ovog optuzenog je dalje ukazala da sud presudom nije potpuno rijeSio
predmet optuzbe, jer u izreku presude nije unesena odluka suda o oslobadanju od
optuzbe za UZP i oslobadenje od optuzbe za ubistva pod tatkom 2. presude, a Sto su
nesumnjivo bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH.

30.Na kraju, branilac odbacuje stav iz presude da nije povrijeden objektivni identitet
izmedu presude i optuznice, odnosno da optuZeni nije doveden u nepovoljan polozaj, s
obzirom da se izmjenama konstruira alternativni oblik krivnje, te smatra da ovakav
zaklju€ak suda nije rezultat Cinjeni¢nog stanja ustanovljenog na glavnom pretresu.

pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



(i) Navodi zalbe braniteljice optuzenog Drazana Lovri¢a

31.Braniteljica optuzenog Drazana Lovri¢a osporavajuci prvostepenu presudu u pogledu
ovog Zalbenog osnova u zalbi je navela da prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH jer je
izreka presude nerazumljiva, proturjeCna samoj sebi i razlozima presude, te ne sadrzi
razloge o odlucnim Cinjenicama.

32.Tako braniteljica zakljuCuje da u pobijanoj presudi niti jedna od odlu¢nih &injenica u
odnosu na Drazana Lovri¢a, izvan svake razumne sumnje nije utvrdena, a navodeci
op¢e elemente postojanja predmetnog krivicnog djela, smatra da Tuzilastvo nije
dokazalo odlu¢nu Cinjenicu da je upravo optuzeni Drazan Lovri¢ izvrSio nezakonito
djelo, ili naredio izvrSenje nezakonitog djela, pa su izostali razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama, a prvostepena presuda je nerazumljiva i protivrjeCna svojim razlozima.

(iv) Navodi zalbe branioca optuzenog NedzZada Tinjaka

33.Branilac optuzenog Tinjaka u zalbi navodi da su intervencije u€injene u optuznom aktu
rezultirale time da je izreka presude u odnosu na ovog optuzenog nakon uredenja
nerazumljiva, jer ne sadrzi bitne elemente ni novog, prekvalifikovanog krivichog djela
koje mu se stavlja na teret, zatim da je protivrjieCna samoj sebi i razlozima presude, a
za odredene radnje za koje se optuzeni oglasava krivim, presuda uopSte ne sadrZi
razloge o odlucnim Cinjenicama.

34.0dbrana ovog optuzenog je istakla da je izreka presude u odnosu na tacku h)
protivrje€na razlozima presude, obzirom da je u obrazloZenju presude utvrden drugadiji
intenzitet bolova. Bitno je naglasiti da ovako precizirane posljedice izvrSenja ne Cine
obiljezje necovje€nog postupanja, zbog Cega je izreka presude i u tom dijelu
nerazumljiva, iz ¢ega proizilazi da sve radnje izvrSenja koje su opisane u ovim taCkama
izreke ne sadrze bitna obiljeZja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, Sto
za posljedicu ima pocinjenje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH.

35.U nastavku, odbrana zakljuCuje da nedostaje jo$ jedan bitan elemenat krivicnog djela,
odnosno povezanost djela optuZzenog sa oruzanim sukobom u inkriminisanom
vremenskom periodu, jer kako se moze vidjeti iz obrazlozenja pobijane presude,
prvostepeni Sud povezanost radnji optuZzenog Tinjaka iskljuCivo vezuje za njegovo
svojstvo i pripadnost vojnoj formaciji HVO-a u inkriminisanom periodu, a ne moze se
izvesti zaklju€ak o njegovom statusu i svojstvu, a $to je razlog da se uvazi prigovor ove
odbrane da je izreka presude nerazumljiva, jer ne sadrzi ni ovaj bitan element krivicnog
djela iz kojeg se moze izvesti zaklju€ak o sposobnosti optuzenog da pocini radnje koje
mu se stavljaju na teret, odnosno Kkoji povezuje radnje optuzenog sa oruzanim
sukobom u onoj mjeri koja je dovoljna da bi se isti oglasio krivim.

(v) Odluka Apelacionog vije¢a

36.Razmatrajuci Zalbene prigovore branilaca optuzenih Kordi¢a, Lovrica i Tinjaka u
kontekstu ovog Zalbenog osnova, Apelaciono vijece iste nalazi neosnovanim.

37.Prije svega, ovo vije¢e primjecuje da branilac optuzenog Kordi¢a, ukazujuci na bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1. tacke h) i j) ZKP-a BiH,
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zapravo dovodi u pitanje intervencije prvostepenog vije¢a u cinjeni€nom opisu
osudujuceg dijela izreke presude kao i na promjenu pravne kvalifikacije djela (pravne
ocjene) u odnosu na potvrdenu optuznicu, smatrajuéi da tim intrevencijama nije rijeSen
predmet optuZnice, odnosno da je optuznica prekoracena.

38.U tom smislu, Apelaciono vije¢e podsjeca da se predmet optuznice moze rijeSiti samo
izrekom presudom, a Sto u konkretnom sluc€aju nije sporno, tj. prvostepeno vijecCe je
izrekom presude odlucilo u cjelosti o svim taCkama optuznice. Tako se prostom
analizom optuznice i izreke pobijane presude (i osudujeéeg i oslobadajuceg dijela)
moze zakljuciti da je izrekom presude odluc¢eno o svim taCkama optuznice, odnosno
radnjama koje su optuzenom Kordicu (ali i drugim optuzenim) stavljene na teret, te da
u tom pravcu ne postoji bilo kakav propust u pobijanoj presudi. Dakle, povreda
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP-a postoji samo ako sud
izrekom presude ne odluci nikako o optuznici ili ne odluci o svim taCkama optuznice, a
Sto u ovom predmetu nije slu€aj. Takoder, navodi odbrane da pojedini dijelovi izreke
nisu obrazlozeni bi se evenutalno mogli odnositi na neku drugu povredu krivicnog
postupka, ali obzirom da su isti ostali nepotkrepljeni i pausalni, to se vije¢e i nije
upustalo u ispitivanje tih navoda u kontekstu bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka.

39.Isto tako, suprotno zalbenim navodima branioca optuzenog Kordi¢a da je prvostepeno
vije€e prekoracilo optuznicu i time pocinilo bithu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297. stav 1. tatka j) ZKP-a BiH, Apelaciono vijece iste nalazi neosnovanim.
Naime, analizom izreke presude i Cinjenicnog opisa optuznice, Apelaciono vijece
smatra da prvostepeni sud u Cinjeni€nom opisu izreke presude nije izasao iz okvira
potvrdene optuznice. UCinjene izmjene u izreci presude u odnosu na Cinjeni¢ni opis
nisu takve prirode da dovode u pitanju sustinu optuznog akta, niti se optuzeni na taj
nacin dovode u napovoljniji polozaj, ve¢ su izmjene izvrSene u skladu sa rezultatima
dokaznog postupka.

40.S tim u vezi, Apelaciono vije¢e konstatuje da se se nije radilo o izmjenama na nacin da
se na postojeci opis dodaju bilo kakvi otezavajuci elementi, a kojim se izlazi iz okvira
optuznice Sto bi u konacnici dovelo optuzenog u tezi polozaj. Drugim rijeCima kazano,
modifikacije Cinjeni€nog opisa u izreci presude od strane prvostepenog suda u
konkretnom slu€aju su bile nuzne i neophodne, s obzirom da se sud nakon analize
izvedenih dokaza, u tom dijelu utvrdio drugacije stanje u odnosu na cinjeni¢ni opis
optuznice.

41.U tom smislu, Apelaciono vije¢e nalazi da se izreka presude, odnosno €injenicni opis
odnosi na iste dogadaje iz proslosti koji su predmet potvrdene optuznice. Dakle, ovo
vijee, identicno stavu prvostepenog vije¢a nalazi da se radi o istim cinjeni¢nim
dogadajima iz proSlosti, i to u bitnim dijelovima, kao i o nastalim i identi¢nim
posljedicama. Bitno je napomenuti da te intervencije ne izlazi van okvira dogadaja koji
su predmet krivicnog postupka, a kako je postavljeno potvrdenom optuznicom, vec se
intervencije, kada se uporede sadrzaji potvrdene optuznice i izreke presude, svode na
izmjene koje ne zadiru u sustinu optuznog akta, te su izvrSene shodno ocjeni dokaza,
pri €emu optuzeni nisu dovedeni u tezi polozaj, odnosno €ak im pojedine izmjene idu u
prilog. 1z tog razloga, imajuc¢i u vidu da sud nije vezan prijedlogom tuZioca u vezi
pravne ocjene djela, shodno ¢lanu 280. stav 2. ZKP-a BiH, promjena pravne ocjene
djela je izvrSena shodno rezultatima dokaznog postupka, odnosno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja, na nacin da se optuzeni oglaseni krivim za drugo, lak$e krivicno
djelo.* Imajuci to u vidu, izmjene u Cinjenicnom opisu, te promjena pravne kvalfikacije
djela nisu izvrSene na Stetu optuzenih na nacin da sud nije rijeSio optuzbu, odnosno da
je optuzba prekoraCena, a takvim postupanjem nije ni povrijedeno pravo na odbranu
optuzenih.

42.Potom, kada su u pitanju navodi odbrane optuzenog Kordi¢a u pogledu nezakonitosti
dokaza (iskaza svjedoka ,AB®), Apelaciono vijece iste takode nalazi neosnovanim.
Naime, osim pausalnog navodenja, odbrana nije navela u ¢emu se nezakonitost ovog
dokaza konkretno sastoji, tj. zbog ¢ega smatra da je koriStenjem ovog dokaza doslo
do povrede ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima,
odnosno da je doSlo do bitnih povreda procesnog zakona u smislu ¢lana 10. stav 2.
ZKP-a BiH. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e podsje¢a da se zakljuCak o nezakonitosti
odredenog dokaza ne moze zasnovati iskljuCivo na Cinjenici da je prilikom njegovog
pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog zakona (a $to u konkretnom
svakako i nije bio slu¢aj), nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije
primjenjena ili je prekrSena), znaCaj propusta da se postupi u skladu sa istom na
osnovna prava i slobode, pa se tek tada moze izvesti zakljuCak o zakonitosti ili
nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja
povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski imala za
posljedicu nezakonitost tog dokaza.s

43.Dalje, analizom zalbenih prigovora branilaca optuzenih Kordi¢a, Lovri¢a i Tinjaka ovo
vijeCe primjecuje da su branioci na vise mjesta u Zalbama ukazivali na nerazumljivost i
protivrje€nost presude, ali da nije konkretno ukazano u kojem dijelu je pobijana
presuda nerazumljiva, odnosno protivrje€na. Naime, samo u slu€aju nerazumljivosti
izreke presude moze se govoriti 0 postojanju bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. Dakle, presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci
presude na nacin da CinjeniCni opis djela izreke presude nije u potpunosti jasan i
odreden, te da ne sadrzi sve odlucne Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne
elemente krivicnog djela. Drugim rije€ima kazano, navedena bitha povreda odredaba
krivicnog postupka (u pogledu nerazumljivosti) se isklju€ivo odnosi na izreku, tako da
su navodi odbrane koji ukazuju na ovu bitnu povredu neosnovani, buduci da nisu
utvrdene bilo kakve manjkavosti u izreci presude. Kada je rije€ o protivrjeCnosti u
samoj izreci, kao i protivrje€nosti izmedu izreke i razloga presude (obrazlozenja
presude), ovo vijece, suprotno prigovorima iz Zalbi, nalazi da je €injeniCni opis djela iz
izreke pobijane presude u potpunosti jasan i odreden, te da sadrzi sve odlucne
Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje su
optuzeni oglaseni krivima, opis saizvrSilackih radnji, ukljuCujuci i subjektivni odnos
optuzenih prema djelu, pri Cemu ne postoje bilo kakve protivrje€nosti u izreci, odnosno
izmedu izreke i obrazlozZenja, tako da su Zalbe odbrana i u ovom dijelu odbijene kao
neosnovane.

44.Apelaciono vijeCe takoder nalazi neosnovanim i Zalbene prigovore branilaca
navedenih optuzenih kojima se ukazuje na nedostatak razloga o odlucnim
Cinjenicama. Ono S§to jeste bitno je utvrditi da je obrazlozenje presude jasno i
razumljivo, da su u njemu navedeni razlozi o odluénim €injenicama, na nacin da takvo

4 Vidjeti paragrafe 328.-335. prvostepene presude
5 Vidjeti Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 016373 19 KZ od 15.04.2019. godine
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obrazlozenje u konacnici omogudi ispitivanje presude, a $to je u konkretnom slucaju
ocCigledno zadovoljeno ve¢ prima facie analizom obrazlozenja presude.

45. Analizom zalbenih prigovora kojima odbrana ukazuje na ovu bitnu povredu isticu¢i da
presuda nije dala obrazlozenja na pojedina pitanja, Apelaciono vijeCe nalazi da se ovim
prigovorima sustinski osporava ocjena dokaza, odnosno utvrdeno Cinjenicno stanje,
ukazujuéi da je isto pogreSno utvrdeno. Medutim, i pored toga, posmatrajuci
obrazlozenje pobijane presude sa formalnog aspekta, ovo vije¢e nalazi da pojedina
pitanja za koja odbrane tvrde da nije dato obrazloZenje, ne predstavljaju bitnu povredu,
odnosno ne Cine zaklju€ak i obrazloZenje prvostepenog vije¢a nepravilnim, s obzirom
da se ne radi o odlu¢nim Cinjenicama. Pri tome, Vije¢e podsjeca da podnosilac Zalbe,
shodno ve¢ naprijed izlozenim standardima, mora ukazati na koji to naCin navedena
formalna greska C€ini presudu nepravilnom, a $to je u konkrethom slucaju izostalo.

46.Po ocjeni ovog Vijec€a, ve¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtjeva
prema standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje istaknute bitne povrede. U vezi s tim, prema ocjeni ovog Vije¢a, a u odnosu
na istaknute Zalbene prigovore odbrana optuzenih, prvostepeni sud je u cjelosti
postupio u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, koja odredba, izmedu
ostalog, nalaze sudu da odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane
presude, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio dostatne i u
svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na utvrdenja, oslanjajuci se na
relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je prvostepeni sud zauzeo.

47.Na kraju, s obzirom da se pojedini Zalbeni navodi branilaca optuzenih izjavljeni u
smislu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke h), j) i k)
ponavaljaju vise puta u Zalbama, na nacin da odbrane insistiraju¢i na istima ukazuje i
na pogredno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijeée istiCe da ¢e
odgovore na ova pitanje dati u nastavku ove presude. Dakle, odbrane ukazujuéi na
navedene bitne povrede, zapravo izrazavaju nezadovoljstvo utvrdenim cinjeni¢nim
stanjem, a o Cemu Ce vijeCe dati detaljnije obrazlozenje u dijelu presude koji se odnosi
na taj Zalbeni osnov.

48.Na kraju, imajuéi u vidu da je odbrana optuzenog Lovri¢a zalbu izjavila i zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH, Apelaciono
vije¢e primjecCuje da ova odbrana osim pau$alnog navodenja, zalbom nije navela bilo
kakve propuste u provostepenoj presudi koji bi mogli biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude, iz kojeg razloga je ovo VijecCe, te prigovore takode odbilo
kao neosnovane.
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B. ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

49.Standardi za odludivanje po Zalbi

Standard koji Zalbeno vijecCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno
utvrdenog €injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

50.Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogres$no utvrdenog &injeniénog stanja
utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima doSao do
istog zakljuCka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greska biti
razlog da Zalbeno vije€e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,
kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog
djela.

51.Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijece
krece od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjenicnog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opée nadelo, da je zadatak
da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zzalbeno vijeCe mora iskazati
odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

52.Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni
od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna“.

53.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda mozZe pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira
Sto odluéne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom
postojanju. U suprotnom nema potpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja (nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje). Ukoliko neka odlu¢na €injenica nije utvrdena onako kako je
zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

54.U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logiCna povezanost tako da Cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini mogudéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

55.0cjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijec¢e ¢e dati u
odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je u Zalbi ukazano. Kao $to je prethodno

13



navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se razmotriti svi
Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz izvedenih
dokaza.

(i) Navodi Zalbe Tuzilastva BiH

56. Tuzilastvo u zalbi navodi da je prvostepeno vijeCe, u pogledu Sirokog i sistematicnog
napada, kao elemenata djela ZlocCini protiv Covje€nosti, propustilo cijeniti Sta predstavlja
pojam napada smatrajuci pod pojmom napada samo vatrena dejstva.

57.Nadalje, TuzilaStvo navodi da je prvostepeno vije¢e zanemarilo prvostepenu presudu
Suda BiH broj X-KRZ-05/139 od 09.03. 2011. godine protiv osudenih Marka Radiéa i
dr., zbog krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. KZBiH, koja
tretira isto vremensko razdoblje i istovjetne dogadaje, a vecina svjedoka optuzbe iz
ovog predmeta su u tom predmetu prethodno svjedocili.

58.U tom pogledu tuzilastvo smatra da je prvostepena presuda u sprotnosti sa zaklju¢cima
u predmetu Marka Radic¢a i dr, a u kojem je utvrdeno da je u Mostaru postojao Sirok i
sistemati¢an napad na civilno stanovnistvo.

(i) Navodi zalbe branioca optuZzenog Jure Kordi¢a

59.Odbrana ovog optuzenog smatra da je iskaz svjedoka “AB”, a Ciji iskaz je prvostepeno
vije¢e cijenilo poklanjaju¢i mu vjeru kao djelimi€éno vjerodostojnom, u potpunosti
iskonstruisan, kao i da Vijece nije moglo zasnovati presudu na iskazu samo jednog
svjedoka, te da je nesumnjivo da je VijeCe u tom pogledu pogresno utvrdilo €injeni¢no
stanje.

60.Potom navodi i proizvoljnu ocjenu dokaza u vezi sa utvrdenjem da je prilikom
“‘premlacivanja” koristio palicu, a koji navod je potpuno proizvoljan, jer je prema iskazu
svjedoka “AB”, optuzeni koristio samo Sake i noge u inkriminiranom dogadaju, te je
time vijece stavilo vec¢u koli€inu kriminalne aktivnosti na teret optuzenom.

61.U zalbi se dalje navodi da prvostepena presuda ne daje uvijerljivo i logi€no uvjerenje za
ocjenu dokaza, kao i drugih provedenih dokaza u odnosu na tacku Xll optuznice, a
racunajuéi na utvrdenu povredu objektivnog identiteta i prekoraCenje optuzbe, sama
ocjena dokaza za tacku 1 b) presude se doima proizvoljnom.

62.Sto se ti¢e tadke 1) a) odbrana isti¢e da nema objasnjenja i obrazloZenja koje je
konkretno inkriminirane radnje navodno poduzeo optuzeni Kordi¢, a koje se mogu
podvesti kao radnje protuzakonitog liSavanja slobode i zatvaranja.

63.0dbrana navodi da prema iskazu svjedokinje “L” optuzeni Jure Kordi¢ nije ulazio u
kuéu, a kako se njega bas oglasava krivim jer je mjesto radnje izvrSenja “u kuci u
naselju Panjevina”, zaklju¢ak Suda vezano za prisustvo optuZenog nije logi¢an, a
optuzeni kategoriCki odbija njegovo prisustvo u kuci ove svjedokinje.

64.U Zalbi je zatim navedeno da je prvostepenom presudom optuZeni oglasen krivim, a da
prethodno nisu utvrdene odlu¢ne Cinjenice, te da je izostalo konkretno navodenje
pojedinacnih radnji optuzenog Kordica, a koje bi predstavljale obiljezje kaznenog djela,
pa s obzirom na sve navedeno odbrana smatra da je jedina pravedna odluka da
optuzeni bude osloboden od optuzbe po ¢lanu 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH.
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(i)  Navodi zalbe branioca optuZzenog Drazana Lovri¢a

65.0dbrana optuzenog DraZzana Lovrica smatra proizvoljnim zaklju¢ak Suda da je ovaj
optuzeni kriv na temelju iskaza svjedoka koji da su potkrijepljeni drugim relevantnim
dokazima, a bez navodenja o kojim se to drugim relevantnim dokazima radi, te smatra
da sasluSani svjedoci nisu na uvjerljiv i vjerodostojan nacin identificirali optuzenog
DraZana Lovri¢a kao osobu koja ih je protivpravno liSila slobode.

66.Nadalje, odbrana ovog optuzZzenog navodi da je prvostepeno Vijeée formiralo zaklju¢ak
na temelju iskaza svjedoka “I” i “P” , a Ciji su iskazi konfuzni, nevjerodostojni i
nepouzdani, te da Sud samo na osnovu njihovih iskaza nije mogao utemeljiti zaklju¢ak
0 odgovornosti optuzenog Lovri¢a.

67.U zalbi se iznosi i tvrdnja da Cinjeni¢ni supstrat koncipiran tako da u¢esée optuzenog
DraZana Lovri¢a u radnjama protupravnog liSenja slobode i protupravnog zatvaranja
podrazumijeva da je rije€ o jednoj radnji, zanemarujuci da pritom svaka od tih radniji
ima svoja bitna obiljezja koja je bilo nuzno dokazati da bi se utvrdila krivica optuzZzenog
Drazana Lovri¢a, a Sto je Tuzilastvo prema misljenju odbrane propustilo uciniti.

68.Nadalje, odbrana navodi da Tuzilastvo nije uspjelo dokazati da je privodenje osoba bila
samovoljna odluka optuzenog niti da je on imao ovlasti odluCiti o njihovoj daljnjoj
sudbini, a sama okolnost da su oS$teceni bili upoznati da ¢e biti razmijenjeni anulira
postojanje svijesti o eventualnoj protupravnosti odvodenja.

69.0dbrana je takode navela da je od svih jedanaest iskaza svjedoka, a na temelju kojih
je Sud donio odluku u odnosu na tacku 2. pobijane presude, samo su dva svjedoka, i to
zasticeni svjedoci “I” i “P” su spomenuli ime Drazana Lovrica.

70.Na kraju, odbrana optuzenog Lovri¢a zakljuCuje da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
provedenim dokazima nije izvan razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Drazan
Lovri¢ svojim radnjama ostvario bitne elemente kaznenog djela koje mu se stavlja na
teret, odnosno da provedeni dokazi ne potvrduju van razumne sumnje da je optuzeni
Drazan Lovri¢ pocinio kazneno djelo na nacin na koji je to navedeno u izreci pobijane
presude, te da je Sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog NedZada Tinjaka

71.Branilac se u Zalbi posebno osvrnuo na “dvostruke arsine” prilikom ocjene dokaza kao i
povredu nacela jednakosti u postupanju navodeéi da je obrazloZenje oslobadajuéeg
dijela presude apsolutno kontradiktorno sa argumentima koji su izlozeni u obrazlozenju
osudujuceg dijela presude u odnosu na optuZzenog Tinjak NedZada, a $to dovodi u
pitanje integritet prvostepene presude.

72.0dbrana je naglasila da je Sud kr$eci nacelo jednakosti u postupanju propustio da
utvrdi Cinjenice koje optuzenom idu u Korist, veC je dokaze koji o€igledno idu u korist
optuzenog propustio cijeniti. Sud je propustio u skladu sa ¢lanom 14. ZKP BiH s
jednakom paznjom razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u Kkorist optuZzenog sa
dokazima koji ga terete, Sto je imalo za posljedicu povredu prava optuzenog na
pravicno sudenje zagarantovano EKLJP, kao i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a
koje je rezultiralo osuduju¢om presudom.
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73.0dbrana je stavila akcenat na tvrdnju da se u pobijanoj presudi samo u jednom dijelu
analiziraju dokazi odbrane kroz teoriju o alibiju. U obrazloZenju pobijane presude Vijece
navodi da odbrana optuzenog Tinjaka iznosi tezu i u tom pravcu dokaze da je optuzeni
u vrijeme preduzimanja inkriminisanih radnji za koje se terete imao alibi, dok se
odbrana zapravo nije pozivala ni na kakav alibi, ve¢ na materijalnu dokumentaciju koja
potkrijepljuje €injenicu da optuZeni nije bio u mogucnosti obavljati vojne duznosti jer je
bio teSko ranjen, a o Cemu je izvela i vjeStaCenje po vjeStaku medicinske struke dr.
Fuadu Rovc€aninu, koji je potvrdio da se radi o teSkom ranjavanju, a na upit vijeca da li
je optuzeni bio u situaciji da isti moze obavljati vojne duznosti, Sto podrazumijeva
konstatno hodanje, tréanje i slicno, vjestak je jasno odgovorio da nije mogao obavljati
vojne duznosti. Nasuprot navedenom, vije¢e se samovoljno upustilo u procjenu
zdravstvenog stanja optuzenog, iako ne raspolaze stru¢nim znanjima, a zbog Cega i
postoji dokaz vjeStacenjem.

74.0dbrana navodi da je najbolji pokazatelj o kakvoj vrsti povrede se radilo kod
Optuzenog Nedzada Tinjaka sadrzan u dokaza 04-17 Nalaz i miSljenja lije¢nicke
komisije za pregled osoba obuhvaéenih Zakonom o pravima branitelja i Clanova
njihovih porodica u revizionom postupku br. 14-43-1-278/07 od dana 04.05. 2007.
godine, u kojem je kod optuzenog ustanovljen vojni invaliditet od 70%, koji je nastupio
kao posljedica ranjavanja u predjelu skrotuma, kojom prilikom je doSlo do ablacije
testisa.

75.Prema stavu ove odbrane, Vijeée je prilikom donoSenja prvostepene presude, krseci
osnovne principe procesnog prava prije svega presumpciju nevinosti, in dubio pro reo,
propustilo cijeniti da niti jedan iskaz svjedoka nije sa sigurnoSc¢u potvrdio identitet
optuzenog, vec su se svjedoCenja temeljila na principu “rekla kazala”.

76.Nadalje odbrana navodi da je VijeCe propustilo cijeniti dokaze odbrane prilikom ocjene
odgovornosti za svaku pojedinaCnu tacku optuznice, Cime je povrijedeno nacelo
materijalne istine, ali i princip jednakosti u postupanju, s obzirom na Cinjenicu da je
dokaze izvedene na iste okolnosti u odnosu na optuzenog Slavka Golemaca cijenilo na
nacin da je donijelo oslobadajucu presudu.

77.0dbrana je istakla da je prilikom identifikacije optuzenog od strane svjedokinje “J” ista
izjavila da je ulaskom u stan zatekla dvojicu bojovnika kojom prilikom su preturali po
stanu, traze¢i novac i zlato, a zatim navodi da ju je jedan oSamario i opsovao balijsku
majku, te da joj je jedan bojovnik izrekao prijetnju da ¢e je silovati. Zasti¢ena
svjedokinja je na upit da li je poznavala ta lica, odgovorila da nije poznavala niti jednog,
a da je o imenima vojnika saznala od “drugih”. Ista svjedokinja je u toku unakrsnog
ispitivanja nesumnijivo i jasno navela da ta lica koja su doSla u njen stan, nakon ulaska
u kamion pa sve do smjesStaja u objekat Vojno nije viSe vidjela, niti ih je poznavala,
potvrdivsi to na upit Clana vijeca.

78.0dbrana je stavila akcenat na nepodudarnost iskaza svjedokinje “J” sa iskazom
svjedokinje “K”, koja je kritiéni dogadaj opisala na nalin da je vojnik kojeg je
inkriminiranog perioda svjedokinja “J” identifikovala kao Nedzada Tinjaka, svjedokinja
“K”, nasuprot tome, identifikovala kao Emira Brekala uz detaljan opis dogadaja.

79.Svjedoci ElIma Spago, Enver Tihak, Fatima Cisié, prilikom svjedo&enja na iste okolnosti
su u svom iskazu naveli da nisu poznavali nikoga od pripadnika, dok je svjedok Emir
Spago istakao da su lica koja su do$la u stan “neki Brekalo i Suniji¢, i da ih je neko
spominjao”
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80.Nadalje, odbrana navodi da je u pogledu tacke 3 c) izreke presude, optuzeni oglasen
krivim za radnje iz taCke 6. optuznice, a uvidom u obrazloZenje presude kao i ocjenu
dokaza od strane Vije€a proizilazi da je optuzenom povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje u svjetlu nepostivanja temeljnih nacela krivicnog postupka, primarno nacela
jednakosti u postupku, nacela materijalne istine kao i nacela in dubio pro reo, jer je
vije€e propustilo cijeniti dokaze odbrane koji su uloZzeni na okolnost da optuzeni nikako
nije mogao izvrsiti radnje koje mu se stavljaju na teret iz razloga $to je isti dana
02.09.1993. godine bio u ambulanti usljed komplikacija koje su mu se pojavile zbog
prethodno obavljenog operativhog zahvata.

81.Prema misljenju odbrane neprihvatljiv je, u svjetlu pravicnog postupka, iskaz svjedoka
“‘AL”, a Ciju je nekonzistentnost Vijeée okarakterisalo kao da se radi o manjim
nedosljednostima. Odbrana je navela da je rije€ o odstupanjima u pogledu odlu¢nih
¢injenica, koje su od klju¢ne vaznosti za utvrdivanje identiteta osobe. Svjedok “AL” je u
izjavi koju je dao 26.03.1996. godine naveo da je u njegov stan uslo lice prezimena
Tinjak, te da mu nije znao ime. Saglasno je ponovio i u zapisniku od 16.12.2016.
godine, da bi tek u iskazu koji je dao 02.06. 2017. godine svjedok spomenuo ime
Nedzad.

82.Odbrana istice da je svjedok Smajo Hubana izjavio da su novac i zlato uzimali njemu
nepoznati bojovnici, dakle nigdje se ne spominje da je bilo kome naredeno da od
drugih civila uzimaju vrijednosti, a nadalje svjedok nigdje ne spominje premlacivanje
svjedoka “Al”. Svjedokinja Sabaha Cimi¢ je navela kako su odredena lica traZila novac
i zlato, ali se nije mogla izjasniti ko je trazio, navodeci da je bio mrak te da nije bila u
mogucnosti da vidi. Isto tako svjedokinja “W” navodi samo kako je doSao momak koji je
bio s njima u kombiju i trazio novac, ali kada se vratio nije rekao niSta kome je dao, te
je navela da nije uocila povrede na momku kada se vratio. Cijeneci navedene iskaze
svjedoka odbrana smatra pogresnim zaklju¢ke suda, navodeéi da nije jasno na cemu
se temelji zakljusak Vijeéa da je iskaz Sabahe Cimi¢ sukladan iskazu “Al” koiji je izjavio
kako je navodno Tinjak naredio istom da pokupi zlato i novac.

83.Vezano za tacku 3 d) izreke presude, odbrana zaklju¢ke suda smatra neprihvatljivim, i
to s obzirom na ¢injenicu da je svjedok ,Al“ kriticni dogadaj nije pomenuo u svom
iskazu u periodu kada mu je pamcenje bilo svjezije, a pominje ga u iskazu 25 godina
kasnije. Odbrana je posebno ukazala na Cinjenicu da pored toga Sto nije dokazan
identitet optuzenog, u pobijanoj presudi prema misljenju odbrane nije dokazana niti
posljedica radnje, odnosno tvrdnja da je osteceni trpio veliku fiziCku i psihiCku bol.

84.Nadalje, vezano za tacku 3 e) izreke presude, odbrana istiCe da je svjedokinja “O” u
svom svjedocenju, a koje je vezano za dogadaj silovanja na nesumnjiv nacin potvrdila
da nije poznavala ta lica koja su doSla u njen stan i da se ista nisu predstavila, sto je
potvrdila u svom iskazu i vezano za okolnosti iz dogadaja 3 f), gdje je svjedokinja “O” je
bila dosljedna u svom iskazu, potvrdivsi da nije poznavala to lice, da je bio mrak, te da
ga nije vidjela.

85.Nadalje, odbrana u potpunosti osporava zakljuCke vezane za identifikaciju optuzenog
od strane svjedoka “152” i ,O" navodeci da je vije¢e zasnovalo odluku na nepouzdanim
iskazimas svjedoka na temelju kojih se ne moze van svake razumne sumnje utvrditi
odgovornost optuzenog.

86.0dbrana navodi da je neprihvatljivo i protivno nacelu in dubio pro reo i presumpciji
nevinosti §to za Vijeée nije od znaCaja kontradiktornost iskaza svjedoka u pogledu
odlu¢nih Cinjenica, odnosno identiteta izvrSioca krivicnopravnih radnji, posebno kada je
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u pitanju jedno ovakvo krivi€no djelo. Posebno se u zalbi napominje da je Vije¢e na
temelju istih dokaza u odnosu na optuZzenog Darija Mihalja donijelo oslobadajucu
presudu. Za odbranu je neprihvatljivo i protivno nacelu in dubio pro reo, da je Vijece
cijenilo iskaz svjedokinje Saje Cori¢ samo u pogledu ¢&injenica koje idu na $tetu
optuzenog.

87.0dbrana se referirala na pitanje koje je uputila oStecenoj da li moze da opiSe to lice, a
imajuci u vidu Cinjenicu da je sama ostec¢ena na glavhom pretresu izjavila da je bio
mrak i da nije bilo osvjetljenja, i to u unakrsnom ispitivanju kada je optuzeni Nedzad
Tinjak ustao i zamolio da mu odgovori da li je zaista on osoba za koju tvrdi da je
Nedzad Tinjak, na Sta je ona izjavila: ,Vidim ja vas, ali tada nije bilo struje... tako su mi
rekli. Vezano za navedeno, odbrana istiCe da je svjedokinja zaklju¢ak o identitetu
donijela isklju€ivo na osnovu pretpostavki, na koji nacin je prema misljenju odbrane
neprihvatljivo utvrdenje iz pobijane presude.

88.Nadalje odbrana navodi da je VijeCe u pogledu identifikacije lica u pobijanoj presudi
cijenilo da je u odnosu na iskaz ostecene ,P“ i svjedoka ,RI“, prvostepeno vijece
pogresno zakljuCilo da je oste¢ena ,P“ pravilno identificirala optuzenog Nedzada
Tinjaka, kao i oste¢ena ,O".

89.Vezano za svjedoCenje zasti¢ene svjedokinje R1, a koja je na upit tuzilastva potvrdila
da je bio mrak, te da je doSao Mirko Vracevi¢ koji im je naredio da izadu, nakon Cega
su iza8li, a gdje su ih pred komandom Cekali Drazan Lovri¢ i Tinjak, a zatim da su
odvedene u jednu kucu, nakon €ega su ih razdvojili na nacin da je ona otiSla u jednu
sobu sa Drazenom Lovricem, a svjedokinja ,P“ sa Tinjakom odbrana ukazuje na
nerazumljivost kako je svjedokinja znala da je pomenuta osoba Nedzad Tinjak.

90.Odbrana se referirala i na tacku 3 h) izreke presude navodeéi nelogi¢nosti, a Sto
proizilazi iz Cinjenice da se radnje iz ove tacke izreke presude odnose na isti vremenski
period za koji se optuzenog tereti za radnje iz tatke 3 f), i za Cije izvrSenje bi bilo
potrebno da je optuzeni bio u isto vrijeme na dva razliCita mjesta, a Sto je nemoguce.

91.0Odbrana je nadalje istakla da je VijeCe u pobijanoj presudi propustilo uzeti u obzir
¢injenicu da je u inkriminiraju¢em periodu postojalo jos lica prezimena Tinjak, a u prilog
¢emu ide i set dokaza izvedenih od strane odbrane, a koji dokazuju da je u HVO-u
postojalo viSe lica tog prezimena (Dzemal Tinjak, Jusuf Tinjak i Ramo Tinjak)

92.0dbrana na kraju ukazuje na princip po kojem ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezje krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rijeSiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog, te da
rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog.

(iv) Nalazi Apelacionog vije¢a

93.Analizirajuéi zalbene prigovore TuzilaStva BiH i branilaca optuzenih Jure Kordica,
DraZena Lovri¢a i Nezada Tinjaka po ovom Zalbenom osnovu, Apelaciono vijece iste
nalazi neosnovanim.
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94.Analizom zalbe TuzilaStva ovo vijeCe nalazi da se, kako to proizilazi iz obrazloZenja
presude, Tuzilastvo tokom postupka, kao i u izjavljenoj zalbi, iskljuCivo pozivalo na
presudu protiv pravosnazno osudenih Marka Radi¢a i dr broj X-KR-05/139 od
09.03.2011. godine, pri ¢emu uopce nije ispitivalo svjedoke niti izvodilo bilo kakve
druge konkretne dokaze u pogledu ovih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjecCnosti iz Clana 172. KZ BiH. U tom smislu, Apelaciono vijeCe prije svega
napominje da sud svoju odluku donosi in concreto, tj. zasebno u svakom predmetu, pri
¢emu nije vezan cCinjeniCnim utvrdenjima iz drugog predmeta. Stoga u situaciji kada
Zalbom uopce nisu osporavani zakljucci prvostepenog suda u ovom pogledu, ovo
vije€e nalazi da pozivanje na presudu iz drugog predmeta, bez obzira na povezanost
sa konkretnim predmetom, samo po sebi nije od znacCaja za utvrdivanje odlucnih
Cinjenica. Dakle, shodno odredbi ¢lana 281. stav 1) ZKP-a BiH sud zasniva presudu
samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu, dok prema
odredbi stava 2. sud je duzZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s
ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je li neka Cinjenica
dokazana. Imajuéi u vidu navedene odredbe, ovo Vije¢e naglasava da sud odluku
donosi cijeneéi dokaze u odnosu na svakog optuzenog pojedinacno, tako da presuda,
odnosno utvrdena iz drugog predmeta, sami po sebi ne mogu biti osnov za odlucivanje
u ovom predmetu, iz kojeg razloga je zalba Tuzilastva u pogledu ovih zalbenih navoda,
odbijena kao neosnovana.

95. Analizom zalbe branioca optuzenog Jure Kordi¢a ovo vije¢e nalazi da odbrana ovog
optuZzenog osim pauSalnog osporavanja iskaza svjedoka Cijom ocjenom je sud izveo
zakljuCke u pogledu krivice optuzenog, zapravo ni¢im ne konkretizuje cime bi
utvrdenja prvostepenog suda u odnosu na optuzenog Kordica bila pogreSna. Naime,
odbrana izuzev $to pausalno sporava iskaze svjedoka (iskaz svjedokinje ,L“ i svjedoka
,AB“) navodeci da nisu kredibilni, zapravo u Zalbi uopée ne konkretizuje taj zalbeni
prigovor na nacin da obrazlozi iz kojeg razloga te iskaze smatra spornim, niti ukazuje
na bilo kakve protivrjeCne dokaze, €ijom ocjenom bi se eventualno mogao izvudi
drugacdiji zaklju€ak u pogledu pouzdanosti svjedoCenja ovih svjedoka.

96.Nadalje, analizirajuéi sadrzaj zalbe branioca optuZzenog Kordi¢a, Apelaciono vijece
primjeCuje da se zalbom nastoje osporiti utvrdenja prvostepenog suda u odnosu na
optuzenog Kordi¢a ukazivanjem da se ta utvrdenja u najvecoj mjeri zasnivaju na iskazu
samo jednog svjedoka, pri ¢emu se zalbom nastojao umanijiti znacaj takvih iskaza.

97.Medutim, Apelaciono vijeCe naglasava da je pretresno vije¢e moglo osuditi optuZzenog i
na osnovu iskaza samo jednog svjedoka, Sto je i u skladu sa dosadasnjom praksom
ovog suda. Dokaz koji je zakonit, autentiCan i vjerodostojan moze biti dovoljan da se
optuzeni osudi, ¢ak i ako je rijeC o iskazu samo jednog svjedoka. Ovakav stav je u
potpunosti u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza proklamovanim u ¢lanu 15.
ZKP BiH po kojem sud u utvrdivanju Cinjenica nije vezan posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

98.Pretresno vijeCe Suda BiH u predmetu Mejaki¢ je takoder u odluci, koju je u
relevantnim dijelovima potvrdilo Apelaciono vijece, osudilo optuZzenog samo na osnovu
iskaza ostecenog lica, pri tome potvrdujucéi da “realno nema razloga da se ne pokloni
vjera iskazu tog svjedoka u situaciji kada je svjedok, kao jedini oCevidac nekog
dogadaja, sam svjedocCio o okolnostima tog dogadaja [...] ako je iskaz nekog svjedoka
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saglasan u odlu¢nim cinjenicama sa iskazima drugih svjedoka u vezi sa odredenim
dogadajem.

99.MKSJ je takoder potvrdio zakonitost osude lica koje se tereti za teSko krsenje
medunarodnog prava, na osnovu iskaza jednog svjedoka. Pretresno vije¢e u predmetu
Tadic¢, koje je prvo razmatralo ovo pitanje, zakljuCilo je da, premda je svjedok Hase Ici¢

“jedini svjedok Ciji iskaz podrZzava ovaj navod, kvalitet njegovog iskaza dovoljan je za
potvrdu navoda”.

100. Stoga, i po ocjeni ovog Vijeca, nije doveden u pitanje kredibilitet, odnosno istinitost
svjedoCenja svjedoka koja su uvjerljivo i dosljedno opisali dogadaje u kojima je
uCestvovao optuzeni Kordi¢, pri €emu ovo Vijec€e nije naslo postojanje motiva na strani
ovih svjedoka da neosnovano terete optuzenog, Sto je posebno znacCajno u situaciji
kada su pojedini svjedoci, kako to proizilazi iz njihovih iskaza, prije inkriminisanog
dogadaja poznavali optuzenog’, pri ¢emu njihovi odnosi do inkriminisanog dogadaja
nisu bili naruseni.

101. Braniteljica optuzenog Lovrica, osporavajuci cinjeni¢no stanje, zalbom je
osporavala ocjenu dokaza, odnosno iskaze svjedoka I i ,P“ koji su identifikovali
optuzenog, navodecCi da su ti iskazi konfuzni, nevjerodostojni, neuvjerljivi i
nepouzdani. Medutim, kao Sto je to prethodno navedeno i za optuzenog Kordica,
braniteljica optuzenog Lovri¢ca takoder nije osnovano dovela u pitanje ocjenu ovih
dokaza, odnosno pravilnost utvrdenog Cinjenog stanja, jer osim pausalnog navodenja
nisu istaknuti konkretni navodi kojim bi se osporila pouzdanost njihovog iskaza, niti su
navedene bilo kakve kontradiktornosti u njihovom svjedoc¢enju.

102. Dalje, sto se tiCe radnji optuzenog Tinjaka, Apelaciono vijeCe, suprotno navodima
Zalbe, takoder smatra da je prvostepeni sud dao pravilu ocjenu dokaza, odnosno da je
pravilno utvrdio €injeni¢no stanje.

103. Prije svega, a kada su u pitanju navodi odbrane ovog optuzenog o nesposobnosti
optuzenog Tinjaka da u€estvuje u inkriminisanim radnjama, Apelaciono vije¢e nalazi da
je prvostepeni sud dao detaljnu analizu svih dokaza izvedenih na tu okolnosts, a Sto
prihvata i ovo vije€e. Za ovo vijeCe takoder nije sporno da je optuzeni bio ranjen dana
30.06.1993. godine, ali je nesumnjivo da iz medicinske dokumentacije, niti provedenog
medicinskog vjestacanja, ne proizilazi da su povrede bile takve prirode da bi se moglo
zakljuciti da optuZeni nije mogao poduzimati radnje za koje je oglasen krivim, (npr da
je bio na bolniCkom lijeCenju, da se lijeCio u drugom gradu ili drzavi, da nije bio
pokretan i sl). Pored toga, sud je ovu dokumentaciju sasvim ispravno doveo i u vezu sa
provedenim dokazima-iskazima svjedoka koji su identifikovali optuzenog u
inkriminisanim radnjama, pri ¢emu su ga pojedini svjedoci poznavali i prije
inkriminisanih dogadaja, pojedinim se optuzZeni sam predstavio, dok su neki njegov
identitet saznali od drugih lica, ali i kroz susrete sa njim u logoru Vojno.

104. Govoreci o njegovom identitetu i radnjama, bitno je napomenuti da su svjedoci ovog
optuzenog nesporno prepoznali, kako prilikom liSavanja slobode i izvodenja iz stanova,

6 Vidjeti presudu Suda BiH broj X-KR/06/200 od 30.05.2008. godine, str. 176.
7 Vidjeti paragraf 371. Prvostepene presude
8 Vidjeti paragrafe 321-322. Prvostepene presude
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tako i u logoru Vojno, iz kojeg razloga ni ovo vijeCe nema sumnje u pogledu njegove
uloge u inkriminisanim radnjama.®

105. lako njegova odbrana istiCe da su pored njega bila jo§ dva lica istih prezimena
(uklju€ujuci i brata optuzenog), Apelaciono vijeCe nalazi, da su se svjedoci jasno
odredili da se radi o optuzenom Nedzadu Tinjaku, na nacin da su svjedocCeci o
njegovom identitetu, navodili njegovo ime i prezime, ili nadimak, te su se izjaSnjavali o
njegovom fizickom opisu, a $to je sve upucivalo upravo na ovog optuzenog. Suprotno
tome, izuzev pausSalnih navoda odbrane optuzenog, niko od ovih svjedoka, nije
spominjao bilo kojeg drugog Tinjaka kao moguceg izvrSioca, odnosno da je zaista
postojalo jos jedno lice preuzimena Tinjak na nacin da bi se doveli u sumnju zakljucci
prvostepenog suda u pogledu uceSc¢a optuzenog Nedzada Tinjaka u inkriminisanom
dogadaju. To posebno ako se ima u vidu da iz provedenih dokaza ne proizilazi da je
logoru Vojno bio prisutan neki drugi Tinjak osim optuzenog.® Dakle, imajuci u vidu
navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne
¢injenice koje se odnose na identitet optuzenog, te da je isti pocinio radnje za koje je
oglasen krivim iz kojeg razloga su navodi Zalbe u ovom pogledu odbijeni kao
neosnovani.

106. Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijeCe nalazi da odbrana optuzenog Tinjaka
neosnovano ukazuje da je sud imao ,dvostruke arSine“, odnosno da je povrijedeno
nacelo jednakosti. Naime, u toku postupka stranke su uzivale jednaka prava u smislu
predlaganja i izvodenja dokaza, te su sve stranke izvodile svoje dokaze koji su cijenjeni
od strane suda. U tom pogledu ovo vijecCe istiCe da sud svoju odluku, u skladu sa
¢lanom 15., te ¢lanom 281. ZKP-a, donosi nakon $to ocijeni svaki dokaz pojedinacno i
u vezi s ostalim dokazima. Prvostepena presuda je cijenila sve dokaze koji su izvedeni,
te dala adekvatno i logicno obrazlozenje zasto pojedinim dokazima poklanja ili ne
poklanja vjeru. Tako je u presudi navedeno da su svjedoci TuzilaStva, na kojima se u
ve¢em dijelu zasniva prvostepena presuda, bili vrlo detaljni, odnosno saglasni u
pogledu odluénih Cinjenica za razliku od dokaza odbrane ovog optuzenog koji nisu
osnovano doveli u pitanje tezu tuzilaStva o njegovoj ulozi i radnjama. Medutim, kako
branilac nije detaljno obrazloZio u ¢emu se sastoji nejednakost u tretiranju svjedoka
odbrane i tuzilastva, to se ovo vije¢e nije detaljnije upustalo u obrazloZenje ovog
prigovora. Bitno je napomenuti da ravnopravnost stranaka u koriStenju procesnih
sredstava znaci da je sud duzan da svakoj od strana omoguéi da se koristi svojim
procesnim sredstvima na nacin koji je ne dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na
suprotnu stranku, a isto se ne odnosi na nacin na koji sud cijeni dokaze. U svakom
sluc¢aju, bitno je da sud cijeni sve dokaze, pa da onda donese svoju odluku, kojom
prilikom nije vezan formalnim zakonskim pravilima. Da sud nije imao dvostruke arSine
prema optuzenom Tinjaku, apelaciono vije¢e nalazi i u tome da je ovaj optuzeni za
pojedine radnje osuden, a za pojedine osloboden, iz ¢ega proizilazi da je sud sa
posebnom paznjom pristupio ocjeni dokaza, odnosno da je osuden samo za one tacke
gdje je van razumne sumnje bilo moguce utvrditi njegovu krivicu.

107. Dalje, razmatraju¢i navode odbrane optuzenog Tinjaka vije¢e primjeéuje da je
Zalbom u najvecoj mjeri osporavana ocjena dokaza, odnosno zasnivanje presude na
pojedinim iskazima za koje je odbrana navodila da su nekredibilni, odnosno
kontradiktorni sami sebi i drugim dokazima. Medutim, suprotno takvom stajaliStu, ovo

9 Vidjeti paragrafe 475 | 481. Prvostepene presude
10 Vidjeti paragrafe 485. prvostepene presude.
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vije¢ée nalazi da odbrana optuzenog Tinjaka selektivho cijeni iskaze sasluSanih
svjedoka, insistirajué¢i na pojedinim dijelovima koji i nisu od odlu€ujuceg znacaja, za
razliku od prvostepenog vijeCa koje je iskaze ovih svjedoka sagledalo u cjelini,
dovodeci ih u medusobnu vezu, imajuci pri tome u vidu i njihove iskaze iz istrage,
zakljuCivsi pri tome da su sasvim objektivno iznijeli svoja saznanja 0 inkriminisanim
dogadajima. Za razliku od odbrana, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu cijeli kontekst
inkrminisanog dogadaja, te se analizom iskaza saslu$anih svjedoka fokusiralo
isklju€ivo na utvrdivanje odlucnih Cinjenica.

108. Prvostepeno vijeCe je pravilno konstatovalo, da odredene okolnosti na strani
svjedoka ne znaCe same po sebi da se svjedoCenje tog svjedoka mora odbaciti kao
nepouzdano, vec je, naprotiv, duznost suda, da takav dokaz pazljivo analizira kako
sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom slu€aju prvostepeno vijece
je pravilno postupilo, nakon Sto je analizirajuCi sadrzaj iskaza svjedoka, dovodeci ih u
vezu sa drugim dokazima, izvelo zaklju€ak o krivici optuzenih.

109. Dakle, prvostepeno vijece je, suprotno navodima zalbe, imalo u vidu razlike u
iskazima na kojima insistira najviSe odbrana optuzenog Tinjaka, kao i subjektivne
okolnosti na strani svjedoka, te je pravilno zaklju€ilo da nema sumnje u istinitost
svjedoCenja svjedoka tuzilastva u pogledu inkriminisanih dogadaja, te je za taj
zakljuCak dato razumno i logi€no objasnjenje, uslied Cega se prigovori odbrane
ocjenjuju neosnovanim. U konkretnom slucaju prilikom ocjene iskaza svjedoka na
kojima se temelje utvrdenja iz osudujuceg dijela presude prvostepeno vijece je
pravilno uocilo mnogo pojedinosti koje se medusobno poklapaju, a koje se uklapaju u
Cinjeni¢ni okvir dogadaja na nacCin kako su opisani optuznicom, usljed ¢ega sud nije
sumnjao u pozdanost njihovog svjedoCenja. Ovog vijeCe ponovo napominje da
pretresno vijeée pred kojim se provode dokazi ima diskreciono pravo da evaluira
eventualne nepodudarnosti koje su istaknute u iskazu svjedoka i da razmotri da |i je
svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo svjedocCenje vjerodostojno,
Sto je prvostepeno vijeCe, kako to jasno proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, i
uCinilo u konkretnom slucaju, pri c¢emu je nuzno imati u vidu protek vremena od kada
se desio kriticni dogadaj, te da je u skladu sa tim i sjeCanje svjedoka zasigurno
pretrpjelo odredene promjene, odnosno da postoji nemogucnost pamcenja svih detalja
i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada su krivicnopravne radnje izvrSene, Sto je i
ovo VijeCe imalo u vidu prilikom ocjene iskaza svjedoka. Apelaciono vijeée na ovom
mjestu, saglasno stavu MKSJ u predmetu FurundZija, ukazuje da od lica koja su
prezivjela takva traumati¢na iskustva (a radi se o nesumnijivo traumati¢nom dogadaju):
“nije razumno ocekivati da se sjecaju sitnih detalja dogadaja kao $to su datum ili
vrijeme. Takoder nije razumno ocekivati da se sjeCaju svakog pojedinacnog elementa
kompliciranog i traumati¢nog redoslijeda dogadaja. Ustvari, nedosljednosti mogu pod
odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na Cinjenicu da na svjedoke nije
uticano.” .

110. U konkretnom slucaju, svjedoCenje svjedoka, na nacin kako je to cijenio
prvostepeni sud (analizirajuCi njihove iskaze sa glavnog pretresa i istrage, te dovodedi
ih u medusobnu vezu) nije ostavilo prostora za sumnju da su optuzeni zaista ucesnici
inkriminisanog dogadaja, jer su svjedoci bili precizni u pogledu njihovog identiteta i
konkretnih radnji koje su im stavljene na teret. Kao $to je to vec¢ prethodno navedeno,
vrlo je bitno da je prvostepeno vijeCe imalo moguénost da iz prve ruke posmatra
ponasanje svjedoka na glavnom pretresu kojom prilikom su svjedoci imali moguc¢nost
pojasniti svoj iskaz u pojedinostima, odnosno pojasniti razlike u odnosu na ranije date
iskaze u istrazi, te je vijeCe dalo ocjenu vjerodostojnosti njihovog svjedocCenja i utvrdilo
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da se ne radi o razlikama (u odnosu na iskaze drugih svjedoka) koje dovode u pitanje
kredibilitet svjedoka.

111. Takoder, suprotno navodima Zalbi optuzenih da iskazi svjedoka iskonstruisani jer su
svjedoci imena optuzenih saznali naknadno kroz medusobne razgovore, Apelaciono
vijeCe takve navode smatra neosnovnim. Naime, za ovo vijeCe nije sporno da svjedoci
do pojedinih saznanja mogu doci i na takav nacin, Sto samo po sebi ne mora dovoditi
do kontaminacije iskaza i naruSavanja kredibiliteta svjedoka, posebno ako se ima u
vidu da se radilo o osobama koje su zajedno preZivjele dogadaj iz proslosti, pa je i bilo
sasvim logi¢ni i oCekivano da ¢e o tim dogadajima razgovarati. Pouzdanost njihovog
svjedoCenja bila bi dovedena u pitanje kada bi postojali konkretni dokazi da su
svjedoCenja iskljucivo rezultat medusobnog dogovora svjedoka o nacinu svjedoCenja, a
Sto u konkretnom nije slucaj, jer o navedenom dogadaju i identitetu optuzenih postoji
viSe svjedoka koji su u preteznom dijelu saglasni ili nadopunjujuci, dok sa druge strane,
upravo pojedine razlike u njihovim iskazima ukazuju da se nije radilo o unaprijed
smisljenim izjavama koje bi dovele optuzZene u nepovoljniji polozaj.lt Isto tako, pored
ovih svjedoka, kao Sto je to prethodno navedeno, pojedini svjedoci su optuzene
poznavali i prije inkrminisanog dogadaja, a Sto kad se dovede u medusobnu vezu,
ukazuje da su sve odlu¢ne Cinjenice u pogledu identiteta optuZenih utvrdene van svake
razumne sumnje.

112. Sto se tiGe navoda zalbe optuzenog Tinjaka u pogledu ocjene izjave svjedokinje
Saje Corié iz istrage, kao $to je to veé navedeno u prethodnim paragrafima, imajuci u
vidu da odbrana nije imala moguénost neposrednog ispitivanja ove svjedokinje (jer je
svjedokinja preminula), prvostepeno vijeCe je, po nalazenju ovog vije¢a, sasvim
ispravno, sa posebnom paznjom pristupilo ocjeni te izjave.. Za razliku od pojedinih
taCaka gdje ovakav dokaz nije bio potkrijepljen drugim dokazima, za ovu tacku, osim
ove izjave postojali su i drugi dokazi, te je bilo moguce provjeriti njeno svjedoCenje,
odnosno takva izjava, zajedno sa drugim dokazima, mogla je biti osnov za donoSenje
osudujuée presude. Dakle, prvostepeno vijeCe je tacno razgranic€ilo gdje je izjava ove
svjedokinje potkrijepljena i drugim dokazima, i samo u takvim situacijama je sud,
ocjenom ove izjave, izvodio zakljuCke o odluénim Cinjenicama.

113. U pogledu prigovora odbrana optuzenih da prvostepeni sud u odnosu na optuzene
Kordi¢a, Lovri¢a i Tinjaka nije pravilno primjenio nacelo in dubio pro reo, Apelaciono
vijeCe istiCe da je prvostepeno vije¢e pravilno izvelo zaklju¢ak o krivici optuzenih
obrazlazuci dokaze koji nedvojbeno ukazuju da su optuzeni postupali kao saizvrSioci u
konkretnom slu€aju. S toga i ne stoji tvrdnja odbrana da je u konkretnom slucaju
trebalo primjeniti ovo nacelo, jer kako to slijedi iz prvostepene presude, sve Cinjenice
koje idu na Stetu optuzenih utvrdene su sa potpunom sigurnoS¢u, van razumne
sumnje, tj iskazi svjedoka na koje se presuda poziva su pouzdani, uvljerljivi, zatim
saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenica, te potkrijeplijeni i drugim provedenim
dokazima.

114. S druge strane, prvostepeni sud je imao u vidu i iskaze svjedoka gdje svjedoci nisu
bili precizni u pogledu odluénih €injenica, odnosno gdje je teza tuzilastva, provedenim
dokazima odbrane, dovedena u pitanje, te je sud u oslobadaju¢em dijelu presude
sasvim ispravo primjenio princip in dubio pro reo. Drugim rje€ima kazano, prvostepeni

11 Vidjeti presudu vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 021051 17 Krz 6 od 12.07.2017. godine,
paragraph 40.
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sud je sa posebnom pazZnjom cijenio provedene dokaze, te suprotno Zalbenim
prigovorima ovo vije¢e nalazi da je prvostepeni sud dao detaljno i na sveobuhvatnoj
analizi provedenih dokaza zasnovano obrazlozenje u pogledu svih odlu¢nih Cinjenica u
odnosu na osudujuci dio izreke, pa je iz svih navedenih razloga Zalbene prigovore i po
ovom Zalbenom osnovu valjalo odbiti kao heosnovane.

C. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA B) Z VEZI SA
CLANOM 298. ZKP-A BIH

() Standardi za odludivanje po Zalbi

115. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj
tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

116. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeCe moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja
samo pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze
sadrZane u spisu.

117. U slu€aju kada Zalbeno vijeCe zakljuCi da je pretresno vije¢e pogrijeSilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Jure Kordi¢a

118. Branilac optuzenog Kordi¢a u zalbi navodi da je izostao dokaz koji bi potvrdio
umisljaj optuzenog, te je prvostepenom presudom povrijeden Krivi¢ni zakon. Nadalje
navodi da mens rea (subjektivni element) uopste nije utvrden od strane prvostepenog
vije€a, jer bi za takvo utvrdenje morala postojati konkretna radnja saizvr$enja, dok je
ista izostala.

119. Dalje se u zZalbi navodi da je prvostepeno Vijece moralo utvrditi koje su to konkretne
radnje optuzenog, a tek potom dati ocjenu mogu li se one smatrati saizvrsiteljstvom u
konkretnom slucaju.

(iif) Navodi Zalbe optuzenog Drazana Lovrica

120. Braniteljica optuzenog Lovrica u Zalbi navodi da bi odredena radnja mogla biti
okvalificirana kao protivzakonito odvodenje i zatvaranje, ista mora zadovoljiti standarde
kako slijedi: da je u datom slu€aju pojedinac liSen slobode, liSavanje mora biti
proizvoljno Sto znaci odsustvo zakonske osnove, djelo ili propust kojim je pojedinac
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liSen slobode mora biti optuzeni ili osoba za koju snosi odgovornost, dok su subjektivni
element prema stavu MKSJ, to da se mora dokazati viSe od pukog svjesnog ucesc¢a u
op¢em sistemu ili operaciji na osnovu koje je vrSeno zato€enje civila, da bi se ustvrdilo
da je neki pojedinac pocinio kazneno djelo protuzakonitog zatvaranja. Takoder se
navodi da je potrebno da je pocinilac osoba koja neko lice stvarno smjesti u pritvor bez
osnova sumnje da ona predstavlja bezbjednosni rizik, a neko ko ima ovlasti nad
objektom za pritvaranje, a prihvatio je da civil bude smjeSten u pritvor, iako nije znao da
oshove za to postoje, ili neko ko ima ovlasti i mo¢ da zatoCenike oslobodi, a to ne ucini
iako zna da nema razumnog razloga za njihovo zatoCenje.

(iv)Navodi Zalbe optuzenog NedZada Tinjaka

121. Branilac optuzenog Tinjaka u Zalbi navodi da se za postojanje krivicnog djela za
koje optuzeni Tinjak oglasen krivim mora dokazati subjektivni odnos pocinioca i to:
postojanje svijesti kod optuzenog da su sva lica prema kojima su pocinjene radnje
precizirane u izreci presude uzivala zastitu prema &lanu 3. Zenevske konvencije iz
1949. godine, potom znanje da su njegove radnje protivne pravilima medunarodnih
ugovora, odnosno medunarodnog prava kao i htijenje, odnosno namjera da se
poduzmu te radnje. U vezi sa navedenim, odbrana zakljuCuje da izreka pobijane
presude ne sadrzi niti jedan od naprijed navedenih elemenata, niti se iz opisa nacina
izvrSenja pojedinacnih inkriminacija moze zakljuciti postojanje tog elementa, na osnovu
kojeg bi se mogao izvesti zakljuCak koji oblik krivitne odgovornosti se optuzenom
stavlja na teret.

122. Dalje je navedeno da u izreci presude u pojedinacnim taCkama, konkretno tacka
2.,3 b), ¢), d) i h) nije precizirana radnja izvr§enja predmetnog krivi€nog djela, pa iako u
obrazlozenju presude navedene tatke Sud obrazlaze kroz elemente “nefovjeCnog
postupanja”, to je prema misljenju odbrane nedostatak o bithom obiljezju kriviénog
djela. Nadalje, odbrana istiCe da nije navedena ni zabranjena posljedica koja bi
zadovoljila kriterije koji su postavljeni u predmetima MKSJ u pogledu minimuma, Kkoji
mora dosti¢i odredena vrsta zlostavljanja, da bi se smatralo ratnim zlo¢inom.

123. Odbrana se poziva i na zaklju¢ak Apelacionog vije¢a Suda BiH presude broj S1 1K
017182 19 Krz od 06.06. 2019. godine gdje se navodi da je za postojanje najtezih
oblika krSenja medunarodnog humanitarnog prava, medu koje svakako spada i Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva- odnosno necovjeCnog postupanja kao jednog od
oblika izvrSenja ovog krivicnog djela, potrebno da je nastupila i zabranjena posljedica,
odnosno da su radnje po oste¢enu osobu ostavile posljedice u smislu snaznih psihickih
ili duSevnih patnji, ili povreda, ili pak da to predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo.

124. Nadalje u odnosu na tacke 2., 3 a), b), c) i e) koje se odnose na protupravno
hapSenje- liSavanje slobode, odbrana optuzenog Nedzada Tinjaka istiCe da i u ovim
taCkama nedostaje bitno obiljezje da bi ove radnje okvalifikovane kao protivzakonito
odvodenje- lisenje slobode, to jest da “liSavanje slobode mora biti proizvoljno” i mora
postojati svijest i namjera optuzenog o tome.

125. U paragrafu 351. prvostepeni sud pozivajuéi se na praksu MKSJ, predmet
Krnojelac, zakljuCio je da se kod zlo€ina zatvaranja ili drugog teSkog oduzimanja fizicke
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slobode zahtjeva postojanje kod ucinioca “namjere da se pojedinac proizvoljno rijesi
fiziCke slobode, ili razumno znanje, da ¢e Cinjenje ili necinjenje dovesti do proizvoljnog
liSavanja fizicke slobode®, dok se u paragrafu 354. navodi da je “potrebno da je
pocinilac osoba koja neko lice stvarno smjesti u pritvor bez postojanja osnova sumnje
da ono predstavlja bezbjednosni rizik, ili neko ko ima odredene ovlasti nad objektom za
pritvaranje, a prihvatio je da civil bude smjeSten u pritvoru iako nije znao da osnove za
to postoje, ili neko ko ima ovlasti i mo¢ da zatoCenike oslobodi, a to ne ucini iako zna
da nema razumnog razloga za njihovo zatoCenje, a Sto je ustanovljeno i u predmetu
“tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih”, presuda Zalbenog vije¢éa od 20.11. 2001.
godine, presudom MKSJ, IT-96-21-a.

126. Odbrana je misljenja da izuzev u tacki 2.e) ni u jednoj drugoj tacki optuzenom
Tinjak NedzZadu se ne stavlja na teret da je oSteCena lica sproveo do logora “Vojno”,
veC¢ mu se iskljuCivo stavlja na teret da je uCestvovao u liSenju slobode od zgrade do
prevoznog vozila kojim su oStecena lica odvedena u logor “Vojno”, iz ¢ega prizilazi da
kriteriji koji su opisani u paragrafu 354 u odnosu na ove tacke nisu ni mogli biti opisani,
niti se Sud bavio utvrdivanjem tih radniji.

127. U zalbi se dalje navodi da niti jedna taCka izreke presude ne sadrzi subjektivhe
bitne elemente protivzakonitog odvodenja- zatvaranja koja se ogledaju u znanju da ce
njegove radnje dovesti do proizvoljnog liSenja fizicke slobode u namjeri da te radnje
poduzme i pored tog znanja, a upravo nedostatak tog znanja i voljnog elementa je
razlog zbog ¢ega odbrana osporava presudu i u ovom dijelu.

(v) Nalazi Apelacionog vije¢a

128. Apelaciono vijeée, nalazi neosnovanim Zalbene navode odbrana optuzenih
Kordic¢a, Lovri¢a i Tinjaka kojima su nastojali dovesti u pitanje zakljuCke prvostepene
presude koji se odnose na postojanje pojedinih elemenata krivichog djela Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. KZ SFRJ. Suprotno navodima zalbi,
postojanje svih elemenata ovog krivicnog djela proizilazi u najvecoj mjeri iz iskaza
svjedoka koji su detaljno elaborirani, koje odbrana u tom pogledu uopS$te nije
osporavala. Tako je prvostepeno vijeCe u prvostepenoj presudi dalo detaljnu ocjenu
iskaza svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti stanja u Mostaru i okolnim mjestima
poCetkom sukoba izmedu i AR BiH i HVO-a, napetostima i incidentima koji su se u to
vrijeme, maltretiranju, privodenju, zatvaranju i pljackanju, te ubistvu boSnjackog
stanovnistva, a Sto odbrana, osim pausalnog navodenja, zalbama nije dovela u pitanje.
Dakle, prvostepeni je sud dao iscrpno i argumentovano obrazloZenje svakog elementa
predmetnog krivicnog djela i to prije svega ocjenom iskaza svjedoka, koji su imali
direktna saznanja o predmetnim deSavanjima.

129. Nadalje, suprotno navodima zalbi, ovo vije¢e nalazi da prvostepena presuda sadrzi
sve $to je potrebno da se kriviéno djelo odredi potpuno, te je u izreci opisano, a potom i
dato detaljno obrazlozenje na koji nacin su optuzeni uCestvovali u izvrSenju krivicnog
djela, odnosno kojim konkretnim postupkom su doveli do nastupanja zabranjene
posljedice. Drugim rijeCima, nesporno je utvrdeno prisustvo optuzenih prilikom
inkriminisanih dogadaja, zatim posljedice koje su nastupile, kao i uzro€no-posljedi¢na
veza (nexus) radnji optuZzenih sa nastupjelom zabranjenom posljedicom. U
konkretnom sluc¢aju, opisane su i obrazloZene saizvrSilatke radnje optuzenih iz ¢ega
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proizilazi njihovo aktivho ucesc¢e koje je dovelo do posljedica, kao i njihov subjektivni
odnos prema posljedici u smislu da su isti pocinili inkriminisane radnje i time
istovremeno htjeli nastupanje zabranjene posljedice.

130. lako su odbrane optuzenih Kordi¢a, Lovrica i Tinjaka na viSse mjesta ukazivale da
nisu ispunjeni standardi za postojanje pojedinih elemenata ovog krivicnog djela
(neCovjeCnog postupanja i pritivazakonitog zatvaranja), odnosno da radnjama
optuzanih nisu ostvarena obiljezja ovog krivicno djela, ove odbrane, ipak nisu
konkretno ukazale na bilo kakav propust prvostepenog suda u tom pogledu, te ovo
vijeCe smatra da je prvostepena presuda dala vrlo jasno obrazloZenje u tom pogledu.
Tako ove odbrane, izuzev pozivanja na relevantnu praksu prilikom analiziranja
pojedinih elementa ovog krivicno djela, zapravo nisu ukazale na bilo kakve
nepravilnosti u prvostepenoj presudi u tom pogledu, niti su dovele u pitanje dokaze
¢ijom ocjenom je sud izveo zakljuCke u pogledu postojanja ovog krivicno djela.

131. Takoder, odbrana optuzenog Lovrica, u svojoj zalbi, navodi da optuZeni nije
preuzimao bilo kakve radnje, da nikoga nije zatvarao, te da nikoga nije fizi€ki i psihicki
maltretirao. Sustinski, odbrana takvih prigovorima osporava doprinos optuzenog u
izvr§enju pomenutog krivicnog djela. Takoder, pitanje svijesti o napadu na civilno
bosnjacko stanovniStvo osporavale su i odbrane optuzenih Tinjaka i Kordica.

132. Medutim, suprotno tome, prvostepeno vijeCe nije radnje optuzenih posmatralo
izolovano, ve¢ u kontekstu cjelokupnog inkriminisanog dogadaja. Dakle, optuzeni
Lovri¢, kao i drugi optuzeni, bili su potpunosti svjesni da su njihovo radnje usmjerene
isklju€ivo prema civilima u inkriminisano vrijeme koji su bez ikakvog razloga liSeni
slobode i izvodeni.

133. To Sto je doprinos optuZzenog Lovri¢a bio drugaciji, to ujedno ne dovodi u pitanje
njegovu Krivicu, jer je optuzeni postupao u konkretnom slucaju kao saizvsrilac, pri
¢emu doprinos svih saizvsilaca u radnji izvrSenja i ne mora biti jednak, ve¢ je sasvim
oCekivano da bude razliit. Sama Cinjenica da je optuzeni bio prisutan sa drugim
vojnicima prilikom liSenja slobode i izvodenja civila iz stanova jasno upucuje na
zaklju€ak da su svi prisutni vojnici, bez obzira kakve su bile njihove radnje doprinijeli da
do izvrSenja djela dode. Stoga, kad se radnje optuZenog Lovri¢a i drugih sauCesnika
paZzljivo analiziraju, iste su bile u toj mjeri i zajedniCke da se moZze izvuci zakljuak da je
tok izvrSenja djela, zavisio upravo od doprinosa svakog od tih prisutnih lica.

134. Kada je rije€ o zajedniCkom djelovanju u saizvrSilastvu, kako je postavljeno u ¢lanu
22. KZ BiH, suprotno navodima zalbi, prvostepeni sud daje sasvim jasno obrazloZenje
0 uceScCu vise osoba - optuZenih Kordi¢a, Lovrica i Tinjaka sa drugim licima, u
izvrSenju djela, odnosno poduzimanju drugih radnji koje su imale doprinos u njegovom
izvrSenju. Dakle, prema definiciji ¢lana 22. KZ BiH, saizvrSioci su izvrSioci u vlastitom
djelu i s tim u vezi bilo je potrebno obrazloZiti saizvrSilacke radnje optuzenih, a sto je po
ocjeni Apelacionog vijeca u cjelosti i ucCinjeno. Tako je prvostepeno vijeCe dalo
obrazlozanje saizvrSilackih radnji, navodeci hronologiju radnji optuzenih, te u konacnici
i zabranjenu posljedicu. Drugim rijeCima kazano, ucfeS¢e optuzenih u izvrSenju
inkriminacije iz izreke presude obrazloZeno je na nacin na koji se mogu identifikovati,
tj. utvrditi postupanja optuzenih kao saizvrSilaca, jer je za svakog izvrSioca presuda
konkretno obrazloZila njegove radnje, koje su od bithog znacaja u procesu izvrienja
djela.

135. Konacno, moze se zakljuiti da odbrane optuzenih prigovore kojima se ukazuje na
povredu krivicnog zakona uglavnom crpe iz osporavanja pravilnosti utvrdenog
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Cinjeni¢nog stanja, a koji prigovori su prethodno ocijenjeni neosnovanim, pa su samim
tim neosnovani prigovori i po ovom zalbenom osnovu.

D. ZALBENI OSNOV ZBOG ODLUKE O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI | 1Z CLANA
296. STAV 1. TACKA D) U VEZI SA CLANOM 300. STAV 1. ZKP BIH

() Standardi za odludivanje

136. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u odmjeravanju odgovarajuce kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijeée nece remetiti analizu pretresnog
vije¢a o oteZavaju¢im i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno Vvijece
Zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

137. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ocCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje
diskreciono pravo, ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili
jednostavno nepravedna, da apelaciono vijeée moze izvesti zaklju¢ak da pretresno
vijeCe nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece
takoder uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaze svaku
oteZavajuéu i olak8avaju¢u okolnost, pa ako je apelaciono vije¢e uvjereno da je
pretresno vije€e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

(i) Zalba TuZilastva BiH

138. Tuzilastvo u Zalbi prigovara da VijecCe prilikom odmjeravanja kazne optuzenima nije
cijenilo ili nije pravilno cijenilo Cinjenice koje je utvrdilo u osuduju¢em dijelu presude.
Optuzeni su prvostepenom presudom osudeni za najteze oblike kriviénih dijela
propisanih Krivicnim Zakonom SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije iz Elana
142. Stav 1. Ratnog ZloCina protiv civilnog stanovniStva, a za koje se moze izreci
kazna zatvora od najmanje pet (5) godina ili smrtna kazna.

139. Dalje je istaklo da je Vije€e optuzenima izreklo kaznu ispod najmanjeg minimuma
zakonom propisane kazne, a da u tom pogledu nije dalo valjano obrazloZenje, ¢ime je
ucinjena bitna povreda postupka, a pogotovo sa aspekta posljedice radnji za koje su
optuzeni osudeni, odnosno jacina ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra. Naime,
rije€ je o velikom broju fizi¢ki i psihicki zlostavljanih civila boSnjacke nacionalnosti, a
koje su bile direktne Zrtve optuzenih. Mnogi od njih su prosli tezak period rehabilitacije
koja kod vecine fiziCki zlostavljanih traje i danas. Stepen krivicne odgovornosti
optuzenih u izvrSenju predmetnih krivi¢nih djela je izuzetno visok, a optuzeni su kako
se navodi u pobijanoj presudi, ili direktno ucinili, ili samim svojim prisustvom
omogucavali NN vojnicima da fiziCki i psihicki zlostavljaju ratne civile te su tom prilikom
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bili svjesni Cinjenice da se radi o radnjama koje su zabranjene i teSko kaznjive prema
medunarodnom humanitarnom pravu. Navedeno se posebno odnosi na optuzene koji
su u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bili duzni da postupaju u skladu sa pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, t.j. Zenevskih konvencija iz 1949. godine kao i
Dodatnih protokola.

140. Tuzilastvo na kraju navodi da prvostepeno vijece nije cijenilo u dovoljnoj mjeri sve

utvrdene Cinjenice u smislu njihove tezine, te u tom smislu nije pravilno odmjerilo kaznu
optuzenima.

(iif) Navodi Zalbe branioca optuzenog Jure Kordi¢a

141. Branilac optuZzenog Kordi¢a u zalbi prvostepenu presudu nije izri€ito pobijao zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji, ali kroz obrazloZenje Zalbe navodi da je optuzeni
strogo kaznjen, s obzirom na €injenicu da je njegovo djelo slabijeg intenziteta u odnosu
na druge, za koje, prema navodima Zalbe, javnost zna da sigurno nikada nece biti
procesuirani.

(iv) Navodi zalbe braniteljice optuzenog Drazena Lovri¢a

142. Odbrana optuzenog Drazena Lovri¢a u zalbi prigovara da sud nije dao odgovarajuci
znacaj utvrdenim olakSavajuéim okolnostima na strani ovog optuzenog, a prvenstveno
da posljedice njegovog postupanja nisu toliko teSke i dalekosezne kao Sto je to inace
slu¢aj kod ratnih zloc€ina.

(v) Nalazi apelacionog vije¢a

143. Ispituju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, u vezi sa Zalbenim prigovorima
Tuzilastva BiH, zatim branilaca optuzenih Jure Kordi¢a i DraZena Lovri¢a, te u skladu
sa odredbom ¢lana 308. ZKP-a BiH (proSireno dejstvo Zalbe) u odnosu na optuzenog
Nezada Tinjaka!?, Apelaciono vijeCe nalazi da su izreCene kazne zatvora optuzenima
pravilno odmjerene, pri Cemu je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo i adekvatno
valorizovalo sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 48. KZ-a BiH od znaaja za
odmjeravanje kazne. Naime, ¢lanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e sud
uciniocu kriviénog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to
krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti kako olakSavajuce, tako i
oteZavajuée, koje utiCu na to da kazna bude veca ili manja. Takoder, odredbom ¢lana
49. KZ-a BiH propisana je mogucnost ublazavanja kazne ispod propisanog minimuma
kazne i u situaciji kada se utvrdi postojanje osobito olakSavajuc¢ih okolnosti na strani
optuzenog.

144. |Ispitujuci prije svega Zalbene prigovore TuZilaStva ovo vijeée nalazi da osim
uopsStenog ukazivanja na tezZinu i posljedice krivicnog djela za koje su optuzeni
pobijanom presudom oglaseni krivim, Tuzilastvo ni¢im nije konkretizovalo od kakvog je

12 |ako je branilac optuzenog Tinjaka u uvodu Zalbi naveo da prvostepenu presudu pobija i zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, isti nije obrazlozio ovaj zalbeni osnov.
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to znaCaja u odnosu na odluku o kazni za svakog od optuzenih, imajuéi u vidu
posljedice radnji krivicnog djela za koje je svaki od njih oglasen krivim, a $to je od
znacaja za individualizaciju kazne. Drukcije kazano Tuzilastvo Zalbom nije ukazalo koje
je to olakSavajuce i otezavajuCe okolnosti u odnosu na svakog od optuZenih
prvostepeni sud pogresno cijenio, a $to je bilo neophodno uciniti za uspjeSno pobijanje
odluke o krivicnopravnoj sankciji. To se posebno odnosi na odluke o kaznama koje su
izreCene optuzenima Juri Kordi¢u i Drazenu Lovri¢u kojima su kazne ublazene. Ovako
je zalba Tuzilastva ostala na nivou uopStenosti koji je samim tim karakteriSe kao
neosnovanu.

145. S druge strane, a ispitujuci odluku o kazni u pogledu Zalbi odbrana optuZenih, ovo
VijeCe nalazi da sa aspekta ostvarenja svrhe kaznjavanja, i to kako specijalne tako i
generalne prevencije, nema osnova za izricanje kazni zatvora u kra¢em trajanju. U tom
pogledu ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud u paragrafima 627.-637. pobijane
presude iznio pravilne zakljuCke u vezi sa odlukom o kazni, a koje takve prihvata i ovo
Vije¢e, nalazeé¢i da njihova pravilnost zalbama branilaca optuzenih nije osnovano
dovedena u sumnju.

146. 1z svih navedenih razloga valjalo je zalbe Tuzilastva BiH, te branilaca optuzenih
Jure Kordi¢a, DraZzana Lovrica i NedZada Tinjaka odbiti kao neosnovane i u
osudujucem dijelu prvostepenu presudu potvrditi.

V. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE U ODNOSU NA
OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE (11.1-11.10 IZREKE PRESUDE)

A. ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

(iii) Standardi za odluCivanje po Zalbi

147. Standard koji Zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

148. Zalbeno vijece ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima doSao
do istog zaklju€ka isklju€ujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greSka
biti razlog da zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,
kao u sluCaju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog
djela.

149. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije€a bio opravdan zalbeno vijeCe
krece od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijec¢e. Zalbeno vijeCe ima na umu, kao op¢e nacelo, da je zadatak
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da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleZznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati
odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

150. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna“.

151. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog c€injenicnog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira
Sto odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom
postojanju. U suprotnom nema potpuno utvrdenog cinjeniénog stanja (nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je
zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogreSno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje.

152. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom praviénog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logicha povezanost tako da Cinjenicni
zakljuCak pretresnog vijeca bude jedini mogudi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

153. Ocjenu o tome da li je pogre$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijeée ¢e
dati u odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je u zalbi ukazano. Kao $to je prethodno
navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se razmotriti svi
Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz izvedenih
dokaza.

(v) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

154. Tuzilastvo u zalbi osporava zakljuCke prvostepenog suda u odnosu na oslobadajuci
dio presude, ukazujuci da je sud pogresno cijenio provedene dokaze i pogre$no utvrdio
Cinjenicno stanje, te pri tome u Zalbi ponavlja sadrzaj Cinjeni€nog opisa radnji iz
optuznice

155. U tom smislu, Tuzilastvo ukazuje da su na okolnosti iz taCke 6. optuznice svjedocili
sviedoci Sabaha Cimié, “Al”, “W”, Denis Vuk, da su proditani iskazi svjedoka Smaje
Hubana, Saje Corié i Fate Kajtaz, te da je prvostepeno vijeée, u odnosu na ovu tac¢ku
optuznice izvelo pogreSan zaklju¢ak i pogreSno cijenilo izjave navedenih svjedoka,
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi u odnosu na optuZene Stanka Skobiéa i
Slavka Golemca, pa je €injeni¢no stanje u tom dijelu pogresno i nepotpuno utvrdeno.

156. Dalje, prigovarajuci pravilnosti zaklju€aka iz pobijane presude TuZilaStvo BiH u
Zalbi ukazuje da je zaSticena svjedokinja “A” u odnosu na tacku 2. optuznice jasno i
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nedvosmisleno opisala i potvrdila da su je optuzZeni Nedzad Tinjak i Slavko Golemac
liSili slobode iz ¢ega proizilazi da je prvostepeno VijeCe, izvelo pogreSan zakljucak i
pogresno cijenilo izjavu ove svjedokinje, ali i drugih svjedoka u odnosu na ovu tacku.

157. Tuzilastvo BiH u zalbi naglaSava da je pogreSan stav VijeCa da se osudujuca
presuda ne moze isklju€ivo ili u odlu€uju¢oj mjeri zasnivati na procitanim iskazima
svjedoka koji su nedostupni, te da je stoga prvostepeno vijeCe, u odnosu na tacku 3. i
Il 7. optuznice, izvelo pogreSan zaklju€ak i pogresno cijenilo izjave navedenih svjedoka
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj svezi, pa je Cinjenicno stanje i u tom dijelu
pogresSno utvrdeno.

158. Dalje u odnosu na tacku 4. optuznice, tuzilastvo ukazuje na iskaze svjedoka ,B",
Salke Smajlovi¢a,“S”,“R”, i “V” koji su saglasno posvjedocili da su liSeni slobode, a
potom pritvoreni u logoru Vojno, gdje su svakodnevno vidali optuzene, kojom prilikom
su bili bez osnovnih Zivotnih potreba, usljed ¢ega su neki u logoru i preminuli, te je
prvostepeno vijece izvelo pogreSan zaklju€ak i pogresSno cijenilo izjave navedenih
svjedoka.

159. Potom, u pogledu tacke 5. optuznice, tuzilastvo navodi da je prvostepeno vijece
oslobodilo otuzenog Daria Su$ac od optuzbe nalazeéi iskaz zasticene svjedokinje , F*,
kao jedinog i neposrednog oCevica dogadaja neuvijerljivim. Suprotno tome, tuZilastvo
smatra da je svjedokinja “F” na jasan i nedvosmislen nacin opisala inkriminisanu
radnju, a njen iskaz je pausalno i proizvoljno ocijenjen.

160. U odnosu na tacku Il 6. optuznice Tuzilastvo ukazuje na pogresSnu ocjenu iskaza
zasti¢enog svjedoka ,Al“ istiCu¢i da je njegov iskaza potvrden materijalnim dokazima,
pored ostalih i fotoalbumom o prepoznavanju.

161. Tuzilastvo osporava pravilnost utvrdenog €injeniCnog stanja i u odnosu na tacku Il
8. optuznice, navodedi da je sud pogresno cijenio iskaze svjedoka ,B“,A, ,F“, ,E i
Salke Smajlovi¢a ,zbog €ega je Cinjenic¢no stanje pogresno utvrdeno.

162. U zalbi se dalje navodi, da je prvostepeni sud, u odnosu na optuzenog Mihalja
(tacka Il 8.), ocjenu vjerodostojnosti svjedoka doveo u pitanje ocjenom njegovog
zdravstvenog u inkriminisano vrijeme, to jest iz Cinjenice da je bio ranjen, te da nije
mogao pociniti djelo koje mu je stavljeno na teret. U tom smislu, tuzilastvo smatra da
sud pogresno cijeni iskaze svjedoka, pa je Cinjenicno stanje i u ovom dijelu pogresno
utvrdeno.

163. Konacno, kada je u pitanju optuzeni SuSac, odnosno inkriminacija iz tacke 10.
optuznice, TuZilaStvo smatra da je prvostepeno vijeCe izvelo pogreSan zakljuak te
pogres$no cijenilo izjave svjedoka ,D*, Saje Corié, ,J* i ,K* da Vije¢e nije pravilno
procijenilo €injenice koje su od kljuéne vaznosti za ocjenu odgovornosti optuzenih.

(vi) Nalazi Apelacionog vije¢a

164. Nasuprot drugacijim prigovorima iz Zalbe TuzilaStva BiH, Apelaciono vije¢e nalazi
da je prvostepeno vijeée potpuno i pravilno utvrdilo sve relevantne cCinjenice za
odlu€ivanje u ovom predmetu, te da je u potpunosti postupilo u skladu sa odredbom
Clana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenilo iskaze svjedoka i sadrzaje materijalnih
dokaza optuzbe i odbrane, te je na osnovu takve ocjene izvelo pravilan zakljuéak o
svim Cinjenicama bitnim za pravilno razjasnjenje svih spornih pitanja, a prvenstveno o
pitanjima koja potencira zalba. Pri tome ovo vije€e takode ima u vidu i standard za
preispitivanje presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja po
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kojem se zalbeno vije¢e neée olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nih utvrdenja iz
prvostepene presude, a Sto zahtjeva od ponosioca zalbe da pokaZe da je ocjena
dokaza u prvostepenoj presudi oCigledno pogresna.

165. Medutim, prije nego Sto se upusti u razmatranje zalbe u kontekstu ovog Zalbenog
osnova, ovo vije¢e nalazi za shodno dati opStu ocjenu zalbe Tuzilastva, obzirom da
ista izlazi izvan uspostavljenih standarda, te da je oCigledno da je skoro iskljucivo
zasnovana na iznesenim zavrsnim rije€ima u prvostepenom postupku. Sadrzaj Zalbe
TuZilaStva je ostao upravo na nivou Kkojim se okonCava glavni pretres pred
prvostepenim sudom, Sto proizilazi iz naina osporavanja prvostepene presude, gdje
se ne iznose prigovori koji bi u konacnici ispunjavali standarde za preispitivanje, ve¢ se
zakljuCci kompiliraju iznoSenjem sadrzaja uloZenih dokaza, uz istrajavanje da se
jednostranom ocjenom dokazne grade ospore pravilna utvrdenja prvostepenog suda.
Zalba Tuziladtva u izno$enju svojih tvrdnji propusta da iste dovode u direktnu vezu sa
stavovima i zakljuCcima iz pobijane presude, veC istrajava samo na pauSalnom
zakljuCku da su isti pogresni, te navodne greSke prvostepenog suda ne definise
konkretizacijom Zalbenog navoda, dajuci svoju pravilnu i logicnu ocjenu dokaza, ve¢
navedeno Cini pukim parafraziranjem iskaza svjedoka, te je stoga kod ovakvog sastava
Zalba ostala nedovoljno konkretizovana.

166. Kod navedenog Apelaciono vijecCe je prvostepenu presudu moglo preispitati samo
sa aspekta generalnog pristupa, na nacin da, polazeci od Cinjenice da je svrha Zalbe
ukazivanje na cCinjenicno stanje suprotno od zakljuCaka iznesenih u prvostepenoj
presudi, preispita da li bi se u kontekstu provedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica mogla
donijeti drugacija presuda.

167. Osim toga, ovo vijeCe primjecuje da se zalbom, osporavajuci prvostepenu presudu
u oslobadaju¢em dijelu, insistira isklju€ivo na dokazima koje je tuzilastvo provelo tokom
prvostepenog postupka. Medutim, suprotno tome, a Sto se jasno vidi iz cjelokupnog
obrazlozenja prvostepene presude, prvostepeno vijece je prilikom utvrdivanja odlu¢nih
Cinjenica imalo u vidu ove dokaze tuZilastva, ali je iste dovelo u vezu i sa drugim
provedenim dokazima, a kojima je osnovano dovedena u sumnju teza tuzilastva u
pogledu uceSc¢a pojedinih optuzenih u inkriminisanim radnjama. Tako je vijeCe prije
svega dovodilo u medusobnu vezu provedene dokaze tuZilaStva, a potom i sa
dokazima odbrane, te Cijom ocjenom za pojedine tacke iz optuznice nije bilo moguce
van razumne sumnje utvrditi da su optuzeni pocinili inkriminacije za koje se terete.
Ipak, a kao Sto je to prethodno navedeno, tuzilastvo u izjavljenoj zalbi insistira na
jednostranoj interpretaciji dokaza, pri ¢emu neuspjeSno osporava ocjenu dokaza i
zakljuCke suda. Za razliku od takvog pristupa, prvostepeni sud je sa jednakom paznjom
cijenio sve izvedene dokaze, doveo ih u medusobnu vezu, te na kraju izveo zakljuCke o
odlu¢nim Cinjenicama.

168. U tom smislu, a po nalazenju ovog vije¢a, prvostepeni sud je u odnosu na
oslobadajuci dio izreke presude, dao sasvim prihvatljivo obrazlozenje, zasnovano u
cjelosti na analizi provedenih dokaza tokom prvostepenog postupka. Tako je
prvostepeni sud u odnosu na optuzene Skobiéa, Golemca i Mihalja, pravilno cijenio
medicinsku dokumentaciju u pogledu njihovog zdravstvenog stanja u inkrminisano
vrijeme, na nacin da je ocijeni da je tim dokazima osnovano dovedeno u pitanje njihovo
uceSce u radnjama koje su im stavljene na teret. Kako ocjenu ovih dokaza, tuzilastvo
Zalbom nije konkretizovano dovodilo u pitanje, to ni ovo vije€e nije moglo izvuci
drugadiji zaklju¢ak u pogledu uloge ovih optuzenih u inkriminisanim radnjama.

33



169. Sliéno tome, kada su u pitanju optuzeni Susac, Sikalo i Ani¢i¢, tuZilastvo osim
pausalnog navodenja, nije dovelo u pitanje zakljuCak o nedokazanosti njihove krivice
za radnje koje su im stavljene na teret. Pri tome ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud
sa posebnom pazZnjom pristupio ocjeni dokaza, kojom prilikom nije bilo moguce van
razumne sumnje utvrditi njihovu krivicu. TuzilaStvo  zZalbom, osim pauSalnog
osporavanja njihovoj pravilnosti nije konkretno osporavalo zakljuCke prvostepenog
suda, niti evenutalno ukazalo na propuste u ocjeni dokaza u odnosu na ove optuzene.

170. Osporavajuci prvostepenu presudu, tuZilastvo osporava i zakljuCke suda u pogledu
pojedinih oslobadajucih taCaka izreke presude s obzirom da su na te okolnosti izvedeni
dokazi-iskazi svjedoka iz istrage koji su preminuli. Za Apelaciono vijece nije sporno
zakonsko uporiste (€lan 273. stav 2. ZKP-a BiH) za uvodenje ovih dokaza u dokaznu
gradu, ali u situaciji, kada na okolnosti iz potvrdene optuznice nisu provedeni bilo kakvi
drugi potkrepljuci dokazi, opravdano se postavlja pitanje dokazne snage takvih dokaza,
s obzirom da odbrana (a kako je to prvostepeni sud pravilno obrazlozio), ima vrlo
ograniCene mogucnosti za pobijanje takvih dokaza, a Sto je u suprotnosti sa pravom na
odbranu optuzZenih. Dakle, nije sporno da se presuda moZe zasnivati i na takvim
dokazima, ali ne i u odluCujucoj mijeri, a koji stav je prihvaéen i u domacoj i
medunarodnoj sudskoj praksi. To proizilazi iz presude vije¢a Apelacionog odjeljenja
Suda BiH u predmetu Marko Radic i dr., u kojem predmetu je jasno navedeno da se na
iskazima svjedoka Ciji su iskazi samo procitani na glavhom pretresu, ne moze zasnivati
presuda u odlucuju¢em dijelu, a Sto lezi u osnovi koncepta pravicnog sudenja, buduci
da svako ko je optuZen za krivicno djelo ima najmanje pravo da, izmedu ostalog,
ispituje svjedoka druge strane (Clan 6. stav 3. tacka d) EKLjP i ¢lan 14. stav 3. tacka e)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima).t®

171. Ovo vije¢e podsjeca i da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine postupio na sli¢an
nacin, te u predmetu Milenko Tomic, broj AP-2238/05 od 17. novembra 2006. godine,
donio zaklju¢ak ,da je doSlo do povrede prava na praviéno sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. taCka d) Evropske konvencije zbog toga
Sto se osporene presude, kojim se apelant osuduje na kaznu zatvora od sedam
mjeseci zbog izvrsenog Kkrivicnog djela trgovine ljudima radi vrSenja prostitucije,
zasnivaju iskljucivo na iskazu oStecene N.M. koju apelant nije mogao ispitivati ni u
jednoj fazi postupka.”

172. Isto tako, ovo vije€e ukazuje i na kriterije koje je kroz svoju praksu razvio i Evropski
sud za ljudska prava:**

i) Jje Ili postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka i, posljedi¢no, prihvacanje
neprovjerenog iskaza odsutnog svjedoka kao dokaza (paragrafi 119.-125.);

(iv)je li iskaz odsutnog svjedoka predstavijao jedini ili odluCujuci temelj za optuzenikovu
osudu (paragrafi 119.i126.-147.); i

(v) je li bilo dovoljno uravnotezujucih faktora, uklju¢ujuci jaka procesna jamstva, koji bi
nadoknadili teskoCe koje obrana trpi kao posljedicu prihvacanja neprovjerenog
iskaza, te koji bi osigurali da je sudenje u cjelini bilo posteno (paragrtaf 147.)

13 Rjesenje Suda BiH, broj X-KRZ-05/139 (I) od 15. marta 2010. godine.
14 Predmet Al-khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog kraljevstva br. 26766/05 i 22228/06
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173. Stoga, u skladu sa navedenom praksom, a kako u konkretnom slu¢aju, u odnosu na
pojedine taCke optuznice, izuzev iskaza svjedoka iz istrage koji su umrli, tuzilastvo nije
provelo bilo kakve druge, potkrepljuju¢e dokaze koji bi se mogli dovesti u medusobnu
vezu i sluziti kao kontrolni dokazi, to je sasvim prihvatljivo obrazloZenje prvostepenog
suda, da se isklju€ivo na ovim dokazima ne moze zasnovati osudujuca presuda, te je
Zalba tuzilastva i u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

174. 1z navedenih razoga valjalo je zalbu Tuzilastva BiH u odnosu na oslobadajuci dio
presude odbiti kao neosnovanu

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovi¢ Hilmo Vugéini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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