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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCcu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije dr.
Dragomira Vukoja kao predsjednika vijeca, te sudija Amele Huski¢ i Redziba Begica, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Mirele Karovi¢, kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Damira Nurkica i Sava DragiSica, zbog krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. i 4. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1.
KZ BiH, odlu€ujuéi o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 021575 19 K od 19.03.2020. godine, nakon odrzane
javne sjednice vijeCa Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i
Hercegovine Olega Cavke, optuzenog Damira Nurki¢a i njegovog branioca advokata Dina
HodZzi¢a, te branioca optuzenog Sava DragiSi¢a, advokata Senada Dupovca, a u odsustvu
uredno obavijeStenog optuzenog Sava Dragi$i¢a, dana 08.06.2020. godine donio je :
PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 021575 19 K od 19.03.2020. godine.

Obrazlozenje

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) broj
S1 2 K 021575 19 K od 19.03.2020. godine, optuzeni Damir Nurki¢ i Savo DragiSic,
primjenom odredbi ¢lana 284. stav 1. taCka c) ZKP BiH su oslobodeni optuzbe , da su
radnjama opisanim u izreci prvostepene presude pocCinili, i to optuzeni Damir Nurkic
krivicno djelo Organizovani kriminal iz Clana 250. stav 3. Krivicnog zakona KZ BiH, u vezi
sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH , a
optuzeni Savo DragiSi¢ krivi€no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. Krivicnog
zakona KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1. KZ BiH.

2. Istom presudom, primjenom odredbi ¢lana 74. KZ BiH optuzenom Damiru Nurkicu ,

vraceni su priviemeno oduzeti predmeti, te je na osnovu €lana 189. stav 1. Zakona o



krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), odlu¢eno da troSkovi
krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

3. Protiv navedene prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuzilaStvo BiH/Tuzilastvo), kojom Zalbom pobija
presudu , zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da
Apelaciono vijeCe Suda BiH Zalbu uvazi, preinaci pobijanu presudu ili je pak ukine i odredi
odrZzavanje pretresa.

4. Branilac optuzenog Damira Nurki¢a, advokat Dino Hodzi¢, u zakonskom je roku
dostavio odgovor na zalbu sa prijedlogom da Apelaciono vijeée Suda BiH odbije zalbu
TuzilaStva BiH kao neosnovanu.

5. Branilac optuzenog Sava DragiSi¢a, advokat Senad Dupovac, takoder je dostavio
odgovor na zalbu u zakonskom roku, sa prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana.
6. Na osnovu Clana 304. ZKP BiH odrzana je javna sjednica vije¢a Apelacionog
odjeljenja dana 08.06.2020. godine, i to u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Olega Cavke,
optuZzenog Damira Nurkic¢a i njegovog branioca Dina Hodzi¢a, te branioca optuZzenog Sava
DragiSi¢a, advokata Senada Dupovca, dok uredno obavijeSteni optuzeni Savo DragiSi¢
nije pristupio.

7. Najavnoj sjednici vijeca tuzilac je ukratko izlozio sadrzaj podnesene zalbe, istiCuéi da
u cjelosti ostaje kod istaknutih Zalbenih prigovora, kao i prijedlogu iz podnesene Zalbe.
Tuzilac je naglasio da je prvostepeni sud visoko postavio prag dokazivosti krivicnog djela,
te smatra da su ponudeni dokazi u konkretnom predmetu bili dovoljni da se moze smatrati
dokazanim krivi¢no djelo na nacin kako je to navedeno u optuznici.

8. Branilac optuZzenog Damira Nurkica, advokat Dino Hodzi¢ ukratko je izloZio
odgovor na Zalbu, ukazujuci da je problem ovog predmeta nedostatak kvaliteta dokaza
TuzilaStva, Sto je prvostepeni sud po ocjeni odbrane vrlo jasno obrazlozio, te je istakao da
ostaje kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

9. OptuzZeni Damir Nurki¢ saglasio se sa navodima svog branioca.

10. Branilac optuzenog Sava DragiSi¢a, advokat Senad Dupovac je istakao da ostaje

kod pismenog odgovora na zZalbu.

I. OPSTA PITANJA

11. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, vijeCe Apelacionog odjeljenja

napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav (1) tacke b) i



c) ZKP BiH u zZalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje
kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12. Buducida vijece Apelacionog odjeljenja, na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sacini tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pauSalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti i propuste u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega Apelaciono vije¢e neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore ne

moze smatrati osnovanim.

II. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odlucéivanje

15. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja. Odlu¢ne Ccinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo one
Cinjenice koje su presudom utvrdene mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odluéne Cinjenice postoje, uvijek se moraju izvuci zakljuéci o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog cCinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na cCinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti nekog
dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

16. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog suda bio opravdan Apelaciono
vijeCe, kreCe od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdio prvostepeni sud. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao opste nacelo, da je
zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog suda. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati
odredeno uvazavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud.

17. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje, Apelaciono vijece ¢e, s
obzirom na granice ispitivanja presude odredene odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, dati

samo u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je TuZilastvo Zalbom ukazalo.



18. Apelaciono vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima, ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni

od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

2. Zalba Tuzilastva BiH

19.  Osporavajuéi pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz pobijane presude u Zalbi se

istiCe da sud u pobijanoj presudi nije obrazlagao sadrzaj provedenih dokaza, niti ih je
dovodio u vezu sa drugim dokazima, naroCito u dijelu suStine same odluke. Tuzilastvo
tvrdi da iz dokaza proizilazi da je Damir Nurki¢ organizovao odlazak Mirnesa Dajdzi¢a u
Kraljevinu Svedsku, tako $to mu je platio put do Republike Slovenije, dok je Savo Dragisi¢
obezbijedio vozilo za put u Kraljevinu Svedsku, te isto dovezao u Republiku Sloveniju, gdje
ga je Mirnes Dajdzi¢ preuzeo, u kojem vozilu je veé¢ upakovana droga, sakrivena u ranije

(194

urgadeni “Stek”, te u pratnji CistaCa Vladimira Joci¢a, Mirnes Dajdzi¢ odlazi u Kraljevinu
Svedsku, gdje su obojica lisena slobode i od istih je oduzeto vise kilograma kokaina.
Prvostepeni sud oslobodio je optuzbe Damira Nurki¢a jer nema dokaza da je isti znao da
¢e u vozilu biti skrivena droga u trenutku kada je Mirnesa Dajdzi¢a uputio u Republiku
Sloveniju, te Sava DragiSi¢a oslobada od optuzbe zbog nedostatka dokaza o njegovom
saznanju za opojnu drogue u vozilu, te da je ostvarivao komunikaciju sa drugim
pripadnicima grupe, pri ¢emu prvostepeni sud, po ocjeni TuZilaStva, u potpunosti
zanemaruje snagu nekih odlu€nih cinjenica, niti ih obrazlaze,kao Sto je ponaSanje
optuzenih nakon liSenja slobode Mirnesa Dajdzi¢a,kada se oba optuzena ponasaju kao
krivci. Tuzilastvo smatra da iskazi svjedoka Mirnesa Dajdziéa i njegovog oca nisu
neusaglaseni, pri ¢emu treba cijeniti da su njih dvojica godina razdvojeni, jer je Mirnes u
zatvoru u Kraljevini Svedskoj, i nije mogao imati precizne informacije o tome $ta Damir
Nurki¢ govori njegovim roditeljima. U tom dijelu je Sud, po ocjeni Tuzilastva, trebao
briZljivije cijeniti sadrzaj pisama koja je Mirnes Dajdzi¢ iz zatvora pisao ocu, te isti dovesti u
vezu sa njegovim izjavama pred Sudom, Svedskom tuZiocu i policajcu, te Tuzilastvu BiH.
Prvostepeni sud je takoder po ocjeni Tuziladtva propustio odgovoriti na pitanje zasto bi
Damir Nurki¢, u situaciji kada navodno pomaze Mirnesu Dajdzi¢u da se zaposli u Kraljevini
Svedskoj, istom plaéao put do Republike Slovenije, te kako bi Damir Nurkié uopée mogao
znati da ¢e biti spremno vozilo u kojem se navodno nalaze antikviteti, i zaSto Damir Nurkic¢
nakon svega nudi pomo¢ Mirnesovim roditeljima. Cinjenica da Nurki¢ trazi od Mirnesovih
roditelja da ne prijave nestanak sina, po ocjeni TuzilaStva, ukazuje na njegovu krivnju.

Tuzilastvo je dalje navelo da prvostepeni sud iz nejasnih razloga ne prihvata dio iskaza



svjedoka Milane Miki¢ koji se odnosi na Savine razloge za odlazak u Sloveniju, iako je ista
saputnik Sava Dragisi¢a koja zajedno s njim | odlazi u Sloveniju. Cinjenicu da je kod oca
Sava DragiSi¢a pronaden papiri¢ sa imenom Dajdzi¢ Mirnesa, kao navodnog kupca vozila
Renault Laguna, kojeg ¢e Savo predhodno odvesti u Sloveniju radi prodaje vozila,
Tuzilastvo objadnjava kao pokusSaj Sava DragiSica da zataska pocCinjenje krivicnog djela.
Tuzilastvo smatra da je u ovom predmetu prvostepeni sud prag dokazivosti krivice podigao
previsoko, jer je koli€ina uCestvovanja u djelu iz navodnog nehata, po misljenju Tuzilastva
nemoguca, pri Eemu se zanemaruje Cinjenica da je Savo DragiSi¢ u isto vrijeme, na slican

nacin, pocinio krivicno djelo u vezi sa narkoticima u Austriji.

3. Zakljuc¢ak Apelacionoq vijeca

20. Nasuprot tvrdnjama Zalbe TuZilastva BiH, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni
sud u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice, potrebne za
odlucivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari, te da je u potpunosti postupio u skladu sa
odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu takve ocjene izveo pravilan zakljuCak o
nedokazanosti teze optuzbe da su optuzeni pocinili krivicno djelo na nacin opisan u izreci

pobijane presude.

21. Krecuci se u granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijeCe nece se baviti analizom
dokaza u odnosu na nesporno utvrdene Cinjenice, ve¢ samo spornim pitanjem da li je ili
nije dokazano ucesce optuzenih u radnjama opisanim u OptuZznici Tuzilastva BiH, odnosno
da li je dokazano da je optuzeni Damir Nurki¢ postupao kao organizator grupe za
organizovani kriminal, a optuzeni Savo DragiSi¢ kao pripadnik grupe za organizovani

kriminal.

22.  Predmetnom Optuznicom se optuzeni Damir Nurki¢ tereti da je kao organizator
grupe za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 20. KZ BiH, organizovao grupu kojoj
su kao Clanovi pristupili optuzeni Savo Dragisi¢ zajedno sa Vladimirom Joci¢em, Mirnesom
Dajdzicem i Suadom Mujezinoviéem, te organizovao prevoz opojne droge kokain (koja je
Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih
droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine“ broj 2/92 i 13/94/ proglasena
opojnom drogom, i Ciji je promet zabranjen odredbama Zakona o proizvodnji i prometu
opojnih droga /,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine® broj 2/92 i 13/94/, i Zakonom
o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga /,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine® broj 8/06/) sa podrugja Republike Slovenije na podrugje Kraljevine Svedske



a radi dalje prodaje iste, dok je optuZzenom Savu DragiSi¢u stavljeno na teret da je kao
pripadnik grupe za organizovani kriminal, po uputama Damira Nurkica, obezbijedio
putni¢ko motorno vozilo u kojem ¢e pomenuta droga biti sakrivena i koje vozilo ¢e odvesti

u Sloveniju i predati Vladimiru Jocicu za njemu poznati iznos novca.

23. VijeCe se slaze sa zalbenim navodima da je dokazima provedenim na glavhom
pretresu! nesporno utvrdeno da je optuzeni Damir Nurki¢ organizovao odlazak Mirnesa
Dajdziéa u Kraljevinu Svedsku i da mu je platio autobusku kartu do Ljubljane u Republici
Sloveniji, gdje ga je ¢ekalo lice Vladimir Joci¢, u €ijoj pratnji je Mirnes Dajdzi¢, predvoden
vozilom kojim je upravljao Vladimir Joci¢, dalje putovao vozilom Renault Laguna do
Svedske, gdje su na ulasku u Kraljevinu Svedsku ligeni slobode, kada je u vozilu Renault
Laguna kojim je upravljao Mirnes Dajdzi¢ pronadeno i oduzeto 4 kg opojne droge kokain.
Nesporno je utvrdeno i da je tokom tog putovanja Mirnes Dajdzi¢ poslao 2 SMS poruke
Damiru Nurki¢u. Takoder, nesporno je utvrdeno i da je vozilo Renault Laguna kojim je
Mirnes Dajdzi¢ iz Republike Slovenije, prevezao opojnu drogu - kokain do Kraljevine

Svedske, isto ovo vozilo prethodno do Maribora u R. Sloveniji dovezao Savo Dragisié?.

24. Medutim, sve navedene Cinjenice same po sebi, niti dovedene u vezu sa
ponasanjem optuzenih nakon liSenja slobode Mirnesa Dajdzi¢a i Vladimira Joci¢éa u
Kraljevini Svedskoj, ne daju dovoljno osnova da se van razumne sumnje moze zakljugiti
da su optuzeni u vrijeme, mjesto i na nacin kako to TuZilastvo tvrdi optuznicom, pocinili
krivicna djela koje im se stavljaju na teret. Naime dokazi provedeni na glavnhom pretresu
ne ukazuju ni na jednu drugu ¢injenicu koja moze dovesti u vezu optuzene Damira Nurkica
i Sava DragiSi¢a, sa opojnom drogom koju je kriticne prilike vozilom prevozio Mirnes

Dajdzié.

25. Dokazi na koje se Tuzilastvo poziva u zalbi, i to: iskazi svjedoka Mirnesa DajdZi¢a,
Zijada Dajdzi¢a i Milane Miki¢, sami po sebi, niti dovedeni u vezu sa drugim provedenim
dokazima, kako subjektivne tako i objektivne prirode, ne dokazuju da je Damir Nurki¢ znao
i organizovao Mirnesa Dajdzi¢a za prevoz opojne drog iz R. Slovenije do Kraljevine
Svedske, i da je Savo Dragi$ié upravo u tu svrhu prevezao vozilo Renault Laguna do
Maribora, niti postoji zatvoreni krug indicija koje bi nesumnjivo upucivale na jedini moguc¢

zaklju€ak da se dogadaj mogao desiti na taj opisani nacin.

! |skazi svjedoka Anders Svensson, Mirnesa Dajdziéa, Zijada DajdZi¢a, Milane Miki¢, Amira Imamovi¢a, Nermina
Bandi¢a, Gorana Tomica, Zvjezdane Skeledzi¢, Irhada Kosa, Damira Nurki¢a, Presuda prvostepenog suda Helsinborg,
Odjel Il, broj predmeta B 5915-15 od 12.05.2016 godine

2 |skaz svjedoka Milane Miki¢, Dopis Ministarstva unutradnjih poslova, Republike Hrvatske o dostavljanju podataka
broj 511-01-73/8-140/108-16 od 19.04.2016 godine



26. U tom pravcu je za ovo VijeCe potpuno prihvatljivo obrazloZenje prvostepenog suda

i data analiza provednih dokaza.

27. Prema iskazu svjedoka Mirnesa DajdzZi¢a, po njegovu zahtjevu Damir Nurki¢ mu je
nasao posao u Svedskoj, uz molbu da iz Slovenije do Svedske treba preveze neke
antikvitete, te mu je dao novac za put i uputio ga na lice Vladimir Jocic¢ s kojim se svjedok
trebao naéi u Sloveniji. Tek tokom putovanja prema Svedskoj, Mirnes Dajdzi¢ je od
Vladimira Joci¢a saznao da se radi o prevozu opojne droge, koju mu Damir Nurki¢ nikada
ranije nije pominjao. U pismima koje je Mirnes Dajdzi¢ iz zatvora u Svedskoj pisao
roditeljima, isti krivi Damira Nurki¢a za situaciju u kojoj se nasao, §to potvrduje i njegov
otac, Zijad Dajdzi¢, ali se ocigledno radi samo o njegovom miSljenju, bez objektivhe
potvrde nekim dokazom. Osim toga, svjedok Zijad Dajdzi¢ navodi i da ga je Damir Nurkic
nakon $to je Mirnes Dajdzi¢, lisen slobode u Svedskoj, kontaktirao i rekao da ne smije
prijaviti nestanak sina nudeéi mu finansijsku pomo¢. Medutim, ovi svjedoci nisu imali
saznanja, niti su mogli potvrditi ¢injenicu da je Damir Nurki¢ znao kako ¢e Mirnes Dajdzi¢
prevesti opojnu drogu iz Slovenije do Svedske, a $to je pravilno cijenio prvostepeni sud, a

u kom pravcu nema niti jedan dokaz.

28. Ovo vijeCe saglasno je sa utvrdenjem prvostepenog suda da nije moguce samo na
osnovu €injenica da je Damir Nurki¢ platio put Mirnesu Dajdzi¢u do R.Slovenije, te da je
nakon $to ¢e Dajdi¢ Mirnes biti liSenja slobode u Kraljevini Svedskoj , odlazio kod njegovih
roditelja u pratnji Vladimira Jocic¢a,zahtjevajuéi da ne prijavljuju nestanak sina i nudec¢i im
nov€anu pomo¢, pretpostaviti da je optuzeni Damir Nurki¢ organizovao put Mirnesu
DajdZiéu u namijeri da ovaj preveze opojnu drogu do Kraljevine Svedske. Posebno se ne
moZze pretpostavljati da je Damir Nurki¢ bio u dogovoru ili bilo kakvom kontaktu sa
Vladimirom Joci¢em, koji je kriticne prilike liSen slobode sa Mirnesom DajdzZicem, niti sa

Savom DragiSicem, s obzirom da na ove okolnosti Sudu nije predocen niti jedan dokaz.

29. Tuzilastvo tvrdi da je Sud trebao dati odgovor na pitanja zasto je Nurki¢ uopste
platio put Mirnesu Dajdzicu do Slovenije, a potom nakon Sto je isti liSen slobode u
Svedskoj, rekao njegovim roditeljima da ne prijavljuju nestanak sina, te im nudio pomoé.
Medutim, Sud ovom prilikom ukazuje da se u konkretnom sluc¢aju radi o dokazima koje je
Tuzilastvo bilo u obavezi ponuditi Sudu kako bi isti imao mogucnost dati trazene odgovore,

ne ostavljajuci prostor za nagadanja i pretpostavke.

30. Same Cinjenice da je Damir Nurki¢ dao novac Mirnesu Dajdzi¢u za put do Slovenije,

te ga dalje uputio da ide u Svedsku radi zaposlenja a kod &injenice da se radi o
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dugogodisnjim prijateljima, da je Nurki¢u bilo poznato da je Mirnes Dajdzi¢ dugo vremena
bio bez zaposlenja i bez novca, nije neobino za pretpostaviti ovakav odnos izmedu
dugogodisnjih prijatelja. Medutim navedene okolnosti same po sebi nisu dovoljne za
zaklju€ak van razumne sumnje da Damir Nurki¢ imao saznanja o opojnoj drogi koja je
kasnije pronadena u vozilu kojim je upravljao Mirnes DajdZi¢, a posebno se ne moze tvrditi
da je isti postupao kao organizator. Upravo na ove odlu¢ne okolnosti su izostali dokazi
Tuzilastva, te su ovakve tvrdnje ostale u sferi indicija bez valjane potvrde, zbog ¢ega ne
stoje navodi Tuzilastva da je Sud previsoko postavio prag dokazivosti izvrSenja krivicnog

djela.

31. IdentiCan zakljuCak vijeCe je izvelo i u pogledu radnji koje se stavljaju na teret
optuzenom Savu Dragisiéu. Cinjenica da je Savo Dragisi¢ odvezao vozilo Renault Laguna
u Sloveniju, te isto predao odredenom licu, u kojem vozilu je 5 dana kasnije, kod pokus$aja
ulaska Mirnesa DajdZiéa u Svedsku pronadena opojna droga, nije dovoljna da se izvede

zaklju€ak da je optuzeni Savo DragiSi¢ imao u€esca u izvrSenju krivicnog djela .

32. U vezi sa navedenim, a krec¢uci se u okviru Zalbenih navoda, vijeCe je cijenilo i iskaz
svjedoka Milane Miki¢, bivSe djevojke optuZzenog Sava DragiSi¢a, koja navodi da je kritiCne
prilike iSla u Sloveniju kako bi Savu povezla nazad u BiH, nakon $to je isti u Mariboru
predao svoje vozilo Renault Lagunu odredenoj osobi radi prodaje. Prvostepeni sud nije
prihvatio kao tacan ovaj dio njenog iskaza, uz obrazloZzenje da je svjedok samo prenijela
informacije koje je saznala od Sava DragiSi¢a o razlozima njegovog odlaska u Sloveniju te
da nema neposredna saznanja o navedenom. Medutim, sve i da je prvostepeni sud
prihvatio ovaj dio iskaza svjedoka, navedeno ne bi nista bitno promijenilo kod utvrdenja
CinjeniCnog stanja, jer ovaj svjedok osim informacije da je Savo prevezao vozilo u R.
Sloveniju, koja radnja sama po sebi nije inkriminiraju¢a, nema niti jednu drugu informaciju
relevantnu za dokazivanje navoda optuzbe. Osim toga, uvidom u evidenciju prelaska
drzavne granice, nesporno je utvrdeno da je Savo DragiSi¢ kriti¢ne prilike, vozilom Renault
Laguna pre$ao u R. Sloveniju, koju Cinjenicu i sam optuZeni nije sporio, te ostaje nejasno

zasto Tuzilastvo navedeno potencira Zalbiom

33. Dakle, po uvjerenju ovog Vijec¢a izostali su dokazi Tuzilastva, da je Savo Dragisi¢
kriticne prilike postupao po uputama Damira Nurkica, da je znao da navedeno vozilo ima
ugraden poseban spremnik za krijumc&arenje opojne droge i da za te potrebe vozilo prevozi

u R. Sloveniju te predaje Vladimiru Jocicu, za njemu poznat iznos novca, zbog ¢ega nema



dokaza da je Savo DragiSi¢ postupao kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, na

nacin kako mu se stavlja na teret optuznicom TuZilastva.

34. Zbog svega navedenog, cijenec¢i sve okolnosti konkretnog slu€aja u njihovoj
sveukupnosti, ovo Vije¢e, a kako je to pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom, nije
moglo van svake razumne sumnje utvrditi da su optuzeni Damir Nurki¢ i Savo DragiSic
pocinili predmetno krivicno djelo. Upravo iz navedenih razloga, rukovodeci se jednim od
osnovnih nacela krivicnog postupka ,in dubio pro reo, gdje u slu¢aju sumnje u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzene, Apelaciono vijeCe je ocijenilo kao valjan stav prvostepenog suda da nije
dokazano da su optuzeni Damir Nurki¢ i Savo DragiSi¢ pocinili krivicno djelo koje im se

optuzbom Tuzilastva stavlja na teret.

35. Zbog svega navedenog, a na osnovu odredbi ¢lana 313. ZKP BiH, valjalo je odbiti

Zalbu Tuzilastva BiH kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Mirela Karovi¢ dr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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