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Broj: S1 2 K 022492 23 Kzk

Datum donosSenja: 27.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od sudije Hilme Vucini¢a, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Redziba Begi¢a i Zvjezdane Antonovi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravne savjetnice DZenane Deljkic Blagojevi¢ u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Borisa Kordica i Josipa Kvesica, zbog krivicnog djela
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. Krivichog zakona BiH (KZ BiH), u vezi sa
krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. st. 2. u vezi sa stavom 1.
KZ BiH i krivicnim djelom lznuda iz ¢lana 295. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH (KZ FBiH), u vezi sa €l. 53. KZ BiH, po optuZnici TuZilastva BiH:
OKT O 0007967 14, nakon pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva BiH Sanjina Kulenovi¢a, optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a i
njihovih branilaca advokata Ragiba Hadzica i Sabine Mehi¢ dana 27.11.2023. godine,

donosi i objavljuje sljedecu:

PRESUDU

I. Optuzeni Boris Kordié, sin Anice Kordi¢, roden ... u S., nastanjen u ..., JMB: ...,
drzavljanin BiH i R. Hrvatske, po nacionalnosti ..., VSS — diplomirani pravnik,
zaposlen u Sluzbi za poslovanje sa strancima — TC Mostar, ozenjen, otac

jednog maloljetnog djeteta, osuden presudom Suda BiH,

ll. Optuzeni Josip Kvesié, sin Stanka i majke Zdravke, djev. Alilovi¢, roden ... u C.,
nastanjen u ..., JMB: ..., drzavljanin BiH i R. Hrvatske, po nacionalnosti ..., VSS
— dipl. ekonomist, zaposlen u Sluzbi za poslovanje sa strancima — TC Mostar,

ozenjen, otac dvoje maloljetne djece, osuden presudom Suda BiH,



KRIVI SU
STO Su:

U periodu od oktobra 2012. godine do marta 2014. godine, BORIS KORDIC kao $ef
Terenskog centra Mostar - Sluzbe za poslove sa strancima, rukovodio grupom za
organizovani kriminal, kojoj su kao pripadnici pristupili JOSIP KVESIC, inspektor u
Terenskom centru Mostar- Sluzbe za poslove sa strancima, C.L., direktor hotela ,Spa“
Medugorje i odgovorno lice u pravnom licu ,Granmir&Co* d.o.o0. Citluk, V.P., direktor u
pravnom licu ,Vlamon* d.o.o. Citluk i A.M., a koja grupa je djelovala na nagin $to su BORIS
KORDIC i JOSIP KVESIC iskoristili svoja sluzbena ovlastenja, te $to nisu izvrsili svoje
sluzbene duznosti, postupajuci suprotno odredbama clanova 21.stav 2., 52., 53., 60., 62.,
87., 88. i 89. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08
i 87/12) i Clana 16. Zakona o sluzbi za poslove sa strancima (“Sluzbeni glasnik BiH”,
br.54/05 i 36/08), uz pomoé L.C., V.P., A.M. i pravnog lice “VLAMON* d.o.o. Citluk, te na
nacin Sto su svi ¢lanovi grupe uputili ozbiljne prijetnje stranim drzavljanima koji borave na
podrugju Bosne i Hercegovine da ée BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC iskoristiti svoja
ovlastenja u Sluzbi za poslove sa strancima da istima onemoguée sticanje i produzenje
dozvola za boravak i da protiv istih donesu rjeSenja o protjerivanju iz Bosne i Hercegovine,
tako $to su uputili ozbiline prijetnje da ée BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC iskoristiti svoja
ovlastenja, uticaj i poznanstva sa drugim uticajnim sluzbenim osobama u drzavnim,
federalnim i kantonalnim insitucijama, kako bi se protiv stranih drZzavljana, predstavnista
stranih nevladinih organizacija registrovanih na podrucju Bosne i Hercegovine i pravnih
lica kojim upravljaju strani drzavljani pokrenuli krivicni i prekrSajni postupci i donijela
rieSenja o zabrani obavljanja djelatnosti, a koje radnje su pripadnici grupe preduzimali u
skladu sa medusobnim dogovorom i u skladu sa uputama i naredbama BORISA
KORDICA, sve sa ciliem kako bi prisilili strane drzavljane koji borave na podrugju Bosne i
Hercegovine, predstavnistva stranih nevladinih organizacija registrovanih na podrucju
Bosne i Hercegovine i druga pravna lica kojima upravljaju strani drzavljani na podrucju
Bosne i Hercegovine da preduzmu radnje na Stetu svoje i tude imovine, te da na taj nacin

pripadnici grupe pribave sebi imovinsku koristi, na nacin Sto su:

1. BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC, zajedno sa osudenim V.P., L.C. i pravnim
licem ,VLAMON* d.o.o0. Citluk



U periodu od oktobra 2012. godine do kraja februara 2014. godine, na podrucju Mostara
i Medugorja, BORIS KORDIC, kao $ef Terenskog centra Mostar-Sluzbe za poslove sa
strancima, i JOSIP KVESIC, kao inspektor Terenskog centru Mostar-Sluzbe za poslove sa
strancima, nakon $to su prethodno upoznali L.C., pa su u medusobnom dogovoru i uz
pomoc¢ L.C. i V.P., ozbiljnom prijetnjom prisili strane drzavljane koji borave na podrucju
Bosne i Hercegovine, predstavnistva stranih nevladinih organizacija registrovanih na
podrucju Bosne i Hercegovine i druga pravna lica kojima upravljaju strani drzavljani na
podrucju Bosne i Hercegovine da preduzmu radnje na Stetu svoje imovine, postupajuci po
uputama i naredbama BORISA KORDICA, a sve s ciliem pribavljanja protupravne li¢ne
imovinske Koristi i imovinske koristi kojom bi raspolagalo pravno lice ,Vlamon“ d.o.o.
Citluk, i to na nacin $to su BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC od oktobra 2012.godine u
vise navrata stupili u kontakt sa talijanskom drZzavljankom A.C., predstavnicom talijanske
strane nevladine organizacije ,REGINA DELLA PACE®" u Zvirovi¢ima i generalnim
koordinatorom talijanske strane nevladine organizacije ,NUOVI ORIZZONTI* u
Bijakovi¢éima bb, Medugorje, i sa S.F., talijjanskim drzavljaninom, predsjednikom strane
nevladine organizacije ,REGINA DELLA PACE" i osnivaem pravnog lica ,HORIZONTI
MIRA® d.o.0. Zvirovié¢i opéina Citluk, a u okviru kojeg posluje hotel ,JOY* u Zvirovi¢ima, te
su u navedenim kontaktima upucivali ozbiljne prijetnje A.C. i S.F. da ¢e onemoguciti rad
predstavnisStva stranih nevladinih organizacija ,NUOVI ORIZZONTI“ u Bijakovi¢cima i
,REGINA DELLA PACE" u Zvirovi¢ima i pravhom licu ,HORIZONTI MIRA" d.0.0. Zvirovici,
i to na nacin $to Ce, suprotno odredbama ¢lanova 52., 53., 60. i 62. Zakona o kretanju i
boravku stranaca i azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br .36/08 i 87/12), iskoristiti svoja
ovlastenja u Sluzbi za poslove sa strancima kako bi donijeli rjeSenja kojim odbijaju
zahtjeve za izdavanje i produzenje dozvola za boravak strancima koji pravo na boravak u
Bosni i Hercegovini ostvaruju po osnovu rada i volonterskog rada u navedenim
predstavnistvima stranih nevladinih organizacija i pravnom licu, a koji ispunjavaju uslove
za izdavanje dozvola boravka, te da ¢e u dogovoru sa drugim njima poznatim sluzbenim i
utjecajnim osobama u institucijama Bosne i Hercegovine, u institucijama Federacije Bosne
i Hercegovine, i u kantonalnim institucijama, inicirati inspekcijske kontrole, krivine i
prekrSajne postupke protiv navedenih predstavniStava stranih nevladinih organizacija i
pravnog lica, kao i protiv A.C. i drugih osoba zaposlenih u navedenim predstavniStvima
stranih nevladinih organizacija i pravnom licu, kao i da ¢e inicirati pokretanje postupka za
donoSenja rjeSenja kojim se utvrduje zabrana obavljanja djelatnosti pravnom licu
,HORIZONTI MIRA® d.o.0. Zvirovi¢i, istovremeno zahtjevaju¢i da A.C. i F.S. isplate
odredeni nov&ani iznos kako BORIS KORDIC | JOSIP KVESIC ne bi preduzeli radnje



kojim prijete, pa su na sastanku koji je odrzan dana 07.11.2012. godine u hotelu
,ERO" u Mostaru i na kojem su bili prisutni BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC, A.C., F.S.,
M.M. u svojstvu prevodioca angaziranog od strane A.C., advokat I.T. iz M., BORIS
KORDIC i JOSIP KVESIC trazili isplatu odredenog novéanog iznosa od A.C. i S.F., a zatim
dana 19.10.2013. godine na sastanku odrzanom u mjestu Sassuolo, Republika Italija, na
kojem su bili prisutni BORIS KORDIC, L.C. i F.S., BORIS KORDIC i L.C. promijenili raniji
zahtjev za isplatu novca i trazili od S.F. da preuzmu upravljanjem hotela ,JOY“ u
Zvirovi¢ima koji posluje u okviru pravnog lica ,HORIZONTI MIRA® d.o.o. Zvirovici, pa je
krajem 2013.godine KORDIC BORIS, KVESIC JOSIP, C.L. i P.V., u skladu sa zajedni¢kim
dogovorom, osnovali pravno lice ,VLAMON* d.o.o. Citluk, u kojem je V.P. bila osnivag i
odgovorno lice, a koje je osnovano sa namjerom da fakti¢ki rad pravnog lica kontroliSe
BORIS KORDIC uz pomoé KVESIC JOSIPA i s ciiem da BORIS KORDIC, JOSIP
KVESIC, L.C. i V.P. koriste pravno lice za pribavljanje protivpravne imovinske koristi, a
zatim su KORDIC BORIS, KVESIC JOSIP i C.L. postavili novi zahtjev A.C. kojim su trazili
da ista potpiSe Ugovor o dugorocnom zakupu novoizgradenih objekata u mjestu Bijakovici,
op¢ina Citluk, u vlasni$tvu predstavnistva strane nevladine organizacija ,NUOVI
ORIZZONTI* u Bijakovi¢ima, koji predstavljaju dovrSen i potpuno opremljen hotelski
kompleks sa namjenom koriStenja u humanitarne svrhe, koji nije registrovan za
hotelijerstvo i koji se nalazi na zemlji$noj parceli upisanoj u ZK. ul. br.423, K.O. S. k&.br. ...,
u vlasnistvu navedenog predstavnisStva strane nevladine organizacije, a za koji Ugovor o
dugoro€nom zakupu navedenog objekta su od A.C. traZili da bude besteretan za odredeni
period trajanja ugovora, dok su za preostali dio trajanja ugovornog odnosa trazili da
ugovor bude teretan uz pla¢anje zakupnine viSestruko umanjene u odnosu na stvarnu
vrijednost objekta i cijenu zakupa, a koji zahtjev su BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC i
L.C. postavili s cillem da pravno lice ,VLAMON® d.o.o. preuzme formalno upravljanje
navedenim objektima, da BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC i V.P. kod nadleznih organa
pribave dozvolu za promjenu namjene objekata i dozvolu za obavljanje hotelijerske
djelatnosti, da pravno lice ,Vlamon® d.o.o. pruza hotelijerske usluge u navedenom
kompleksu za racun BORISA KORDICA, JOSIPA KVESICA, V.P. i L.C., da u skladu sa
medusobnim dogovorom i po naredbama BORISA KORDICA V.P. formalno upravija
navedenim hotelom, da L.C. posreduje u popunjavanju smijeStajnih kapaciteta u
navedenom hotelu sa turistima iz Republike Italije, te da BORIS KORDIC uz pomoé
JOSIPA KVESICA stvarno upravlja radom i ubire prihode od rada navedenog hotela, kao i
da upravlja radom i raspolaze prihodima pravnog lica ,VLAMON® d.o.0., te su s tim ciljem
dogovarali poslovnu saradnju sa agencijom “Balkan Express” koja ¢e dovoditi turiste iz



ltalije, te ih proslijedivati preduzeéu ,Vlamon“ d.o.o., a V.P., JOSIP KVESIC,
BORIS KORDIC i L.C. se obavezali da ¢e proslijedenim turistima pruZiti adekvatan
smijestaj i organizirati turisticki boravak, kao i da ¢ée pripadnici grupe dijeliti neto dobit
preduzeé¢a “VLAMON” d.o.o. Citluk na pet ravnomjernih dijelova na godi$njoj razini, a koji
dogovor je sklopljen s ciliem da se po¢ne sa realizacijom istog nakon sto Boris, Josip, V. i
L. uzmu u zakup objekte predstavnista strane nevladine organizacije ,NUOVI ORIZZONTI"
u Bijakoviéima“, pa se krajem 2013. godine BORIS KORDIC dogovorio sa KVESIC
JOSIPOM | L.C. da intenziviraju kontakte sa A.C. i S.F. i da postave uslove zakljuCenja
ugovora, nakon &ega su BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC i L.C. u vi$e navrata uputili
ozbiljne prijetnje i postavili zahtjev da se odrzi sastanak vezan za konacno zakljuCenje
opisanog ugovora o zakupu i zahtjev da navedenom sastanku prisustvuje i S.F., pa je
dana 06.12.2013. godine odrzan sastanak u Hotelu ,SPA® Medugorje, kojem su
prisustvovali BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC i L.C., te A.C., S.F. i M.M. u svojstvu
prevodioca angazovanog od strane A.C., na kojem sastanku su BORIS KORDIC i JOSIP
KVESIC zahtijevali da se ugovor o dugoro&nom zakupu zakljugi na period od 15 godina,
da ¢e prva godina zakupa biti bez naknade, a u drugoj i svakoj narednoj godini cijena
zakupnine ce iznositi 10.000,00 Eura, a kao ,protuuslugu” za zaklju¢enje ugovora BORIS
KORDIC i JOSIP KVESIC obeéali da ée iskoristiti svoj uticaj da obezbjede izdavanje
urbanistiCkin dozvola za objekat koji je predmet ugovornog odnosa, da ¢e popraviti loSu
medijsku sliku o navedenim stranim nevladinim organizacijama, pravnom licu i hotelu
~JOY*, da Ce iskoristiti svoja sluzbena ovlastenja kako bi izdali dozvole boravka stranim
drzavljanima koji volontiraju u navedenim predstavniStima stranih nevladinih organizacija
,REGINA DELLA PACE“ i ,NUOVI ORIZZONTI¢, a od Cijeg volonterskog rada ovise
nevladine organizacije, da ¢e iskoristiti svoja poznanstva i uticaj radi obustave krivicnog
postupka koji se vodi u Tuzilastvu BiH protiv predstavniSta nevladine organizacije
,REGINA DELLA PACE" S.F. i drugih odgovornih lica, kao i da ¢ée u sluzbama koje
obavljaju inspekcijski nadzor uticati da se ne obavljaju inspekcijske kontrole u radu
navedenih nevladinih organizacija i pravnog lica, a potom dana 17.01.2014. godine odrZzan
sastanak u hotelu ,Ero“ u Mostaru BORISA KORDICA i JOSIPA KVESICA, AC., u
prisustvu M.M., na kojem su govorili o ulasku u posjed objekta udruzenja ,NOVI
ORIZZONTI¢, nakon €ega su dana 20.01.2014. godine u odvjetni¢kom uredu I.T., po
prethodnim uputama BORISA KORDICA, JOSIP KVESIC i V.P., u prisustvu A.C. i M.M.,
saopstili odvjetniku T.I. sadrzinu ugovora, istiCu¢i da bi prva godina zakupa bila bez

naknade.



2. BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC, zajedno sa osudenim V.P., L.C. i pravnim
licem ,,VLAMON* d.o.0. Citluk

U periodu od mjeseca novembra 2013. godine do februara 2014. godine, na podrucju
opstina Medugorja i Mostara, nakon $to su BORIS KORDIC, JOSIP KVESIC, L.C.iV.P. s
cillem pribavljanja protivpravne imovinske koristi osnovali pravno lice ,VLAMON® d.o.o.
Citluk, BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC kao sluzbena lica, u medusobnom dogovoru sa
L.C. i V.P., uz pomo¢ i u medusobnom dogovoru sa L.C., direktorom ,Granmir&Co"“ d.o.o.
Citluk, traZili od C.S. i T.D.L., suvlasnika firme ,Granmir&Co“ d.o.o. Citluk, beskamatnu
pozajmicu od 100.000 Eura na period od pet (5) godina, a kao razlog dobivanja pozajmice
su isticali da su ranije iskoristili svoja sluzbena ovlastenja da uskrate izdavanje dozvola
boravka strancima zaposlenim u hotelu ,JOY* u Zvirovi¢ima, koji posluje u okviru pravnog
lica ,HORIZONTI MIRA® d.o.o. Zvirovici, kao i da su iskoristili svoj uticajni polozaj kako bi
posredovali kod razliitih inspekcija da izvrSe inspekcijske kontrole i utvrde nezakonitosti u
poslovanju hotela ,JOY“, a §to je rezultiralo loSim poslovanjem istog, ujedno istiCuéi da bi
svojim uticajem na isti nain mogli onemoguciti poslovanje hotela ,Spa“, a koji zahtjev su
C.S. i T.D.L. shvatili kao ozbiljnu prijetnju i bili prisiljeni da prihvate, sve iz razloga kako
BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC u okviru svojih sluzbenih ovlastenja ne bi vrili kontrolu
knjige stranaca u hotelu ,SPA®, shodno ¢&lanu 75. stav 2. Zakona o kretanju i boravku
stranaca i azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br .36/08 i 87/12), i kontrolu zakonitosti boravka
stranaca zaposlenih u hotelu, te kako ne bi iskoristili svoj uticaj da prijave uoCene
nezakonitosti u poslovanju hotela nadleznim poreskim i drugim organima, te BORISA
KORDICA i JOSIPA KVESICA zamolili da se rok otplate smanji na tri (3) godine, na $to su
BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC pristali, pa je dana 11.12.2013. godine zaklju¢en ugovor
o zajmu izmedu ,Granmir&Co“ d.o.0. kao zajmodavca, i ,VLAMON® d.o.o. kao
zajmoprimca, kojim je ugovorena beskamatna pozajmica od 100.000 Eura na period od 3
godine, a koji ugovor je, na osnovu prethodno dobijene saglasnosti od C.S. i T.D.L,,
potpisao L.C. kao direktor pravnog lica ,Granmir&Co“ d.o.o., i V.P. kao direktor pravnog
lica ,VLAMON® d.o.0., a zatim dana 13.12.2013. godine L.C. i V.P. potpisali drugi ugovor o
pozajmici koji je po svom sadrzaju bio isti kao prethodni ugovor o pozajmici od 11.12.2013.
godine, osim u dijelu u kojem su BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC garantovali za povrat
pozajmice u svojstvu jemaca i isti potpisali kao jemci, te su istog dana BORIS KORDIC i
JOSIP KVESIC od L.C. preuzeli dio ugovorene pozajmice u iznosu od 10.000 Eura u
gotovini, a narednog dana 14.12.2013. godine V.P. i JOSIP KVESIC preuzeli iznos od



5.000 Eura u gotovini, s tim da je potvde o isplati gotovinskog dijela pozajmice u iznosu
od 10.000 Eura i 5.000 Eura potpisala V.P., a potom dana 17.12.2013.godine L.C. sa
racuna ,Granmir&Co“ d.o.0. na racun pravnog lica “Vlamon” d.o.0. uplatio preostali dio
pozajmice u iznosu od 166.245,55 KM, a zatim V.P., postupajuéi po nalogu BORISA
KORDICA i JOSIPA KVESICA, dana 16.12.2013. godine zakljugila Ugovor o pozajmici
izmedu pravnog lica ,VLAMON® d.o.o. Citluk kao zajmodavca, i sebe kao zajmoprimca, na
iznos od 40.000,00 Eura, a dana 23.12.2013. godine sa racuna firme “VLAMON” d.o.o0.
izvrSila transfer novca na svoj privatni racun u iznosu od 78.233,20 KM, da bi zatim u viSe
transakcija podigla sav nov€ani iznos sa svog privatnog racuna, od kojeg je 60.000,00 KM
u viSe navrata predala u gotovini KVESIC JOSIPU, a JOSIP KVESIC za sebe zadrzao dio
primljenog novca, te dio predao KORDIC BORISU, a na koji naéin su BORIS KORDIC,
JOSIP KVESIC, V.P. i L.C. ostetili C.S. i T.D.L. za iznos od 100.000 Eura, a od kojeg
pozajmlienog nov&anog iznosa je na radunu pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk kod
,UniCredit bank® d.d. Mostar pronaden iznos od 41.039,06 KM, koja nov€ana sredstva su
na osnovu RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 014225 14 Krn 29 od
25.03.2014.godine, blokirana,

3. BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC, zajedno sa osudenima V.P. i A.M.

U periodu od polovine mjeseca oktobra 2013. godine do kraja 2013. godine, na podrucju
Mostara i Medugorja, BORIS KORDIC kao $ef Terenskog centra Mostar - Sluzbe za
poslove sa strancima, i JOSIP KVESIC kao inspektor Terenskog centru Mostar - Sluzbe
za poslove sa strancima, u skladu sa prethodnim medusobnim dogovorom sa V.P. i A.M.,
koje su postupajuéi po uputama i naredbama BORISA KORDICA i JOSIPA KVESICA, a
JOSIP KVESIC postupajué¢i po nalozima BORISA KORDICA, zajednickim djelovanjem
uputili ozbiljne prijetnje kako bi prisilili strane drzavljane da poduzmu radnje na Stetu svoje
imovine, sve ciliem pribavljanja protupravne imovinske koristi, nakon $§to je italijanskom
drzavljaninu L.D.l., vlasniku pravnog lica ,SHARA ARGENTERIA® d.o.0. Medugorje izdata
potvrda o prijavi boravka, broj: ... Sluzbe za poslove sa strancima koji nije ispunjavao
uslove za izdavanje potvrde, s obzirom na to da je privremeno boravio na teritoriji Bosne i
Hercegovine duze od 90 dana u periodu od 6 mjeseci, tako sto su V.P. I AM. u viSe
navrata uputile ozbiljne prijetnje L.D.I. i B.B., direktoru pravnog lica ,Shara ARGENTERIA"
d.o.0. Medugorje, koje prijetnje su se ogledale u tome da ée BORIS KORDIC i JOSIP
KVESIC donijeti rjeSenje o protjerivanju L.D.1. sa teritorija Bosne i Hercegovine, iz razloga
jer je isti boravio na teritoriji BiH nakon proteka prava na bezvizni boravak, iako je istom od
strane Sluzbe za poslovanje sa strancima Terenski centar Mostar prethodno izdata



potvrda o prijavi boravka, broj: ..., kojom je potvrdeno da L.D.l. ispunjava uslove za
priviemeni bezvizni boravak u BiH, nakon éega je JOSIP KVESIC dana 24.10.2013.
godine izvrSio inspekcijski nadzor u poslovnim prostorijama pravnog lica ,Shara
Argenteria“ d.o.o. Medugorje gdje je utvrdio da je period bezviznog prava na boravak
L.D.l. na teritoriji Bosne i Hercegovine istekao, i da isti boravi na teritoriji Bosne i
Hercegovine suprotno odredbi ¢lana 21. stav 2. Zakona o kretanju i boravku stranaca i
azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08 i 87/12), iako su ove &injenice bile poznate BORISU
KORDICU i JOSIPU KVESICU, kojom prilikom je oduzeo putnu ispravu a da istom nije
uru€io potvrdu o privremenom oduzimanju stvari, ¢ime je postupio suprotno odredbama
Clana 16. Zakona o sluzbi za poslove sa strancima (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.54/05,
36/08), i istovremeno mu nalozio da se narednog dana, odnosno 25.10.2013. godine javi u
prostorije Terenskog centra Mostar, te su dana 25.10.2013. godine u jutarnjim satima, prije
nego Sto se L.D.l. javio u prostorije Terenskog centra Mostar shodno uputama JOSIPA
KVESICA, V.P. | AM. saopétile L.D.I. da one imaju prijatelje koji ¢e mu pomoéi da
izbjegne posljedice nezakonitog boravka u Bosni i Hercegovini, nakon ¢ega su se istog
dana L.D.I. i B.B., u skladu sa prethodnim uputama KVESIC JOSIPA, javili u sluzbene
prostorije Terenskog centra Mostar, gdje su sreli V.P. na izlazu iz kancelarije koju koristi
JOSIP KVESIC, gdje je JOSIP KVESIC potom obavio razgovor sa L.D.I. u kojem mu je
saopstio da postoje saznanja da se isti bavi nedozvoljenim prometom oruzja i zlata, a koje
inkriminacije, u cilju da zastrasi L.D.l. JOSIP KVESIC nije unio u Zapisnik o usmenoj izjavi
stranke, broj:18.10-07.8-12-1-811/13 od 25.10.2013. godine, te L.D.l. potom saop$tio da je
protekao rok u kojem je dozvoljen bezvizni boravak i da ¢ée Sluzba za poslove sa
strancima istom izre¢i mjeru progona sa teritorije Bosne i Hercegovine na period od pet (5)
godina, dok je V.P. u meduvremenu van prostorija Sluzbe sa strancima B.B. saopstila da
joj je JOSIP KVESIC rekao da ¢e L.D.l. dobiti izgon iz Bosne i Hercegovine na period od
pet (5) godina jer se sumnijiCi da je pocinio krivicno djelo nedozvoljeni promet oruzja, zlata i
srebra i da njoj poznata lica mogu ,srediti“ da L.D.l. ne bude protjeran i da dobije dozvolu
boravka u Bosni i Hercegovini, pod uslovom da L.D.l. plati iznos od 30.000,00 Eura, nakon
&ega je V.P. obavjestila B.B. da ée JOSIP KVESIC napraviti pauzu u razgovoru SA L.D..,
te dala uputu B.B. da L.D.l. za vrijeme pauze saopsti da moze dobiti dozvolu boravka
ukoliko plati iznos od 30.000,00 eura, a JOSIP KVESIC istovremeno saopétio L.D.I. da ¢e
napraviti pauzu iz razloga jer B.B. treba nesto sopstiti L.D.I. da bi potom ispred sluzbenih
prostorija Terenskog centra Mostar JOSIP KVESIC nasamo obavio razgovor sa V.P., a
B.B. saopstio L.D.l. sadrzaj razgovora sa V.P. i njen zahtjev za isplatu novca kako L.D.I.
ne bi bio protjeran, da bi nakon pauze JOSIP KVESIC u sluzbenim prostorijama L.D.l. i
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B.B. iznio prijetnju da bi on mogao istog dana donijeti rieSenje o izgonu L.D.I. iz BiH i
smijestiti ga u Imigracioni centar, ali da to nece uciniti, te saopstio L.D.l. da je potrebno da
pristupi u sluzbene prostorije Terenskog centra Mostar 28.10.2013. godine kako bi istom
urucio rjeSenje o protjerivanju, te mu izdao potvrdu o privremenom oduzimanju isprava,
broj: 18.10.-07.8-12-3-83/13 od 25.10.2013. godine, za putnu ispravu koju je oduzeo dan
ranije, da bi istog dana u vecernjim satima V.P. i A.M., obavijestile B.B. i L.D.I. da rjeSenje
o protjerivanju nece biti doneseno ukoliko L.D.I. plati trazeni iznos, kojom prilikom su B.B.
| L.D.l. naveli da mogu platiti najviSe 10.000,00 Eura, a na koji iznos V.P. nije pristala, te
dana 26.10.2013. godine V.P. saopstila L.D.I. i B.B. da je traZeni iznos smanjen sa
30.000,00 eura na 20.000,00 eura, na koji iznos je L.D.l. pristao, ujedno navodeci da se
novac nalazi u ltaliji i da ga iz tog razloga ne moze odmah isplatiti, nakon ¢ega je V.P. u
dane 26.10.2013. godine i 27.10.2013. godine u ostvarenim kontaktima sa L.D.I. i B.B. u
viSe navrata insistirala da isti izvrSe isplatu novca, da bi dana 28.10.2013.godine, nakon
Sto se L.D.l. ponovo izjasnio da pristaje da isplati trazeni novCani iznos, V.P. saopstila
L.D.l. i B.B. daje KVESIC JOSIP rekao da L.D.I. ne treba da pristupi u sluzbene prostorije
Terenskog centra Mostar 28.10.2013.godine radi urucenja rieSenja o protjerivanju, pa su
dana 29.10.2013.godine V.P. i A.M. obavijestile L.D.l. i B.B. da je neophodno da L.D.I.
pristupi u Terenski centar Mostar kako bi mu JOSIP KVESIC vratio prethodno oduzetu
putnu ispravu, nakon éega je JOSIP KVESIC u prostorijama Terenskog centra Mostar
L.D.I., u prisustvu B.B., vratio prethodno oduzetu putnu ispravu, izdao mu potvrdu o
vracanju oduzetih isprava, broj:18.10-07.8-12-3-84/13 od 29.10.2013. godine, te objasnio
da je neophodno da L.D.l. u narednom periodu izade iz Bosne i Hercegovine, kako bi mu
na granicnom prelazu stavili pe€at, a potom da se odmah vrati u Bosnu i Hercegovinu,
gime JOSIP KVESIC objasnio L.D.l. kako da prikrije da, suprotno odredbama &lana 21.
stav 2. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08 i
87/12), boravi u Bosni i Hercegovini duze od 90 dana u periodu od 6 mjeseci, da bi istog
dana u vecernjim satima V.P. ponovo zahtjevala od L.D.I. i B.B. da odmah plate dio
dogovorenog iznosa, navodeéi kao razlog za isplatu €injenicu da je obezbjedila vraéanje
pasosSa L.D.l., a da preostali dio plate kasnije, kojom prilikom je L.D.l. saopstio V.P. da
Ceka da mu novac bude dostavljen iz ltalije, da bi narednog dana 30.10.2013. godine, s
obzirom na to da L.D.l. nije platio trazeni novéani iznos, V.P., AM. i JOSIP KVESIC
zajedno posjetili L.D.I., kojom prilikom je JOSIP KVESIC po drugi put oduzeo putnu
ispravu od L.D.l., kao i potvrdu o vracanju isprava od 29.10.2013. godine koju mu je izdao
dan ranije, a potom narednog dana 31.10.2013. godine JOSIP KVESIC, u skladu sa
prethodno dobijenim uputama od BORISA KORDICA, traZio L.D.l. na adresi stanovanja i
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istom u viSe navrata lupao na vrata, a L.D.l. je uslijed straha odbio da otvori vrata i stupio
u kontakt sa advokatom B.J., te su po dolasku advokata B.J., L.D.l., B.B. i advokat B.J.
otisli u Terenski centar Mostar, u skladu sa uputama JOSIPA KVESICA, gdje im je JOSIP
KVESIC saopétio da je L.D.l. boravio na teritoriji Bosne i Hercegovine duze od 90 dana u 6
mjeseci, te da ne posjeduje radnu dozvolu, a koje Cinjenice su i ranije bile poznate
JOSIPU KVESICU, nakon éega su BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC na licu mjesta urugili
L.D.I. RjeSenje o protjerivanju sa teritorije Bosne i Hercegovine na period od 5 godina,
broj: UP-1-18.10-07.3-91/13 od 29.10.2013. godine, kojim se nalaze istom da napusti
teritorij Bosne i Hercegovine u roku od 3 dana, kao i RjeSenje kojim SE L.D.I. stavlja pod
nadzor, broj: UP-1-18.10-07.3-92/13 od 31.10.2013. godine, a u kojem rjeSenju je
navedeno da se L.D.l. nije odazvao pozivu za uruCenje rjeSenja o protjerivanju dana
31.10.2013. godine, iako mu pomenuti poziv nikada nije uruéen, te iako je JOSIP KVESIC
rekao L.D.l. da nije duzan da pristupi u sluzbene prostorije dana 31.10.2013. godine, da bi
potom BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC u cilju kako bi opravdali dono$enje navedenog
rieSenja o stavljanju pod nadzor, naknadno sacinili Poziv za L.D.I. od 29.10.2013. godine
kojim se isti poziva da dana 31.10.2013. godine pristupi u Terenski centar Mostar radi
uruéenja rjeSenja, te na pozadini navedenog poziva napisali “Nije htio preuzeti
29.10.2013.”, da bi dana 27.11.2013. godine Sektor za imigraciju, Ministarstva sigurnosti
BiH, kao drugostepeni organ, donio rjeSenje kojim se prvostepeno rjeSenje, broj: UP-1-
18.10-07.3-91/13 od 29.10.2013. godine, ponistava i predmet vraéa na ponovni postupak
iz razloga jer je Terenski centar Mostar, Sluzbe za poslove sa strancima propustio da
obrazlozi razloge za izricanje maksimalnog perioda zabrane ulaska od pet (5) godina u
BiH L.D.I., nakon &ega je BORIS KORDIC, u dogovoru sa JOSIPOM KVESICEM, u
ponovljenom postupku dana 13.12.2013. godine donio rjeSenje, broj: UP-1-18.10-07.3-91-
1/13, Terenskog centra Mostar kojim je mjeru zabrane ulaska protiv L.D.l. skratio sa pet
(5) godina na tri (3) godine i kojim je istom ostavio rok od sedam (7) dana za dobrovoljno
napustanje BiH, kao i rjeSenje, broj:UP-1-18.10-07.3-95/13 od 13.12.2013. godine, kojim
se L.D.l. stavlja pod nadzor u Imigracijski centar radi osiguranja rjeSenja o protjerivanju sa
teritorije Bosne i Hercegovine, koje je doneseno s ciliem daljeg zastrasivanje L.D.l. i koje
je bilo u suprotnosti sa rjeSenjem, broj: UP-1-18.10-07.3-91-1/13, kojim je data mogucnost
L.D.l. da dobrovoljno napusti Bosnu i Hercegovinu u roku od sedam (7) dana, nakon ¢ega
su istog dana, odnosno 13.12.2013. godine, sluzbenici Terenskog centra Mostar
postupajuci po rjeSenju kojim se L.D.l. stavlja pod nadzor predali istog sluzbenicima
Imigracionog centra, a KORDIC BORIS informisao direktora Sluzbe za poslove sa

strancima, M.D., da je donio rjeSenje o protjerivanju L.D.l., ali u razgovoru sa istim
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pre¢utao da je donio i rjeSenje o stavljanu pod nadzor L. u Imigracioni centar, nakon
¢ega je D.M., nakon saznanja da JE L.D.l. odvezen u Imigracioni centar, donio rjeSenje
kojim se ponistava rjeSenje Terenskog centra Mostar, broj: UP-1-18.10-07.3-95/13, o
stavljanju L.D.I. pod nadzor u Imigracioni centar, a potom je dana 14.12.2013. godine
L.D.I. dobrovoljno napustio teritoriju Bosne i Hercegovine, nakon &ega je BORIS KORDIC
dana 30.12.2013. godine, u namjeri da opravda donos$enje rjeSenja od 29.10.2013. godine
kojim je izreCena najstrozija mjera zabrane ulaska u Bosnu i Hercegovinu u trajanju od 5
godina, u CIDA bazu podataka Sluzbe za poslove sa strancima svjesno unio netacne
informacije o umjeSanosti L.D.I. u nedozvoljnu trgovinu zlatom i drugim plemenitim

metalima,

CIME SU:
|. optuzeni BORIS KORDIC

pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. Krivicnog zakona BIH, u
vezi sa krivicnim djelom Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2., u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona BiH radnjama opisanim u tac. 3. izreke ove presude, i
krivicnim djelom Iznuda iz Clana 295. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona

Federacije BiH radnjama opisanim u ta¢. 1., 2., 3. izreke ove presude,
ll. optuzeni JOSIP KVESIC

pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BIH, u vezi sa kriviénim
djelom Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona BiH radnjama opisanim u taC 3. izreke ove presude, i krivicnim djelom
Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivichog zakona Federacije BiH radnjama

opisanim u tac. 1., 2., 3. izreke ove presude,

Pa Sud I-optuzenom KORDIC BORISU na osnovu navedenih zakonskih propisa, te

odredbi €l. 39., 40. i 42. Krivicnog zakona BiH, u vezi sa ¢l. 53. Krivicnog zakona BiH,

Za krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BIH, u vezi sa krivicnim
djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH
opisano u tac. 3. izreke ove presude, te krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi

sa stavom 1. KZ FBiH radnjama opisanim u tac. 1., 2., 3. izreke ove presude,
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UTVRDUJE
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD JEDANAEST (11) GODINA,

Pa uzevSi kao ve¢ utvrdenu kaznu zatvora izreCenu presudom Suda BiH broj: S1 2 K
022492 22 Kz od 21.2.2023. godine, u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci u

skladu sa ¢lanom 55. KZ BiH, optuzenog Kordic¢a
OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA

U TRAJANJU OD 12 (DVANAEST) GODINA i 6 (SEST) MJESECI.

Na osnovu Clana 56. Krivicnog zakona BiH, |-optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru, i to u vremenu od 26.02.2014 godine do
23.05.2014. godine.

Sud Il-optuzenom JOSIPU KVESICU na osnovu navedenih zakonskih propisa, te

odredbi €l. 39., 40. i 42. Krivicnog zakona BiH, u vezi sa €l. 53. Krivicnog zakona BiH,

Za krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BIH, u vezi sa krivicnim
djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH
opisano u tac 3. izreke ove presude, te krivicnim djelom Iznuda iz Clana 295. stav 2. u vezi

sa stavom 1. KZ FBiH radnjama opisanim u ta¢. 1., 2., 3. izreke ove presude,
UTVRDUJE
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA,

Pa uzevsi kao veC utvrdenu kaznu zatvora izreCenu presudom Suda BiH broj: S1 2 K
022492 22 Kz od 21.2.2023. godine, u trajanju od 2 (dvije) godine u skladu sa ¢lanom 55.
KZ BiH, optuzenog Kvesic¢a

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA

U TRAJANJU OD OSAM (8) GODINA |1 6 (SEST) MJESECI
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Na osnovu ¢&lana 56. Krivienog zakona BiH, ll-optuzenom JOSIPU KVESICU se u
izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru, i to u vremenu od
26.02.2014 godine do 23.05.2014. godine.

Na osnovu €lana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. stav 1. i 2. KZ BiH,
prema |-optuzenom BORISU KORDICU izrige se mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i

to:
- Mobilni tel. marke Nokia 6303C IMEI 353199032613351,

- Mobilni tel. marke Motorola V3 IMEI 358917001351900, sa SIM karticom Frend
SN:...,

Certifikat Hej tel broj.... sa sim karticom, SN:...,

Certifikat Hej tel broj.... sa sim karticom, SN:...,

Po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
P-16-02/3-2/14 od 26.02.2014. godine,

- SIM kartica Hej SN.:...

- Rokovnik sa plavim koricama sa natpisom United States Embassy Sarajevo,
Office of Public Affairs,

Po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj:
P-16-02/3-10/14 od 26.02.2014. godine,

- SIM kartica sa oznakom HEJ GSM br....,
- SIM kartica sa oznakom HEJ broj....,

- Mobilni tel. marke Sony Ericsson W100i bez baterije sa SIM karticom Eronet

- Mobilni tel. marke Dogee sa SIM karticom Eronet, SN:..., broj:063313459,
- SIM kartica T-mobile SN:..., sa Hej start paketom SN:...,
- SIM kartica Mt-s SN ...,

- SIM kartica mini Hej SN:...,

Laptop marke Toshiba, crne boje, ser.br.2C24929W (u crnoj torbi),
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Po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: P-16-02/3-1/14 od 26.02.2014. godine.

Na osnovu Clana 69. stav 1. taCka d) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. stav 1. i 2. KZ BiH,
prema ll-optuzenom JOSIPU KVESICU, izri¢e se mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i

to:

- Mobilni tel. marke Samsung Galaxy tamno plave boje sa SIM karticom br.tel....,
IMEI:357798055000820101,

po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zaStitu, broj:
P-16-02/3-2/14 od 26.02.2014. godine,

- Centralna jedinica raCunara, marke IBM-Lenovo, inventarnog broja 00769, Sluzbe

za poslove sa strancima,

po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
P-16-02/3-12/14 od 26.02.2014. godine.

Na osnovu €lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud oSte¢enog L.D.I.

upucuje da imovinskopravni zahtjev ostvari u parni€nom postupku.

Na osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. Krivicnog zakona BiH, od optuzenih BORISA
KORDICA i JOSIPA KVESICA oduzima se imovinska korist pribavljena izvr$enjem
krivicnog djela u iznosu od 60.000,00 KM (Sezdeset hiljada konvertibilnih maraka), koji
iznos su optuzeni BORIS KORDIC i JOSIP KVESIC duzni solidarno uplatiti u Kkorist
Budzeta Bosne i Hercegovine u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana pravosnaznosti

presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni KORDIC BORIS i KVESIC JOSIP se
obavezuju da snose troSkove krivicnog postupka koji se sastoje od troSkova sudskog
pausala, i to optuzeni KORDIC BORISU u visini od 350,00 KM (tri stotine pedeset
konvertibilnih maraka), a optuzeni KVESIC JOSIP u visini od 300,00 KM (tri stotine
konvertibilnih maraka), kao i drugih troSkova o ¢ijoj visini ¢e Sud odluciti posebnim
rieSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.
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Obrazlozenje
. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH broj: S1 2 K 022492 16 K od 28.6. 2022. godine,
optuzZeni Boris Koridi¢ oglasen je krivim da je poc€inio krivicno djelo Organizirani kriminal iz
Clana 250. stav 3. Krivichog zakona BiH, u vezi sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz Clana 220. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona BiH radnjama
opisanim u ta€. 3. izreke ove presude, i krivicnim djelom lznuda iz ¢lana 295. stav 2., u
vezi sa stavom 1. Krivichog zakona Federacije BiH radnjama opisanim u ta¢. 1., 2., 3.
izreke ove presude, a radnjama opisanim u taCkama 4. i 5. optuznice krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. Krivicnog zakona BiH u vezi sa
¢lanom 29. Krivicnog zakona BiH i krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, sve u vezi sa Cl. 53. i 54. Krivicnog zakona BiH, dok je
optuzeni Josip Kvesic¢ pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ
BIH, u vezi sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona BiH radnjama opisanim u tacki 3. izreke ove presude, i
krivicnim djelom Iznuda iz Clana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH radnjama opisanim u tackama 1., 2., 3. izreke ove presude, radnjama
opisanim u tacki 4. optuznice kriviéno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220.

stav 1. Krivicnog zakona BiH, sve u vezi sa €l. 53. i 54. Krivicnog zakona BiH.

2. Prvostepenom presudom optuzenom Borisu Kordicu je u skladu sa odredbama ¢l. 39., 40.
i 42. Krivicnog zakona BiH, sve u vezi sa €l. 53. i 54. Krivicnog zakona BiH, za krivicno
djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BIH, u vezi sa krivicnim djelom
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH
opisano u tac. 3. izreke presude, te krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH radnjama opisanim u ta€. 1., 2., 3. izreke presude, utvrdena kazna
zatvora u trajanju od dvanaest (12) godina , za krivicno djelo Zloupotreba poloZzaja ili
ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH opisano u tac. 4.
izreke presude u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, utvrdena kazna kazna zatvora u trajanju od
dvije (2) godine, a za krivicno djelo za krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz Clana 373.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, za radnje opisane u tac. 5. izreke presude, sve u
vezi sa Clanom 54. Krivicnog zakona BiH, utvrdena je kazna zatvora u trajanju od jedne

godine (1) godine, nakon Cega je prvostepeno vijeCe optuzenog Kordica primjenom clana
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53. i 54. Krivitnog zakona BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od

Cetrnaest (14) godina.

Optuzenom Josipu Kvesicu je prvostepenom presudom po osnovu navedenih odredaba
KZ BiH, za krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa
krivicnim djelom Zloupotreba polozZaja ili ovladtenja iz ¢lana 220. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ BiH opisano u tacki 3. izreke presude, te krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH opisanim u taCkama 1., 2., 3. izreke presude, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od devet (9) godina, za krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH opisano u
tacki 4. presude utvrdena je kazna zatvora u trajanju od dvije (2) godine, nakon Cega je
optuzeni Kvesi¢ primjenom clana 53. i 54. KZ BiH osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od deset (10) godina. Istovremeno, optuzenima je u izre€ene kazne uracunato
vrijeme koje su proveli u pritvoru, izreCena su im mjere sigurnosti oduzimanja predmeta,
te im je izreCeno oduzimanje imovinske Koristi, sve na nacin opisan u izreci prvostepene

presude.

. Istovremeno optuzeni Kvesi¢ je osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo

Krivotvorenje isprave iz €lana 373. stav 1. KZ FBiH opisano u tacki 4. optuznice.

. Na prvostepenu presudu su Zalbe izjavili branitelji optuzenih, dok Tuzilastvo BiH nije
izjavilo zalbu na prvostepenu presudu. Dana 21.2.2023.godine, vijeCe Apelacionog
odjeljenja (Vijece) u zalbenom postupku je zalbe branilaca optuzenih Kordi¢a i Kvesi¢a u
odnosu na tacku 1, 2 i 3. izreke prvostepene presude uvazilo, te je prvostepena presuda
broj: S1 2 K 022492 16 K od 28.6.2022. godine u tom dijelu ukinuta i odredeno je
odrzavanje pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja. Zalbe branilaca optuzenih u
odnosu na tacku 4. i 5. izreke prvostepene presude su odbijene, te je u tom dijelu
prvostepena presuda potvrdena, na nacin da je optuzeni Boris Kordi¢ osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzeni Josip
Kvesi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. U oslobadaju¢em dijelu koji se nije
pobijao zalbom prvostepena presuda je ostala neizmjenjena.

. U odnosu na dio prvostepene presude koji je ukinut, odredeno je odrZzavanje pretresa pred

vije¢em Apelacionog odjeljenja, te je nakon ponovljenog pretresa, vijeCe donijelo presudu
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7.

na ovakav nacin, nasSavsi da je van razumne sumnje utvrdeno da su optuzeni pocinili

krivicna djela na nacin opisan u izreci ove presude.
II. IZVEDENI DOKAZI

Apelaciono vijeCe je imalo u vidu da drugostepeni postupak (pretres pred vijeCem
apelacionog odjeljenja) ne predstavlja prosto ponavljanje prvostepenog postupka u cjelini,
nego racionalnu zakonsku mijeru ograni¢enog karaktera Ciji je cilj da se otklanjanem
pravnih nedostataka iz prvostepene presude donese nova pravilna i zakonita sudska
odluka. Stoga, pretres pred Apelacionim vije¢em predstavlja skracenu procesnu formu
koja je ograni¢ena samo na dio pobijane presude koji se osporava zalbom, odnosno na
dio prvostepenog postupka za koji su ukidajuéom odlukom utvrdeni pravni i €injenicni
nedostaci. U konkretnom slu€aju radilo se bitnoj povredi postupka iz ¢lana 297. stav 1.

tacka i) ZKP BiH, Sto je bio razlog djelimi¢nog ukidanja prvostepen presude.

Odredba ¢lana 317 st. 2. ZKP BiH daje mogucnost prihvatanja dokaza iz prvostepenog
postupka. Neposredno izvodenje dokaza iz prvostepenog postupka je obavezno ako
svjedovi ili vjeStaci nisu bili unakrsno ispitani, a to je strankama, odnosno braniocu bilo
onemoguceno u prvostepenom postupku. U konkretnom slucaju svjedoci koji su pristupli

pred prvostepeno vijece ispitani su kako direktno tako i unakrsno.

Tokom pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, na temelju odredbe ¢lana 317. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) na saglasan prijedlog
stranaka, bez njihovog ponovnog reprodukovanja, prihvaceni su svi dokazi Tuzilastva BiH i
odbrane, koji su ranije izvedeni u toku glavnog pretresa pred prvostepenim sudom, te
pobrojani u Anexu | ove presude, osim dokaza za koje je ukidaju¢im dijelom prvostepene
presude utvrdeno da se radi o nezakonitim dokaza, pribavljenim Naredbom Suda BiH1
broj: S1 2 K 014425 13 Krn od 08.11.2013. godine, a potom i naknadnim naredbama koje
su produzile trajanje posebnih istraznih radnji do marta 2014. godine, a kojima je naredeno

poduzimanje posebnih istraZznih radnji i to: nadzor i tehnicko snimanje telekominikacija iz

! Naredbe Suda BiH, broj:;; S1 2 K 014425 13 Krn 2 od 08.11.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 3 od 13.11.2013.
godine; S1 2 K 014425 13 Krn 4 od 20.11.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 5 od 20.11.2013. godine; S1 2 K 014425
13 Krn 6 od 05.12.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 7 od 12.12.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 8 od
18.12.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 9 od 31.12.2013. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 10 od 10.01.2014. godine;
S1 2 K 014425 13 Krn 10 od 14.01.2014. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 11 od 15.01.2014. godine; S1 2 K 014425 13
Krn 12 od 31.01.2014. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 13 od 04.02.2014. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 14 od
07.02.2014. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 15 od 12.02.2014. godine; S1 2 K 014425 13 Krn 16 od 17.02.2014. godine
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Clana 116. stav 2.tacka a) ZKP BiH, tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d)
ZKP BiH, te prikriveni istrazitelj i informator iz ¢lana 116.stav 2.tacka e) ZKP BiH, kao i
simulirani otkup i simulirano davanje potkupnina iz ¢lana 116.stav 2.tacka f) ZKP BiH.
Takoder, na temelju Clana 10. st. 3 ZKP BiH Vijece nije svoju odluku zasnovalo ni na

dokazima koji su dobijeni na temelju provedenih posebnih istraznih radnji.

10.VijeCe podsjeca da je prvostepeno vijece izreku prvostepene presude dijelom uskladilo u
odnosu na sprovedeni dokazni postupak , kao i u odnosu na €injeniCna i pravna utvrdenja
prvostepenog vijeca, o Cemu je data argumentacija u prvostepenoj presudi. Buduci da nije
bilo zalbe od strane Tuzilastva BiH na prvostepenu presudu, Vijece je prihvatilo ovakvu
uskladenu optuznicu (Sto se reflektovalo i na izreku prvostepene presude), na preostale
tri taCke optuZenja, Sto je bilo predmet vodenja pretresa u odnosu na oba optuzena, pred

ovim vijecem.

11.Kako je Vijeée utvrdilo da su dokazi pribaljeni provodenjem posebnih istraznih radniji
nezakoniti dokazi na kojima se ne moze zasnovati sudska odluka, VijeCe je u izreci
drugostepene presude u odnosu na optuznicu Tuzilastva BiH u tacki 1. ove presude
izostavilo dio koji se odnosi na zakljuCenje simuliranog ugovora 06.02. 2014.godine o
zakupu prostora, koji ugovor je zaklju€en na osnovu simuliranog otkupa predmeta i
simuliranog davanja potkupnine, po osnovu naredbe o provodenju posebne istrazne
radnje od 04.02.2014.godine. Takoder, u odnosu na tacku 3. optuznice Vijece je izostavilo
u izreci presude dio koji se odnosi na sastanak odrzan 10.11.2013. godine sa prikrivenim
istraZiteljem ,, Sanja“ kao i postupanje ,Sanje“ prilikom simulirane isplate 2.500 KM , Sto je

provedeno po naredbi suda o provodenju posebne istrazne radnje od 08.11.2013.godine.

12.Neke manje dijelove optuznice VijeCe je izostavilo kao nepotrebne, buduci da nisu imale
neki poseban znaCaj za dokazivanje radnje izvrSenja optuZenih i utvrdivanje njihove
krivnje (npr. tacka 1. koji se odnosi na detaljan opis nekretnina u Bijakovi¢ima, tacka 2.
optuznice koja se odnose na saznanja o prometu hotela ,SPA“ u Medugorju, koja

saznanja su rezultat prisluskivanih telefonskig razgovora).
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lIl. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrs$ne rijec¢i Tuzilastva BiH

13.Tuzilastvo navodi da je u cijelosti dokazalo da su optuzeni Kordi¢ i Kvesic¢ pocinili krivicna
djela opisana u tackama 1., 2. i 3. optuznice, na nacin i u vrijeme kako je to u istoj
navedeno. Naime, imajuci u vidu sve dokaze, Tuzilastvo istiCe da je nesporno dokazalo
krivnju optuzenih, odnosno da su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ u cilju pribavljanja protivpravne
koristi, pristali na formiranje organizovane grupe u koju su ukljucili vise lica, te da su
zajedno sa drugim licima detaljno osmisljavali kako i na koji nacin da se izvrSe predmetna
krivicna djela. Optuzeni su racunali da se na njih ne¢e posumnjati, imajuci u vidu njihov
sluzbeni polozaj, te da ¢e se sve Sto im je stavljeno na teret podvesti pod redovan posao i
zadatke. Kada je rije€ o iskazima saslu$anih svjedoka, TuZilaStvo navodi, da je uspjelo
dokazati, na osnovu njihovog direktnog sasluSanja na pretresima, da su se radnje
optuzenih, a koje predstavljaju bi¢a krivicnih djela, odvijala na nacin kao Sto je to citirano u
¢injeni¢nim opisima optuznice pod tactkama 1., 2. i 3. Nadalje, u pogledu dokaza koje su
odbrane optuzenih provodile tokom vodenja krivicnog postupka, Tuzilastvo je stava da su
isti potpuno beznacajni, jer nijedan od njih nije doveo u sumnju navode iz optuzbe, nego
su isti koriSteni da bi se radnje optuzenih podvele pod radnje koje su pocinjene u

redovnom obavljanju poslova i radnih zadataka, $§to apsolutno nije tacno.

14.Slijedom navedenog, Tuzilastvo predlaze da se prema optuZzenima izrekne mjera
sigurnosti zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti i to u okviru poslova koje su do
tada obavljali u trajanju od 3 godine, da se od istih oduzmu protivpravno steCena
imovinska korist i predmeti koje su optuzeni koristili prilikom izvrSenja kriviénih djela, te da

isti nadoknade tro$kove krivicénog postupka.

2. Zavrsne rijeCi odbrane optuzenoq Borisa Kordi¢a

15. Prije svega, odbrana optuzenog Kordi¢a navodi da je, nakon Sto je proglasen nezakonitim
veliki broj dokaza koji su predstavljali rezultate posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav
2. tatka a) ZKP BiH, ostala je jedna nepovezana grupa dokaza, koji ne ukazuju na
pocinjenje krivicnog djela. Dalje, branilac se osvrnuo i na informatora ,Alfu“. Naime, ta
osoba osim S&to je bila informator, bila je i u funkciji predstavnika jedne od ugovornih

strana, te je na taj nacin stvorila preduslov da ,isprovocira“ npr. V.P. da pocini krivicno
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djelo. Nadalje, ,Alfa“, odnosno svjedok A.C. je u svom svjedocCenju izjavila da je snimala
Borisa Kordi¢a prije poduzimanja PIR-a i da je te snimke dala SIPA-i, Sto predstavlja
klasi¢no krivicno djelo neovlastenog snimanja sluzbene osobe. Takoder, odbrana istice da
je sasluSanje osumnjicene A.M. i optuzene V.P. u situaciji kada su imale status
osumnji¢ene, odnosno optuZzene u svojstvu svjedoka apsolutno nedopustena radnja.
Branilac navodi i da je netaCna tvrdnja da je Boris Kordi¢ organizovao i rukovodio grupom
za organizovani kriminal, kao i da je jedina greSka optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa
Kvesica njihova svojevrsna dobronamjerna posrednicka uloga, koja moze, eventualno, biti
samo u domenu disciplinske odgovornosti. Za kraj, neodrziva je, prema rijeCima odbrane,
nakon cjelovite analize preostalih dokaza optuzbe i zakonitih dokaza odbrane, teza
optuzbe da je organizovana grupa, kojom je rukovodio Boris Kordi¢, radi sticanja
nedefinisane protivpravne imovinske koristi prijetila Italijanima da ¢e im odbijati zahtjeve za
izdavanje i produzenje dozvola za boravak, a koje bi navodno trebali dobiti volonteri, po
osnovu volonterskog rada, te da ¢e posredovati kod raznih inspekcija kako bi onemogucili
humanitarni rad i poslovanje svih NVO. Shodno navedenom, branilac optuzenog Kordic¢a
predlaze da se isti u cijelosti oslobodi od optuzbe, te da se odbije prijedlog Tuzilastva BiH
o oduzimanju predmeta, oduzimanju imovinske koristi i naknadi troSkova koje je isto imalo,

kao i da se izvrSi povrat predmeta koji su od optuzenog Kordi¢a oduzeti.

3. Zavrsne rije¢i odbrane optuzenoq Josipa Kvesica

16.0dbrana optuzenog Josipa Kvesic¢a istice da, u konkretnom sluc€aju, TuZilastvo BiH nije
dokazalo postojanje elemenata grupe za organizovani kriminal. Naime, kada je u pitanju
postojanje organizovane grupe, jedini dokazi koji su u tom kontekstu ostali, nakon
izuzimanja nezakonitih dokaza, su sporazumi o priznanju krivnje V.P., AM. i L.C..
Medutim, odbrana se poziva na praksu Ustavnog suda prema kojoj redovni sudovi ne
mogu a priori dati vecu vrijednost dokazu-svjedoku koji je zaklju€io sporazum samo zato
Sto je takav iskaz svjedoka dobijen na osnovu sporazuma o priznjanju Kkrivnje sa
svjedokom koji je ranije bio optuZen za isto djelo. Nadalje, braniteljica postavlja pitanje
kako je moguce da postoji krivicno djelo Iznude, odnosno elementi kao modus operandi za
krivicno djelo Iznude, ako je prvostepeno vijeCe prihvatilo da ne postoje elementi
Zloupotrebe sluzbenog polozaja. Prema navodima odbrane, ili postoji nedozvoljeno
ponasanje unutar Sluzbe ili ne postoji. Kada je rije€ o informatoru Alfa, braniteljica je stava

da treba izuzeti sve dokaze koji se na bilo koji na¢in mogu dovesti u vezu sa radom Alfe,
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jer je Alfa prisustvovala sastancima koji su zapravo razlog zbog kojeg su se neka lica
pojavila kao svjedoci na glavhom pretresu. Naime da pomenute sastanke nije inicirala i
snimala Alfa, onda ne bi bilo ni svjedo€enja pojedinih svijedoka na glavhom pretresu. Dalje,
kada je u pitanju krivicno djelo Iznuda, odbrana navodi da isto nije dokazano, jer je za to
krivicno djelo klju¢an element sile ili ozbiljne prijetnje kojeg u konkrethnom slu€aju nije bilo.
Takoder, prema navodima braniteljice, u sudskom spisu ne postoji nijedan dokaz koji bi
optuzenog Kvesi¢a mogao dovesti u vezu sa pocinjenjem krivicnog djela Iznude na nacin
kako je to optuznica opisala. Slijedom navedenog, odbrana predlaze da se u odnosu na
Josipa Kvesi¢a donese oslobadajuca presuda i da se isti oslobodi od placanja sudskih

troSkova.
IV. PROCESNA PITANJA

1. Prigovor prihvatanja iskaza sviedoka Tuzilastva BiH A.C.

17.0dbrana je osporavala prihvatanje iskaza svjedoka A.C. u vezi sa tackom 1. izreke,
dovodedi je u vezi sa dokazima koje je ovo vije¢e nakon okonc€anja zalbenog postupka u
predmetu izdvojilo kao nezakonite.

18.Medutim, VijeCe je utvrdilo da se ova svjedokinja sa jednim od naznacCenih dokaza na
kojem se ne moze zasnovati sudska odluka, mogla dovesti u vezu tek od 5.12.2013.
godine, kada je donijeta naredba o koriStenju prikrivenog istrazitelia i koriStenje
informatora, kodnog imena ,Alfa“ sa ciljem otkrivanja i prikupljanja Cinjenica i dokaza
korisnih za vodenje krivicnog postupka. Svjedokinja A.C. je u dogadajima iz tacke 1.
optuznice ucCestvovala daleko ranije poCev od oktobra 2012. godine o kojima je mogla
nesmetano svjedoditi , sve do donosenje pomenute naredbe od 05.12. 2013. godine, tako
da njena saznanja i svjedoCenje o dogadajima koji su desili prije dono$enja naredbe nije
posljedica kasnije donijete naredbe. Stoga VijeCe nalazi da se moZe koristiti sviedocenje
A.C., o dogadajima koji su se desili, sve do donoSenje pomenute naredbe dana
05.12.2013. godine, dok njeno svjedoCenje o0 dogadajima nakon donoSenja pomenute

naredbe nije bilo predmet ocjene ovog vijeca.
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19.

20.

21.

22.

Analogno tome, Vijece je postupilo kada je u pitanju i naredba od 04.02. 2014. godine
kojom je odredeno da se pristupi simuliranom potpisivanju ugovora o zakupu sa
osumnji¢enom V.P.. Buduéi da je ovaj ugovor o zakupu rezultat nezakonitog dokaza, te
nije cijenjen od strane Vijec€a, stoga je VijeCe u izreci presude u tacki 1. izostavilo ovaj dio
optuznice, koji se odnosi na zaklju€enje ugovora o zakupu prostora od 06.02. 2014.

godine, buduci da je ugovor potpisan od strane A.C..

2. Prigovor o prihvatanju presuda protiv osudenih V.P. i A.M., Zapisnika o

ispitivanju osudene V.P. iz istrage, kao i iskaza osudenih P. i M. iz prvostepenoq

postupka

Odbrana optuzenog Kordica prigovorila je prihvatanju krivicnih presuda protiv osudenih
V.P. i pravnog lica ,Vlamon d.0.0“ broj: S1 2 K 031532 19 K od i A.M. broj: S 1 2 K 024637
17 K koje su donesene nakon $to su obije osudene zakljuCile sporazume o priznanju
krivnje. Odbrana navodi da ove presude nisu mogle biti prihvacene, narodito zbog
¢injenice da su dokazi koji su proglaseni nezakonitima u ovom postupku, koriSteni takoder
i u postupku koji je rezultirao donoSenjem navedenih presuda po sporazumu 0 priznanju

krivnje osudenih P. i M..

Medutim, u konkretnom postupku, odlu€ujuéi o dokazanosti optuzbe protiv optuzenih
Kordi¢a i Kvesic¢a, VijeCe je koristilo iskljuivo samo saznanje da su osudene P. i M.
zakljuCile Sporazume o priznanju krivnje, pri tome nikakve Cinjenice navedene u izreci
presuda osudenih P. i M., nisu koristene kao dokaz u odnosu na optuzene Kordi¢a i
Kvesica u ovom predmetu. Pitanje validnosti presuda koje su donesene nakon
zakljucivanja sporazuma o priznanju krivnje, nije pitanje koje je u nadleznosti ovog vijeéa
da cijeni. Obije osudene (P. i M.) su sa TuzilaStvom BiH zaklju€ile sporazum o priznanju
krivnje | takav sporazum je bio predmet ispitivanja ispunjenosti uslova za prihvatanje
zaklju€enog sporazuma, shodno ¢lanu 231. ZKP BiH. Jedan od uslova je i postojanje

dovoljno dokaza o krivnji optuzenih.

Prvostepeno vijeée je shodno navedenom clanu zakona utvrdilo da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke te je prihvatilo zaklju€eni sporazum o priznanju krivnje, i u odnosu
na osudene P. i M. donijelo presude po osnovu sporazuma o priznanju krivnje. Stoga ovo
vije¢e nema zakonske mogucnosti da ponovo preispituje ispunjenost uslova o prihvatanju

Ssporazuma o priznanju krivnje u odnosu na ove dvije osudene osobe.
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23.Takoder, odbrana je prigovorila koristenju Zapisnika o sasluSanju svjedinje V.P. br. T20
KTA 0017498 19 od 11.10.2019 (DDT 1.1) koji je V.P. dala Tuzilastvu BiH tokom istrage u
krivicnom postupku, navodeci da navedeni Zapisnik iz istrage koji je koristio prvostepeni

sud, nije prezentiran svjedokinji P., ve¢ je samo autorizirala svoj potpis.

24.Uvidom u svjedocCenje osudene P., Vijecée je utvrdilo da je osudena P. tokom istrage dala
dvije izjave 2014. godine i 2019., ali da je od izjave iz 2014. odstupila. A upravo imajuci u
vidu bitne razlike u svjedoCenju svjedokinje V.P. tokom glavnog pretresa i iskaza koji je dat
na Zapisnik o saslusanju svjedoka u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA 0017498 19 od
11.10.2019. godine2, a koje su se odnosile na Cinjenicu da je osudeno pravno lice
,Vlamon“ d.o.o. Citluk osnovano kao dio prethodnog dogovora zajedno sa optuZenima
Kordicem i Kvesi¢em, a ne ranije samostalno od strane osudene V.P., tuzilac je isti
prezentovao svjedokinji, kojeg je svjedokinja P. po izvrSenom uvidu potvrdila kao

autentiCan i potpisan vlastorucno.

25.Kada je u pitanju razlika izmedu izjava koje je dala 2014. godine i 2019. godine, odbrana
optuzenih je upravo radi pojasnjenja razloga odstupanja u dvije izjave svjedokinji ukazala
na konkretne razlike u iskazima, ali je tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja P. objasnila
da je istina iskljuivo ono Sto je izjavila tokom svog svjedoCenja u sudnici, kao i na
zapisnicima o sasluSanju u svojstvu svjedoka iz 2019. godine, istiCuci da je 2014. godine
bila pod uticajem optuzenog Josipa Kvesica kojeg je htjela da zastiti od krivicnog gonjenja,
dodajuci da je u septembru 2014. godine shvatila “..da se radi o manipulatoru koji joj je
preko svojih prijatelja prijetio da ce zavrsiti u grobu, ukoliko nastavi raditi $ta je radila do
sada..” Vijeée je naslo uvjerljivim ovakvo obrazloZenje svjedokinje, upravo zbog €injenice

da je njen iskaz u skladu sa ostalim izvedenim dokazima.

26. InacCe, vijee Ce podsijetiti da je koridtenje izjava iz istrage uops$te je propisano ¢lanom
273. Stav 1. ZKP-a BiH prema kojoj odredbi je propisano da su iskazi dati u istrazi
dopusteni kao dokaz na glavhom pretresu. Zakon ne precizira o kakvim iskazima se radi,
vec je navedeno uopceno, prema tome ne mogu se iskljuciti izjave koje su prikupljene i od

osumnji¢enih. VijeCe istiCe da se izjave svjedoka, vjeStaka ili osumnjiCenog koji se

2 Ulozen kao dodatni dokaz Tuzilastva BiH, broj: DDT-1.1
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neposredno ispituju na glavhom pretresu mogu Kkoristiti kao dokazi na glavhom
pretresu, te ukoliko se i upotrijebe na glavhom pretresu, svim ispitanim licima moze se, po
ocjeni Suda, dati moguénost da objasne ili negiraju svoju prethodnu izjavu. Odbrana
optuzZenih je nesporno bila upoznata sa sadrZajem zapisnika svjedoka P., te im je svakako
data mogucénost da unakrsno ispitaju svjedoka u cilju pobijanja njegovih navoda, $to je u
toku postupka i ucinjeno. Upravo zato, mogucnost da takve izjave budu podvrgnute
dodatnoj kontroli kroz priliku koja se daje svjedoku u unakrsnom ispitivanju da pojasni ili
dopuni svoju izjavu, prema miSljenju ovog Vije¢a u potpunosti zadovoljava standard
praviénosti koji je osnovni preduslov da bi se takve izjave uopste mogle razmatrati. Vijece
Ce podsijetiti i da nacelo slobodne ocjene dokaza koje je propisano i ¢lanom 15. ZKP-a
BiH, ne ostavlja nikakvu dilemu o tome da takvi dokazi mogu biti koriSteni u krivi€nim
postupcima i da je sud taj koji na kraju odlu€uje o teZini i zna€aju takvog dokaza u odnosu

na sve ostale dokaze koji se izvode u toku postupka.s

27. Sama Ccinjenica koju istiCu odbrane optuzenih, da osudenoj P. na glavnom pretresu
prilikom ispitivanja nije predo€en svaki dio iskaza iz istrage koji se pominje u prvostepeno;j
presudi, nema znacaj. Ovo iz razloga kako je veée navedeno i tuzilastvo i odbrana su
svjedokinji P., prilikom ispitivanja, prezentirali njen iskaz iz istrage na okolnosti koje su
oni smatrali bitnim, te da je ova svjedokinja kako je ve¢ navedeno generalno istakla da

njen iskaz iz istrage iz 2014. nije istinit iz razloga koji su ve¢ navedeni.

28. Nadalje, neosnovan je i prigovor odbrane o neprihvatljivosti iskaza A.M. i V.P. iz istrage,
u kojoj su one imale status osumnjicenih u odnosu na status svjedoka koje su imale tokom
postupka protiv optuzenih u ovom predmetu. VijeCe podsjeCa da je i prvostepeno vijece
ovakav prigovor smatralo neosnovanim, pozivajuéi s na praksu Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Luca protiv lItalije, kao i praksu ovog suda.* U konacnici, i Ustavni sud

BiH ne nalazi ovakvo postupanje spornim.s

29.U vezi sa ovim prigovorom je i prigovor koji se odnosi na kredibilitet svjedokinja P. i M.
koje su zaklju€ile sporazum o priznanju krivnje sa TuzilaStvom, za koje odbrane tvrde da

takvi svjedoci ne mogu biti ispitani, niti njihovi iskazi treba da imaju uopste dokaznu snagu,

3 vidi M.S, AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu, 22.04.2005.;
4 Vidjeti paragraf 117-119. prvostepene presude;
5 Odluka Ustavnog suda broj AP-652/21, po apelaciji Vladimira Stanica.
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imajuci u vidu da su takvi svjedoci i sami zainteresirani da sebe zaStite od

inkriminacije i umanje svoju ulogu.

30.Pitanje dokazne snage iskaza svjedoka koji su svjedo ili u predmetima nakon zaklju€enja

31.

32.

sporazuma o priznanju krivnje viSe puta je razmatrano pred ovim sudom. Odbrana se
poziva na predmet ... i ... u kojima je utvrdeno da se krivica optuzenog ne moze zasnivati
na iskazima saoptuzenih koji su zakljucili sporazume o priznanju krivnje, narocito kada sud
nije dao dovoljno uvjerljivo obrazloZenje o tome koji posredni dokazi €ine €vrsto i logicki
povezan krug indicija koji potkrjepljuju navode saoptuzenih lica, a kako bi to u konacnici

upucivalo na jedini moguci zaklju€ak o krivici apelanta.

Posebno je pitanje na koji ¢e nacin sud postupati sa ovakvim dokazima, pa je u tom smislu
Vije¢e razmatralo da li se iskazi ovih svjedoka dovode u vezu sa ostalim provedenim
dokazima, kao i da li postoje drugi dokazi koji ukazuju da na logi¢nu i van razumne sumnje
dokazanu povezanost odlu¢nih Cinjenica. Tek na osnovu tako provedene ocjene dokaza,
izvodi se zaklju€ak o krivnji. CijenecCi ove iskaze i njihovu dokaznu snagu u odnosu na
odlu¢ne Cinjenice u predmetu, ali i u odnosu na ostale dokaze, Vije¢e nalazi bitno istaknuti
kako su svjedokinje P. i M. bile i neposredni oCevici deSavanja. Pored toga, odluka o krivici
optuzenih nije zasnovana samo na iskazu ovih svjedokinje. Detaljan pregled dokaza koji
dokazuju svaku od inkriminacija je naveden u odgovaraju¢im dijelovima presude, Ciji

pregled slijedi u nastavku.

Vije¢e stoga naglaSava, pozivajuci se na odredbe spomenutog ¢lana 15. ZKP BiH, da je
sud slobodan cijeniti dokaze kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj sveukupnosti. To znaci da
je isklju€ivo sud nadlezan dati kona¢nu ocjenu kredibiliteta odredenog dokaza, nakon $to
ocjeni da li takav dokaz odstupa od ukupnog kvantuma dokaza ili je u skladu sa ostalim
dokazima. VijeCe se slaze da ocjeni iskaza svjedoka koji su zakljucili sporazum treba
pristupiti pazljivo imajuéi u vidu njihov procesni polozaj, te motive svjedocCenja, ali bez
obzira na to, Vijece je stava da moguénost koridtenja ovakvih iskaze nije moguée a priori
iskljuCiti. lako c¢e svjedoCenja ovih svjedokinja biti detaljno navedena u nastavku
obrazlozenja koji se odnosi na inkriminacije, VijeCe napominje da njihovi iskazi ne
odstupaju od dokazanosti Cinjenica koje je vrSeno drugim dokazima. Pa je tako njihovo
uceSce u inkriminaciama i ono o ¢emu svjedoCe, dokumentovano iskazima drugih
svjedoka i odlu¢ne cCinjenice su u potpunosti utvrdene van razumne sumnje u toj mjeri da

nije bilo prostora sumnji u pouzdanost iskaza ovih svjedokinja.
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33.Zaklju¢ak iznesen u odlukama Ustavnog suda BiH na koje se odbrana poziva, nisu
primjenjivi na predmetni slu€aj, upravo zbog Cinjenice da iskazi svjedokinja osudenih M. i
P. ne predstavljaju jedine dokaze u predmetu, te su Cak Sta viSe, iskazi ovih svjedokinja
podupiru¢i dokazi mnogim €injenicama o kojima su i drugi vrlo uvjerljivi dokazi ukazivali
na odlu¢ne Cinjenice.

3. Relevantni propisi

(a) Kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivichog zakona BiH

1. Kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivicnog zakona BiH je propisano

na nadin:

(2) Ko ucini krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine kao pripadnik
grupe za organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanije tri godine.

(2) Ko kao pripadnik grupe za organizirani kriminal ucini krivicno djelo propisano
zakonom Bosne i Hercegovine za koje se moze izre¢i kazna zatvora pet godina ili teza
kazna, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teza kazna, kaznit ¢e se kaznom

zatvora najmanje pet godina.

3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupom za organizirani kriminal koja zajedni¢kim
djelovanjem ucini ili pokusa kriviéno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit

Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

4) Ko postane pripadnik grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem
ucini ili poku$a krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, ako za pojedino
krivicno djelo nije propisana teZza kazna,kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje jednu

godinu.

(5)  Pripadnik grupe za organizirani kriminal iz stava 1. do 4. ovog €¢lana koji otkrije tu

grupu, moze se osloboditi od kazne.
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(b) Kriviécno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasStenja iz c¢lana 220. Krivichog

zakona BiH
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, koja
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracCivSi granice svog

sluzbenog ovlastenja ili ne izvrSivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢ce se kaznom

zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2)  Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu

koji prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3)  Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog €lana pribavljena imovinska korist u iznosu

koji prelazi 50.000 KM, ucinitelj e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.

(c) Kriviéno djelo Iznuda iz ¢lana 295. Krivichoq zakona Federacije BiH

(1) Ko s cillem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom
prijetnjom prisili drugog da $to ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine, kaznit ¢e se

kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(2) Ako je pri u€injenju krivicnog djela iz stava 1. ovog ¢lana upotrijebljeno oruzje ili opasno
orude, ili je pribavljena znatna imovinska korist ili je krivi€éno djelo u€injeno u sastavu grupe
ljudi ili grupe za organizirani kriminal, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do

deset godina.

(d) Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08 i

87/12)

Clan 21. (Oslobadanje od obaveze pribavljanja vize) Zakona o kretanju i boravku

stranaca i azilu

(2) VijeCe ministara, na prijedlog MVP-a, odreduje drzave Ccijim drzaviljanima nije

potrebna viza za ulazak u BiH (u daljnjem tekstu: zemlje bezviznog reZzima), kao i drZave
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Ciji drzavljani mogu uc¢i u BiH s drugim dokumentom osim pasoS$a. Vijece ministara
Jje takoder nadlezno da, na prijedlog MVP-a, oslobodi od pribavljanja vize nosioce

posebnih vrsta putnih isprava.

(2) Stranci koji su, u skladu s ovim Zakonom, oslobodeni pribavljanja vize za ulazak na
teritoriju BiH imaju pravo na ulazak i boravak u zemlji (u daljnjem tekstu: bezvizni boravak)
ukupno u trajanju do 90 dana u periodu od Sest mjeseci racunajuci od dana prvog ulaska,
ako drugacije nije odredeno medunarodnim ugovorom Cija je BiH ugovorna strana ili

odlukom Vijeca ministara iz ¢lana 20. (Ulazak pod posebnim uslovima) ovog zakona.

Clan 52. (Osnov za odobrenje priviemenog boravka) Zakona o kretanju i boravku

stranaca i azilu

(1) Odobrenje privremenog boravka moze se izdati iz opravdanih razloga kao $to su:
brak ili vanbracna zajednica s drZzavijaninom BiH, spajanje porodice, obrazovanje, rad po
osnovu izdate radne dozvole, rad bez radne dozvole, lije¢enje ili rehabilitacija, boravak u
starackom domu ili iz humanitarnih razloga, te iz drugog slicnog opravdanog razloga ili

razloga koji je zasnovan na medunarodnom ugovoru Cija je BiH ugovorna strana.

(2) Odobrenje privremenog boravka moZe se izuzetno izdati i po osnovu viasniStva na

nepokretnoj imovini, ako postoji efektivha veza stranca sa BiH.

3) Strancu koji je uSao u BiH na osnovu vize koja nije viza za dugoro¢ni boravak (Viza
D) ili na osnovu bezviznog reZima ulaska, a bez prethodno pribavljene radne dozvole, ne
moZe se odobriti privremeni boravak po osnovu rada s radnom dozvolom dok taj stranac

boravi u zemlji.

(4) Odobrenje priviemenog boravka izdaje se na vremenski period od najvise jedne
godine, s tim da rok vaZenja pasoSa mora biti duzi najmanje tri mjeseca od roka na koji se

odobrava privremeni boravak.

(5) Privremeni boravak iz humanitarninh razloga u slu¢aju propisanom c¢lanom 54.
(Privremeni boravak iz humanitarnih razloga) stav (1) tacka a) ovog zakona odobrava se

na vrijeme do najviSe Sest mjeseci.

(6)  ProduZenje privremenog boravka moze se odobriti na zahtjev stranca, ali samo po

istom osnovu po kojem mu je odobren priviemeni boravak Cije produzZenje traZi.
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Clan 53. (Opéi uslovi za odobrenje priviemenog boravka) Zakona o kretanju

i boravku stranaca i azilu
(1)  Privremeni boravak mozZe se odobriti strancu pod uslovom da:

a) raspolaze dokazom kojim opravdava postojanje osnove za odobrenje privremenog

boravka,
b) raspolaZe sredstvima za izdrzavanje,

) posjeduje ljekarsko uvjerenje, izdato najkasnije tri mjeseca prije dana podnoSenja
zahtjeva, iz kojeg je vidljivo da ne boluje od bolesti koje predstavlja prijetnju javnom
zdraviju u BiH, izuzimajuci slu¢ajeve kada je oboljenje nastupilo nakon odobrenog prvog

privremenog boravka u BiH,

d) ima osiguran odgovarajuci smjestaj u BiH,
e) ima osigurano zdravstveno osiguranje u BiH,
f) posjeduje pasos s rokom vazZenja najmanje tri mjeseca duzim od perioda na koji

traZi odobrenje priviemenog boravka, i

s)] da se protiv njega ne vodi krivicni postupak i da nije kaZnjavan za krivi¢no djelo, $to
se dokazuje potvrdom koju je izdao nadlezni organ drZzave gdje ima uobiCajeno mjesto

boravka i koja nije starija od $est mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva za boravak
(2)  Pod dokazom u smislu stava (1) tacke a) ovog ¢lana smatra se:

a) izvod iz mati¢ne knjige vjenCanih ili drugi odgovarajuc¢i dokaz o sklopljenom braku

koji je pravovaljan u BiH, ili dokaz kojim se moZe potvrditi postojanje vanbra¢ne zajednice;
b) izvod iz mati¢ne knjige rodenih ili drugi odgovarajuc¢i dokaz o srodstvu;

C) radna dozvola u BiH,;

d) dokaz o smjeStaju u staracki dom;

e) potvrda o upisu na obrazovnu ustanovu za tekucu godinu;

f) nalaz s preporukom zdravstvene ustanove o neophodnosti dugotrajnijeg lijecenja ili

rehabilitacije u BiH;

s)] dokument koji potvrduje stru¢ne kvalifikacije;
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h) dokaz da stranac boravi po osnovu medunarodnog sporazuma Cija je BiH

ugovorna strana;

)] dokaz da stranac pripada jednoj od kategorija iz ¢lana 84. stav (1) ovog zakona,

ako podnosi zahtjev za odobrenje priviemenog boravka po osnovu rada bez radne

dozvole;
)] dokaz o vlasnistvu nepokretne imovine i o postojanju efektivne veze sa BiH ili
k) drugi dokaz na osnovu kojeg se moze razumno zakljuciti o opravdanosti boravka

stranca u zemlji, Sto procjenjuje Sluzba prilikom odluéivanja po ¢lanu 60. (Zahtjev za
odobrenje prvog priviemenog boravka, zahtjev za produZenje boravka i nadleZznost za

rjeSavanje) stavu (6) ovog zakona.

(3) Smatra se da stranac koji posjeduje radnu dozvolu za rad u BiH ispunjava uslove

koji se odnose na posjedovanje sredstava za izdrZzavanje i zdravstveno osiguranje.

(4) Ukoliko stranac podnosi zahtjev za produZenje privcemenog boravka, moZe se

izuzeti od obaveze pribavljanja dokaza iz stava
(1) taCka c) i g) ovog Clana, o ¢emu odlucuje Sluzba.

Clan 60. (Zahtjev za odobrenje prvog priviemenog boravka, zahtijev za produZenje

boravka i nadleznost za rjeSavanje)

(1) Zahtjev za odobrenje prvog privremenog boravka i zahtjev za produZenje boravka
podnosi se Sluzbi. Van BiH zahtjev se Sluzbi podnosi putem DKP-a BiH, a u BiH direktno

nadleZnoj organizacionoj jedinici Sluzbe.

(2) U pravilu, zahtjev za odobrenje prvog privremenog boravka stranac mora podnijeti

izvan BiH putem DKP-a BiH, i to licno.

3) Na teritoriji BiH stranac moZe podnijeti zahtjev za odobrenje prvog priviemenog

boravka samo ako je:
a) u BiH uSao s vizom za dugorocni boravak (Viza D); ili
b) drzavljanin zemlje bezviznog rezima.

(4)  Zahtjev za odobrenje prvog privcemenog boravka iz stava (3) ovog Clana podnosi

se nadleznoj organizacionoj jedinici Sluzbe licno ili putem zakonskog zastupnika za
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poslovno nesposobnog stranca, | to najkasnije 15 dana prije isteka roka vazZenja

vize za dugoroc¢ni boravak (Vize D), odnosno bezviznog boravka.

(5) Zahtjev za produZenje boravka podnosi se u BiH nadleznoj organizacionoj jedinici
Sluzbe direktno, a van BiH putem DKP-a BiH. Zahtjev stranac mora podnijeti licno ili
posredstvom zakonskog zastupnika za poslovno nesposobnog stranca, i to najkasnije 15

dana prije isteka vaZzeceg perioda boravka.

(6) Sluzba odlucuje rjeSenjem o zahtjevu za odobrenje prvog priviemenog boravka i o
zahtjevu za produZenje boravka. Sluzba rjeSenje donosi i dostavija ga stranci Sto prije, a
najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja urednog zahtjeva ako je zahtjev
podnesen posredstvom DKP-a BiH, a u roku od 30 dana ako je zahtjev podnesen direktno

nadleznoj organizacionoj jedinici Sluzbe.

(7)  Ako je zahtijev za odobrenje boravka podnesen na osnovu stava (3) ovog Clana,
podnosiocu zahtjeva izdaje se potvrda da je podnio zahtjev, koja se smatra odobrenjem

boravka dok se o zahtjevu ne donese konacno rjeSenje.

Clan 62. (Odbijanje i odbacivanje zahtjeva za odobrenje boravka) Zakona o kretanju i

boravku stranaca i azilu

(1) Zahtjev za odobrenje odnosno produzenje privremenog boravka i zahtjev za

odobrenje stalnog boravka strancu ce biti odbijen ako:

a) ne ispunjava opSte ili posebne uslove za odobrenje boravka propisane ¢lanom 53.
(Opcéi uslovi za odobrenje privremenog boravka) i 59. (Uslovi za odobrenje stalnog

boravka) ovog zakona;

b) zahtjev za odobrenje boravka ne podnese u skladu s ¢lanom 60. (Zahtjev za
odobrenje prvog priviemenog boravka, zahtjev za produZenje boravka i nadleznost za

rjeSavanje) ovog zakona,

C) Jje nezakonito uSao u BiH, izuzev ako postoje uslovi za odobrenje boravka iz
humanitarnih razloga u smislu ¢lana 54. (Privcemeni boravak iz humanitarnih razloga)

ovog zakona,;

d) je namjerno dao pogresne podatke ili namjerno prikrije okolnosti vazne za

odobrenje boravka;

e) mu je izreCena mjera protjerivanja iz BiH, za vrijeme trajanja te mjere;
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f) odbije dati biometrijske podatke prilikom predaje zahtjeva;

s)] se vodi u evidencijama kod nadleznog organa kao prijestupnik, a posebno kao

medunarodni prijestupnik;
h) Je pravosnaZzno osuden za kriviéno djelo, a brisanje osude nije nastupilo;
)] postoje drugi razlozi utvrdeni medunarodnim ugovorom cija je BiH ugovorna strana;

)] prisustvo stranca predstavlja prijetnju javhom poretku ili sigurnosti BiH, ili
predstavija prijetnju javnom zdraviju, izuzimajuci slucajeve kada je oboljenje nastupilo

nakon odobrenog boravka u BiH;

k) Sluzba utvrdi da je sklopljen brak iz interesa ili zasnovana vanbracna zajednica iz
interesa ili da je zasnovano usvajanje iz interesa iskljucivo radi ulaska i/ili boravka stranca
u BiH;

)] mu je u BiH izreCena prekriajna kazna koja nije izvrSena;

m)  je evidentiran u kaznenim ili prekrS§ajnim evidencijama organa za sprovodenje
zakona kao viSestruki povratnik, bez obzira da li se radi o sudskoj opomeni, uslovnoj osudi

ili novéanoj kazni ili

n) Sluzba raspolaZe informacijama nadleznih organa i sluzbi sigurnosti u BiH da
stranac na bilo koji na¢in ucestvuje u kriminalnoj aktivnosti, a posebno organiziranom,
prekograni¢nom ili transnacionalnom kriminalu ili je ¢lan organizacije koja planira ili na bilo

koji nacin ucestvuje u takvoj aktivnosti.

(2)  Izuzetno od stava (1) ovog Clana, strancu se moZe odobriti boravak ukoliko je to u

interesu BiH.”

(3) Strancu koji inace ispunjava uslove za odobrenje boravka propisane ovim Zakonom
zahtjev za odobrenje privremenog ili stalnog boravka, pored razloga propisanih Zakonom

0 upravnom postupku, bit ¢e odbacen i ako:

a) u propisanom roku ne podnese zahtjev za boravak ili produzenje priviemenog

boravka, a razlog kasnjenja ne opravda objektivnim okolnostima; ili

b) zahtjev za boravak ne podnese licno stranac ili zakonski zastupnik za poslovno

nesposobnog stranca.
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4) RjeSenjem kojim je zahtjev za odobrenje boravka odbijen, odnosno
zakljuckom kojim je zahtjev za odobrenje boravka odbacen, utvrduje se rok u kojem je
stranac duzan napustiti BiH, a koji ne moze biti duzi od 15 dana od dana dostavijanja

konacne odluke.
(5) Sudovi dostavijaju Sluzbi pravosnaznu presudu izre¢enu strancu.

(6) Kazneno-popravni zavodi su duzni da mjesno nadleznoj organizacionoj jedinici
Sluzbe dostave podatke o strancima koji su primljeni na izdrZzavanje kazne zatvora u roku
od tri dana od dana prijema stranca, kao i obavijest o datumu pustanja stranca na slobodu

i to odmah po saznanju tog datuma.
Clan 87. (Mjera protjerivanja) Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu

(1) Protjerivanje je mjera kojom se strancu nalaze izlazak iz BiH i zabranjuje ulazak i
boravak u BiH u odredenom vremenskom periodu koji ne moze biti kraci od jedne ni duZi

od pet godina.

(2)  Period zabrane ulaska i boravka iz stava (1) ovog ¢lana moZe, na zahtjev stranca,

biti skracen ili zabrana ulaska ukinuta u slucaju kada su ispunjeni svi sljedeci uslovi:
a) kada je strancu mjera protjerivanja izreCena prvi put, i

b) kada je stranac dobrovoljino napustio BiH i snosio sve troSkove vezane za

proceduru povratka u zemlju uobi¢ajenog mjesta boravka.

3) Izuzetno od odredbe stava (1) ovog ¢lana, period zabrane ulaska i boravka moze

se produZiti ako:
a) Je stranac prethodno vec bio protjeran iz BiH;
b) Je stranac uSao u BiH tokom trajanja zabrane ulaska; ili

C) stranac u frenutku prestanka zabrane ulaska u BiH jo$ uvijek predstavija prijetnju

javnom poretku ili sigurnosti ili medunarodnim odnosima BiH.
4) Period trajanja zabrane ulaska raCuna se od dana napustanja BiH.

(5) RjeSenje o protjerivanju stranca iz BiH, sa zabranom ulaska i boravka u BiH u
odredenom periodu, donosi Sluzba po sluzbenoj duznosti ili na obrazloZeni prijedlog druge

organizacione jedinice Ministarstva, organa za provodenje zakona ili drugog organa.
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(6) Protiv rjeSenja SluZzbe o protjerivanju stranca iz BiH i rieSenja o produzenju
perioda zabrane ulaska Zalba se mozZe podnijeti Ministarstvu u roku od osam dana od

dana dostave rjesenja. Ako je rjesenje o protjerivanju izre¢eno prema odredbi

Clana 88. (Razlozi za izricanje mjere protjerivanja) stav (1) tacka i) ovog zakona, rok za

Zalbu je 24 sata od dostavijanja rjeSenja.
(7)  Zalba odgada izvrienje riesenja.

(8) Ministarstvo donosi rjeSenje po Zalbi i dostavlja ga stranci $to prije, a najkasnije u

roku od 15 dana od dana prijema Zalbe.

(9) Dok rjeSenje ne postane izvrSno, stranac se moZe staviti pod nadzor smjestanjem u
imigracioni centar ili ograniCenjem kretanja na odredeno podrucje ili mjesto i nalozZiti mu se
Javiljanje u odredenim vremenskim razmacima organizacionoj jedinici Sluzbe ili policiji na

Cifem podrucju boravi.

(10) Do okoncanja postupka strancu se, uz potvrdu, privremeno oduzimaju sve putne
isprave koje moze koristiti za prelazak drzavne granice BiH, osim ako pristane dobrovoljno

napustiti BiH prije okon¢anja postupka iz st. (6) ili (8) ovog ¢lana.

(11) Zzabranjeno je kolektivno protjerivanje stranaca. Mjera protjerivanja moze se izreci

samo u pojedinac¢nom slucaju.

(12) Ako se u postupku utvrdivanja identiteta utvrdi da je stvarni identitet stranca
drugaciji od navoda o identitetu koje je stranac dao u postupku izricanja mjere
protjerivanja, Sluzba ¢e po sluzbenoj duznosti izmijeniti rjeSenje o protjerivanju u dijelu koji
se odnosi na identitet stranca. Protiv ovog rjeSenja Zalba se moze podnijeti Ministarstvu u

roku od osam dana od dostave rjeSenja. Zalba ne odgada izvrienje riesenja.

(13) RjesSenje o skracenju ili ukidanju zabrane ulaska iz stava (2) ovog clana donosi
Sluzba na zahtjev stranca. Protiv ovog rjeSenja Zalba se moZe podnijeti Ministarstvu u

roku od 15 dana od prijema rjeSenja.

Clan 88. (Razlozi za izricanje mjere protjerivanja) Zakona o kretanju i boravku

stranaca i azilu
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(2) Strancu moze biti izreCena mjera protjerivanja iz BiH ako:

a) Je u BiH pokus$ao uci ili usao nezakonito ili je ostao u BiH nakon isteka roka vaZenja
vize ili odobrenja boravka ili nakon proteka vremena vaZenja prava na bezvizni boravak, ili
Jje pokuSao prekrsiti ili prekrSio propise o prelasku drzavne odobrenje boravka odbijen, a

nije napustio BiH u odredenom roku;

b) Je viza konacnom odlukom poniStena, a stranac u roku od 15 dana, odnosno u roku
ostavljenom za dobrovoljno izvrSenje nije dobrovoljno napustio BiH u skladu s ovim

Zakonom;

C) mu je otkazan boravak, a u odredenom roku nije dobrovoljno napustio BiH u skladu

s ovim Zakonom:;

d) je u BiH ostao nakon prestanka vaZenja izbjeglickog statusa, supsidijarne zastite ili
priviemene zaStite ili nakon $to su se stekli uslovi iz ¢lana 117. (Protjerivanje u sluc¢aju
odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu) ovog zakona, a nije ostvario pravo na boravak

u skladu s ovim Zakonom;

e) Je odluka o oduzimanju ili otpustu iz drzavijanstva BiH ili poniStenju upisa u knjigu

drZzavljana postala pravosnaZna, a nije ostvario pravo na boravak u skladu s ovim

Zakonom;
f) Jje pravosnazno osuden za kriviéno djelo s obiljezjem trgovine opojnom drogom,
oruzjem, ljudima, krijumcarenja ljudi, terorizma, pranja novca, ili bilo kojeg oblika

organiziranog, prekograni¢nog ili transnacionalnog kriminala;

0) Je pravosnazno osuden za krivicno djelo za koje se moZze izreCi kazna zatvora od

jedne godine ili teZa kazna;
h) prisustvo stranca predstavlja prijetnju javnom poretku ili sigurnosti BiH; ili

i) Je prihvacen po osnovu medunarodnog sporazuma o saradnji u predaji i prihvatu

lica Ciji je boravak nezakonit, a nema odobren boravak u BiH.

(2) Prilikom odluéivanja da Ii ¢e strancu izre¢i mjeru protjerivanja iz BiH, kao i prilikom
donoS$enja odluke o duZini trajanja zabrane ulaska, Sluzba je posebno duZna s narocitom
paznjom ocijeniti sve dokaze i utvrditi sve okolnosti i ¢injenice bitne za donosenje odluke,

kao i stepen integrisanosti u BiH, a u skladu s principima Zakona o upravnom postupku.
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3) U slucajevima ostanka stranca u BiH duZe od perioda vaZenja vize, bezviznog ili
odobrenog boravka, Sluzba moze, cijene¢i humanitarne razloge i interes BiH, umjesto

izricanja mjere protjerivanja, izdati nalog za dobrovoljno napustanje teritorije BiH.

4) Nalog iz stava (3) ovog Clana izdaje se u svrhu prelaska drZzavne granice, uz
prethodno pribavijenu izjavu stranca kojom potvrduje namjeru dobrovoljnog napuStanja

BiH i dokazima kojima stranac potvrduje izjavu.

5) U nalogu iz stava (3) ovog ¢lana navodi se rok za dobrovoljno napustanje BiH koji
ne moZe biti kraCi od sedam niti duzi od 30 dana. Izuzetno, ako postoje ozbiljni razlozi

humanitarne prirode, rok za dobrovoljno napustanje BiH moZe biti duzi od 30 dana.
(6) Nalog za dobrovoljno napustanje iz stava

3) ovog Clana nece se izdati strancu ukoliko postoji opasnost od bijega ili predstavlja

opasnost za javni poredak, javni red i mir ili sigurnost BiH.

(7) Strancu koji u roku odredenom u nalogu za dobrovoljno napustanje teritorije BiH ne

napusti BiH izrice se mjera protjerivanja.

Clan 89. (Dobrovoljno izvrienje rjesenja o protjerivanju) Zakona o kretanju i boravku

stranaca i azilu

(1) Rjesenjem o protjerivanju moze se odrediti rok za dobrovoljno izvrSenje rjeSenja koji
ne moZe biti kra¢i od sedam niti duzi od 30 dana. lzuzetno, ako postoje narocito opravdani
razlozi, rok za dobrovoljno izvrSenje rijeSenja moZe se produZiti prema posebnim
okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Rok za dobrovoljno izvrsenje rjeSenja ne mora biti
odreden ili moze biti kraci od sedam dana ukoliko postoji opasnost od bijega ili stranac

predstavlja opasnost za javni poredak, javni red i mir ili sigurnost BiH.

(2) Stranac kojem je izreCena mjera protjerivanja duzan se pri napustanju BiH prijaviti

sluzbenom licu ovlastenom za kontrolu prelaska drZzavne granice

3) Grani¢na policija duzna je Cinjenicu napuS$tanja BiH unijeti u paso$ stranca i
istovremeno o toj Cinjenici obavijestiti Sluzbu i Ministarstvo. Ako stranac nema pasos, o toj

se cinjenici saCinjava sluzbena zabiljeSka, a strancu se izdaje potvrda da je napustio BiH.

(4) Grani¢na policija duzna je odmah, a najkasnije tokom istog dana, obavijestiti Sluzbu
I Ministarstvo o svakom strancu koji je napustio BiH a kojem je izre¢ena mjera protjerivanja
iz BiH.
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U slu¢aju da stranac dobrovoljno ne napusti BiH u roku za dobrovoljno izvrSenje rieSenja,
konacno rjeSenje o protjerivanju izvrSava Sluzba preduzimanjem mjera za prisilno
udaljenje stranca iz BiH, po potrebi uz saradnju drugih organizacionih jedinica Ministarstva
ili policije. Druge organizacione jedinice Ministarstva i policija duzni su Sluzbi pruZiti pomoc¢

na njen zahtjev.

Clan 75. (Ostala lica obavezna da prijave boraviste stranca) Zakona o kretanju i

boravku stranaca i azilu

Q) Pravna i fizicka lica koja pruzaju usluge smjeStaja duzZna su nadleznoj
organizacionoj jedinici Sluzbe ili policije prijaviti boraviste stranca najkasnije u roku od 12

sati od trenutka pruzanja usluge smjestaja strancu.

(2)  PravnaifiziCka lica iz stava (1) ovog ¢lana duZna su voditi evidenciju o strancima (u
daljnjem tekstu: knjiga stranaca) kojima pruZaju uslugu smjesStaja. Ta lica obavezna su
cuvati knjige stranaca najmanje tri godine od dana zakljuCenja knjige i oviaStenom
sluzbenom licu Sluzbe ili policije dati na uvid knjigu stranaca. Knjiga stranaca ovjerava se
u nadleznoj organizacionoj jedinici Sluzbe ili u policiji po mjestu prebivaliSta, odnosno

poslovnog sjediSta davaoca usluge smjestaja strancima.

3) Stranac koji ne koristi usluge smjestaja pravnih i fizickih lica iz stava (1) ovog ¢lana
ili fizicko lice kod kojeg je stranac u posjeti, duzno je nadleZnoj organizacionoj jedinici
Sluzbe ili policije prijaviti boravak stranca u BiH, ako ¢e stranac u BiH boraviti duze od tri

dana.
Clan 16. (Privremeno oduzimanje isprava) Zakona o sluzbi za poslove sa strancima

Inspektor za strance moze priviemeno oduzeti isprave od znacaja za pokretanje ili vodenje

postupka iz nadleznosti Sluzbe. O priviemeno oduzetim ispravama izdaje se potvrda.
ZadrZavanje priviemeno oduzetih isprava ne moze trajati duze od sedam dana.

Nakon isteka roka iz stava (2) ovog clana isprava se, prema okolnostima sluu aja, vraca

njenom zakonskom nosiocu ili drzavi izdavanja ili se upucuje drugom nadleZznom organu.

Oblik i sadrzaj potvrde o privcemeno oduzetim ispravama propisace nacelnik Sluzbe
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V. OCJENA DOKAZA

34.Vijeée je savjesno cijenilo svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, te sa
jednakom paznjom razmatralo i cijenjilo dokaze, kako one koji terete optuzene, tako i one
koji idu u njihovu korist shodno ¢lanu 14. ZKP BiH. Pri ocjeni dokaza, VijeCe se takoder
vodilo principom slobodne ocjene dokaza shodno ¢lanu 15. ZKP BiH, imajuci u vidu da
ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica u predmetu nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima®“, pri tome takoder vodeci raCuna da postupa u
skladu sa temeljnim nacelom propisanim ¢lanom 2. stav 1. KZ BiH, koji propisuje da niko
nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija

pod uslovima propisanim KZ BiH u zakonom propisanom postupku.
35. Vijece je dakle, razmotrilo i cijenilo dokaze koji su prihvaceni, ali ¢e u nastavku presude

posebno cijeniti one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te ¢e obrazlagati i

iznositi zaklju€ke o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku suda.
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36.VijeCe je odluku zasnovalo prvenstveno na iskazima svjedoka koji su sami bili oSteceni
inkriminiranim radnjama optuzenih i dali svoj iskaz o radnjama optuzZenih, ali i svjedoka
ucCesnika predmetnih dogadaja, kao i svjedoka neposrednih oCevidaca. Pored toga, vijece
je analiziralo brojne materijalne dokaze u predmetu u kontekstu iskaza koji su dali
svjedoci.

37. Vijec€e je imalo u vidu i praksu ESLJP¢ prema kojoj se sud, iako je obavezan dati razloge
za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana
u postupku. Isto tako, Vijece je imalo u vidu stav Zalbenog vijeta MKSJ u predmetu
Kvocka i dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente
razmotriti. Sto se ti¢e zakljuaka o &injenicama, pretresno vijeée je duzno da izvede samo
one zakljuCke o Cinjenicama koji su od sustinkse vaznosti za utvrdivanje krivice po
odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u
sudskom spisu.” Kona¢no VijecCe je imalo u vidu sudsku praksu koja je utvrdila pravilo o
dokazivanju posrednim dokazima na nacin da indicije moraju djelovati kao Cvrst zatvoren
krug koji dozvoljava samo jedan zaklju€ak u odnosu na relevantnu €injenicu i da objektivno

iskljuCuje moguénost drugacijeg zaklju€¢ka u odnosu na istu Cinjenicu.?

1. Postojanje organizirane grupe

38.Za djela opisana u prve tri tacke (ta€ 1. 2.1 3.) optuznicom TuZilastva BiH je optuZeno pet
fiziCkih lica, i to Boris Kordi¢, Josip Kvesic, te osudeni V.P., L.C. i A.M., kao i pravno lice
,Vlamon* d.o.o. Citluk, da su poéinili krivino djelo Organizirani kriminal iz &lana 250.
Krivicnog zakona BIH, u vezi sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 220. Kriviénog zakona BiH i krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. Krivicnog zakona

Federacije BiH.

39.U toku prvostepenog postupka pred sudijom za prethodno saslusanje, predmet je okon¢an

u odnosu na optuzenog L.C. osuduju¢om presudom sudije za prethodno saslu$anje ovog

8 ELJSP, Van der Hurk protiv Holandije, 1994. godina, par. 61; Garcia Ruizv. Spain, 1999. godina
" MKSIJ presuda zalbenog vije¢a u premetu Kvocka i dr., pargarf 23-25.
8 Ustavni sud BiH, AP-3731/15; AP-2650/05 i dr.
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Suda od 08.11.2016. godine, na osnovu prihvacenog Sporazuma o priznanju krivnje
ovog optuzenog, sada osudenog.®

40.Postupak se u odnosu na tri optuzena lica, i to u odnosu na optuzenu V.P., optuzenu A.M.
i optuzeno pravno lice ,Vlamon* d.o.o. Citluk, okon&ao dono$enjem osudujuéih presuda
prvostepenog vije¢a na osnovu prihvacenih sporazuma o priznanju Kkrivnje ovih
optuzenih'®, tako da se postupak nastavio voditi u odnosu na optuzenog Kordi¢a i

optuzenog Kvesica, te se okonCao donosenjem prvostepene presude.

41.Prema definiciji krivicnog djela organiziranog kriminala, opc¢a obiljezja krivicnog djela

propisana su kumulativno i podrazumjevaju:

- postojanije tri ili viSe lica u grupi;

- izvjestan vremenski period djelovanja;

- postojanje krivicnog djela za koje se moze izreci kazna zatvora preko tri godine ili teza
kazna;

- te djelovanje u cilju sticanja materijalne Kkoristi;

42.U okviru navedenog, Tuzilastvo je bilo u obavezi takoder dokazati rukovodnu ulogu
optuzenog Borisa Kordi¢a, da je isti rukovodio izvrSenjem krivicnih djela koja mu se
stavljaju na teret tokom Ccitavog procesa njihovog €injenja, ¢ime je njegova uloga bila
dominantna u hijerahiji kriminalne organizacije sa jasnim zadacima ostalih pripadnika,
posebno uloge optuzenog Josipa Kvesi¢a, te pripadniStvo grupi optuzZenog Josipa
Kvesic¢a, na nacin da je poduzimao radnje po unaprijed sacinjenom i razradenom planu i
da je unutar grupe imao unaprijed odredene uloge i zadatke, te na taj nadin postupao kao

pripadnik navedene grupe.

43.Za djela opisana u prve tri taCke optuznice (1., 2. i 3.) VijeCe nalazi dokazanim da je u
inkriminiranom periodu postojala grupa radi vr8enja krivicnog djela Iznude iz ¢lana 295.
Krivicnog zakona Federacije BiH i krivicnog djela Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz
Clana 220. Krivicnog zakona BiH, da je ova grupa za organizirani kriminal djelovala u

periodu od oktobra 2012. do marta 2014. godine na podru¢ju Mostara i Medugorja, da je

9 Ulozena kao dokaz Suda, DV - 6;
10 UloZene kao dokaz Suda: DV 3, DV 4i DV 5;
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grupom rukovodio optuzeni Boris Kordi¢, te da su ¢lanovi grupe bili i optuzeni Josip
Kvesi¢, kao i osudeni pripadnici grupe V.P., L.C. i A.M., u skladu sa zadacima i ulogama
koje su im dodijeljene, koje zadatke i uloge su prihvatili, sve sa ciljem sticanja protivpravne
imovinske koristi ¢lanova ove grupe. Pored toga, van razumne sumnje je dokazano da je
za potrebe kriminalnih ciljeva grupe za organizirani kriminal osnovano pravno lice

,Vlamon* d.o.o. Citluk &ija vlasnica/direktorica je osudena pripadnica grupe V.P.

44.1z provedenih dokaza Sud zakljuCuje da su ovi pripadnici grupe djelovali po unaprijed
sacCinjenom i razradenom planu, da su unutar grupe imali su razliite, unaprijed odredene
uloge i zadatke. Cinjenice da je organizirana grupa bila hijerarhijski ustrojena sa
optuzenim Borisom Kordicem kao rukovodiocem na cCelu, VijeCe je utvrdilo na osnovu
analiziranih materijalnih 1 subjektivnin dokaza uloZenih u spis, detaljno obrazlozenih u
nastavku u vezi sa razlozima iz taCaka 1., 2. i 3. izreke presude. VijeCe je utvrdilo da je
optuzeni Boris Kordi¢ uzivao izvjesni autoritet medu ¢lanovima grupe zbog same Cinjenice
njegovog sluzbenog polozaja, kao i da su radnje ostalih pripadnika grupe, pocinjene po
njegovim zahtjevima, uputama i zamislima i sve su imale jedinstven cilj koji je bio sticanje
protivpravne imovinske koristi na Stetu stranih drzavljana koji su bili u njegovoj “zoni
odgovornosti”, odnosno na podruc¢ju nadleznosti Terenskog centra Mostar Sluzbe za

poslove sa strancima.

45.Kada je u pitanju optuzeni Josip Kvesi¢, vijece je iz provedenih dokaza utvrdilo da on kao
pripadnik grupe ucCestvovao u svakoj od tri talke optuzenja, na nacin da je postupao u
skladu sa uputama optuzenog Kordi¢a vrlo zainteresirano i uporno, a iz kojih radnji je
proizilazila njegova nedvosmislena volja da ostvari zajednicki cilj grupe, pa obzirom na
njegovo svojstvo inspektora u Sluzbi za strance TC Mostar, njegova uloga bila je

nezamjenjiva i presudna.

46.VijeCe primjecCuje potpuno jasnu podjelu poslova i zadataka izmedu optuzenog Kordi¢a
kao rukovoditelja grupe i optuZzenog Kvesica kao pripadnika grupe. Optuzeni Kvesi¢, po
svom sluzbenom polozaju nizi u smislu sluzbene hijerarhije, bio je kao inspektor bio
zaduzen za sluzbene operativhe poslove grupe, a optuzeni Kordi¢ je kao rukovodilac
grupe, postupao u svojstvu Sefa Terenskog centra. Iz provedenih dokaza, a i nacCina
vrSenja inkriminacija jasno je da je optuzeni Kordi¢ i kao u hijerahijski viSem polozaju,

rukovodio grupom na nacin da je veC unaprijed znao kako da pojedine inkriminacije

43



sprovede u djelo i prikrije, pa fakticki koristio svoje ovlasti upravo usmjerene ka

ostvarenju zabranjenog cilja.

47.0dbrana optuzenog Kvesica u toku postupka istakla je prigovor da se ne moze smatrati
hijerahijskim ustrojstvom grupe cCinjenica da su optuZeni bili u hijerajhijski povezanom
sluzbenom odnosu, jer je Cinjenica da je optuzeni Kordi¢ bio nadredeni optuzenom
Kvesic¢u po prirodi posla, te da to ne znaci da oni postupaju umisljajno kao dio organizirane
grupe. Medutim, VijeCe nalazi da upravo tu €injenicu postojanja sluzbenog hijerajhijski
povezanog odnosa u kojem je optuzeni Kordi¢ nadreden optuzenom Kvesicu, obojica
optuzenih sluzbeni odnos stavljaju u sluzbu kriminaliteta, koristeéi svoje sluzbene polozaje
u ostvarenju svog protivpravnog cilja. Sama cinjenica da su to zvani¢ni sluzbeni polozaiji,
ne utice na Cinjenicu da su u sluzbenim svojstvima pocinili krivicno djelo. Upravo su im
takav povezani sluzbeni odnos i polozZaji, omogucili vrSenje ovih inkriminacije, jer su sve
tri taCke opisane u izreci presude, pocCinjene upravo zbog Cinjenice da su optuzeni

obnasali takve sluzbene funkcije.

48.Konac¢no, dokazano je da je grupa bila organizovana i djelovala radi sticanja materijalne
koristi. Cinjenica postojanja grupe za organizovani kriminal &iji je rukovoditelj optuZzeni
Boris Kordi¢, a optuzeni Josip Kvesi¢ najvazniji pripadnik i koja je formiranja radi sticanja
protivpravne imovinske koristi ¢lanova grupe, van svake razumne sumnje proizlazi iz
¢injenice da su ostali pripadnici grupe, i to osudeni L.C., V.P. i A.M., u potpunosti priznali
izvrSenje predmetnih krivicnih djela u pomenutoj grupi za koja su u zasebnim Krivicnim
postupcima, u postupcima razmatranja sporazuma O priznanju Kkrivnje, pravosnazno

osudeni od strane Suda BiHu1.

49.Sve tri radnje obuhvacene u tri tacke izreke presud za koje je utvrdeno da su ih pocinili
optuzeni, pocCinjene su radi sticanja imovinske koristi. U prvoj tacki, iskljuiv motiv bio je
preuzimanje i nepovoljni najam prostorija hotela ,Joy“ i na taj nacin sticanje nov€ane dobiti

iznajmljivanjem, a koji hotel je izgraden sredstvima oStecenog F.S., u tacki 2. je

11 Kriviéni postupak voden pred Sudom BiH, broj: S1 2 K 023617 16 Ko, L.C. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine; Kriviéni postupak voden pred Sudom BiH, broj: S1 2 K 024637 17 K, A.M. utvrdena uvjetna osuda i to
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, a koja se nece izvrsiti ako optuzena u
vremenu provjere od 3 (tri) godine i 6 (8est) mjeseci, od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno djelo
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine; Kriviéni postupak voden pred Sudom BiH, broj: S1 2 K 031532 19 K, V.P.

44



50.

51.

52.

53.

zakljuCivanje  nepovolinog ugovora o posudbi veceg iznosa novCanih sredstava
sa oste¢enim G.C. i T.D.L., kao i pribavljanje nov€anih sredstava od oStecenog L.D.l. da bi
legalizirao svoj boravak u BiH, u tacki 3.

Dakle, iz opisanog je jasno da su sve radnje optuzenih Kordi¢a i Kvesi¢a pocCinjene u
okviru organizirane kriminalne grupe u kojoj je u vezi sa svakom od tri tacke presudenja,
uCestvovalo najmanje tri osobe, a kojom je nesumnjivo rukovodio optuzeni Koridi¢, a u
okviru koje je kao pripadnik u€estvovao optuzeni Kvesic¢ i da je grupa postojala od oktobra
2012. godine do marta 2014. godine, da su u okviru grupe pocinjena krivicha djela iznude i
zloupotrebe polozZaja i ovlastenja za koje se bez dileme moZze izre€i kazna od najmanje tri
godine, kao i da je cilj djelovanja grupe nedvosmisleno bilo sticanje protivpravne imovinske

koristi.

2. Sluzbeno svojstvo optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica

Prema optuzenju, optuZeni su se teretili da su sve navedene inkriminacije pocinili u
svojstvu sluzbenih oosoba Sluzbe za strance BiH, TC Mostar. Njihov status nije bio sporan

u toku postupka, a proizilazio je i iz provedenih dokaza.

Prema definiciji sluzbene osobe iz odredbe ¢lana 1. tatka 3. KZ BiH, ,sluzbeno lice je
izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti Bosne i
Hercegovine i u drugim drZzavnim i upravnim ustanovama ili sluzbama koje vr$e odredene
upravne, stru¢ne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; lice
koje stalno ili povremeno vrSi sluzbenu duznost u navedenim upravnim organima ili

ustanovama.”

Optuzeni Boris Kordi¢ u krititnom periodu bio je rasporeden na radno mijesto “Sef
Terenskog centra Mostar — SluZzba za poslove sa strancima” u Ministarstvu sigurnosti BiH,

dok je optuzeni Josip Kvesi¢ u inkriminisano vrijeme bio rasporeden na radno mjesto “visi

osudena na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a pravno lice “Vlamon” d.o.o. Citluk oglageno odgovornim,
te mu je izreCena nov€ana kazna u iznosu od 5.000,00 KM;
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struéni saradnik/ inspektor Terenskog centra Mostar — Sluzba za poslove sa strancima” u

Ministarstvu sigurnosti BiH.

54.Navedeno su najprije potvrdili sami optuzeni u toku postupka, kao i svjedoci Tuzilastva BiH
i odbrane optuzenih, i to: uposlenici Terenskog centra Mostar Sluzbe za poslove sa
strancima, B.D., S.M., kao i rukovodilac institucije unutar koje su optuzeni Boris KordicC i
Josip Kvesi¢ obavljali sluzbene duznosti, D.M., koji je u inkriminisano vrijeme obnasao
poziciju Direktora Sluzbe za poslove sa strancima, takode i ostali sasluSani svjedoci

oste¢eni A.C., F.S.,G.C.,, D.L.T., L.D.l., svjedoci I.T., T.B., kao i osudeni ¢lanovi kriminalne
grupe.

55.Cinjenice o svojstvu, sluzbenom polozaju i sluzbenim ovlastenjima svakog od optuzenih
dokazuju i materijalni dokazi Tuzilastva BiH, i to u RjeSenje Sluzbe za poslove sa
strancima, broj: 187.1-34.2-311-2/13 od 17.01.2013. godine'? kojim se optuZeni Boris
Kordi¢ kao Sef Terenskog centra Mostar ovlascuje za donoSenje odluka i potpisivanje
akata u upravnim stvarima, kao i Zapisnika Sluzbe za poslove sa strancima, broj: 18.10-
07.8-12-1-811/13 od 25.10.2013. godine!3, u kojem je optuzeni Josip Kvesi¢ poduzimao
sluzbene radnje u okviru sluzbe kao ovlastena sluzbena osoba — inspektor za strance

Terenskog centra Mostar.

3. Tadka 1. izreke presude

56.Tackom 1. izreke ove presude VijeCe je utvrdilo da je optuzeni Kordi¢ i optuzeni Kvesic,
zajedno sa ranije osudenim V.P., L.C. i pravnim licem ,VLAMON* d.o.o. Citluk, u periodu
od mjeseca oktobra 2012. godine do februara 2014. godine, na podruc¢ju Medugorja i
Mostara, optuzeni Boris Kordi¢ kao Sef Terenskog centra Mostar - Sluzbe za poslove sa
strancima i optuzeni Josip Kvesi¢ kao inspektor Terenskog centru Mostar - Sluzbe za
poslove sa strancima, u skladu sa prethodnim medusobnim dogovorom sa (osudenim)
V.P. i L.C., koji su postupajuéi po uputama i naredbama Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesic¢a,
a Josip Kvesi¢ postupajuci po nalozima Borisa Kordi¢a, stavili u izgled ozbiljnu prijetnju da

¢e na osnovu svog sluzbenog polozaja, koristeéi sluzbena ovlastenja, odbijati zahtjeve za

12 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-67
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S7.

58.

izdavanje i produzenje dozvola za boravak strancima, koji pravo na boravak u BiH
ostvaruju po osnovu rada i volonterskog rada u talijanskim nevladinim organizacijama
“‘Regina della Pace” i “Nuovi Orizzonti”, kao i da ¢e posredovati kod razli€itih inspekcija
kako bi onemogucili humanitarne aktivnosti i poslovanje navedenih predstavniStava
nevladinih organizacija u Medugorju, sve u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi, a
kako bi ishodili radnje koje idu na Stetu imovine talijanskih nevladinih organizacija,
odnosno potpisivanje Ugovora o dugoronom zakupu novoizgradenih objekata u mjestu
Bijakoviéi — Opétina Citluk, u vlasni$tvu predstavnistva talijanske nevladine organizacije
“‘Nuovi Orizzonti”, nakon €ega bi se po ulasku u posjed navedene nekretnine, optuzZeni
Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢, zajedno sa osudenim L.C., V.P., koristeCi osudeno pravno lice
“Vlamon” d.o.o. Citluk, bavili hotelijerskom djelatnosti, sve sa ciliem sticanja liéne
imovinske koristi, kao i koristi kojom bi raspolagalo osudeno pravno lice “Vlamon” d.o.o.
Citluk. Vijeée je utvrdilo da su opisanim radnjama optuzeni pocinili krivicno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivicnog zakona BiH, u vezi sa krivicnim djelom Iznuda
iz ¢lana 295. Krivicnog zakona Federacije BiH, na Stetu talijanskog drzavljanina S.F.,
predsjednika strane nevladine organizacije ,REGINA DELLA PACE® i osnivaCa pravnog
lica ,HORIZONTI MIRA® d.o.0. Zviroviéi opstina Citluk, u okviru kojeg posluje hotel ,Joy* u

Zvirovi¢ima, te objekta nevladine organizacije “NUOVI ORIZZONTI” u Bijakovi¢ima.

Vijece je van svake razumne sumnje naslo dokazanim dogadaj opisan u tacki 1. izreke i to
najprije na osnovu iskaza svjedoka TuZilastva BiH, i to: oSteéenog S., svjedokinje A.C.,
svjedoka uposlenika pravnog lica “Horizonti mira” d.o.o. Citluk T.B., kao i svjedoka I. T.,

advokata iz Mostara, kao i na osnovu drugih dokaza.

Iz dokaza proizilazi da je humanitarna nevladina organizacija iz Italije ,Regina della Pace”
odnosno njeno predstavnistvo registrovano u BiH 2003. godine, a humanitarna nevladina
organizacija ,Nuovi Orizzonti“, odnosno njeno predstavnistvo u BiH registrovano je 2002.
godine - Osniva¢ Udruzenja ,Regina della Pace” bio je svjedok F.S.. Svjedok A.C. bila je
osoba ovlastena za zastupanje ovog udruzZenja u BiH. Svjedok F.S. je bio takoder
supervizor za regiju Emiliana Romagna u R. Italiji, a A.C. uCestvovala je u otvaranju
predstavniStva humanitarne organizacije u BiH. Osoba ovlastena za zastupanje u BiH

udruZenja Nuovi Orizzonti“~ po upisima u registar, bio je svjedok A.P., kasnije upisana

13 UloZen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-11
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M.L.R. Po izjavi svjedoka M.L.R., udruzenje ,Regina della pace“ i udruzenje ,Nuovi
Orizzonti“ su medusobno povezana udruzenja. Objekti koje posjeduje Udruzenje se nalaze
u mjestu Bijakoviéi, MZ Medugorje, opstina Citluk. UdruZenje ,Regina della pace® i
udruzenje ,Nuovi Orizzonti“ su medusobno povezana udruZenja. Po njenoj svjedocCkoj
izjavi, u komunikaciji i postupanju prema optuzenima A.C. je imala punomo¢ F.S.. Objekti
koje posjeduje UdruZenje se nalaze u mjestu Zviroviéi, opstina Capljina i to su: Cittadela
Cielo — objekat za smjestaj Sticenika udruzenja — humanitarna djelatnost, Hotel ,Joy“ u
vlasni$tvu pravnog lica ,Horizonti mira® d.o.o. Capljina koje funkcionise u sklopu
predstavniStva udruzenja ,Regina della Pace” — komercijalna djelatnost iz koje se

djelimi¢no finansira humanitarna djelatnost udruzenja.

59.Saslusani svjedoci su na uvjerljiv i detaljan nacin opisali aktivnosti, radnje i ponasanja
optuzenih Kordi¢a i Kvesi¢a u inkriminirano vrijeme, koji su, nakon $to su licno i preko
Clanova grupe uputili ozbiljne prijetnje svojim sluzbenim polozajima i uticajem u okviru
sluzbe u kojoj su bili zaposleni, vrsili pritisak na predstavnicu nevladine organizacije “Nuovi
Orizzonti” A.C. da na Stetu i protivho interesima navedenog nevladinog udruzenja, kao i
oste¢enog vlasnika F.S., potpiSe ugovor o zakupu objekta, sve u cilju optuzenih da
zajedno sa osudenim pripadnicima grupe V.P., L.C., a koristeCi pravno lice “Vlamon” d.o.o.

Citluk, ostvare protivpravnu imovinsku Korist.

(a) Status optuzenih i osnivanje pravnog lica “Vliamon”

60.Nesporno je utvrdeno da su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ u inkriminisano vrijeme,
imali svojstvo ,sluZzbene osobe u institucijama Bosne i Hercegovine”, svojstvo ovlastenih
sluzbenih osoba u Terenskom centru Mostar Sluzbe za poslovanje sa strancima, kako je

to detaljno navedeno u prethodnom dijelu'* obrazloZzenja presude.

61.Vijece je takode naslo dokazanim da su krajem 2013. godine, optuzeni Boris Kordi¢, Josip
Kvesié, te osudeni L.C. i V.P. osnovali pravno lice ,Vlamon* d.o.o. Citluk, kao prethodni dio
sveukupnog plana kojem osnivanju je isklju€iva namjera bila da njegovim fakti¢kim radom

rukovodi i kontroliSe ga optuzeni Boris Kordi¢, uz pomo¢ optuzenog Josipa Kvesiéa, sve

14 Vidi para. 51. — 55.;
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sa cilem da pripadnici grupe za organizovani kriminal, optuzeni Josip
Kvesi¢, te osudeni L.C. i V.P., te optuzeni Boris Kordi¢ kao rukovodilac grupe, koriste
navedeno pravno lice kao sredstvo u pravnom prometu, sa ciliem pribavljanja i raspodjele

protivpravne imovinske koristi.

62.lako je odbrana optuzenih osporavala da je pravno lice ,Vlamon® osnovano u svrhu cilja
kriminalne grupe, ovaj zakljuCak je Vije¢e nesumnjivo utvrdilo najprije iz iskaza osudenih
pripadnica grupe za organizovani kriminal, i to iskaza svjedoka (osudene) V.P. datog u
Tuzilastvu BiH od 11.10.2019. godine i iskaza svjedoka (osudene) A.M. datog tokom

glavnog pretresa.

63.Svjedokinja (osudena) V.P. je istakla da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica
upoznala posredstvom osudene A.M. pocetkom 2013. godine, te da su nakon toga aktivho
nastavili druzenje. Svjedokinja je potvrdila da joj je optuzeni Kvesi¢ rekao da je
prisustvovao na sastanku zajedno sa optuZzenim Kordi¢em, osudenim L.C. i
predstavnicima ,Novih Horizanata®, da je tema sastanka bilo preuzimanje objekata ,Novih
Horizanata“, kao i da osudeni L.C. treba da osnuje firmu koja bi vodila te objekte. Svjedok
je navela da kad je Cula uslove pod kojima su dobili navedene prostorije, upitala
optuzenog Kvesi¢a da li ona sa svojom firmom moze da konkuriSe na tender i da ona
dovodi turiste, na Sta joj Kvesi¢ odgovorio da ¢e firma osudenog L.C. to da radi, jer ,..oni
imaju neki dogovor izmedu sebe, jer L. ima neke benefite“, na Sta je svjedok dalje
replicirala da njena firma moze da radi isto S§to i L. U tom smislu, svjedok je navela da ju je
optuzeni Kvesi¢ naknadno obavijestio da je sve dogovoreno sa L., te da ¢e objekte ,Novih

Horizanata“ u smislu poslovanja, voditi pravno lice ,Vlamon*® d.o.o. Citluk.

64.Uporedujuéi bitne razlike u svjedoCenju svjedokinje V.P. tokom glavnog pretresa i iskaz
koji je dat na Zapisnik o sasluSanju svjedoka u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA 0017498 19
od 11.10.2019. godinel5, a koje su se odnosile na €injenicu da je osudeno pravno lice
,Vlamon*“ d.o.o. Citluk osnovano kao dio prethodnog dogovora zajedno sa optuZenima
Kordicem i Kvesi¢em, a ne ranije samostalno od strane osudene V.P., na koji je zapisnik
tuzilac ukazao i prezentovao ga svjedokinji (koji je svjedokinja P., po izvrSenom uvidu

potvrdila kao autenti¢an), u zapisniku je navedena ova: izjava osudene V.P.: ,Obzirom na
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takve uvjete, predlozila sam Josipu Kvesicu da bi i ja mogla konkurisati za navedeni
objekat, medutim on mi je rekao da nikakvog konkursa, niti iSta javno nece biti jer su oni ti
koji postavljaju uvjete. Tada sam pocela i ja razmisljati da zaklju€im ugovor sa navedenom
udrugom, s tim $to bih dodala da je u tom periodu, prema mojim saznanjima opet od
navedenog Josipa Kvesic¢a, planirano da Boris Kordi¢, Josip Kvesi¢ i L.C. osnuju pravno
lice, uz pomo¢ kojeg bi preuzeli poslovanje udruge Nuovi Orizzonti. Tada, nakon §to sam
rekla Josipu da i ja razmisljam o tome jer su uvjeti vise nego povoljni, tada mi Josip govori
da ¢e o tome upoznati ostale, tj. Borisa i L. Nakon par dana, Josip mi je rekao da je
razgovarao sa Borisom o tome da je pametnije da ja kao domaca drzavljanka, osnujem
firmu i preuzmem poslovanje u objektu koji bi bio zakupljen. Tada mi Josip govori da i oni
trebaju biti ukljuCeni u sve to i imati odredeni postotak od poslovanja. Iskreno u tom
periodu i meni je tako nesto odgovaralo jer su Boris i Josip bili inspektori u Sluzbi za
poslove sa strancima i imali veliki uticaj u Medugorju.“ Svjedokinja V.P. je u pomenutom
zapisniku navela da joj je optuzeni Josip Kvesi¢ rekao da ¢ée se dobit od poslovanja
iznajmljenog objekta dijeliti sa optuzenima Borisom Kordicem, sa njim (Kvesicem) i
osudenim L.C., da je procenat trebao biti ravhomjeran, odnosno po % od ostvarenog

prometa, s tim $to bi se svjedokinji isplacivala i naknada na ime licnog dohotka.

65.1skaz ove svjedokinje i njena izjava data u toku istrage, odstupaju u vezi sa odluénom
ginjenicom koja se odnosi na osnivanje firme ,Vlamon* d.o.o. Citluk. Ogigledno je da je
takvo odstupanje rezultat nastojanja svjedoka da izbjegne vlastitu inkriminaciju zbog svoje
uloge i zadataka koje je izvrSavala kao pripadnik grupe za organizovani kriminal. Vijece
nalazi da Cinjenice o kojima ova svjedokinja govori u Zapisniku o saslusanju svjedoka u
Tuzilastvu BiH od 11.10.2019. godine, u potpunosti odgovaraju ostalim dokazima,
posebno iskazu osudene A.M..

66.Druga osudena pripadnica grupe za organizovani kriminal, svjedokinja A.M., dala je iskaz
tokom prvostepenog postupka, u svojstvu dodatnog svjedoka Tuzilastva BiH, i to na
roCiStu dana 08.11.2021. godine. Svjedokinja A.M. je potvrdila da osudenu V.P. poznaje
duZi niz godina, a da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a, odnosno osudenog L.C.
upoznala 2013. godine, na druzenjima u V. salonu ili u Hotelu ,Spa“ u Medugorju.

Svjedokinja je istakla da je na jednom od druZenja u Hotelu ,Spa“ sluSala optuZenog

15 UloZen kao dodatni dokaz Tuzilastva BiH, broj: DDT-1.1
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Kordica i osudenog C. kako priCaju o sredivanju dozvole nekom pizza majstoru,
nakon Cega je dobila dojam da su se te dozvole i prije sredivale, da su to usluge koje su
optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ radili za osudenog L.C.. Na istom tom sastanku, svjedokinja je
objasnila da su ona i osudena V.P. dobile prijedlog od optuzenih Kordica i Kvesi¢a da
osnuju firmu koja bi se bavila dovodenjem i smjeStajem turista u Medugorje, preko
poslovne saradnje sa firmom ,Balkan Express®, sve iz razloga $to optuzeni Kordi¢ i Kvesic,
kao drzavni sluzbenici ne mogu otvoriti privatnu firmu. Svjedokinja M. je objasnila da je
prijedlog bio iniciran direktno od optuzenih Kordica i Kvesica, ali da je ona odbila, nakon
Cega je osudena P. sama uSla tu pri€u. Objasnjavajuci princip poslovanja firme,
svjedokinja M. je istakla da bi ,..V. i ja bismo bili kao ,vlasnici“ a stvarni vlasnici bi bili Boris
i Josip, mi smo trebali da izvrS8avamo samo ono $to bi oni rekli, to se tada spominjalo na
tom sastanku..” Svjedokinja je dalje istakla da se na tom sastanku pri¢alo i o ,Novim
Horizontima“, kada je optuzeni Boris Kordi¢ rekao da je sa osudenim L.C. dogovorio
preuzimanje ,Novih Horizonata“, na $ta je optuzeni Josip Kvesi¢ upitao: ,zasto da gonimo

jedne talijane, kako bi dosli drugi?“, pri tome misleci na osudenog L.C..

67.Na temelju svjedoCenja i izjava ove dvije svjedokinje, jasno proizlazi da je osudeno pravno
lice ,Vlamon* d.o.o0. Citluk, po prethodnom dogovoru sa optuZenima, osnovano od strane
optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica, te osudenih V.P. i L.C., sve kako bi navedeno
koristili iskljuivo za ostvarivanje kriminalnih ciljeva grupe. Uostalom i sam datum

formiranja ovog pravnog lica (02.12.2013.) potvrduje ovakav stav.6

68.Dokazi koji takoder potkrepljuju tezu da su rad i aktivnosti talijanskih nevladinih udruzenja
.,Regina della Pace“ u Zvirovicima i ,Nuovi Orizzonti“ u Bijakovi¢ima bili predmet
interesovanja grupe za organizovani kriminal, posebno optuzenog Borisa Kordica, je i
¢injenica da je prilikom pretresa kancelarije optuzenog u Sluzbi za poslove sa strancima
od dana 26.02.2014. godine17, pronaden veci broj novinskih Clanakais koji se odnose na

navodne nezakonitosti u poslovanju pomenutih udruzenja, kao i vr8enja razliitin

16 RjeSenje o registraciji Op¢inskog suda u Mostaru, o osnivanju pravnog liva ,Vlamon*“ broj Tt-O-1000/13 od 02.12.2013. godine.

17 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-02/3-10/14 od 26.02.2014. godine -
uloZena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-92 h)

18 Vegernji list od 12.01.2013. godine — “Skandalozno: 70.000 m2 za dva §ti¢enika”; Dnevni list od 13.01.2013. godine — “Kako se
pojedinci bogate na osnovi laznog humanitarnog rada — Inspektori provjeravaju rad humanitarnih organizacija”; Vecernji list od
26.06.2013. godine — “Inspekcija FBIH u nepostoje¢im hotelima koji su desetlje¢ima u Medugorju”; Dnevni list od 08.07.2013. godine —
“Inspekcije zavrsile provjere u najve¢em marijanskom svetistu — Od milijun gostiju, drzava naplati mizeriju”; Vecerniji list od 06.09.2013.
godine — “Prijave protiv dvije udruge iz Medugorja — Humanitarci utajili 70.000 maraka poreza”; Dnevni Avaz od 10.10.2013. godine —
“Pismo A.B. — Zaustavite progon “Horizonata Mira™ — UloZeni kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-130
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inspekcijskin  kontrola u  vremenskom periodu od januara 2013. godine do oktobra
2013. godine.

(b) Postojanje zajedni¢kog plana za vrSenje iznude

69.Cinjenicu postojanja zajedni¢kog plana i prethodnog dogovora stvorenog tokom 2012. i
2013. godine, izmedu optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica sa osudenim clanom
grupe L.C., da se u izgled stave ozbiljne prijetnje s ciliem vrSenja iznude novcanih
sredstava i preuzimanja objekata u vlasnistvu predstavnistava talijanskih nevladinih
organizacija, i to najprije Hotela ,Joy“ u Zvirovi¢ima, koji posluje u okviru pravnog lica
,Horizonti mira“ d.o.o0. Citluk, kao komercijalnoj djelatnosti nevladine organizacije “Regina
della Pace”, a kasnije i objekte predstavniStva nevladine organizacije “Nuovi Orizzonti” u
Bijakovi¢ima, koji je sustinski predstavljao stvarni cilj krivicnopravnih radnji grupe za
organizovani kriminal, Vije€e nalazi dokazanim na temelju iskaza svjedoka optuzbe datih
tokom glavnog pretresa u toku prvostepenog postupka i to: svjedokinje A.C., oSte¢enog
F.S., te ostalih svjedoka Tuzilastva i to: I.T., T.B., ali i svjedoka odbrane optuzenog Borisa

Kordi¢a, svjedokinje M.L.R.

70.U toku prvostepenog postupka, iskaz u svojstvu svjedoka Tuzilastva BiH dala je A.C. koja
je navela da je u BiH dosla 2002. godine kada je u€estvovala u otvaranju predstavnistva
humanitarnog udruzenja iz Italije u BiH ,Nuovi Orrizonti“, i navela da je 2006. godine
poCela saradnja sa humanitarnom organizacijom iz Italije — ,Regina della pace®, koja je
imala svoje predstavnistvo i objekte u Zvirovi¢ima i Bijakovi¢ima. Upravljanje objektima u
Bijakovi¢ima i Zvirovi¢ima objedinjeno je pod humanitarnom organizacijom ,Regina della
pace®, odnosno njihovom predstavnistvu ,Nuovi Orizzonti“, na koji nac¢in su zajednicki
realizovani humanitarni projekti. Svjedokinja je dodala da je do 2011. godine direktor
predstavniStva bio A.T.P., a nakon njega T.A., te kasnije T.B.. Svjedokinja A.C.,
drzavljanka R. ltalije, je sasluSana tokom glavnog pretresa u prvostepenom postupku uz
pomoc¢ sudskog tumaca za talijanski jezik, kao i ostali u ovoj presudi pomenuti talijanski
drzavljani koji su na pretresu svjedocili. Svjedokinja A.C. je objasnila da je osnivac te
organizacije F.S., drzavljanin R. ltalije sa prebivalistem u R. Italiji, kojeg poznaje li¢no, od
koga je dobila punomoc¢ za zastupanje u BiH, kao i da se bavi organizacijom projekata u
BiH. Svjedok je navela da je u sklopu ovog predstavniStva, 2010. godine registrovano i

otvoreno pravno lice pod nazivom ,Horizonti mira“ d.o.o. Capljina, koje je bilo
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komercijalnog karaktera, s osnovnom namjenom da obezbjedi finansijsku

samoodrzivost kroz pokrivanje troSkova humanitarnih aktivnosti Citadele u Zvirovi¢ima.

71.U navedenom objektu, po rijeCima svjedokinje, bilo je 14 uposlenih lica iz Zvirovi¢a, dok su
u isto vrijeme tu bili i volonteri iz Italije, koji su imali nadzornu i savjetodavnu ulogu, u
smislu kako treba voditi cijeli projekat, s obzirom da su aktivnosti ,Regina della Pace” bile
primarno karitativnog karaktera, u smislu pomaganja drugima. U odnosu na
obezbjedivanje dozvola za boravak i obavljanje poslova volontera, svjedokinja je objasnila
da su u predstavniStvu imali evidenciju/registar volontera iz Italije, koji bi se slao Sluzbi za
poslovanje strancima, te da je to radio direktor predstavniStva T.P.. U tom pravcu,
svjedokinja je istakla da se kasnije promjenila procedura, te da su onda morali traziti
turistiCke dozvole za boravak za volontere iz Italije u trajanju od tri mjeseca. Svjedokinja
A.C. je odgovorila da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica upoznala u trenutku
kada je doSlo do odbijanja dozvola za boravak volonterima iz R. Italije, te istakla “..da su
problemi i borba za dobijanje dozvola za boravak volonterima trajali prilicno dugo, cijelu
2012. i 2013. godinu, s obzirom da nije postojala dobra volja da se dozvole obnove..”. U
tom pravcu svjedokinja A.C. je istakla da je 2012. godine odrZan sastanak u hotelu ,Ero“ u
Mostaru, na kojem su, pored svjedoka, bili prisutni F.S., advokat I.T., prevodilac M.M.
optuzeni Josip Kvesic¢ i Boris Kordi¢, koji je i inicirao sastanak zajedno sa advokatom. Na
predmetnom sastanku prva stvar koju je optuzeni Kordi¢ rekao bila je ,..ovaj se sastanak
nije desio, va8a situacija je jako ozbiljna..“, te je svjedokinja dodala da je to uplaSilo
Jalijansku stranu®, pogotovo jer su im optuzeni rekli da su protiv njih napravili prijavu
SIPA-i u Mostaru, te da su se morali sastati, jer bi inace rizikovali i krivicnu prijavu.
Svjedokinja je dalje istakla da im optuzeni Kordi¢ tom prilikom nije rekao u ¢emu se radi,
ali im je rekao ,..da nam oni mogu pomo¢i..“, nakon cega je A.C. optuzenom Kordicu
pokusSala prezentovati svu relevantnu dokumentaciju udruzenja ,Regina della pace® i
njihovog projekta, ali optuzeni Kordi¢, po rjeCima svjedokinje C. to uopSte nije htio ni
pogledati. Svjedokinja C. je posebno izdvojila situaciju na sastanku, kojom prilikom je
optuzeni Kvesi¢ upitao osniva¢a “Regina della Pace” F.S. ,..koliko si spreman dati?*, na
Sta je F.S. odgovorio “..da je ve¢ izgradio Citadelu, te da ne vidi $ta jo$ treba dati BiH..”.
Svjedokinja je navela da je navedeni sastanak zavrSio rijeCima optuzenih Kordica i

Kvesica da su vrlo zadovoljni sa spremnos$cu italijanske strane za dalji dijalog.

72.Kako je svjedokinja dalje opisala, drugi sastanak se takoder desio u 2012. godini u hotelu
,Ero“, a na kojem su prisutni bili svjedok, optuzeni Kordi¢, Kvesi¢, advokat T. i prevodilac
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M.M., te je kao razlog sastanka navela okolnost da je “talijanska strana” trazila
sastanak jer su htjeli da vide Sta to zapravo optuzeni Boris Kordi¢ Zeli od njih, jer se on
predstavio njima kao “..osoba koja im moze rijesiti sve probleme..”. Na tom sastanku, na
upit A.C. Sta hoce od nijih, optuzeni Boris Kordi¢ je odgovorio svjedokinji ,..ukoliko si
pametna, ve¢ si razumjela..”, nakon Cega je isti otiSao, te A.C. ostavio sa optuzenim
Kvesi¢em, koji je dodao ,..da se bez Borisa ne moze nista zavrsiti, te da cCete svi otiéi iz
Citadele..”

73.Svjedokinja A.C. je potvrdila da je tokom 2013. godine, izvrSena inspekcijska kontrola u
prostorijama Citadele, kojoj su prisustvovali optuzeni Kordi¢ i Kvesic, Sest policajaca iz
Capljine, te federalni inspektori za turizam i socijalnu skrb, kojom prilikom su optuZeni
Kordic i Kvesi¢ rekli da su dosli tu da zatvore Citadelu, ali do toga nije doslo, s obzirom na
to da je inspektor za turizam, tom prilikom utvrdio da je sve u redu, te nije imao primjedbi
na rad objekta. Svjedokinja A.C. je navela takoder da zna da se jedan sastanak odrzao i u
Italiji, u gradu Sassuolo, te da je organizator sastanka bio osudeni L.C., a na kojem su jo$
bili prisutni optuzeni Boris Kordi¢ i F.S., koji ju je odmah putem maila izvjestio o ¢emu se
razgovaralo na sastanku. Svjedokinja je istakla da joj je F.S. rekao da je na sastanku L.C.
rekao ,..da Citadela mora otiéi i svi volonteri iz Nuovi Orizzonti“, sve iz razloga da bi se
osudeni L.C. i optuzeni Kordi¢ bavili komercijalnim dijelom Citadele, a da F.S. moze ostati
da se bavi humanitarnim radom. Svjedokinja C. je dodala da joj je F.S. tada rekao da su
mu tom prilikom i prijetili, te da je doSao do zakljuc¢ka ,..da je mafija u BiH gora od

talijanske i crnogorske..”.

74.Potpuno saglasnu izjavu sa iskazom svjedokinje A.C., u odnosu na postojanje pritisaka i
prijetnji na imovinu predstavniStava talijanskih nevladinih udruzenja tokom 2012. i 2013.
godine od strane optuzenih Borisa Kordi¢a, Josipa Kvesi¢a i osudenog L.C., tokom
glavnog pretresa pred prvostepenim vijeCem, dao je i osteceni F.S., drzavljanin R. Italije sa
prebivaliStem u R. ltaliji, vlasnik ugledne talijanske porodi¢ne poslovne firme. U tom
smislu, svjedok je naveo da je prvi put u Hercegovinu, u Medugorje, doSao iz vjerskih
razloga, nakon €ega je odlucio da djeluje humanitarno i na tom podrucju izgradi objekat za
osobe koji imaju odredene socijalne potrebe, ali sa viSestrukom funkcijom. Nadalje je
objasnio da je uz pomo¢ poznanika talijana, koji su vec Zivjeli u Medugorju, nasao
pogodan teren za izgradnju navedenog objekta, koje zemljiste je kasnije kupljeno od

strane organizacije ,Regina della pace®, Ciji je svjedok bio predsjednik, a finansirana je od
strane porodice svjedoka. Svjedok S. je dalje istakao da je objekat - Citadela, izgraden u
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maju 2009. godine, te povjeren na upravljanje nevladinoj organizaciji ,Nuovi
Orizzonti, Cije ¢lanove je upoznao prilikom dolaska u Medugorje, koje je svjedok opisao
kao postene osobe, koje bi na pravi i odgovarajuéi nacin slijedile i upravljale jednim takvim
humanitarnim projektom. Rad Citadele je predvidao prihvat i prijem osoba sa odredenim
socijalnim poteSkocama, ali u isto vrijeme, jedan dio objekata je trebao imati i komercijalni
karakter, koji bi dao mogucénost finansijske samoodrzivosti objekta, kao i potencijalnog
zaposlenja. Svjedok je objasnio da je na pocetku poslovanja Citadele, upravnik bio A.P.,
ali da su 2011. Godine prekinuti poslovni odnosi sa navedenim, s obzirom da isti nije radio
u skladu sa instrukcijama svjedoka, uz posebnu napomenu, da je nakon otpustanja A.P.,
svjedok dobijao informacije da su poceli problemi sa velikim brojem inspekcija koji su se
odnosili na radne dozvole volontera, na koji naCin je svjedok stekao dojam da se

sprijeCava humanitarna aktivnost organizacije.

75.Svjedok F.S. je dalje pojasnio da je 2012. godine, na poziv A.C., do$ao u BiH, kako bi
uCestvovao na sastanku u Hotelu ,Ero“ u Mostaru, kojem je prisustvovao li€no svjedok,
A.C., prevodilac, te optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢, kojom prilikom mu je A.C. rekla
da hitno i obavezno prisustvuje sastanku, u protivnom rizikuje krivi€nu prijavu protiv sebe.
Svjedok je naveo da mu je na tom sastanku re€eno da su svi prisutni na sastanku tu u ime
jedne osobe na visokom polozaju u BiH, te da mogu da pomognu, nakon ¢ega je optuzeni
Kordi¢, upitao svjedoka koliko je spreman da plati. Svjedok je posebno objasnio koliko je
bio zaprepasten Citavom situacijom, posebno imajuéi u vidu da su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢
uposleni policajci, kao i Cinjenicu da su svjedoku iste osobe prvo nudile pomo¢, a onda
trazile novac. Svjedok je dodao da mu je na tom sastanku, optuzeni Kvesi¢ rekao da on

zna da je (svjedok) na izgradnju potrosio samo 1% svog bogatstva.

76.Svjedok je dalje objasnio da je u oktobru ili novembru 2013. godine, ponovo imao
sastanak sa optuzenim Borisom Kordi¢, na kojem je prisustvovao i (osudeni) L.C., koji je
odrzan u Sassuolu, R. ltalija. Odgovarajuc¢i na upit tuzioca, svjedok je istakao da je
(osudeni) L.C. sastanak zapoceo rije€ima ,..da oni nisu tu da govore kao mafijasi, niti da
prave prijetnje..“, Sto je svjedoka S. vrlo zabrinulo i preplaSilo, nakon ¢ega mu je L.C.
rekao da je situacija mnogo loSa za ,Regina della pace“ i ,Nuovi Orizzonti“, odnosno da
»-»NUuoVvi Orizzonti“ moraju da odu iz objekta Citadela..“. Svjedok S. je posebno istakao da
je tada shvatio da je namjera (osudenog) L.C. i optuzenog Kordi¢a bila da im se na
upravljanje preda komercijalni dio Citadele, a da svjedoku ostane humanitarna djelatnost,
na $Sta je svjedok dodao “..da bi na takav nacin sve opet pripalo njima, jer ako bi ,Nuovi

55



Orizzonti“ otisli, ne bi onda mogli upravljati objektom, na koji nadin bi propao i
humanitarni rad Citadele..”. Svjedok je dodao da je na sastanku govorio (osudeni) L.C., a
da se optuzeni Kordi¢ ponasao oprezno, konstantno se okre€uci lijevo-desno, prateci da ih
ko ne sluSa sa strane. Na upit tuzioca, svjedok se izri€ito izjasnio da su osobe koje su
htjele da preuzmu Citadelu bile: optuzeni Boris Kordi¢, optuzeni Josip Kvesic i (osudeni)
L.C.. Nastavljajuéi sa svojim izlaganjem, svjedok S. je posebno napomenuo da je 2013.
godine svjetski poznati talijanski tenor A.B. poslao javno pismo svim nivoima vlasti u BiH s
namjerom da skrene paznju sa kakvim se prijetnjama suocavaju u radu Citadele ,Nuovi
Orizzonti“, te smatra da je to pismo sigurno nesto promjenilo jer je (osudeni) L.C. na
sastanku u Sassuolou rekao svjedoku ,..da ,Nuovi Orizzonti“ moraju odmah otici iz BiH, da
se sve mora zavrSiti u roku od mjesec dana, te da ako se objekti ne predaju, da ¢e isti biti
opljaCkani jer ih nece imati ko Cuvati..“, nakon ¢ega je svjedoku bilo jasno da mu propada

kompletan projekat Citadele.

77.Svjedok osteceni F.S. je dalje izjavio da su inspekcije bile ¢eS¢e u periodu od 2012.
godine — 2013. godine, ali da on nije bio Medugorju kada se to deSavalo. Nakon $to mu je
prezentovan Zapisnik o sasluSanju svjedoka od 14.07.2014. godine19, svjedok je potvrdio
da ga je optuzeni Kordi¢ upitao koliko je spreman dati u gotovini da rjeSi problem sa
volonterima, nakon ¢ega mu je optuzeni Kvesi¢ rekao da je novac koji je svjedok ulozio u
Citadelu, samo 1% od onoga $to svjedok S. posjeduje. Naveo je da je nakon toga sva
deSavanja sa sastanka svjedok prijavio Carabinierima. Svjedok je na kraju potvrdio da je
jedan od problema bio otkazivanje dozvola za boravak volonterima, Sto bi posljedi¢no
dovelo do kraja rada humanitarnog djela djelatnosti, nakon $to bi od ,Regina della pace®
bio oduzet komercijalni dio aktivnosti, od strane optuzenih. Pojasnjavajuci dalje razlog
njegovog dolaska na prvi sastanak u BiH, naveo je da je to bilo jer mu je A.C. rekla “..da
se oko Citadele stvara jedna komplikovana i teSka situacija, da svjedok rizikuje krivi¢nu
prijavu protiv sebe, da se stanje sa inspekcijama pogorSava..”, uz napomenu svjedoka, da

je isto €uo i od drugih ljudi, talijana - volontera koji su bili u Medugorju.

78.Nadalje, iskaz u svojstvu svjedoka Tuzilastva BiH, dao je i I.T. koji je potvrdio da poznaje
optuzene Borisa Kordi¢ i Josipa Kvesi¢, (osudenu) V.P., kao i A.C. i F.S., kao i da mu je

poznato da na podru¢ju Medugorja, djeluje vise humanitarnih organizacija, medu kojima je

19 Ulozen kao dokaz odbrane |-optuzenog Borisa Kordic¢a, broj: DO 1-41
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i ,Regina della pace®, s kojima je saradivao jer je poznavao talijanski jezik. Svjedok je
objasnio da mu se navedena organizacija javila, jer su imali odredenih problema u vidu
Cestih inspekcija, koje su dozivljali kao odredeni pritisak na njihovu djelatnost. U tom
pravcu, svjedok I.T. je istakao kako mu je A.C. prenijela da su za kratak period imali 47
razlicitih inspekcija, te da je na taj nacin, rad ,Regina della pace® bio Sikaniran. Svjedok T.
je dalje naveo da se sjeCa sastanka iz mjeseca novembra 2012. godine, odrzanog u
Hotelu ,Ero” Mostar, preko puta njegove advokatske kancelarije, na kojem su bili prisutni:
svjedok licno, A.C., F.S., prevodilac, te optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢. Svjedok je naznacio da je
A.C. zahtjevala da i on bude prisutan, te je naveo da su tema sastanka bili problemi u radu
s kojim se suoCavala ,Regina della pace®, ponovo navodeci da je bilo previSe inspekcija,
kao i Cinjenica da je o navedenoj organizaciji kreirana negativna slika u medijima, s
obzirom da su lokalne novine pisale o tome da ,Regina della pace® ne pla¢a porez, da se
bave turizmom, te da posjeduju ogromne objekte. Svjedok T. je u nastavku izlaganja
istakao da je cilj sastanka bio da se nade mirno rjeSenje za nastalu situaciju, s obzirom da
su talijani smatrali da su ugrozeni, a da su u isto vrijeme inspektori Sluzbe za poslovanje
sa strancima BiH, optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ smatrali da ima ozbiljnih povreda u radu,
prilikom Cega je optuzZeni Kordi¢ upozoravao da nije isklju¢eno oduzimanje dozvola
uposlenima i obustava rada ,Regina della pace®. Svjedok je dodao da je bilo govora i tome
da postoji nesklad izmedu objekata koji su sagradeni, da nema dovoljnog broja §ti¢enika, a
da se u isto vrijeme djelatnost ,Regina della pace” zasniva na Sti¢enicima, te da dadzbine

prema drzavi trebaju biti ve¢e nego Sto jesu.

79.U odnosu na razlike svjedoCenja i Zapisnika o sasluSanju svjedoka u Tuzilastvu BiH od
08.12.2014. godine2o, svjedok I.T. je pojasnio svoju izjavu na nacin da je potvrdio da je sve
izneseno u Zapisniku tacno, jer je tu naveo i da je tom sastanku F.S. pitao optuZenog
Kordica Sta se trazi od njega, na Sta su optuzeni Kordi¢ i Kvesic pitali F.S. i A.C. ,..koliko
su spremni dati za rjeSenja ovog problema..“, a da su isti odgovorili ,..da su do tada vec¢
dosta potroSili i da nisu u stanju davati nidta viSe..“, na Sta je optuZeni Kordi¢ izjavio “..da
se prema talijanima mogu otvoriti i drugi postupci..”. Svjedok je takoder potvrdio i dalje
navode iz Zapisnika o sasluSanju svjedoka u Tuzilastvu BiH od 08.12.2014. godine,
objasnivsi da je Cuo razgovor izmedu svjedoka F.S. i optuzenog Kordi¢a, u toku kojeg mu

20 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-21 i odbrane I-optuZzenog Borisa Kordiéa, broj: DO 1-8
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80.

81.

je optuzeni Kordi¢ ozbiljnim tonom rekao da ¢e se ,..,Regina della pace® oduzeti
boraviSne dozvole, ali da postoji jedna osoba na viSem nivou koja bi mogla pomoci oko
toga..”

U toku prvostepenog postupka ispitan je i svjedok T.B., Ciji je iskaz ovo VijeCe takoder
prihvatilo i cijenilo, a koji je naveo da je zaposlen u pravnom licu ,Horizonti mira“ d.o.o.,
Capljina od 2009. godine, koje se u sklopu humanitarne organizacije ,Regina della pace®,
bavi komercijalnom djelatnosti — turizmom. Svjedok je dalje objasnio da je osnivac i
vlasnik firme F.S.. Svjedok B. je dalje naveo da su ,Horizontima mira“ d.o.o., od 2012.
godine do 2014. godine, bili pod konstantnim inspekcijskim nadzorom i da su u tom
periodu imali preko 40 inspekcijskih kontrola od strane svih nivoa vlasti u BiH. Svjedok B.
je objasnio da su i pored toga, kontrole bile bez poteSkoca, da su pronalazeni nedostaci
koji su normalni u poslovanju, te da su se rjeSavali ili nalogom za uklanjanje istih ili
prekrsajnih nalogom, dodavsi da je svaka inspekcija govorila ,..da im neko konstatno Salje
naloge za vrSenje kontrole, u smislu da neko zeli da nade ili istrazi neSto ¢ega nema..”
Svjedok je posebno apostrofirao inspekcijski nadzor koji se desio dana 11.01.2013.
godine, izvrSen od strane Sluzbe za poslovanje sa strancima BiH, opisujucida su tog jutra
oko 09:00 sati, u poslovne prostorije organizacije uSle inspekcija Sluzbe za poslovanje sa
strancima BiH, Zupanijska turisticka i ugostiteljska inspekcija, u pratnji dvije policijske
marice sa upaljenim rotacijama. Tom prilikom je optuzeni Kordi¢ rasporedio policijske
sluzbenike na izlaze/ulaze, kako niko ne bi mogao neovladteno da ulazi ili izlazi, dok je
optuzeni Kvesic, sa ostatkom policijskih sluzbenika otiSao u humanitarni dio objekta, radi
kontrole volontera. Kako svjedok B. dalje navodi, tada je upitao optuzenog Josipa Kvesi¢a
.--zbog Cega se sve to radi, zbog €ega se pravi ovakva predstava..?”, na Sta mu je
optuzeni Kordi¢ odgovorio ,..da se ne moZe viSe raditi na ovakav nacin, da je tu previse
volontera, da je zvono na organizaciji, te da se ne bavimo humanitarnim radom..“ Svjedok
je dalje istakao da je u tom trenutku pokuSao da prezentuje optuzenom Boris Kordicu
dokaze o njihovom humanitarnom radu, osobama koje primaju tu vrstu pomoci, ali da isti
to uopste nije htio ni da ga pogleda, nakon Cega se svjedoku B. obratila gospoda S. iz
turistiCko-ugostiteljske inspekcije sa rijeCima ,... T., mi smo dosli danas da vas zatvorimo,
ali vas ne mozZzemo zatvoriti jer imate sve moguc¢e dokumente koji su potrebni za jedno

normalno funkcionisanje jedne komercijalne djelatnosti..”

Nakon izvrSene inspekcije, svjedok B. je istakao da su sluzbenici utvrdili da nije bilo
nikakvih nedostataka, kojom prilikom je napisan prekrSajni nalog na iznos od 500,00 KM,
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jer knjiga stranaca nije bila zakljuCena, s obzirom da je nedostajao pecat. Svjedok je
dodao da je to sve ucinilo optuzene Kordi¢a i Kvesi¢a vrlo nervoznim, jer nisu uspjeli da
urade ono zbog Cega su dosli, te da je u jednom trenutku doSao do optuzenog Josipa
Kvesic¢a, koji je u humanitarnom dijelu zgrade urucivao odbijenice volonterima talijanima,
kada je vidio kada je optuzeni Kvesic¢ urucio odbijenicu sveSteniku D.T. Tom prilikom su
volonteri upitali da li se mogu Zaliti na takvu odluku, na $ta im je optuzeni Kvesi¢ odgovorio
»..da su kriminalci, da se nemaju Sta tu zaliti, te da ¢e svakako dobiti odbijenice..“. Dan
nakon izvrSene inspekcijske kontrole, svjedok je naveo da je dnevnim novinama ,Vecernjil
list, objavljen ¢lanak o vrSenju kriminalnih radnji u objektima organizacije ,Regina della
pace® u Zvirovi¢éima, da se tu pere novac, te je svjedok dodao da su odmah sljedeci dan

napisali demantij, ali da isti nikada nije izaSao u navedenom dnevnom listu.

82.Svjedok T.B. je potvrdio da optuZene Kordi¢a i Kvesica poznaje kao sluzbenike Sluzbe za
poslovanje sa strancima iz TC Mostar, te je u odnosu na optuzenog Kvesi¢a dodatno
naglasio da je osim Sto je inspektor, za potrebe Hotela “Joy” u Zvirovi¢cima dovozio
kuhinjski materijal, ubruse i papir od firme ,Zotex“ d.o.o., koja je bila u vlasniStvu njegove
porodice. Svjedok je posebno opisao situaciju iz 2012. godine, kada je optuzeni Kvesi¢
dovezao posiljku za hotel, nakon €ega je sjeo sa svjedokom i direktorom T.A. u oblizniji
kafi¢, kada je optuzeni Kvesic¢ rekao da ¢e svi talijani koji predaju zahtjeve za odobrenje
boravka biti odbijeni, da oni viSe ne mogu biti tu, te dodao da bi bilo najbolje svjedoku i T.
...da se odmaknu od kompleksa, jer ¢e se samo uvaliti u probleme..“. Svjedok je istakao
da je to dozivio kao prijetnju, te dodao da je u tom trenutku optuzeni ,..Kvesi¢ bio pun
sebe, da se ponasao kao lokalni Serif koji moze da se ponasa kako hoce..“ Svjedok je
dodao da je u ljeto 2012. godine, optuZeni Kvesi¢, sa jos 2 pripadnika INTERPOL-a,
dolazio u Hotel ,Joy“ u Zvirovi¢ima, istiCu¢i da je razlog njihovog dolaska istrazivanje
kriminalnih radnji koje se deSavaju u objektima, kojom prilikom se raspitivao i za
osnivacicu ,Nuovi Orizzonti“ u Italiji. Na kraju, svjedok je potvrdio da poznaje osudenog

L.C. iz videnja, istiCuci da je on prijatelj optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesic¢a.

83.U vezi sa ovom taCkom optuZenja, nasSavsi je pokrjepljujucom Ccinjenici postupanja
optuzenih i zastraSivanja osSteéenog, VijeCe je cijenilo i iskaz svjedokinje odbrane
optuzenog Kordi¢éa M.L.R. koja je potvrdila da je kao odgovorna osoba u ove dvije
organizacije imala komunikaciju sa Terenskim centrom Mostar — SluZba za poslove sa
strancima, posebno naglasivsi susret sa optuzenim Borisom Kordi¢ i Josipom Kvesic

prilikom inspekcijskog pregleda u ,Regina della pace® u Zvirovi¢ima, dana 11.01.2013.
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godine, opisujuéi to kao ,..jedan negativan i neugodan dan..“. Po iskazu svjedoka, taj
dan je u navedeno udruzenje doSla grupa policajaca, zajedno sa inspektorima iz Sluzbe za
poslove sa strancima — Terenski centar Mostar (optuzeni Kordi¢ i Kvesic¢ i dvije Zenske
osobe iz Sluzbe za poslove sa strancima), te inspektoricom za turizam i trgovinu, kao i
razli¢itim novinarima, prilikom Cega je svjedokinja stekla osje¢aj da su optuzeni Kordic i
Kvesi¢ dosli sa namjerom zatvaranja centra, posebno u odnosu na smjestajne prostore i
hotel. S tim u vezi, svjedokinja je potvrdila da joj taj dani nisu upuéivane direktne prijetnje
od optuZenih, ali je napomenula da su se optuzeni ,..ponasali nehumano i da su vikali, te
da je atmosfera bila neprijatna..“. S tim u vezi, svjedokinja M.L.R. je opisala da su po
dolasku inspekcije, svih 11 volontera porijeklom iz Italije, od kojih je jedan znao BHS jezik i
prevodio, stavljeno u jednu sobu u prizemlju objekta A, gdje su im svima oduzete putne
isprave, koje su vracene tek poslije godinu dana. Svjedokinja je istakla da joj je poznato da
je uskracen boravak devetero volontera u BiH, na osnovu odluka Terenskog centra
Mostar, koje su potvrdene od strane Ministarstva sigurnosti BiH i Suda BiH, kao i da se

sve to odnosi na inspekcijsku kontrolu obavljenu 11.01.2013. godine.

84.Navode optuznice da su tokom 2013. godine, nakon odrzanih inicijalnih sastanaka sa
predstavnicima talijanskih nevladinih udruzenja Regina della Pace® i ,Nuovi Orrizonti",
optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesié, fokus svog interesovanja preuzimanja objekata
navedenih nevladinih udruzenja, umjesto Hotela ,Joy“ u Zvirovi¢ima, usmijerili na objekat u
Bijakovi¢ima, u vlasniStvu predstavniStva nevladinog udruzenja ,Nuovi Orrizonti, za Sud

nedvosmileno proizlazi iz sviedoCenja svjedoka Tuzilastva BiH A.C. i T.B.

85.Kada je u pitanju dogovor oko izdavanja poslovnog prostora ,Nuovi Orizzonti, svjedok
T.B. je objasnio da je jednom prilikom u Capljini sreo A.P. (direktora predstavnistva
talijanskog udruzenja), kada mu je on rekao da ,Nuovi Orizzonti“ izdaju poslovne prostore
u Bijakovi¢ima odredenim licima koja Ce ih unistiti, nakon ¢ega mu je navedeno potvrdila u
razgovoru i A.C., koja je svjedoku saopétila ,..da postoje ljudi koji Zele na sve nacine da
dodu do tih objekata..”. Svjedok je potom detaljno opisao da mu je A.C. rekla da optuZzeni
Kordi¢ i Kvesic, zajedno sa osudenim L.C., Zele nauditi organizaciji, zastrasiti ih da bi onda
preuzeli kontrolu nad objektima organizacije u Bijakovi¢ima, dodavsi da mu je A.C. rekla
da osjeca veliki pritisak od optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica, te da ne zna na koji
nacin bi mogla rijeSiti taj problem. Na kraju, svjedok B. je rekao da su on i A.C. traZili

zakonski nacin rjeSenja situacije, te su zbog toga dosli do SIPA-e u Sarajevu, jer Uredu u
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Mostaru nisu vjerovali, zbog svega Sto se u tom trenutku deSavalo sa optuzenim

Kordiéem i Kvesi¢em.

86.Nadalje, Cinjenicu organizacije i realizacije sastanka od 06.12.2013. godine u Hotelu “Spa”
u Medugorju, na kojem su od strane optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica, najprije
iznesene ozbiljne prijetnje kako bi predstavnistva talijanskih udruzenja “Regina della Pace”
i “Nuovi Orizzonti” prepustila objekte na koristenje optuzenima Borisu Kordi¢u i Josipu
Kvesi¢u, a onda i uslovi ugovora o zakupu kojeg su navedena predstavniStva trebala
potpisati sa optuzenima, VijeCe je van svake razumne sumnje utvrdio na osnovu iskaza
svjedoka Tuzilastva BiH F.S., koji je licno ucCestvovao na navedenom sastanku, kao i
iskaza svjedoka Tuzilastva BiH, osudene pripadnice grupe za organizovani kriminal V.P.,

koja je istakla svoja posredna saznanja o navedenom sastanku.

87.Svjedok F.S. potvrdio je da je sastanak odrzan u hotelu ,Spa“ u Medugorju, u decembru
2013. godine, kojem su prisustvovali svjedok licno, A.C., prevodilac, (osudeni) L.C., te
optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢. Svjedok je objasnio da se na tom sastanku govorilo o
objektima u Bijakovic¢ima koji su pripadali ,Nuovi Orizzonti“, kao i o nekom ugovoru o
iznajmljivanju na period od 15 godina za izuzetno malu sumu, sa prvom godinom
iznajmljivanja kao grace periodom, a nakon toga sa zakupninom u iznosu od 10.000,00
EUR godiSnje. Svjedok je izjavio da je uCestvovao na sastanku iz razloga Sto mu je bilo
jasno da je pravi cilj optuZenih bio da se domognu Citadele, a da je prica oko objekata u

Bijakovi¢ima bila mala pauza dok se ne steknu uslovi za to.

88.Kada je u pitanju sastanak u Hotelu ,Spa“ u Medugorju od 06.12.2013. godine, i izjava
osudene P. data u Zapisniku o saslu$anju svjedoka u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA
0017498 19 od 11.10.2019. godinez1, saglasna je iskazu ostecenog jer je svjedokinja
istakla da na istom nije prisustvovala, ali da je o detaljima sastanka upoznata preko
optuzenog Josipa Kvesica, ,..koji mi je rekao da je dogovoreno sve o uvjetima zaklju€enja
ugovora, mislim da je rok 15 godina i upoznaje me da su postigli odlu¢ne uvjete ugovora, s

tim da je prva godina beskamatna, a kasnije 10 tisu¢a eura godiSnje.

21 Ulozen kao dodatni dokaz Tuzilastva BiH, broj: DDT-1.1
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89.Da je sastanak izmedu optuzenih Borisa Kordica i Josipa Kvesi¢a, zajedno sa
osudenom V.P. i predstavnicima talijanskog nevladinog udruzZenja “Nuovi Orizzonti’,
odrzan dana 17.01.2014. godine u Hotelu “Ero” u Mostaru, kojom prilikom su optuzeni
ponovo uputili ozbiljne prijetnje, kao i uslove zaklju€enja ugovora o zakupu predstavnicima
“Nuovi Orizzonti” vezano za njihove objekte u Bijakovi¢ima, Sud je nesporno utvrdio na
osnovu analize iskaza svjedoka, osudene V.P., datog tokom glavnog pretresa. Svjedokinja
V.P. je tokom rocista za nastavak glavnog pretresa od 11.10.2021. godine, istakla da je
sastanak organizovan u Hotelu ,Ero“ u Mostaru, na kojem su prisustvovali optuzeni Boris
Kordi¢, optuzeni Josip Kvesi¢, predstavnici udruzenja “Nuovi Orizzonti”, advokat |.T. i M.M.
kao prevodilac, kojom prilikom je dogovoreno da ée pravno lice ,Vlamon® d.o.o. Citluk uéi
u posjed objekata udruzenja ,Novi Horizonti, te platiti njihove zaostale kazne, kao i
troSkove asfaltiranja prilaznog puta. Svjedok V.P. je istakla da su se talijani zalili na
Cinjenicu da imaju viSe kontrola u posljednje vrijeme, na Sta su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢
rekli da s tim nemaju nista, ali da mogu pomoci sa medijskom slikom koja se odnosi na
talijansko udruzenje. U odnosu na sastanak u Hotelu ,Ero“ u Mostaru od 17.01.2014.
godine, Sud je izvrsio uvid u Zapisnik o sasluSanju svjedoka V.P. u Tuzilastvu BiH, broj:
T20 KTA 0017498 19 od 11.10.2019. godinez2, u kojem je svjedok istakla da joj je
optuzeni Josip Kvesi¢ rekao da ¢e on i optuzeni Boris Kordi¢ otiéi ranije sa sastanka, te da
»..iskoristim vrijeme kada budem sama sa A.C. i da je malo upozorim na poznanstva i
uticaj koji oni imaju. Poznato mi je da su razgovarali o ,popravljanju“ medijske slike te o

nekim prijavama koje ¢e oni rjeSavati.”

90. Cinjenicu vréenja pripremnih radnji oko sadinjavanja ugovora o zakupu izmedu talijanskog
nevladinog udruzenja “Nuovi Orizzonti” i osudenog pravnog lica “Vlamon” d.0.0. u
advokatskoj kancelariji I.T. u Mostaru, dana 20.01.2014. godine, te nametanja uslova pod
kojim Ce se isti zakljuCiti od strane optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesic¢a, VijecCe je
utvrdio uvidom u ulozenu materijalnu dokumentaciju TuZilaStva BiH, iskaza svjedoka
optuzbe T.B. i 1.T.

91.Kada su u pitanju okolnosti sacCinjavanja ugovora o zakupu izmedu predstavnistva

nevladinog udruzenja “Nuovi Orizzonti” i osudenog pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk,

svjedok I.T. je izjavio da je od njega zatrazeno da sacini ugovor o zakupu jednog
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92.

poslovnog prostora u Medugorju, napominjuéi da je od obje strane dobijao
elemente za sklapanje tog ugovora, kojom prilikom je uvidio da su obaveze, odnosno
opterecenja, koje su namecu talijanskoj strani, od optuzenih Borisa Kordi¢ i osudene V.P.,
...nekorektna, ¢udna i sa smijeSno niskom zakupninom®. Svjedok je dalje objasnio da
predmetni ugovor nije sacinjen odjednom, da je bilo viSe intervencija sa obje strane, iako
je osudena V.P. imala viSe intervencija. Naveo je i da se spominjao i odredeni grace
period u trajanju od 1 godine, za kojeg je svjedok smatrao da je predug, te da je zakupnina
po njegovom iskustvu i procjeni bila izuzetno niska, s obzirom da se radilo o iznosu od
10.000,00 do 15.000,00 EUR godiSnje, o ¢emu je obavijestio obje ugovorne strane.
Svjedok T. je dodao da je osudena V.P. imala primjedbe na ugovor, s obzirom da je trazila
duzi grace period, te je istakao da su osim osudene P., u svjedokovu kancelariju dolazili i
optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢. Svjedok T. je odgovorio da su obje ugovorne strane poZurivale
da se ugovor napravi, ponovivsi svoj stav da je cijena zakupnine od 10.000,00 EUR
godiSnje, za tako velike objekte, bila znatno niska, imajuéi u vidu stanje i kretanja na
trzistu. U tom pravcu, svoj iskaz dao je i T.B. navodeci da je nosio dokumente advokatu

I.T. koji su mu bili potrebni za sacinjavanje ugovora o najmu.

Analizom dokumentacije u spisu Vijece je utvrdilo da, nakon $to su optuzeni Boris Kordi¢ i
Josip Kvesi¢, zajedno sa osudenim pripadnicima grupe za organizovani kriminal V.P. i
L.C., u viSe navrata uputili ozbiljne prijetnje predstavnicima nevladinog talijanskog
udruzenja “Nuovi Orizzonti”, isti pristali prihvatiti uslove po njih nepovoljnog ugovora, a koji
uslovi su se odnosili na Cinjenicu da je predmet ugovora bio zakup zgrada i prostora
udruzenja “Nuovi Orizzonti” u Bijakoviéima, upisan u zk. ul. broj 423, K.O. S., broj: ....
Navedene nekretnine sastojale od dva zasebna objekta, i to objekat br. 1, kojeg Cine
podrum, prizemlje, jedan sprat i potkrovlje, od kojih prizmelje i jedan sprat imaju zasebne
kuhinje i salu za svakodnevni boravak, dok se objekat br. 2. sastojao od podruma
(skladiste i lavanderija), prizemlja (recepcija, kuhinja, sala za ru€ak, sekretarijat), dva
sprata na kojem se nalazilo priblizno 60 leZe¢ih mjesta, konferencijska sala za 70 ljudi, te
amfiteater zatvorenog tipa sa kapacitetom od 200 sjedecih mjesta. Veli€ina, izgled, kao i
smjestajni kapaciteti navedenih nekretnina opisani su u fotodokumentaciji Drzavne

agencije za istrage i zastitu, broj: 16-13/1-7-16/1423 vezano za objekte “Nuovi Orizzonti” u

22 Ulozen kao dodatni dokaz TuZilastva BiH, broj: DDT-1.1
23 UloZena kao dokaz Tuzilagvta BiH, broj: DT-96
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Bijakovi¢ima, sacCinjene nakon izvrSenog pretresa objekata koji su preuzeti od strane

osudenog pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk od 26.02.2014. godine.

93.lako iz svih, pred ovim Vijecem prihvacenih dokaza, ne proizilazi van razumne sumnje
Cinjenica de iure i de facto zakljuCivanja spornog ugovora, ve¢ sama cinjenica utvrdenog
dogovora da ¢e doc¢i do zakljuCivanja istog, moze se zakljuciti da su uslovi ugovora koji su
bili dogovoreni izmedu organizirane kriminalne grupe i oSteéenog S., bili vise nego
nepovoljni za osSteCenog S., a uslovi su bili da bi se ugovor zaklju€io na period od 15
godina, te da su ugovorne strane saglasne da Ce zakupac prostora koristiti prostor bez
naknade do 01.02.2015. godine, a nakon tog perioda, zakupnina ¢e iznositi 10.000,00
EUR godiSnje, Sto je viSestruko umanjen iznos zakupa u odnosu na stvarnu vrijednost
objekta, koje su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢, upucujuci ozbiljne prijetnje
predstavnicima udruzenja “Nuovi Orizzonti”, ranije nametnuli na njihovim medusobnim
sastancima o kojima su govorili svjedoci gore navedeni. Sama Cinjenica da je oSteceni
pristao na ovakve uslove, a uzevsi u obzir nesporno velika sredstva da se objekti izgrade i
stave u upotrebu, ukazuje na ocigledno ozbiljan strah, neizvjesnost, te perspektivu
bezizlaznosti kojoj je bio izloZen usljed pritisaka na organizaciju koji su trajali znacajan

period.

94. Svi naprijed navedeni iskazi svjedoka oste¢enog S., te A.C., T.B., u potpunosti su saglasni
u pogledu odluénih €injenica koji se odnose na postupanje optuzenih. |z opisanog je jasno
da su optuzeni postupali sa aspekta svojih pozicija i da su kreirali atmosferu straha i
neizvjesnosti u radu predstavnistava talijanskih nevladinih organizacija ,Regina della pace”
i ,Nuovi Orizzonti“, stavljajuci u izgled prijetnje koje ¢e u konacnosti rezultirati zatvaranjem
organizacija, ali ¢ak i opasnost krivicnog procesuiranja samog ostecenog S., a koje
zastraSivanje je u konacnici iskoristeno da se po naprijed dogovorenom planu, tako
stvorena situaciju iskoristi kao instrument za vrSenje iznude ka navedenim
organizacijama, odnosno preuzimanje objekata spomenute nevladine organizacije za li¢nu

korist optuzenih Kordi¢a i Kvesic¢a.

95.Kada je u pitanju ispunjenost svih obiljeZja inkriminacije za optuzenog Kordi¢a, njegova
rukovodna uloga je van razumne sumnje dokazana na temelju svih ovih provedenih
dokaza. Njegovu rukovodnu ulogu najbolje ilustrira re€enica koju optuzeni Kvesi¢ na
sastanku odrzanom 2012. godini u hotelu ,Ero,” govori svjedokinji C. ,..da se bez Borisa
ne moze nista zavrsiti, te da Cete svi otici iz Citadele..“ Radnje optuzenog Kordica kojima
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demonstrira  zastraSivanje ogledaju se izmedu ostalog kada optuzeni Kordi¢

“

izgovara ostecenom S. i svjedokinji C. da ako ne saraduju “..prema talijanima se mogu

otvoriti i drugi postupci..”

96.Radnje optuzenog Kvesi¢a kao Clana organizirane grupe usmjerene na zastrasivanje, a
radi iznude takoder su raznovrsne. Kvesi¢ takoder ucCestvuje na kljucnim sastancima
povodom rjeSevanja spornih dozvola italijanskim volonterima, kao i zajedno sa Kordicem
uCestvuje u inspekcijskom pregledu Regina della pace® u Zvirovi¢cima, dana 11.01.2013.
godine. Pored toga, u€estvuje i u kreiranju uslova za oStecenog S. nepovoljnog ugovora o

najmu.

97.Postupci u okviru ovlastenja koja su optuzeni Kvesi¢ i Kordi¢ imali, najbolje demonstrira
spomenuti inspekcijski nadzor dana 11.1.2013. godine za koji svjedokinja R. navodi da je
to bio jedan za sve neugodan i neprijatan dan, jer su se optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢

»-.ponasali nehumano i da su vikali, te da je atmosfera bila neprijatna..”.

98.0 umisljaju da kreira ozbiljnu i po oSteéenog i njegovu organizaciju, opasnu situaciju u
namjeri da zastrasi oste¢enog, govori i izjava optuzenog Kordi¢a tokom sastanka 2012.
godine u kojoj prisutnima govori da se ,..ovaj sastanak nije desio, vasa situacija je jako
ozbiljna.” , kao i izjava svjedokinje C. u kojoj navodi da je oSte¢enom S. porucila da mora
do¢i u BiH, jer rizikuje krivicnu prijavu protiv sebe, da se stanje sa inspekcijama
pogorsava, $to je zaista tako i bilo ako se uzmu u obzir vjerodostojne izjave oStec¢enog S.,
svjedoka T.B. i M.L.R. koji su govorili o stalnim inspekcijskim nadzorima u periodu 2012.-
2014. godina.

99.Koliko ozbiljno je bila prijetnja optuzenih i koliko je oSteceni S. ozbiljno shvatio optuzenog
Kordi¢a u njegovim namjerama da pritiscima na organizaciju ishodi zacrtani protivpravni
cilj, najbolje govori izjava svjedokinje C. koja opisuje Sta joj je osteéeni S. rekao nakon
sastanka u Italiji kojem je prisustvovao optuzeni Kordi¢ sa osudenim L.C., a to je da sumu
tom prilikom njih dvojica prijetili, te da je doSao do zakljuCka ,da je mafija u BiH gora od

talijanske i crnogorske®, te je nakon toga cijelu situaciju i prijavio Carabinerima.

100. Kao krajnji protivpravni cilj koji ¢e im u konacnici donijeti imovinsku korist, bilo je
preuzimanje objekata u Bijakovi¢ima koji su pripadali ,Nuovi Orizzonti“, kao i zakljuCivanje

nepovoljnog ugovora o iznajmljivanju objekta na period od 15 godina za izuzetno malu
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sumu, sa prvom godinom iznajmljivanja kao grace periodom, a nakon toga sa
zakupninom u iznosu od 10.000,00 EUR godiSnje. Da je takav ugovor bio Stetan, najbolje
govori i iskaz svjedoka advokata T. koji je pravio nacrt ugovora za predmetni najam, u
kojem advokat navodi da je bio iznenaden jer su uslovi ugovora bili izuzetno nepovioljni.
Dakle, preuzimanjem objekta u BijakoviCima uz navedene uslove, za oStecenog S. bi

nesporno nastupila Steta, buduci da je u izgradnju Citadele uloZio vlastita sredstva.

101. Dakle, iz svega navedenog, za ovo VijeCe proizilazi da je dokazano izvan svake
razumne sumnje da su optuzeni Boris Kordi¢, kao rukovodilac grupe za organizovani
kriminal i optuzeni Josip Kvesi¢ kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, zajedno sa
pravosnazno osudenim pripadnicima grupe, L.C., V.P. i pravnim licem ,Vlamon® d.o.o.
Citluk, stavili u izgled ozbiljnu prijetnju o$teéenom F.S., da ée na osnovu svog sluzbenog
polozaja, koristeci sluzbena ovlastenja, odbijati zahtjeve za izdavanje i produzenje dozvola
za boravak strancima, koji pravo na boravak u BiH ostvaruju po osnovu rada i
volonterskog rada u talijanskim nevladinim organizacijama oste¢enog S. “Regina della
Pace” i “Nuovi Orizzonti”, kao i da ¢e posredovati kod razli€itih inspekcija kako bi
onemogucili humanitarne aktivnosti i poslovanje navedenih predstavniStava nevladinih
organizacija u Medugorju, sve u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi. Na ovaj nacin
bi ishodovali radnje koje idu na Stetu imovine talijanskih nevladinih organizacija, odnosno
potpisivanje Ugovora o dugoronom zakupu novoizgradenih objekata u mjestu Bijakovi¢i —
Opstina Citluk, u vlasnistvu predstavnistva talijanske nevladine organizacije “Nuovi
Orizzonti”, nakon €ega bi se po ulasku u posjed navedene nekretnine, optuzeni Boris
Kordi¢ i Josip Kvesi¢, zajedno sa osudenim L.C., V.P., koriste¢i osudeno pravno lice
“Vlamon” d.o.o. Citluk, bavili hotelijerskom djelatnosti, sve sa ciliem sticanja line
imovinske koristi, kao i koristi kojom bi raspolagalo osudeno pravno lice “Vlamon” d.o.o.
Citluk.

102. Takoder, iz iskaza saslusanih svjedoka, za ovo Vije€e nema dileme da su optuZeni
Kordi¢ i Kvesi¢ postupali sa direktnim umisljajem i preduzeli radnje ozbiljne prijetnje prema
talijanskim drzavljanima i to ka A.C. i F.S., predstavnicima talijanskih udruzenja “Regina
della pace” i “Nuovi Orizzonti” kako bi ih prisilili da preduzmu radnje na Stetu privatne
imovine ostecenog vlasnika sa ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe i
ostale ¢lanove grupe. Umisljaj optuzenih je oc€it i proisti€e iz njihovih nedvosmislenih radniji
usmjerenih prema oste¢enom S. i njihovim interesnim ciljevima. Svjedoci su viSe puta

istakli da su optuZzeni bili vrlo jasni u svom djelovanju, a jedan od ociglednih primjera tome
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je njihovo ponaSanje tokom inspekcijskog nadzora u januaru 2013. godine kada su
vikali na njih i bili vrlo neprijatni, te na viSe sastanaka koja su odrzavali sa oSte¢enim i A.C.
kao predstavnicom udruzenja kada su istakli jasnu namjeru da sastanak ostane u tajnosti
ili kada su otvoreno pitali oSte¢enog koliko je spreman dati za ,rjeSenje njegovog

problema“.

103. Iz navedenog prozilazi da su optuzeni umisljajno preduzeli radnje sa ciljem
pribavljanja imovinske koristi, pri ¢emu je VijeCe je u prednjim pragrafima obrazloZilo
ozbiljnost prijetnji koje su od optuzenih bile upucene osStecenom S., i kako je on shvatio tu
pretnje, da je Cak pristao na zakljuCenje za njega nepovoljnog ugovora. Tokom
prvostepenog postupka nije izveden zakonit dokaz koji potvrduje zaklju€enje ugovora o
zakupu predmetnog prostora. Stoga iako je osteceni S. usljed ozbiljne prijetnje pristao na
zakljuCenje ugovora, nema zakonitog dokaza da je takav ugovor zakljucen, te je iznuda u

sustini ostala u nedovrsenoj formi.

104. Vijec€e istiCe i da je analiziralo dokaze koje je odbrana optuZenih izvodila tokom
prvostepenog postupka , radilo se o iskazima svjedoka A.P., J.B., kao i iskaz optuZenog

Borisa Kordic¢a u svojstvu svjedoka.

105. Svjedok A.P. je naveo da se do 2003. godine bavio turizmom u Medugorju, kada
prelazi u samostan, u kojem je obavljao poslove administracije (realizacija projekata,
registracije i sl.) i kao prevodilac za viSe stranih nevladinih humanitarnih organizacija. Po
navodima svjedoka, tokom 2003. godine iz NVO ,Nuovi Orizzonti“ iz Italije, zatrazena je
njegova pomo¢, s obzirom da je navedeno udruZenje zapocCelo sa gradenjem svojih
objekata u Bijakovi¢ima, nakon Cega je postao i direktor predstavniStva talijanskog
udruzenja, koju funkciju je obavljao sedam godina. U odnosu na ,Regina della pace®,
kojima je sjediste bilo u Zvirovi¢ima i u okviru kojih je poslovala ,, Horizonti mira“, svjedok
P. istakao da je od 2007. godine vodio projekat, a nakon S&to se upoznao sa
predstavnistvima i projektima, za koje je investitor F.S. tvrdio da se radi o humanitarnim
programima. Svjedok je naveo da su ,Novi horizonti“ dovodili bivSe ovisnike o drogama na
odvikavanje u Medugorje, kao i da je poCeo osjecati pritisak zbog rada na tom mjestu
(medunarodne NVO su bile negativho ocijenjene radi poslovanja - gradnja luksuznih
objekata koji postaju konkurencija lokalnom stanovnistvu). Tako je svjedok opisao da je
krajem 2010. godine/poCetak 2011. godine, dozivio neugodnu situaciju u banci, te da ga je

upraviteljica banke prozvala pred prisutnima kao predstavnika firme ,Horizonti mira®“, te
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rekla da nece imati pristup raCunima u toj banci, jer postoje informacije o pranju novca.
Takode, svjedok je naveo da je imao problema i u ,Regina della pace®, iz razloga $to su
pristizale donacije u velikim nov€anim iznosima (100.000,00 EUR), te su se carinski
inspektori interesovali oko projekta. Po saznanjima svjedoka, bilo je i drugih udruzenja koji
su morali naknadno platiti poreze, jer je utvrdeno da se ne radi o humanitarnim projektima,
nego o komercijaliziranim djelatnostima, ali i da ,Novi horizonti“ i dalje nisu poslovali u
skladu sa prvobitnim projektom. Svjedok je doSao do saznanja da su italijani - volonteri,
tokom 2010/2011. godine imali vece prihode od njega. Nakon proteka odredenog
vremena, svjedok je dao otkaz u ,Regina della pace®, te je poslije radio u zajednici
,Blazenstvo® kao menadzer. Zbog rada na predmetima Casnih sestara, svjedok je redovno
iS5ao u Ured za strance u Mostaru, kada je upoznao optuzenog Borisa Kordi¢ i postao
prijatelj s njim. Svjedok je u daljem svjedo€enju potvrdio profesionalni odnos optuzenih
prema njemu, te da nikad nisu traZili od njega neku protuuslugu niti je Sluzba trazila
specijalni nadzor nad italijanskim organizacijama, ali je negirao da optuzene prvenstveno
poznaje kroz rad u ,Regina della pace* ili ,Novi horizonti“. Sto se ti¢e saznanja svjedoka o
A.C., naveo je da je ona Clanica ,Novi horizonti“, ali da njeno ime nije bilo u pravnim

aktima vezano za udrugu u BiH.

106. Svoj iskaz je dao i svjedok J.B. koji je potvrdio da je u periodu od oktobra 2012.
godine do februara 2014. godine bio direktor Centra za socijalni rad Ljubuski, te je tokom
svjedoCenja negirao poznanstvo sa optuzenima Borisom Kordi¢ i Josipom Kvesic, kao i to
da su isti dolazili u Centar. Sto se tie A.C., svjedok je naveo da mu nije poznata niti je
ikada s njom kontaktirao, te je negirao da je ikada zaprimio zahtjeve Sluzbe za poslove sa
strancima, Terenski cetar Mostar u vezi italijanskih humanitarih organizacija, niti je Centar
imao zahtjeva prema Sluzbi za poslove sa strancima. Na kraju, svjedok je potvrdio da je
da su mu poznate NVO ,Regina della pace” i ,Nuovi horizonti i to preko T.P., koji je radio

za te organizacije, istiCuci da nisu imali problema u radu s njima.

107. Ako se analiziraju ova svjedoCnja u konteksu odbrane optuzenih, jasno je da
svjedoci uopSte ne govore o djelovanju optuzenih niti im je poznato bilo Sta od navoda
optuzenja. Jedina jasna Cinjenica koja se moze zakljuCiti na temelju ovih iskaza je
Cinjenica da poznaju optuzene i djelovanje predstavniStava talijanskih humanitarnih
udruZzenja ,Regina della Pace“ u Zvirovi¢ima i ,Nuovi Orizzonti“ i Bijakovi¢ima, koje

okolnosti nisu bitni elementi djela koje se optuzenim stavlja na teret.
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108. Takoder, u svojstvu svjedoka svoje odbrane, tokom prvostepenog postupka
svjedocio je i optuzeni Kordi¢ koji je u vezi sa ugovorom o zakupu nekretnine u vlasnistvu
»,Nuovi Orizzonti“, istakao da isti nije sacinio, niti je davao bilo kakve upute da se sacini u
smislu bitnih elemenata, nego je to radio advokat T., a da je navedeno Cuo od A.C. i
osudenog L.C.. Optuzeni je istakao da je predmet ugovora o najmu bilo zemljiSte u
Bijakovi¢ima sa jednom velikom kuc¢om koje pripada ,Nuovi Orrizonti“, te da se ni u kojem
slu€aju nije radilo o hotelu. Na upit branitelja optuzeni je istakao da udruzenje ,Regina
della pace® nema nikakve veze s tim objektom, te da je to udruzenje dobilo drugo veliko
zemljiSte za neku povoljnu cijenu, Cija namjena je bila humanitarni rad i smjestaj Sticenika
udruzenja. S tim u vezi, optuzeni je naveo da je jedne prilike tu zatekao volontere iz Italije
koji su radili u obliznjem hotelu, zbog Cega je optuzeni predlozio da se napravi jedna
sveobuhvatna akcija svih pravnih lica u Medugorju uz asistenciju PU Capljina. S tim u vezi,
optuZeni je pojasnio da je nakon provedene akcije u hotelu ,Joy“ inspekcija zatekla
skladiSte komercijalne robe, ,..Sto nije bilo logi¢no ako se oni bave humanitarnim radom..”.
Optuzeni je negirao tvrdnje optuzbe da je on insistirao na potpisivanju ugovora o najmu
nekretnina kako bi se dozvolio boravak volontera u ,Regini della Pace®, kao i tvrdnje da je
optuZeni obecao talijanskim udruZenjima blokade krivi¢nih prijava. U odnosu na sastanak
sa F.S. u Hotelu “Spa” u Medugorju, optuzeni Kordi¢ je prvenstveno potvrdio da se
navedene prilike sastao sa istim, istakavsi da je predmet razgovora bio humanitarni rad
udruzenja ,Regina della pace®, odnosno nacin da se isti ostvari u zakonskim okvirima,
naglasivsi da to nema bilo kakve veze sa ugovorom o zakupu, niti da je bilo kada trazio
kontakt sa A.C., te dodajuéi da je upravo ona dolazila da tajno snima optuzenog, zbog
Cega je optuzeni bio Sokiran, istovremeno navodeci da je detektovao zamku koju mu je
tuzilastvo postavilo. Odgovarajuéi na upit branitelja oko niske cijene ugovora o najmu
nekretnina, optuzeni je istakao da mu nije jasno odakle potice tvrdnja o postojanju Stete u

poslovanju, dodavsi da optuzeni tu nije imao nikakvu dobit, niti ju je traZio.

109. Ocjenom iskaza optuzenog Kordi¢a, Vije¢e nalazi da je isti u potpunosti neistinit, da
negira postojanje Cinjenica o sastancima i postupanju optuZzenog za koje su i osteceni i
A.C. potvrdili da su se desila. Njegovom iskazu se ne moze pokloniti vjera, buduci da je u
cjelosti neiskren i oCigledno ima za cilj da neutralizira svoju ulogu u opisanim kriminalnim

aktivnostima.

110. Odbrana optuzenog Kvesica prigovara koristenju iskaza |.T., obzirom da se radi o

advokatu koji je saCinjavao ugovor o zakupu poslovnog prostora u vezi sa inkriminacijom u
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tacki 1. Odbrana optuzenog navodi da ovaj advokat ne spominje optuzenog Kvesica,
osim da je jednom sa optuzenim Kordi¢em bio kod njega, te se postavlja pitanje znacaja
svjedocCenja ovog svjedoka, buduci da svjedok navodi da je sva komunikacija iSla preko
V.P., a koja je u vezi sa ovim navela da je ,imala svoj cilj, a to je da Vlamon preuzme
posao, a ostalo sam prepustila drugima.®, pa odbrana implicira da se u takvoj situaciji gdje

samo jedna osoba ima svoj cilj, ne mozZe govoriti o organiziranom kriminalu.

111. Ne moze se prihvatiti predmetni prigovor u kojem odbrana navodi da ovaj svjedok
ne spominje optuzenog Kvesica, implicirajuci da je osudena P. imala interes da se zakljuci
nepovoljni ugovor sa ostecenim S. Medutim, vije¢e napominje da je optuzeni Kvesi¢
optuzen kao dio organizirane grupe pocinio krivicno djelo Iznude, te u skladu sa tom
kvalifikacijom, njegove radnje su bile neodvojiv dio djelovanja kriminalne grupe. Osim toga,
brojni svjedoci su potvrdili postupanje optuzenog Kvesi¢a u vezi sa inkriminiranim
radnjama opisanim u tacki 1., pa sama c&injenica da ga ovaj svjedok nije posebno isticao,

ne moze biti uvazena na nacin da diskreditira iskaz ovog svjedoka.

112. Odbrana optuzenog Kvesic¢a je prigovarala i koristenju iskaza T.B., koji je opisao da
se jedne prilike u firmi u kojoj je bio zaposlen, Horizonti mira, bio prisutan kada je dosla
inspekcija 11.1.2013. godine Sluzbe za strance. Odbrana istiCe da tada nije samo
inspekcije te sluzbe dosla, tu je takoder u kontrolu do$la i TuristiCko Zupanijska inspekcija,
kao i ugostiteljska. Odbrana ne nalazi ovdje niSta sporno, jer su to redovni inspekcijski
poslovi, a narocCito kada je u pitanju konkurencija koja na taj nacCin stvara ,pritisak”
konkurentima u odredenoj oblasti. A Sto se tiCe optuzenih, oni su samo radili svoj posao i u

tome odbrana ne nalazi niSta sporno.

113. Vije¢e ne prihvata ni ovakav prigovor odbrane kojim se nastoji reletivizirati uloga
optuzenih tokom inspekcijskog pregleda 11.10.2023. godine. Moze se prihvatiti tvrdnja da
su redovni inspekcijski poslovi nesto §to je u domenu nadleznosti Sluzbe za strance, no
medutim, ako se uzmu u obzir okolnosti krivicnog djela u cjelosti, gdje su oSteCenom
konstantno upucivane prijetnje da ¢e biti protiv njega inicirane inspekcijski pregledi, ako se
uzme u obzir da je optuzeni Kordi¢ u to vrijeme bio na €elu Sluzbe za strance TC Mostar,
a optuzZeni Kvesic kao inspektor i u tom svojstvu uZivali autoritet u svojoj sredini, te ako se
uzme u obzir i ponasanje optuzenih tom prilikom za koje su svjedoci naveli da je bilo vrlo
,neugodno®, moze se zakljuCiti da je i takav inspekcijski pregled bio u svrhu kreiranja
atmosfere straha, a kako bi se u konacnici izdejstvovao kriminalni cilj grupe.
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4. Tacka 2. izreke presude

114. Tackom 2. izreke presude utvrdeno je da su optuzeni pocinili krivicno djelo I1znude
iz Clana 295. Krivicnog zakona Federacije BiH u okviru krivicnog djela Organizirani kriminal
iz ¢lana 250. Krivicnog zakona BiH, i to optuzeni Kordi¢ kao rukovodilac grupe krivicno
djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. Krivicnog zakona BIH, u vezi sa krivicnim
djelom Iznuda iz Clana 295. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije BiH,
a optuzeni Kvesic¢ krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, u vezi
sa krivicnim djelom lznuda iz €lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona

Federacije BiH.

115. VijeCe je van svake razumne sumnje naslo dokazanim dogadaj opisan u tacki 2., da
su optuzeni Boris Kordi¢ kao rukovodilac grupe za organizovani kriminal i optuzeni Josip
Kvesi¢ kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, zajedno sa pravosnazno osudenim
pripadnicima grupe, L.C., V.P. i pravnim licem ,Vlamon® d.o.o. Citluk, stavili u izgled
ozbiljnu prijetnju oste¢enim talijanskim drzavljanima, G.C. i T.D.L., da ¢e na osnovu svog
sluzbenog polozaja, koristeci sluzbena ovlastenja posredovati kod razli€itih inspekcija kako
bi onemogudili poslovanje Hotela “Spa” u Medugorju, sve u cilju sticanja protivpravne
imovinske koristi, ishode¢i na opisani nacin beskamatnu pozajmicu u iznosu od
100.000,00 EUR od pravnog lica “Granmir&Co”, d.o.o. Citluk, u okviru kojeg posluje Hotel

“Spa” Medugorje, a koje je u suvlasnistvu talijanskih drzavljana bra¢nog para G.C. i T.D.L.

116. Nesporno je da su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ u inkriminisano vrijeme,
imali svojstvo ,sluzbene osobe u institucijama Bosne i Hercegovine”, svojstvo ovlastenih
sluzbenih osoba u Terenskom centru Mostar Sluzbe za poslovanje sa strancima, kako je

to detaljno navedeno u prethodnom dijeluz24 obrazloZenja ove presude.

117. VijeCe je u vezi sa prethodnom tackom 1.izreke presude, utvrdilo da je stvarni
razlog osnivanja osudenog pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk, &iji je direktor i pravni
zastupnik osudena V.P., bio dio kriminalnog cilja djelovanja organizirane grupe, te

navedene Cinjenice nece ponavljati.

24 Vidi para. 51.- 55.;
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118. Cinjenica postojanja  zajednitkog plana i dogovora organizirane grupe
optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica, sa ostalim osudenim ¢lanovima grupe L.C. i
V.P., vezano za vrSenje iznude nov&anih sredstava u iznosu od 100.000,00 EUR od
pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, u okviru kojeg posluje Hotel ,Spa“ Medugorije, pri
¢emu je svaki od navedenih pripadnika ostvarivao svoju ulogu i zadatak, van razumne
sumnje proizlazi iz provedenih dokaza. Jasno je da je optuzeni Kordi¢ zatrazio novac od
oStecenih, da je optuzeni Kvesi¢ postupao kao lice koje je novac preuzimalo od firme
Vlamon, da je osudena V.P. bila direktor firme na koju je novac doznacen i u dogovoru sa
Kvesi¢em ga isplacivala, a L.C. iskoristio svoje poznanstvo sa i oSteCenima i optuZenima,
te kod oStecenih posredovao da daju novac optuzenom Kordicu, pri tome pripremisi ih na
Cinjenicu da su optuzeni sluzbenici Sluzbe za strance, da su mocni ljudima Kkoji

oStecenom mogu ugroziti poslovanje ukoliko ne pristanu na pozajmnicu.

1109. Cinjenica je da su se optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesié¢ poznavali sa osudenim
L.C., §to su nedvosmisleno potvrdili sviedoci optuzbe, uposlenici Hotela “Spa” Medugorie, i
to: A.K,, L.K. i M.B. Pa tako svjedok A.K. potvrduje da je od 2012. godine zaposlen u firmi
,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, u hotelu ,Spa“ u Medugoriju, &iji su vlasnici G.C. i D.L.T., a da
je u vrijeme inkriminacije, direktor hotela bio L.C.. Svjedok K. je istakao da poznaje
optuzenog Kvesica, da radi u sluzbi za strance, pojasnivsi da ga je upoznao 2012. godine,
kada je doSao u Hotel ,Spa“, kojom prilikom je trazio putnu ispravu L.C., nakon €ega je
zatrazio od njega da pristupi u prostorije Sluzbe za strance u Mostaru. Svjedok je naveo
da je otiSao sa L.C. u Mostar, gdje se u Sluzbi za strance zadrzao sat/sat i po, nakon ¢ega
je L.C. izaSao, te svjedoku rekao ,..da je sve u redu i da svjedok nisSta ne treba brinuti..“.
Svjedok je dalje istakao da su od tog trenutka, optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ dolazili stalno u
hotel, koristili wellnes i spa usluge hotela, uzimali sobe, te sjedili, jeli, pili i druzili se sa
L.C., te da se navedene usluge, po instrukciji direktora, nisu evidentirale, niti naplacivale

optuzenima.

120. Svjedok M.B. je navela da je u periodu od 2012. godine do 12.03.2014. godine, bila
uposlena u ra¢unovodstvu firme ,Granmir&Co", u hotelu ,Spa“, €iji vlasnici su bili G.C. i
T.D.L., dok je direktor bio L.C.. Firma se kroz hotel ,Spa“ bavila turistickom djelatnosti, u
smislu smjestaja hodoCasnika koji su dolazili u Medugorje, uz napomenu svjedoka da je u
hotelu ukupno bilo izmedu 20 do 30 zaposlenih, uz odredeni broj sezonskih radnika,
drzavljana BiH ili R. Italije. Svjedokinja je istakla da je znala da je direktor L.C. imao
problema sa boraviShom dozvolom, iz kojeg razloga su jedan dan u hotel doSli inspektori
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Sluzbe za poslovanje sa strancima, dodavsi da joj je direktor kasnije rekao da se radilo o
optuzenima Borisu Kordi¢ i Josipu Kvesi¢. Svjedokinja M.B. je pojasnila da nije znala kako
se ta situacija rijeSila, ali je dodala da joj je L.C. rekao da je sve rijeSeno, te da mu je u
tome pomogao optuzeni Boris Kordi¢. Istovjetno kazivanju svjedoka A.K. i svjedok B. je
potvrdila da su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢, nakon tog dogadaja sa direktorom,
Cesto dolazili u hotel, ponekad i vise puta sedmi¢no, da su imali status ,VIP gostiju®, te da
ih je vidala u restoranu i u wellness centru. Svjedokinja B. je istakla da su ,VIP gosti’
tretirani na nacin da ne plaéaju nikakve usluge, te dodala da je u drustvu optuZenih
Kordi¢a i Kvesica, vidala i optuzenu V.P., napominju¢i da je L.C. uvazavao optuzenog
Borisa Kordi¢, te da je svjedoku rekao ,..da se na Borisa mozZe racunati u bilo kakvom

problemu..”

121. Saglasnu izjavu sa prethodna dva svjedoka, dala je i svjedokinja L.K., koja je je
istakla da je u firmi ,Granmir&Co* d.o.o0. Citluk uposlena od aprila 2012. godine, te da radi
na poslovima recepcionera, u Hotelu ,Spa“ u Medugorju. Hotel ,Spa“ se bavio pruzanjem
turistickih i ugostiteljskih usluga, baziran najviSe na hodocCasnicima koji dolaze u
Medugorje. Svjedokinja K. je potvrdila da je Sef recepcije bio A.K., da je u raCunovodstvu
radila M.B., te da je direktor hotela bio L.C.. Na upit tuzioca, svjedokinja L.K. je u sudnici
identifikovala i pokazala optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a. Navela je da je
optuzenog Kvesic¢a prvi put upoznala kada je dosao u Hotel ,Spa“, kada je trazio L.C., na
Sta ga je svjedok pitala da se predstavi, Sto optuzeni nije uradio, nego joj je pokazao
sluzbenu znacku, pa ga je odmah odvela do L.C., nakon ¢ega su se obojica odvezli u
nepoznatom pravcu. Nakon tog dogadaja, svjedokinja je pojasnila da su tada pocela
druzenja sa optuzenim Kordi¢em i Kvesi¢em u hotelu, te da ih je direktor predstavio kao
njegove prijatelie — “VIP goste”. Svjedokinja je istakla da su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢
koristili i usluge prenocista, restorana i wellnessa, nakon Cega je posebno istakla da
svjedoku licno, dok je radila u smjeni na recepciji, bilo cudno $to joj optuzeni nikada nisu
platili koriStenje tih usluga, kao i da ju je direktor posebno upoznao o &injenici da im ne
treba niSta naplacivati. Na kraju, svjedokinja je potvrdila da poznaje V.P. iz djetinjstva, te

da je istu vidala u Hotelu ,Spa“ sa optuzenim Kvesi¢em u restoranu.

122. Da su optuzeni Boris Kordi¢ kao rukovodilac grupe za organizovani kriminal i
optuzeni Josip Kvesi¢, kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, zajedno sa
pravosnazno osudenim pripadnicima grupe, L.C., V.P. i pravnim licem ,Vlamon® d.o.o.

Citluk, stavili u izgled ozbiljnu prijetnju da ¢e na osnovu svog sluzbenog polozaja, koristeci
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sluzbena ovlasStenja posredovati kod razliitih inspekcija kako bi onemogudili
poslovanje Hotela “Spa” u Medugorju, sve u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi,
ishodeci na opisani nacin beskamatnu pozajmicu u iznosu od 100.000,00 EUR od pravnog
lica “Granmir&Co”, d.o.o. Citluk, u okviru kojeg posluje Hotel “Spa” Medugorje, za Vije¢e
van svake razumne sumnje proizlazi iz iskaza ostecenih - svjedoka optuzbe G.C. i T.D.L.,
osteéenih suvlasnika pravnog lica “Granmir&Co” d.o.o. Citluk, u sklopu kojeg posluje Hotel

“Spa” Medugorije.

123. Svjedok osteceni G.C. je naveo da je prvi put u BiH doSao sa suprugom 2009.
godine, kako bi se licno uvjerio kako napreduje izgradnja zapoc€etog projekta, Hotela ,Spa“
Medugorje, u okviru pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, &iji je osnivaé i suvlasnik bio
svjedok, zajedno sa svojom suprugom T.D.L.. Svjedok je dalje naveo da je izgradnja
hotela okon¢ana 2012. godine, te da je u tom trenutku direktor hotela bio L.C., kao i da je
hotel u sezoni imao oko 35 radnika, sve bosanskohercegovackih drzavljana, dok je van
sezone tu bilo oko 15-tak uposlenika. U odnosu na rad osudenog L.C., svjedok C. je
istakao da ih je isti obavjeStavao o svemu jednom do dva puta sedmicno, istiCuci da ,..on
je osoba koja nije pri€ljiva, posebno onda kada su se deSavale stvari koje nije htio da ja
znam, pa sam ja morao da pitam..“. U odnosu na optuZene Borisa Kordi¢a i Josipa
Kvesic¢a, svjedok je istakao da ih li€no poznaje, te da su se sreli dva do tri puta u Hotelu
~opa“, navodeci da je L.C. svjedoku predstavio optuzenog Borisa Kordi¢a kao njegovog
prijatelja, te kao uticajnu i vaznu osobu, da je isti direktor Ureda za strance, u kojem

svojstvu je pomogao osudenom L.C. oko dozvole boravka.

124. U odnosu na pitanje pozajmice, svjedok G.C. je naveo da mu je L.C. jedan dan
rekao da su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ upitali za pozajmicu u iznosu od
100.000,00 EUR, ukoliko je svjedokova firma u moguénosti da je realizuje, sa napomenom
»-.da bi bilo dobro da to damo..”, kao i da je navedena pozajmica potrebna za proSirenje
poslovanja pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk, &ije su vlasnice supruge optuzenih Kordi¢a
i Kvesic¢a, a da istovremeno optuzeni Kordi¢ i Kvesic, s obzirom da su drzavni sluzbenici,
ne mogu traZziti kredit u tolikom iznosu. U tom smislu svjedok je istakao da mu je istom tom
prilikom, L.C. spominjao ,Nuove Orizzonte“ za Cije je postojanje svjedok znao od ranije, da
su isti zatvoreni od strane policije, jer su pronadene odredene nepravilnosti u radu. U
odnosu na navedenu pozajmicu, svjedok C. je istakao sljedece: ,..ja sam shvatio da je taj
zahtjev malo ¢udan, ali posto sam u to vrijeme imao apsolutno povjerenje u L.C., te posto

mi je rekao da su iste te osobe svojevremeno zatvorili Nuove Orizzonte, da bi bilo dobro
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da se da ta pozajmica..“. Dalje je naveo da je L.C. u novembru 2013. godine uputio
prijedlog za pozajmicu pravnom licu ,Vlamon® d.o.o. Citluk, ali da je svjedok insistirao da

rok za vra¢anje pozajmice bude dvije ili tri godine, a ne pet kako je po€etno bilo zatrazeno.

125. Svjedok je dodao da je trazio da osim pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk, na
ugovoru o pozajmici potpisnici budu i optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ kao garanti
ugovora, s obzirom na njihovo svojstvo drzavnih sluzbenika, posebno iz razloga Sto prije
nego je doslo do zaklju€enja ugovora, osim $to mu je sve navedeno sugerisano od strane
osudenog L.C., identian iznos pozajmice i iz istih razloga, mu je zatrazen od optuzenih
Borisa Kordic¢a i Josipa Kvesi¢a. U odnosu na ugovore o pozajmici od 11.12.2013. godine i
13.12.2013. godine, svjedok je potvrdio da ih je vidio nakon $to su isti bili potpisani, te je
istakao da je iznos dogovorene pozajmice bio 100.000,00 EUR ali da je suma od
15.000,00 EUR u gotovini bila zatrazena odmah. Svjedok je pojasnio da je takav nacin
isplate pozajmice izvrSen, jer mu je re€eno da je novac potrebno hitno isplatiti za pravno
lice ,Vlamon“ d.o.o. Citluk, dok je ostatak od 85.000,00 EUR isplacen putem bankovne
transakcije, navodeci da je svjedok licno odobrio isplatu pozajmice, a da je sve ostale

poslove oko isplate, formalno obavljao L.C..

126. Svjedok je objasnio i razloge pristanka na takvu pozajmicu, i u tom smislu je izjavio
sliedece: ,nije to ba$ jednostavna i laka stvar, ali u tom trenutku smo se nalazili u jednoj
stranoj zemlji, imali smo vec prethodno povelike probleme, medu kojima i blokada jednog
terena od 4000 m2 koji smo kupili za izgradnju, ali su na taj teren postavili jedan kriz od
pet-Sest metara, te je taj teren jo$ uvijek blokiran, a imali smo saznanja i oko Nuovi
Orizzonti, te smo se plasili da ukoliko ne budemo prihvatili taj prijedlog, da bismo mogli
imati loSe posljedice..“. Svjedok je naveo da mu je L.C. viSe puta naglasavao da bi mogli
izbje¢i negativne posljedice, ukoliko svjedok prihvati realizaciju pozajmice, a koje
posljedice, prema svjedokovom kazivanju, osudeni L.C. nije specificirao, ali ga je stalno
napominjao ,..da bi moglo do¢i do problema, da bi nam se moglo desiti isto kao Nuovi
Orizzonti, konstantne kontrole policije, te da bi mogli imati probleme u hotelu..“. O L.C,,
svjedok G.C. je potvrdio da je on u to vrijeme bio osoba od apsolutnog povjerenja, te da
mu je L. stalno predlagao da se izvrSi pozajmica, nakon $to je i sam optuzeni Kordi¢ licno
isto upitao i svjedoka. U odnosu na neugodnosti koje bi hotel ,Spa“ imao, svjedok je naveo
da mu je osudeni L.C. rekao da bi se i hotelu ,Spa“ moglo desiti zatvaranje, kao $to se
desilo sa ,Nuovi orizzonti, te da je to isto Cuo od viSe osoba u Medugorju. Svjedok je
potvrdio da su prijedlog za pozajmicu zatrazili licno i optuzeni Kordi¢ i Kvesic, istiCuci da
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kada su dosli kod svjedoka da traze novac, da je svaki put govorio optuzeni Kordi¢, a da
je optuzeni Kvesi¢ uvijek bio tu, ali da je po polozaju bio podredeniji u odnosu na
optuzenog Kordi¢a. Svjedok je dodao da je optuzeni Kvesi¢ u svim situacijama pratio
optuzenog Kordic¢a i da je odobravao sve ono $to je optuzeni Kordi¢ govorio. Odgovarajuci
na upit odbrane optuzenog Kvesic¢a, svjedok je naveo da mu je osudeni L.C. rekao ,..da je
Boris na €elu ureda za strance, da je on (L.C.) kod njih rjeSio problem dozvole, a da je
Josip Borisov saradnik..“. Svjedok je naveo da mu je osudeni L.C. rekao “..da bismo mogli
imati problema sa kojekakvim inspekcijama, te da bi nas mogli blokirati u radu kao Nuove

Orizzonte".

127. Osim iskaza ostecenog G.C. koji je dao u toku glavnog pretresa u toku
prvostepenog postupka, a kada je u pitanju postojanje motiva i razloga iz kojih je svjedok,
kao suvlasnik pravnog lica “Granmir&Co” d.o.o. Citluk, odobrio zatrazenu beskamatnu
pozajmicu u iznosu od 100.000,00 EUR od strane optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa
Kvesi¢a, Sud je utvrdio i na osnovu uvida u Zapisnik o saslu$anju svjedoka G.C. u
Tuzilastvu BiH, broj: T20 0 KTO 000 7967 14 od 15.05.2014. godinezs, prezentovanog
svjedoku tokom glavnog pretresa u toku prvostepenog postupka, gdje je naveo sljedece:
»..ja istifem da sam se na ovaj korak posudbe novca prema firmi ,Vlamon®, koju su
navodno vodile supruge Kvesi¢ Josipa i Kordi¢ Borisa, kako je to meni predstavljeno od
strane C.L., odlu€io iz razloga $to sam ja prethodno u razgovoru sa C. L. saznao da je
firma ,Nuovi Orizzonti“ zatvorena i to upravo od ovih osoba, a koje su trazile posudbu
novca, pa sam ja bojeci se da mi hotel SPA koiji je vlasnistvo mene i moje supruge, ne bi
bio zatvoren, jer sam u isti uloZio puno novca, sto sam ja shvatio kao i odredenu vrstu
pritiska, odnosno plasio sam se, pa sam se odlu€io na ovaj korak, a da bih, kao $to sam
vec istakao, to shvatio tek prije 2 dana da sam prevaren, kako od strane C. L., tako i lica
za koja je trazio posudbu novca, odnosno kada sam ¢uo dok sam se nalazio u ltaliji da je

izvrSeno hapsenje lica, medu kojima i C.L. koji je bio direktor hotela SPA..“

128. Svjedok oste¢ena T.D.L. je takoder svjedoCila saglasno svjedocCenju svjedoka C. i
izjavila je da je prvi put dosla u BiH kao hodoCasnik u Medugorje, nakon Cega se, zajedno
sa svojim suprugom G.C., odlu€ila na pokretanje hotelijerskog biznisa. Svjedokinja je
navela da je Hotel ,Spa“ otvoren 2012. godine, te da su kao direktora hotela, postavili L.C.
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koji im je preporuCen od njihovih prijatella kao kompetentna osoba od povjerenja.
Objasnila da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a upoznala prilikom otvorenja
restorana u Hotelu ,Spa“ u decembru 2012. godine, navodeci da ih je L.C. predstavio kao
».izuzetno vazne ljude..“. U odnosu na pozajmicu novca, svjedokinja T.D.L. je navela da
se to deSavalo vec¢ krajem 2013. godine, kada je njen suprug, G.C., odobrio isplatu
pozajmice, putem njihovog posrednika, direktora hotela L.C.. U tom smislu, svjedokinja je
pojasnila da ih je u to vrijeme L.C. konstatno upozoravao “..da ima problema u poslovanju
hotela, u smislu konstatnih kontrola razliCitih organa, te da su istovremeno imali
neugodnost oko gradevinskog zemljista kojeg su kupili u Medugorju, zbog ¢ega nisu mogli
vrSiti planirano gradenje..” Svjedokinja je dalje navela da je nekad u isto to vrijeme do3ao i
zahtjev za pozajmicu preko L.C., a koji zahtjev je upuéen ta¢no u trenutku kada su u Hotel
~opa“ poceli pristizati novci od poslovanja, Sto je svjedoka i njenog supruga jako
iznenadilo. Svjedokinja je navela da su se u tom trenutku konsultovali sa L.C., koji im je
rekao ,..da ukoliko to moze da se uradi, da bi to bilo bolje da se uradi“. Prije nego sto su
potpisani ugovori o pozajmici, svjedokinja D.L.T. je pojashila da su se ona i hjen suprug
sreli sa optuzenim Borisom Kordi¢em i Josipom Kvesi¢em, kojom prilikom je svjedokinja
pitala optuzenog Kordica ,zasto i ega mi ovdje u Medugorju treba da se plasimo za nase
aktivnosti?“, nakon €ega joj je optuzeni Kordi¢ odgovorio: ,Svega!“. Navela je da u tom
trenutku nije razumjela Sta se deSava, ali da je pozajmica odobrena, kao i da je sve ostale
radnje oko toga izvrSavao njihov direktor L.C., napominjuci da se od iznosa od 100.000,00
EUR, odmah traZila isplata od 15.000,00 EUR u gotovini.

129. Svjedokinja je potvrdila da su joj poznati ugovori od 11.12.2013. godine i
13.12.2013. godine, da je iste dobila kada su prevedeni na talijanski jezik, kao i da im je
reCeno od strane L.C. i optuZenih Borisa Kordic¢a i Josipa Kvesica, da supruge optuzenih
Kordi¢a i Kvesica trebaju taj novac da zapocnu ili proSire poslovnu aktivhost koja se
odnosi na trgovanje hotelskom opremom. U odnosu na ugovor o pozajmici, svjedokinja je
navela da nisu traZzene nikakve kamate, s obzirom da banka s kojom saraduju u ltaliji, nije
trazila nikakve dodatne uplate, napominjuci da su ona i njen suprug trazili da rok otplate
bude tri godine. Svjedokinja T.D.L. je posebno dodala da su ona i njen suprug u tom
periodu bili ,..pod odredenim pritiskom, odnosno tenzijama jer sve ono Sto se deSavalo
oko nas bilo je kao nekakva nesigurnost, postojala je prijetnja da nam mogu zatvoriti hotel,

mi smo imali dozvolu za rad, ali nismo jo$ uvijek legaliziran hotel, sve je bilo u nekakvom

25 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-52
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okruZenju nesigurnosti i nejasnoc¢e od kako smo bili u Medugorju. Sva ta problematika ili
ono Sto bi nam se moglo desiti, bilo nam je uvijek komunicirano od strane naSeg
direktora..“. Na upit tuZioca da li je novac koji je dat na ime pozajmice vracen, svjedokinja
je istakla da ,..novac nije vracen, a nakon toga smo shvatili da je taj novac protracen,
osjecali smo se jako ponizeni i ne znam koliko te iste osobe, koje su predstavljale drzavu
BiH, imaju uopSte postovanja prema nama i njihovim obiteljima..“. Na kraju svjedokinja
T.D.L. je izjavila da je oSte¢ena i navela da potrazuje iznos za koji su osteceni, posebno
zato Sto se sva ta situacija odrazila i na njihovo poslovanje, navodeci da nakon $to je
njihov direktor (osudeni) L.C. uhapSen, da su poceli da izlaze Cudni Clanci o njihovom
hotelu, nakon ¢ega su hodoCasnici koji su gosti hotela poCeli da otkazuju smjestaje, sto je

dovelo do smanjenog poslovanja i povrede ugleda Hotela ,Spa“ Medugorije.

130. Cinjenicu postojanja straha kod svjedoka G.C. i T.D.L., kao osnovnog motiva i
razloga zbog Cega je odobrena zatrazena beskamatna pozajmica u iznosu od 100.000,00
EUR od strane optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a, kao i ulogu osudenog L.C.
prilikom realizacije iste, VijeCe zakljuCuje i na osnovu uvida u Zapisnik o sasluSanju
svjedokinje T.D.L. u TuZilastvu BiH, broj: T20 0 KTO 000 7967 14 od 15.05.2014.
godinezs, prezentovanog svjedokinji tokom glavnog pretresa u toku prvostepenog
postupka, gdje je navela: ,..ne znam da li je (osudeni L.C.) razgovarao sa mojim muzem,
al on je govorio da su to jako vazne osobe koje posjeduju moc i L. je rekao da ukoliko bi se
to moglo uciniti, bilo bi dobro. G. je pitao L. Sta da radimo, Sta bi ti uradio? L. je na to
odgovorio ukoliko se moZze bilo bi dobro zadovoljiti ih..“, nakon €ega je dodala sljedece:
»-.strah zbog mjesta s kojeg je stizao taj zahtjev je preovladao kod mene i kod muza da
smo mi i pored toga Sto smo znali da se radi o ve¢em iznosu, znali da nema garancija za
siguran povrat novca, te beskamatnu posudbu, $to su bili razlozi zbog kojih smo ja i moj
muz pristali na ovakvu posudbu, a opet ponavljam da je L. uporno tvrdio da se radi o vrlo
vaznim osobama koji svojim uticajem, a pogotovo Boris, su u takvoj moguénosti da mogu
donijeti razne, a za nas nepovoljne odluke. lako nije bilo direktnih prijetnji, bilo je teSko
odbiti takav zahtjev, jer ja sam bila sigurna da bi mi odbijanjem zahtjeva za posudbu

proizveli negativne posljedice po mene i mog muza..”

26 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-53
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131. |z ovih iskaza jasno proizilazi vise odlu¢nih Cinjenica. Osudeni L.C. imao je
kljunu ulogu posredovanja i pripreme za pozajmnicu kod oStecenih, na nacin da im je
predoCavao da su optuzeni moc¢ni ljudi iz Ureda za strance, sa kojima mogu imati
problema, te je pri tom naveo primjer sa organizacijom koju su prethodno ova lica
,zatvorila®“. Obzirom da je L.C. bio osoba od povjerenja, te im je u izgled stavljena ozbiljna
prijetnja da ¢e njihova ulaganja u hotel ,Spa“ biti ugroZena, nisu imali drugog izbora ve¢ da
prinvate viSe nego nepovoljne uslove pozajmnice. Da je optuzeni Kordi¢ bio rukovodilac
organizirane grupe jasno proizilazi iz nacCina ophodenja i donoSenja odluka u vezi sa
nacinim na koji je trebalo ostvariti kriminalni cilj. Svjedok oSteceni C. je izjavio da ga je L.C.
upoznao sa Cinjenicom da je Kordi¢ na Celu Ureda za strance i da je on kod njih rijeSio
pitanje boraviSne dozvole. Osteceni C. je izjavio da su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ dosli liéno
kod njega da traZe novac i da je uvijek Kordi¢ govorio, a da je optuzeni Kvesi¢ uvijek bio
tu, ali da je po polozaju bio podredeniji u odnosu na optuzenog Kordi¢a. OcZigledno je da je
optuzeni Kordi¢ rukovodio cijelom grupom, kao i da je optuzeni Kvesi¢ uvijek bio dio
zajedniCkog dogovora, kako je to i sam oSteceni primjetio da je uvijek bio uz Kordica i

saglasavao se sa njegovim aktivnostima.

132. Svjedokinja M.B., potvrdila je da je joj je poznato da su optuzeni Kordi¢ i Kvesic,
zajedno sa L.C. isli u Italiju u decembru 2013. godine, u posjetu G.C., te dodala, da joj je
G. u razgovoru oko pozajmice, rekao da je istu “..dao optuzenom Kordi¢u kako bi
pokrenuo neki biznis..”, §to govori da je oCigledno cijela ideja u vezi sa pozjamnicom
potekla zapravo od Kordi¢a. Svjedokinja B. je navela da joj je L.C. spominjao optuzenog
Josipa Kvesica, te da ga je okarakterisao kao ,potrCka Borisa Kordi¢a, odnosno kao
nekoga ko radi s njim“, Sto je upravo u skladu sa nacinom na koji je osmisljeno djelovanje
ove organizirane grupe, prema kojem je upravo Kordi¢ rukovodila, a optuzeni Kvesi¢ ¢lan
koji slijedi upute optuzenog, kao i ostali L.C. i V.P. koji su imali tacno odredene uloge pri
izvrSenju ovog djela. Iskaze ovih svjedoka, VijeCe nalazi u potpunosti medusobno
saglasnim i nedvosmislenim kada opisuju klju¢nu ulogu optuzenog Kordi¢a kao
rukovodioca, i Kvesi¢a kao dijela grupe kojoj je ostvarivanje protivpravne imovinske koristi

na Stetu oStecenog C. bio krajniji cilj.

133. Dokaz o postojanju ugovora o beskamatnoj pozajmici uiznosu od 100.000,00 EUR
izmedu pravnog lica “Granmir&Co” d.o.o Citluk i pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk na
osnovu kojeg je ista realizovana, osim iz iskaza svjedoka G.C. i T.D.L., proizilazi i na
osnovu analize ulozene materijalne dokumentacije, i to Ugovora o zajmu od 11.12.2013.
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godine27 i 13.12.2013. godinezs, privremeno oduzetih od osudene V.P., na osnovu
Potvrde o privremenom oduzimanju — Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-02/3-
5/14 od 26.02.2014. godine. Uvidom u pomenutu dokumentaciju, Vijece je utvrdilo da je
ista u pogledu sadrzaja, u potpunosti saglasna sa iskazima svjedoka - oStec¢enih G.C. i
T.D.L. Evidentno je da je najprije sklopljen ugovor o zajmu 11.12.2013. godine, da bi dana
13.12.2013. godine, potpisan novi ugovor o zajmu, istovrsnog sadrzaja kao i raniji, uz
dodatak da su na njemu i svojeru¢ni potpisi/parafi optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa
Kvesica u svojstvu jemaca, kao i da su navedeni ugovori, nakon $to su potpisani, notarski

ovjereni dana 17.12.2013. godine, od strane A.M., notara iz Mostara.

134. Da je istovremeno sa naprijed opisanim aktivnostima osudena V.P., kao pripadnica
grupe za organizovani kriminal i direktorica osudenog pravnog lica “Vlamon” d.0.0. Citluk,
u skladu sa unaprijed dogovorenim planom, vrSila unaprijed dogovorene pripremne radnje
vezane za raspodjelu beskamatne pozajmice nakon S$to ista bude isplaéena, Sud se
nesporno uvjerio nakon §to je izvrSio uvid u Ugovor o zajmu od 16.12.2013. godine2s,
privremeno oduzet od osudene V.P., na osnovu Potvrde o privcemenom oduzimanju —
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-02/3-5/14 od 26.02.2014. godine. Iz citiranog
akta nesporno proizlazi da je dana 16.12.2013. godine, neposredno prije isplate
beskamatne pozajmice u iznosu od 100.000,00 EUR, sacinjen ugovor o zajmu izmedu
pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk kao zajmodavca, zastupanog od strane direktora — V.P.
i osudene V.P. kao zajmoprimca, u kojem je kao predmet beskamatne pozajmice
naznacen iznos od 40.000,00 EUR, koji zajmodavac ustupa zajmoprimcu na period od tri
godine. Vijece cijeni da je navedenim postupanjem osudene V.P., omoguéeno neposredno
raspolaganje protivpravhom imovinskom Kkoristi ¢lanovima grupe za organizovani kriminal
kojom je rukovodio optuzeni Boris Kordi¢, a koja je steCena iznudenom beskamatnom

pozajmicom od strane pravnog lica “Granmir&Co” d.o.o. Citluk.

135. U odnosu na okolnosti koje se tiCu nacina isplate i realizacije iznudene beskamatne
pozajmice u iznosu od 100.000,00 EUR, svjedocili su svjedoci Tuzilastva BiH, M.B., u

inkriminisano vrijeme uposlenica u racunovodstvu Hotela “Spa” Medugorje, te kao dodatni

27 Ulozen kao dokaz Tuzilatva BiH, broj: DT-48
28 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-49
29 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-50
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svijedok Tuzilastva BiH, osudena V.P., direktor i pravni zastupnik osudenog

pravnog lica “Vlamon” d.o.o. Citluk.

136. Svjedokinja M.B. je potvrdila da je licno vidjela ugovor o pozajmici koji je glasio na
iznos od 100.000,00 EUR izmedu firme ,Vlamon® d.o.o. Citluk i firme ,Granmir&Co* d.o.o.
Citluk. Svjedokinja je dalje istakla da je dio navedene pozajmice u iznosu o 15.000,00
EUR, kao akontacija, odmah isplac¢ena na nacCin da su iznos od 10.000,00 EUR preuzeli
optuzeni Kvesic¢ i osudena P. u hotelu, a da je svedokinja kasnije, kroz blagajnu vidjela da
je i ostatak od 5.000,00 EUR isplacen istim licima. Svjedokinja je istakla da joj je poznato
da su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢, zajedno sa L.C. i8li u Italiju u decembru 2013. godine, u
posjetu G.C., te dodala, da joj je G. u razgovoru oko pozajmice, rekao da je istu “..dao
optuzenom Kordi¢u kako bi pokrenuo neki biznis..”. Svjedokinja je navela da joj je L.C.
spominjao optuzenog Josipa Kvesi¢a, te da ga je okarakterisao kao ,potrcka Borisa
Kordi¢a, odnosno kao nekoga ko radi s njim“. O Cinjenici predaje dijela pozajmice u
gotovini, svjedokinja B. je odgovorila da je “..direktor L.C. izvadio novac, stavio ga ha sto,
te ga gurnuo prema optuzenom Kvesi¢u i V.P..”, nakon Cega je svjedok izaSla iz
prostorije, te nije vidjela ko je tatho uzeo novac. Svjedokinja B. je takoder istakla da je

pozajmica evidentirana kroz knjige i to na pravno lice ,Vlamon*® d.o.o. Citluk.

137. Pored ovih dokaza, cijenjen je i iskaz svjedoka optuzbe V.P., koja je pravosnazno
osudena za navedene krivicnopravne radnje pocinjenje u svojstvu pripadnika grupe za
organizovani kriminal. Svjedokinja V.P. je potvrdila da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa
KvesiC¢a upoznala posredstvom osudene A.M. pocCetkom 2013. godine, te da su nakon
toga aktivno nastavili druzenje. U odnosu na pozajmicu u iznosu od 100.000,00 EUR od
pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, svjedokinja V.P. je pojasnila da joj je optuZeni
Kvesi¢ tokom 2012. godine govorio da ima odredenih dugovanja u porodi¢noj firmi, te da
mu je osudeni L.C. rekao da ¢e dobiti pozajmicu od njega, kako bi iste rjeSio. Svjedokinja
je dalje pojasnila da je “..pozajmica trebala i¢i na ,Vlamon* d.o.o. Citluk, a kad pare legnu,
da se dio novca isplati optuzenom Kvesi¢u da rjesSi dugove, a drugi dio za poslovanije
pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk.” Svjedokinja je pojasnila da je u to vrijeme, za nju
osudeni L.C. bio vlasnik firme ,Granmir&Co" d.o.o. Citluk, a da je kasnije saznala da to nije
istina, s obzirom da se ona nije bavila detaljima ugovora o pozajmici, posebno jer su
optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ bili jemci te pozajmice. Svjedokinja V.P. je navela da joj je
optuzeni Kvesic¢ rekao da ¢e 15.000,00 EUR biti isplaéeno u gotovini, a da Ce ostatak
novca biti uplacen preko racuna. U tom smislu, svjedokinja V.P. je navela da je jedan dan,
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na poziv optuzenog Josipa Kvesi¢a, otiSla s njim do L.C. u njegovu kancelariju, kojom
prilikom su na ruke dobili 5.000,00 EUR, uz napomenu da ¢e ostalih 10.000,00 EUR biti

isplaceno kasnije, kao i da ¢e jedan dio tog novca oti¢i u ruke optuzenom Borisu Kordicu.

138. Svjedokinja je dalje navela, da je ostatak novca u iznosu od 85.000,00 EUR
uplaéen na radun pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk, nakon &ega je svjedokinja htjela da
odmah prebaci dio novca na racun porodi¢ne firme optuZzenog Josipa Kvesica, ali on nije
pristao na to, nakon Cega je svjedokinja, po instrukciji svoje knjigovode, napravila ugovor o
pozajmici izmedu sebe i pravnog lica ,Vlamon* d.o.o. Citluk, po tom osnovu isplatila
40.000,00 EUR, a onda u razli¢itim iznosima do 30.000,00 KM podizala novac sa svog
racuna i davala ga optuzenom Josipu Kvesicu. Kada je na savjet svoje knjigovode,
svjedokinja zatrazila da na ime navedenih posudbi, optuzeni Josip Kvesi¢ potpiSe izjave
da je primio novac, isti je burno reagovao, nakon ¢ega je po kazivanju svjedoka, izjavu
zapalio, ili poderao ne moze se sjetiti. Svjedokinja P. se, nakon $to je suoCena sa
zapisnikom o ispitivanju u svojstvu osumnjicene od 20.03.2014. godine, decidno izjasnila
da je jedina istina ono Sto je izjavila tokom svog svjedoCenja u sudnici, kao i na
zapisnicima o saslusanju u svojstvu svjedokinje iz 2019. godine, istiCuci da je 2014. godine
bila pod uticajem optuzenog Josipa Kvesica kojeg je htjela da zastiti od krivicnog gonjenja,
dodajuc¢i da je u septembru 2014. godine shvatila “..da se radi o manipulatoru koji joj je
preko svojih prijatelja prijetio da ¢e zavrSiti u grobu, ukoliko nastavi raditi $ta je radila do

sada..”

139. Osim ovog iskaza svjedokinje V.P., Vije¢e je imalo u vidu i Zapisnik o saslusanju
svjedokinje V.P. u Tuzilastvu BiH, broj: T20 0 KTO 000 7967 14 od 11.10.2019. godineszo,
kada je svjedokinja P. istakla: ,sje¢am se da mi je Josip Kvesi¢, ne mogu se sjetiti tacnog
datuma, to je bio mjesec oktobar 2013. godine, rekao da na ime obiteljske firme koja je u
tom periodu loSe poslovala, te imala neka plac¢anja, trebao dobiti pozajmicu od vlasnika
Hotela ,Spa“. Zalio mi se da li je pametno ili ne da na svoju obiteljsku firmu dobiva taj
novac ili ne, jer je imao sumnje da je pod istragom i da ne bi bilo pametno da on kao
drzavni inspektor za strance, prima novac od stranaca, pogotovo jer je tolika koliCina
novca trebala i¢i preko racuna, pa bi bilo evidentirano i sumnjivo. Rekao mi je da taj novac

koji bi bio dobiven, bio zasluga njega i Borisa i njihovog poznanstva i prijateljskog odnosa
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sa vlasnicima Hotela ,Spa“. Tek tada sam saznala da je L.C. samo direktor u Hotelu

»opa“, a ne vlasnik kao $to sam do tada mislila“

140. Optuzeni Boris Kordi¢ svjedo€io je u korist svoje odbrane tokom prvostepenog
postupka, te je izjavio da je odredeno vrijeme bio u prijateljskim odnosima sa G.C., te “..da
je Cesto bio gost hotela “Spa” koji je bio u njegovom vlasnistvu, da ga je L.C. €astio u par
prilika, kao i da je optuzeni sam organizovao par druzenja u tom hotelu, koje je sam
finansirao..”. Sto se ti¢e hotela ,Spa“ u Medugorju, optuZeni je ukazao da se radilo o
rijetkom slu€aju ugostiteljskog objekta koji je u Medugorju radio cijelu godinu i isplacivao
plate radnicima, iako sezona u Medugorju traje 6 mjeseci, navodec¢i da je pravno lice
,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, u okviru koje je poslovao hotel, bila dobrostojeéa firma.
IzjaSnjavajuci se o razlozima zbog kojih je doslo do sporne pozajmice, optuzeni Kordi¢ je
pojasnio da je u tom periodu saznao da je V.P. ostala bez posla, pa je povezao osudene
L.C. i V.P., pri tome garantiraju¢i svom svojom imovinom za eventualni dug V.P.. Kao
razloge za navedeno postupanje, optuzeni je istakao da je htio pomoci V.P., te u krajnjem
slu€aju i sebi obezbijediti potencijalno radno mjesto, jer je imao naznake da mu se Zeli
nauditi u Sluzbi za poslove sa strancima. Vezano za ugovor o pozajmici, optuzeni je
istakao da je isti zaklju€en krajem 2013. godine, da je bio odreden na nacin da su prve tri
godine bile grace period, nakon ¢ega je dospjevala obaveza vra¢anja duga. Optuzeni je
istakao da je u trenutku potpisivanja jamstva imao informaciju da je novac prebacen na

,Vlamon* d.o.o. Citluk, ali da je iz dokumentacije tuziladtva saznao da je novac blokiran.

141. Medutim, pomenuti iskaz optuzenog Borisa Kordi¢a, je neprihvatljiv buduéi da je
kontradiktoran vrlo uvjerljivim svjedoCenjima oStecCenih i svjedokinje V.P., kao i svjedoka
AK. LK., M.B.

142. Za krivicno djelo lznude bilo je neophodno utvrditi postojanje bitnog obiljezja
krivicnog djela koje se odnosi na “ozbiljnu” prijetnju, koja je upuéivana oStecenima, pa je s
tim u vezi Vijeée van svake razumne sumnje utvrdilo da su prijetnje koje su optuzZeni Boris
Kordi¢ i Josip Kvesi¢, uputili talijanskim drzavljanima, bracnom paru G.C. i T.D.L.,
suvlasnicima firme ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, te hotela ,Spa“ u Medugorju, koji je

poslovao u sklopu pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, imale izrazito visok stepen

30 Ulozen kao dodatni dokaz Tuzilastva BiH, broj: DDT-1.1
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ozbiljnosti i kao takve su ih oSteCeni i dozivieli i wvrlo jasno su se tokom
svjedoCenja o tome izjasnili. Okolnosti koje su Cinile prijetnju ozbiljnom su se ogledale u
¢injenici da su navedenim stranim drzavljanima, prijetnje dolazile direktno od predstavnika
drzave u kojima su talijanski drzavljani boravili, odnosno od ovlastenih sluzbenih lica
Sluzbe za poslove sa strancima, a koji su koristeéi nepoznavanje pozitivnih pravnih
propisa u BiH od strane G.C. i T.D.L., stvorilo je atmosferu pritiska, neizvjesnosti, ali i
strepnje kod navedenih oStecenih stranih drZavljana, posebno jer im je osudeni C.
uvjerljivo stavljao u izgled “sudbinu koje su dozivjeli objekti u Bijakovi¢éima u vlasniStvu
“Nuovi Orizzonti”s1, 8to su kroz svjedoc€enje viSe puta pred Sudom potvrdili i sami osteceni

strani drzavljani.

143. Dakle, iz perspektive oStecenih koji su se nalazili u stranoj drzavi u koju su ulozili
velika nov€ana sredstva i zapoceli posao, takve okolnosti bile su vise nego zabrinjavajuce
i sasvim je izvjesno da su bili prinudeni da pristanu da daju novac, iako to za njih nije bilo
povoljno. Optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ su nesumnjivo znali u kakav su polozaj
bezizlaznosti doveli oSteCene i znali su da oni nemaju drugog izbora veé¢ da im daju novac
kako bi onemogucili probleme u poslovanju Hotela “Spa” u Medugorju kroz razli€ite vidove
nametnutih inspekcijskih kontrola, kao i Cestih kontrola gostiju — stranih drzavljana, od
kojih uveliko zavisi poslovna aktivnost Hotela “Spa” u Medugorju. Vijece nalazi dokazanim
van razumne sumnje da je upravo sve ovo navedeno, u potpunosti opredjelilo oste¢ene C.
i T.D.L., suvlasnike firme ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, te hotela ,Spa“ u Medugoriju, koji je
poslovao u sklopu pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, da na svoju Stetu sklope
ugovor o beskamatnoj pozajmici u iznosu od 100.000,00 EUR sa rokom otplate od tri

godine, sa licima koje do momenta izvrSenja iznude nisu poznavali.

144. Vezano za krivicnopravne radnje krivicnog djela Iznude koje su, kako je naprijed
nesporno utvrdeno, preduzimali optuZeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesic, prvi kao rukovodilac
grupe, drugi kao pripadnik grupe, Vije¢e zaklju€uje da su djelovali sa direktnim umisljajem,
buduci da je utvrdeno da su obojica bili potpuno svjesni da zajednicki djeluju u sastavu
grupe za vrSenje krivicnih djela. VijeCe nalazi da su optuzeni Boris Kordi¢, kao rukovodilac
grupe za organizovani kriminal i optuzeni Josip Kvesi¢, kao pripadnik grupe za

organizovani kriminal, zajedno sa pravosnazno osudenim pripadnicima grupe L.C., V.P.,
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kao i uz koristenje osudenog pravnog lica ,Vlamon* d.c.o. Citluk, stavili u izgled
ozbiljnu prijetnju da ¢e na osnovu svog sluzbenog polozaja, i to optuzeni Kordi¢ u svojstvu
Sefa Terenskog centra Mostar, Sluzbe za poslove sa strancima, a optuzeni Kvesi¢ u
svojstvu inspektora Terenskog centra Mostar, Sluzbe za poslove sa strancima, koristeci
sluzbena ovlaStenja, posredovati kod razliCitih inspekcija kako bi se onemogucilo
poslovanje Hotela “Spa” u Medugorju. Sve navedeno je u cilju sticanja protivpravne
imovinske koristi, odnosno ostvarivanja beskamatne pozajmice u iznosu od 100.000,00
EUR od pravnog lica “Granmir&Co”, d.o.o. Citluk, u okviru kojeg posluje Hotel “Spa”
Medugorje, a koje je u suvlasnistvu talijanskih drzavljana G.C. i T.D.L. Oni su na ovaj
nacin u potpunosti ostvarili obiljezja krivicnih djela opisanih u izreci presude i to optuzeni
Boris Kordi¢ kao rukovodilac grupe krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH, a optuZeni
Josip Kvesi¢ kao pripadnik grupe krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2.

KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH.

145. Branilac optuzenog Kordi¢a tvrdi da optuzeni nikakvu imovinsku korist nije stekao iz
pozajmice i da prvobitna tvrdnja tuzilastva o kupovini vozila iz ovih sredstava, tokom
dokaznog postupka nije dokazana. Odbrana je svojim izvedenim dokazima potvrdila da je

vozilo kupljeno iz zakonitih sredstava optuzenog.

146. Ovakvi navodi odbrane su neosnovani. Svjedoci koji su ispitani u okviru ove tacke
potvrduju dominantan polozaj optuZzenog Kordi¢a u odnosu na optuzenog, neki ga Cak
nazivaju ,potréom Borisa Kordi¢a“. Svjedokinja V.P. potvrduje da je dio novca iz
pozajmice koji je isplacen u gotovini trebao oti¢i optuzenom Kordi¢u. Imajuéi u vidu
rukovodecCu ulogu optuzenog Kordi¢a u grupi za organizovani kriminal, jedini mogudi
zaklju€ak koji se namecCe je da je optuzeni Kordi¢ iz beskamatne pozajmice stekao

odredenu materijalnu korist.

147. Vije¢e podsjeca da je ¢lanom 1. KZ BiH koji propisuje osnovne pojmove, izmedu
ostalog regulisano da je grupa za organizirani kriminal grupa koja je formirana radi sticanja
materijalne koristi. Za ispunjenje ovog uslova bitno je da je motiv formiranja same grupe za

organizirani kriminal sticanje materijalne koristi. Sam nacin raspodjele steCene materijalne

31 Nesporno utvrdeno od strane Vijeéa u obrazloZenju tacke 1 osudujuéeg dijela presude.
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koristi medu Clanovima grupe za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 250. KZ BiH, nije
bitan. Bitno je da je grupa za organizirani kriminal dobila materijalnu korist. Takoder, nije
bitno ni da su svi Clanovi grupe dobili neki ili isti iznos. Stoga, pri nesporno utvrdenoj
Cinjenici da je zakljuCenjem ugovora o pozajmici steCena materijalna korist za grupu u
iznosu od 100.000,00 EUR-a, za utvrdivanje krivice Clanova grupe je potpuno nebitno
koliki iznos je dobio pojedini ¢lan grupe. Konac¢no, tvrdnja odbrane da je vozilo optuzenog
Kordi¢a kupljeno iz zakonitih sredstava, za utvrdivanje njegove krivice u vezi ove taCke

optuZenja je pravno irelevantna.

5. Tacka 3. izreke presude

148. Tackom 3. izreke presude, utvrdeno je da su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesic,
zajedno sa ranije osudenima V.P. i A.M. u periodu od mjeseca oktobra 2013. godine do
kraja 2013. godine optuzeni Boris Kordi¢ kao Sef Terenskog centra Mostar - Sluzbe za
poslove sa strancima, a optuzeni Josip Kvesi¢ kao inspektor Terenskog centra Mostar -
Sluzbe za poslove sa strancima, u skladu sa prethodnim medusobnim dogovorom sa V.P.
i A.M. koje su postupajuci po uputama i naredbama optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa
Kvesica, a Josip Kvesi¢ postupajuci po nalozima Borisa Kordi¢a, opisanim radnjama
pocinili krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivicnog zakona BiH, u vezi sa
krivicnim djelom Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. Krivicnog zakona BiH i
krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. Krivicnog zakona Federacije BiH, na Stetu talijanskog

drzavljanina L.D.l., vlasnika pravnog lica ,Shara Argenteria“ d.o.o. Citluk.

149. Radnje kojima su ostvarena obiljeZja ovog krivicnog djela ogledaju se u tome $to je
optuzeni Boris Kordi¢ kao rukovodilac grupe za organizovani kriminal i Sef Terenskog
centra Mostar i optuzeni Josip Kvesi¢, kao pripadnik grupe za organizovani kriminal i
inspektor Terenskog centra Mostar, po prethodnom dogovoru zajedno sa pravosnazno
osudenim pripadnicima grupe V.P. i A.M., a koje su postupale po uputama i naredbama
optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a, u viSe navrata uputili ozbiljne prijetnje
talijanskom drzavljaninu L.D.I. da ¢e na osnovu svog sluzbenog polozaja, koristeci
sluzbena ovlasStenja, donijeti rjeSenje o protjerivanju L.D.l. iz Bosne i Hercegovine na pet
godina, ali da se navedeno moze izbjeci ili smanijiti na kraci period izgona ukoliko L.D.I.,
osudenim pripadnicama grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M. preda iznos od
20.000,00 EUR, na koji naCin bi, zloupotrijebivsi svoj sluzbeni polozaj, optuzeni Boris
Kordic i Josip Kvesic¢, zajedno sa osudenim pripadnicama grupe za organizovani kriminal,
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iznudom pribavili navedeni iznos novca kao protupravnu imovinsku korist od ovog

oStecenog stranog drzavljanina.

150. Nesporno je utvrdeno da su optuzeni Boris Kordi€ i Josip Kvesi¢ u inkriminisano
vrijeme, imali svojstvo ,sluzbene osobe u institucijama Bosne i Hercegovine”, svojstvo
ovlastenih sluzbenih osoba u Terenskom centru Mostar SluZzbe za poslovanje sa

strancima, kako je to detaljno navedeno u prethodnim dijelovimas2 obrazloZenja presude.

151. Radnje kojima su optuzeni ostvarili obiljezja imenovanih krivicnih djela opisanih u
tacki 3. izreke presude, dokazane su van razumne sumnje na temelju prvenstveno iskaza
svjedoka i to ostec¢enog L.D.I., te B.B., ali i lica koja su vrSila unutrasnju kontrolu rada
Sluzbe za strance TC Mostar E.O. i D.M., kao i svjedoka B.J. i svjedokinja — osudenih V.P.
i A.M., te ostalih svjedoka.

152. Kao nespornu Cinjenicu koja je i dokumentovana u prihvacenim dokazima, Vijece je
prihvatilo da je talijanski drzavljanin L.D.I., dana 18.10.2013. godine, u Terenskom centru
Mostar Sluzbe za poslove sa strancima, kojim je u svojstvu Sefa terenskog centra,
rukovodio optuzeni Boris Kordi¢, izvrSio prijavu adrese boravka u BiH, nakon ¢ega mu je
istog dana, izdata Potvrda o prijavi adrese boravka, broj: ...s3. Vijece je takoder utvrdilo da
se talijanski drzavljanin L.D.l., u inkriminisano vrijeme bavio trgovackom djelatnoS¢u, te da
je u Bijakovi¢ima bb, Medugorje, opstina Citluk bio vlasnik pravnog lica ,Shara Argenteria*
d.o.o. Citluk, koja se bavila prodajom suvenira, dok je direktor navedenog pravnog lica bilo

lice B.B., prema kazivanju samog svjedoka ostec¢enog L.D.I., i svjedoka B.B..

153. Osteceni L.D.l. saslu$an je u svojstvu svjedoka u toku prvostepenog postupka i
tada je izjavio da je prvi put doSao u Bosnu i Hercegovinu krajem 2010. godine, a zatim
ponovo 2011. godine i da je primarni razlog njegovog dolaska bilo hodoc¢as¢e. U 2011.
godini osnovao je trgovinsku firmu u Medugorju ,Shara Argenteria“ d.o.o. Citluk, te istakao
da je direktor firme bio B.B., da je firma je ukupno imala tri trgovine, iz kojih razloga su
njegovi dolasci od 2012. godine bili poslovne prirode. Svjedok je objasnio da je dana

13.10.2013. godine, podnio prvi zahtjev za dozvolu boravka u BiH, na nacin da je prvo

32 Vidi para. 51.- 55.;
33 UloZena kao dokaz Tuzilatva BiH, broj: DT-104

88



otiSao u Sarajevo u ltaljansku ambasadu, a zatim je dana 18.10.2013. godine, otiSao u
Sluzbu za strance u Mostaru sa dokumentacijom firme, nakon ¢ega mu je izdat karton sa
potpisom i peCatom, koja je vrijedila 90 dana, sa napomenom da mu je reCeno da je
dozvola boravka od 90 dana prvi korak kako bi dobio dozvolu boravka na godinu. Osteceni
je detaljno opisao probleme sa kojima se suocio nakon $to je dobio potvrdu o dozvoli
boravka od 18.10.2013. godine. Naveo da je 20. ili 22.10.2013. godine, u njegov duc¢an
koji je bio u fazi pripreme i gdje su radovi bili u toku, doSao optuzeni Josip Kvesi¢, kojeg
nije poznavao ranije, ali je saznao kasnije da je inspektor u Sluzbi za strance u Mostaru.
Svjedok je istakao da mu je tom prilikom optuzeni Kvesi¢ trazio putnu ispravu, te je
svjedok prije nego mu ga je predao, nazvao B.B. telefonom, kako bi mu pomogao oko
prevoda. Tom prilikom, B.B. je saopstio svjedoku da treba predati paso$ optuzenom
Josipu Kvesicu, “..s obzirom da postoji problem..”, §to je svjedok i uradio, napominjuci da
je odmah nakon toga optuzeni Kvesi¢ otiSao, bez davanja obrazloZenja za oduzimanje
pasosa ili potvrde o predaji pasosa. Svjedok L.D.I. je dalje istakao da je istog dana do
njega do$ao B.B., koji mu je rekao da sutra dan trebaju i¢i u Sluzbu za poslovanje u
Mostar. Svjedok je dalje pojasnio da je dan nakon toga, odnosno 25.10.2013. godine, u
obliznjem kaficu, zabrinut ispriCao svoj problem koji mu se desio osobi po imenu A., koja
mu je rekla da ona poznaje jednu osobu, koja bi mogla to sve razrijesiti i nakon A. poziva
telefonom nakon nepunih pet minuta u kafi¢ dolazi osoba koja se predstavlja kao V..
Svjedok je naveo da je A. objasnila njegov problem V., da su mu prethodnog dana uzeli
paso$, na $ta je V. rekla ,..da nema nikakvih problema, da ona ima puno prijatelja i da se
moze taj problem lako rijesiti..“. V. je onda rekla da mogu svi zajedno oti¢i u Sluzbu za
strance u Mostar ili da mogu nazvati, na Sta svjedok nije pristao, trazeCi vremena za

samog sebe da razmisli o daljim koracima, jer nije shvatao u ¢emu je problem.

154. Svjedok L.D.l. je potom opisao odlazak sa B.B. u Sluzbu za strance u Mostar,
istiCuci da dok je ¢ekao u hodniku, primjetio je da V. izlazi iz kancelarije inspektora Sluzbe
za strance optuzenog Josipa Kvesi¢a. Nakon Sto je uSao u kancelariju, svjedok je istakao
da su tu bili optuzeni Josip Kvesi¢ i prevodilac, da je ispitivanje je trajalo jedan i po do dva
sata, kao i da je sve vrileme optuzivan od strane optuzenog Kvesica da se bavi trgovinom
oruzja i zlata, Sto je svjedok negirao, traze¢i da mu se vrati pasos. Svjedok je dalje naveo
da je optuzeni Josip Kvesi¢ to odbijao da uradi, napominju¢i svjedoku da postoiji
mogucnost da bude protjeran iz BiH, $to je svjedoku bilo nerazumljivo, s obzirom da je pet
dana prije toga dobio dozvolu boravka i ovjeren karton. Tokom ispitivanja, svjedok je
naveo da mu je optuzeni Josip KvesiC rekao da izade napolje, ,..da mu B. treba nesto
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saopstiti..“ uz napomenu svjedoka da za vrileme trajanja njegovog ispitivanja, jedina
stvar koju je primjetio je bila da se optuzeni Josip Kvesi¢ konstatno dopisivao sa nekim
putem mobitela. Osteceni je dalje istakao da nakon &to je izasao iz kancelarije, sacekao
ga je B.B. te mu je rekao da je bio na kafi sa V.P. koja mu je rekla da se “..L. problem
moze rijeSiti na nacCin da se treba dati 30.000,00 EUR ili ¢e biti protjeran iz BiH na
vremenski period od 5 godina..”, a koju istu informaciju je svjedok ve¢ ranije ¢uo od
optuzenog Josipa Kvesi¢a tokom ispitivanja u kancelariji. Svjedoku je od strane tuzZioca
tokom sjedoCenja predoCen Zapisnik o saslusanju svjedoka, broj: T20 0 KTO 007967 14
od 07.04.2014. godiness i svjedok L.D.l. je potvrdio da se na zapisniku nalaze njegovi
potpisi kao i tatnost sadrzaja citiranog dijela iskaza od strane tuzioca, kako slijedi: ,prije
nego Sto smo otisli vidio sam da je usao i ponovo izaSao drugi inspektor Boris prepoznao
sam ga kasnije kad sam vidio njegovu fotografiju i onda se sjetio da je to bio on, i da je
sluSao i izaSao iz Josipove kancelarije a prije toga ga nisam poznavao..“. Vijece je cijenilo i
ono Sto je osteceni izjavio u pomenutom Zapisniku o saslusanju svjedoka - osteCenog
L.D.l. u Tuzilastvu BiH, u kojem je navedeno: ,kad su mi tako nesto rekli, ja sam se
strasno osjecao, dva i po sata su me ispitivali, pitali su me sve moguce, porijeklo familije,
moj dosadasnji Zivot, ponaSanje, $to me je sve veoma teSko pogodilo, bio sam jako
uzbuden, pogotovo $to nisam nikada imao problema sa zakonom. Nakon dva i po sata, a
oni su kontantno pisali porukice na mobitel, inspektor mi je rekao da izadem napolje da mi

B. mora nesto reéi.”

155. U odnosu na zatrazeni iznos od 30.000,00 EUR, svjedok je naveo: ,Izasao sam iz
kancelarije, a tamo je bio i B. i on mi je rekao ,L. ima problema®, da bi se zatvorilo jedno
oko, ,zazmirilo®, treba platiti 30.000,00 EURa. Ja sam se jako loSe osjecao, to me je toliko
pogodilo, malo je falilo da mi od svega toga pozli.“ Svjedok je dalje naveo: ,viSe volim da
se vratim u Italiju, nego da pristanem na ovu ,ponudu®, jer sam sve ovo shvatio kao ucjenu
prvenstveno od strane inspektora, a mislim na Josipa, te V. i A., jer sam do tog trenutka
upoznao te tri osobe.” Svjedok je potvrdio da je tog dana vidio i optuzenog Borisa Kordica,
istiCuéi: ,prije nego Sto smo otisli vidio sam da je uSao i ponovo izaSao drugi inspektor.

Znadi Boris.”

34 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-5
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156. Da je dana 24.10.2013. godine izvrSena kontrola poslovnih  prostorija
pravnog lica “Shara Argenteria” d.o.o. Citluk od strane optuzenog Josipa Kvesiéa, nakon
¢ega je po uputama optuzenog Josipa Kvesica, L.D.I. dana 25.10.2013. godine, pristupio u
sluzbene prostorije Sluzbe za poslove sa strancima — Terenski centar Mostar, kojom
prilikom su inicirane radnje iznude od strane optuZzenog Josipa Kvesica, upucivanjem
ozbiljnih prijetnji da ¢e L.D.l. biti protjeran iz BiH, s obzirom na postojanje navodnih
saznanja da se isti bavi nedozvoljenim prometom oruzja i zlata, dok je istovremeno
osudena V.P., obavijestila B.B. da L.D.l. mozZe dobiti dozvolu boravka u BiH za iznos od
30.000,00 EUR, proizilazi osim iz iskaza oSte¢enog, takoder i iz iskaza svjedoka B.B., kao

i osudenih pripadnica grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M..

157. Potpuno saglasnu izjavu izjavi oSte¢enog pred Sudom BiH u toku prvostepenog
postupka dao je i svjedok B.B.. Svjedok je potvrdio da poznaje L.D.l., koji mu je predlozio
da bude direktor u njegovoj firmi ,Shara Argentaria®, koju je L.D.l. osnovao 2011. godine,
radi prodaje suvenira. Svjedok B. je naveo da ga je u drugoj polovini 2013. godine,
telefonom kontaktirao L.D.l., kada mu je rekao da je u njegovu radnju doSao inspektor za
strance, s kojim je svjedok razgovarao putem L. telefona, jer L.D.l. nije poznavao jezik.
Svjedok je istakao da mu je u tom razgovoru inspektor rekao da je doSao da izvrSi uvid po
kom osnovu L.D.l. boravi u BiH, nakon ¢ega se svjedok zaputio ka radnji, ali kad je stigao,
nije zatekao inspektora, nego samo L.D.l. koji mu je saopstio da mu je inspektor uzeo
putnu ispravu bez ikakvog dokumenta, uz instrukciju da se L.D.l. sutra dan mora javiti u
Sluzbu za poslove sa strancima — Terenski centar Mostar. Svjedok je dalje naveo da je
prije odlaska u Mostar, L.D.l. kontaktirao svoju kolegicu, osudenu A.M. kojoj je ispri¢ao Sta
mu se desilo, s obzirom da je upravo ona L.D.l. 15 dana prije opisanog dogadaja, rekla da
Ce doci do kontrole njegove radnje od strane nadleznih organa. Svjedok je dalje naveo da
se u tom trenutku pojavljuje i osudena V.P., s kojom se L.D.l. zajedno sa osudenom A.M.
nalazi u kafiéu ,Alf‘, kojom prilikom osudena ,..V.P. nudi pomo¢ da se rijeSi situacija oko
problema koji je L. imao.” Svjedok je dalje opisao odlazak sa L.D.l. u Sluzbu za strance u
Mostar, te istakao da je pred kancelarijom li€no upoznao optuzenog Josipa Kvesic¢a, koji
svjedoku nije dozvolio da ude zajedno sa L.D.l., s obzirom da mu je reCeno da ,..sluzba
ima svog prevodioca..“, nakon Cega svjedoku prilazi osudena V.P. koja je u tom trenutku
izlazila iz kancelarije optuZzenog Kvesica, te svjedoka poziva na kafu, ,..prikazujué¢i mu da
L. ima problem i da je osumnjiCen za Sverc oruzjem i zlatom, te ona nudi svoju uslugu,
obecavala je da moze rijesiti situaciju, skloniti je sa strane i da L. nece biti protjeran iz BiH,
ali da L. prijeti protjerivanje od 5 godina iz BiH, te da nece biti protjeran ukoliko podmite,
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odnosno ako se plati 30.000 EURa odredenim ljudima koji su na fukciji u
Sarajevu, odnosno da ¢e nakon njene intervencije paso$ biti vracen..“. Svjedok je posebno
istakao Cinjenicu da je tokom tog razgovora, osudena V.P. od njega trazila da mobitel
ostavi na sto kako bi ona vidjela da se razgovor ne snima, ali da se ona sve vrijeme
dopisivala s njemu nepoznatim licem tekstualnim porukama, nakon ¢ega je rekla da ,..ona

mora i¢i, te da ¢e L. brzo zavrsiti sa ispitivanjem..”.

158. Svjedok je dalje naveo da kad je doSao do Sluzbe za poslove sa strancima nakon
kafe sa osudenom V.P., L.D.l. je bio ispred tacnho kako mu je osudena P. i rekla da ce biti,
kojom prilikom je ista svjedoku rekla da ,..Idi i razgovaraj sa L. ...“. Kad se sastao sa L.D.
., isti mu je rekao da mu je optuzeni Josip Kvesi¢ rekao identi¢nu stvar, odnosno da L.D.I.
i svjedok moraju razgovarati. Svjedok je posebno istakao da su na udaljenosti od oko 5
metara od njega i L.D.l., stajali optuzeni Josip Kvesi¢ i osudena V.P. koji su nesto
razgovarali, nakon ¢ega im prilazi optuzeni Josip Kvesic i govori L.D.I., a $to je svjedok B.
L. prevodio ,..da se moze rjesiti situacija, ali da se L. tereti da trguje drogom, oruzjem,
zlatom, da se moZe rjeSiti za 30.000 EURa..“, na Sto je L. negodovao, uz napomenu

svjedoka da je isti bio preplasen.

1509. U pogledu odlu¢ne cCinjenice postojanja zajedni¢kog plana i prethodnog dogovora
izmedu optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a sa osudenim c¢lanovima grupe,
pripadnicama grupe V.P. i A.M., oko upucivanja ozbiljnih prijetnji taljanskom drzavljanu
L.D.I. u mjesecu oktobru 2013. godine, kako bi navedeni na Stetu svoje imovine, isplatio
trazeni iznos novca optuzenima, iskaz su dale osudene V.P. i A.M., koje su, kako je ve¢

prethodno navedeno, priznale izvrSenje krivicnog djela i osudene presudom Suda BiH.

160. Osudena pripadnica grupe za organizovani kriminal V.P. je tokom prvostepenog
postupka, potvrdila da je optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a upoznala posredstvom
osudene A.M. poCetkom 2013. godine, te da su nakon toga aktivno nastavili druzenje. U
odnosu na talijanskog drzavljanina L.D.l., svjedokinja je navela da je prvi put ¢ula za to
ime na jednom od druzenja, kojom prilikom je osudena A.M. optuzenom Kvesicu govorila o
njemu, kada mu je sugerisala da se “..L.D.l. bavi nelegalnim stvarima, da je L. pun novca,
da drzi suvenirnice, te da bi bilo Steta da se oni ne pokuSaju okoristiti od njega..”, s
obzirom na to da bi L. sigurno htio platiti svoj boravak u BiH, za koji je osudena M.
optuzenom Kvesicu rekla da je nelegalan, te da bi optuzeni Kvesi¢ to mogao provijeriti.
Svjedokinja P. je opisala da je nedugo nakon toga doslo do sastanka izmedu nje, osudene
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M. i L.D.l. u kafe ,Alf* u Bijakovi¢ima, kada je osudena A.M. ispriCala da je kod

L.izvrSena kontrola, te da se sjetila V.P., u smislu “..da bi ona mogla “pomoci” L.”.

161. Pored iskaza osudene V.P. tokom glavnog pretresa, u pogledu Cinjenice postojanja
prethodnog dogovora o vrSenju iznude prema L.D.l., VijeCe je cijenilo i Zapisnik o
saslusanju svjedokinje V.P. u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA 0017498 19 od 17.05.2019.
godiness, u kojem je svjedokinja P. detaljnije objasnila postupanje i ulogu optuzenog
Josipa Kvesi¢a. U tom smislu, svjedokinja V.P. je navela da je prvi put ¢ula za L.D.I. od
osudene A.M., te istakla da ,prilikom jednog od tih druZenja sa Kvesi¢ Josipom, na kojem
je bila prisutna i A.M., a to je bilo mislim poCetak 10. mjeseca 2013. godine, A.M. je Josipu
Kvesi¢u govorila o L., njegovom poslovanju u Medugorju, govorila mu je o tome da se L.
bavi nezakonitim uvozom nekog srebra i zlata. Ona mu je rekla da je direktor te L. firme
njen bivsi kolega koji je konobar, B.B., te da misli da su u velikim novcima i Josipa navodi
do L., govoreéi mu da je tu nezakonito i da bi mogao nabawviti, pribaviti sebi posla. Izmedu
ostalog i ranije mi je Josip u nasim druzenjima govorio kako strani drzavljani dobivaju
dozvole, neki odmah, neki kasnije, tj. ovisno od njihove finansijske situacije i njihovih
poznanstava. PriCao mi je o nekim stranim drzavljanima koji su posredstvom njihovih
poznanika dobivali brze dozvole. O tim razgovorima je znala i A., prisustvovala je tim
razgovorima, a ponekad i Josip i ja smo nasamo pri¢ali o tome, ali bih ja to A. u razgovoru
rekla. A.M. je tada rekla da je L. u odli¢noj finansijskoj situaciji, a da ima velik interes da
ostane na podrucju BiH, te da bi mogli samo njega malo ,uzdrmati“ i na taj nacin uzeti od
njega novac. , U odnosu na nov€ani iznos koji je L. trebao da plati, svjedokinja V.P. je
navela da ,.. ne mogu se sjetiti ko je rekao, odnosno cija je ideja bila 30 tisu¢a EURa, ali
znam da Josip Kvesic, A.M. i ja smo otvoreno za kavom prilikom druZenja pricali o tome i
tako je Josip pitao A. da li ona ima direktni pristup L. i da li mu mozZe pristupiti kao
prijateljica. Ista je rekla da moze i tada smo se dogovorili da ¢emo od L. nakon §to Josip
izvrSi uvid u njegove kancelarije traziti 30 tisu¢a EURa, da bi dobio dozvolu boravka na

podrucju BiH i joS neke dodatne pogodnosti koje bi njemu zatrebale.”
162. Kada je u pitanju uloga optuzenog Josipa Kvesica i osudene V.P., u smislu nacina

obavjeStavanja L.D.l. oko visine iznosa novca koji treba da bude placen, a da zauzvrat
L.D.I. dobije dozvolu za boravak u BiH, svjedokinja P. je na navedeni Zapisnik o
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saslusSanju svjedoka u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA 0017498 19 od 17.05.2019. godine
navela: ,Josip mi govori da ¢e napraviti neki sastanak sa L., a da u meduvremenu vidimo
A. i ja da li ¢e B. pristati na iznos od 30 tisuca EURa za L. ostanak u BiH. Tada sam ja
izaSla iz ureda Josipa Kvesica i uputila se autu, a na izlazu sam srela B.B. i L.. Tom
prilikom B.B. me pozvao na kavu, dok je L. kod inspektora i daje izjavu, s napomenom da
je B. oCekivao da ¢e mocdi prisustvovati na tom sastanku, ali mu je Josip Kvesi¢ rekao da
ne moze prisustvovati jer imaju svog sluzbenog prevodioca. Tada B.B. i ja idemo u obliznji
kafi¢ blizu Sluzbe za poslove sa strancima i govorim mu o saznanjima ta L. i njegove firme

kojom je B. rukovodio®.

163. Svjedokinji P. je tokom prvostepenog postupka predocen zapisnik o ispitivanju u
svojstvu osumnjicene od 20.03.2014. godine, ali pojasnila je da je jedina istina ono $to je
izjavila tokom svog svjedocCenja u sudnici, kao i na zapisnicima o sasluSanju u svojstvu
svjedoka iz 2019. godine, istiCuci da je 2014. godine bila pod uticajem optuzenog Josipa
Kvesica kojeg je htjela da zastiti od krivicnog gonjenja, dodajuéi da je u septembru 2014.
godine shvatila “..da se radi o manipulatoru koji joj je preko svojih prijatelja prijetio da ¢e

zavrsiti u grobu, ukoliko nastavi raditi Sta je radila do sada..”

164. Pored ovog iskaza, Vijeée je cijenio i iskaz osudene pripadnice grupe za
organizovani kriminal A.M., koji je dala u toku prvostepenog postupka kada je navela da
osudenu V.P. poznaje duZi niz godina, a da je optuZzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica,
upoznala 2013. godine, na druzenjima u V. salonu ili u Hotelu ,Spa“ u Medugorju. U
odnosu na lice L.D.l., svjedokinja A.M. je istakla da ga odavno poznaje, s obzirom da su
bili u poslovhom odnosu oko prodaje suvenira u Medugorju. Svjedokinja je navela da je
optuzeni Josip Kvesi¢ njoj i osudenoj V.P. rekao da ¢e se raditi pojaCana kontrola stranaca
u Medugorju, nakon ¢ega je osudena P., koja je bila u loSoj finansijskoj situaciji, pitala
svjedokinju kako L.D.I. stoji sa parama, na Sta joj je svjedokinja M. odgovorila da L. uvozi
dosta skupe stvari i da ima novaca. Tom prilikom, svjedokinja je istakla da je osudena P.
rekla ,da nije bitno da li L. ima dozvolu ili nema, nego je jedino bitno da pod istim brojem

predmeta, oni mogu izdati novi papir kojim ponistavaju boravak stranaca na podrucju BiH."

35 Ulozen kao dodatni dokaz Tuzilastva BiH, broj: DDT-1
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165. Svjedokinja A.M., je pojasnila da je u oktobru 2013. godine, optuzeni Josip Kvesi¢
dolazio kod L.D.l. u svojstvu sluzbene osobe, kojom prilikom mu je on oduzeo putnu
ispravu bez potvrde o privremenom oduzimanju, sa instrukcijom da se sutra javi u Sluzbu
za strance u Mostaru. S tim u vezi, svjedokinja A.M. je istakla da je u tom trenutku, L.D.I.
imao “uredne papire”. Nakon $to je putna isprava oduzeta, svjedok je navela da joj je

osudena V.P. rekla “..da je sada njeno vrijeme da nastupi”’, nakon ¢ega je svjedok M.
istakla ,..onda sam ja otiSla do L., on mi je ispriCao situaciju da je jedan inspektor dosao,
upao kao indijanac u njegovu radnju, da mu je izuzeo pasos jer kao nije imao dozvolu, a
onda sam ja rekla da ja poznajem osobu koja mu moze pomoci..“ Svjedokinja je dalje
pojasnila da su nakon tog razgovora, L.D.l. i B.B. otiSli do Sluzbe za poslovanje sa
strancima kod optuzenog Kvesi¢a, u kojem trenutku se tamo nalazila i osudena V.P., te
nakon $to je L.D.I. uveden u kancelariju optuZzenog Josipa Kvesi¢a, osudena V.P. je rekla
B.B. ,..da ima ljude koji mogu sve srediti, ali da ¢e se za to morati platiti 30.000,00 EUR.".
Svjedokinja M. je istakla da joj je sve navedeno rekla licno osudena V.P., dodavsi da je
optuzeni Josip Kvesic zaprijetio L.D.I. da ¢e mu se zaplijeniti sva imovina, nakon Cega je

L.D.l. rekao osudenoj P. da Zeli da ostane u BiH, te da ¢e skupiti trazeni iznos.

166. U odnosu na oduzimanje putne isprave od L.D.l. bez izdavanja potvrde o
oduzimanju, svjedokinja A.M. je istakla da joj je optuzeni Kvesic li€no govorio o nacinu
kako se te potvrde sacCinjavaju, te “..da se to moze sve naknadno uraditi..”. Na dan
oduzimanja putne isprave, svjedokinja je napomenula da L.D.l. nije dobio niSta osim
usmene instrukcije da se sutradan mora javiti u Sluzbu za poslove sa strancima TC
Mostar. U odnosu na pitanje branitelja Hadzi¢a u kojem trenutku optuzeni Kordi¢ saznaje
da ¢e se uzeti pare od L.D.I., svjedokinja je istakla da je optuzeni Josip Kvesi¢ govorio njoj
i osudenoj V.P. ,..da su oni to tako i prije radili, da su uzimali novac..“ Svjedokinja je
objasnila momenat u kojem su trebali od oSte¢enog uzeti novac i navela je: ,niSta se ne
dogada dok Josip ne kre¢e u akciju, sve kreCe s Josipom, on mu je uzeo putovnicu, da
bismo mu mi iznudili pare. Znam to jer je to bio dogovor. Dogovor je bio da Josip uzima
putnu ispravu, ja onda zovem L. da mu predloZim V. kao kontakt koja Ce srediti vracanje

pasosa..”
167. Iz navedenih iskaza svjedokinja optuzbe V.P. i A.M., VijeCe je utvrdilo da je

postojao prethodni dogovor i plan, kao i naCina kreiranja uslova za upucivanje ozbiljne

prijetnje ka L.D.l., a sve u cilju iznudivanja novca od oste¢enog. Njihovi iskazi dati pred
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Sudom i izjave date na Zapisnik, ovo Vije¢e nalazi istinitim i pouzdanim, narocito ako se

dovedu u vezi i sa iskazom oStec¢enog L.D.l. i svjedoka B..

168. Osim iz naprijed analiziranih iskaza svjedoka, VijeCe je iz materijalne
dokumentacije utvrdilo da je L.D.l. dana 25.10.2013. godine pristupio u Terenski centar
Mostar Sluzbe za poslove sa strancima, radi davanja izjave na okolnosti boravka u Bosni i
Hercegovini, na osnovu uvida u Zapisnik o0 usmenoj izjavi stranke, Sluzba za poslove sa
strancima — Terenski Centar Mostar, broj: 18.10-07.8-12-1-811/13 od 25.10.2013.
godiness. Analiziraju¢i sadrZzaj navedenog zapisnika, Cinjenica je da je u zapisniku
iskljuivo konstatovana izjava L.D.l. vezana za periode ulaska i izlaska iz Bosne i
Hercegovine, kao i instrukcija optuzenog Josipa Kvesi¢a da L.D.l. pristupi u Terenski
centar Mostar na dan 25.10.2013. godine, uz potpuni izostanak bilo kakvih navoda o
ilegalnim aktivnostima L.D.l. vezano za trgovinu oruzjem i zlatom, a Sto mu je, kako to
proizlazi iz do sada provedenih dokaza, stavljano na teret i koriSteno kao jedan od razloga

za protjerivanje iz Bosne i Hercegovine.

169. Okolnost da je optuzeni Josip Kvesi¢ nakon pristanka L.D.l. na pla¢anje iznosa od
30.000,00 EUR pripadnicima grupe za organizovani kriminal, a koji iznos je kasnije
smanjen na 20.000,00 EUR, izvrSio vracanje ranije oduzete putne isprave L.D.l. bez
potvrde o privremenom oduzimanju, a $to su potvrdili saglasni iskazi svjedoka oStecenog

L.D.l., B.B., te osudenih pripadnica grupe za organizovani kriminal, svjedokinja V.P. i A.M..

170. U tom smislu, svjedok L.D.I. je naveo da je nakon $to je zavr§eno prvo ispitivanje u
Sluzbi za poslove sa strancima, postojala uestala komunikacija sa A.M. i V.P. ali preko
B.B., s obzirom da svjedok nije govori domaci jezik. Svjedok je pojasnio da kada bi A.M. i
V.P. dolazile u Medugorje, razgovaralo se o predaji novca, navodeci da je prva suma
novca o kojoj se razgovaralo bila 30.000,00 EUR, nakon €ega je (osudena) V.P. predlozila
smanjenje, odnosno iznos od 20.000,00 EUR, uz uslov da se odmah da 5.000,00 EUR, a
koji novac, u tom trenutku svjedok nije imao. Nakon Sto je svjedok odlu€io da prijavi
navedene osobe organima gonjenja, istakao da je zajedno sa B.B. ponovo oti§ao u Sluzbu

za poslovanje sa strancima, gdje mu je optuzeni Josip Kvesic¢ vratio pasos i rekao ,..da

36 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-11
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nema nikakvih problema..“, ali da mora dodatno da ode na granicu da mu se stavi

pecat, Sto svjedok nije uradio.

171. Svjedok B.B. je istakao da su po povratku iz Mostara, L.D.l. i on nazvali par
prijatelja, koji su ih posavjetovali da sve prijave policiji. Istovremeno, svjedok je pojasnio da
(osudena) V.P. kontaktira L.D.I., ali posto on ne zna jezik, svjedok je taj koji je komunicirao
s njom, te se nalaze u kafi¢u ,Alf, gdje je tema razgovora bila ,..rjeSavanje problema
boravka L. i na koji naCin bi se moglo isplatiti 30.000 EUR..%, na $ta je svjedok odgovorio
da nemaju novca, cjenkajuci se i odugovlaceci sa pregovorima tvrdeci da novac treba da
se dopremi iz Italije, prevodecdi i obavjestavajuci L.D.l. o svemu &ta se govorilo. Svjedok je
objasnio da je u tim trenucima L.D.l. ,..bio izgubljen, nije znao $ta se deSava, reagovao je
na nacin da je htio da ide iz BiH, ali je isto tako Zelio znati koji su to razlozi zbog kojih treba
iCi jer nije kriv..“, nakon ¢ega sve prijavljuju SrediSnjem uredu za strance, gdje je L. ispitan
od strane dva inspektora. Svjedok je naveo da se ne mozZe se sjetiti kada je L.D.l. vraéen
pasos$ ali zna da se to desilo nakon $to se slozZio sa (osudenom) V.P. da ¢e biti isplacena
odredena suma novca, kada je ista traZila isplatu i obratila mu se rijeima ,..vratila sam ti
paso$S gdje su pare?- Svjedok je istakao da je 28.10.2013. godine dobio poziv od
(osudene) V.P. sa instrukcijom da se ,..treba dati bilo koji iznos jer ljudi u Sarajevu
Cekaju..“, da bi kasnije svjedok od L.D.l. saznao da je isti razgovarao sa (osudenim) A.M. i
V.P., te da ni one nisu bile zadovoljne €injenicom da novac nije predan, zbog ¢ega se
govorilo da se L.D.I. mora ponovo javiti u Sluzbu, kao i da ljudi u Sarajevu ¢ekaju novac,

sve zbog dogovora oko vracanju pasosa.

172. Saglasan iskaz sa naprijed navedenim iskazima oStecenog L.D.l. i B.B., na rociStu
za nastavak glavnog pretresa od 08.11.2021. godine, dala je osudena pripadnica grupe za
organizovani kriminal A.M., koja je istakla da ju je par dana nakon prvog oduzimanja i
vracanja putne isprave L.D.l., nazvao B.B. sa upitom da se iznos novca smaniji, na sta je
svjedokinja odgovorila da o tome treba da kontaktira (osudenu) V.P., te da je kasnije
saznala da se iznos smanijio na 20.000,00 EUR i da treba da bude predan do 15:00 sati,

nakon Cega Ce se L. vratiti putna isprava i boraviSna dozvola.

173. U tom smislu, svjedokinja osudena V.P., navela je da ju je nakon prvog ispitivanja
L.D.I. u Mostaru, u€estalo po¢eo kontaktirati B.B. koji radio kao direktor u L. firmi, te da mu
je svjedok tada prenijela da se L. moze pomoci oko boravka za iznos od 20.000,00 EUR.
Svjedokinja V.P. je navela da su novac od L.D.I. trazile ona i (osudena) M., a koji novac bi
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zadrZale za sebe, sa napomenom da je dio novca trebao biti predan i optuzenom Josipu

Kvesic¢u, u smislu da ga se “pocasti” za uradeno.

174. Cinjenica da je optuzeni Josip Kvesi¢ odlugio da se traZeni iznos novca smanji na
20.000,00 EUR, kao i naCina raspodjele navedenog novca medu ¢lanovima grupe za
organizovani kriminal, vije¢e je osim iskaza svjedoka L.D.l., B.B., V.P. i A.M., utvrdio i na
osnovu uvida u Zapisnik o saslu$anju svjedokinje V.P. u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA
0017498 19 od 17.05.2019. godines7, u kojem je (osudena) V.P. nedvosmisleno istakla:
“,..nisam sigurna je li navecer ili sutradan, primam poziv od A. i B. da se nademo u
prostorijama L. firme da bi dogovorili kada ¢&e biti placen iznos i koliki jer je B. trazio da se
prvobitni zahtjev malo smaniji. Znam da je doslo do sastanka, kada smo se nasli A., B., L. i
ja, ja sam rekla da iznos moze biti 20 tisu¢a EURa jer je Josip Kvesi¢ rekao meni i A. da
mozemo reci i 20 tisu¢a EURa da ¢e ga to kostati. Medutim, za par dana dogovoreni iznos
od 20 tisu¢a EURa nije bio predat A. i meni kako je dogovoreno, a koji smo mi trebali
predati Josipu, s tim Sto je bilo dogovoreno da ¢e od tog iznos od 20 tisu¢a EURa, biti
isplacen dio meni i A., kao usluga za posredovanje. Nakon toga, odnosno poslije par dana,
a posto dogovoreni iznos nije predat, Josip Kvesi¢ je rekao da ¢e ponovno izvrsiti kontrolu

i uzeti putovnicu L.."

175. Da je dana 30.10.2013. godine, nakon Sto L.D.l. nije izvrSio uplatu dijela
dogovorenog iznosa novca od 20.000,00 EUR osudenim pripadnicama grupe za
organizovani kriminal V.P. i A.M., optuzeni Josip Kvesi¢ ponovo izvrS§io oduzimanje putne
isprave L.D.l., u prisustvu osudenih V.P. i A.M., Vije¢e je van svake razumne sumnje
utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka — oSte¢enog L.D.l.,, svijedoka B.B. i osudenih
pripadnica grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M.. Tako je u odnosu na ponovni
sastanak sa osudenima A.M. i V.P., svjedok oSteCeni L.D.l. opisao da ga je tog dana
(osudena) A.M. viSe puta zvala, te kada se javio, razgovarao je sa njenim muzem Kkoji je
svjedoku rekao da ga (osudena) A.M. Ceka u obliznjem kaficu, nakon ¢ega je odmah
otiSao tamo gdje je zatekao (osudene) M. i P. koje su mu rekle da imaju neki problemi, u
kojem trenutku mu je priSao optuzeni Josip Kvesi¢, ponovo zatrazio pasos, a kada je

svjedok odbio da mu ga da, optuzeni KvesiC je poCeo nasilno navaljivati na svjedoka
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traze¢i da mu preda pasoS, nakon Cega je svjedok L.D.l. otiSao do svoje radnje, uzeo i

predao pasos optuzenom Kvesicu.

176. Pored ovog iskaza oste¢enog, o nacinu na koji mu je drugi put oduzeta putna
isprava od strane optuzenog Josipa Kvesica, te uloge osudenih A.M. i V.P. u smislu
dovodenja L.D.l. u obliznji kafi¢ gdje je oduzimanje izvrSeno, Sud je utvrdio na osnovu
uvida u Zapisnik o sasluSanju svjedoka L.D.l. u Tuzilastvu BiH, broj: T20 KTA 0017498 19
od 07.04.2014. godiness, u kojem je svjedok detaljnije opisao citirani dogadaj navodeci pri
tom opisujuéi i strah koji je osjecao: ,..Kad sam izasSao ispred du¢ana da odem kod A. na
kafu, bili su A. i V. su sjedili ispred bara za stolom, a kad sam malo bolje pogledao vidio
sam inspektora koji stoji u dnu bara u ¢oSku.Kad sam sjeo, on je ustao sa svog mjesta i
doSao je do mene i rekao je A. da mu moram predati i paso$ i dokument koji sam dobio
dan prije (priznanicu prilikom vracanja pasoSa prije nego $to je oduzet drugi put). Rekao
sam da nemam sada paso$ da to ima moj raCunovoda, on je ustao, stavio je ruku pored
pisStolja i rekao A. da ako mu istog trena ne dam pasos i dokument da ¢e me uhapsiti i
odvesti. Ja sam otvorio tasnu i izvadio paso$ i dokumente i predao mu iste. Prilikom
predaje odnosno prije nego sam $to sam predao traZzena dokumenta, vidjevsi situaciju i
arogantnost navedenog inspektora i njegovo drzanje, ja vam najiskrenije kazem da sam se

izgubio, bio jako uplasen i sva ta situacija je jako djelovala na mene.”

177. Saglasno iskazu oStecenog, svjedocio je i svjedok B.B. vezano za sastanak u kafi¢u
LAIf gdje su se sastali (osudene) A.M., V.P. i L.D.l., istiCuci da je ,..tema razgovora je bilo
rieSavanje L. problema, a u kaficu se nalazio i inspektor Josip Kvesic¢ koji ponovo prilazi L.
i oduzima mu pasos i potvrdu o oduzimaniju, a razlog je ponovo bio protivpravni boravak. U
razgovoru L. je inspektor ponovo prijetio da ¢e biti izgnan, a L. je izgledao je prepadnut i

zabrinut..”.

178. Na okolnosti ponovnog oduzimanja putne isprave L.D.l. od 30.10.2013. godine,
svjedocila je i osudena A.M. koja je navela da s obzirom da se B.B. nije javljao (osudenoj)
V.P. vezano za predaju dogovorenog iznosa novca od 20.000,00 EUR, da je zajedno sa

(osudenom) V.P. otiSla na kafu sa L.D. I., kojom prilikom je tu doSao i optuzeni Josip
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Kvesi¢, uhvatio L.D.l., ponovo oduzeo putnu ispravu i boraviSnu dozvolu koju je ranije

dobio, nakon ¢ega mu je rekao , da se s njim ne mozZe zajebavati i da ¢e ga uhapsiti.”

179. U tom pravcu u potpunosti saglasan iskaz sa iskazom osudene A.M., dala je i
osudena V.P., na zapisniku o sasluSanju svjedoka V.P. u TuzilaStvu BiH, broj: T20 KTA
0017498 19 od 17.05.2019. godiness, u kojem je osudena V.P. istakla sljedece: ,A.M., L. i
ja smo sjedili na terasi i tada je za na$ stol doSao Josip Kvesic¢ i pitao L. za putovnicu. L. je
bio zaCuden i htio da zove B., medutim A. mu je rekla tj. prevela ono $to je rekao Josip, a i
ja sam to razumjela, da preda putovnicu. L. je prvo rekao da nema putovnicu uza se,
nakon toga je Josip rekao da ¢e ga trebati privesti ako nema putovnice uza se, tada je L.
predao putovnicu Josipu, a na vas upit da li je Josip kao sluzbena osoba, prilikom
oduzimanja putne isprave u kaficu istom dao kakvu potvrdu o oduzimanju predmeta, mogu

da izjavim da ja to nisam vidjela iako smo svi bili za istim stolom..”

180. Nakon naprijed opisanog dogadaja dana 31.10.2013. godine optuzeni Josip Kvesi¢
je zajedno sa inspektorom Sluzbe za poslove sa strancima B.D., posjetio L.D.I. na adresi
stanovanja. Tom prilikom ga je traZio lupajuéi na vrata i prozore, zbog ¢ega je L.D.I. od
straha odbio da izade i odmah kontaktirao svog advokata B.J., s kojim je istog dana otiSao
u Terenski centar Mostar. Tu mu je od strane optuzenog Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica
uruéeno RjeSenje o protjerivanju sa teritorije Bosne i Hercegovine u periodu od pet godina,
kao i RjeSenje kojim se L.D.l. stavlja pod nadzor. Ove cinjenice VijeCe je utvrdilo van
svake razumne sumnje na osnovu saglasnih i uvjerljivih iskaza svjedoka — osteéenog
L.D.l., B.B.,B.J.,D.D.iS.M.

181. U tom smislu, a nakon ponovnog oduzimanja pasosa, svjedok L.D.I. je istakao da je
zajedno sa B.B. otiSao do policije gdje je opisao Sta mu se sve deSava, nakon Cega se
optuzeni Josip Kvesic, isti ili sljedeéi dan, ponovo vratio pred duc¢an svjedoka, gdje ga je
dozivao, lupao na vrata pokusavajuci nasilno da ude u prostoriju, zbog ¢ega se svjedok
preplasio, te je nazvao B.B. koji je obavjestio advokata B.J. da dode na lice mjesta.
Svjedok je objasnio da je iz du¢ana izaSao tek kada je doSao advokat B.J., s kojim je
otiSao u Sluzbu za strance u Mostar na novo ispitivanje, gdje mu je reeno da se mora

svakih pet (5) ili sedam (7) dana javljati u Sluzbu za strance u Mostaru, te da ¢e biti
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prognan iz BiH, napominjuci da je rjeSenje o izgonu dobio poCetkom decembra, ali da nije
razumio razloge samo je razumio rije€ ,izgon“, sto mu je receno prilikom posljednjeg
ispitivanje gdje su bili prisutni optuzeni Josip Kvesic, jedna gospoda, prevodilac i njegov

advokat.

182. | svijedok B.B. je na isti nacin opisao situaciju od 31.10.2013. godine, kada je do
objekta L.D.l. ,..doSao inspektor Josip Kvesi¢, rukom i Sakama je lupao u prozor, htio je
nasilno uci u prostoriju, trazio odakle se moze uci, galamio, zazivao ime L., jadni Covjek se
sakrio jer je mislio da mu se radi o glavi..“, nakon Cega su svjedok, L.D.l. i advokat J.

ponovo otisli na ispitivanje u Sluzbu za strance u Mostaru.

183. U potpunosti saglasan iskaz sa prethodna dva svjedoka dao je svjedok B.J., najprije
istiCuéi da optuzenog Borisa Kordi¢a poznaje od ranije, a da je optuzenog Josipa Kvesica
upoznao u Sluzbi za poslove sa strancima Terenski centar Mostar, gdje je zastupao
oStec¢enog L.D.I.. Svjedok je pojasnio da ga je u oktobru 2013. godine telefonom pozvao
B.B., te ga obavijestio da ,...u firmi postoji problem sa sluzbom sa poslovanje sa strancima
i gospodinom L...“, napominjuéi da se radilo o situaciji da je L.D.l. bila oduzeta putovnica
na neodredeno vrijeme, pa se svjedok tu uklju€io po punomodi, s obzirom da je L.D.l. bio
neuka stranka. Svjedok je opisao dan kada je doSao pred poslovni prostor L.D.l., preko
puta kojeg su u obliznjem kafiéu sjedili optuZeni Josip Kvesic i inspektor B.D., na ta je
svjedok upitao ,..u ¢emu je problem, a Josip mi je rekao da L. mora i¢i s njima, L. je onda
izaSao, ja sam rekao da ¢u ga ja odvesti gdje treba, da nema potrebe da on ide s njima..”
Svjedok je pojasnio da je L.D.l. u tom trenutku bio vidno uznemiren, na nacin da ,..on nije
htio otvoriti vrata, bio je u strahu, sav je bio crven u licu, mahao je glavom, umokrio se od
straha. Ja ne znam jezik, ali L. je bio jako uzbuden, prepao se. Tada niko nije bio tu ko je
vrSio prevod. Nakon toga, L. i ja smo otisli u Mostar, u Sluzbu za poslovanje sa strancima.
Tamo sam zatekao portira, bili su B. i Josip, ne mogu se sjetiti da li je joS neko bio. Kad
smo dosli, prezentirali su nam da L. boravi u BiH mimo dozvole, Josip je rekao da je
uhvaéen bez dozvole, te da se zna procedura..“ U odnosu na sasluSanje L.D.I. u TC
Mostar, svjedok J. je naveo da je L.D.l. fakti¢ki tek tada prvi put sasluSan u svojstvu
stranke u postupku, iako je po istom pitanju u Terenski centar Mostar dolazio tri do Cetiri

puta, istiCu¢i da su 31.10.2013. godine u postupku ucestvovali optuzeni Boris Kordi¢ i
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Josip Kvesi¢, te uposlenici Sluzbe S.M. i B.D., te jedan deCko koji Cesto prevodi

talijanski jezik za SluZbu za poslovanje sa strancima.

184. Svjedok je naveo da je nakon toga doneseno rjeSenje o protjerivanju L.D.l. na pet
godina iz BiH, na $ta je svjedok uloZio Zalbu, s obzirom da rjeSenje nije sadrzavalo bilo
kakvo obrazlozenje i razloge zbog Cega toliko visoka kazna, istiCuci da je ,..razlog Sto sam
uloZio je &to takvu kaznu nikad niko iz Federacije nije dobio..“. Svjedok je istakao da je
njegova zZalba usvojena te je rjeSenje ukinuto i vraceno na ponovno odluCivanje, uz
navodenje ta¢nih uputa kako prvostepeni organ treba da postupi, nakon ¢ega je doneseno
novo rjesSenje sa vremenom protjerivanja u trajanju od tri godine. Svjedok je posebno
istakao da mu je tada u Sluzbi za poslovanje strancima, optuzeni Josip Kvesi¢ sve vrijeme
govorio da je L.D.l. “problemati¢na osoba i da Svercuje oruZje”, Sto je po svjedoku bilo
potpuno nemoguce, jer ga je poznavao dobro. U odnosu na pojavljivanje optuZzenog Borisa
Kordi¢a u Sluzbi za strance, svjedok J. je naveo da ga je vidio u dva navrata, jednom kad
je bio u prolazu, kojom prilikom ga je svjedok upitao ,..kako pet godina, na Sta mi je on isto
rekao da se radi o problemati¢noj osobi..“, a drugi put kad je L.D.l. odveden u imigracijski
centar, tu je bio zajedno sa optuZenim Josipom Kvesicem i S.M., koja je radila rieSenje o
protjerivanju. Svjedok je posebno opisao ponasanje optuzenog Josipa Kvesi¢a prilikom
odlaska u Sluzbu za poslovanje sa strancima sa L.D.l., navodedéi da ,..razgovor je bio vrlo
neugodan, on se vrti na stolici, zvizduée, provocira, drzi me tu pet sati, niko nista ne radi, a
onda nam dode i kaze ,..ako ne moze$S Cekati, ti idi..“ Josip mi je rekao za L. da je to

opasna osoba, da je to kriminalac, da se bavi svim i sva¢im..”

185. U odnosu na optuzenog Borisa Kordi¢a, te komunikaciju koju je imao s njim,
svjedok je naveo slijedece: ,..Boris mi je isto skrenuo paznju da se radi o kriminalnoj
osobi, te da ima licni interes da protjera L. iz BiH, pa mi je onda rekao da ja radim svoje,
oni Ce svoje, a da ¢e sve biti po zakonu. Boris mi je rekao nakon toga, da ¢e mi u nekim
drugim predmetima za druga lica koja ja zastupam, pomoci, te da ¢e mi rjeSiti predmete
povoljno po mene..“ Svjedok je potvrdio da je putna isprava L.D.I. viSe puta oduzimana, na
nacin ,..da je jednom oduzeta pa vracena, pa onda opet oduzeta, sa dogovorom da se L.
mora javljati u Sluzbu na tacno odredene dane, ali nije bilo naznaeno kome, pa kako L.
nije bilo dobro objasnjeno, desilo se to da je on kao prekrsio mjere, pa su dosli po njega..”,
istiCuéi da L.D.I. nikada nije saznao prave razloge za oduzimanje putne isprave. Svjedok je
naveo da mu je B.B. naknadno javio da su L.D.l. odveli u imigracioni centar, ali da su ga
na pola puta pustili, nakon ¢ega je L.D.I. otiS8ao nazad u Italiju. Svjedok je potvrdio da je u
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nekoj posljednjoj fazi cijelog dogadaja ¢uo za (osudene) V.P. i AM. od strane L.D.I. i
B.B., ,..da se njima trebalo platiti, da bi se sve to rjesilo...da se V. i A. treba platiti iznos od
30.000,00 EUR, koji se kasnije smanjio na 20.000,00 EUR..“ Na kraju, svjedok je istakao
da je podnio prijavu protiv optuzenih Borisa Kordica i Josipa Kvesi¢a Ministarstvu
sigurnosti BiH, objasnjavajuci da ,..ma to je bilo maltretiranje, stojite i Cekate, nevjerovatno
ponasanje. Odnos prema L. koji su imali je bio strasan, od strane Josipa pogotovo. L. se
znao toliko uznemiriti, da je bio u opasnosti da ga srce ne izda. Mislim da je joS jedan
italijan imao slican problem, sjeCam se da je bila neka pizzeria u pitanju. Prijava je bila
upravljena zbog njihovog postupanja, u odnosu na Borisa Kordi¢ i Josipa Kvesic. Inicijator
prijave je bilo postupanje i ponasanje Josipa Kvesic, to kako se on ponasao nikada niko

nije dozivio..*

186. U svojstvu svjedoka Tuzilastva BiH, svojiskaz je dao i D.D., koji je naveo da je po
zanimanju dipl. pravnik, zaposlen u Sluzbi za poslove sa strancima TC Mostar od 2011.
godine, te da od momenta zaposlenja poznaje optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesic,
kao i (osudene) V.P. i A.M., koje je upoznao posredstvom optuzenog Josipa Kvesic¢a, kada

mu je isti rekao da su to ,...njegovi informanti..”

187. Svjedok je dalje istakao da mu je lice L.D.l. poznato zbog kontrole koja se desila
dana 31.10.2013. godine, u kojoj je ucestvovao zajedno sa optuzenim Josipom Kvesi¢em.
Svjedok je istakao da je upoznat sa informacijom da to lice boravi na teritoriji BiH bez
odobrenog boravka, da ima privatnu firmu u Medugorju, iz kojeg razloga su otisli na
adresu firme kako bi ga zatekli i s njim obavili razgovor. Prema informacijama koje je dobio
od optuzenog Josipa Kvesica, L.D.I. je u BiH boravio duze od 90 dana, dodavsi da je lice i
zateCeno u prostorijama firme kako obavlja poslove, u smislu prodaje suvenira, za $ta nije
imao dozvolu. Svjedok je detaljno opisao kako su navedenog dana, na prijedlog
optuzenog Josipa Kvesi¢a otiSli u kontrolu u Medugorje, uz napomenu svjedoka da
»--mislim da je Josip obavio konsultacije sa Sefom i da je bilo odobreno da idu njih dvojica
zajedno u Medugorje. Namjera je bila da zateknu L. u objektu i da mu daju poziv da dode
u njihove prostorije, odnosno da krene sa njima u sluzbene prostorije. Nakon $to smo otisli
na adresu njega nije bilo. Nije izlazio iz prostorije, iako su vidjeli kroz staklo da se neko
nalazi unutra, kucali su ali niko nije otvorio, pa smo pretpostavili da je to L. ali nisu bili
sigurni..“. Svjedok je dalje istakao da posto nisu zatekli L.D.I., da su on i optuzeni Kvesi¢
otiSli do obliznjeg kafica gdje su ih veC Cekale (osudene) V.P. i A.M., te ,..da je tema
razgovora bila pronalazak L., posSto su one bile informanti kako mu je rekao Kvesic..,
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nakon Cega svjedok i optuzeni Kvesi¢ ponovo odlaze do firme L.D.l. gdje zatiCu
direktora firme, B. iz Medugorja, koji im je saopstio da ¢e L.D.l. uskoro doci, nakon €ega
se isti i pojavio u pratnji advokata B.J.. Svjedok je istakao da je u tom trenutku doslo do
rasprave izmedu advokata B.J. i optuZzenog Josipa Kvesica, nakon ¢ega je odlu¢eno da cCe
advokat svojim autom dovesti L.D.l. i B.B. u prostorije Sluzbe za poslove sa strancima.
Kada su navedena lica do$la u sluzbene prostorije svjedok je naveo da se sje¢a da ,..kada
se L. pojavio, izgledao je uznemireno, uplaseno..“. Svjedok je naveo da mu nije poznato
kada je optuzeni Josip Kvesi¢ oduzeo putnu ispravu L.D.I., istiCu¢i da je imao informacije
kasnije da mu je izre€ena mjera protjerivanja na pet godina, koje mjere se obi¢no izdaju

ako su u pitanju teSka krivicna djela.

188. Imajuci u vidu Cinjenicu da je tokom istrage, svjedok D.D. dao detaljniji iskaz u
odnosu na naprijed citirani dogadaj, svjedoku je izjava predoCena i u tom smislu Vijece je
cijenilo i sadrzaj Zapisnika o saslu$anju svjedoka D.D., broj;: T20 0 KTO 000 7967 od
05.03.2014. godineso u kojem se osvrnuo na rad u predmetu “L.D.l.”, te istakao: ,..obzirom
da se u konkretnom predmetu radilo o Josipovom predmetu, te nakon Sto mi je Sef Boris
Kordi¢ rekao da krenem sa istim i da mu pruzim odredenu asistenciju, ja se nisam mnogo
interesovao za detalje predmeta, ali mi je Josip ispriCao da boravi duze od 90 dana i da
radi bez radne dozvole i odobrenog privriemenog boravka, kao i to da se bavi ,prljavim
poslovima.“, dok je u odnosu mijere protjerivanja koje su izreCene L.D.l., na Zapisnika o
saslusanju svjedoka D.D., broj: T20 0 KTO 000 7967 od 05.03.2014. godines1 naveo da
»..0d kako sam ja zaposlen u ovoj Sluzbi, a kada sam ¢uo za navedenu mjeru izgona i
koliko je vremenski ova mjera izreCena, mogu reci da do tada nismo imali da je izreCena
ovakva mjera i u ovom trajanju, jer se obi¢no za ovakve i slicne slu€ajeve izricala mjera
protjerivanja najvise do godinu dana, jer je obiCaj bio da ukoliko je nekom od lica veé
izreCena mjera i ponovi, odnosno za vrijeme trajanja mjere ilegalno ude, da bi se u tom

slucaju izricala mjera od dvije ili tri godine, a nikako od pet godina.”

189. Nadalje, svoj iskaz u svojstvu svjedoka optuzbe dala je i svjedokinja S.M., na
roCiStu u toku prvostepenog postupka navela da je po zanimanju dipl. pravnik, zaposlena u

Ministarstvu sigurnosti - Sluzbi za poslove sa strancima od 2006. godine, gdje je do 2008.

40 Ulozen kao dokaz Tuzilatva BiH, broj: DT-7 i odbrane optuzenog Borisa Kordica, broj: DO 1-4
41 Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-8 i odbrane optuZzenog Josipa Kvesiéa, broj: DO II-1
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godine bila vrSilac duznosti Sefa Terenskog centra u Mostaru, nakon na tu poziciju dolazi
optuzeni Boris Kordi¢. Svjedokinja je istakla da je zadatak Sluzbe bio evidencija kretanja i
boravka stranaca, uzimanje izjava od stranaca, utvrdivanje njihovog identiteta, te
privodenje u sluzbene prostorije. U odnosu na L.D.l. svjedokinja je navela da ga je
upoznala kada je od njega uzimala izjavu, nakon Sto je drugostepeni organ Ministarstva
sigurnosti ponistio prvostepeno rjeSenje kojim je navedenom licu izreCena mijera
protjerivanja iz BiH na pet godina, napominjuéi da joj nije poznato ko je od kolega iz
Sluzbe radio na tom prvostepenom rjeSenju, ali da ga u svakom slu€aju potpisuje Sef
Terenskog centra. Koliko joj je poznata sadrzZina tog prvostepenog rjeSenja, stranka je
zateCena da radi u pravnom licu ,Shara Argenteria“ u Medugorju, a da je stranka izjavila
da je tu doSla kao hodocasnik tokom 2010/2011. godine. S tim u vezi, svjedokinja je
navela da u konkretnom slucaju nije bilo sporno $to je donijeto rieSenje o protjerivanju, jer
je lice nesporno boravilo ilegalno u BiH, ali ono $to jeste bilo problematicno je Sto je
izreCena mjera protjerivanja na period od pet (5) godina. Svjedokinja S.M. je navela da je
do 2012. godine na snazi bio Zakon o kretanju i boravku stranaca, na osnovu kojeg je
propisana mjera protjerivanja bila u opsegu od jedne (1) do deset (10) godina, a da je od
2012. godine, donesen novi zakon kojim je mjera protjerivanja bila u opsegu od jedne (1)
do pet (6) godina, napominjuéi da su se u vecini vecini slu€ajeva u praksi donosila
rieSenja sa mjerom protjerivanja od jedne (1) do tri (3) godine. Svjedokinja je napomenula
da kada su se donosila rjeSenje o0 mjerama u periodu viSe od jedne (1) godine, ,..morala je
biti utvrdena prijetnja po nacionalnu sigurnost ili da je ta stranka jednom ili viSe puta
nacinila isti prekrSaj, pa da joj se onda da izrekne strozija mjera i to se moralo u
obrazlozenju rjeSenja i obrazloziti, navesti te Cinjenice zbog ¢ega mu se izriCe mjera viSe

od jedne godine..” U tom smislu, svjedokinja je potvrdila da je u ranijoj praksi Terenski

centar Mostar samo u odnosu na dva lica izreklo mjeru proterivanje na pet (5) godina.

190. Analizirajuci citirane iskaze svjedoka L.D.l., B.B., B.J., S.M., B.D., Vijece je utvrdilo
da su isti detaljni i pouzdani, ali takoder i potpuno saglasni u bitnim €injenicama u odnosu
na navode optuzbe vezano za radnje optuzenih koje su poduzimali prema L.D.l., u okviru
sluzbenih ovlastenja, kao i da se isti po svom sadrzaju podudaraju sa ostalim materijalnim

dokazima, iz kojih razloga ih ovo Vije¢e nalazi pouzdanim i uvjerljivim.

191. Osim iskaza ovih svjedoka, €injenicu da je optuzeni Boris Kordi¢ kao Sef Terenskog
centra Mostar Sluzbe za poslove sa strancima, nakon izvrSenih prethodnih sluzbenih

radnji inspekcijske kontrole L.D.l. od strane optuzenog Josipa Kvesi¢a u svojstvu
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inspektora  navedenog centra, donio RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima,
broj: UP-1-18.10-07.3-91/13 od 29.10.2013. godines2, Vije¢e je utvrdilo i na osnovu
neposrednog uvida u navedeni akt, kojim se “Protjeruje sa teritorije BiH na period od 5
(pet) godina, D.l.L. drzavljanin lItalije, roden ... u C.F., nositel] putne isprave br. ..., sa
rokom valjanosti do ... . Nalaze se imenovanom da napusti teritoriju BiH u roku od 3 (tri)
dana od dana dostavljanja konacne odluke pod prijetnjom prisilnog udaljenja”. U tom
smislu Vije€e primjeCuje da u obrazlozZenju citiranog rjeSenja niti na jednom mjestu nisu
konstatovana operativna saznanja da se L.D.l. bavi “nezakonitim uvozom i trgovinom
oruzja i zlata”, a Sto je, kako to jasno iz provedenih i uloZenih dokaza optuzbe proizlazi, u
viSse navrata od strane optuzenog Josipa Kvesi¢a istaknuto kao primarni razlog za

protjerivanja L.D.l. iz Bosne i Hercegovine.

192. Vijece je takoder utvrdilo da je u skladu sa ovlastenjima koja je imao kao Sef
Terenskog centra Mostar Sluzbe za poslove sa strancima, navedeno rjeSenje licno
potpisao optuzeni Boris Kordi¢, nakon Cega je optuzeni Josip Kvesi¢ li€no urucio
navedeno rjeSenje L.D.l., dana 01.10.2013. godine u 17.45 sati, kako to nedvosmisleno

proizlazi iz priloZzene dostavnice.

193. Da su osudene pripadnice grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M. bile u
potpunosti svjesne svojih uloga i zadataka koje su obavljale po uputama optuZenih Borisa
Kordi¢a i Josipa Kvesic¢a, kao i Cinjenice da su zauzvrat znale da ¢e za navedene budu
nagradene u vidu isplate dijela dogovorenog novca u iznosu od 20.000,00 EUR, Vijece je
utvrdilo na osnovu iskaza osudene pripadnice grupe za organizovani kriminal A.M., koja je
nedvosmisleno izjavila da je dogovor oko novca pravio optuzeni Josip Kvesié, te da je
trebalo svako da dobije jednak dio, dakle pored njega i optuzeni Boris Kordi¢, (osudena)
V.P. i ona, svjedokinja M., uz napomenu da je dio novca trebalo izdvojiti da se pocCasti

uposlenik Sluzbe za poslove sa strancima D.D..

194. Navode optuZnice da je dana 27.11.2013. godine Sektor za imigraciju, Ministarstva
sigurnosti BiH, kao drugostepeni organ, donio rjeSenje kojim se prvostepeno rjeSenje, broj:
UP-1-18.10-07.3-91/13 od 29.10.2013. godine, poniStava i predmet vraca na ponovni

postupak iz razloga jer je Terenski centar Mostar Sluzbe za poslove sa strancima
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propustio da obrazlozi razloge za izricanje maksimalnog perioda zabrane ulaska od pet
godina u BiH L.D.l., nakon €ega je optuzeni Boris Kordi¢ u ponovljenom postupku dana
13.12.2013. godine donio rieSenje kojim je mjeru zabrane protjerivanja L.D.l. skratio sa pet
godina na tri godine i kojim je istom ostavio rok od sedam dana za dobrovoljno napustanje
BiH, te istovremeno donio rjeSenje, broj:UP-1-18.10-07.3-95/13 od 13.12.2013. godine,
kojim se L.D.l. stavlja pod nadzor u Imigracijski centar radi osiguranja rjeSenja o
protjerivanju sa teritorije Bosne i Hercegovine, koje je doneseno s ciliem daljeg
zastraSivanje L.D.l., proizlazi iz ulozene materijalne dokumentacije Tuzilastva BiH, i to:
RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima, broj: UP-1-18.10-07.3-91-1/13 od 13.12.2013.
godiness kojim se L.D.l. protjeruje sa terirorije BiH na vremenski period od tri godine, te se
istovremeno nalaze da napusti teritoriju BiH u roku od sedam (7) dana od dana
dostavljanja kona¢ne odluke, kao i RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima, broj: UP-1-
18.10-07.3-95/13 od 13.12.2013. godine44, kojim se L.D.l. stavlja pod nadzor u
Imigracijski centar u Isto€nom Sarajevu, radi osiguranja rjeSenja o protjerivanju sa teritorije
BiH.

195. Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka Tuzilastva BiH D.M. koji je u inkriminisano vrijeme
obnaSao duznost direktora Sluzbe za poslove sa strancima. S tim u vezi, svjedok M. je na
roCiStu za nastavak glavnog pretresa od 19.03.2018. godine detaljno opisao svoja
saznanja vezano za lice L.D.l.,, kao i sluZzbene radnje koje u navedenom predmetu, u
svojstvu Sefa Terenskog centra Mostar Sluzbe za poslove sa strancima, obavljao optuzeni

Boris Kordi¢.

196. Svjedok D.M. izjavio je da mu je ostao u sje¢anju jedan stranac po imenu L., koji je
bio Zrtva pokuSaja iznude, u smislu da se taj talijan na razne nacine ucjenjivao, kako bi
pristao na odredene ustupke ili davanja, sve radi koristoljublja. Svjedok je istakao da se
prema L.D.l., primjenjivale odredene mjere, te da je isti dobio rjeSenje o protjerivanju, jer je
navodno prekoracio dozvoljeni boravak na osnovu bezviznog rezima. Po kazivanju
svjedoka, Terenski centar Mostar je zbrajanjem dana utvrdio da je L.D.l. prekoracio rok od
90 dana, te donio rjeSenje o protjerivanju na pet godina i nalozio izvjesni rok u kojem mora

napustiti BiH i donio zabranu, zastitnu mjeru gdje mu se u roku od pet godina zabranjuje

42 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-68
43 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-65
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ponovni ulazak u BiH. S tim u vezi, svjedok D.M. je objasnio da je ,..pet godina rok koji u
okviru prakse za takve prekrSaje nije bio standardan, te da uopsSte nije ni znao da je
doneseno i da se pet godina izricalo osobama koji su predstavljali prijetnju po nacionalnu
bezbjednost BiH. Svjedok M. je dalje istakao da se L.D.l. na sporno rjeSenje Zalio putem
advokata, koju je Ministarstvo bezbjednosti kao drugostepeni organ u odnosu na Sluzbu
kao upravnu organizaciju, uvazilo i ukinulo rjeSenje, vratilo na ponovni postupak, ,..sa
misljenjem da nije adekvatno odmjerena kazna..“ Svjedok je dalje istakao da je uobiajena
praksa za takav prekrsaj bila jedna godina, a za teZe prekrSaje dvije do tri godine, dok je
za prijetnju po nacionalnu bezbjednost mjera bila pet godina, napominjuci da u praksi ne
zna da li su postojali primjeri ovakvog teSkog kaznjavanja za ovu vrstu prekrsaja, istiCuci
da je nakon ovoga, mjera zabrane protjerivanja L.D.l. smanjena za tri godine. Svjedoku je
potvrdio da mu je poznato RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima, broj: UP-1/18.1-07.3-
50/13 od 13.12.2013. godine45 i potvrdio je da je na njemu svjedokov potpis, kao i da se
radilo o rjeSenju kojim se oglasava niStavnim rjeSenje koje je optuzeni Boris Kordi¢ donio

13.12.2013. godine o odredivanju mjere nadzora smjestajem L.D.l. Imigracioni centar.

197. U tom smislu, svjedok je istakao da je praksa u takvim slu€ajevima je da se ostavi
strancu dobrovoljni rok za napustanje zemlje, te ako ne napusti u dobrovoljnom roku da
se stranac stavi pod nadzor. Svjedok je izjavio da je najrigoroznija mjera, stavljanje
stranca u imigracioni centar, te ako stranac ne Zeli ispoStovati dobrovoljni rok, onda ide
mjera prisilnog protjerivanje stranca. Na kraju, svjedok je istakao da se u konkretnom
slu€aju provela unutrasnja istraga o Citavom predmetu, nakon Cega je svjedok stekao
utisak da se L.D.l. Sikaniran od strane optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a. Da je
svjedok D.M. po naprijed navedenim saznanjima o postupanju optuzenog Borisa Kordi¢a
na Stetu L.D.l., najprije donio RjeSenje, broj: UP-1/18.1-07.3-50/13 od 13.12.2013.
godine46 kojim se u cjelosti oglaSava nistavnim RjeSenje Terenskog centra Mostar, broj:
UP-1-18-10-07.3-95/13 od 13.12.2013. godine, kojim je u odnosu na L.D.l.,, odredena
mjera nadzora u Imigracionom centru, nakon Cega je isti dobrovoljno napustio Bosnu i
Hercegovinu, Vijec¢e je utvrdilo uvidom u RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima, broj:
UP-1/18.1-07.3-50/13 od 13.12.2013. godine. Nakon toga, svjedok D.M., kao direktor

Sluzbe za poslove sa strancima, donio odluku kojim se ukidaju/smanijuju Siroka ovlastenja

44 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-66
45 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-67

108



optuzenom Kordicu, koja je kao Sef Terenskog centra Mostar Sluzbe za poslove
sa strancima imao u inkriminisano vrijeme u skladu sa RjeSenjem Sluzbe za poslove sa
strancima, broj: 1871-1-34.2-311-2/13 od 17.01.2013. godineay.

198. Na kraju, uvidom u Informacije o postupanju drzavnih sluzbenika Sluzbe za poslove
sa strancima, broj; 18.3.1.07.9-73-14/13 od 31.01.2014. godiness, navedena
dokumentacija u potpunosti potkrepljuje iskaze svih prethodno spomenutih svjedoka, kao
neposrednih u€esnika u dogadaju opisanom u tacki 3. presude. U tom pravcu narocito
znacajna su svjedocCenja svjedoka E.O. i D.M., a koji se odnose na prikupljena saznanja o
nezakonitom postupanju optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesica u predmetu “L.D.1.”, na
osnovu izvrSenog vanrednog inspekcijskog pregleda rada Terenskog centra Mostar

Sluzbe za poslove sa strancima.

199. U tom smislu Vije¢e je u vezi sa naprijed obrazloZzenim dokazima, analiziralo i
cijenilo sadrzaj gore spomenute Informacije o postupanju drzavnih sluzbenika, a koji se
odnosi na hronologiju postupaka u obavljanju svojih sluzbenih ovlastenja optuZenih Borisa
Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a u postupanju u predmetu “L.D.l.”. Tako iz sadrZzaja pomenute
informacije najprije proizlazi da je dana 21.10.2013. godine Sluzba za poslove sa
strancima zaprimila anonimnu pisanu predstavku u kojoj se opisuju nezakonita postupanja
sluzbenika Terenskog centra Mostar, i to optuzenog Borisa Kordi¢a kao Sefa Terenskog
centra i optuzenog Josipa Kvesi¢a kao inspektora u navedenom Terenskom centru, u
smislu da su svi talijanski drzavljani koji se bave bilo kakvim obrtom, “na meti pomenutog
dvojca, koji istima prijete izgonom i velikim nov€anim kaznama, a koji strani drzavljani

placaju velike novce u strahu od izgona.”

200. U odnosu na predmet “L.D.I.”, u smislu postojanja viSestrukog broja nezakonitosti u
vrSenju sluzbenih duznosti optuzenih Borisa Kordica i Josipa Kvesica, konstatovano je da
je dana 24.10.2013. godine optuzeni Josip Kvesi¢ prilikom vrSenja inspekcijskog nadzora
pravnog lica “Shara Argentaria” d.o.o. Citluk L.D.l. oduzeo putnu ispravu bez izdavanja
potvrde o priviemenom oduzimanju, nakon Cega je saCinjen zapisnik sa kratkim,

nedovoljnim i neadekvatnim pausSalnim obrazlozenjem, kojom prilikom je L.D.l. dat da isti

46 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-67
47 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-60
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potpiSe ali bez obezbjedivanja prevodioca u datom trenutku. Nakon Sto je dana
25.10.2013. godine L.D.l. po uputama optuzenog Josipa Kvesica pristupio u prostorije
Sluzbe za poslove sa strancima, kojom prilikom je po izjavi lica utvrdeno da je L.D.I.
nezakonito boravio u BiH viSe od 90 dana u periodu od Sest (6) mjeseci, optuzeni Josip
Kvesic¢ propusta da imenovanom odmah izrekne mjeru protjerivanja, kako je to predvideno
Cl. 87. i 88. Zakona o kretanju i boravku strana i azilu. U informaciji je takoder
konstatovano da se tokom preduzimanja sluzbenih radnji prema L.D.l., dio sluzbenih radnji
obavlja preko izvjesne V. i njene prijateljice A., preko kojih optuzeni Josip Kvesi¢
obavjestava L.D.l. o odredenim sluzbenim radnjama: poziv za dolazak u Terenski centar,
pregovaranje V. sa direktorom pravnog lica “Share Argentaria” d.o.o. Citluk B.B. oko
iznosa novca, kao i vra¢anje i ponovno oduzimanje putne isprave L.D.l. od 31.10.2013.

godine.

201. U odnosu na akte Terenskog centra Mostar koje je optuzeni Boris Kordi¢ kao Sef
istog donio i potpisao, u informaciji se navodi da iz analize sadrzaja RjeSenja Sluzbe za
poslove sa strancima, broj: Up-1-8.10-07.3-91/13 od 29.10.2013. godine, proizlazi da je
istim izreena mjera protjerivanja sa zabranom ulaska u BiH na period od pet (5) godina,
Sto je neuobicajeno za sluCajeve kada se po prvi put konstatuje da je stranac ostao u BiH
duze od vremena vazenja bezviznog boravka, posebno uzimajuci u obzir da je Terenski
centar Mostar tokom 2013. godine donio 29 rjeSenja o protjerivanju, te da su samo u dva
sluaja - L.D.I. i E.S. (lice pokuSalo noZem napasti ovlastenu sluzbenu osobu) donesene
tako rigorozne mjere. U tom smislu, konstatovano je da se maksimalna zabrana od pet
godina izriCe strancima koji su viSestruki povratnici u kr§enju zakona ili koji su evidentirani
kao prijetnja po nacionalnu sigurnost zemlje, Sto upucuje na zaklju¢ak da je izreCena mjera
zabrane bila nepravilna i kao takva imala odredeni nezakonit cilj, u funkciji iznudivanje
novca od L.D.l. U informaciji je dalje navedeno da je na osporeno rjeSenje advokat B.J.,
punomocnik L.D.l., izjavio Zalbu koja je uvazena od strane Sektora za imigraciju kao
drugostepenog organa, te kojom se prvostepeno rjeSenje ponistava i vra¢a na ponovni
postupak, sa obrazloZenjem da Cinjenice pravilno utvrdene, ali da je prvostepeni organ
propustio da posebno obrazlozi razloge maksimalnog trajanja perioda zabrane.
Postupajuci po uputama drugostepenog organa, optuzeni Kordi¢ donosi novo rjeSenje o
protjerivanju od 13.12.2013. godine, kojim se vrijeme protjerivanja iz BiH smanjuje sa pet

48 UloZena kao dokaz Tuzilastva BiH, broj: DT-57
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godina na tri godine, uz ostavljanje roka od sedam dana da dobrovoljno napusti BiH, te
zajedno sa optuzenim Josipom Kvesi¢em nastavlja aktivnosti u cilju zastraSivanja L.D.I.,
donoSenjem rjeSenja o stavljanju stranca L.D.l. pod nadzor u Imigracioni centar u
Istoénom Sarajevu, bez dokaza o postojanju namjere L.D.l. da dobrovoljno ne napusti
teritorij BiH.

202. Na kraju, u informaciji je konstatovano da o cinjenicama navodne kriminalne
aktivnosti L.D.l. u spisu predmeta nije zapisan niti jedan takav navod, te je ocCito da su
optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesic¢ svjesno licima u okruzenju L.D.I. (B.B., B.J.) predocili
ovakvu priCu kako bi kod L.D.l. izazvali strah s ciliem iznudivanja novca kako ne bi bio
protjeran iz BiH. U informaciji se takoder posebno napominje da nakon $to je Inspektorat
za unutrasnju kontrolu dana 16.12.2013. godine izuzeo predmet “L.D.l.”, optuzeni Boris
Kordi¢ i Josip Kvesi¢ svjesni ozbiljnosti situacije, naknadno, odnosno tek 30.12.2013.
godine, u CIDA bazu ubacili “odredena saznanja” do kojih su provjerama dosli, vezano za
navodne kriminalne aktivnosti L.D.I., na koji na€in su naknadno poku$ali opravdati svoje

nepravilne i nezakonite postupke prema navedenom stranom drzavljaninu.

203. Na okolnosti svih ovih saznanja o nezakonitim postupanjima optuzenih Borisa
Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a, u svojstvu ovlastenih sluzbenih lica Sluzbe za poslove sa
strancima — Terenski centar Mostar i u vezi sa izvrSenom vanrednom kontrolom rada
Terenskog centra, te posljedi¢no tome i pokretanja istrage u krivicnom postupku, u toku
prvostepenog postupka svjedocili su svjedoci Tuzilastva BiH Cije je iskaze i ovo vijeCe
prihvatilo i to: E.O., D.M.

204. Svjedok E.O. je naveo da je u periodu od 2012. godine do 2014. godine bio
zaposlen u Sluzbi za poslove sa strancima na poziciji Glavnog inspektora Inspektorata za
unutrasnju kontrolu, u kojoj su, zajedno sa svjedokom radili i stru¢ni savjetnici M.K. i L.B.
Svjedok je potvrdio da poznaje optuzenog Borisa Kordi¢a, kao Sefa Terenskog centra
Mostar i optuzenog Josipa Kvesica kao inspektora za istrage u navedenom Terenskom
centru. Svjedok O. je naveo da je zajedno sa kolegom M.K., obavio informativni razgovor
sa B.B., direktorom pravnog lica ,Shara Argenteria“ d.o.o. Citluk, &iji je vlasnik bio talijanski
drzavljanin L.D.l.. Svjedok je istakao da im je tom prilikom B.B. rekao da se od L.D.I.
zahtjeva isplata mita u iznosu od 30.000,00 EUR, uz napomenu svjedoka da je to za njih u
tom trenutku bilo frapantno saznanje, te da je sljedeci korak bilo izuzimanje kompletnog

predmeta ,L.D.1.“ iz TC Mostar.
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205. Svjedok je detaljno naveo da je doneseno rjeSenje o protjerivanju L.D.l.,, sa
zabranom ulaska od 5 godina. Na to rjeSenje je opunomocenik L.D.l., advokat J., izjavio
Zalbu, jer je navedeno da je duzan napustiti Bosnu i Hercegovinu u periodu od 3 dana, a
po zakonu minimalni rok u kojem neko ima da napusti Bosnu i Hercegovinu je 7 dana. Na
to je advokat u zalbi ukazao, a TC Mostar je donio zaklju€ak o ispravci greSke u rjeSenju i
proslijedio to drugostepenom organu. Drugostepeni organ je ponistio rijeSenje i vratio
prvostepenom organu. Prvostepeni je donio istovjetno rieSenje o protjerivanu istog lica i
zabranio mu ulazak 3 godine. Paralelno sa te dvije odluke, prvostepeni organ je kad je
donio rjeSenje o protjerivanju sa zabranom ulaska od 5 godina, donio jo$ jedno o stavljanju
pod nadzor, odredujuéi italijanskom drzavljaninu da se javlja u TC Mostar. Drugo rjeSenje
kada je donoSeno u ponovnom postupku — odredena je stroZija mjera: Smjestaj lica u
imigracioni centar, u Isto€nom Sarajevu/Lukavica. Taj dan kada je doneseno to rjeSenje,
direktor Sluzbe za poslove sa strancima, koji je prenio svoja ovlastenja na Sefove
organizacionih jedinica, radi ekspeditivnosti u rjeSavanju upravnih postupaka, dao im
ovlastenja da ljudi na terenu mogu u njegovo ime da potpiSu. Zbog tog slu€aja oni se ve¢
imali otprilike jasnu sliku $ta se deSava na podrucju Mostara i kako se postupa prema tom

stranom drzavljaninu.

206. Svjedok O. je dalje naveo da tu no¢ kada je tadasnji direktor Sluzbe D.M. oduzeo
ovlastenje optuzenom Borisu Kordicu, istovremeno je stavio rjeSenje o protjerivanju L.D.I.
na tri godine van snage, nakon Cega je L.D.l. o svom troSku napustio BiH preko GP
Doljani. U odnosu na duzinu trajanja mjere protjerivanja L.D.l., svjedok je istakao da u
Sluzbi za poslovanje sa strancima postoji evidencija 0 mjerama koje se izricu za svih 16
terenskih centara u BiH, te je svjedok istakao da je Inspektorat za unutrasnju kontrolu
...Zainteresovalo nas je u konkretnom slu€aju to i onda smo vidjeli. Nije ovdje stvar
procjene, pogresno se interpretira, nije nama niko zabranio, niti mi na to utiCemo koliko ¢e
neko biti protjeran, nas je posao da vidimo kako neko radi i ako neko nekome da godinu
dana, a drugome 5, nije nimalo moglo proci to, a da interna kontola ne obrati paznju na to.
Bili su parametri - obi¢no je bilo godinu dana, zato Sto je neko ostao duze i tako dalje. Ali
5 je iSlo samo za terorizam, za persone non grata, jer nije moglo viSe od 5, za izuzetno

drastiCne slucajeve..”.

207. Svjedok je ponovio da je razlog njegovog dolaska u Terenski centar Mostar u

inkriminisano vrijeme bila anonimna prijava vezana za nezakonit rad optuzenih Borisa
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Kordica i Josipa Kvesica u Terenskom centru Mostar, nakon ¢ega je svjedok, po
nalogu tadasnjeg Direktora Sluzbe za poslovanje sa strancima D.M., sacinio plan
postupanja, u kojem je bilo predloZzeno sasluSanje odredenih lica kao i prikupljanje
informacije vezano za navedenu anonimnu prijavu. Svjedok je istakao da nakon $to je
anonimna prijava stigla, dana 30.10.2013. godine su uzete izjave od B.B. i L.D.I., istiCuCi
da je L.D.l. u potpunosti prihvatio navode koji su mu prezentovani iz izjave B.B., nakon
Cega je svjedok naveo da je iz svega navedenog zakljuCeno da postoje nezakonitosti u
postupanju optuzenog Borisa Kordica, te je shodno tome sacinjen izvjeStaj o poduzetim

radnjama, te zajedno sa prikuplienim dokazima, poslan na provjeru u SIPA-u.

208. Na upit optuzenog Kvesi¢a o operativnim saznanjima u pravcu postojanja
elemenata poreske utaje na strani firme L.D.l. ,Shara Argenteria“, svjedok je odgovorio da
su optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ u bazama evidentirali da se firma bavi trgovinom zlata, ali da je

to uradeno samo kako bi ga disciplinirali.

2009. U relevantnim dijelovima potpuno saglasan iskaz iskazu prethodnog svjedoka u
toku prvostepenog postupka dao je svjedok optuzbe D.M., izjavivsi da je u periodu 2013.
do 2014. godine obavljao funkciju direktora Sluzbe za poslove sa strancima, upravne
organizacije u sastavu Ministarstva bezbjednosti BiH. U odnosu na informacije o
nepravilnostima poslovanja Terenskog centra Mostar, svjedok je izjavio da je imao
odredenih dojava, a koje su se ogledale u Ccinjenici zaprimanja nekoliko anonimnih
pisama, napominjuéi da ga je jednom prilikom kontaktiralo izvjesno lice ,Mario” iz
Medugorja, koji je u sluzbenim prostorijama Sluzbe u Sarajevu upoznao o nezakonitostima
u radu Terenskog centra Mostar, da se neka lica favoriziraju, a da se neki ljudi
istovremeno Sikaniraju, da se vrSi pritisak na strance, da se od nekih stranaca pokuSava
iznuditi novac i druge materijalne vrijednosti, da se stvorila organizovana grupa koja se
bavi time, u koju su uklju€en sluzbena lica Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢. Svjedok je dalje
naveo da se jo$ par puta sastao sa licem ,Mario“, te da je na jedan od sastanaka, svjedok
pozvao E.O., kojeg su upoznali sa nepravilnostima, pa su se i navela odredena imena
osoba koje ucestvuju u tome, i jedan broj stranaca na koje se vrSi pritisak i pokuSava
izvrSiti iznuda. Svjedok M. je dalje naveo da je u svojstvu direktora sluzbe odlucio da se
poSalje grupa iz Inspektorata za unutradnju kontrolu kako bi se utvrdila pouzdanost
dobijenih informacija, ali i da se uzme i niz drugih predmeta da se izvrSi upravni
inspekcijski nadzor. Svjedok je izjavio da su do njega dolazile informacije da se prema

strancima u Medugorju vrse pritisci, zastraSivanje, traZzenje novca, kao i da ima odredenih
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nezakonitosti koje bi se u pocCetnim indicjama mogle smatrati eventualno
izvr§enjem krivi¢nih djela. U odnosu na L.D.I., svjedok je naveo da su provjeravali da li je
L.D.I. u nezakonitom boravku u BiH, pa kada su saznali za odredene Cinjenice, sacinio se
plan i dao se nalog za inspekcijsku kontrolu. Svjedok M. je dalje izjavio da je po njegovom
misljenju, bilo indicija o Sikaniranju, jer je neuobiCajeno i po praksi neprihvatljivo, ako
Covjek iz bezviznog boravka ostane koji dan duze, da se izriCe takva rigorozna kazna,
istiCuCi da se takva mjera u praksi iskljuCivo izricala osobama koje su predstavljale
prijetnju za nacionalnu bezbijednost BiH ili se sumnjiCe za teSka djela organizovanog
kriminala. Svjedok je naveo da je takvo nesto neprihvatljiva praksa, te da nikad nije
doneseno takvo rjeSenje za prekoracenje viznog boravka, nakon ¢ega je svjedok dodao da

i mjera protjerivanja u trajanju od tri (3) godine, predstavlja neprihvatljivu praksu.

210. Od dokaza odbrane optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a u vezi sa ovom
taCkom, a koji su provedeni tokom prvostepenog postupka, VijeCe je cijenilo iskaze

svjedoka D.D., kao i optuzenog Borisa Kordi¢a u svojstvu svjedoka.

211. U tom smislu, iskaz kao svjedok odbrane optuZzenog Josipa Kvesi¢a dao je D.D.,
najprije potvrdivSi da je uposlenik Sluzbe za poslove sa strancima, kao i da poznaje
optuzene Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesic¢a. Svjedok D. je potvrdio da mu je poznata osoba
L.D.l., u odnosu na kojeg je zajedno sa optuzenim Josipom Kvesi¢em sprovodio sluzbene
radnje, u smislu privodenja u sluzbene prostorije, s obzirom da je po tvrdnjama optuzenog
Kvesic¢a, L.D.l. nezakonito boravio na teritoriji BiH, gdje se bavio djelatnostima za koje
nema dozvolu. Svjedok je dalje naveo da je tog dana zajedno sa optuzenim Kvesi¢em
otiSao do L. poslovnog prostora, gdje su pokusali stupiti u kontakt s njim kucanjem na
vrata poslovnog prostora, ali L. nije izlazio. Nakon toga, svjedok je naveo da je zajedno sa
optuzenim Kvesi¢em sjeo u obliznji kafi¢, kada je doSao advokat J., a potom i L., kojom
prilikom se advokat J. obratio optuzenom Josipu Kvesicu rijeCima ,pokazat Cu ja tebi”.
Svjedok je dalje naveo da su njegovi zadaci tog dana bili da asistira optuZzenom Josipu
Kvesi¢u u vrSenju sluzbenih radnji, te nakon sto su svjedok, optuzeni Kvesi¢ i L.D.I. dosli u
sluzbene prostorije, svjedok D.D. je naveo da ih je napustio, jer je njegov zadatak bio
zavrSen. Svjedok je istakao da se sjeéa da je dana 25.10.2013. godine, zajedno
optuzenim Kvesi¢em potpisao zapisnik koji se odnosio na L.D.l., dodavsi da mu je poznato
da se L. nije odazvao na poziv da preuzme rjeSenje o protjerivanju. Svjedok D.D. je
potvrdio da poznaje osudene V.P. i A.M., te da je s njima dvjema, po instrukciji optuzenog
Borisa Kordi¢a, bio na kafi nekih mjesec dana prije nego se desila kontrola kod L.D.I.,
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kojom prilikom mu je optuzeni Josip Kvesi¢ rekao da su osudene V.P. i A.M. “informanti
sluzbe”. Svjedok je istakao da tom prilikom nije bilo bilo kakve price da se L.D.l. bavi

prodajom zlata ili nakita.

212. Vijec€e je cijenilo i iskaz optuZzenog Kordi¢a koji je dao kao svjedok svoje odbrane,
koji je negirao da je ranije imao saznanja ili bilo kakvog kontakta sa navedenom strankom
i da se sa predmetom upoznao tek kada je spis doSao kod njega kao Sefa Terenskog
centra Mostar na potpis, dana 31.10.2013. godine, negirajuc¢i bilo kakvu ulogu u
¢injenicnim navodima kako je to predstavljeno u tacki 3. optuznice. Vezano za navode da
je optuzeni Kvesi¢ uzeo putnu ispravu od L.D.l., optuzeni KordiC je objasnio da je
zakonsko pravo inspektora da izuzme putnu ispravu od stranca i izda potvrdu ili ukoliko se
to ne moze tada obaviti, da nalozi strancu da dode u Sluzbu. Ukoliko inspektor kod sebe
nije imao obrazac potvrde da je izuzeo putnu ispravu stranca, istu je po navodima
optuZzenog mogao izdati i sutra dan, a putnu ispravu da deponuje u sef Sluzbe, sto je
optuzeni Kvesi¢ i uradio, po navodima optuzenog. Na dan dolaska stranke u Terenski
centar — 25.10.2013 godine, optuZeni je konstatovao da svake godine na taj datum
posjecuje sajam knjige u Beogradu, pa pretpostavlja da je tako bilo i u tom slucaju, te da je
i to jedan od razloga zasto je inspektor Kvesi¢ oduzeo putnu ispravu i istu pohranio u sef,
te stranku uputio da dode u Terenski centar naredni radni dan, kada bude prisutan Sef
Terenskog centra, $to stranka nije ucinila, zbog €ega je inspektor Kvesi¢ licho otiS8ao u
Medugorje kako bi stranka preuzela rjeSenje o protjerivanju, napominjuci da je stranka isto
odbila, s obzirom da prevodilac nije bio prisutan. |z navedenih razloga, optuzeni Kvesi¢ je
zajedno sa D.D. ponovo otiSao u Medugorje, kada su optuZzenom Kordicu prenijeli da su
imali neugodnosti prilikom ponovne posjete, Sto je konstatovano u sluzbenoj zabiljeSci koja
je bila sastavni dio tog predmeta. Optuzeni Kordi¢ je dalje naveo da u pravilu nacrt
rieSenja sacinjavaju inspektori za strance Terenskog centra, u konkretnom slucaju
optuzeni Josip Kvesi¢, koji je i predlozio izricanje mjere protjerivanja na pet (5) godina, a
koji nacrt rijeSenja zajedno sa ostalom dokumentacijom, se internom poStom putem kurira
donosio optuzenom Kordicu kao Sefu Terenskog centra na konaCnu ocjenu i potpis.
Optuzeni je naveo da je u konkretnom slu€aju jedino i isklju€ivo mogla biti donesena mjera
protjerivanja u odnosu na ovu stranku, ukoliko se sagleda cjelokupno Cinjenic¢no stanje i u
odnosu na isto primjene konkretne zakonske odredbe. Naime, prilikom izvrSenja kontrole,
a po navodima optuzenog, L.D.I. je zateCen za pultom objekta, prilikom obavljanja posla,
bez radne dozvole, te je boravio duze od dozvoljenog perioda u BiH, Sto je prema
navodima optuzenog, najteze kvalifikovan prekrsaj, iz kojih razloga te da je bilo sasvim
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opravdano Sto je predlozeno izricanje mjere protjerivanja na pet godina, koju ocjenu
inspektora je optuzeni kao Sef Terenskog centra i prihvatio. Po njegovim navodima,
navedena mjera nije i najteza, obzirom da Vije¢e ministara BiH moze stranca protjerati i
trajno. Optuzeni Kordi¢ je konstatovao da se njemu kao Sefu Terenskog centra, obratio
advokat stranke, te na njegovo iznenadenje, naveo da je stranka uticajan i bogat Covjek,
ali da nije osporavao utvrdeno Cinjeni¢no stanje, na $to je optuzZeni, po navodima, samo
konstatovao da moze izjaviti Zalbu drugostepenom organu, kao i da L.D.l. nije razumio
prevodioca, iako je isti bio prisutan sve vrijeme, te da se isti osje¢ao loSe tokom postupka
koji je proveden u Sluzbi, Sto optuzeni cijeni da je subjektivni osjecCaj stranke. U daljem
kazivanju, optuzeni je konstatovao da je Zalba proslijedena na dalje odlucivanje, nakon
¢ega je drugostepeni organ ozalbeno rjeSenje ukinuo i vratio na ponovno odludivanje, s
obzirom da po njihovoj ocjeni nije bilo dovoljno obrazlozeno zasto se izriCe navedena
mjera u maksimalnom trajanju. U ponovljenom postupku, optuzeni je potvrdio da je S.M.
radila kao inspektor, te se ponovo pristupilo ocjeni razloga, uzeta je nova izjava stranke,
uz provodenje novog postupka, te se pristupilo donoSenju novog rjeSenja, kada je optuzeni
po navodima i prvi put vidio stranku 13.12.2013 godine te je doneseno novo rjesSenje.
Vezano za izricanje mjere smjestaja u imigracioni centar, optuzZeni je naveo da je prilikom
donoSenja rjeSenja na koje je izjavljena zalba, izreCena najblaza mjera - mjera stavljanja
stranca pod nadzor u mjestu boravka, uz obavezu da se jednom dnevno telefonskim
putem javlja u Sluzbu za strance, $to stranka, po navodima optuZenog nije ispostovala.
Stoga, po tada vaze¢em ¢lanu 100. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, optuzeni
je naveo da je bilo propisano da ¢e se u tom slucaju izreCi strozija mjera — stavljanje u
imigracioni centar radi izvrSenja rjeSenja o protjerivanju (posebno imajuéi u vidu da je
imigracioni centar imao veci broj ljudstva koji moze osigurati provodenje navedenih mjera),
te je konstatovanao da je izricanje navedene mjere predlozila S.M. kao postupajuci
inspektor za strance u ponovljenom postupku, s &im se slozZio i optuzeni Josip Kvesié. Sto
se tiCe izjave B.B. da je od V.P. saznao da ¢e ona rjeSiti problem L.D.I. ,preko prijatelja u

Sarajevu’, optuzeni je negirao da je V.P. i A.M. razgovarao o ovom predmetu.

213. Citirani iskaz optuzenog Borisa Kordi¢a u svojstvu svjedoka, datog tokom glavnog
pretresa, Vije€e ne nalazi istinitim, buduci da je u potpunosti u suprotnosti sa brojnim
dokazima optuzbe, kao i iskazima svjedoka o$te¢enog L.D.l.,, B.B., B.J., B.D., S.M,, te
dodatnih svjedoka Tuziladtva BiH, osudenih pripadnica grupe za organizovani kriminal
V.P. i A.M.. Iz ovakvog svjedoCenja jasno proizilazi namjera umanjivanja vlastite uloge u

kriminalnim radnjama.
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214. Dakle, iz naprijed provedenih i detaljno analiziranih dokaza van svake razumne
sumnje proizlazi da su optuzeni Boris Kordi¢ kao rukovoditelj grupe za organizovani
kriminal i Sef Terenskog centra Mostar i optuzeni Josip Kvesi¢ kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal i inspektor Terenskog centra Mostar, po prethodnom dogovoru,
zajedno sa pravosnazno osudenim pripadnicima grupe V.P. i A.M., a koje su postupale po
uputama i naredbama optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a, u viSe navrata uputili
ozbiljne prijetnje talijanskom drzavljaninu L.D.l. da ¢e na osnovu svog sluzbenog polozaja,
koristeci sluzbena ovlastenja, donijeti rjeSenje o protjerivanju L.D.I. iz Bosne i Hercegovine
na pet (5) godina, kao i da se navedeno moze izbjeci ili smanijiti na kraéi period izgona
ukoliko L.D.l. osudenim pripadnicama grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M. preda
iznos od 20.000,00 EUR, na koji nacin bi optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢, zajedno sa
osudenim pripadnicama grupe za organizovani kriminal, iznudom pribavili za sebe i za

grupu navedeni iznos novca kao protupravnu imovinsku korist od oStecenog lica.

215. Jasno je da je optuzeni Kordi¢ rukovodio organiziranom grupom koju su Cinili
optuzeni Kvesi¢, te osudene V.P. i A.M., a sve sa cillem iznudivanja novca od oStecenog
D.l.. Da su ¢lanovi ove kriminalne grupe djelovali po prehodnom dogovoru, a optuzene P. i
M. i po uputama optuzenih, proizilazi iz na¢ina njihovog sveukupog djelovanja i podjele
zadataka. Svaka od preduzetih aktivnosti svakog od optuzenih, kao i osudenih P. i M. nije
bila slu€ajna, vec koordinirana i evidentno je da je doprinostila zajedni¢kom cilju. Optuzeni
Kordi¢ je kao Sef Sluzbe za strance TC Mostar, bio u poziciji da rukovodi cijelim procesom,
budu¢i da je imao ovlastenje da zaprijeCene radnje prema oStecenom L.D.l. i zaista
sprovede u djelo, kao Sto se u konacnici i desilo donoSenjem rjeSenja o njegovom
protjerivanju. Uloga optuzenog Kvesi¢a je bila u pravcu operativca na terenu, koji je
sprovodio kako pripremne radnje u smislu zastraSivanja, tako i konkretne radnje
oduzimanja pasos$a i ostalih popratnih kontrola i razgovora sa oste¢enim u prostorijama
Sluzbe za strance u Mostaru, ali i provjerama na adresi boravka oStecenog. Osudene P. i
M. bile su u stalnom kontaktu sa oSte¢enim i posredovale su izmedu njega i optuzenih
Kordi¢a i Kvesi¢a predstavljajuéi se kao da postupaju za njegovu dobrobit, dovodedi ga u
zabludu da ¢ée mu pomoc€i regulisati boravak, a zapravo su bile produZena ruka
rukovodioca grupe u ostvarenju kriminalnog cilja. Svi elementi prethodnog dogovora
pripadnika grupe, podjele njihovih uloga i prihva¢anja zajedniCkog cilja grupe, a sve radi
ostvarenja protivpravne imovinske koristi u€injenjem krivi€nih djela, van razumne sumnje

proizilaze iz provedenih dokaza kako je to opisano u tacki 3. osudujuceg dijela presude i u
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cjelosti ostvaruju obiljezja krivicnog djela Organizirani kriminal iz Clana 250. KZ BiH

stav 3. — Kordi¢, stav 2. Kvesic.

216. U odnosu na krivicnopravne radnje krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja, VijeCe je na temelju iskaza svjedoka O. i M., kao i materijalnih dokaza gore
navedenih, utvrdilo povrede sluzbene duznosti od strane optuzenih Borisa Kordic¢a i Josipa

Kvesica kao sluzbenih lica u vrSenju sluzbene duznosti.

217. Vije¢e podsjeca da se ovo krivicno djelo moze izvrsiti sa tri alernativno predvidene
radnje: a) iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, b) prekoratenjem
granica svog sluzbenog ovlastenja, ili ¢c) neizvrSenjem svoje sluzbene duznosti. Pri tome,
iskoristavanje sluzbenog poloZaja ili ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima
radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. UcCinalac u svom
postupanju zanemaruje interese i ciljeve sluzbe i zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog
drugog lica.

218. Prekoracenje granica sluzbenog polozaja postoji kada sluzbeno lice postupa izvan
svojih ovlastenja, izvan svoje stvarne nadleznosti. UcCinilac prelazi granice svojih
ovlastenja, jer preduzima sluzbenu radnju koja je u nadleznosti drugogo sluzbenog lica, ili
pak pripada sasvim drugoj sluzbi.. Kona¢no, neuzvrSenje sluzbene duznosti postoji kada
sluzbeno lice propusta da vrsi svoju sluzbenu duznost, da preduzima sluzbenu radnju koju
je obavezan preduzeti; ili kada tu radnju Cini tako da se ne moze postiéi cilj koji se njenim

preduzimanjem treba ostvariti.

219. Pa su tako optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢ s ciliem zastraSivanja L.D.l.,, po prethodnom
dogovoru, optuzeni Kvesi¢ je prilikom inspekcijskog nadzora pravnog lica ,Shara
Argenteria“ d.o.o. Citluk, dana 24.10.2013. godine, od o$teéenog L.D.l., suprotno &lanu 16.
Zakona o sluzbi za poslove sa strancima (,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 54/05 i 26/08)
oduzeo putnu ispravu bez izdavanja potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, nakon
Cega je dana 25.10.2013. godine, prilikom uzimanja izjave od L.D.l., kojom prilikom je isti
detaljno objasnio da se nalazio u nezakonitom boravku u BiH duze od 90 dana u periodu
od Sest mjeseci, propustio postupiti u skladu sa odredbama ¢l. 87. i 88. Zakona o kretanju i
boravku stranaca i azilu, u smislu izricanja mjere protjerivanja L.D.l., a koje RjeSenje je, po
utvrdenom prekrSaju L.D.l. moralo biti doneseno od strane Sluzbe za poslove sa
strancima, i to nakon pregleda i potpisa Sefa Terenskog centra Mostar optuzenog Borisa
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Kordi¢a. Nadalje, vijeCe je takoder utvrdilo da je dana 29.10.2013. godine, ranije
oduzeta putna isprava vra¢ena L.D.l., da bi je dana 31.10.2013. godine ponovo oduzeo
optuzeni Josip Kvesi¢, nakon ¢ega su u prostorijama Sluzbe za poslove sa strance,
optuzeni Josip Kvesi¢ i Boris Kordi¢ donijeli rjeSenje o protjerivanju L.D.I. na vremenski
period izgona od pet (5) godina, bez obrazloZenja i navodenja razloga zbog Cega je
izreCena maksimalna zabrana ulaska u BiH, s obzirom na to da se ista izricala samo u
rijetkim sluCajevima postojanja viSestrukih povratnika u krSenju zakona ili kod lica koja su
bila prijetnja za sigurnost zemlje, a Sto su potvrdili i svjedoci M. i B., §to je u cjelosti u
suprotnosti sa dotadasnjom praksom odlu€ivanja Sluzbe za poslovanje sa strancima, u
sliénim i/ili istovrsnim prekrSajima stranih drzavljana. Optuzeni Josip Kvesi¢ i Boris Kordi¢
su dalje zloupotrijebili svoja sluzbena ovlastenja, protivno citiranim propisima, i u situaciji
kada su po usvojenoj zalbi advokata J., punomocnika L.D.l. od strane Sektora za
imigraciju, donijeli novo rjeSenje o protjerivanju L.D.l. na vremenski period od tri (3)
godine, sa vremenom dobrovoljnog napustanja lica u trajanju od sedam (7) dana, te
istovremeno, u cilju daljeg zastraSivanja navedenog talijanskog drzavljanina, donijeli
RjeSenje o stavljanju pod nadzor u Imigracioni centar, protivno citiranim propisima, Sto je
bilo potpuno nesvrsishodno, imajuéi u vidu C€injenicu da L.D.l. nije pokazao bilo kakvu

namjeru da ne postuje navedeni rok od sedam (7) dana za dobrovoljno napustanje drzave.

220. Vijece je cijenilo i Cinjenicu da je optuzeni Boris Kordi¢ u direktnoj komunikaciji sa
direktorom Sluzbe za poslove sa strancima D.M., svjesno preSutio Cinjenicu donos$enja
nepravilnog RjeSenja o stavljanju lica pod nadzor, s obzirom na to da je znao da je isto
nepotrebno, nakon ¢ega su optuzeni Boris Kordi¢ i Josip Kvesi¢ tek 30.12.2013. godine u
baze operativnih saznanja unijeli informaciju o navodnoj umijeSanosti L.D.l. u
krijumcarenju zlata i oruzja htiju¢i na takav nacin prikriti svoje ranije izvrSene nezakonitosti

u vrSenju sluzbenih duznosti.

221. Dakle, iz opisanog jasno proistiCe nacin da su optuzeni poc€inili krivicnopravne
radnje krivi€nog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja tako to su koristili svoja sluzbena
ovlastenja protivno citiranim odredbama Zakona o sluzbi za poslove sa strancima
(,Sluzbeni glasnik BiH, br. 54/05 i 26/08“) i Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08 i 87/12), sve kako bi oste¢enom nanijeli Stetu u svrhu
prinude nad njim da bi ovaj preduzeo opisane radnje na Stetu svoje imovine u Korist

optuzenih.
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222. Za krivicno djelo I1znude bilo je nuzno dokazati postupanje optuzenih da s ciljem
da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom prijetnjom, prisili
drugog da &to ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine. Stoga, Vijece je imalo u vidu
dijelove iskaza svjedoka koji su ukazivali da su optuzeni u viSe navrata upucivali ozbiljne
prijetnje oste¢enom, pri ¢emu se postojanje ozbiljne prijetnje kao elementa vrSenja
prinude, podrazumjeva kao stavljanje pasivhom subjektu, oste¢enom u izgled “nekog zla”,

odnosno posljedice koja ¢e uslijediti ako se ne postupi po zahtjevu ucinioca zahtjeva.

223. Vije€e je van svake razumne sumnje utvrdilo da su prijetnje koje su optuzeni Boris
Kordi¢ i Josip Kvesi¢ po prethodnom dogovoru, uputili oSte¢enom talijanskom drzavljaninu
L.D.1., vlasniku pravnog lica “Shara Argenteria” d.o.o. Citluk, imale izrazito visok stepen
ozbiljnosti, a koji se ogledao u €injenici da su navedenom stranom drzavljaninu prijetnje
dolazile direktno od sluzbenih opunomocenih predstavnika drzave u kojoj je ovaj talijanski
drzavljan boravio i poslovao, od ovlastenih sluzbenih lica Sluzbe za poslove sa strancima
koji su koriste¢i nepoznavanje pozitivnih pravnih propisa u BiH od strane L.D.l., kao i
ovlastenja koja su imali kao uposlenici Sluzbe za poslove sa strancima, da su viSe puta
oduzimali i vracali putnu ispravu, na koji nacin su stvorili i odrzavali atmosferu
permanentnog straha, strepnje, neizvjesnosti i nesigurnosti kod oste¢enog L.D.I.,
stavljajuéi mu u izgled da ¢e Sluzba za poslove sa strancima donijeti RjeSenje o
protjerivanju L.D.I. sa vremenom protjerivanja od pet godina iz razloga navodnih
operativnih saznanja o navodnom bavljenju L.D.l. krijum&arenjem zlata i oruzja, kao i da
se navedeno moze izbjeci ili smanijiti na kraéi period izgona, ukoliko L.D.l., osudenim
pripadnicama grupe za organizovani kriminal V.P. i A.M., preda iznos od 20.000,00 EUR,
kao korist koju bi navedenom iznudom ostvarili optuzeni Boris Kordi¢, Josip Kvesic,

zajedno sa ostalim osudenim pripadnicama grupe za organizovani kriminal, V.P. i A.M..

224, Iz iskaza svjedoka jasno je da je ovo inkriminirano postupanje optuzenih imalo za
cilj pribavljanje iznosa od najprije 30.000,00 EUR, odnosno kasnije korigovano na
20.000,00 EUR od ostecenog. Iskazi svjedoka i ostecenog, kao i osudenih P. i M., to jasno
dokazuju. Bitan elemenat ovog krivicnog djela je postojanje u ovom sluCaju ozbiljne
prijetnje prema ostecenom, usljed koje bi on bio prisilien na postupanje na Stetu svoje
imovine, odnosno isplatu naznacenih 20.000,00 EUR. Koliko je prijetnja bila ozbiljna
vrijece je utvrdilo iz iskaza samog osteéenog koji je bio izloZzen ozbiljnoj prijetnji koja je
ugrozavala njegov boravak u BiH i to u viSe navrata od strane optuzenog Kvesica, a koliko

je ona bila ozbiljna, jasno je iz samog svjedoCenja oSteCenog, koji je izjavio da se strasno
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osjecCao, da ga je optuzeni Kvesic ispitivao u Sluzbi za strance u Mostaru dva i po sata,
da ga je sve pogodilo jer nikada nije imao problem sa zakonom. Svjedok B. je potvrdio da
je osteceni D.l. bio izgubljen, nije znao Sta se deSava. Pored ovih prijetnji u sluzbi za
strance, samo postupanje optuZzenog Kvesi¢a kada na sastanku u kaficu ,Alf* prilazi
ostec¢enom i drzeéi ruku pored pistolja, govori osudenoj M. da mora (drugi put) oduzeti
pasos$ u priotivnom ¢e ga uhapsiti, koje postupanje bi svakom razumnom bicu izazvalo
strah. Takoder i svjedok B. je opisao situaciju kada su optuzeni Josip Kvesic i inspektor
D.D. dosli do poslovnog prostora oSte¢enog lupajuci rukom i Sakama na prozor, kada su
htjeli nasilno uci, da je galamio i pozivao oStecenog da ga privedu u Sluzbu za strance u
oktobru 2013. Svjedok J. koji je tada pozvan na lice mjesta zbog prevodenja, opisao je da
je tada vidio osteCenog vidno uznemirenog i da je ,bio je u strahu, sav je bio crven u licu,

mahao je glavom, umokrio se od straha.”

225. Sve ovo ukazuje da prijetnja koja je u viSe navrata upucivana oste¢enom, bila
takvog inteziteta i ako se uzme u obzir okolnost da je osteceni strani drzavljanin, da je
uloZio novac u poslovanju u BiH, da mu je u dva navrata oduziman paso$ bez validne
potvrde o tome, da je u potpuno bezizlaznoj situaciji i da je u potpunosti prepusten volji
optuzenih kao predstavnika drzave u kojoj se nalazi, moze se zakljuciti da su prijetnje koje
je optuzeni pretrpio bile ozbiljne i takvog inziteta da su ga prisilile da pristane da da novac

optuzenima kako su zahtjevali.

226. Imajuci u vidu ranije navode na osnovu svega navedenog, Vijec¢e je zakljucilo da su
optuzeni Kordi¢ i Kvesi¢, na opisani nacin djelujuéi sa direktnim umisljajem ostvarili
obiljezja kriviénih djela za koje su oglaseni krivim u vezi sa ovom tackom, i to optuzeni
Boris Kordi¢ krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz Clana 220. stav 2., u vezi sa stavom
1. KZ BiH, te krivi¢no djelo Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH, a optuzeni Josip Kvesic
krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, u vezi sa kriviénim djelom
Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te

kriviCnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH.

6. Zavr$na razmatranja o krivici optuzenih

2217. Vije¢e je veC€ dalo svoju argumentaciju u pogledu Cinjenice da su oba optuzena

radnje izvrSenja iz tacke 1.,2. i 3. izreke presude pocCinili sa direktnim umisljajem,
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ostvaruju¢i  krivicno djelo Organiziranog kriminala iz Clana 250 KZ BiH za koje su
oglaseni krivim. Pri tome je utvrdeno da je radnja izvrSenja iz taCke 2. izreke presude
dovrSena potisivanjem ugovora o pozajmici u iznosu od 100.000,00 EUR za koji iznos je

ste€ena materijalna korist grupi za organizirani kriminal.

228. Za razliku od toga, radnje izvrSenja optuzenih opisane u tacki 1. i 3. izreke
presude, u konacnici nisu rezultirale realizacijom dogovorenog cilja. U odnosu na tacku 1.
nema dokaza da je zaklju€en ugovor o zakupu prostora, kao i u odnosu na tacku 3. nema

dokaza da je izvrSena isplata trazenog iznos od 20.000, EUR.

229. lako iz izvedenih dokaza za tacku 3. izreke presude se van razumnje sumnje moze
zakljuCiti da je u odnosu na krivicno djelo Zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja nastupila
posljedica iz stava 1. Clana 220. KZ BiH u vidu nastanke nematerijalne Stete u vidu
intenzivnog straha oStec¢enog L.D.l., umisljaj optuzenih u odnosu na ovo kriviéno djelo bio
je finalno usmjeren na pribavljanje matrijalne koristi u iznosu od 20.000,00 Eur, &to
predstavlja radnju izvrSenja iz stav 2. navedenog ¢lana, koje pribavljanje je u konacnici
izostalo. Medutim, bez obzira na navedeno, i ova radnja se ima smatrati dovrSenom u

smislu procjene doprinosa grupi i cilju koji ista zastupa.

230. Stav 3. ¢lana 250. KZ BiH za koje djelo je utvrdena krivca optuZzenog Kordica,
propisuje kaznjivost za rukovodenje grupom za organizirani kriminal koja zajedniCkim

djelovanjem ucini ili pokusa ucinjene kriviénog djela.

231. Stav 2. ¢lana 250. KZ BiH za koje djelo je utvrdena krivica optuzenog Kvesica,
propisuje kaznjivost pripadnika grupe za organizirani kriminal koji ucini krivicno djelo.
Imajuci u vidu izostanak posljedice u taCkama 1. i 3. izreke presude, prima facie moze se
javiti sumnja u ispravnost pravne kvalifikacije navedenih tacaka, kako je uc€injeno u ovoj
presudi, odnosno da li bi bilo ispravnije da su te dvije tacCke presude, u odnosu na
optuzenog Kvesi¢a pravno kvalifikovane kao krivicno djelo iz stava 4. ¢lana 250. KZ BiH,

koja odredba propisuje kaznjavanje za ucinjenje i za poku$aj ucinjenja krivicnog djela.

232. Prihvatanjem takvog stava optuZeni Kvasi¢ bi naizgled doSao u poziciju da je
pocinio dva krivicna djela, u odnosu na ta¢ku 2. presude pocinio krivicno djelo iz stava 2.
Clana 250. KZ BiH, a u odnosu na tacke 1. i 3. presude krivicno djelo iz stava 4. Clana
250. KZ BiH. Imajuc¢i u vidu pravnu prirodu krivicnog djela iz ¢lana 250. KZ BiH, takva
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pravna situacija ne bi bila dopustena i suprotna je pravnoj prirodi Organiziranog
kriminala, buduc¢i da se radi o jednom krivicnom djelu organiziranog kriminala koje pocine
pripadnici grupe za organizirani kriminal, bez obzira koliko je pojedinih krivicnih djela
pocinjeno u sastavu te grupe. Stoga u odnosu na optuzenog Kvesica u konkretnoj situaciji
je jedino logi¢no i pravno opravdano rjeSenje da se njegove sve tri radnje izvrSenja pravno
kvalifikuju kao jedno krivicno djelo prema najtezoj propisanoj kazni za utvrdene radnje
izvrSenja. Konkretno da se radnje izvrSenja iz sve tri tatke presude u odnosu na

optuzenog Kvesica pravno kvalifikuju kao jedno krivicno djelo iz Clana 250. stav 2. KZ BiH.

233. Kada ovako zakljuCuje, VijeCe prevashodno nalazi da su optuzeni svojim
umisljajnjim radnjama preduzeli sve aktivhe radnje na realizaciji kona¢nog cilja grupe, te
da je isti izostao, bez njihove volje, u dvije od ukupno tri tacke presude. Stoga cijenedi
njihovu organiziranost i aktivno preduzimanje radnji, kroz razliCite vrste prisile prilikom
navodenja na potpisivanje ugovora, i insistiranju na predaji trazenog novca, ne moze se
reci da su takve radnje ostale u poku$aju samo iz razloga $to je, mimo volje optuzenih,
izostao konacan cilj — potpisivanje ugovora i predaja trazenog novca . Navedeno, VijeCe
dovodi u vezu i sa samom prirodom poduzimanja radnji u okviru organiziranog kriminala.
Kada odredeno lice pristupi grupi za organizirani kriminal svaka njegova aktivho preduzeta
radnja ima se cijeniti u smislu dovrSenog krivicnog djela i kao doprinos grupi i njenom cilju,
ali ée se naravno, kroz odluku o krivi€nopravnoj sankciji procjenjivati takav doprinos, te
eventualni izostanak posljedice. Potkrijepu stava da je sa aspekta poduzimanja radnji u
okviru organiziranog kriminala sustinski nebitno da li je cilj grupe za organizirani kriminal
do kraja realizaovan, ve¢ da je bitno da je grupa za organizirani kriminal uzela aktivno
uceSce u realizaciji istog, ovo Vije¢e nalazi u odredbi ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, koja za
organizatora grupe potpuno izjedanacava krivicu i sankciju, bez obzira da li su ¢lanovi te
njegove grupe ucinili ili pokusali uCiniti krivicno djelo. Takoder, isto je vidljivo i iz stava 4.
¢lana 250. KZ BiH, gdje je inrkiminisano samo pristupanje grupi za organizirani kriminal, iz
kojeg je vidljivo da je potpuno izjednaCena inkriminacija i sankcija za samu pripadnost
grupi za organizirani kriminal, bez obzira da li je takva grupa ucinila ili pokuSala da ucini
krivicno djelo. Konacno, ovo VijeCe ukazuje i na samu prirodu radnji poduzetih u okvoru
grupe za organizirani kriminal, koje po svojoj prirodi upuéuju na koncepciju produzenog
krivicnog djela, a poznato je da se po istoj svaka od radnji smatra dovrS§enom, bez obzira

Sto je u pojedinim radnjama potencijalno izostala kona¢na posljedica.

VI. ODMJERAVANJE KAZNI
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234. Vije¢e najprije napominje da je drugostepenom presudom broj: S1 2 K
022492 22 Kz od 21.2.2023. godine, kojom su odbijene zalbe branilaca optuzenih Kordica
i Kvesica i potvrdene tacCke 4. i 5. izreke prvostepene presude broj: S1 2 K 022492 16 K
od 28.06.2022. godine, optuzenom Kordicu izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzenom Kvesiéu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine. Shodno odredbama ¢&lana 55. KZ BiH, Vijece je ove kazne optuzenima uzelo kao

vec¢ utvrdene.

235. Kada je u pitanju odmjeravanje kazne optuzenima za krivicna djela koja su bila
predmet ovog postupka u tackama 1., 2., i 3. izreke ove presude, odredbom Clana 48.
Krivicnog zakona BiH (Opsta pravila za odmjeravanje kazne), propisano je da ¢e “Sud
ucCinitelju krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to
krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utjeCu
da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen
krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, ja¢inu ugroZavanja ili povrede zasti¢enog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i
njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na

osobu ucinitelja”.

236. Pri odmjeravanju kazne za krivicna djela utvrdena ovom presudom, VijeCe je
shodno navedenoj odredbi KZ BiH, imalo u vidu svrhu kaZnjavanja i cijenilo okolnosti koje
utjeCu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuée i otezavajuce okolnosti) i to stepen
krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno, jaCina

TR

ucinjenog djela i druge relevantne okolnosti koje se odnose na li€nost ucinoca.

237. Prilikom odmjeravanja kazne za krivicno djelo Organiziranog kriminala u vezi sa
krivicnim djelom Iznude, Vijece je utvrdilo da su oba optuzena pocinila ova krivi¢na djela u
svojim sluzbenim svojstvima drzavne Sluzbe za strance. Pri ¢emu, optuzeni Kordi¢ kao Sef
Terenskog centra Mostar - Sluzbe za poslove sa strancima, a optuzeni Kvesi¢ kao
inspektor Sluzbe za poslove sa strancima u Terenskom centru. Krivicno djelo
organiziranog kriminala u vezi sa iznudom pocinile su dakle sluzbene osobe koje su bile
duzne da Stite i provode zakon, vladavinu prava i sigurnost kao ovlastena sluzbena lica,
koja lica koja su medutim koristila svoje poloZaje i ovlastenja upravo protivho zakonskom

cilju, na Stetu stranih drzavljana i sluzbenih ovlaStenja koja su im bila povjerena, kao i na
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Stetu drzavne sluzbe i drzavne uprave u sigurnosnom sektoru. | tu okolnost je Vijece
cijenilo kao narocito otezavajucu okolnost kada je odmjeravalo kaznu za krivicna djela

Organiziranog kriminala u vezi sa krivi¢nim djelom Iznude.

238. Takoder, kao oteZavaju¢e okolnosti Vijece je cijenilo i Cinjenicu da je ova grupa
brojala ukupno pet pripadnika (pored optuzenog Kordi¢a kao rukovoditelja grupe u sastavu
je bilo jo§ Cetiri pripadnika), te da je bila organizirana radi sticanja protivpravne imovinske
koristi, kroz vrSenja krivi€nih djela iznude i zloupotrebe na Stetu stranih drzavljana (fizickih i
pravnih lica) na podru€ju Terenskog centra Mostar Sluzbe za poslove sa strancima.
Takoder, i da je za potrebe ove kriminalne grupe bilo osnovano i pravno lice “Vlamon*
d.o.o. Citluk. Kriminalna grupa je djelovala u trajanju od gotovo godinu i po, od oktobra
2012. godine do februara 2014. godine, u okviru kojeg perioda su pocinili krivicnopravne
radnje krivicnog djela Organizirani kriminal u vezi sa krivicnim djelima Zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja i Iznude opisane u tri tacke izreke ove presude. Involviran je i veéi
broj ostecCenih lica iz ove tri taCke. Kao oteZavajuéu okolnost na strani oba optuzena,
Vijeée je takode naSlo upornost i beskrupuloznost u postupanju, poput okolnosti da su
optuzeni posjetili oste¢enog F.S. u mjestu njegovog prebivaliSta u Italiji kako bi nad njim
licno nastavili radnjama iznude, a optuzeni Kvesi¢ je prilikom pokuSaja iznude prijeteci
naglasavao da je on veoma imucan i da nece pretrpjeti veci Stetu ako pristane na trazene
radnje, zbog Cega je osteceni F.S. u svojstvu svjedoka izjavio kako je “mafija u BiH jaca od

one u ltaliji”.

239. Kriminalne radnje su vrSene na Stetu stranih drzavljana koji su istovremeno bili
i hodoc€asnici na tom podrucju, da se radilo o pojedinim stranim drzavljanima koji su uloZili
znacajna sredstva razvoju hodoc€asnickog turizma, poput braénog para C., suvlasnika
firme ,Granmir&Co* d.o.o. Citluk, te hotela ,Spa“ u Medugorju, koji je poslovao u sklopu
pravnog lica ,Granmir&Co* d.o.o0. Citluk, dok se drugi, imuéni talijanski drzavljanin,
industrijalac i filantrop, donator F.S. angaZovao i sa pobudama da finansira njegova
humanitarna udruZenja na istom podru€ju kao samoodrzivi humanitarno komercijalni
kompleks, Sto sve upucuje na jasan zakljuCak da je nesumnjivo utvrdeno da je Steta koja
je tom prilikom nanesena ugledu drzave BiH i drzavne sluzbe. Kako je vec¢ istaknuto za
preduzete radnje nad talijanskim drZavljanima saznala je i Sira medunarodna javnost,
nakon $to je svjetski poznati operni pjeva¢ A.B. uputio otvoreno pismo na viSe adresa, sa
apelima da se prestane sa iznudama, Sikaniranjem i zloupotrebama na Stetu stranih turista
u BiH.
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240. Takoder, kao otezavajuce okolnosti na strani oba optuzena Vijece je naslo nacin na
koji se preduzeli radnje Iznude prema oste¢enom talijanskom drzavljaninu L.D.l., posebno
optuzeni Kvesi¢ kada je kao inspektor umisljajno i ciljano zastrasSivao ovog oStecenog
prijete¢i mu hapSenjem, do te mjere da se ovaj sakrio i uneredio (pomokrio) u hlace od

straha koji je tom prilikom pretrpio od radnji optuzenog Kvesica.

241. VijeCe je takoder imalo u vidu visinu steCene protivpravne Koristi u tacki 2. izreke
(60.000 KM), kao i ostale iznose koje su namjeravali pribaviti i Cije pribavljanje shodno
prihvaéenim dokazima u ovom postupku nije dovrSeno, ali jasno je da je namjera bila
usmjerena na sticanje protivpravne imovinske koristi koju bi ostvarili izdavanjem hotela

Spa (tacka 1.) i pribavljanjem ozmosa od 20.000 Eur (tacka 3).

242. Sve su ovo za VijeCe otezavajuce okolnosti ha strani oba optuzena koje ukazuju na
njihovu upornost u ostvarivanju svojih kriminalnih ciljeva i da je kod optuzenih postojala
kriminalna pobuda lakog sticanja protivpravne imovinske Kkoristi, kako za optuzenog
Kordi¢a kao rukovoditelja kriminalne grupe, tako i za optuZzenog Kvesica, pripadnika grupe
koji je u€estvovao u svim kljuénim krivicnopravnim radnjama kojima je rukovodio optuzeni
Kordic.

243. Kada je u pitanju konkretno odmjeravanje kazne optuZzenom Kordi¢u za krivicno
djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BIH, u vezi sa krivicnim djelom
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz Clana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH
opisano u tac. 3. izreke ove presude, te krivicnim djelom Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH radnjama opisanim u tac. 1., 2., 3. izreke ove presude, na osnovu
navedenih zakonskih propisa, te odredbi Cl. 39., 40. i 42. Krivicnog zakona BiH, VijeCe je
utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od jedanaest (11) godina, pa uzevsi kao veC utvrdenu
spomenutu kaznu zatvora izreCenu presudom Suda BiH broj: S1 2 K 022492 22 Kz od
21.2.2023. godine, u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (8est) mjeseci u skladu sa ¢lanom 55.
KZ BiH, primjenom odredaba o sticaju krivi¢nih djela (¢lan 53. KZ BiH) optuzenog Kordi¢a
konac¢no osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina i 6 (Sest)

mjeseci.

244, Kada je u pitanju procjena okolnosti koje su uticale na odmjeravanje ovakve kazne

ovom optuzenom, VijeCe istiCe prvenstveno da je optuzeni oglasen krivim da je opisana
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krivicna djela poc€inio kao rukovodilac ove kriminalne grupe, $to podrazumijeva najvisi
stepen odgovornosti pocinitelja u sastavu grupe jer su sve krivicno pravne radnje, kako
licno njegove, tako i radnje ostalih pripadnika grupe, pocinjene po njegovim zahtjevima i
uputama u svrhu ostvarivanja krimimalnih ciljeva grupe koja je bila usmjerena na sticanje
protivpravne imovinske koristi na Stetu stranih drzavljana koji su bili u njegovoj “zoni
odgovornosti”. Ocjenom njegovog u¢eSc¢a u svim opisanim inkriminiranim radnjama, jasno
je da je on bio svjestan nacina na koji bi mogao realizovati prijetnje koje je upucivao
osSte¢enima, jer bez njegovog djelovanja nijedna od upucenih prijetnji ne bi mogla biti
realizovana jer je on imao ovlastenja donoSenja konacnih akata koje bi imali posljedice po
legalnost boravka i ostecenih i lica koja su bila povezana s njima. Optuzeni je pravno
obrazovani rukovodilac, koji je osmislio efikasan stepen organizacije grupe i podjele
zadataka pripadnicima, te je u konacnici njeno djelovanje bilo vrlo uhodano u ostvarivanju
zacrtanih kriminalnih ciljeva. Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je zakljuCilo da je kazna
koja je izreCena optuzenom Kordi¢u adekvatna njegovom djelovanju, ostvarenim
posljedicama i u potpunosti ¢e ispuniti svrhu koja se ogleda kako u specijalnoj prevenciji,

tako i u generalno;.

245, VijeCe je pri odmjeravanju kazne ovom optuzenom cijenilo i Cinjenicu da iz
prihvaéenih dokaza u ponovljenom pretresu pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, nije
proizilazilo da je u tacki 1. doSlo do zaklju€enja Stetnog ugovora o zakupu sa oste¢enim
F.S. i u tacki 3. izreke do realizacije (prijema) trazenog iznosa od 20 000 EUR, te je vijeCe

kaznu prilagodilo u tom dijelu srazmjeru konkretno dovrsene inkriminirane radnje.

246. Kada je u pitanju optuzeni Kvesic, vije€e je u odnosu na njega za krivicno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BIH, u vezi sa krivicnim djelom Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz Clana 220. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH opisano u ta¢ 3.
izreke ove presude, te krivicnim djelom lznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH radnjama opisanim u ta¢. 1., 2., 3. izreke ove presude, na osnovu navedenih
zakonskih propisa, te odredbi €l. 39., 40. i 42. Krivicnog zakona BiH, utvrdilo kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, pa uzevSi kao vec¢ utvrdenu kaznu zatvora
izreCenu presudom Suda BiH broj: S1 2 K 022492 22 Kz od 21.2.2023. godine, u trajanju
od 2 (dvije) godine u skladu sa ¢lanom 55. KZ BiH, primjenom odredaba o sticaju kriviCnih
djela (€l. 53. KZ BiH) optuzenog Kvesi¢a osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju

od osam (8) godina i Sest (6) mjeseci.
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247. Optuzeni Kvesi¢ je oglasen krivim da je opisana krivicna djela pocCinio kao
pripadnik grupe za organizirani kriminal. VijeCe primjecuje da je stepen njegovog
doprinosa svim radnjama kao pripadnika grupe, izuzetno visok jer je kao pripadnik
uCestvovao u svakoj od tri taCke optuZenja za Organizirani kriminal, na opisane nacine u
prethodnom poglavlju. Radnje optuzenog Kvesica su se ogledale u narocitoj upornosti i
beskrupuloznosti, i njegova uloga je bila presudna jer se ova krivicna djela ne bi mogla
pociniti bez njegovog klju€nog doprinosa. Sama organiziranost grupe i podjela zadataka
izmedu optuzenog Kordica kao rukovoditelja grupe i optuzenog Kvesica kao pripadnika
grupe je primjetna, buduéi da je optuZeni kao mladi po godinama i nizi po sluzbenoj
hijetarhiji i kao inspektor na terenu bio zaduzen za sluzbene operativne poslove grupe koje
je izvrSavao efikasno i predano uvazavajuéi autoritet optuzenog Kordi¢a kao svog
neposrednog rukovodioca. Podjela poslova izmedu njih je podrazumjevala optuzenog kao
rukovodioca grupe, Sefa Terenskog centra koji je bio zaduzen rukovodenje koje se
ogledalo u planiranju i prikrivanju kriminalnih radnji, a optuzeni se li€no involvirao u

prijetnje i zastraSivanje ostec¢enih u funkciji Iznude.

248. Osim toga, jasno je da je optuzeni Kvesi¢ osim $to je poduzimao neke od radnji
upucivanja prijetnji i zastrasivanja, takoder izdavao naredbe i ostalim ¢lanovima grupe (P.).
U tom smislu je i njegov doprinos kriminalnim radnjama bio presudan, jer bez njegovog
ucesc¢a optuzeni Kordi¢ kao rukovoditelj ne bi mogao ostvariti niti jedno djelo organizirane
grupe. Stoga se moze smatrati da je Kvesic¢ bio “desna ruka” rukovoditelja grupe, ne samo
kao izvrsitelj plana i ciljeva grupe, ve¢ u mnogim situacijama ravnopravan i predan ucesnik
grupe koji je takoder trebao ucestvovati u ravnopravnoj podijeli protivpravne imovinske
koristi. Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je zaklju€ilo da je kazna koja je izreCene
optuzenom Kvesic¢u u potpunosti adekvatna konacnim posljedicama njegovog djelovanja i
da Ce ispuniti svrhu koja se ogleda kako u specijalnoj prevenciji, tako i u generalnoj.

249. Takoder, VijecCe je pri odmjeravanju kazne i optuzenom Kvesicu cijenilo Cinjenicu da
iz prihvacenih dokaza u ponovljenom pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja, nije
proizilazilo da je u tacki 1. doSlo do zaklju€enja Stetnog ugovora o zakupu sa oste¢enim
F.S.iutacki 3. izreke do realizacije (prijema) trazenog iznosa od 20.000 EUR, te je Vije¢e

kaznu prilagodilo u tom dijelu srazmjeru konkretno dovrSene inkriminirane radnje.

250. VijeCe je od olakSavajuéih okolnosti na strani oba optuzena za ova pocinjena

krivicna djela cijenilo njihove li¢ne prilike, obojica su roditelji, a ocjenjena je i okolnost
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relativno duzeg proteka vremena od pocinjenih radnji (2012. - 2014.), dok drugih

olakSavajucih okolnosti nije bilo.

251. VijeCe nije cijenilo kao olakSavajucu okolnost Cinjenicu da optuzeni nisu ranije
osudivani, buduci da je zakonska i moralna obaveza svakog gradanina da ne Cini krivicna
djela, pa se stoga uzdrzavanje od Cinjenja krivicnih djela, posebno tezih, ne moze podvesti
pod olak$avajuce okolnosti u okviru okolnosti “ranijeg Zivota ucinitelja“ iz citirane odredbe
Clana 49. KZ BiH. Ova okolnost se nije mogla cijeniti u slu¢aju ova dva optuzena posebno
iz razloga jer se radilo o ovlastenim pripadnicima sluzbe za provodenje zakona na
drzavnoj razini, pa samim tim da bi uop¢e mogli obnasati ovu sluzbu, moralo se raditi o
osobama besprijekornu pros$lost, kao i prethodne krivicne nekaznjivosti koja se po prirodi

stvari pretpostavlja i o€ekuje od ovakvih lica.
252. VijeCe je takoder shodno cClanu 56. KZ BiH u izreCenu kaznu zatvora optuzZenima,
uracunalo vrijeme koje su proveli u pritvoru i to u vremenu od 26.02.2014 godine do

23.05.2014. godine.

1. Prijedlog Tuzilastva BiH za izricanje mjera sigurnosti

253. Tuzilastvo je predloZilo izricanje optuzenima mjera sigurnosti zabrana vrSenja
poziva, djelatnosti ili duZznosti i to u okviru poslova koje su do tada obavljali u trajanju od 3

godine.

254, Vijeée je odbilo prijedlog TuZilaStva nalazeci da bi prihvatanje ovog prijedloga bilo
protivno principu reformatio in peius, sadrzanom u clanu 307. ZKP BiH. Prijedlog
tuzilastva za izricanjem mjere sigurnosti optuZzenima nije podnosSen tokom prvostepenog
postupka, tako da nije bio predmet odluCivanja od strane prvostepenog vije¢a. Tuzilastvo
BiH nije podnijelo zZalbu na prvostepenu presudu, stoga bi udovoljavanje ovakvom
prijedlogu, koji je tek podnijet tokom drugostepenog postupka, od strane ovog Vijeéa
optuzene dovelo u nepovoljniju poziciju u odnosu na prvostepenu presudu u dijelu koji se

odnosi na eventualno izricanje mjera sigurnosti optuzenima.
VIl. ODLUKA O MJERI SIGURNOSTI TRAJNOG ODUZIMANJA PREDMETA

255. Odredbom ¢lana 74. stav 1. Krivitnog zakona BiH propisano je da ¢e “predmeti koji

su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za ucinjenje krivicnog djela ili koji su nastali
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ucinjenjem krivicnog djela oduzece se, kada postoji opasnost da C¢e biti ponovo
upotrijebljeni za ucinjenje krivitnog djela ili kada se u cilju zastite opce sigurnosti ili iz

moralnih razloga oduzimanje €ini neophodno, ako su vlasnistvo ucinitelja”.

256. Na osnovu Clana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. St. 1.1 2. KZ
BiH, Vijece je izreklo prema optuzenom Borisu Kordiéu mjere sigurnosti trajnog
oduzimanja predmeta, i to predmeta koji su navedeni u tacki Il izreke ove presude, a ranije
oduzetih po Potvrdi o priviemeno oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: P-16-02/3-2/14 od 26.02.2014. godine, buduci da se radi o predmetima koji

su upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela.

257. Na osnovu Clana 69. stav 1. tacka d) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. st. 1.1 2. KZ
BiH, Vijeée je izreklo optuzenom Josipu Kvesi¢u mjeru sigurnosti trajnog oduzimanja
predmeta, i to predmeta kako su navedeni u stavu Il izreke ove presude, privremeno
oduzeti po Potvrdi o privremeno oduzimanju predmeta, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: P-16-02/3-2/14 od 26.02.2014. godine, buduci da se radi o predmetima koji

su upotrijebljni za uc€injenje krivicnog djela.
VIIl. ODLUKE O UPUCIVANJU OSTECENIH NA PARNICU

258. Osteceni L.D.I. je tokom svjedo€enja u prvostepenom postupku podnio imovinsko
pravni zahtjev, te ga VijeCe na osnovu odredbe ¢l. 198. st 2. Zakona o krivicnom postupku

BiH upucuje da postavljeni imovinskopravni zahtjev ostvari u parnicnom postupku.
IX. ODLUKA O ODUZIMANJU PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI

259. Vije¢e je tokom postupka utvrdilo da je pravno lice ,Vlamon“ sa V.P. zakljuCilo
ugovor o nov€anoj pozajmici, koji iznos je predat optuzenom Kvesicéu, koji je dalje taj iznos
dijelio sa optuzenim Kordi¢em. Nacin medusobne podjele ovog novca nije utvrden, te je
Vije¢e donijelo odluku da od optuzenih Borisa Kordi¢a i Josipa Kvesi¢a oduzme iznos od
60.000,00 KM protivpravne imovinske koristi iz taCke 2. presude, te su optuzeni duzni
solidarno uplatiti u korist budzeta Bosne i Hercegovine u roku od 60 (Sezdeset) dana od

dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

260. U skladu sa odredbom ¢lana. 110. KZ BiH, stav 1. Niko ne moZze zadrzati imovinsku
korist, prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi pribavljenu kriviénim djelom. Clanom
111. stav 1. KZ BiH propisano je da ¢e se od pocinioca oduzeti novac, predmeti od

vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako
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oduzimanje nije moguce, pocCinilac ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. U skladu sa navedenim odredbama, Vijece je

donijelo odluku i u pogledu oduzimanja protivpravne imovinske Koristi.
X. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

261. Kada su u pitanju troSkovi krivicnog postupka, odredbom clana 188. stav 1. ZKP
BiH je propisano da ukoliko Sud optuzZenog oglasi krivim, da ¢Ce istog presudom obavezati
da nadoknadi troskove krivicnog postupka, dok je odredbom Clana 186. stav 2. ZKP BiH
propisano da ukoliko nedostaju podaci o visini troSkova, da ¢e o istim Sud odluciti

posebnim rieSenjem.

262. VijeCe je na osnovu odredbe Clana 188. stav 1. ZKP BiH odlucilo da optuzene
Kordi¢a i Kvesi¢a obaveze na pladanje troSkova krivicnog postupka koji se sastoje od
troSkova sudskog pau$ala, i to optuZzenog Kordi¢a u visini od 350,00 KM (tri stotine
pedeset konvertibilnih maraka), a optuzenog Kvesi¢a u visini od 300,00 KM (tri stotine
konvertibilnih maraka), kao i drugih troSkova o cijoj visini ¢e Sud odluciti posebnim

rieSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

263. Na osnovu svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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Dzenana Deljki¢-Blagojevi¢
Pravna savjetnica

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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