


Hodzi¢ Hamdo, Macanovi¢ Enes 1 Tahirovi¢ Senad nije istina. OptuZeni predlaze da
Apelaciono vijee ukine prvostepenu presudu 1 predmet vrati na ponovno
odlucivanje, ili da preinaci prvostecpenu presudu na na¢in da donesc oslobadajucu
presudu.

Branioci Duratovi¢a i Halilovi¢a pobijaju presudu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH.

Oba branioca isti¢u da je u postupku ucestvovao sudija koji je morao biti izuzet, jer
je isti sudija donio i presudu po sporazumu o priznanju krivnje u odnosu na
optuzenog Scnada Tahirovi¢a. Takodcer, oba branioca ukazuju na povredu iz tacke k),
odnosno navode da je pobijana presuda nerazumljiva, da ne zadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama.

Branilac prvoptuzenog navodi da je povrijedeno pravo na odbranu time §to je sud
odbijao prijedloge 1 prigovore odbrane koje su ulagali prilikom ispitivanja svjedoka
optuzbe, kao i time $to sud nije prihvatio da se uvedu kao materijalni dokazi izjave
Seferovi¢ Enesa i Kaltak Huseina. Branilac takoder smatra da je sud prihvatio i
nczakonit dokaz (izjava svjedoka Macanovi¢ Asima) jer jc identitet svjedoka utvrden
na osnovu saobracajne dozvole 1 zdravstvene knjizice, navodno njegove snahe.

Branilac prvooptuzenog smatra 1 da nije u potpunosti rijeSen predmet optuzbe, jer je
vidljivo da ¢injeni¢ni opis 1z izreke presude ne odgovara Cinjeni¢nom opisu iz dijela
optuznice. Branilac isti¢e da tokom sudenja optuzba niti jednim dokazom nije
dokazala da je na strani optuZenih postojao dogovor da zajednicki u€ine krivi¢no
djelo. Odbrana smatra i da je optuzba prekoracena, te da je pobijanom presudom
povrijeden i subjektivni 1 objektivni identitet optuzbe: subjektivni jer je optuznicom
Tuzilastva pored optuzenog Duratovi¢a, za isto djelo optuzen i1 Tahirovi¢ Senad i
Halilovi¢ Zijad, a u presudi su oglaScni krivim samo Duratovi¢ 1 Halilovi¢; a
povredu objektivnog identiteta odbrana vidi u razlici izmedu optuznice i izreke
presude (,,izradivao* 1 ,,pribavljao* pasoSe).

Branilac je miSljenja da je sud pogreSno kao vjerodostojne prihvatio 1 1zjave
svijedoka Macanovi¢ Ramiza 1 Macanovi¢ Dzenane, u kojima postoji niz
protivrje¢nosti, kao 1 iskaz svjedoka Tahirovi¢a, koji je potpisao sporazum o
priznanju krivnje, te ima motiv i li¢ni interes da tereti druge saoptuzene

U pogledu pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, branilac
prooptuzenog navodi da nisu izvedeni dokazi kojima bi se dokazao neki prethodni
dogovor, kao ni da je optuZeni Duratovi¢ na bilo koji na¢in nabavljao lazne sportske
pasose, niti je utvrdeno koji dokumenti 1 predmeti pronadeni u ku¢i optuzenog
Duratovi¢a pripadaju Tahirovi¢ Senadu, jer su neki dokumenti ocigledno bili
njegovi.



Branilac prvooptuzenog smatra da postoji povreda krivicnog zakona jer krivi¢no
djelo koje se optuZzenom stavlja na teret moze se izvrSiti samo sa direktnim
umisljajem, mecdutim, tokom sudenja nije dokazano da je optuzeni bio svjestan da
svojim radnjama ¢ini obiljezja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret. Takoder,
branilac istie 1 da krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret ima blanketni
karakter, a Sto zna¢i da radnja djela upucuje na odgovarajuce propise kojima se
reguliSe zakonit prelazak drzavne granice, u pobijanoj presudi nije navedeno koje je
to propise kojima se reguliSe zakonit prelazak drzavne granice, optuzeni povrijedio,
S$to ukazuje da optuZeni nije mogao ni biti pocinilac ovog djela.

Branilac prvooptuzenog takoder pobija prvostepenu presudu 1 u dijelu odluke o
krivicnopravnoj sankciji 1 odluke o troSkovima krivicnog postupka, te u konacnici
predlaze da Apelaciono vijece Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci na nacin da
¢e optuzenog Duratoviéa osloboditi od optuzbe, ili da ukine pobijanu presudu i odrzi
pretres.

Branilac optuzenog Halilovi¢a takoder isti¢e da u pobijanoj presudi nije navedeno iz
kog zakona proizilazi da je omogucen nezakonit prelazak granice.

U izreci stoji da je pasoSe pribavljao Tahirovi¢, dok se kasnije navodi da 1h je
uglavnom pribavljao optuzeni Duratovi¢, pa ostaje nejasno ko ih je ustvari
pribavljao. Odbrana navodi da u obrazloZenju presude, u odnosu na optuzenog
Halilovica, sud uopste ne navodi sadrzaj izvedenih mnogobrojnih dokaza, nego ih
samo identifikuje 1 nabraja na 4 stranice, tako da se iz obrazloZenja presude ne vidi
Sta je bitno i1 odluéni sadrzaj materijalne dokumentacije i $ta su svjedoci svjedodili.
Odbrana drugoptuzenog takoder istie i da nije cijenjen iskaz koji je dao optuzeni, te
da je prihvaden kao istinit iskaz saoptuzenog-osudenog Tahirovi¢ Senada, koji je
saslusan kao svjedok, a da ovaj iskaz nije doveden u vezu sa iskazom optuzenog
Halilovi¢a kao svjedoka, koji takav iskaz u odluénim ¢injenicama pobija, niti u vezu
sa ostalim izvedenim dokazima.

U odnosnu na iskaz svjedoka po ¢uvenju, Bisere Hodzi¢, odbrana ukazuje da je na
strani 20. presude, 1zostavljeno je navodenje cjelokupne sadrzine i1 ocjene iskaza
datog neposredno na glavnom pretresu, jer je sustina da je iskaz svjedoka sa glavnog
pretresa protivrjecan iskazu iz istrage. Odbrana istice 1 da sud nije doveo u vezu ni
iskaz ovog svjedoka sa iskazom svjedoka Ruzni¢ Hasana koji nije potvrdio njenu
pricu.

Branilac optuZenog Halilovi¢a ukazuje 1 na povredu krivicnog zakona koja prema
stavu odbrane postoji jer izreci presude nije naveden blanketni propis koji je
povrijeden, kao ni odlu¢na éinjenica da je neko od 18 lica navedenih u optuzbi zaista
presao drzavnu granicu i uSao u Veliku Britaniju.

Branilac takoder osporava i ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom, te
nalazi da je isto pogresno i nepotpuno utvdeno jer sud nije cijenio iskaze svjedoka:



dr. Lubine Dominik, Dizdarevi¢ Sulejmana, HodZi¢ Bisere, te zbog poklanjanja vijere
svjedoku Senadu Tahiroviéu. Branilac optuzenog Halilovi¢a takoder isti¢e da
pobijana prcsuda nc navodi dokaze na osnovu kojih jc utvrdeno postojanje
prethodnog dogovora optuZenih. Takoder odbrana smatra da su pogreS$na utvrdenja
da je optuzeni Halilovi¢ kao generalni sekretar kluba, sastavljao spiskove sa
neistinitim podacima u pogledu statusa lica u sportskom KB savezu BiH, radi
njihovog odlaska na navodna sportska takmicenja, te da je optuzeni Halilovi¢ dobio
ili primio bilo kakvu nov¢anu vrijednost od bilo koga na ime pribavljanja predmetnih
viza.

Branilac jc misljenja da u slucaju postojanja vize izdate u proccduri od nadlezne
ambasade, ne moZe govoriti o nezakonitom pribavljanju 1 nezakinitom ulasku u
Veliku Britaniju ili prelasku drzavne granice, ako lice ima urednu putnu ispravu i
potrebnu vizu koju je izdao nadlezni organ te zemlje, kako to pogresno ¢ini pobijana
presuda.

1 branilac optuzenog Halilovi¢a presudu pobija zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, jer se presuda nije bavila olakSavaju¢im okolnostima. Branilac predlaze da
sc zalba uvazi, pobijana prcsuda preinaci, tako da sc optuzeni Halilovi¢ oslobodi od
optuzbe, ili da se presuda ukine zbog bitnih povreda 1 odredi odrzavanje glavnog
pretresa.

Tuzilastvo je dostavilo odgovore na izjavljenje Zalbe, s prijedlog da se iste odbiju
kao neosnovane. Branioci su takoder dostavili odgovore na Zalbu optuzbe s
prijedlozima da sud istu odbije kao neosnovanu.

Dana 25.05.2010. godine, odrzana je sjednica vije¢a Apelacionog odjeljenja na kojoj
su stranke 1 branioci ukratko iznijeli Zalbene navode 1 razloge, kao 1 odgovore na
zalbu suprotne strane, pri ¢emu su u cijelosti ostali kod pismeno iznijetih
argumecnata.

Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga 1 prigovora,
Apelaciono vijece je odluku kao u dispozitivu donijelo iz razloga koji slijede:

Apelaciono vijece je prvo ispitalo da i postoje bitne povrede odredaba krivicnog
postupka na koje ukazuju branioci u svojim zalbama, te zakljucilo da zalbeni navodi
nisu osnovani.

Suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijece nalazi da optuzba nije prekoracena.
Odluc¢ujuéi o osnovanosti ovog zalbenog prigovora, Apelaciono vije¢e ukazuje na
odredbu &lana 280. stav (1) ZKP BiH,' da se presuda moZe odnositi samo na osobu
koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj

"'Clan 280 ZKP Bill: (1) Presuda se moie odnositi samo na osobu kcja je opluzena i samo na cjelo kcje je
predmet cptuzbe sadriane u potvrdency, odnosno na glavnom pretresu izm jer.jencj cpininici.”



optuznici. Prvostepeni sud je uglavnom usvojio ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, te
je 1zvrSio korekciju €injeni¢nog stanja na osnovu izvedenih dokaza na nacin da je
umjesto termina “izradivao® u presudi utvrdio da je prikladniji termin ,pribavijao™.
U pobijanoj presudi ostao je nenaruSen identitet stvarnog dogadaja i nisu mijenjane
&injenice koje predstavljaju bitna obiljeZja krivi¢nog djela. Cinjeni¢ni opis djela je
prilagoden, a na S$ta je bio ovlasten prvostepeni sud, jer se njime ne dira u
kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi nacin dovodi u pitanje identitet djela iz
optuZnice, stoga objektivni identitet nije povrijeden.

U pogledu subjektivnog identiteta, potrebno je ista¢i da sud presudom moze
obuhvatiti samo osobc kojc su optuzenc. Nesporno je da su optuzeni Duratovid i
Halilovi¢ osobe koje su optuZene optuznicom TuzilaStva BiH 1 koje su presudom
koja je rezultirala nakon odluke po toj optuznici, oglaene krivima. Cinjenica da je
trece lice optuzeno (drugooptuzeni Senad Tahirovi¢) istom optuznicom, u odnosu na
koje lice je postupak razdvojen zbog zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju krivnje,
ne dovodi u pitanje niti narusava subjektivni identitet izmedu optuznice 1
prvostepene presude. Istovremeno, razdvajanjem postupka prema optuzenom
Tahiroviéu, sud nije propustio da rijeSi predmet optuzbe u cijelosti, kako to
ncosnovano ukazujc odbrana, jer jc postupak protiv ovog optuzcnog okoncan
presudom istog suda, ali u razdvojenom postupku, jer su se predmeti naSli u
razli¢itim procesnim situacija i fazama nakon $to je Tahirovi¢ sklopio sporazum o
priznanju krivnje, koji je 1 prihvaden od strane suda.

Neosnovano branioci istiCu da je u postupku ucestvovao sudija koji je morao biti
izuzet. Naime, sama ¢injenica da je sudija odlu¢ivao o prihvatanju sporazuma o
priznanju krivnje u drugim postupcima gdje su optuzeni bili lica koja su u
konkretnom postupku bili 1 svjedoci, samo po sebi, ne dovodi do povrede prava na
pravicno sudenje u smislu standarda koje propisuje ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava 1 temeljnih sloboda. Takoder, nc postojc bilo
kakvi relevantni dokazi koji bi osnovano mogli ukazivati na to da je sudija bio
pristrasan pri donoSenju osporene odluke, te da je time povrijedeno pravo na
pravicno sudenje, odnosno da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka.’

Nakon $to je detaljno i s duznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta
postojanja nedostataka koji b1 mogli da predstavljaju bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je
zaklju¢ilo da presuda ne sadrzi manjkavosti koje su navedene u tacki k), kako je tou
zalbama branilaca navedeno, te je stoga prigovore valjalo odbiti kao neosnovane.

Cinjeni¢ni opis djela u izreci je jasan, odreden i potpun, te sadrZi Cinjenice i
okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje je optuZeni
oglaSen krivim. U izreci je navedeno mjesto, vrijeme 1 nain izvrSenja krivi¢nog

2 Vidi : Odluka o dopustivosti i meritunu, AP 1394/07, Ferid Oki¢, par. 65



djela, te su jasno naznaCene radnje optuZenih. U obrazloZenju presude imenovani su
izvedeni dokazi, zatim je naveden sadrzaj tih dokaza, te ocjena vjerodostojnosti istih.
U pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim ¢injecnicama rclevantnim za
presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvart, uz detaljnu 1 iscrpnu analizu svih dokaza
kako pojedina¢no, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Cinjenica da
prvostepeni sud nije naveo sadrzaj iskaza u cijelosti, ne predstavlja povredu
odredaba kriviénog postupka. Naime, ne postoji zakonska obaveza da se u presudi
izloZi sadrzaj svih pojedinih dokaza. Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih
dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudu
obavezu da u cijelosti navede sadrzaj svakog pojedinacnog dokaza, dakle, svako
svjedocenje 1 svaki materijalni dokaz koji su izncseni tokom glavnog pretresa.

Nadalje, neosnovano odbrana ukazuje i na povredu prava na odbranu. Navodi
odbrane ne daju osnova za zakljucak da je prvostepeni sud povrijedio pravo
optuzenog na formalnu i materijalnu odbranu. Cinjenica da je prvostepeni sud odbio
neke prijedloge odbrane sama po sebi ne ukazuje na propust suda, jer upravo 1z
odredbe ¢lana 236. ZKP BiH nesporno proizilazi pravo sudije koji rukovodi glavnim
pretresom da odbije prijedloge stranaka i branilaca koji nije relevatnan za dokazni
postupak, odnosno koji nijc osnovan. Duznost jc suda da otkloni sve §to odugovlaci
postupak, jer iz zakona ne slijedi obaveza suda da mora izvesti svaki predlozeni
dokaz, te je pitanje prihvatanja ili ne prihvatanja odredenog prijedloga pitanje
slobodne ocjene suda u svakom pojedina¢nom sluc¢aju. Odbrani nije negirano pravo
da ospori dokaze protiv optuzenog, stoga Apelaciono vijece nalazi da ne postoji
povreda prava na odbranu kako to neosnovano ukazuje odbrana.

Prvostepeni sud nije zasnovao svoju odluku na nezakonitom dokazu, kako to
neutemeljeno istice odbrana. Izjava 1 iskaz svjedoka Macanovi¢ Asima nisu
nezakoniti. Naime, odbrana pogreSno zakljuCuje da je identitet ovog svjedoka
utvrden na temelju saobracajne dozvole 1 zdravstvene knjizice snahe, nezakonit.
Naime, iz izjave ovog svjedoka proizilazi da je on predocCio saobracajnu dozvolu, $to
samo po sebi ne dovodi u pitanje identitet svjedoka, pogotovo ako se uzme u obzir
da ni¢im nije doveden u sumnju identitet ovog svjedoka u daljem postupku pred
Sudom BiH. Zdravstvena knjiZica koju je ovaj svjedok predocio nije imala za svrhu
identifikaciju svjedoka, ve¢ je svjedok predocavao podatke o onome §to mu je
poznato u vezi nabavljanja vize za sina i snahu, kao 1 u pogledu ¢injenice da je
Macanovi¢ DZenana osigurana preko muza koji boravi 1 radi u Italiji, te da zbog
poroda se nije mogla odazvati pozivu tuzilaStva. Navod: odbrane su u potpunosti
ncosnovani, t¢ predstavljaju isticanje djclomi¢nih navoda 1 nepotpunih Cinjenica.

U pogledu prigovora koji se odnosi na propust prvostepenog vijeca da se pozove na
propis koji je povrijeden, odnosno pozivanje na propis koji ¢ini prelazak granice
nedozvoljenim, Apelaciono vijece istice slijedece. 1z zakonske odredbe ¢lana 189.
KZ BiH jasno proizilazi da je rije¢ o blanketnoj normi. Medutim, u konkretnom
slu¢aju Apelaciono vijec¢e nalazi da, s obzirom na nacin izvrSenja krivicnog djela,
prvostepeni sud nije nacinio povredu time $to se nije pozvao na poseban propis koji



bi ¢inio prelazak granice nedozvoljenim. Naime, iz izvedenih dokaza proizilazi da se
nedozvoljenost prelaska granice izvodi iz ¢injenice da su uslovi za prelazak granice
stvoreni na osnovu neistinih, nctacnih i fiktivnih podataka. Taéno je da su lica imala
putne isprave sa odgovaraju¢im vizama koje su izdate od nadleznih ambasada, ali
postupak pribavljanja istih je nesporno nedozvoljen, te u konacnici i ¢ini
nedozvoljenim takav prelazak preko granice. Sam prelazak granice, odnosno
omogucavanje nedozvoljenog prelaska granice, ne moze se izolovano posmatrati,
ve¢ u povezanosti sa svim uzroCno-posljediCnim radnjama. Dokazane radnje
optuzenih imale su za direktnu posljedicu omogucavanje prelaska granice, koji
prelazak je u potpunosti nezakonit, jer je omogucen na temelju netacnih i fiktivnih
podataka. Stoga, iako odrcdba ¢lana 189. KZ BiH ima u osnovi blanketni karakter,
ne moze se striktno formalno tumaciti ova zakonska odredba, kako to neosnovano
tumaci odbrana, te ovo VijeCe zakljuCuje da ne postoji bitna povreda odredaba
kriviénog postupka, niti povreda krivicnog zakona.

Pravilno prvostepeni sud u svom obrazlozenju ukazuje 1 na ¢injenicu da je osnov
inkriminacije ¢lan 6. Protokola protiv krijum¢arenja migranata kopnenim, morskim 1
vazdu$nim putem, kojim je dopunjena Konvencija UN-a protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala, §to nc moZc dovesti u pitanjc postojanjc ovog kriviénog
djela.

Nadalje, prema ocjeni ovog Vijeca, prvostepeni sud je na pravilan, pouzdan 1 potpun
nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje u ovom predmetu. Sud je dao sveobuhvatnu analizu
dokaza, na nacin da je prvo cijenio svaki dokaz pojedinacno, a zatim 1 u medusobnoj
povezanosti.

Prvostepeni sud je prihvatio kao vjerodostojan iskaz Senada Tahirovica, jer isti na
detaljan nacin opisuje uloge i aktivnosti optuzenih. Vjerodostojnost i pouzdanost
ovog svjedoka, prvostepeni sud je pravilno cijenio uporedujuéi navode, €injenice 1
okolnosti o kojima je ovaj svjedok svjedoio sa ostalim izvedenim dokazima
(iskazima svjedoka 1 materijalnom dokumentacijom). Suprotno navodima odbrane,
prvostepeni sud je ukazao 1 na odredene kontradiktornosti u iskazu ovog svjedoka,
Sto ukazuje na pravilnost ocjene dokaza od strane prvostepenog suda.

Prvostepeni sud je dao iscrpnu i detaljnu analizu iskaza svjedoka Kaltak Huseina,
Seferovi¢ Enesa, Tahirovi¢ Senada, Hodzi¢ Bisere i Dizdarevi¢ Sulejmana, kao
iskaza svjedoka odbrane: Macanovi¢ Ramiza i Macanovi¢ DzZenane u pogledu
rclevatnih ¢injenica i okolnosti. Iskazi ovih svjedoka su konzistentni i detaljni, te
cijenjeni u medusobnoj povezanosti Cine cjelinu. Svjedoci Kaltak Husein 1 Seferovic¢
na jednak nain opisuju postupak pribavljanja viza, poev od upoznavanja sa
optuzenim Duratovi¢em, prethodne ponude za pribavljanje njemacke ili italijanske
vize, §to su svjedoci odbili zbog kratkog vremenskog perioda na koji su te vize
mogle biti 1zdate, do pribavljanja engleske vize 1 odlaska u Englesku. Svjedoci
Macanovi¢ DZenana 1 Ramiz konzistentno u svojim iskazima opisuju pribavljanje
vize (engleske 1 italijanske) radi odlaska u Italiju. Iz iskaza svjedoka nesumnjivo



proizilazi da se isti nisu bavili sportom, a pogotovo ne kick box-om. Svjedoci
decidno opisuju i placanje viza, a $to je detaljno obrazlozio prvostepeni sud.

Optuzeni Duratovi¢ u svojoj Zalbi neosnovano negira navode svjedoka koji su
saslusani tokom glavnog pretresa, prvenstveno svjedoka Senada Tahirovi¢a, Huseina
Kaltaka, Enesa Seferovica 1 Asima Macanovi¢a. Apelaciono vijece nalazi da tvrdnje
optuzenog nisu potkrijepljene izvedenim dokazima. Ovo Vijece nije poklonilo vjeru
navodima optuzenog, u kojima iznosi argumente o postojanju dogovora izmedu
svjedoka Tahirovica i drugih svjedoka da zajedno, namjerno terete optuzenog
Duratovica.

U pogledu uloge 1 uceS¢a optuzenog Halilovi¢a, sud je dao detaljno obrazlozenje
svih dokaza na kojima temelji svoju odluku, te na osnovu istih zakljucilo da je
nedvojbeno i optuzeni Halilovi¢ imao odlucujucu ulogu u izvrSenju kriviénog djela i
da bez njegovog doprinosa, kao generalnog sekretara Kick box saveza BiH ne bi
doSlo do realizacije plana, koji zaklju€ak u cijelosti prihvata 1 ovo vijece. Pored
iskaza svjedoka Tahirovi¢a, prvostepeni sud je, suprotno zalbenim navodima,
detaljno analizirao iskaz svjedoka Bisere Hodzi¢, kao i svjedoka optuzbe: Lubina
Dominika, Bore Krsti¢a, Almira Tuti¢a. Prvostepeni sud je dao valjano obrazlozenje
zaS$to nije u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka odbrane, veé je svoja Cinjenicna
utvrdenja temeljio na iskazima svjedoka Tahirovica i Bisere Hodzi¢.

Zalbeni navodi branilaca optuzenih kojima osporavaju ¢&injeni¢no  stanje
predstavljaju pausalne tvrdnje, te pozivajuci se na odredene dijelove iskaza 1 izjava
svjedoka, koji su izvedeni iz konteksta ne dovode u sumnju Cinjeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda. Naime, svaki dokaz je potrebno cijeniti u cjelini, a ne na nacin da
se odredeni dijelovi iskaza cijene van konteksta cjelokupnog sadrzaja pojedinacnog
dokaza, ali 1 medusobne povezanosti svih dokaza.

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da sposobnost
optuzenih da shvate znacaj djela koje su poc€inili 1 upravljaju svojim postupcima
ni¢im nije dovedena u pitanje, koji zakljucak nesporno proizilazi iz izvedenih
dokaza, a koj1 u cijelosti prihvata 1 Apelaciono vijec¢e. Pogre$no odbrana interpretira
da sud nije izveo dokaze koji se odnose na umisljaj, jer umisljaj optuzenih proizilazi
1z izvedenih dokaza, 1z kojih 1 proizilaze bitna obiljezja krivicnog djela.

Prema ocjeni ovog vijeca, prvostepeni sud je pravilno odmjerio krivi¢ne sankcije za
optuzene, tc su zalbeni prigovori i1 razlozi odbranc 1 optuzbe u cijclosti ncosnovani.
Naime, Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud pravilno odmjerio krivicne
sankcije, imajuéi u vidu sve subjektivne i objektivne okolnosti koje se odnose na
kriviéno djelo 1 optuzene, a koje izre¢ene kazne ¢ine adekvatnim s obzirom na stepen
kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo u¢injeno, te osobne prilike optuzenih.
IzreCene zatvorske kazne u trajanju od po 7 mjeseci, pravilno su odmjerene, te
adekvatne za postizanje kako svrhe Kkrivi¢nopravnih sankcija, tako 1 svrhe
kaznjavanja.



Takoder, branioci u svojim Zalbama nisu iznijeli argumnete niti razloge koji bi
doveli u sumnju ispravnost odluke prvostepenog suda u pogledu obaveze optuzenih
da snose troskove krivicnog postupka. Odredba ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH jasno
propisuje da u slucaju donoSenja presude kojom se optuzeni oglasavaju krivima, sud
¢e u pravilu donijeti 1 odluku kojom se optuzeni obavezuju da naknade troskove
postupka, $to je prvostepeni sud pravilno i1 izrekao. Odredbom ¢lana 188. stav 4.
ZKP BiH propisan je izuzetak od prethodnog pravila, na nacin da je ostavljena
moguénost da se optuzeni djelimi¢no ili u cjelosti oslobode obaveze placanja
troskova kriviénog postupka.

Prema ocjeni Apelacionog vijeca, odbrana nije dokazala da bi placanjem troSkova
krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je
on duzan da izdrzava, odnosno nije osporena ispravnost prvostepene presude.

S obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, vijece Apelacionog
odjeljenja je u smislu odredbe ¢lana 313. ZKP BiH odbilo Zzalbu kao neosnovanu i
potvrdilo prvostepenu presudu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Murtezi¢ SUDIJA
Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zZalba nije dozvoljena.



