Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHa n XepueroBuHa

Predmet broj: S1 1 K 039203 21 Kri

Datum: objavljivanja 06.07.2023. godine
pismenog otpravka 31.07.2023. godine

Pred sudskim vijeéem u sastavu: sudija Mediha Pasi¢, predsjednik vije¢a
Sudija Zoran Bozi¢, €lan
Sudija Saban Maksumié, élan
PREDMET TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

protiv

SPOMENKA NOVOVICA i BORISLAVA PJANE

PRESUDA

Tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine: Mersudin Pruzan

Branilac optuzenoq Spomenka Novovié¢a: advokat Milenko — Vojo Radovié

Braniteljica optuzenog Borislava Pjane: advokat Anja Loga
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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Medihe Pasi¢, kao predsjednika vijeéa, te sudija Zorana Bozi¢a i Sabana Maksumiéa,
kao C€lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahié, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Spomenka Novovi¢a i Borislava
Pjane, zbog krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa taCkama a), d), e) i k), te u vezi sa krivicnim djelom Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f), sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od 28.12.2020. godine, koja
optuznica je djelimi€no potvrdena dana 12.01.2021. godine, nakon odrzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju¢ena javnost,
u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH Mersudina Pruzana, optuzenih Spomenka
Novovica i Borislava Pjane, te branilaca optuzenih, advokata Milenka — Voje Radovica

i Anje Loga, donio je i dana 06.07.2023. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

1. SPOMENKO NOVOVIC, sin Pere i Stanice, djevojacki Dakié, roden 14.04.1966.
godine u mjestu DragoCava, opstina Foc€a, ..., JMB: ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin BiH, po zanimanju KV bravar, bez stalnog zaposlenja, ozenjen, otac troje
punoljetne djece, pismen, zavrSio srednju metalsku Skolu, sluzio JNA u Tetovu
1985/1986. godine, nema ¢&in rezervnog vojnog starjeSine, ne vodi se u vojnoj

evidenciji, neodlikovan, po vlastitoj izjavi loSeg imovnog stanja

2. BORISLAV PJANO, sin Miladina i Radojke, djevojacki Vreco, roden 13.04.1968.
godine u Fodi, ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin BiH, po zanimanju policijski
sluzbenik, zaposlen u PU Foca, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, zavrsio

srednju dvropreradivacku Skolu, sluzio JNA u Petrinji i Zagrebu 1988. godine, nema
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¢in rezervnog vojnog starjeSine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, dobio policijsko

odlikovanje za vojni¢ke vrline 1995. godine, po vlastitoj izjavi loSeg imovnog stanja,

na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

u periodu od sredine aprila 1992. godine do sredine septembra 1992. godine na
podrucju opcine FocCa, u vrijeme Sirokog i sistematskog napada vojnih, paravojnih i
policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, a koji je trajao
od 08.04.1992. godine pa najmanje do kraja oktobra 1994. godine, usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva boSnjacke i hrvatske nacionalnosti opcine Foca, znajuci za takav
napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, kao pripadnici tih snaga, vrsili progon
civilnog stanovniStva bosSnjaCke nacionalnosti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi,
postupajuci suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, krSeci odredbe
zajednickog ¢élana 3. Zenevskih konvencija od 12.08.1949. godine, u okviru kojeg

progona su:

| Novovi¢ Spomenko

1. Dana 07.05.1992. godine oko 18:00 sati u mjestu DragoCava - opc¢ina Foca, Novovi¢
Spomenko je ucestvovao u necCovje€nom postupanju prema osobi bosnjacke
nacionalnosti i to tako da je Jerkovi¢ Ismet, roden 1930. godine, Cuvao svoje ovce na
udaljenosti od oko 200 metara od svoje kuce, te je u tom momentu naiSao vojni kamion
na kojem se nalazilo oko 10-ak uniformisanih i naoruzanih srpskih vojnika, a medu
kojima je bio i Novovi¢ Spomenko, koji je bio komSija od Jerkovi¢ Ismeta, nakon ¢ega
su srpski vojnici zaustavili kamion pored Jerkovi¢ Ismeta, a zatim su Novovi¢
Spomenko i drugi srpski vojnici iskoCili sa kamiona, te su poCeli maltretirati Jerkovi¢
Ismeta tako Sto su ga udarali i time mu nanijeli velike patnje, nakon ¢ega je jedan od

tih srpskih vojnika pucnjem iz vatrenog oruzja ubio Jerkovi¢ Ismeta;

2. Dana 28.06.1992. godine u mjesto DragoCava - op¢ina Foc¢a, Novovi¢ Spomenko
je liSio Zivota pet civila boSnjacke nacionalnosti, tako $to je otiSao u kuc¢u Karup Emina
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u kojoj su se nalazili osteé¢eni: Karup Emin, roden 1920. godine, njegova supruga
Karup AjiSa, rodena 1926. godine, Karup Avdo, roden 1908. godine i njegova supruga
Karup Nura, rodena 1918. godine i Karup Dudija, rodena 1932. godine, a zatim ih je
Novovi¢ Spomenko sve zaklao noZem, pa je nakon toga napustio kuc¢u Karup Emina,

koju je nakon nekoliko dana zapalio zajedno sa leSevima svih oStecCenih;

3. Neutvrdenog dana tokom ljeta 1992. godine u selu Sube na podrugju opéine Foéa,
Novovi¢ Spomenko je neCovjecno postupao prema osobi boSnjacke nacionalnosti i to
tako Sto je u svojstvu pripadnika srpskih vojnih i policijskih snaga, doSao naoruzan u
selo Suljci zajedno sa Nika&evié Miodragom u kojem su nezakonito li$ili slobode Subo
Hasnu, rodenu 18.07.1936. godine, nakon ¢ega su je NikaCevi¢ Miodrag i Novovi¢
Spomenko ispitivali da li ima jo§ stanovniStva u selu, a zatim je Novovi¢ Spomenko
izvadio noZ prijeteéi da ée zaklati Subo Hasnu, ali ga je u tome sprijegio Nikagevié
Miodrag rekavsi mu da je neée tu klati, te su potom Subo Hasnu odveli u selo
Dulkovina ispred kuce Prodanovi¢ Svetozara gdje je Novovi¢ Spomenko ponovo
prijetio Subo Hasni da ¢e je zaklati, a tokom istog dana Novovi¢ Spomenko je odvezao
Subo Hasnu u automobilu marke ,zastava 750“ prema Fogi i tokom voznije joj je prijetio
da ¢e tu no¢ plutati Drinom prema Gorazdu i time joj nanio velike patnje, a zatim ju je

predao u stanicu policije u Foci gdje je smjestena u jednu celiju.

Il Pjano Borislav

1. Dana 29.08.1992. godine u selu Potpece, opcina Foca, Pjano Borislav, NikaCevi¢
Miodrag (trenutno u bjekstvu) i Pjano Miroslav (trenutno u Srbiji) u€estvovali u
zatvaranju i prisilnom preseljenju 10 civila boSnjacke nacionalnosti, te ubistvu Sest (6)
civila boSnjaCke nacionalnosti, i to tako da su Pjano Borislav, Nikacevi¢ Miodrag i
Pjano Miroslav zajedno sa 20-ak pripadnika jedinice ,Nikac“ usli u selo Potpece
podijeljeni u grupe, nakon €ega su dvije grupe vojnika, uklju€ujuéi Pjano Miroslava i
NikaCevi¢ Miodraga, ispred kuce Fazli¢ Nure zarobile 10 mjeStana sela Potpece i to:
mldb. Fazli¢ Amela, mldb. Fazli¢ Anvira, Fazli¢ Azru, Fazli¢ Nuru i njenu mlidb. djecu
Ibru i Eminu, Veiz DZehvu, Lampo Hajru, midb. Veiz DZzenanu i midb. Veiz Mirelu, gdje
se NikacCevi¢ Miodrag predstavio ostecenima kao ,Miodrag Nikacevi¢, komandant
Vojne policije“, dok je Pjano Borislav sa dva pripadnika ,Nikaceve* jedinice nezakonito

liSio slobode jo$ dva mjestana i to Fazli¢ Omera i njegovu suprugu Fazli¢ Semsu te su
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ih doveli pred kuc¢u Fazli¢ Nure, dok su drugi pripadnici ,NikaCeve® jedinice pred kucu
Fazlié Nure doveli jo$ pet mjestana sela Potpece i to: Fazli¢ Hamida, Seho Hatidzu,
Coso Salku, Gréo Fatu i Kafedzi¢ Adilu, a potom su pripadnici ,Nikaceve* jedinice
natjerali ovih 17 zarobljenih mjesStana sela Potpece da udu u kucu Fazli¢ Nure, te su
ih s vremena na vrijeme plasili ubacujucéi nesto u kucu i govoreéi im: ,Eto bombe®, pa
su se smijali tome, a zatim su prosuli benzin po sobi gdje su drzani zarobljeni civili,
nakon Cega je NikacCevi¢c Miodrag naredio pripadnicima jedinice ,Nikac“ da povedu
pojedine zarobljene Zene i djecu prema Dragocavi, a potom su Nikacevi¢ Miodrag,
Pjano Borislav i Pjano Miroslav, zajedno sa drugim pripadnicima jedinice ,Nikac®, iz
kuce izveli 11 zarobljenih Zena i djece i to: mldb. Fazlic Amela, midb. Fazli¢ Anvira,
Fazli¢ Azru, Fazli¢ Nuru i njenu mldb. djecu Ibru i Eminu, Veiz DZehvu, Lampa Hajru,
mldb. Veiz Dzenanu, midb. Veiz Mirelu i Fazli¢ Semsu, nakon &ega je Nikadevi¢
Miodrag naredio Pjano Borislavu i jo§ Cetvorici pripadnika jedinice ,Nika¢“ da pucaju
na preostalih Sest civila koji su ostali zatvoreni u kuéi, nakon ¢ega je Pjano Borislav
stao jednom nogom na okvir prozora kuée koji je bio Sirom otvoren, dok je drugom
nogom stajao na zemlji, te iz vatrenog oruzja pucao na zarobljene osobe koje su ostale
u kuci, a potom je jedan od pripadnika NikaCeve jedinice uzeo ru¢nu bombu i ubacio
je kroz prozor medu zarobljene u kuci, a nakon Sto je bomba eksplodirala, usao je u
kucu, ispalio joS nekoliko rafala iz vatrenog naoruzanja i izasao iz kuce, te su tako ubili
Sest zarobljenih civila i to: Fazli¢ Hamida, Coso Salku, Gréo Fatu, Seho Hatidzu,
Kafedzi¢ Adila i Fazlic Omera, a zatim zapalili ku¢u sa tijelima ubijenih, dok su
preostalih 11 zarobljenih Zena i djece odveli prema Dragoc€avi, gdje su zajedno sa dva
druga zarobljena civila iz sela Sas na Dragoc€avi ukrcali na vojni kamion 150-ka te ih
kamionom odvezli prema Foci i osim midb. Fazli¢ Anvira zatvorili na podrucju grada
FocCa, a nekoliko dana nakon toga preselili na podrucje Trnova pod kontrolom Armije
BiH;

2. Dana 29.08.1992. godine u selo Potpece, opcina Foc€a, a nakon zarobljavanja 17
civila, Pjano Borislav je neCovjeCno postupao prema zaroblienom civilu boSnjacke
nacionalnosti i to tako $to je ispred Stale Fazlic Omera, pretukao Fazli¢ Omera, a zatim
ga sa jos$ dva vojnika odveo kod ostalih nezakonito zarobljenih mjeStana ispred kuce
Fazli¢ Nure, gdje je bilo vidljivo da je Fazli¢ Omer bio vidno pretucen i krvav, a nedugo
nakon toga je ponovo odveo Fazli¢c Omera do njegove kucée gdje ga je udario i nozem

mu isjekao koSulju i time mu nanio velike patnje;
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3. Dana 29.08.1992. godine u selo Potpece, opcina Foca, Pjano Borislav je opljackao
civila boSnjacke nacionalnosti i to tako Sto je Pjano Borislav nakon zarobljavanja odveo
Fazli¢ Omera i Fazli¢ Semsu do njihove kuée gdje je od Semse zatrazio da mu preda
sve zlato koje ona posjeduije, kao i dukate od njene svekrve, nakon &ega mu je Semsa

predala oko pola kilograma zlata, te ju je na taj nacin opljackao;

¢ime bi optuzeni Spomenko Novovié¢ pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzeni Borislav Pjano krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa tackama a), d), e) i k), te u vezi sa

¢lanom 173. stav 1. tacka f), sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

**

Optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobadaju duznosti

naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

*k%k

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici oSte¢enih i oSte¢eni se sa

imovinskopravnim zahtjevima upuéuju na parnicu.

Obrazlozenje

| KRIVICNI POSTUPAK

A. Optuznica i glavni pretres

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od 28.12.2020.
godine, koja je djelimi¢no potvrdena dana 12.01.2021. godine, optuzenom Spomenku
Novovi¢u na teret je stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa tackama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i

Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzenom Borislavu Pjani krivicno djelo Zlo€ini protiv
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Covjec€nosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa tatkama a), d), e) i k), te u vezi sa

¢lanom 173. stav 1. tacka f), sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. OptuZzeni su se na rociStu za izjaSnjenje o krivnji, odrzanom dana 17.02.2021.
godine, izjasnili da nisu krivi ni po jednoj tacki optuznice za pocinjenje krivicnih djela

koja im se stavljaju na teret.

3. Glavni pretres u predmetu poCeo je dana 16.03.2021. godine Ccitanjem

potvrdene optuznice Tuzilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeci Tuzilastva i odbrane.

4. Postupajuci tuzilac TuZilastva BiH u uvodnoj rije€i naveo je da ¢e TuzZilastvo,
tokom kriviénog postupka, dokazati da je na podrucju opstine Fo¢a u inkriminisanom
periodu postojao Sirok i sistemati€an napad policijskih i vojnih formacija RS, te da su
optuzeni ucestvovali u istom, na nacCin kako je to naznaceno u optuznici, sto ¢e

TuzZilastvo potkrijepiti kako subjektivnim, tako i objektivnim dokazima.

5. Branoci optuzenih izjavili su da nece iznositi uvodnu rijec, niti dokaze koje ¢e

predlagati, te da ¢e to uciniti nakon Sto optuzba izvede svoje dokaze.

6. Glavni pretres okoncan je iznoSenjem zavrSne rijeCi odbrane optuzenih, dana
18.05.2023. godine.

B. PROCESNE ODLUKE

Ponovni pocetak pretresa u skladu s odredbom ¢élana 251. stav 2. ZKP BiH

7. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 16.03.2021. godine, predsjednik
sudeceg vijeCa postavila je pitanje strankama i braniocima u vezi toga da li ¢e biti
primjedbi zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu rociSta za glavni pretres,
na Sta su stranke odgovorile da se nece protiviti.

8. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa, odrzanih u dane 26.05.2021., 14.07.2021., 01.09.2021., 02.02.2022.,
06.04.2022., 06.07.2022., 24.08.2022., 30.11.2022., 09.03.2023. godine od strane
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predsjednika Vije¢a konstatovano je da je izmedu nastavka glavnog pretresa od
16.03.2021. i 26.05.2021., godine, 26.05.2021. i 14.07.2021. godine, 14.07.2021. i
01.09.2021. godine, 08.09.2021. i 02.02.2022. godine, 23.02.2022. i 06.04.2022.
godine, 30.05.2022. i 06.07.2022. godine, 06.07.2022. i 24.08.2022. godine,
12.10.2022. i 30.11.2022. godine, 30.11.2022. i 09.03.2023. godine protekao rok od
30 dana. Slijedom navedenog, u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, Vijeée
je donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova, medutim, stranke i branioci
saglasile su se da se ponovo ne Cita ranije proCitana optuznica broj T20 0 KTRZ
0003078 10 od 28.12.2020. godine, koja je ranije potvrdena, kao i da se do tada
provedeni dokazi ne provode ponovo, odnosno da se svjedoci ponovo ne pozivaju i

sasluSavaju, nego da se koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.

9. U vezi s tim, a imaju¢i u vidu odredbu Clana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i
prethodnu saglasnost stranaka i branilaca u tom pravcu, Vije¢e nije ponovo izvodilo
dokaze, vec¢ su svi ranije izvedeni dokazi kao takvi i prihvaceni u ovom krivicnom

postupku.

Mjere zastite za svijedoka

10. Na glavnom pretresu odrzanom dana 23.02.2022. godine, Tuzilastvo BiH
predlozilo je da se prema jednom od predloZenih svjedoka za sasluSanje tog dana
odrede mjere zastite, imajuci u vidu da je svjedokinja zrtva silovanja i da je vel
svjedocila u jednom od predmeta koji su se vodili pred Sudom BiH, na koji nacin bi se
ista zastitio njen privatni Zivot, smatrajuci da bi svjedokinja trebala dati iskaz iz druge
prostorije, bez bilo kakve distorzije. Nakon §to je iskljucilo javnost sa glavnog pretresa,
predsjednik VijeCa pozvala je svjedokinju u sudnicu da iznese razloge zbog kojih trazi
odredivanje mjera zastite, na $ta je ista odgovorila da je u toku proteklog rata u BiH
bila silovana i da ima djecu, te da bi voljela da njeno ime i prezime i ostali identifikacioni
podaci ne budu dostupni javnosti. Odbrane se nisu protivile ovakvom prijedlogu
TuZiladtva, nakon Cega je i Vije¢e donijelo odluku da je opravdano prema svjedokinji
odrediti mjeru zastite u vidu pseudonima ,A-1% a postupaju¢em tuZiocu dato je
odobrenje da u toku sasluSanja svjedokinje zatrazi isklju€enje javnosti u odnosu na

pitanja i odgovore u odnosu na raniji intimni zivot iste.
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11. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 09.03.2023. godine, braniteljica
optuzenog Borislava Pjane predlozila je da se svjedoku Cije je sasluSanje planirano za
taj dan, odrede mjere zastite u vidu pseudonima, obzirom da se radi o svjedoku koji
je bosnjacke nacionalnosti i koji ima bojazan od toga da ¢e imati neugodnosti nakon
Sto bude svjedocCio u korist odbrane optuzenog, Sto je i ovaj svjedok potvrdio nakon
Sto je uveden u sudnicu da se izjasni o razlozima zbog kojih trazi mjere zastite. Nakon
vije€anja, VijeCe je donijelo odluku da se svjedoku dodijeli mjera zastite u vidu
pseudonima ,B-1%, a zbog zastite licnog zivota svjedoka, ali i imajuéi u vidu da se radi

o povratniku u Focu.

Iskljucenje javnosti

12. Na glavnhom pretresu odrzanom dana 14.07.2021. godine, VijeCe je donijelo
odluku o isklju€enju javnosti za kraci vremenski period, obzirom da je imalo informaciju
da je svjedok, Cije je saslusanje bilo planirano za taj dan, imao odredene mjere zastite
od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, medutim, nakon §to je
upitan od strane predsjednika Vije¢a da li je svjedocCio pred MKSJ i da li je imao neke
mjere zastite, svjedok je odgovorio da je davao izjavu haskim istraZiteljima i da prema
njemu nisu bile odredene nikakve mjere zastite, Vijece je glavni pretres otvorilo za

javnost i svjedoka saslusalo kao javnog.

13. Kako je ve¢ istaknuto, Vijece je donijelo odluku o iskljuéenju javnosti i u tokom
odlucivanja o prijedlogu Tuzilastva za odredivanje mjera zastite za svjedoka ,A-1°,
dana 23.02.2022. godine.

14. Takoder, za vrileme sasluSanja razloga zbog kojih svjedok ,B-1“ trazi
odredivanje mjera zaS$tite na glavnhom pretresu odrzanom 09.03.2023. godine,
sjednica je nakratko iskljuCena za javnost, nakon ¢ega je svjedok svjedocCio u javhom

dijelu glavnog pretresa.

lzuzeci od neposrednoq izvodenja dokaza
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15. Odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se po odluci sudije,
odnosno vije¢a, mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu zapisnici o
iskazima datim u istrazi, samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele
ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno otezan iz

vaznih uzroka.

16. Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.05.2022. godine, VijeCe je prihvatilo
prijedlog Tuzilastva da se na osnovu odredbe €lana 273. stav 2. ZKP BiH procita izjava
svjedokinje Miholjke Prodanovi¢, obzirom da je svjedokinja u meduvremenu

preminula, Ciji iskaz je nakon toga uloZen u spis predmeta, zajedno sa izvodom iz

mati¢ne knjige umrlih, kao dokazom o smrti iste.?

17. Takoder, na glavhom pretresu od 07.09.2022. godine procitani su iskazi
preminulih svjedoka Hasne Subo? i Dugana Kovaéas, koji su uloZeni u spis predmeta,

s prilogom izvoda iz mati¢ne knjige umrlih.

18. Na istom glavnom pretres procitan je i iskaz svjedokinje Stane Prodanovi¢, a
nakon Sto se odbrana prethodno saglasila sa prijedlogom postupajuceg tuzioca za
Citanje njenog iskaza, imajuéi u vidu €injenicu da su svi pokus$aji kontakriranja ove
svjedokinje bili bezuspjesSni, zbog Cega je donesena odluka da se iskaz ove

svjedokinje proc€ita na glavhom pretresu 07.09.2022. godine i ulozi u spis predmeta.*

SaslusSanje svjedoka van sjediSta Suda (¢lan 272. Stav 1. ZKP BiH)

1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Miholjke Prodanovi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od
19.11.2018. godine; lzvod iz MKU za lice Miholjka Prodanovi¢, Foc€a, broj 04-202-876/22 od
10.05.2022. godine (dokaz T-15)

2 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hasne Subo, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od
12.02.2018. godine; Izvod iz MKR za lice Hasna Subo, Foda, broj 04-200-1543/22 od 02.03.2022.
godine; lzvod iz MKU za lice Hasna Subo, Novi Grad Sarajevo, broj 02/05-10-10919/2022 od
03.03.2022. godine (dokaz T-18)

8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dusana Kovaca, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj 16-06/1-
04-1-3/19 od 26.12.2018. godine; Izvod iz MKR za lice Dusan Kova¢, Foca, broj 04-200-1544/22 od
02.03.2022. godine; lzvod iz MKU za lice DuSan Kova¢, Foca, broj 04-202-546/22 od 02.03.2022.
godine (dokaz T-19)

4 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Stane Prodanovi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-
04-1-448/19 od 05.05.2019. godine (dokaz T-17)
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19. Odredba ¢lana 272. stav 1. ZKP BiH propisuje da sudija, odnosno predsjednik
vijeCa moze narediti da se svjedok ispita van sudnice, ukoliko se njegovo svjedoCenje
smatra vaznim, a u toku sudenja se sazna da isti nije u moguénosti da dode pred Sud
ili bi njegov dolazak bio povezan sa nesrazmjernim teSko¢ama. Imajuci u vidu tu
odredbu ZKP BiH, VijeCe je donijelo odluku da se glavni pretres dana 24.08.2022.
godine odrzi u prostorijama (sudnici) Osnovnog suda u Foci, obzirom da su svjedoci,
Cije je sasluSanje bilo planirano za taj dan, starije osobe, teSkog zdravstvenog stanja
i da isti nisu u moguénosti putovati do sjediSta Suda BiH. Na navedenom glavhom
pretresu saslusani su svjedokinja Milijana Micevi¢, po prijedlogu optuzbe, te svjedok

Andelko Perisi¢, po prijedlogu odbrane optuzenog Borislava Pjane.

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

20. Naglavnom pretresu odrzanom dana 24.08.2022. godine VijecCe je, obzirom na
mogucnost koju propisuje odredba ¢lana 261. stav 2. ZKP BiH, izmijenilo redoslijed
izvodenja dokaza, na nacin da je dozvolilo saslu$anje svjedoka Andelka PeriSica, po
prijedlogu odbrane optuzenog Borislava Pjane, iako je u toku bilo izvodenje dokaza

optuzbe.

21. Naime, odbrana je dana 12.08.2022. godine dostavila zahtjev za izmjenu
redoslijeda izvodenja dokaza, navodedi da je odbrani pristupilo lice po imenu Andelko
PeriSi¢ iz sela Potpece, koji bi svjedoCio na okolnosti tatke 2.1 optuznice, koje
svjedoCenje ova odbrana smatra relevantnim, kao i da predlazu da se isti saslusa
prilikom odrzavanja glavnog pretresa u prostorijama Osnovnog suda u Fodi, jer je

svjedok starije zivotne dobi i loSeg zdravstvenog stanja.

22.  Nakon toga, na glavnom pretresu odrzanom dana 07.09.2022. godine, Vije¢e

je nastavilo s izvodenjem dokaza Tuzilastva BiH.

Odlucéivanje o Prijedlogu Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenicas

5> RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 039203 21 Kri od 06.10.2021. godine
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23. TuZzilastvo BiH je dana 28.05.2021. godine dostavilo Sudu BiH, kao prilog
Podnesku za statusnu konferenciju, Prijedlog za prihvatanje Cinjenica utvrdenih u
presudama MKSJ i to u predmetima Tuzilac protiv Mom ila KrajiSnika, Tuzilac protiv
Milorada Krnojelca i TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, a sve u skladu sa
Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta i u skladu sa ¢lanom 13. i clanom 15. ZKP
BiH. U obrazloZzenju Prijedloga se istiCe da Cinjenice koje se prihvate kao dokazane
prema €lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta, ne predstavljaju pretpostavke iuris et
de iure, vec su uvijek otvorene za pobijanje, opovrgavanije ili kvalifikovanje. U daljem
obrazlozenju Tuzilastvo se detaljno osvrnulo na kriterije potrebne za pihvatanje
utvrdenih Cinjenica, navodeci kako smatra da svaka od taksativno navedenih Cinjenica
ispunjava kriterije za prihvatanje istih kao utvrdenih. Prihvatanjem utvrdenih €injenica,
TuzZilastvo smatra da ¢e se nesporno postici ekonomiénost postupka u ovom
predmetu, ali i da, u sluCaju da Prijedlog ne bude prihvaéen od strane Vijeca,
TuZilastvo ¢e odustati od jednog broja svjedoka ili materijalnih dokaza koje je planiralo
izvesti do kraja ovog postupka. S tim u vezi, TuZilastvo istiCe da se, u trenutku
saCinjavanja optuznice u ovom predmetu, rukovodilo realnom moguénoséu
prihvatanja Cinjenica predlozenih Prijedlogom, zbog Cega mozda nece izgledati da je
postignuta znacajna ekonomicnost postupka, kao i da ¢e, u sluCaju odbijana
Prijedloga, Tuzilastvo morati traZiti prihvatanje brojnih dodatnih svjedoka i materijalnih
dokaza koji su potrebni za dokazivanje ovih Cinjenica, zbog €ega, u konacnici,
TuZilastvo smatra da se, prihvatanjem ovog Prijedloga, postize znaCajna

ekonomicnost postupka.

24.  Branilac optuZzenog Spomenka Novovi¢a, advokat Milenko Vojo Radovi¢, u
svom pismenom izjasnjenju naveo je kako se odbrana optuzenog protivi prihvatanju
navedenih cCinjenica po osnovu presudenosti, prvenstveno navodeéi da ni jedna
odluka u jednom krivicnom postupku ni u kom sluaju ne moze biti data ,za sva
vremena“, jer je moguce da u razli€itim presudama dode do razli€itih zaklju¢aka u vezi
iste Cinjenice, buduci da dva suditelja o €injenicama mogu na razuman nacin doéi do
razli€itih zakljuCaka. Tako odbrana smatra da odluke u jednom ili viSe predmeta mogu
biti polazna osnova za razmatranje pojedinih pitanja, ali nikako i apsolutna maksima,
koja mora biti primjenjivana i u drugim predmetima, te da ne postoji obavezujuéi propis
da se i takve odluke ne mogu mijenjati, odnosno da se po pojedinim pitanjima ne mogu

donositi i drugacije odluke u kojima je, na odredeni nacin, to pitanje rijeSeno, tim prije
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Sto odbrana smatra da optuzeni Spomenko Novovi¢ nije bio u bilo kakvoj vezi ni sa
jednom od osudenih osoba u pomenutim predmetima MKSJ. Pored toga, odbrana
istiCe da relevantne odredbe ZKP BiH ne predvidaju obavezu Suda da u toku postupka
prihvati odredene Cinjenice kao utvrdene, tj. da Sud nije vezan €injenicama utvrdenim
ni u presudama MKSJ, a pogotovo nije u obavezi da na istima zasniva svoje odluke,
zbog Cega odbrana navodi da Zakon o ustupanju predmeta ne moze imati primat nad
ZKP BiH i da se isti ne moze posmatrati kao lex specialis. U suprothom, odbrana
navodi da, sve i kada bi Sud, koristeéi svoje diskreciono pravo, prihvatio odredene
¢injenice kao utvrdene iz presuda MKSJ, doslo bi do kr§enja osnovnih konvencijskih
garancija optuzenih, tj. Clana 6. koji se garantira pravo na pravicho sudenje.
Prihvatanjem utvrdenih Cinjenica, odbrana smatra da bi Sud optuzenog doveo u
nepovoljniji polozaj koji bi bio uskracen za pobijanje tih istih Cinjenica, te su svi
navedeni razlozi oni zbog kojih bi Sud morao biti jako oprezan prilikom odlucivanja o
Prijedlogu Tuzilastva. Odbrana takoder smatra da bi se, prihvatanjem odredenih
Cinjenica, prekrsilo i osnovno pravilo o teretu dokazivanja, a to je da je teret
dokazivanja na optuzbi, koje je u obavezi da dokazuje krivicnu odgovornost
optuzenog, dok je, s druge strane, optuZzenom garantovana pretpostavka nevinosti i
isti nije duzan dokazivati svoju nevinost. U nastavku svog izjasnjenja, odbrana je
navela da se, u slu¢aju da se Sud opredijeli da prihvati €injenice kao utvrdene, protivi
svim cCinjenicama osim onim koje su navedene pod rednim brojem 1, 2, 3 i 4.

Prijedloga.

25. Braniteljica optuzenog Borislava Pjane, advokat Anja Loga, navela je da je
odbrana optuZenog svjesna da odredene Cinjenice zaista sluze ekonomicnijem i
efektivnijem vodenju krivi€énog postupka, te da je i u interesu odbrane da se izbjegne
potreba za dokazivanje odredenih, opstepoznatih Cinjenica. Medutim, ono $to je za
odbranu neprihvatljivo, jeste prihvatanje odredenih Cinjenica koje ne predstavljaju onu
vrstu €injenica za koje je i predviden institut sudskog primanja na znanje odredenih,
notornih Cinjenica, kao i da su to Cinjenice koje ispunjavaju kriterije uspostavljene
dugogodiSnjom praksom medunarodnih tribunala, kao i Suda BiH. S tim u vezi,
odbrana smatra da bi nastao problem ukoliko bi se €injenice koje predlaze Tuzilastvo
prihvatile kao dokazane, u kojem slu€aju bi iste efektivno bile dokazane van razumne
sumnje, a optuzeni bi bio sprijeCen da iste pobija u kontekstu ovog sudenja ili bi se
nametnuo dodatni teret dokazivanja odbrani, koja bi se nasla u situaciji da pobija nesto
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Sto se Tuziladtvo ne mora ni truditi da dokaze, a $to bi predstavljalo povredu prava na
pravi¢no sudenje u kontekstu ¢lana 6. EKLJP, zbog ¢ega odbrana predlaZze da Sud u
konkretnom slu€aju primijeni kriterije koje je sudska praksa MKSJ dobro razradila u
proteklih 15 godina rada. U konacnici, odbrana smatra da su sve Cinjenice, pobrojane
u Prijedlogu Tuzilastva BiH, za istu neprihvatljive, osim onih navedenih pod brojevima:
1,2, 3, 19156, istiCuci da bi Sud trebao donijeti rjeSenje kojim e prihvatiti kao utvrdene

Cinjenice koje su prihvatljive za obje strane u postupku.

26. Nakon sto je VijeCe razmotrilo dostavljeni Prijedlog Tuzilastva i pismena
izjadnjenja odbrana, donijelo je odluku da isti djelimiéno prihvati. Clan 4. Zakona o
ustupanju daje mogucénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene Cinjenice pravomoénim
odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka, istovremeno $titeci prava optuzenog
na pravi¢no sudenje. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaciti kao lex
specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova 15. i 273., koje se odnose na
nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, iako se
teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je napomenuti da tako
utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, Sto znaci da odbrana u svakom

trenutku moze osporavati navedene Cinjenice.
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27.  Opce shvatanje utvrdenih Cinjenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiHs
i praksa MKSJ?, jeste da one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinacne
Cinjenice. | odredbe ZKP BiHs, kao i odredbe Konvencije®, omogucavaju optuzenom
da osporava bilo koju utvrdenu cCinjenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin je
zadovoljen princip pravicnosti i jednakosti u postupanju. Ako se ima u vidu da se svi
dokazi prihvaceni kao utvrdene €injenice mogu osporavati na sudenju koriStenjem svih
pravnih ili CinjeniCnih argumenata ili protivdokazao, slijedi zaklju€ak da je ispoStovan i

princip dokaznog postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj

6 Neka od rieSenja o utvrdenim ginjenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:

Rjesenje u predmetu protiv Radovana Stankovic¢a, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjeSenje
u predmetu protiv Gojka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv MiloSa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Momdéila Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv KreSe Lucica, br.
X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-
06/165 od 26.6.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Zeljka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od
3.7.2007. g; drugo RjeSenje u predmetu protiv Momdila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007.
g; Rjesenje u predmetu protiv Zeljka Mejakica i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; Rje$enje
u predmetu protiv Mitra RaSevica i Save Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje
u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milorada Trbi¢a, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g. , RjeSenje u predmetu Pasko
Ljubici¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rjeSenje u predmetu Zdravko Mihaljevi¢ broj X-KR-
07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim €injenicama koje su kasnije uklju€ene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzica, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g,
str. 10.-13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragoja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od
26.5.2006. g, str. 13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsi¢a, predmet br. X-KR-
05/04 od 11.7.2006. g, par. 49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet
br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzije,
predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radislava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.

Preispitivanje rieSenja pretresnih vijeéa o utvrdenim Einjenicama u drugostepenim presudama:
Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragoja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006.
g, str. 5.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardziéa, predmet br. X-KRZ-05/49 od
13.12.2006. g, str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankovic¢a, predmet br.
X-KRZ-05/70 od 28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u
predmetu protiv Nikole Kovadeviéa, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

7 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o &injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
kojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dvjema odlukama MKSJ-a o &injenicama o kojima je
presudeno, u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005.

g.

8 Clan 6. stav 2. ZKP BiH
° Clan 6. stav 3. ta¢ka d) Konvencije

10 Utvrdene ¢injenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjedno ili ne donosi Sud u svojoj pravomoénoj
presudi. Isti zaklju€ak je donio Sud BiH u svom RjeSenju o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv
Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.
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¢injenici utvrdenoj u presudama MKSJ. Umjesto toga, utvrdene €injenice se prihvataju
i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom
slobodne ocjene dokaza iz Clana 15. ZKP BiH. Usvajanjem ovakvog pristupa
ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz €lana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana
6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuZzenom pruzi moguénost

osporavanja prihvacenih €injenica.

28. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuzenih MiloSa Stupara i dr.,
sudece vijece je dana 03.10.2006. godine donijelo rijeSenje u kojem je navelo kriterije
koje je smatralo odgovarajuc¢im za primjenu prilikom koriStenja svog diskrecionog
prava iz Clana 4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zasti¢enim
zakonima Bosne i Hercegovine, a koji ukljuuju osnovna prava zasti¢ena Evropskom
konvencijom. U isto vrijeme, Vije¢e je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u

tumaceniju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

29.  Sto se tige kriterija, kako je navedeno u ranijim rie$enjima ovog Suda u drugim
predmetima?2, VijeCe svoje zakljuCke bazira na Odluci Pretresnog vije¢a MKSJ-a od
26.09.2006. godine u predmetu MKSJ TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-
88-T). Naime, pomenuti kriteriji zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno moze biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena
na zakljuCke o cCinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na
sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno
presudeno u Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio
presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti
predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na
sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na

pravi¢no sudenje.

11 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena
07.10.1988. g, 13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u RjeSenju o utvrdenim &injenicama u
predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

12 predmeti Suda Zeljko Mejakié i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubiéié¢ (X-KR-06/241), Zdravko Mihaljevié
(X-KR-07/330) i Predrag Kujundzi¢ (X-KR-07/442)
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30. Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijele
odbrane optuzZenih, VijeCe nalazi da Cinjenice nabrojane u dispozitivu rjeSenja u
potpunosti ispunjavaju uslove iz navedenih kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata

kao dokazane.

31. Stoga, primjenjujuci gore navedene kriterije, Vijece je odbilo Cinjenice koje je
predloZilo Tuzilastvo pod rednim brojem: dio €injenice pod rednim brojem 9, 20, 36,
37, 39, 43, 48, 49, 51, 60, 62 i 67, iz razloga Sto iste, u sebi, sadrze karakterizacije
pravne prirode (Siroko rasprostranjeni i sistematski napad), odnosno predstavljaju
pravne zakljuCke pretresnih vijeca MKSJ u konkretnim predmetima, o zloCinima
pocinjenim na teritoriji opStine Foca, ali i iz razloga Sto bi ove Cinjenice mogle ¢ak i

posredno ukazivati na krivicnu odgovornost optuzenih.

32. Preostale Cinjenice iz Prijedloga TuZilastva, pod rednim brojevima: 7, 38, 40,
41, 42, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72
i 73, VijecCe je odbilo prihvatiti iz razloga Sto iste nisu relevantne za ovaj postupak, ne
doprinose razjasnjenju stvari, ali i zbog Cinjenice da se neke od njih ponavljaju, kao i
da neke od njih nisu navedene jasno i precizno ili je temeljem istih bilo nemoguce
identifikovati na Sta se konkretno odnose, kao i na koji period, te kao takve ne

doprinose razjasnjenju stvari i efikasnosti ovog postupka.

33. Obzirom na navedeno, Vijece je, nakon razmatranja kriterija, a u kontekstu
argumenata koje su iznijele stranke u postupku, a imajuci u vidu navedene zakonske
odredbe, donijelo odluku o prihvatanju, kao dokazanih, Cinjenica naznacCenih u

dispozitivu pomenutog rjesenja.

Odbijanje prijedloga dokaza replike

34. Tuzilastvo BiH je, na glavhom pretresu odrzanom dana 30.03.2023. godine,
usmeno iznijelo prijedlog za izvodenje dokaza replike. Nakon toga, postupajuci tuzilac
je i putem e-mail-a, umjesto posebnim pismenim podneskom, dostavio navedeni

prijedlog, koji se sastojao od sedam dokaznih prijedloga, odnosno prijedlog sasluSanja
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svjedoka Asima Muratovica, Citanje iskaza preminule svjedokinje Begije Muratovi¢,
izvoda iz mati€ne knjige umrlih na ime iste, zatim medicinskog nalaza za svjedokinju
Nuru Fazli¢, te novinskih ¢lanaka sacinjenih od strane svjedoka odbrane Muje
Kafedzi¢a, pod nazivima “Braca Pjano Potpece zavili u crno”, s prilogom fotografija

Sest Zrtava, ukljuCujuci i Anvira Fazli¢a.

35. Kada su u pitanju okolnosti na koje bi svjedoCio svjedok Asim Muratovic,
TuzilaStvo je navelo da je njegov iskaz vezan za tacke 1. i 2. optuznice, odnosno, da
je postupajuci tuzilac dana 02.11.2022. godine otiSao na sluzbeni put u Gorazde, kako
bi se nasao sa svjedokom, nakon €ega su otisli u Focu, tacnije u selo Lukovci, MZ
DragocCava, te je svjedok opisao gdje su se u vrijeme inkriminisanog dogadaja nalazile
njegova majka Begija i tetka Hajra, kao i gdje se nalazio Ismet Jerkovi¢, te da od istih

ima odredena saznanja o njegovom ubistvu, ali i 0 ubistvima ¢lanova porodice Karup.

36. Na iste okolnosti, svjedok je predloZio i Citanje iskaza preminule svjedokinje
Begije Muratovi¢, te ulaganje izvoda iz MKU na ime iste, kao potvrdu smrti, istiCuci
kako bi Tuzilastvo ovim iskazom pobijalo dokaze odbrane u vezi dogadaja koji se na
teret stavljaju optuzenom Spomenku Novoviéu, s naglaskom na to da je Tuzilastvo

predmetni iskaz pribavilo od MKSJ tek nakon podizanja optuznice.

37. Tuzilastvo je dalje predlozilo da se izvrSi uvid u medicinski nalaz na ime
svjedokinje Nure Fazli¢, navodeci kako je u istom konstatovano da svjedokinja boluje
.... 1 da bi takva dijagnoza mogla opravdati odstupanja svjedokinje od iskaza datog u
fazi istrage.

38.  Sto se ti¢e novinskih ¢lanaka saginjenih od strane Muje Kafedziéa, &iji iskaz je
procitan na prijedlog odbrane optuzenog Borislava Pjane, postupajuéi tuzilac naveo je
da je isti potvrdio da je autor istih i da ne vidi zapreku za ulaganje ¢lanaka u sudski

spis.

39. Branilac optuzenog Spomenka Novovi¢a dostavio je pismeno izjaSnjenje na
navedeni prijedlog Tuzilatva, u kojem se prvenstveno pozvao na odredbe ZKP BiH u
pogledu redoslijeda izvodenja dokaza, kao i na praksu MKSJ u pogledu dokaza u

krivicnom postupku. Dalje je branilac naveo da odbrana smatra da ni jedan od
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navedenih prijedloga optuzbe ne predstavlja dokaz replike, niti je ijedan od
predloZenih dokaza, po svojoj prirodi i karakteru, pobijajuc¢i dokaz kojim bi se pobijali
dokazi odbrane. S tim u vezi, odbrana je istakla da je potpuno jasno da Tuzilastvo ne
pobija niti pokusava pobijati dokaze odbrane prvooptuzenog, te da je iskljuCivi cil]
prijedloga da se pokuSa nadomjestiti propust TuZilaStva da se navedeni dokazi
provedu u okviru dokaznog postupka optuzbe, tj. propust da se navedeni dokazi
predloZe u optuznici. Kada je u pitanju izjava svjedokinje Begije Muratovic, odbrana je
navela da nije postojala smetnja da Tuzilastvu navedenu izjavu pribavi na isti nacin
kao Sto je to uradilo s izjavom svjedoka Alije Jerkovic¢a, imajuci u vidu da su oba
svjedoka izjavu dala u isto vrijeme istraziteljima MKSJ, ali i da je TuzilaStvo moglo,
kao dokazni materijal u optuznici, predloziti sasluSanje svjedoka Asima Muratovica,
sina svjedokinje Begije Muratovi¢, na okolnosti onoga $to mu je majka pri¢ala. Pored
toga, odbrana je navela da je predlozena izjava sacinjena na nacin da osoba koja je
saslusavala svjedokinju Begiju Muratovi¢, prepriCava sadrzaj iskaza, Sto je jasno
vidljivo iz izjave i naCina na koji je ista pisana, smatrajuci da takva izjava nije uzeta na
zakonit nacin. Imajuéi u vidu navedeno, odbrana je predlozZila da se svi prijedlozi

replike Tuzilastva odbiju kao neosnovani.

40. Braniteljica optuzenog Borislava Pjane, u pisanom odgovoru na prijedlog
TuzZilastva, navela je da se odbrana u cjelosti protivi provodenju svih predlozenih
dokaza replike, obzirom da ni jedan ne predstavlja dokaz replike, niti su predlozeni
dokazi uopste podobni da budu izvedeni kao dokazi jer su nezakoniti, neautenticni i
irelevantni. U vezi predloZzenog nalaza svjedokinje Nure Fazli¢, odbrana je istakla da
se radi o svjedoku Tuzilastva, koja je sasluSana na glavnom pretresu, ali i da odbrana
istiCe prigovor zakonitosti, autentiCnosti i relevantnosti predlozenog medicinskog
nalaza, obzirom da je isti izdat od strane doktora opce prakse, odnosno, da nije izdat
od strane ovlastenog neurologa ili psihijatra koji su strucni cijeniti postojanje ..... Dalje
je odbrana istakla da je svjedokinja bila sposobna svjedociti, $to je i sudece vijeCe
utvrdilo prije nego je pocCelo s njenim sasluSanjem, te da samo nezadovoljstvo
TuZilaStva iskazom ovog svjedoka nije razlog koji opravdava pokusaj Tuzilastva da
uloZi dokaz koji bi predstavljao dokaz replike na vlastite dokaze, a koji predstavlja
nalaz izdat od strane nekvalifikovanog doktora za uspostavu dijagnoze i tumacenje
iste. Pored toga, odbrana je navela da Tuzilastvo nije pojasnilo na koji nacin je doslo

do ovog nalaza, isti nema pecat ljekara, bolnice, niti ambulante u kojoj je svjedokinja
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navodno pregledana. Kada su u pitanju novinski ¢lanci koje je Tuzilastvo predlozilo,
odbrana se pozvala na vel zauzeti stav ovog Vijeca u istom predmetu o
neprihvatljivosti ove vrste dokaza, naglasivSi da ni jedan od predlozenih tekstova i
novinskih €lanaka iz optuznice nije proveden, niti je dozvoljeno da se provedu kao
dokazi u postupku. Na kraju, odbrana je istakla da smatra da ovakav prijedlog
TuzilaStva predstavlja pokusaj da se nadomjesti propust u provodenju vlastitih dokaza

optuzbe.

41. Na glavnhom pretresu odrzanom dana 13.04.2023. godine, stranke i branioci
ponovo su ukratko iznijeli, kako sadrzaj prijedloga, tako i izjaSnjenja na isti, nakon
Cega se VijeCe povuklo radi donoSenja odluke povodom prijedloga Tuzilastva za

provodenje dokaza replike.

42.  Uzimajuci u obzir sve navedeno, VijecCe je donijelo odluku da u cjelosti odbiju
prijedlozi replike TuZilaStva. Naime, kada se radi o prijedlogu saslusanjem svjedoka
Asima Muratovica, na okolnosti dogadaja iz tatke 1. i 2. optuZnice, odnosno na
okolnosti dogadaja o kojima mu je priCala njegova majka Begija Muratovi¢, VijecCe je
prvenstveno imalo u vidu da je postupajuci tuzilac na pomenutom glavnom pretresu
izjavio da bi ovaj svjedok svjedo€io o dogadajima u mjestu Karupi, te da je njegov
iskaz suprotan iskazu svjedokinje Milijane Micevi¢, za koji Tuzilastvo smatra da “nije
u skladu s onim Sto je bilo na terenu”. S tim u vezi, VijeCe podsjeCa da je svjedok
Milijana MicCevi¢ upravo svjedok predloZzen od strane optuzbe, kao i da je VijecCe,
zajedno sa postupajucim tuziocem, braniocima i optuzenima u ovom predmetu dana
26.10.2022. godine izaslo na lice mjesta, kojem je prisustvovala i sama svjedokinja,

ponovo svjedocCeci o okolnostima na koje je vec sasluSana dana 24.08.2022. godine.

43.  Vijece takoder podsjeca na odredbu Clana 261. stav 2. tacka c) ZKP BiH, koja
propisuje da replika podrazumijeva dokaze optuzbe kojima se pobijaju navodi
odbrane. U vezi navedenog, Vije¢e je imalo u vidu da je odbrana optuZenog
Spomenka Novovi¢a, obzirom da se u tatkama 1. i 2. optuznice radi o dogadajima za
koji se tereti ovaj optuzeni, izvela dokaze sasluSanjem dva svjedoka na okolnosti
alibija optuzenog u odnosu na tacku 4. optuznice, kao i da su provedeni odredeni

materijalni dokazi o neposjedovanju vozacke dozvole optuzenog, a koji materijalni
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dokazi su se odnosili na procitani iskaz svjedoka optuzbe Alije Jerkovi¢a, a koji dokazi

su dodatno dovely u pitanje CinjeniCne navode optuzbe.

44. Isti je slucaj i sa predloZenim Citanjem iskaza svjedokinje Begije Muratovic,
majke svjedoka Asima Muratovica, za koji je postupajuci tuzilac naveo da TuzZilastvo
nije posjedovalo ovaj iskaz prije podizanja optuznice, kao i da se ovom izjavom
pobijaju dokazi odbrane u vezi dogadaja za koje se terete optuzeni Spomenko
Novovi¢. Medutim, VijeCe je vec¢ istaklo da odbrana ovog optuzenog nije izvela ni jedan
drugi dokaz na okolnosti na koje bi se eventualno odnosio na iskaz svjedoka Begije
Muratovi¢, osim potvrde MUP-a da optuzeni u inkriminisanom periodu nije posjedovao
vozacku dozvolu, niti je imao vozilo u svom vlasniStvu, Sto znaci da ovaj dokaz
TuzZilastva ne ispunjava uslove pod kojima je dozvoljeno izvodenje dokaza replike tj.

da mora pobijati izvedene dokaze odbrane.

45, Kada je u pitanju medicinski nalaz na ime svjedokinje Nure Fazli¢, postupajuci
tuzilac istakao je da “misli da ovaj nalaz pobija jedan dio iskaza svjedokinje” dat na
glavnom pretresu, iako se radi o svjedoku koji je predloZzen od strane optuzbe, VijecCe
je imalo u vidu cCinjenicu da ovaj dokaz ne pobija ni jedan provedeni dokaz odbrane,
Sto je svrha replike, kako je to vec nekoliko puta istaknuto, ali i da postupajuci tuZilac,
na navode odbrane da ovaj nalaz ne sadrZi potpis ljekara, pe€at bolnice ili ambulante
u kojoj je svjedokinja navodno pregledana, kao i da je izdat od strane ljekara opSte
prakse, a ne od strane specijaliste koji bi bio kvalifikovan da uspostavi dijagnozu poput
..., hije opovrgnuo navode odbrane, Sto samo po sebi znaci da je odbrana opravdano
istakla ovakve prigovore. Pored toga, tuzilac je potvrdio da TuZilaStvo ne predlaze
vjeStaCenje nalaza, nego samo da se “nalaz ima u vidu” kada VijeCe bude cijenilo iskaz
svjedokinje Nure Fazli¢, Sto nije dozvoljeno, obzirom da Clanovi sudeceg vije¢a ne
posjeduju naobrazbu iz podruc¢ja medicinske struke, te da svaki nalaz ili dijagnoza
mora biti podvrgnuta vjeStaCenju od strane ovlastenog sudskog tumaca potrebne

struke i vjestine, a ne da Vijeée po vlastitom nahodenju cijeni medicinske nalaze.

46. Na kraju, kada su u pitanju novinski ¢lanci sacinjeni od strane svjedoka Muje
Kafedzi¢a, koji je sasluSan na glavhom pretresu na prethodni prijedlog odbrane
optuzenog Borislava Pjane, Vijec€e je imalo u vidu raniju odluku donesenu po pitanju

(ne)prihvatanja novinskih ¢lanaka u smislu uvodenja istih u dokazni materijal. Naime,
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novinski Clanci i tekstovi predstavljaju misljenje njihovog autora, te se ne moze
smatrati da su isti zasnovani na autentiCnim i provjerenim informacijama ili
¢injenicama, a kakva odluka je ranije zauzeta i u predmetu protiv Nasera Orica i u

mnogim drugim predmetima ovog Suda.

Odbijanje prijedloga Tuzilastva BiH za izvodenje dodatnih dokaza

47. Nakon Sto je VijeCe donijelo odluku da odbije predlozene dokaze replike,
postupajuci tuzilac ustao je s prijedlogom da svi dokazi koji su bili predlozeni kao
dokazi replike, sada budu prijedlozi dodatnih dokaza, na iste okolnosti na koje su bili

predlozeni kao dokazi replike.

48. Odbrana je na takav prijedlog prigovorila navodeéi da je ovo novi pokusaj
Tuzilastva da “rehabilituje” svoje propuste ucinjene tokom glavnog pretresa, te da

predloZeni dokazi ne ispunjavaju potreban kvalitet dokaza.

49. VijeCe je odbilo prijedloge dokaza koji su se odnosili na medicinski nalaz za
svjedokinju Nuru Fazli¢ i novinske Clanke i tekstove sacinjene od strane svjedoka Muje
KafedZica, iz ve¢ pobrojanih razloga kako je to u€injeno i u pogledu prijedloga dokaza

replike.

50. U odnosu na predlozeno Citanje iskaza svjedoka Begije Muratovic, predsjednik
vije€a zatraZio je izjadnjenje od postupajuceg tuzZioca u vezi datuma pribavljanja ovog
iskaza, obzirom da je isti ranije naveo da Tuzilastvo nije posjedovalo iskaz prije
podizanja optuznice u ovom krivicnom predmetu. TuZilac je izjavio da je Tuzilastvo u
oktobru 2021. godine, dakle, skoro godinu dana nakon podizanja optuznice u ovom
predmetu, zaprimilo neredigovani iskaz svjedokinje od strane MKSJ, ali i da se
Tuzilastvo neposredno prije toga obratilo MKSJ sa zahtjevom za dostavu iste, a u kojoj
izjavi je navedeno da je optuzeni Spomenko Novovi¢ rekao ovoj svjedokinji da je ubio
Clanove porodice Karup.

51. Takoder, kada je u pitanju navod odbrane da se radi o izjavi koja je saCinjena

na nezakonit nacin, odnosno, da je ista prepriCana od strane lica koje je istu uzimalo,
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tuZilac je izjavio da je dokaz uzet po pravilima propisanim za postupanje istrazilaca

MKSJ, te da je isti u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta.

52. Pored toga, odbrana je istakla da je TuzilaStvo znalo za izjavu ove svjedokinje
prije podizanja optuznice i to na osnovu iskaza svjedoka Alije Jerkovica, koji svjedok
pominje Begiju Muratovi¢, alii da se skoro cijeli iskaz svjedokinje odnosi na irelevantne

dogadaje.

53. Imajuéi sve navedeno u vidu, prihvataju¢i argumente navedene od strane
odbrana optuzenih, Vijece je odbilo prijedlog TuzZilaStva da se kao dodatni dokazi
izvedu Citanje iskaza svjedokinje Begije Muratovic (s tim u vezi i izvod iz MKU na ime
iste), te sasluSanje svjedoka Asima Muratovi¢a, obzirom da je isti posredni svjedok
koji bi prepriCavao dogadaje o kojima je priCala njegova majka, a na koje je TuZilastvo
izvelo sasvim dovoljan broj dokaza u redovnom dokaznom postupku. Kada je u pitanju
iskaz svjedokinje Begije Muratovic¢, Vijeée je donijelo odluku da isti takoder odbije, jer
bi se uvodenjem ovog dokaza predmet vratio u fazu glavnog pretresa, istiCuéi kako
Tuzilastvo nije trebalo podici optuznicu prije nego pribavi sve dokaze (obzirom da je
za isti imalo saznanja) i da je nedopustivo da Tuzilastvo i dalje vodi istragu nakon Sto

je podiglo optuznicu, koja je nedugo nakon toga i djelimi¢no potvrdena.

C. DOKAZNI POSTUPAK

54. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku dokaznog postupka u ovom krivicnom
predmetu, u svojstvu svjedoka saslu$ani su: Osman SubasSi¢ dana 26.05.2021.
godine, Olivera Matovi¢ i Sreto Draga$ dana 09.06.2021. godine, Milomir Sarenac,
Radenko Mari¢ i Mehmed Subo dana 07.07.2021. godine, Boro Ivanovi¢ i Vasilije
Mitrovi¢ dana 14.07.2021. godine, Amel Fazli¢ i Zoran Pavlovi¢ dana 01.09.2021.
godine, Semsa Fazli¢, Drago Miéevié i Grujo Radovié dana 08.09.2021. godine, Momir
Papovi¢ i Simo Bodiroga dana 02.02.2022. godine, Miroslav Radovic¢ i llja Puhalac
dana 09.02.2022. godine, svjedok “A-1" dana 23.02.2022. godine, Radosav Mileti¢ i
Murat Bojko dana 06.04.2022. godine, Azra Sesto i Radmilo Sarovié dana 13.04.2022.
godine, Todor Ivanovi¢, Zdravko Dosti¢ i Milenko Danilovi¢ dana 20.04.2022. godine,
Milovan Prodanovi¢ dana 11.05.2022. godine (kada je i procitan iskaz svjedokinje
Miholijke Prodanovi¢), Nenad lkoni¢, Emir Vardo i Munir Vrce dana 25.05.2022.
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godine, Sabaheta Poljarevi¢ dana 30.05.2022. godine, Fadila Subo i Ibro Subo dana
06.07.2022. godine, Milijana Micevic dana 24.08.2022. godine (sasluSana u
Osnovnom sudu u Foci), dana 07.09.2022. godine procitani su iskazi svjedoka Stane
Prodanovié, Hasne Subo i Du$ana Kovaéa, dok je svjedokinja Nura Fazli¢ saslu$ana

putem videolinka dana 28.09.2022. godine.

55.  Na prijedlog odbrane optuzenog Spomenka Novovica, kao svjedoci saslusani
su Milenko Vukovi¢ i Dusko Milanovi¢ dana 30.11.2022. godine, dok su na prijedlog
odbrane optuzenog Borislava Pjane, u toku postupka saslusani sljedeci svjedoci:
Andelko PeriSi¢ dana 24.08.2022. godine, svjedok “B-1", Radenko Obrenovi¢, Slavko
BegenisSi¢ i Dragan Radovi¢ dana 09.03.2023. godine, Emin Veiz i Haso Grco dana
23.03.2023. godine, te optuzeni Borislav Pjano u svojstvu svjedoka dana 30.03.2023.

godine.

56. U spis predmeta uloZen je odreden broj materijalnih dokaza Tuzilastva i

odbrane, Ciji popis se nalazi u Anexu A ove presude.

D. ZAVRSNE RIJECI

a) Zavrsna rije€ Tuzilastva BiH

57. U svom zavrSnom obracanju, TuZzilastvo BiH prvenstveno se osvrnulo na
osnovne principe medunarodnog humanitarnog prava koji uklju€uju zastitu civila koji
se nadu pod vla$éu neprijateljske strane, podsjeéajuci da zajednicki &lan 3. Zenevskih
konvencija, koji se primjenjuje i u medunarodnim i u nemedunarodnim sukobima,
zabranjuje povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, takoder zabranjuje
povreda li€nog dostojanstva, naroCito uvredljive i ponizavajuce postupke. Dalje je
istaknuto da je Tuzilastvo dokazalo postojanje Sirokog i sistemati€énog napada od
strane srpskih vojnih, paravojnih i policijskin snaga, usmjeren protiv civilnog
stanovnistva boSnjacke i hrvatske nacionalnosti opstine Foca od 08.04.1992. godine,
pa najmanje do kraja oktobra 1994. godine. U vezi taCke optuznice | 1. navedeno je
da je Tuzilastvo dokazalo da je optuzeni Spomenko Novovi¢ ucCestvovao u
necovjeCnom postupanju prema osobi bosnjacke nacionalnosti Ismetu Jerkovic, sto je

potkrijepljeno iskazima svjedoka Alije Jerkovi¢a, Momira Papovi¢a, Milijane Micevic,
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llije Puhalca i Drage Micevi¢a. Kada su u pitanju navodi tacke |1 2. optuznice, TuZilastvo
smatra kako je dokazalo da je optuzeni liSio Zivota pet civila boSnjaCke nacionalnosti,
Sto su potvrdili svjedoci Alija Jerkovi¢, ,A-1% llja Puhalac, Simo Bodiroga, Drago
Micevi¢, Momir Papovi¢ i Miroslav Radovic. U vezi taCke | 4. optuznice, navedeno je
da je ista potkrijepljena iskazima svjedoka Hasne Subo, Fadile Subo, Murata Bojke,
Miholjke Prodanovi¢, Stane Prodanovi¢, Mehmeda Sube, Ibre Sube, Bore Ivanoviéa,
Miroslava Radovi¢a i Munira Vrce. U vezi optuzenog Borislava Pjane i taaka
optuznice koje su njemu stavljene na teret, TuZilaStvo smatra da je u toku krivicnog
postupka dokazalo da je Miodrag NikacCevi¢ zv. ,Nikac“ bio komandir Specijalne
jedinice ,Nikacevi“ u okviru vojno-policijskih struktura Republike Srpske, koja je od
kraja aprila 1992. godine pa do kraja 1992. godine koristena iskljucivo za interventna
dejstva prema nesrpskom stanovnistvu na podrucju opstine Foc¢a, odnosno etnicko
CiS¢enje, zatim da je optuzeni Borislav Pjano od pocetka avgusta 1992. godine pa

b 413

najmanje do sredine 1993. godine, bio pripadnik jedinice ,Nika¢“. Kada su u pitanju
navodi tacke Il 1. optuznice, Tuzilastvo je navelo da smatra dokazanim da je optuzeni
Borislav Pjano ucestvovao u zatvaranju i prisilnom preseljenju 10 civila boSnjacke
nacionalnosti, te ubistvu Sest civila boSnjaCke nacionalnosti, Sto proizilazi iz iskaza
svjedoka Semse Fazli6, Amela Fazliéa, Azre Sesto, Radmila Saroviéa, Drage
MicCevica, Gruje Radovi¢a, Emira Varde i drugih. U vezi tacke Il 2. optuZnice,
Tuzilastvo smatra dokazanim Cinjeni¢ne navode iste, odnosno da iz iskaza vec¢
pomenutih svjedoka proizilazi da je optuzeni neCovjecno postupao prema zarobljenom
civilu boSnjacke nacionalnosti Omeru Fazlicu. U odnosu na &injeni¢ne navode tackle
Il 3. optuznice, istaknuto je da je TuZilaStvo dokazalo da je optuzeni Borislav Pjano
opljackao civila bo3njacke nacionalnosti Semsu Fazli¢, na nadin da je, nakon
zarobljavanja, odveo Omera i Semsu Fazli¢ do njihove kuée gdje je od Semse zatrazio
da mu preda sve zlato koje ona posjeduje, kao i dukate njene svekrve, nakon ¢ega
mu je Semsa Fazli¢ predala oko pola kilograma zlata, na koji nadin ju je opljackao, a
$to potvrduju svjedoci Semsa Fazlié, Amel Fazli¢ i Azra Sesto. U nastavku zavrdne
rije€i Tuzilastvo se osvrnulo na znanje optuzenih za postojanje oruzanog sukoba na
podrucju opstine Foca, kao i za postojanje Sirokog i sistematicnog napada od strane
srpskih vojnih, paravojnih i policijskih snaga usmjerenog protiv civilnog nesrpskog
stanovni$tva opStine FoCa od 08.04.1992. godine pa nadalje, kao i da su njihove
radnje bile dio tog napada, a Sto potvrduju provedeni dokazi. S tim u vezi, istaknuto je

da, iako su optuzeni bili duzni da postuju prava medunarodnog obi¢ajnog ratnog prava
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i opsStepriznata nacela medunarodnog ratnog prava, isti su vrSili progon nesrpskog
stanovnistva opstine Fo€a sa diskriminatornom namjerom. Dalje je navedeno da su
optuzeni rodeni na podrucju opstine Fo€a — na Dragocavi i Potpecu, gdje su i odrasli,
te da su bili itekako svjesni nacionalne strukture Foce, ali i da su u potpunosti bili
svjesni etniCkog CiS¢enja cjelokupnog podrucja opstine FoCa, kao i progona
muslimanskog stanovnistva sa tog podrucja. Preduzete radnje od strane optuzenih,
kako to smatra Tuzilastvo, temeljene su isklju€ivo na diskriminatornoj osnovi jer za
iste ne proizilazi bilo kakav motiv, osim razli€ite nacionalne i vjerske pripadnosti samih
Zrtava, te se iste mogu posmatrati samo kao dio opSteg progona kojem su bili izlozeni
nesrpski civili opstine FoCa u periodu kada su radnje od strane optuzenih i poduzete.
U daljem iznoSenju zavrsnih rijeci, navedeno je da Sud treba imati u vidu i relevantnu
Cinjenicu da je optuzeni Borislav Pjano tvrdio da je krivotvorio podatke u vojnoj knjiZici
0 vojnom angazmanu, kako bi pribavio za sebe odredene materijalne koristi. Cijeneci
sve navedeno, TuZilastvo smatra da se moze sasvim jasno zakljuciti da je u periodu
koji se optuzenima stavlja na teret od strane srpskih snaga koje su Cinile vojne,
paravojne i policijske formacije, izvrSen Sirok i sistematiCan napad usmjeren protiv
civilnog stanovnistva nesrpske nacionalnosti opstine Foca, da su optuzeni znali za taj
napad, da su bili svjesni da radnje koje su pocinili, a koje su opisane u izreci optuznice,
predstavljaju dio tog napada, te da svi zaklju€ci ukazuju na ostvarenje bitnih obiljezja
krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, zbog ¢ega predlaze da sudsko

vijeée optuzene oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

b) Zavrsna rije€ odbrane optuzenog Spomenka Novovica

58. Na pocetku izvodenja zavrsnih rijeci, branilac je naveo da je izvrSioanalizu
optuznice, analizu dokaza tuzilastva i dokaza odbrane, obradio pitanje nepostojanja
odgovornosti na strani svoga branjenika, zatim opste elemente koje je Tuzilastvo bilo
u obavezi dokazati da bi optuZzeni mogao biti oglasen krivim za krivicno djelo Zlo€ini
protiv CovjeCnosti, kao i standard koji se ima primijeniti prilikom donoSenja sudske
odluke, odnosno, primjenu principa in dubio pro reo. U odnosu na inkriminacije
navedene u tacki | 1. optuznice, odbrana je istakla da je optuzba ove inkriminacije
nastojala dokazati sasluSanjem svjedoka Alije Jerkovi¢a, Momira Papovi¢a, Milijane
Micevic¢ i Tadije Micevic. S tim u vezi, odbrana je navela da su od naprijed navedenih

svjedoka na glavnom pretresu samo saslusSani svjedoci Milijana Micevi¢ i Momir
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Papovic, dok je izjava svjedoka Alije Jerkovi¢a procitana, a svjedok Tadija Micevi¢ nije
sasluSan, na glavhom pretresu, jer je u meduvremenu preminuo, smatrajuc¢i da
TuzilasStvo nije uspjelo dokazati CinjeniCne navode ove tacke optuznice. Branilac je
istakao da je osnova za optuzenje u prve dvije taCke optuznice izjava svjedoka Alije
Jerkovi¢a koju je ovaj svjedok dao dana 04.07.1995. godine pred MKSJ, koju odbrana
smatra nezakonitom, pritom naveci da je Sudu poznato da se na temelju iskaza
nedostupnih svjedoka ne moze iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri temeljiti presuda,
obzirom da je odbrani uskraceno pravo da neposredno ispita takve svjedoke. Odbrana
se osvrnula i na €injenicni opis ove tacke optuznice, koji se optuZzenom stavlja na teret
i koji kao takav, po stavu odbrane, uopste nije pravilno i potpuno naveden, niti
dokazan, obzirom da se, kako to odbrana smatra, iz ovako postavljenog Cinjeni¢nog
opisa i opisanih radnji ne moze zakljuciti koje je to konkretne radnje optuzeni Novovic
poduzeo, na koji nacin i ¢ime je fiziCki tukao ostecenog Ismeta Jerkovic¢a, koliko
udaraca mu je zadao u tijelo i u kojem predjelu i da li su te radnje dovele do velikih
patnji za oste¢enog, kao Sto to Tuzilastvo tvrdi. Na ovako postavljene Cinjeni¢ne
tvrdnje optuZnice i radnje izvrSenja, odbrana smatra da se ne moze zakljuciti, ¢ak i da
je dokazano sudjelovanje optuzenog u izvrSenju, zatim kakve bi posljedice po svojoj
tezini bile, odnosno da li bi bile odredenog stepena koji je neophodno utvrditi da bi se
prouzrokovale velike patnje koje prema ostecenom licu vrsi odredeni izvrSilac i da bi
se iste mogle cijeniti kao teSke ili ozbiljne, odnosno “velike” kako to Tuzilastvo tvrdi.
Nadalje, odbrana je navela da osnov za optuzenje branjenika, u tacki | 2. optuznice
Tuzilastvo takoder nalazi u izjavi svjedoka Alije Jerkovica, te da se radi o istoj izjavi
kojom je Tuzilastvo dokazivalo i navode iz tacke | 1. optuznice, za koju je odbrana vec
ukazala da ne sadrzi zakonom predvidena upozorenja i obavijesti. Pored toga,
odbrana je takoder istakla da se ova tacka optuznice zasniva na misljenju svjedoka
Alije Jerkovica koji u izjavi navodi da misli da ih je Novovic izbo noZzem na smrt. Druga
stvar na koju je branilac ukazao jeste dio izjave ovog svjedoka u kojoj navodi da je
Novovic izasao iz svoje kuce i uzeo svoj auto, Zuti Volkswagen golf i odvezao se do
Jedne druge kuce, na koje okolnosti je odbrana u spis ulozila materijalne dokaze kojim
se jasno dokazuje da optuzeni Spomenko Novovi¢, u vrijeme koje mu se optuznicom
stavlja na teret, nije imao u vlasnistvu vozilo, niti je posjedovao vozacku dozvolu. Tako
je odbrana navela da iskaz svjedoka Alije Jerkovi¢a treba uzeti kao potpuno
nepouzdan, neistinit, jer se na takvim navodima ni u kojem slu€aju ne moze zasnivati

optuznica, a kamoli presuda, jer TuZilastvo istog svijedoka od dana davanja njegove
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izjave istraziteljima Haskog Tribinala pa do dana podizanje optuZznice, nije saslusalo,
nije uzelo pismenu izjavu od tog svjedoka na cCinjenice njegovog svjedoCenja. Na
okolnosti navoda iz tacke | 4. optuznice, odbrana je istakla da je TuzilaStvo izvodilo
dokaze ¢itanjem iskaza svjedoka Hasne Subo, Miholjke Prodanovi¢, Stane
Prodanovi¢, te saslu$anja svjedoka Fadile Subo, Milovana Prodanoviéa, Murata Bojka
i Munira Vrce. Tako odbrana smatra da se iz iskaza klju¢nog svjedoka optuzbe Hasne
Subo, koji je progitan na glavnom pretresu i na kojem se kao takvom ne moze zasnivati
presuda, ne moze ni zakljuciti odakle svjedokinji saznanje o osobi Spomenko i da li se
radi o ovdje optuzenoj osobi, te je nejasno na osnovu Cega TuZilastvo temelji tacku
1.4 optuznice, imajuci u vidu Cinjenicu da svjedokinja nigdje ne spominje optuzenog
kao pocinioca predmetnih radnji, ve¢ spominje osobu “Spomenko”, tako da je identitet
te osobe ostao nerazjaSnjen. Odbrana je posebno istakla Cinjenicu da optuzba ni
jednim svojim sprovedenim dokazom nije dokazala tezinu posljedica u odnosu na
o$teéenu Hasnu Subo koje moraju nastupiti da bi se radilo o negovje&nom postupaniu,
te da KZ BiH ne daje preciznu definiciju necovjeCnog postupanja, kao i da je MKSJ u
svojim brojnim presudama definisao necovjecno postupanje, kao namjernu radnju ili
propustanje, tj. radnju koja je objektivno gledano, smisljena, a ne slu€ajna, koja nanosi
teSku dusevnu ili tjelesnu patnju, ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo. S tim u vezi, odbrana je navela da TuZilastvo nije sprovelo ni jedan
dokaz iz kojeg nesporno proizilazi da je oSte¢ena Hasna Subo, uslijed inkriminisanih
radnji blize navedenih u Cinjenicnom opisu tacke | 4. optuznice za koje se tereti
optuzeni Spomenko Novovi¢, pretrpjela teSke duSevne i psihicke patnje trajnog
karaktera, pa samim tim Sud nije u moguc¢nosti preispitati da li su te navodne radnje
dosegle standarde nefovjeCnog postupanja. Odbrana se u nastavku osvrnula na
dokaze izvedene od strane odbrane, navodeéi da su tokom krivicnog postupka
saslusani svjedoci koji imaju neposredna saznanja o tome gdje se optuzeni nalazio u
periodu koji je obuhvaéen tackom | 4. optuznice i za koji period mu se stavljaju radnje
na teret. U konacCnici je odbrana istakla da se, iako ostaje dosljedna svom stavu o
nepostojanju krivice na strani optuzenog za inkriminisana djela koje mu se stavljaju
na teret, osvrnula i na postulate krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, te u pogledu
primjene materijalnog prava. Tako je istaknula da je TuzilaStvo bilo u obavezi dokazati
da je optuzeni inkriminisane radnje koje mu se stavljaju na teret pocinio u okviru
Sirokog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva,

kao i da je on licno poznavao Siri kontekst u kojem su se njegove navodne radnje
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odvijale, te da je znao da su njegove radnje dijelom tog napada. Radnje koje je
optuZzeni u konkretnoj situaciji preduzimao, odbrana navodi da je preduzimao
nezavisno od oruZanog sukoba, te samim tim takve njegove radnje ne mogu biti dio
nikakvog sistematskog i sveobuhvatnog progona pripadnika muslimanske - bosnjacke
nacionalnosti, niti kao dio politike etnickog CiSc¢enja nesrpskog stanovniStva sa
podru€ja mjesne zajednice DragoCava i opStine FoCa, odnosno da kod optuzenog
nema direktnog umisljaja, 'mensrea’, da on te radnje preduzima kao dio napada
na muslimansko - boSnjacko stanovniStvo. Odbrana je u konacnici navela da se
opisane radnje u dispozitivu optuznice za koje se optuzeni Spomenko Novovic tereti
ne mogu kvalifikovati kao krivi¢no djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
odnosno da isti ne moze biti krivicno gonjen za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti
primjenom materijalnog propisa zakona koji je stupio na snagu 2003. godine,

smatrajuci da se odredbe krivicnog zakona ne mogu retroaktivno primjenjivati.

c) Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Borislava Pjane

59. Odbrana je na pocetku svog izlaganja istakla da Tuzilastvo BiH nije dokazalo
kriviCna djela koja se optuzenom stavljaju na teret potvrdenom optuznicom, te da se
u skladu sa tim treba donijeti osobadajuc¢a presuda, a sve u skladu sa odredbom ¢lana
284. ZKP BiH. Odbrana smatra da sudece Vijeée ne treba prihvatiti pravnu kvalifikaciju
koja je navedena u optuznici, obzirom da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje opstih
elemenata krivénog djela Zlo€ina protiv Covje€nosti, pritom istiCuéi da Tuzilastvo nije
izvelo dovoljno dokaza koje se odnose na opste elemente krivicnog djela za koje se
optuzeni terete, odnosno Tuzilastvo nije izvelo dovoljno dokaza iz kojih bi sudeée
vijeCe van razumne sumnje moglo zakljucCiti da se na podrucju opstine FoCa odvijao
Sirok i sistematiCan napad vojnih paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske,
usmjeren protiv civilnog bosnjatkog stanovniStva u periodu koji je naznaCen u
optuznici, te da li je optuzeni bio svjestan tog napada i da li su njegove radnje dio tog
napada. Odbrana je dalje istakla da tokom postupka nije sporila da je napad trajao od
poCetka aprila pa sve po pocetka jula 1992. godine, ali da Ce Vije¢e svakako cijeniti
na osnovu izvedenih dokaza vremenski period napada na podrucju opstine Foca.

Kada su u pitanju sasluSani svjedoci, odbrana je istakla da Tuzilastvo u dodatnom
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postupku nije izvelo ni jedan dokaz kojim bi pobilo iskaze svjedoka odbrane na
okolnosti alibija, kao i da ni svjedoci ni optuzeni nisu imali nikakvog interesa da daju
laZni iskaz, niti su bili u protivrje€nosti sami sa sobom prilikom davanja iskaza. Osim
svjedoka i materijalnih dokaza odbrane, iskaza optuzenog te iskaza svjedoka optuzbe
koji otvrduju alibi optuzenog Borislava Pjane, odbrana je navela da su provedeni i
materijalni dokazi Tuzilastva koji takoder nesporno potvrduju ove Cinjenice. U pogledu
utvrdivanja mens rea kod krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, odbrana je istakla
da pocinilac mora ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo nego mora znati da
njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo€ina usmjerenih
protiv civilnog stanovni$tva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac. Odbrana
smatra da Tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje vezu izmedu djela koje se
optuZzenom stavlja na teret i napada na podrucju opstine Foca. Isto tako, radnje za
koje se optuzeni tereti ne moraju same po sebi predstavljati dio napada, niti
ucCestvovanje optuzenog u odredenom dogadaju nuzno mora implicirati njihovo znanje
za napad i svjest da njegove radnje predstavljaju dio napada. Odbrana je misljenja da
nije van razumne sumnje dokazano da je optuZeni Borislav Pjano znao za napad (ako
je isti i postojao 29.08.1992. godine) i da njegove radnje Cine dio napada. Odbrana je
takoder navela da tokom Citavog postupka nije osporavala pripadnost optuzenog
Borislava Pjane oruZzanim snagama VRS od polovine avgusta mjeseca 1992. godine,
pa ni pripadnost interventhom vodu koji je bio pod komandom Miodraga Nikacevica,
a sama pripadnost nekoj strani u oruzanom sukobu ne moZze biti dovoljan dokaz za
mens rea o postojanju napada, $to potvrduje i praksa Suda BiH. Imajuéi u vidu da se
optuZenima na teret stavljaju djela koja su se navodno desila od pocetka aprila do
poCetka septembra 1992. godine, dakle u periodu u kojem je bio na snazi Krivicni
zakon SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona RBiH i
Krivicnog Zakona SFRJ, odbrana smatra da je, u konkretnom slu¢aju, na osnovu ¢lana
4. KZ BiH, u pogledu primjene materijalnog prava, nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao
zakon Kkoji je vazio u vrijeme navodnog izvrSenja krivicnog djela, a koji se stavlja
optuzenom na teret. U pogledu konkretnih Cinjeni¢nih optuzenja, odbrana je navela
da su kao o$teéeni i ogevici u ovom kriviSnom predmetu svjedogili su Semsa Fazli¢,
Azra Sesto, Amel Fazlié¢ i Nura Fazli¢, dok su, kao neposredni ogevici, svjedogili i Grujo
Radovi¢ (zamjenik komandanta jedinice Nikagevi¢), Radmilo Sarovié, Drago Mic¢evic¢ i
sam optuzeni Borislav Pjano, te mnogi drugi svjedoci koji imaju posredna saznanja.

Odbrana je dalje istakla da Tuzilastvo BiH nije dokazivalo potrebnu specijalnu,
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odnosno diskiminatornu namjeru optuzenog da pocini krivicno djelo progona, te da je
kroz dokaze odbrane jasno vidljivo da optuzeni nikad nije imao diskiminatornu namjeru
prema osobama bosnjacke nacionalnosti, kako tokom rata, tako i poslije rata. TaCkom
Il 1. optuznice odbrana je navela da se optuzenom, izmedu ostalog, stavlja na teret
da je sa dva pripadnika “NikaCeve jedinice” nazakonito liSio slobode dva mjestana i to
Omera Fazliéa i njegovu suprugu Semsu Fazli¢, te ih doveli pred kuéu Nure Fazli¢. S
tim u vezi, odbrana je istakla da Tuzilastvo BiH nije dokazivalo gdje su civili navodno
deportovani, niti na koji je nacin optuzeni Borislav Pjano u€estvovao u pocinjenju ovog
krivicnog djela, naglasavajuéi da teret dokazivanja lezi na Tuzilastvu, a ne na odbrani,
zbog Cega odbrana smatra da djelo deportacije u osnovi progona kao djela ZloCina
protiv CovjeCnosti nije uopSte dokazano. Tako odbrana smatra da Tuzilastvo ni u
jednom trenutku tokom ovog krivicnog postupku nije pruZilo dokaze da je optuzeni
Borislav Pjano u€estvovao u deportaciji navedenih civila, te da iz provedenih dokaza
proizilazi da je optuzeni, nakon dogadaja u selu Potpece, izlaSao iz kamiona i otiSao
kuci, Sto su potvrdili svjedoci Slavko Begenesi¢, Radenko Obrenovi¢ i sam optuzeni
Borislav Pjano, kao i da optuzeni nema daljnjeg znanja $ta se deSava sa civilima. Kada
je u pitanju radnja ubistva koja se optuzenom stavlja na teret, odbrana je istakla da je
bila na licu mjesta dogadaja u selu Potpece, te je ulozila fotografije optuzenog na
kojima se vidi da optuzeni ne moze da digne nogu na prozor zbog svoje visine, kao i
da se vidi da nema tragova uzdizanja kuce kako to tvrdi sviedok Amel Fazli¢, niti ima
tragova slijeganja tla. Pritom odbrana podsjeca da je svjedok Amel Fazli¢, koji je u
vrijeme deSavanja imao 10 godina, 2018. godine identifikovao Miroslava Pjanu kao
lice koje stoji na prozoru sa puskom i tom prilikom uopste ne spominje optuzenog
Borislava Pjanu. Pored toga, odbrana je istakla da se moze vidjeti da su svjedoCenja
svjedoka Tuzilastva Nure Fazli¢, Drage MiCevi¢a, Radmila Saroviéa, Gruje Radovi¢a
u potpunoj suprotnosti sa svjedo&enjem Semse Fazli¢, Amela Fazliéa i Azre Sesto, te
da navedena svjedoCenja u potpunosti potkrijepljuju iskaz optuzenog na glavnhom
pretresu. Potvrdenom optuznicom optuzenom Borislavu Pjani stavlja se na teret da je
pocinio kriivéno djelo Zlogin protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
taCkom k) KZ BiH, te odbrana navodi da su na okolnosti ove tacke optuznice (Il 2.)
svjedoéili su svjedoci Semsa Fazli¢, Amel Fazli¢ i Azra Sesto, &iji se iskazi dati na
glavnom pretresu u velikoj mjeri medusobno potkrijepljuju, ali i da se iskazi svjedokinje
Semse Fazlié dati u istrazi, razlikuju od njenog iskaza na glavnom pretresu, zbog &ega

odbrana smatra da TuZzilastvo nije dokazalo ovu tacku optuznice izvan razmune
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sumnje, te se za istu optuzeni Borisalav Pjano treba osloboditi od optuzbe. Na
okolnosti tacke Il 3. Optuznice, odbrana je istakla da su svoje iskaze dali svjedok
Semsa Fazli¢ i Mujo Kafedzié, te da, imajuci u vidu da se navodi svjedokinje razlikuju
od izjave do izjave, te da nema drugih istovjetnih iskaza koji bi potkrijepili njen iskaz,
odbrana smatra da ista tacka optuznice nije dokazana, niti ima svoje pravno uporiste
u praksi sudova. U nastavku je odbrana podsjetila na odredbu ¢lana 21(3) Statuta
MKSJ, koji obuhvata pretpostavku nevinosti na koju svaki optuzeni ima pravo i
pretpostavlja da se optuzeni ima smatrati nevinim dok se ne dokazZe njegova krivica,
ali i da pretpostavka nevinosti obuhvata obavezu Tuzilastva da utvrdi svaki element
djela koja se stavljaju na teret optuzenom. Opreza radi, iako odbrana smatra da Vijece
treba izreci oslobadajucu presudu, u konacnici se osvrnula i na olakSavajuce okolnosti
koje postoje na strani optuZzenog, pa je tako istakla da optuzeni nikada nije bio krivicno
bio gonjen, da je porodiCan Covjek, te Cinjenicu da je u vrijeme ratnih dejstava
pomagao licima bosnjacke nacionalnosti, nije izazivao strah, niti mrznju prema istim
tim pripadnicima, zatim njegovo uzorno drzanje na sudu, ali i €injenicu da optuZeni
nije imao nikakvu ulogu u Sirem kontekstu sukoba na podruCju FocCe. Na kraju,
odbrana je istakla da se kroz cijeli postupak provlacilo pitanje izgleda Borislava Pjane
u kriti€énom periodu, na koje okolnosti su saslusani sviedoci Semsa Fazli¢, Azra Sesto,
Amel Fazli¢, Drago Micevi¢, Miroslav Radovi¢, Nenad lkoni¢ i Nura Fazlic. Odbrana
je u svrhu tvrdnji pojedinih svjedoka da je optuzeni u tom periodu imao bradu, na uvid
dostavila i fotografije optuzenog iz navedenog perioda, na kojima je vidiljivo da isti
nema bradu, ali i da su uloZzene fotografije na kojima se moze uociti da je veliki broj
pripadnika jedinice “Nika¢” imalo bradu. Imajuéi u vidu sve navedeno, odbrana je

predloZila Sudu da optuZenog Borislava Pjanu oslobodi od optuzbe.

I STANDARDI DOKAZIVANJA

60. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vije¢e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama (Konvenciji), a koji ¢e u nastavku

biti navedeni.
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61. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucCinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1.
ZKP BiH).

62. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom

presudom ne utvrdi njegova krivnja.

63. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog postojanja ove
pretpostavke, optuZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret
dokazivanja suprotnog od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja,

protupravnost ili kaznjivost).

64. Smatra se, a $to potvrduju i presude ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedecée posljedice:

(i) optuZeni nije duZzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na

suprotnoj strani, dakle tuZiocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.
Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izricita zakonska
odredba sadrZzana u Clanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava

presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog.“

65. RijeC je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja

optuzenog. Neku Cinjenicu sud mozZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
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kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijeCe nema viSe nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoS¢u, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne,
uzima se kao da one i ne postoje. Sve €injenice koje su in favorem (u korist) optuzene
osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatno$c¢u
(znadi, ne sa sigurnosc¢u). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima*“ sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana,

u sumniji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

66. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuzenog®, §to, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u sluCajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni poc€inio krivicno djelo iz optuzbe.

67. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da
Je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” $to znaci, ne samo u slu¢ajevima
u kojima uopSte nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo,
ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce

zaklju€ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

68. Clan 14. ZKP BiH nalaZe da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji

idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

69. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rascCistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom

osnovu.
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70.  Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati
njihovo svjedocCenje u cjelini, misleci pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
na njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet sviedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

71. Zaiskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri mozZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kojem
svjedok svjedoCi. Vije¢e je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom

predmetu.

72. Takoder, VijeCe je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

73. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. VijecCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih dati u dijelu
presude u kojem je obrazlozena CinjeniCha i pravna analiza optuzbi koje su

optuZenima stavljene na teret.

74.  VijeCe prije svega podsjeca da se prilikom ocjene dokaza rukovodilo nadelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci raCuna o odredbi iz Clana
290. stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na
dokaze Kkoji nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim
relevantnosti, Vije€e je neizostavno vodilo raCuna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne

elemente krivicnih djela za koje se optuzenima sudi.

[l NALAZI SUDA
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OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI i RATNI
ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

75.  Djelimi¢no potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenom Spomenku
Novovi¢u na teret je stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCtkama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzenom Borislavu Pjani krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa tackama a), d), e) i k), te u vezi sa

¢lanom 173. stav 1. tacka f), sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

76.  Prije svega, VijeCe se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opstih (chapeau) elemenata kriviénih djela Zlocini protiv Covje€nosti i Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva, obzirom da Vije¢e nije naslo dokazanim, van

razumne sumnje, da su optuzeni pocinili predmetna krivi¢na djela.

77. Naime, imajuci u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbi iz razloga $to
dokazi koji su izvedeni na glavnom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne cCinjenice iz
opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela i kojima se
utvrduje krivicna odgovornost optuzenog, izliSno bi bilo upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju ispitivanja, kako postojanja Sirokog i sistematicnog napada, tako
i subjektivnog elementa na strani optuzenih o postojanju napada navedenih
karakteristika, te takoder i dokazanosti radnji izvrSenja predmetnih krivicnopravnih
radnji u osnovi Zlo€ina protiv Covjecnosti.

78.  Ovom prilikom Vijece istiCe da nije bilo dvojbe da su osteceni, koji su navedeni
u izreci presude, uzivali zastitu u skladu sa odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih
konvencija, medutim, ovu okolnost Vije€e nije posebno utvrdivalo, nalazec¢i da bi to

bilo izliSno, obzirom na prirodu odluke.

DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PROGON

79.  Optuzenom Spomenku Novovicu na teret se stavlja pocCinjenje krivicnog djela
Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) - progon, u vezi sa taCkama a)

- ubistvo i k) — druga ne€ovjeCna djela, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav

36
S1 1 K 039203 21 Kri Spomenko Novovi¢ i drugi 06.07.2023. godine



1. KZ BiH, a optuzenom Borislavu Pjani krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) - progon, u vezi sa taCkama a) - ubistvo, d) — deportacija ili
prisilno preseljenje stanovnistva, e) — zatvaranije ili teSko oduzimanije fiziCke slobode i
k) — druga necovjeCna djela, a sve u vezi sa €lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

i Clanom 173. stav 1. tacka f) KZ BiH — pljackanje imovine stanovnistva.

80. Kako je to navedeno u izreci presude, Vije¢e nije naSlo dokazanim da su
optuzeni izvrsili krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u

vezi sa navedenim radnjama.

81. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrzi znaenje pojma progon,
odnosno da je ,Progon namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici“. Kod ovog djela pocinitelj
na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna
ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta
skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir temelji
se na naznacCenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su

opSteprihvaéeni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

82. Prema zakonskoj definiciji, elementi krivicnog djela progona kao Zlocina protiv

covjecnosti su:
e namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
e suprotno medunarodnom pravu;
e zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;
e protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja

Jje univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom

pravu;
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e U vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivi¢nim djelom

u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

83.  Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politi¢kog misljenja sa
namjerom i rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca. Nije nuzno postojanje
zasebnog djela neCovjeCne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija
Cini djelo neCovjeCnim. ZloCin progona obuhvata najrazli€itija djela ukljucCujuci, izmedu
ostalog, djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavija jedan od navedenih elemenata koji je

neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

84. lako se presude za progon uglavnom zasnivaju na nizu djela koja su optuzeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moZe biti dovoljno za postojanje progona,
ako to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminiSe po

jednom od zabranjenih osnova.

85. Nekoliko pretresnih vijeca MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminatornog karaktera, predstavlja naroCito tezak zlo€in koji zbog toga povlaci

posebno strogu kaznu.

86. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji Sirok ili
sistematiCan napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuZenog ulazi u okvir napada;
namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i diskriminatorne namjere, odnosno
namjere da se zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Ovim posljednjim
elementom, progon se razlikuje od drugih zlocina protiv ovje€nosti, na kojima se
naj¢eS¢e bazira. O postojanju diskriminatorne namjere moze se, u nedostatku

direktnih dokaza, zakljuciti iz okolnosti.

87. Djelimi¢no potvrdenom optuznicom optuzenom Borislavu Pjani na teret se
stavlja i po€injenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.

stav 1. tac¢ka f) KZ BiH, koje u odnosnom dijelu glasi:
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(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog

sukoba ili okupacije naredi ili u¢ini koje od ovih djela:

f) prisiliavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskaciju
imovine, pljackanje imovine stanovnistva, protupravno, samovoljno i
vojnim potrebama neopravdano uniStavanje ili prisvajanje imovine u velikim
razmjerama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i
rekvizicije, smanjenje vrijednosti domace novcéane jedinice ili protuzakonito

izdavanje novca,..

88. Medutim, kako je vec istaknuto, VijeCe se nece upustati u detaljno ispitivanje
postojanja opstih elemenata pomenutih kriviénih djela, obzirom da nije naslo
dokazanim, van razumne sumnje, da su optuzeni pocinili pojedina¢ne inkriminacije

koje su im stavljene na teret.

89. Takoder, obzirom da se Cinjeni¢ni opis optuznice odnosi posebno na radnje
optuzenog Spomenka Novovi¢a, a posebno u odnosu na optuZzenog Borislava Pjanu,
time se VijeCe vodilo u koncipiranju obrazloZenja presude, o ¢emu C¢e biti rijeCi u

nastavku.

Tacka l od 1-3. izreke presude — optuzeni Spomenko Novovi¢

90. Kako je vec ranije istaknuto, VijeCe je, obzirom na koncept optuznice, alii izreke
presude, obrazloZenje pojedinacnih inkriminacija koncipiralo na nacin da ¢e iznijeti
detaljnu analizu provedenih dokaza prvenstveno u odnosu na radnje stavljene na teret
optuzenom Spomenku Novovi¢u, a zatim i na one stavljene na teret optuzenom

Borislavu Pjani.

Tacka | 1. izreke presude — ne€ovjeéno postupanje prema ostecenom Ismetu

Jerkovicu

91. Prvom tackom optuZnice, optuzenom Spomenku Novovi¢u na teret se stavlja
da je Dana 07.05.1992. godine oko 18:00 sati u mjestu Dragocava - opcina Foca

ucestvovao u ne¢ovje¢nom postupanju prema osobi boSnjacke nacionalnosti i to tako

39
S1 1 K 039203 21 Kri Spomenko Novovi¢ i drugi 06.07.2023. godine



da je Jerkovic¢ Ismet, roden 1930. godine, ¢uvao svoje ovce na udaljenosti od oko 200
metara od svoje kuce, te je u tom momentu naiSao vojni kamion na kojem se nalazilo
oko 10-ak uniformisanih i naoruZanih srpskih vojnika, a medu kojima je bio i Novovi¢
Spomenko, koji je bio komS$ija od Jerkovi¢ Ismeta, nakon ¢ega su Srpski vojnici
zaustavili kamion pored Jerkovic¢ Ismeta, a zatim su Novovi¢ Spomenko i drugi srpskKi
vojnici iskoCili sa kamiona, te su poceli maltretirati Jerkovi¢ Ismeta tako Sto su ga
udarali i time mu nanijeli velike patnje, nakon Cega je jedan od tih srpskih vojnika

pucnjem iz vatrenog oruZja ubio Jerkovic¢ Ismeta.

92. Na okolnosti inkriminisanog dogadaja svoje iskaze dali su svjedoci Alija

Jerkovi¢, Milijana Miéevi¢, Momir Papovic i Drago Micevi¢.

93. Uvidom u procitani iskaz preminulog svjedoka Alije Jerkovica3, inaCe sina
oStecenog Ismeta Jerkovica, jasno se moze zakljuciti da Tuzilastvu Cinjenicni opis ove
taCke optuznice zasniva upravo na ovom iskazu. Ovaj svjedok je, naime, u svom
iskazu, naveo da je njegov otac kriticnog dana bio napolju, pazeci na ovce dok su
pasle, te da je, kada su ovce izaSle na cestu otiSao da ih vrati, tada je naiSao vojni
kamion, s kojeg su skocili vojnici u maskirnim uniformama i poceli da tuku njegovog

oca, nakon ¢ega su oca ubili jednim metkom.

94. Dalje je svjedok naveo da su on, njegova majka, brat, tetka i snaha u tom
trenutku stajali na udaljenosti od oko 200 metara pored njihove kuce i sve to gledal,
te da je svjedok, medu tim vojnicima koji su tukli njegovog oca, prepoznao jednog
komsSiju koji se zvao Spomenko Novovié, za kojeg je naveo da je uvijek bio obu€en u

maskirnu uniformu i da je bio iz sela Osoje, koiji nije bio taj koji je ubio njegovog oca.

95. Kao svjedok optuzbe, na glavhom pretresu saslusana je svjedokinja Milijana
Micevi¢, prva komsSinica oStecenog Ismeta Jerkovi¢éa i njegove porodice.’* Ova
svjedokinja izjavila je da je tog dana kada je ubijen njen komsSija Ismet Jerkovic, u
povratku od kuce njenog svekra, koja kuca se nalazila iznad kuce oStec¢enog, Cula

13 |zjava svjedoka Alije Jerkovi¢a, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog prava pocinjena na podrucju bivde Jugoslavije od 1991. godine, od 03. i
04.1995. godine (na engleskom jeziku) i sluzbeni prijevod izjave (dokaz T-21)

14 Transkript od 24.08.2022. godine
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pucanj iz pravca njene kuce, potr€ala prema istoj, vidjevsi svog muza Tadiju koji je
tr€ao i plakao, te koji joj je rekao da je neko ubio Ismeta. Muz joj je rekao i da je i on,
kao i ona vidio vojni kamion sa gardistima i da se cuo samo jedan pucan;.

96. Svjedokinja tokom svjedocenja nije potvrdila iskaz svjedoka Ismeta Jerkovi¢a
da su on i pobrojani ¢lanovi porodice bili na opisanom licu mjesta koje pominje
svjedok, a da su zaista bili svjedokinja Milijana bi ih morala vidjeti, jer se radi o maloj
udaljenosti.

97. S timu vezi, VijeCe je, zajedno sa strankama i braniocima, iza$lo na lice mjesta
dana 26.10.2022. godines, prilikom €ega je bila prisutna i svjedokinja Milijana Micevi¢,
koja je ponovila iskaz od ranije, ali i pokazala mjesto odakle je kriti€chog dana
posmatrala i ¢ula pucanj, te mjesto na kojem je vidjela kada je kamion prosao.
Svjedokinja je takoder opisala kako je izgledalo drvece i drugo rastinje oko njihovih
kuca, koje je i u to vrijeme bilo visoko i zaklanjalo vidik, zbog €ega se nije moglo vidjeti
mjestu ubistva Ismeta Jerkovica, takoder navodeci da su te prilike na kamionu bili tzv.
»gardisti“, niskog rasta, medu kojima kako tvrdi nije bio optuzeni Spomenko Novovi¢,

kojeg je inaCe dobro poznavala i prije rata.

98. Kako se to moze vidjeti iz pomenutog videozapisa izlaska na lice mjesta,
svjedokinja je pokazala mjesto pored ceste na kojem je ubijen osteceni, za koje tvrdi
da je na njemu duze vrijeme bila poloZena knjiga Kur'an od strane rodbine ostec¢enog,
ali i da je s tog mjesta njen muz Tadija nosio ubijenog Ismeta Jerkovica kriticne prilike,
u ¢emu mu je pomogla Ismetova supruga, kao i da je pomagao oko sahrane Ismeta

Jerkoviéa.

99. Da je Tadija Micevi¢ pomogao oko sahrane oStecenog, potvrdio je i svjedok
Momir Papoviés, koji je izjavio da je tog dana i on bio prisutan, te da su tu bili i sinovi
ostecenog Ismeta Jerkovic¢a, Alija i Hakija, te supruga Hajra, koja im je napravila ru¢ak.
Na pitanje da li je svjedok saznao kako je ubijen Ismet, isti je odgovorio da ne zna, da
nije ni pitao, te da mu je bilo tesko jer su zajedno odrasli i da zna da je tada bio prva

zrtva iz sela.

15 CD-videozapis obilaska lica mjesta od 26.10.2022. godine (dokaz S-1)
16 Transkript od 02.02.2022. godine

41
S1 1 K 039203 21 Kri Spomenko Novovi¢ i drugi 06.07.2023. godine



100. | svjedok Drago Micevi¢ nije oCevidac dogadaja, niti je imao konkretna
saznanja o ubistvu Ismta Jerkovi¢a, navodeci da je oSteCenog poznavao prije rata i
da zna da je isti imao ovce, te da je ubijen na pocCetku rata, kada je naiSla vojska na

kamionu i kada je neko od vojnika upucao ostecenog.’

Dakle, kljucni i jedini dokaz ne kojem Tuzilastvo temelji optuzbu u pogledu
necovje¢nog postupanja prema oste¢enom Ismetu Jerkovicu od strane optuzenog
Spomenka Novovic¢a jeste procitani iskaz svjedoka Alije Jerkovi¢a. Dakle, pored toga
Sto se radi o dokazu koji na glavhom pretresu ni na koji nacin nije mogao biti provjeren,
obzirom da svjedok nije mogao biti unakrsno i dodatno ispitan, iskaz ovog svjedoka
nije u odluénim dijelovima potvrden ni jednim drugim neposredno provedenim
dokazom, kako se to moze zakljuciti iz interpretiranih iskaza sasluSanih svjedoka na

navedenu inkriminaciju.

101. Stimuvezi, a uodnosu na navedenu tacku optuznice, Vijece je prilikom ocjene
dokaza, imalo u vidu pravni stav kako ovog, tako i drugih sudova, da, ukoliko se
odluka Suda temelji na iskazu samo jednoga svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav

da ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost.

102. Svjedok Alija Jerkovic¢ je, u odnosu na ubistvo njegovog oca, Ismeta Jerkovica,
naveo da je osteceni kriti€nog dana bio napolju i da je otiSao da vrati ovce sa ceste,
Sto je svjedok posmatrao sa udaljenosti od oko 200 metara kada je naiSao vojni
kamion, s kojeg su skocili vojnici i poCeli da tuku njegovog oca, da bi ga jedan od njih
ubio jednim metkom. Medu vojnicima koji su tukli njegovog oca navodi da je bio i

optuzeni Spomenko Novovi¢, ali da ga isti nije ubio.

103. Nijegov iskaz je veoma povrSan, bez detalja, za razliku od iskaza svjedokinje
Milijane Micevic, koja je detaljno opisala, a zatim i pokazala na licu mjesta, gdje se
ona nalazila, gdje se nalazio oSteceni, na kom mjestu je ubijen, kojim pravcem se
kretao kamion, da ni ona, koja je u vrijeme ubistva bila blize licu mjesta dogadaja u

odnosu na mjesto na kojem je navodno bio Alija Jerkovi¢, nije mogla videti mjesto

17 Transkript od 08.09.2021. godine
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ubistva zbog nepreglednosti terena koje je obraslo stablima, koje je postojalo i u

vrijeme dogadaja.

104. Dakle iz iskaza sasluSane svjedokinje Milijane Micevic i obilaska lica mjesta od
strane vijeca, jasno se moze utvrditi da je nemoguce vidjeti inkriminisani dogadaj s
navedene udaljenosti, kao i jasno prepoznati lica osoba koje se nalaze na tolikoj
udaljenosti obzirom na konfiguraciju terena, stabla i rastinja koja se nalaze na tom

podrucju.

105. Takoder, iz iskaza svjedokinje optuzbe Milijane Micevi¢ proizilazi da ona nije
vidjela sam Cin ubistva Ismeta Jerkovica, ali da je na putu ispod kuce vidjela kamion
koji prolazi, a na kamionu su se nalazili tzv. “gardisti”, dobrovoljci iz Srbije, obuceni u
maskirne uniforme, istakavsi da medu njima nije bio optuzeni Spomenko Novovic,

kojeg je dobro poznavala jer je bio njen komsija.

106. Pored nedokazanosti Cinjeni¢nih navoda optuzbe u ovoj tacki optuznice, a
pogledu radnje optuzenog Spomenka Novovic¢a poduzete prema ostecenom, Vijece
primjeéuje da se iz relevantnog dijela €injeni¢nog opisa ,a zatim su Novovi¢ Spomenko
i drugi srpski vojnici iskoCili sa kamiona, te su poceli maltretirati Jerkovi¢ Ismeta tako
Sto su ga udarali i time mu nanijeli velike patnje” ne moze zakljuciti koje je radnje tacno
poduzeo optuzeni, odnosno, na koji nacin, koliko i kojim intenzitetom je tukao
oStecenog i koje je posljedice trpio osteceni usljed takvog postupanja optuzenog, da
bi se takve radnje mogle podvesti pod necovje€no postupanje, kao i da je konacna

posljedica po oSte¢enog zapravo bila smrtna.

107. Medutim, imajuci u vidu da Tuzilastvo nije dokazalo da se upravo optuzeni
Spomenko Novovi¢ kriti€nog dana nalazio medu vojnicima na kamionu, koji su tukli
oStecenog Ismeta Jerkovi¢a, a jedan od njih istog na kraju i ubio, VijeCe smatra da bi
bilo sasvim izliSno uopste upustati se u ocjenu radnji optuZzenog u pogledu dostizanja
praga koji je potreban da bi se radnje ocijenile kao neCovjeCno postupanje, zbog ¢ega

je Vijece optuzenog, iz razloga nedostatka dokaza, oslobodilo od optuZbe.

Tacka l 2. izreke presude — ubistvo ¢lanova porodice Karup
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108. Tackom | 2. optuznice, optuzenom Spomenku Novovi¢u na teret se stavlja da
je Dana 28.06.1992. godine u mjesto DragoCava - opcina Foca, liSio Zivota pet civila
bosnjacke nacionalnosti, tako $to je otiSao u kucu Karup Emina u kojoj su se nalazili
osteceni: Karup Emin, roden 1920. godine, njegova supruga Karup AjiSa, rodena
1926. godine, Karup Avdo, roden 1908. godine i njegova supruga Karup Nura, rodena
1918. godine i Karup Dudija, rodena 1932. godine, a zatim ih je Novovi¢c Spomenko
sve zaklao noZzem, pa je nakon toga napustio kucu Karup Emina, koju je nakon

nekoliko dana zapalio zajedno sa leSevima svih oStecenih.

109. Na okolnosti navedenog dogadaja, sasluSani su svjedoci: ,A-1% Simo
Bodiroga, llija Puhalac, Drago Mi¢evi¢, Momir Papovi¢, Miroslav Radovic i procitan je

iskaz svjedoka Alije Jerkovica.

110. Kao i u pogledu prve tatke optuznice, Tuzilastvo Cinjeni¢ni opis i ove tacke
optuzZnice, ponovo zasniva na procitanom iskazu svjedoka Alije Jerkovi¢a, obzirom da
je ovaj svjedok naveo iskljucivo optuzenog Spomenka Novovi¢a kao pocinioca ubistva
¢lanova porodice Karup. Tako je svjedok Alija Jerkovi¢ naveo je da je dana 28. ili
29.06.1992. godine stajao na ivici Sume i da je na udaljenosti od oko 800 metara
mogao vidjeti optuzenog kako ulazi u svoje vozilo, zuti Volkswagen “golf”, ispred svoje
kuce i kako odlazi do kuce u kojoj je Zivjelo pet starijih osoba porodice Karup, te da
misli da ih je optuzeni sve izbo noZzem i da se te prilike iz ku¢e Cula vriska i rijeCi
“‘Nemoj, molim te”. Svjedok je takoder naveo da je nakon tog dogadaja optuzeni
maltretirao njegovu majku, pokazavsi joj pistolj i noz, rekavsi da je taj noZ nasao u

Eminovoj kuci i da ih je tim noZzem “sve petoro iskasapio”.

111. Svjedokinja ,A-1“8 izjavila je da je dana 26.06.1992. godine doSla do kuce
Emina Karupa, Cija vrata su bila odSkrinuta, te je usla u sobu i vidjela Emina Karupa
kako zaklan ,sjedi“ na kau€u, navodeci da je bio crn i da je iz njega ,svaka kap krvi
iza$la“. Nakon toga, svjedokinja je navela da je otiSla do komSije po imenu Nedo Malis,
koji joj je rekao da su u toj kuc¢i spavali Emin, Avdo, Nura, Dudija i AjSa, na Sta mu je
svjedokinja rekla da je ona vidjela samo Emina. Dalje je svjedokinja izjavila da ju je

komsSinica Goja Obradovi¢ otpratila do FoCe, za koju navodi da joj je tom prilikom rekla

18 Transkript od 23.02.2022. godine
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da su osobe koje su pocinile ubistvo ¢lanova porodice Karup, slavile i pjevale. S tim u
vezi, svjedokinja je navela da joj je Goja tada rekla da su to ucinili Mirko Trivunovic,
Mirko Salamadija, Novovi¢ Vojin zvani ,Doktor’, Spomenko Novovi¢, Aleksandar

Novovi¢, Simo Bodiroga, bra¢a Micevic, Tadija i Dragan i Dragoljub Micevic.

112. Svjedokinja ,A-1“ takoder je navela da su tijela kasnije zapaljena u toj kuci, te

da je optuzenog poznavala od ranije i da je ,bio lo$ i pravio probleme*.

113. Svjedok Miroslav Radovi¢ izjavio je da je od majke saznao da je jedne prilike
naisla vojska i ubila ¢lanove porodice Karup, nakon €ega su i zapalili ku¢u. Nakon Sto
je istom predocen iskaz koji je svjedok dao u istrazi®, a u kojem je navedeno da mu
je Milovan Mali$ pri¢ao da su to ubistvo pocinili Salamadija, Trivunovi¢ i Spomenko
Novovi¢, svjedok je izjavio da nije tacno da je tako naveo i da mu je Milovan Malis

samo ispri¢ao za prolazak kamiona kroz selo.

114. Svjedok llija Puhalac naveo je da je poznavao Emina Karupa i njegove sinove,
te da je Cuo price da su ¢lanovi porodice Karup ubijeni, ali da ne zna ko ih je ubio, kao
i da nije siguran da li je u izjavi iz istrage izjavio da ih je ubilo srpsko domicilno

stanovnistvo.

115. Svjedok Simo Bodiroga izjavio je da je optuzeni Spomenko Novovi¢ bio zajedno
s njim u jedinici, te da su nekada na liniju iSli u istoj smjeni, a nekad u razli€itim.
Svjedok je takoder naveo da je nekad oko Vidovdana iSao u Gornju Drago¢avu sa
suprugom da obidu ono $to su posijali, kada je sreo Jelu Novovic¢ koja mu je rekla da

tuda stalno prolaze neke vojske i da je neko pobio Karupe.2

116. Dakle svjedoci ,A-1%, Simo Bodiroga, llija Puhalac, Drago Miéevi¢, Momir
Papovi¢, Miroslav Radovi¢ nisu ocevici dodadaja, nego govore $ta su saznali od

drugih, uz to njihovi iskazi uglavnom nisu medusobno podudarni.

19 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Miroslava Radovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10
od 26.08.2019. godine (dokaz T-11)
20 Transkript od 02.02.2022. godine
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117. | vrijema izvr8anja krivicnog djela je upitno, jer svjedokinja A1 precizno navodi
da je ujutro 9-10h dana 26.6.1992, otiSla do kuce Karupa, jer su joj bliski srodnici,
godine, kada zatiCe stanje koje je opisala i da se isti dan vraca u FocCu, a zatim isti dan

odlazi za NikSic¢.

118. Kada su u pitanju navodi svjedoka Alije Jerkovic¢a da je bio u moguénosti da na
udaljenosti od 800 metara prepozna osobu, te koja je usla u ku¢u Karupa, zaklala lica
koja su se u istoj nalazila, pritom i da je Cuo krikove i rije€i ,Nemoj, molim te“, Vije¢e

je u vidu imalo iskaze svjedoka Momira Papovi¢a i Drage Micevica.

119. Stim u vezi, svjedok Momir Papovi¢ je objasnio Zivi u mjestu Lukovci, koje selo
je obraslo rastinjem i Sumom, te se nalazi iznad regionalnog puta Foéa — Celebiéi, a
da se kuca Alije Jerkovica nalazi u sredini tog sela, te da je vidljivost slaba u odnosu
na selo Osoje i zaselak Drago€ava, obzirom da je zracna udaljenost izmedu Lukovaca
i Osoja oko 800 metara do jednog kilometra, kao i da su kué¢e Karupa udaljene oko 4
km od Lukovaca.

120. Svjedok Drago Mic¢evic izjavio je da je njegova kuca udaljena nekih 60 do 70
metara od kuce Jerkovic¢a, kao i da se sa bilo kojeg mjesta od kuce Jerkovica ili iznad
nje, sa granice Sume, golim okom mogu vidjeti samo krovovi kuca, te da se kuce

Karupa ni sa ivice Sume ne mogu vidjeti.

121. Navedeno je potvrdila i svjedokinja Miljana Micevic, istiCuéi da se sa ruba
Sume, odakle svjedok Alija Jerkovi¢ tvrdi da je gledao optuZzenog kako ulazi u kucu
Karupa, ne moze vidjeti Gornja Drago€ava gdje se nalazi ku¢a Emina Karupa, u Sta

se moglo uvjeriti i sudece vijece prilikom izlaska na lice mjesta 26.10.2022. godine.

122. Stimu vezi, navodi svjedoka Alije Jerkovi¢a da je sa udaljenosti od 800 metara
mogao vidjeti optuZzenog kako ulazi u svoje vozilo, dolazi do ku¢e Karupa u koju ulazi
| da je mogao Cuti vrisku i odredene rijeCi iz kuce Karupa, ne mogu se smatrati logi¢nim
niti moguéim, obzirom da se Vijece obilaskom uzZeg i Sireg terena lica mjesta uvjerilo
da se kuce Karupa s ivice Sume koja se nalazi u blizini kuée Alije Jerkovi¢a ne mogu
vidjeti, a pogotovo se ne mogu vidjeti osobe ili Cuti glasovi, sve imajuci u vidu da se

kuée Karupa nalaze na poprilicnoj udaljenosti, najmanje 800m zracne linije, na
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suprotnoj strani brda, obraslog Sumom, Sto je potkrijepljeno fotodokumentacijom i

video zapisom sa lica mjesta.

123. Do ovakvog zakljuCka bi se doSlo, Cak i da se radi o “brisanom” terenu, bez bilo

kakvih prepreka.

124. Kada je u pitanju navod svjedoka Alije Jerkovi¢a da je optuzeni sjeo u ,svoj
auto, zuti Volkswagen golf, odbrana je u spis ulozila materijalne dokaze kojim
opovrgava ovakve navode, obzirom da iz istih proizilazi da optuzeni u vrijeme
dogadaja nije posjedovao vozilo, niti je imao polozen vozacki ispit.22 Medutim ovaj

dokaz dokaz nema poseban znacaj, obzirom na naprijed navedeni zaklju¢ak Suda.

125. Pored toga, ovaj svjedok naveo je da misli da je optuzeni Clanove porodice
Karup ,izb'o nozem nasmrt, dakle, niti je dogadaj mogao vidjeti, niti Cuti, jasno se
moZe zakljuCiti da je iskaz svjedoka Alije Jerkovica nelogian, nepouzdan i
nepodudaran u bitnim dijelovima s iskazima drugih svjedoka, svjedokinje “A-17, te
svjedoka odbrane. Tim prije Sto je kredibilitet sviedoka Alije Jerkovi¢a obezvrijeden
dokazima izvedenim obilaskom predmetnog terena, uz ponovnu napomenu da se radi

o navodnom ocevicu, Ciji iskaz je proCitan na glavhom pretresu, a o pouzdanosti

takvog iskaza je Sud ranije iznio svoj satav.
126. Imajuéi u vidu naprijed navedeno Vijece nije moglo, van razumne sumnje,
utvrditi da je upravo optuzeni Spomenko Novovi¢ poc€inio krivicno djelo koje mu se

stavlja na teret, zbog €ega je istog oslobodilo od optuzbe.

Tacka | 3. izreke presude (tacka | 4. optuznice) — ne¢ovje€no postupanje prema

osteéenoj Hasni Subo

127. Ovom tackom optuznice, optuzenom Spomenku Novovicu na teret se stavlja
da je Neutvrdenog dana tokom ljeta 1992. godine u selu Sube na podrudju opéine
Foca, ne¢ovjecno postupao prema osobi boSnjaCke nacionalnosti i to tako Sto je u
svojstvu pripadnika srpskih vojnih i policiiskih snaga, do§ao naoruzan u selo Suljci

21 Akt MUP, PU Foga, broj 22-08-220.1-122/22 od 12.07.2022. godine (O1-2)
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zajedno sa Nikadevié Miodragom u kojem su nezakonito lisili slobode Subo Hasnu,
rodenu 18.07.1936. godine, nakon ¢ega su je Nikacevi¢ Miodrag i Novovi¢c Spomenko
ispitivali da li ima jo§ stanovni$tva u selu, a zatim je Novovi¢ Spomenko izvadio noz
prijeteéi da ée zaklati Subo Hasnu, ali ga je u tome sprijeéio Nikacevié¢ Miodrag rekavsi
mu da je nece tu klati, te su potom Subo Hasnu odveli u selo Pulkovina ispred kuée
Prodanovié Svetozara gdje je Novovié Spomenko ponovo prijetio Subo Hasni da ée je
zaklati, a tokom istog dana Novovié Spomenko je odvezao Subo Hasnu u automobilu
marke ,zastava 750“ prema FocCi i tokom vozZnje joj je prijetio da ¢e tu no¢ plutati
Drinom prema GoraZzZdu i time joj nanio velike patnje, a zatim ju je predao u stanicu

policije u Foci gdje je smjeStena u jednu celiju.

128. Iskaz o$te¢ene Hasne Subo proditan je obzirom da je o$teéena preminulaz
prije podizanja optuznice u ovom predmetu. OStec¢ena je u svojoj izjavi navela da je
podetkom rata ostala u svom selu Sube jer je imala kravu i tele o kojima je brinula,
dok su njen muz i k¢erke otiSle prema Ustikolini i Novom Pazaru. Jednog dana, dok
je bila u stali, Cula je kako neko zvizdi, a zatim i vidjela dvojicu Srba koji su je zvali da
dode, pitavsi je da li ima ikoga da Zivi u kucama. Navela je da se jedan od njih zvao
Spomenko, a drugi Nikacevic, te su bili mladi od ostecene, da su joj mogli biti djeca,
kao i da su se medusobno zvali imenima, a Spomenko je bio sa DragoCave, dok je
Nikacevic¢ bio iz Fo€e. Oboijica su bili naoruzani, a Spomenko je imao i jedan veliki noz
i da je odmah htio da je zakolje. Zatim oStec¢ena navodi da su je odveli u selo
Dzulkovina, pored kuce Svetozara Prodanovi¢a, gdje ju je Spomenko ponovo htio
klati, ali je Svetozar na to rekao da je vodi u potok pa da je tamo kolje, na Sta je
reagovao njegov sin Zoran, koji je izvadio bombu, zaprijetivSi da Ce je aktivirati i sve
ih pobiti ako bude htio da je zakolje. U jednom trenutku, oSte¢ena navodi, da su
Spomenko i jos jedan srpski vojnik otisli u selo PoSajtovi¢e, gdje su se malo zadrzali,
nakon ¢ega su se vratili i oSteéenu i Svetozara Prodanovi¢a stavili u Svetozarevo auto,
koje je vozio Spomenko, dok su Ibru Bojku stavili u gepek i povezli prema Foci. Na
putu prema Foci, oSte¢ena je navela kako joj je Spomenko prijetio kako ¢e plutati

Drinom prema Gorazdu.

22 7apisnik o saslusanju svijedoka Hasne Subo, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od
12.02.2018. godine; lzvod iz MKR za lice Hasna Subo, Fo&a, broj 04-200-1543/22 od 02.03.2022.
godine; Izvod iz MKU za lice Hasna Subo, Novi Grad Sarajevo, broj 02/05-10-10919/2022 od
03.03.2022. godine (dokaz T-18)

48
S1 1 K 039203 21 Kri Spomenko Novovi¢ i drugi 06.07.2023. godine



129. Kako se moze vidjeti iz izjave oStecene, ista ni u jednom trenutku nije navela
prezime osobe po imenu Spomenko, niti odakle istog poznaje, ako ga poznaje, kao i
da ga nije opisala niti je to od nje prilikom ispitivanja trazeno, samo je u jednom dijelu

navela kako su joj i Spomenko i Nikaevi¢ mogli biti djeca jer su bili dosta mladi.

130. Na okolnosti ovog dogadaja svjedogila je svjedokinja Fadila Suboz, kojoj je
oStecena bila strina. Ova svjedokinja izjavila je da joj je Hasna pricala da ju je vojska
nasla pred ku¢om i da su je htjeli ubiti, ali da su je odveli u selo DZulkovina, te da su

to bili ,neki Trivun s DragoCave, jo$ jedan s DragocCave i najvjerovatnije Nikacevic*.

131. Nakon toga, svjedokinji su predocCeni iskazi iz 2008. i 2016. godine?* u kojima
je navela da joj je Hasna Subo, nakon razmjene u oktobru 1992. godine pri¢ala da je
bila uhapSena od strane Miodraga NikacCevi¢a, Spomenka Novovi¢a, Rade Papovica
i nekog konobara Filipovi¢a, kojom prilikom su je tukli i stavljali joj noz pod grlo, a
potom i otjerali u srpsko selo da je zakolju, nakon ¢ega su je odveli u MUP u Foci.
Takoder je izjavila da je tacno i da je 2015. godine iSla da obide Svetozara
Prodanovic¢a jer je isti bio bolestan, kao i da joj je Svetozar rekao da mu je kraj blizu i
da mu je Zao Sto nije imao priliku da nekoga tuZzi Sto je bio zatvoren u KPD Foca i da
je iz auta dobacivao Spomenku ,zar nisi u Hagu®, te da je to bio Spomenko Novovi¢,

a ne Spomenko Solaja za kojeg je ranije izjavila da je dolazio u selo.

132. Iskazi ove svjedokinje, osim u dijelu u kojem navodi prezime lica kojeg je
oSte¢ena nazvala ,Spomenko*, za kojeg tvrdi da joj je Hasna Subo rekla da je tog
dana bio s Miodragom NikaCevi¢em kada je ista odvedena iz svog sela, nisu saglasni
u bitnim dijelovima sa progitanim iskazom o$te¢ene Hasne Subo. Naime, svjedokinja
Fadila Subo tvrdila je da joj je oSteéena pri¢ala da je sve vrijeme nakon izlaska iz
prostorija milicije u Foci boravila u ,Partizanu® i da je poslije razmijenjena, dok sama

oStecCena ni jednom u svojoj izjavi to nije potvrdila, nego sasvim suprotno, navodeci

23 Transkript od 06.07.2022. godine

24 Zapisnik o sasluanju svjedoka Fadile Subo, TuZilastvo BiH, broj T20 OKTRZ 0003078 10 od
14.07.2016. godine, Zapisnik o prikupljanju izjave od lica- sviedoka Fadile Subo, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 17-14/3-1-176/08 od 13.08.2008. godine (dokaz T-16)
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da je nekoliko dana bila kod izvjesne Asime i da je nakon toga uspjela da pobjegne za

Gorazde.

133. Takoder, uvidom u iskaz o$te¢ene Hasne Subo, jasno se moze uvidjeti da je
ista za Miodraga Nikacevica navela da je ostao sjediti na livadi u blizini ku¢e Svetozara
Prodanovi¢a u selu DZulkovine i da su Spomenko i jo$ jedan srpski vojnik otisli u selo
PoSajtovici gdje je ubijena Hanka Bojko, nakon €ega su se vratili i istu odveli u Focu,
dok je svjedokinja Fadila Subo tvrdila da joj je Hasna Subo pri¢ala da je Miodrag
Nikacevi¢ ubio Hanku Bojko i zapalio ku¢e u selu PoSajtovici, nakon Cega je osteCenu,
Svetozara Prodanovi¢a i Zahira zvanog ,Ibro“ Bojku odveo prema Foci, da su Zahira

Bojku odveli prema Moto drustvu, od kada se istom gubi svaki trag.z

134. Lice Svetozar Prodanovi¢ nije sasluSan u ovom predmetu, kako u fazi istrage,
tako ni na glavhom pretresu, a iz iskaza svjedoka moze se zakljuciti da je preminuo
2015. godine, ali je sasluSan njegov sin Milovan Prodanovic#, dok je iskaz njegove

supruge Miholjke Prodanovi¢ procitan.

135. Svjedok Milovan Prodanovi¢ izjavio je da je dok je bio na liniji saznao da mu je
otac pritvoren u KPD Foca, nakon Cega je otiSao kod pukovnika da pita za razloge
pritvaranja, na $ta mu je isti rekao da je saradivao sa komS$ijama Muslimanima i da to
ne smije vise raditi, kao i da mu je otac, nakon izlaska iz pritvora, rekao da ga je odvela

vojna policija i da se djeca u to ne trebaju ,petljati®.

136. Svjedokinja Miholjka Prodanovi¢ u svojoj izjavi’ navela je da je kritiCne prilike
bila ispred ku¢e sa muzem Svetozarom i da je molila srpske vojnike da ne diraju Hasnu
Subo koju su prethodno tu doveli, nakon &ega je njen muz odveden zajedno sa
Hasnom Subo. Kasnije joj je re¢eno da je Svetozar odveden u KPD Foé&a zato $to je

branio komsije Muslimane.

25 Strana 4. ve¢ pomenutog iskaza od 13.08.2008. godine

26 Transkript od 11.05.2022. godine

27 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Miholjke Prodanovi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10
od 19.11.2018. godine; Izvod iz MKU za lice Miholjka Prodanovi¢, Fo&a, broj 04-202-876/22 od
10.05.2022. godine (dokaz T-15)
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137. Dana 25.05.2022. godine, na prijedlog Tuzilastva BiH, sasluSan je svjedok
Munir Vrce, pripadnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, na okolnosti sacinjavanja
sluzbenih zabiljeski uloZenih u spis kao dokaz Tuzilastva broj T-14, a €iji sadrzaj se
odnosi na obavljene razgovore sa svjedocima Muratom Bojkom i Svetozarom

Prodanovi¢em 2008. godine.z

138. Medutim, imajuci u vidu da se svjedok Munir Vrce, svjedoCeCi na glavhom
pretresu, osvrnuo na sadrzaj sluzbenih zabiljeSki, odnosno, na prepriCavanje i
interpretaciju razgovora sa, prvenstveno, svjedokom Svetozarom Prodanovi¢em,
¢emu je odbrana prigovorila, kao i prihvatanju sluzbenih zabiljeSki kao dokaza, a koji
prigovor VijeCe nalazi osnovanim (imajuci u vidu da je dono$enje odluke po uloZenom
prigovoru odlozilo do odlu€ivanja u meritumu), obzirom da se ovakav iskaz svjedoka,

kao ni sluzbene zabiljeSke ne mogu Kkoristiti kao dokazi u ovom postupku.

139. U ovom dijelu obrazloZenja, VijeCe ¢e se osvrnuti na stav Suda BiH zauzet u
predmetu protiv Nasera Ori¢a i dr.° u kojem je havedeno da pitanje dokaza na kojima
se ne moZe zasnivati sudska odluka zauzima jedno od centralnih mjesta u nasem
krivicnom procesnom zakonu, a u okviru odredbe o bitnim povredama krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH po kojoj Sud ¢ini (apsolutnu) bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka ako se presuda zasniva na dokazu na kome se
po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda. U tom smislu, postojanje
pravno nevaljanih dokaza uvijek negativno utiCe na donoSenje zakonite i pravilne
presude pa samo potvrdivanje njihovog postojanja, bez obzira da li idu u korist ili na
Stetu optuzenog, te bez obzira na to da li su pouzdani, istiniti ili vierodostojni, poviaci

(ima za posljedicu) nevaljanost krivicnog postupka i izreCene presude.

140. Utvrdivanje pravno nevaljanih dokaza ograni€¢ava slobodu ocjene dokaza, ali
zato stvara sve preduslove za donoSenje pravilne i na zakonu zasnovane presude, a

Sto je krajnji cilj krivicnog postupka.

28 Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 17-14/3-1-137/05 od 13.11.2008.
godine; Sluzbena zabiljeSka DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj 17-14/3-1-135/05 od 11.11.2008.
godine

29 RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 014977 18 Krz 2 od 08.05.2018. godine
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141. U tom smislu, Vijece e se pozvati i na stav Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine iznesen u presudi broj 09 0 K 015925 13 Kz 6 od 31.10.2013. godine®,
koji se odnosi na kriterije koji moraju biti ispunjeni da bi se sluzbena zabiljeSka mogla
koristiti kao zakonit dokaz, te isti u cjelosti glasi: ,/z prednjeg slijedi da nema posebnih
formalnih pravila za ocjenu zakonitosti pojedinih, tacno odredenih dokaza, nego sud,
ravnajuci se prema navedenoj odredbi cijeni zakonitost svakog konkretnog dokaza
prema okolnostima konkretnog sluc¢aja. Stoga se ne moZe poci od pretpostavke da
Svaka sluzbena zabiljeSka sacinjena od strane ovlastenih sluzbenih osoba automatski
predstavija nezakonit dokaz i da se ne moZe koristiti u krivicnom postupku. S tim u
vezi, valja podsjetiti da je sacinjavanjem sluZzbenih zabiljeSki u okviru poslova koji
obavljaju organi unutarnjih poslova, redovan metod njihovog rada reguliran
odgovaraju¢im propisima koji se na tu sluzbu odnose. Stoga sluzbena zabiljeSka
predstavija dokument koji, kao i bilo koji drugi, moZe pod odredenim uvjetima biti
koriSten u krivicnom postupku radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica. Medutim, takva
zabiljeSka nece biti validan dokaz ukoliko ona sadrzZi izjave odredenih osoba koje
ucestvuju u krivicnom postupku, ukljucujuci osumnjicenog odnosno optuzenog, jer u
takvom slucaju osobe koje su takvu izjavu dale, nisu upozorene o pravima i obvezama
koje im u skladu sa odredbama procesnog krivicnog zakona pripadaju, pa bi koriStenje
takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavljalo povredu prava tih osoba, kao i bitnu
povredu odredaba procesnog zakona. S druge strane, ukoliko se zabiljeSka odnosi na
postupanje sluzbenih osoba u okviru redovnih poslova kojima se bave nema nikakve
smetnje da se ona u Krivicnom postupku koristi kao dokaz (naravno, ukoliko ispunjava
i formalne uvjete da se radi o originalu ili ovjerenoj kopiji, da je potpisana od osoba
koje su je sacinile i sl.). Slijedom toga, neosnovano se Zalbom tuzitelja tvrdi da
predmetna sluzbena zabiljeSka koju je prvostepeni sud izveo kao dokaz suda, po

automatizmu predstavlja nezakonit dokaz. “

142. Dakle, imajuéi u vidu da svjedoci, Ciji su iskazi interpretirani u sluzbenim
zabiljeSkama, nisu bili upoznati sa svojim pravima i obavezama koji im u skladu s
odredbama krivilnog procesnog zakona pripadaju, VijeCe predmetne sluzbene

zabiljeSke nece ni koristiti kao dokaz prilikom donoSenja konaCne sudske odluke,

30 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 015925 13 Kz 6 od 31.10.2013.
godine, str. 21i 3.
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obzirom da se izjave date pred policijskim tijelima i konstatovane u sluzbenim
zabiljeSkama ne mogu se smatrati iskazima datim u istrazi u smislu ¢lana 273. stav 1.
ZKP BiH.

143. Kada su u pitanju Cinjenic¢ni navodi ove tacke optuznice, Vijece je na uvid imalo
proditanu izjavu osteéene Hasne Subo, zatim iskaze svjedokinje Fadile Subo, kako
onu datu na glavhom pretresu, tako i dva iskaza iz istrage koji su predoCavani
svjedokinji prilikom neposrednog svjedoc€enja, te iskaze svjedoka Milovana i Miholjke
Prodanovi¢, koji, posmatrano sustinski, ne navode informacije o licima koji su kriticnog

dana ugestvovala u maltretiranju o$teéene Hasne Subo i odvodenju iste u Fo&u.

144. Medutim, analizom dva klju¢na dokaza na okolnosti navedene inkriminacije,
odnosno iskaza svjedokinja Hasne i Fadile Subo, Vijeée ponovo istice da je
svjedokinja Fadila Subo dala dvije izjave i to 2008. i 2016. godine, dok je osteéena
Hasna Subo izjavu dala 2018. godine u kojoj ni jedne prilike ne spominje prezime
izviesnog Spomenka, dok Fadila Subo, kojoj je navodno Hasna ispri¢ala dogadaj,
navodi njegovo prezime deset godina ranije, istiCuci kako to lice ona uopste ne

poznaje.

145. Pored ove klju¢ne razlike, Vije¢e se ve¢ osvrnulo na razlike u iskazima ove
dvije svjedokinje i to u pogledu navoda u vezi ubistva Hanke Bojko i paljenja kuca u
selu Posajtoviéi, zatim u pogledu boravka o$te¢ene Hasne Subo, a na kraju i uéeséu

Miodraga Nikacevi¢a u odvodenju Zahira Bojke, od kada se istom gubi svaki trag.

146. S tim u vezi, te imajuc¢i u vidu svjedoCenja ostalih svjedoka na navedene
okolnosti, koja se, kako je istaknuto, uglavhom odnose na okolnost odvodenja
Svetozara Prodanovi¢a kriticnog dana u KPD Foca, ne navodeci imena ucesnika
dogadaja, ovo Vijece nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi krivicu optuZzenog

Spomenka Novovic¢a ni za ove radnje.

147. Kada su u pitanju svjedoci odbrane na ovu tacku optuznice, na glavhom
pretresu sasluSani su svjedoci Milenko Vukovi¢ i Dusko Milanovié¢, koji su svjedodili o
pripadnosti optuzenog Spomenka Novovi¢a topovskoj jedinici u okviru FoCanske

brigade, a koja se u periodu od pocCetka maja do sredine septembra 1992. godine
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nalazila na TjentiStu, kao i o tome da je optuzeni postao pripadnik jedinice Miodraga
Nikacevica tek u septembru iste godine, VijeCe ovakve izjave nije detaljnije dovodilo u
vezu sa iskazima svjedokinja Hasne i Fadile Subo, obzirom da se iz ta dva, kljuéna,
dokaza, nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je upravo optuzeni Spomenko
Novovié, kritiénog dana, bio ,Spomenko* kojeg je o$teéena Hasna Subo identifikovala
kao lice koje joj je prijetilo da ¢e je zaklati i da ¢e njeno tijelo plutati Drinom do Gorazda,

time joj nanoseci teSke psihiCke posljedice.

Tacke Il od 1-3. izreke presude — optuzeni Borislav Pjano

Tackall 1.

148. Tackom Il 1. optuznice, optuzenom Borislavu Pjani na teret se stavlja
pocCinjenje krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti i to zatvaranjem, prisilnim
preseljenjem i ubistvom, na nacin da je Dana 29.08.1992. godine u selu Potpece,
opcina Foca, Pjano Borislav, Nikacevi¢ Miodrag (trenutno u bjekstvu) i Pjano Miroslav
(trenutno u Srbiji) u¢estvovali u zatvaranju i prisilnom preseljenju 10 civila boSnjacke
nacionalnosti, te ubistvu Sest (6) civila boSnjacke nacionalnosti, i to tako da su Pjano
Borislav, Nikacevi¢ Miodrag i Pjano Miroslav zajedno sa 20-ak pripadnika jedinice
»,Nikac” usli u selo Potpece podijeljeni u grupe, nakon ¢ega su dvije grupe vojnika,
ukljucujuci Pjano Miroslava i Nikacevi¢ Miodraga, ispred kuce Fazlic Nure zarobile 10
mjeStana sela Potpece i to: mldb. Fazlic Amela, mldb. Fazlic Anvira, Fazlic Azru, Fazlic
Nuru i njenu midb. djecu Ibru i Eminu, Veiz DZehvu, Lampo Hajru, midb. Veiz DZzenanu
i mldb. Veiz Mirelu, gdje se Nikacevi¢c Miodrag predstavio oStecenima kao ,Miodrag
Nikacevi¢, komandant Vojne policije”, dok je Pjano Borislav sa dva pripadnika
»NikaCeve“ jedinice nezakonito liSio slobode jo§ dva mjeStana i to Fazlic Omera i
njegovu suprugu Fazli¢ Semsu te su ih doveli pred kuéu Fazli¢ Nure, dok su drugi
pripadnici ,NikaCeve” jedinice pred kucu Fazlic Nure doveli jo§ pet mjeStana sela
Potpecée i to: Fazli¢ Hamida, Seho Hatidzu, Coso Salku, Gréo Fatu i Kafedzi¢ Adilu, a
potom su pripadnici ,Nikaceve“ jedinice natjerali ovih 17 zarobljenih mjeStana sela
Potpece da udu u kucu Fazlic Nure, te su ih s vremena na vrijeme plasili ubacujuci
nes$to u kucu i govoreci im: ,Eto bombe*, pa su se smijali tome, a zatim su prosuli
benzin po sobi gdje su drzani zarobljeni civili, nakon ¢ega je NikaCevi¢ Miodrag

naredio pripadnicima jedinice ,Nikac” da povedu pojedine zarobljene Zene i djecu
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prema Dragocavi, a potom su Nikacevi¢ Miodrag, Pjano Borislav i Pjano Miroslav,
zajedno sa drugim pripadnicima jedinice ,Nikac®, iz kuce izveli 11 zarobljenih Zena i
djece i to: mldb. Fazlic Amela, midb. Fazli¢ Anvira, Fazli¢ Azru, Fazlic Nuru i njenu
mldb. djecu Ibru i Eminu, Veiz DZzehvu, Lampa Hajru, midb. Veiz Dzenanu, midb. Veiz
Mirelu i Fazli¢ Semsu, nakon ¢ega je Nikadevié¢ Miodrag naredio Pjano Borislavu i jo$
Cetvorici pripadnika jedinice ,Nikac” da pucaju na preostalih Sest civila koji su ostali
zatvoreni u kuci, nakon ¢ega je Pjano Borislav stao jednom nogom na okvir prozora
kuce koji je bio Sirom otvoren, dok je drugom nogom stajao na zemlji, te iz vatrenog
oruZja pucao na zarobljene osobe koje su ostale u kuci, a potom je jedan od pripadnika
Nikaceve jedinice uzeo ru¢nu bombu i ubacio je kroz prozor medu zarobljene u kuci,
a nakon S$to je bomba eksplodirala, usao je u kucu, ispalio jo§ nekoliko rafala iz
vatrenog naoruzanja i izaSao iz kuce, te su tako ubili Sest zarobljenih civila i to: Fazli¢
Hamida, Coso Salku, Gréo Fatu, Seho Hatid?u, Kafedzié¢ Adila i Fazli¢ Omera, a zatim
zapalili kucu sa tijelima ubijenih, dok su preostalih 11 zarobljenih Zena i djece odveli
prema Dragocavi, gdje su zajedno sa dva druga zarobljena civila iz sela Sa$ na
Dragocavi ukrcali na vojni kamion 150-ka te ih kamionom odvezli prema FocCi i osim
mldb. Fazlic Anvira zatvorili na podrucju grada Foca, a nekoliko dana nakon toga

preselili na podrucje Trnova pod kontrolom Armije BiH.

149. Prije nego se upusti u analizu dokaza provedenih na predmetne inkriminisane
radnje, a imajuci u vidu i nacin na koji su koncipirane navedene inkriminacije, odnosno,
da se iz CinjeniCnog opisa ove tacke jasno moze uociti da se komandna odgovornost
na teret stavlja Miodragu Nikacevi¢u i da isti na licu mjesta svojim podredenim, medu
kojima je i optuZeni, izdaje naredbe da skupe civile pred ku¢u Nure Fazli¢, zatim da ih

sprovodu do Foce.

150. Takoder, iz CinjeniCnog opisa ove tacke optuznice, moze se zakljuciti da
Tuzilastvo optuzenom na teret stavlja izvrSenje naredbe pretpostavljenog Nikacevica,
koji zapravo odlu€uje o sudbini oStecenih, odnosno koji, pored osoba koje su bile na
Celu zatoCeniCkog objekta “Partizan”, donosi odluke o prisiinom preseljenju i

zatvaranju.

Zatvaranje
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151. Pored toga, iz iskaza saslusanih svjedoka, nije se moglo, van razumne sumnje,
utvrditi da je optuzeni Borislav Pjano ucestvovao u bilo kakvom zatvaranju Omera
Fazliéa i Semse Fazli¢, obzirom da iz provedenih dokaza proizilazi da su navedena

lica dovedena s ostalim civilima pred ku¢u Nure Fazli¢ u selu Potpece.

152. Vijeée utom smislu podsjeca na praksu MKSJ u pogledu radnje zatvaranja kao
krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti, koja se odnosi na to da zatvaranje, kao takvo,
treba razumjeti kao proizvoljno zatvaranje, odnosno, liSenje slobode nekog pojedinca
bez redovnog pravnog postupka, u sklopu Sirokog ili sistematskog napada,
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Elementi zatvaranja su: da je pojedinac lisen
slobode, da je lisenje slobode proizvoljno, odnosno, da ne postoji pravni osnov koji bi
opravdao lisenje slobode, da je djelo ili propust putem kojeg je pojedinac lisen fizicke
slobode pocinio optuzeni ili osoba, odnosno, osobe za koje optuZeni snosi krivicnu
odgovornost, te da optuZeni ima namjeru da pojedinca proizvoljno lisi fizicke slobode
ili posjeduje razumno znanje da bi njegovo djelo ili propust vjerovatno moglo dovesti

do proizvoljnog lisenja fizicke slobode pojedinca.3

153. Prema iskazima svih svedoka, ukljuujuci i iskaz optuzenog, nije sporno da je
optuZeni kritiCne prilike bio na licu mjesta dogadaja u selu Potpece sa veCom grupom

pripadnika, ,NikaCeve® jedinice, uklju€ujuci i njegovog brata Miroslava Pjanu.

154. |z iskaza svjedoka Semse Fazli¢ proizilazi da su dana 30.08.1992. godine
svjedokinja i njen muz Omer bili pored Stale, gdje je Omer Cuvao krave, a svjedokinja
brala grah u kukuruzima, dok su djeca bila u kuéi Nure Fazli¢, 50 metara od njihove
kuce. Tada svjedokinja navodi da je ,upalo® pet, Sest vojnika koji su im rekli da se ne
plase i da podu s njima, kao i da je vidjela kako optuzeni vodi njenog muza Omera koji
je imao rasjeCenu usnu, te joj je muz rekao ,nemoj se plasiti, ovo je sin Miladina Pjane*
i optuZzenom predao pistol;j koji je posjedovao uz dozvolu, nakon ¢ega su ih doveli pred

kuéu Nure Fazli¢ gdje su bile Zene i djeca.3

31 Krnojelac, Prvostepena presuda, paragraf 115.
32 Transkript od 08.09.2021. godine
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155. Sin svjedokinje Semse Fazli¢, sviedok Amel Fazli¢, naveo je da je u vrijeme
dogadaja imao 10 godina i da se sjeCa da su tog dana u njihovo selo dosli vojnici na
Celu sa Miodragom NikaCevicem, koji im je s nekog papira procitao ,nesto kao
optuznicu®, u kojoj je bilo navedeno da su optuzeni jer su napali srpske vojnike u selu
Ljeskovina, da su na iste pucali, zbog Cega Ce biti pritvoreni i ispitani, istiCuci da su svi
vojnici bili korektni, osim Miroslava Pjane, koji je udario njegovog brata Anvira. Svjedok
je takoder naveo da je vidio kada su optuzeni Borislav Pjano i joS dva vojnika doveli
njegovog oca, a da je majka u tom trenutku bila pored Stale, te da je otac imao krvavu

usnu i da je istog sve vrijeme optuzeni udarao nozem.

156. S druge strane, svjedokinja Nura Fazlié izjavila je da je da su Semsu Fazli¢ i
njenog muza Omera pred njenu kucu doveli srpski vojnici, jer su oni tom prilikom u

svojoj njivi brali grah, te da na Omeru nije vidjela bilo kakve povrede.3

157. Svjedok Drago Micevi¢ pored toga $to je izjavio je da su jedne prilike iSli u akciju
u selo Potpece po naredbi komandanta Miodraga NikacCevica, izjavio da su po dolasku
u selo, zatekli 15-20 civila, te da je od njih jedino poznavao Omera Fazli¢a koji ga je
pozdravio sa ,gdje si Mi¢evicu“ kada je prolazio pored njega i da na istom nije vidio

nikakve povrede.

158. Svjedok Grujo Radovi¢* je takoder potvrdio da je krajem avgusta 1992. godine

v

s drugim pripadnicima jedinice ,Nikac¢“ iSao u selo Potpece, jer su imali zadatak da

stanovnistvo tog sela dovedu u Fo€u po naredbi komandanta Miodraga Nikacevica.

159. Kada je u pitanju Cinjeni¢ni navod ove tacke optuznice koji se odnosi na to da
je optuzeni, zajedno sa drugim pripadnicima jedinice ,Nikac“, zarobljene civile
.kamionom odvezli prema Foci i osim mldb. Fazli¢ Anvira zatvorili na podrucju grada
Foca“, VijeCe takoder nije moglo utvrditi da je optuzeni Borislav Pjano u€estvovao u
navedenoj radniji, imajuci u vidu da su sasluSani svjedoci svjedoCili o tome da je

optuzeni, prije nego je kamion stigao na odrediste, siSao s kamiona i otiSao svojoj kuci.

33 Transkript od 28.09.2022. godine
34 Transkript od 08.09.2021. godine
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160. Pored toga, Vijece je cijenilo iskaz svjedoka Radenka Obradovic¢a koji je haveo
da je krajem avgusta 1992. godine, u svojstvu vojnog policajca, poslan pored mosta u
mjestu Drago€ava da, zajedno sa drugim pripadnicima i dva kamiona, saCeka i
preveze civile do FoCe, te da su civili stigli u predvecerje, te da je medu vojnicima vidio
optuzenog Borislava i njegovog brata Miroslava Pjanu, te je optuzeni tada pridrzavao
nepokretnu zenu koja je dosla na konju, da bi mu svjedok pomogao da skine zenu sa
konja i da je stave u kamion. Svjedok je takoder izjavio da je optuzeni skinuo opasac
i da je pomocu njega svezao samar, obzirom da je prethodni kolan pukao. Svjedok je
dodao da mu je optuzZeni izgledao umoran i znojan, te ga je pitao $ta je bilo, na §ta mu
je optuzeni odgovorio da ne zna i da su drugi ,izgleda gore napravili belaj®, prilikom
Cega je spominjao Avrama zvanog ,Laki“. Nakon toga su doSli i drugi pripadnici
jedinice ,Nikac“ i s njima jo$ civila, uglavhom Zena i djece, koje su kako svjedok navodi
smjestili na kamion i krenuli prema Foci, istiCu¢i da je znao da ih trebaju predati u
Stanicu milicije u Foci, kao i da je optuzeni Borislav Pjano rekao vozacu da zaustavi
kamion jer je htio izaci, to je i u€inio na trgu u Foci, nakon ¢ega su svjedok i ostali

vojnici i civili otisli prema stanici, gdje ih je doCekao komandir Milomir Malis.35

161. Navedeno je potvrdio i svjedok Slavko Begenisi¢, koiji je izjavio da je jedne noci
na trgu sreo optuzenog koji je iskocCio iz vojnog kamiona, noseci opasac u ruci, te ga
je svjedok pitao $to mu je opasac u ruci, na Sta mu je optuzeni odgovorio da je vezao
samar na konju jer je kolan pukao. Vidio je optuzenog kako ulazi u ulaz zgrade u kojoj

je stanovao, a stanovali su stanovali u dva susjedna ulaza.

162. Slijedom provedenih dokaza na okolnost nezakonitog liSavanja slobode civila
Semse i Omera Fazli¢a i zatvaranja civila na podrugju grada Foéa, Vijeée nije moglo
utvrditi da su ispunjeni bitni elementi zatvaranja kao zloCina protiv CovjeCnosti,
prvenstveno zbog nedostatka dokaza. Naime, da bi Vijeée moglo razmatrati
ispunjenost elemenata odredenog krivicnog djela, mora na raspolaganju imati
¢injenice na osnovu kojih ¢e pravno kvalifikovati to djelo, koje €injenice u konkretnom
slu€aju nisu navedene. Pored toga, VijeCe je imalo u vidu da je nuzna mens rea

krivicnog djela zatvaranja u okviru zlo€ina protiv ¢ovje€nosti upravo namjera da se

35 Transkript od 09.03.2023. godine
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odredeno lice lisi slobode ili logi¢ni zakljuak da ¢e to djelo vjerovatno dovesti do

proizvoljnog liSavanja slobode.z3¢

163. Takoder, umisljaj da se Zrtve liSe slobode ne odnosi se samo na konkretno
hapSenje, vec i njihovo drzanje u zatoCenistvu. U konkretnom sluc€aju, VijeCe smatra
da Tuzilastvo nije ni dokazivalo umisljaj optuzenog, kako u pogledu radnje zatvaranja,

tako i u pogledu deportacije civila iz sela Potpece, o Cemu Ce biti rijeCi o nastavku.

Deportacija

164. Ovom tackom optuznice optuzenom Borislavu Pjani na teret se stavlja i da je
ucestvovao u deportaciji boSnjackog civilnog stanovnistva iz sela Potpece na nacin da
su, nakon zarobljavanja, pripadnici jedinice ,Nikac®, civile kamionom odvezli prema
Foci i osim mldb. Fazlic Anvira zatvorili na podrucju grada Foca, a nekoliko dana

nakon toga preselili na podrucje Trnova pod kontrolom Armije BiH.

165. Stim u vezi, VijecCe nalazi da Tuzilastvo nije provelo ni jedan dokaz na okolnosti
navodnog ucesSca optuzenog u deportaciji civiinog stanovnistva iz sela Potpece, ali i
da se, iz dokaza provedenih od strane odbrane, proizlazi da je optuZeni, prije nego su
civili zatvoreni u Foci, siSao s kamiona i otiSao svojoj kuéi, te nema informacija o tome

koje su dalje radnje optuzZzenog nakon tog trenutka.

Ubistvo

166. Vijeée ¢e se u nastavku obrazlozenja detaljno osvrnuti na radnju ubistva koja
se optuzenom stavlja na teret, na koju okolnost je imalo priliku saslusati veci broj

svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane.

167. Tuzilastvo optuZzenom stavlja na teret da je: ,...Nikacevi¢c Miodrag naredio
Pjano Borislavu i jo§ Cetvorici pripadnika jedinice ,Nika¢“ da pucaju na preostalih Sest
civila koji su ostali zatvoreni u kuci, nakon ¢ega je Pjano Borislav stao jednom nogom

na okvir prozora kuce koji je bio Sirom otvoren, dok je drugom nogom stajao na zemlji,

%6 Sud BiH, Prvostepena presuda u predmetu Rasevic i drugi, strana 71.
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te iz vatrenog oruZja pucao na zarobljene osobe koje su ostale u kuci, a potom je jedan
od pripadnika NikacCeve jedinice uzeo rucnu bombu i ubacio je kroz prozor medu
zarobljene u kuci, a nakon sto je bomba eksplodirala, usao je u kucu, ispalio jos
nekoliko rafala iz vatrenog naoruZanja i izasao iz kuce, te su tako ubili Sest zarobljenih
civila i to: Fazli¢ Hamida, Coso Salku, Gréo Fatu, Seho Hatidzu, Kafedzié¢ Adila i Fazli¢

Omera, a zatim zapalili kucu sa tijelima ubijenih”.

168. Na okolnosti ovog dogadaja svjedoéili su svjedoci: Amel Fazli¢, Azra Sesto,
Semsa Fazli¢, Grujo Radovi¢, Nura Fazli¢, Radmilo Sarovié, Drago Micevié i optuzeni

u svojstvu svjedoka.

169. Svjedok Amel Fazlic3” u svojoj izjavi je opisao da je posljednje Sto je vidio
prilikom napustanja sela, da optuzZeni ostaje na prozoru kuée sa puskom, osvijetljen
nekom lampom i da su s njim bila jo$ dva vojnika. Na pitanje kako je optuzeni stajao,
svjedok je odgovorio da je ta kuc¢a bila napravljena pred rat i da je samo ta mala soba
bila opremljena, dok je oko kuce bio iskopan kanal i kuc¢a je bila u blagom brdu, te
kako je taj kanal bio do temelja, bio je prozor koji je gledao u tu sobu i zemlja je bila u
nivou prozora, a optuzeni je lijevom nogom stajao na prozoru, desnom nogom na
zemlji, dok je pusku uperio prema sobi u kojoj su bili civili. Nakon $to se svjedok s
ostalim civilima udaljio oko 300 metara od kuce, €uli su se rafali, istiCuci kako je imao
osjecaj da je pucalo iz viSe pusaka, pa kada su pucnjevi prestali, Cula jaka eksplozija,

zbog Cega svjedok pretpostavlja da su bacili bombu.

170. Svjedok je dalje naveo da ih je nakon nekog vremena stigao optuzeni i da je
njegovoj majci rekao da je zlato i pare vratio Omeru (njenom muzu, odnosno,
njegovom ocu), na $ta mu je njegova majka rekla da zna da je ubio njenog muza, a
optuzZeni joj je odgovorio da pazi Sta prica i neSto u smislu ,ne moze te niko ovdje

zaStititi“.

37 Transkript od 01.09.2021. godine
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171. Postupajuci tuzilac svjedoku je prilikom svjedoCenja na glavnhom pretresu,
predoCio fotodokumentaciju koja je uloZzena u dokazni materijalz, te je svjedok
pojasnio da se na fotografijama nalazi ku¢a Nure Fazli¢ gdje su se civili nalazi kriticnog
dana, dok je na fotografiji broj 20. naveo da se radi o sobi gdje su bili smjesteni civli,
a u koju sobu gleda prozor, koji je na fotografiji broj 26, za koji tvrdi da je na njemu
jednom nogom stajao optuzeni s puskom. Na fotografijama broj 28. i 29. nalazi se
svjedok koji je pokazao u kojem poloZaju se nalazio optuzeni kriticnog dana,
pojasnjavajuci da se na mjestu na kojem stoji njegova noga na zemlji, ta zemlja sada

urusila.

172. Na pitanje odbrane optuZenog Borislava Pjane da istog opiSe, svjedok je izjavio
da je optuzeni kriticne prilike bio u uniformi, da je imao malo duzu, crnu bradu, te da
ga je znao iz videnja kada bi prolazio pored njegove kuce, dok je Miroslava Pjanu
opisao kao osobu kratke kose, obrijanog i mr§avog. Takoder na pitanje da ponovi gdje
se nalazio u trenutku kada optuzenog vidi posljednji put prije polaska, svjedok je
odgovorio da se nalazio ispred kuce, drze¢i majku za ruku, udaljen desetak metara i
u mraku, istiCuci kako je pored optuzenog stajao jedan vojnik i drzao bateriju, kao i da

je optuzeni gledao u njihovom pravcu, a ne prema unutrasnjosti prostorije.

173. Nakon &to su svjedoku ponovo predocene fotografije pod brojevima 27. i 28. iz
pomenute fotodokumentacije, te nakon $to je upitan da li je u vrijeme dogadaja
postojalo prozorsko okno i $tok, svjedok je odgovorio da jeste, ali da tada nije postojala
pukotina u kojoj svjedok na fotografijama drzi lijevu nogu, kao i da se tu trenutno ne
moze podici noga jer se u meduvremenu urusilo oko pola metra zemlje na mjestu gdje

je bio iskopan kanal.

174. Da je svjedok prisustvovao uvidaju, potvrdio je i svjedok Emir Vardo, sluzbenik
Drzavne agencije za istrage i za$titu (SIPA), koji je izjavio da su dana 07.11.2018.
godine postupili po naredbi Tuzilastva BiH i izvrSili uvidaj te fotografisali lice mjesta, a
koji se odnosio na dogadaja u kuci Nure Fazli¢ dana 30.08.1992. godine, kojom

38 Zapisnik o uvidaju, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-123/18 od 07.11.2018.
godine; Foto-dokumentacija; Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-10/6-168-FD/18 od
26.11.2018. godine (dokaz T-13)
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prilikom je na licu mjesta bio i sviedok Amel Fazli¢, kako bi sluzbenicima SIPA-e
pokazao kuci i opisao Sta se deSavalo kriti€nog dana. Svjedok je takoder potvrdio da
je prilikom izlaska na lice mjesta sacinjena fotodokumentacija i zapisnik o uvidaju,
potvrdivSi da se radi o njegovom potpisu na istima, a koji dokazi su uloZeni u spis

predmeta i oznaceni ve¢ pomenutim brojem T-13.

175. Medutim, uvidom u sadrzaj Zapisnika o uvidaju, broj broj 16-06/1-04-1-123/18
od 07.11.2018. godine, na strani 2., je navedeno “prema iskazu svjedoka, trojica
vojnika su stajali sa vanjske strane prozora, od kojih je jednog svjedoka prepoznao i
radilo se o Pjano Miroslavu, sa uperenim puskama u pravcu civila koji su se nalazili u
unutrasnjosti prostorije.” U pomenutom zapisniku, takoder je navedeno da “prema
iskazu svjedoka, pripadnik VRS Pjano Miroslav i jo§ dva vojnika su drzali uperenu
pusku u unutraSnjost prostorije u pravcu zarobljenih civila, dok su ostali pripadnici VRS

sjedili napolju iza i to mjesto je oznaceno tragom 4.”

176. Kako se to moze zakljuciti iz iskaza ovog svjedoka, isti na glavhom pretresu
identifikuje optuzenog Borislava Pjanu kao osobu koja stoji s puSkom na prozoru kuce
Nure Fazli¢, u kojoj su nedugo nakon toga ubijeni civili, dok 2018. godine istraziteljima
SIPA-e izjavljuje da se radilo o Miroslavu Pjani, dok ni jednom rije€ju ne spominje

optuZzenog kao osobu koja ostaje s civilima koji su nakon toga ubijeni.

177. Takoder, nakon $to je sviedoku Amelu Fazliéu predocena fotografija oznacena
brojem 4. od strane odbrane optuzenog? na kojoj se nalazi optuZeni Borislav Pjano u
septembru 1992. godine, svjedok navedenog nije mogao prepoznati, tvrdeci da je u
vrijeme kriticnog dogadaja 30.08.1992. godine imao dugu bradu. Na pitanje da li zna
da li je optuzeni te prilike pucao u unutrasnjost kuce i da li je u istu ubacio bombu,
svjedok je odgovorio to nije vidio. Na kraju, na pitanje optuzenog da li je ikoga od
Pjana poznavao, jer je u selu bilo osam kuca Pjana, svjedok je izjavio da je poznavao

djevojcicu Miru Pjano koja je s njim u razred, te da preko svoje majke zna za njih.

39 Fotografije pod brojevima 1, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 (dokaz broj 02-2)
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178. Svjedokinja Azra Sesto®, sestra svijedoka Amela Fazliéa, potvrdila je da je
kritichog dana u selu Potpece vidjela bracu Miroslava i Borislava Pjanu, te da je znala
da je Borislav stariji od Miroslava i da ih je znala iz videnja kada bi prolazili pored
njihove kuce, kao i da je njena porodica dobro poznavala njihovog oca Miladina koji bi
dolazio da im pomogne u nekim poslovima. Ova svjedokinja takoder je izjavila da joj
je optuzeni, kada je vidio da svjedokinja ima fotografiju starije sestre koja se tada
nalazila u Sarajevu, rekao ,eh da je sad Anvira ovdje, sad bih vam je je*ao na vase
ocCi, ali sreca nije tu“, tvrde¢i da je to rekao pred njenim majkom i ocem, medutim,
njena majka, svjedokinja Semsa Fazli¢, navedeni dogadaj nije pominjala u svom
iskazu. Svjedokinja Azra Sesto dalje je navela da su i optuZeni i njegov brat Miroslav
Pjano ostali kod civila zato€enih u kuci, a da je ona s ostalim Zenama i djecom, krenula

prema Dragoc€avi s drugim vojnicima.

179. Vije¢e podsje¢a da ni svijedok Amel Fazli¢ ni njegova majka, Semsa Fazlié,
navedeno nisu izjavili prilikom svog svjedoc€enja, obzirom da je svijedok Amel Fazli¢
naveo da je optuzZeni ostao s jo$ dva njemu nepoznata vojnika, tvrdeci da je poznavao
Miroslava Pjanu, dok je svjedokinja Semsa Fazlié navela da je optuZeni ostao pored

kuc¢e Nure Fazli¢, ne navodedi i njegovog brata, kako to tvrdi njena kcerka.

180. Pored toga, obzirom da je svjedokinja Azra Sesto, prilikom direktnog ispitivanja,
tvrdila da je dobro poznavala i Borislava i Miroslava Pjanu, odbrana optuzenog istoj je
postavila pitanje da li je znala gdje je optuZeni tada radio, da li je bio oZenjen prije rata,
u koju srednju Skolu je iSao prije rata, te da li je njegov otac ikad pri€ao iSta o njemu,
svjedokinja je odgovorila da ne zna niSta o njemu, niti je ikad razgovarala s njegovim

ocem, te da ga poznaje likom.

181. Njihova majka, sviedokinja Semsa Fazli¢, opisala je kako su pred ku¢om Nure
Fazli¢ vojnici izdvojili Zene i djecu, te s njima krenuli iz sela prema Dragocavi, a Sest
civila ostavili u kuci i ubili, i da su oko kuce polili benzinom. Na pitanje da li je s civilima
krenuo i optuzeni, svjedokinja je izjavila da nije i da je ostao u kuci, te da je kada su
se malo udaljili od sela ¢ula rafalnu paljbu, a zatim je vidjela vatru iz kuce. Kada su

krenuli s tog mjesta, navodi da ju je tada stigao optuzeni i da joj je rekao ,dao sam ti

40 Transkript od 13.04.2022. godine
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onu maramicu Omeru® (misleéi na zlato koje mu je ranije predala), na Sta mu je
svjedokinja rekla ,8to si dao, mozZda si ga ubio®, te je optuzeni rekao ,Suti, ne govori

to, on je mlad, ofti¢i ¢e s vojskom®.

182. Suoclena sa izjavama koje je dala u istrazi4t, a zbog razlike u dijelu u kojem je
na glavnom pretresu izjavila da je optuzeni ostao u selu sa puskom, dok to u istrazi to
nije navodila, svjedokinja je odgovorila da je tuzilac nije ni pitao i da je to razlog zbog

kojeg to ranije nije izjavila.

183. Upitana da opiSe fiziCki izgled optuzenog Borislava Pjane u to vrijeme,
svjedokinja je izjavila da je istiimao ,poveliku“ bradu boje njegove kose, da u to vrijeme

nije bio oZenjen i da je radio u policiji.

184. Takoder, na pitanje odbrane da li zivi u zajedniCkom domacinstvu sa sinom
Amelom, svjedokinja je odgovorila da zivi, dok na pitanje da li je s njim razgovarala o
njegovom svjedocCenju nekoliko dana ranije i da li su isto komentarisali, svjedokinja

nije Zeljela dati odgovor.

185. Svjedokinja Nura Fazli¢+, pred Cijom kué¢om su skupljeni civili kriti€nog dana,
8to nije sporno, odnosno, u Cijoj kuéi je kasnije prema navodima optuznice ubijeno
Sest civila, izjavila je da je kriticnog dana od vojnika prepoznala samo ,Miladinove® iz
Brusana, Borislava i Miroslava, te da je pored njih bilo jo§ pet ili Sest vojnika.
Svjedokinja tvrdi da su i Borislav i Miroslav Pjano s njima odmah krenuli kada im je
naredeno da idu iz sela takoder istiCuci kako je optuzeni stavio nepokretnu DZehvu na
konja i to naopako jer se samar okrenuo. Dakle, njen izksaz ne potvrduje da je
optuzeni ostao pored njene kuée, kako su to tvrdili sviedoci Amel i Semsa Fazli¢, te

Azra Sesto,

186. Dalje je svjedokinja izjavila da je ona odvedena na sasluSanje u SUP u Foci,
gdje ju je sasluSavao stariji brat Pjano, prvobitno tvrde¢i da mu je ime Borislav, takoder

41 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Semse Fazlié¢, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki 282/00 od
23.10.2000. godine; Zapisnik o prikupljanju izjave od svijedoka Semse Fazli¢, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 17-14/3-2-136/09 od 25.08.2009. godine (dokaz 02-1)

42 Transkript od 28.09.2022. godine
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navodedi da ju je isti tukao lopaticom za ugalj po glavi i da joj je urezao krst na ruci,
medutim, na ponovno pitanje tuzioca ko je tacno ispitivao, svjedokinja je izjavila da je
to bio stariji Miroslav, te da je nakon njega doSao i mladi brat i prijetio joj da ¢e joj

odrezati uho.%

187. Opisujuci fiziCki izgled brace Pjano, svjedokinja Nura Fazli¢ navela je da je
stariji bio Miroslav i da je u to vrijeme imao bradu, dok je Borislav bio mladi i kod njega
nije vidjela bradu, da je imao crnu kosu i bio je niZi od brata, kao i da ni jedan od njih
nije bio ozenjen prije rata, niti su imali djecu. Na pitanje odbrane da li joj je optuzeni
nanio neke povrede, svjedokinja je rekla da nije, nego da je bila krvava zbog radnji

njegovog brata Miroslava, koiji ju je saslusavao u SUP-u.

188. Kada je u pitanju iskaz ove svjedokinje, Vijece primjecuje da ista nema razloga
da na bilo koji nacin stiti optuzenog, imajuci u vidu da ga optuzuje i da joj je prijetio
da ¢e joj odsjeci uho, te da je detaljno navela optuZujuce radnje koje je poduzeo njegov

brat Miroslav prema njoj, prilikom sasluSanja u prostorijama SUP-a Foca.

185. Svjedok Grujo Radovi¢, prema iskazima drugih svjedoka, tadasnji zamjenik
komandanta Miodraga Nikacevica, koji se takoder nalazio s drugim pripadnicima
jedinice u selu Potpece u vrijeme kriticnog dogadaja, svjedoc€eci u istrazi izjavio je da
su kod kuce sa civilima tog dana ostali ,Laki“, odnosno Vlastimir Avram, zatim Savo

Pljevaljci¢, Miro Pjano i da nije siguran za njegovog brata Borislava.

189. Za razliku od svjedoka Gruje Radovi¢a, svjedok Radmilo Sarovi¢, koji se
takoder nalazio u selu Potpece prilikom ubistva i odvodenja civila, naveo je da im je
Miodrag NikaCevi¢ rekao da stanu i pucaju u pravcu te kuée, pa su svjedok i joS Cetiri
ili pet vojnika, stajali na udaljenosti od 30-40 metara od kuce, istiCuci kako se nista nije
vidjelo i da je NikaC€ sve vrijeme gledao u njih, te da su ostali vojnici zapucali, dok je
on malo saCekao, a zatim podigao pusku ,papovku® i ispucao jedan metak visoko
ispod krova, na Sta mu je Nika¢ rekao da ,puca kao Misko u vazduh®, nakon ¢ega se

nasmijao, da bi lice nadimka ,Laki“ reklo ,ko vas je doveo u jedinicu, to se tako ne

43 |bid, strana 27.
44 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gruje Radovic¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0003078 10 od
26.05.2020. godine (dokaz T-10)
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radi“ i uSao na vrata, ispalio jedan rafal, a nakon toga ubacio i bombu kroz prozor i

kad je ista eksplodirala, ispalio jo$ jedan rafal i rekao ,ovako se to radi“.

190. Optuzeni Borislav Pjano, svjedoceéi u svojstvu svjedoka, ne spori da je
kritichog dana kamionom doSao do DragocCave, i odlazi do ku¢e Andelka PeriSica koji
je zivio u blizini i s kojim se zadrzava u razgovoru, Sto je svjedok Andelko PeriSic¢ i
potvrdio. Ostatak vojske se raziSao po livadama, te optuzeni navodi da je za njima
krenuo, kao i da po dolasku u Potpece pred jednu kucu zati€e vojsku i civile, a na
jednoj strani kuce vidi svog brata kako previja dijete koje se ,nabilo“na ekser, Sto drugi
svjedoci nisu izjavljivali. Optuzeni je takoder naveo da nije poznavao civile koji su se
tu nalazili, ali da je primijetio Dragu Micevica koji je razgovarao s jednim civilom u
radnoj odjeci. U jednom trenutku optuzeni je vidio kako ,Laki“ iz kuée izvodi jednu
Zenu, drzi pistolj i tuCe je, govoreci da su kuce pune oruzja, pritom galameci na ostatak
vojnika Sto sjede. Optuzeni je dalje naveo da mu je Miodrag Nikacevi¢ naredio da
dovede konja koji se nalazio na livadi, $to je optuZeni i uradio, nakon ¢ega je konja
doveo ispod kuce na put, te na njega stavljaju nepokretnu Zenu koju je iznijela vojska,
istiCuc¢i kako je u putu skinuo svoj opasac jer su kolani na samaru popustili, pa ih je
tim opasacem pritezao. Kada su krenuli sa civilima, optuzeni kako navodi, je vidio da
su kod kuce ostali Miodrag Nikacevi¢, Grujo Radevi¢, Vlastimir Avram ,Laki“, Drago

Kocié, Savo Pljevaljgié, Miéko Sarovi¢ i Radomir Vreco.

191. Dakle, prema iskazima svih svjedoka nije sporno da su u selo Potpece dosli
vojnici, pripadnici NikaCeve jedinice, njih dvadesetak. Prihvatajuci iskaze brojnih
svjedoka VijeCe nalazi da su vojnici po dolasku u selo pocCeli zlostavljati i maltretirati

mjeStane, te da su ih doveli pred ku¢u Nure Fazli¢.

192. Kako je to vec istaknuto, sviedok Amel Fazli¢, koji je u to vrijeme imao desetak
godina, naveo je da je te prilike jedan dio vojnika krenuo s odredenim brojem civila u
pravcu Dragoéave i Foge, dok je $est civila i to: Hamid Fazli¢, Salko Coso, Fata Gré&o,
Hatidza Seho, Adil Kafedzi¢ i Omer Fazli¢, zatvoreno u kuéi Nure Fazlié, koje je Suvalo
nekoliko vojnika koji su ostali.

193. Svjedok navodi da je medu tim vojnicima vidio Borislava Pjanu koji ostaje na

prozoru kuce s puskom uperenom prema unutrasnjosti kuc¢e. Medutim, odbrana je u
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spis ulozila fotografije na kojima se vidi kako optuzZeni ni na koji na€in ne moze podici
nogu u visini tog prozora na nacin da na isti stane, kako je to svjedok opisao, ali i da
je isti taj svjedok prisustvovao uvidaju 2018. godine koji su vrsili sluzbenici SIPA-e, a
u kojem je navedeno da je svjedok tada izjavio da je prepoznao Miroslava Pjanu sa
uperenom puskom prema civilima, sa joS dva vojnika, ne spominjuc¢i optuzenog

Borislava Pjanu medu tim vojnicima.

194. Nasuprot ovom iskazu, svjedokinja Nura Fazli¢, svjedoCeéi na glavhom
pretresu, izjavila je kako bra¢a Pjano, koje je, kako njih tako i njihovu porodicu
poznavala od ranije, kreéu sa civilima prema DragocCavi, te da se tek kasnije Cuje

pucnjava.

195. Svjedok Grujo Radovi¢, naveo je da je krenuo zajedno s civilima prema
Dragocavi, dok je kod kuce ostalo nekoliko vojnika, medu kojima Miroslav Pjano,

“Laki”, Avram, dok za optuZenog Borislava Pjanu nije bio siguran.

196. S tim u vezi, Vije¢e je imalo u vidu i iskaz svjedoka Radmila Saroviéa, koji je te
prilike ostao pored kuc¢e Nure Fazli¢ u kojoj su bili zatvoreni civili, navodeci da im je
Miodrag Nikacevi¢ naredio da pucaju u okno prozora na kuci, na $ta je svjedok ispalio
metak u vazduh, te da se sva pucnjava na tome zavrsila sve dok vojnik nadimka “Laki”
nije prisao i ubacio bombu u kucu i, nakon §to je ista eksplodirala, ispalio rafal i rekao

im “ovako se to radi”, istiCuéi kako ne vjeruje da je s njima te prilike bio optuzeni.

197. Pored toga, svjedoci Radenko Obrenovic¢, Emin Veiz, “B1” i Slavko Begenisi¢
potvrdili su iskaz optuzenog da je optuzeni, prilikom kretanja civila prema Dragocavi,
pridrzavao nepokretnu Zenu DZehvu Veiz na konju i da je €ak upotrijebio svoj opasac

za drzanje samara na konju.

198. Tako je svjedok Radenko Obradovi¢* izjavio da je kriticnog dana poslan kao
vojni policajac da preuzme civile u mjestu DragoCava i da iste kamionom prevezu u
Focu. Navodi da je vidio kada su braca Pjano dosla, vodeci konja na kojem se nalazila

nepokretna Zena, uz koju je bila jedna djevojka, te je svjedok optuzenom pomogao da

45 Transkript od 09.03.2023. godine
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skine Zzenu s konja. Vidio je kako je optuzeni skinuo opasac i svezao samair, jer je

kolan od samara pukao.

199. Svjedok Emin Veiz, koji nije sudionik ovog dogadaja, izjavio je da je za vrijeme
rata bio u Beogradu i da je saznao da su bratova djeca, DZenana i Mirela Veiz, kao i
snaha Dzehva Veiz, Zive i da se nalaze u sabirnom centru. Svjedok je takoder naveo
mu je Mirela Veiz ispriCala kako je jednog dana u selo dosla vojska i da su im saopétili
da moraju da ih vode, na Sta su djeca rekla da ne mogu bez majke, pa su preko
motorole javili da Zzena i djeca moraju biti prebacena, te da ih je vojnik vodio za ruku i
da su majku stavili na konja. Takoder je naveo da je od Save Mandi¢a saznao da se

radilo o Borislavu Pjani, kojeg je vidio prvi put mjesec dana prije svjedocenja.

200. Dakle, na osnovu ovakvih kontradiktornih iskaza svjedoka, Vije¢e nije moglo
van razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni Borislav Pjano bio jedno od lica koja su
kriticne prilike u€estvovala u ubistvu Sest civila u kuéi Nure Fazli¢c u selu Potpece,
posebno imajuéi u vidu da iskaz svjedoka Amela Fazli¢a, na Cijem svjedoCenju
Tuzilastvo zasniva CinjeniCni opis ove tacke optuznice, nije potkrijeplien ni jednim
drugim iskazom, osim iskazima njegove sestre i majke. Pritom, Vijec¢e je imalo u vidu
i da je ovaj svjedok, prilikom vrSenja uvidaja od strane pripadnika SIPA-e 2018.
godine, istima saopstio da je kriti€énog dana prepoznao Miroslava Pjanu kao vojnika
koji je stajao na prozoru s uperenom puskom i koji je s druga dva vojnika ostao kod
ku¢e Nure Fazli¢, u kojoj su nedugo nakon toga ubijeni civili, dok je na glavhom
pretresu tvrdio da se radilo o optuzenom Borislavu Pjani, te da bra¢u Pjano njegova

majka bolje poznaje.

201. Pored toga, brojni su svjedoci koji su u svojim iskazima naveli da je optuzeni
krenuo sa civilima, a da su pored kuce ostali drugi vojnici, te da to znaju po tome $to

je optuzeni vodio Zzenu DZehvu Veiz na konju, istu pridrzavajuci da ne bi pala.

202. Na kraju, kada je u pitanju smrt oSteCenog Hamida Fazli¢a, koji se navodi kao
jedan od Sest ubijenih civila u kuéi Nure Fazli¢ kriticnog dana, Vijece je cijenilo iskaz

svijedoka Andelka PeriSi¢a, koji je naveo da je u vrijeme dogadaja Zivio u selu

46 Transkript od 24.08.2022. godine
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Potpece i da je medu vojnicima vidio i optuZzenog Borislava Pjanu, te da je mjestane
sela poznavao, medu kojima Hamida i Omera Fazli¢a. Svjedok navodi da je narednog
dana od dogadaja vidio dim iz ku¢e Hamidovog sina i da je otiSao da vidi Sta je u
pitanju, zatekavsSi u kuci tijela tri- Cetiri Zene na jednoj strani, dok je na lijevoj strani
prostorije vidio Salku Cosu, koji je inae s njim radio. Nakon toga, kako je izjavio,
pobjegao je nazad, da bi u centru sela Cuo neki glas i priSao ku¢i Hamida Fazli¢a, jer
je glas dopirao iz njegove kuce, zatekavsi otvorena vrata, te ulazi u kuéu, gdje navodi
da je u sobi vidio Covjeka kako lezi, sav zamotan u jorgan, pokriven po glavi i govori
,O R0so0, ponesi mi hljeba“, pojasnjavajuéi da se radi o zZeni koja bi im ponekad
donosila hranu. Na pitanje ko je bio ¢ovjek koji je lezao pokriven, svjedok je odgovorio

da se radilo o Hamidu Fazli¢u i da ga nakon toga viSe nije vidio.

203. Stim u vezi, odbrana je u spis ulozila i Izvod iz knjige nestalih MKCK#” u kojem
je kao datum smrti Hamida Fazli¢a naveden novembar 1992. godine, tako da se
postavlja pitanje tatnog datuma smrti oste¢enog, sve imajuéi u vidu da je u
Cinjenicnom opisu ove tacke optuznice navedeno da je Hamid Fazli¢, s ostalih pet

civila, ubijen dana 29.08.1992. godine u kuci Nure Fazli¢ u selo Potpece, opstina Foca.

Tacka Il 2. izreke presude — necovje¢no postupanje prema Omeru Fazlicu

204. U pogledu posljednje dvije tacke optuznice koje se odnose na inkriminacije
necovjeCnog postupanja i pljacke od strane optuzenog Borislava Pjane, VijeCe Ce se
detaljno baviti analizom iskaza svjedokinje Semse Fazli¢, na gijem iskazu Tuzilastvo
zasniva svoju optuzbu, ali i iskazima svjedoka njene djece Amela Fazliéa i Azre Sesto,
Ciji su iskazi vec¢ analizirani u pogledu identifikacije optuzenog u tacki Il 1. izreke

presude.

205. Optuzenom Borislavu Pjani na teret se stavlja da je Dana 29.08.1992. godine
u selo Potpece, opcina FoCa, a nakon zarobljavanja 17 civila, Pjano Borislav je
necovjecno postupao prema zarobljenom civilu bosnjaCke nacionalnosti i to tako Sto

Je ispred Stale Fazlic Omera, pretukao Fazli¢c Omera, a zatim ga sa jo$§ dva vojnika

47 1zvod iz knjige nestale osobe na teritoriji Bosne i Hercegovine, Medunarodni komitet Crvenog kriza
(02-5)
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odveo kod ostalih nezakonito zarobljenih mjesStana ispred kuce Fazlic Nure, gdje je
bilo vidljivo da je Fazlic Omer bio vidno pretuc¢en i krvav, a nedugo nakon toga je
ponovo odveo Fazli¢ Omera do njegove kuce gdje ga je udario i noZzem mu isjekao

kosSulju i time mu nanio velike patnje.

206. Svjedokinja Semsa Fazlié, supruga Omera Fazli¢a, svjedoceéi na glavhom
pretresu, navela je da su dana 30.08.1992. godine njen muz Omer i svjedokinja, otisli
do Stale, da bi muz €uvao krave, a svjedokinja brala grah u kukuruzima, a za djecu je
navela da su otiSla u ku¢u Nure Fazli¢, koja je odatle bila udaljena oko 50 metara. U
jednom trenutku, svjedokinja navodi da je Cula zvukove ,kao kad stoka hoda kroz
kukuruze®, te je vidjela da se radi o pet, Sest vojnika koji su im rekli da se ne plase i
da idu s njima, u kojem trenutku svjedokinja navodi da je pala na livadu i da ju je jedan
od vojnika podigao, dok je Boris Pjano vodi njenog muza, kojem je usna bila
rasjeCena, te joj muz govori ,nemoj se plasiti, ovo je sin Miladina Pjane“. Dalje je
svjedokinja navela da je Boris od muZza trazio pistolj za koji je imao dozvolu, te mu je
isti i dao, dok je svjedokinja htjela uzeti pulover, na sta joj je Boris rekao ,nece ti
trebati“. Zatim svjedokinja navodi da su ih poveli prema kuéi Nure Fazli¢, gdje su se
nalazile Zene i djeca, te je svjedokinja usla u kucu, a muz je ostao vani. Na pitanje
zasto Borislava naziva ,Boris®, svjedokinja je odgovorila da su ga tako zvali, te da se

razlikovao od brata jer je imao bradu i bio je puniji, dok je Miroslav bio mrsaviji.

207. Nakon toga, svjedokinja je navela da su nju i muza Boris i dva vojnika odveli u
njenu kucu, da je Boris traZio da mu da zlato, za koje je vrijeme Boris muza udarao
nozem po glavi, na $ta joj je muZ rekao da preda zlato ako zna gdje je, Sto je
svjedokinja i uc€inila, navodeci da je zlato predala u maramici, zajedno sa svekrvinim
dukatima, istiCu¢i da je medu zlatom bilo prstenja, privjesaka, zlatnih zuba, satova.
Svjedokinja je dalje izjavila da su njenog muza odveli u podrum da im da rakiju, nakon
Cega je muzizasSao sav krvav, navodeci kako mu je optuzZeni isjekao koSulju i kako mu

je psovao balijsku majku, pritom ga udarajuci po glavi.

208. Upitana da opiSe druge vojnike koji su bili pored njenog muza i koja su je,
zajedno s optuzenim, uvela u kucu radi pronalaska zlata, svjedokinja je izjavila da
druge nije poznavala i da ih nije ni gledala, te da je znala samo optuzenog, kao i da

nije bilo struje, ali da su vojnici imali baterije.
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209. Prilikom unakrsnog ispitivanja, odbrana optuzenog Borislava Pjane predo ila je
izjave koje je svjedokinja davala u istrazi“é, za koje je svjedokinja potvrdili da se na
istima nalazi njen potpis. Tako u izjavi od 23.10.2000. godine svjedokinja ni jednom
rie¢ju ne spominje da je njenog muza Omera bilo ko udarao, ne spominje ni uzimanje
zZlata, niti bilo koje druge detalje koje je navela na glavnom pretresu. Ni u izjavi datoj
25.08.2009. godine svjedokinja ni u jednom momentu ne spominje da je njenog muza
na bilo koji naCin maltretirao optuzeni, osim da je trazio piStolj za koji je muz

posjedovao dozvolu i zlato koje je svjedokinja posjedovala.

210. Na pitanje da objasni razlike u iskazima u pogledu nanoSenja povreda njenom
muzu Omeru Fazli¢u, kako je to naznaceno u Cinjenicnom opisu ove taCke optuznice,
svjedokinja je navela da ,joj je to bilo prvo da izjavi“, ali da mozda nije uneseno u

zapisnike i da ona ne zna ko je pogrijeSio.

211. Svjedok Amel Fazli¢, sin svjedokinje Semse Fazli¢ i o$teéenog Omera Fazli¢a,
naveo je da mu je majka ispri¢ala da je Borislav Pjano udarao njegovog oca nozem

po glavi, zbog ¢ega mu je curila krv niz glavu.

212. Uporedujuci iskaze ova dva svjedoka, Vijeée zakljuCuje da isti ne podupiru
jedan drugog u odlu¢nim dijelovima, obzirom da svjedok Amel Fazli¢, po vlastitom
kazivanju, koji crpi svoja saznanja za navodne postupke optuzenog prema njegovom
ocu, od majke, izjavio da je optuzenog isti udario ¢im je rekao da je to njihov komsija
Borislav, iako njegova majka, svjedokinja Semsa Fazli¢, navodi da joj je muz rekao
.,nemoj se plasiti, ovo je sin Miladina Pjane” nakon Cega je optuZeni zatrazio od

oStecenog da mu preda pistolj, ne navodeci da ga je optuzeni u tom trenutku udario.

213. Takoder se postavlja pitanje da li je svjedokinja zaista poznavala Borislava
Pjanu u tom trenutku, kako tvrdi, obzirom da je i sama navela da joj je muz rekao da
je to sin Miladina Pjane, Sto bi bilo bespotrebno ukoliko je svjedokinja zaista optuzenog

od ranije poznavala.

48 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Semse Fazli¢, Kantonalni sud u Sarajevu, broj Ki 282/00 od
23.10.2000. godine; Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Semse Fazli¢, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 17-14/3-2-136/09 od 25.08.2009. godine (dokaz 02-1)
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214. Nasuprot iskazu svjedokinje Semse Fazli¢ svjedokinja Nura Fazli¢ je izjavila da
nije vidjela bilo kakve povrede na Omeru kada je doSao pred njenu kucu, niti je vidjela
optuzenog, a potvrdujuci je da su Semsa i Omer tog dana bili na svom imanju i da su

brali grah.

215. Ni svjedok Drago Micevic, nije potvrdio da je Omer Fazli¢ imao povrede. Isti je
naveo da se te prilike pozdravio sa Omerom dok je ovaj prolazio pored njega rije€ima
.gdje si Micevicu“, i da mu je Omer izgledao normalno i da je bio samo malo

prepadnut, ali da na njemu nije vidio krv, niti pocijepanu kosSulju.

216. | svjedok Radmilo Sarovié nije potvrdio da je vidio bilo kakve povrede na

civilima.

217. Dakle, na okolnosti neCovjeCnog postupanja prema njenom muzu, oSteCenom
Omeru Fazlicu, ova svjedokinja navela je kako je kritichog dana vidjela da optuZeni
vodi njenog muza, istiCuci kako je istog poznavala i kako je optuzeni imao bradu, po
¢emu se razlikovao od svog brata Miroslava. Dalje je navela da je optuzeni tada tukao
njenog muza nozem po glavi, rasparac mu nozem koSulju i da mu je curila krv niz
glavu, i daih je s joS dva vojnika odveo do kuce kada mu je u maramici dala svo zlato

koje su imali.

218. Medutim, suoCena s dvije ranije izjave date u istrazi i to 2000. i 2009. godine u
kojima ni jednom nije navela ni optuzenog, ni premlacivanje muza, svjedokinja navodi
da je to sigurno izjavila, ali da ne zna zasto to nije uneseno, Sto Vije€e ne moze
bezrezervno prihvatiti kao logi€no obrazlozenje za tako drasti¢nu razliku u iskazima,
obzirom da bi bilo prirodno da je svjedokinja izjavila da su joj tukli muza, ne ¢ekajuci
da je bilo ko pita 0 navedenom dogadaju, pogotovo jer je navela da niko ne zna $ta je

sve prezivjela te prilike i da je dogadaj s muzZzem na nju ostavio velike posljedice.

219. Nasuprot tome, kako je ve¢ istaknuto, svjedoci Nura Fazli¢, Drago Micevi¢ i

Radmilo Sarovié naveli su da te prilike na Omeru Fazliéu nisu vidjeli nikakve povrede.
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220. Imajuéi u vidu razlike u iskazima svjedokinje Semse Fazli¢, te razlike u odnosu
na iskaze drugih, navedenih svjedoka, Vije¢e nije moglo pokloniti vjeru ovoj

svjedokinji, cijeneci ga nepouzdanim i neuvjerljivim.

221. Imajuéi u vidu navedeno, Vije¢e nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je

optuzeni pocinio krivicno djelo kako se to navodi u ovoj tacki optuznice.

Tacka Il 3. — pljacka osteéene Semse Fazli¢

222. Posljednjom tackom optuznice, optuZzenom Borislavu Pjani stavlja se na teret
da je dana 29.08.1992. godine u selo Potpece, opcina Foca, Pjano Borislav je
opljackao civila bosSnjaCke nacionalnosti i to tako Sto je Pjano Borislav nakon
zarobljavanja odveo Fazli¢ Omera i Fazli¢ Semsu do njihove kude gdje je od Semse
zatraZio da mu preda sve zlato koje ona posjeduje, kao i dukate od njene svekrve,
nakon éega mu je Semsa predala oko pola kilograma zlata, te ju je na taj nadin

opljackao.

223. | na okolnosti ovog dogadaja Vijeée je cijenilo iskaz osteéene Semse Fazli¢.
Kako je ve¢ ranije istaknuto, ova svjedokinja je, svjedoCecCi na glavhom pretresu,
izjavila da su nju i muza Omera, Boris (misleci na optuzenog) i dva vojnika odveli u
njenu kucéu, da je Boris trazio da mu da zlato, za koje je vrijeme Boris muza udarao
nozem po glavi, na S$ta joj je muz rekao da preda zlato ako zna gdje je, sto je
svjedokinja i u€inila, navodedéi da je zlato predala u maramici, zajedno sa svekrvinim

dukatima, istiCuci da je medu zlatom bilo prstenja, privjesaka, zlatnih zuba, satova.

224. Medutim, uizjavu iz 2000. godine, svjedokinja ne navodi da je na bilo koji nacin
opljaCkana, pa tako ne spominje ni da je to uradio optuzZen, iako spominje da je medu
vojnicima prepoznala bracu Pjano, sinove Miladinove, ne obrazlazuéi razloge zbog

kojih nije spomenula navedeni dogada;.

225. Na glavnom pretresu, svjedokinja je dalje izjavila da je, prilikom kretanja civila
prema Dragoc€avi, do nje doSao optuzZeni i rekao joj da je maramicu sa zlatom dao
Omeru, na Sta je svjedokinja istom rekla da ga je mozda i ubio, da bi joj optuzeni rekao
da je Omer mlad i da ¢e otici s vojskom.
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226. Na navedenu okolnost, na prijedlog odbrane, procitan je iskaz svjedoka Muje
Kafedziéa, koji je izjavio da mu je Semsa Fazli¢ pri¢ala da su je srpski vojnici na putu

prema Foci opljackali, odnosno, da su uzeli sav njen zlatni nakit koji je imala na sebi.

227. Pored toga, svjedokinja Semsa Fazli¢, na pitanje da opiSe des$avanja u sali
.Partizan®, odgovorila je da je, dok je sjedila, jedan doSao i skinuo joj prsten s ruke, te
da su joj nausnice bile u usima, na $ta joj je isti rekao da ih ili vadi ili ¢e joj iSCupati usi.
Dakle, svjedokinja je ranije tvrdila da je optuZzenom Borislavu Pjani predala sav nakit i
zlato koje je imala, pa Cak i svekrvine dukate, istiCuci da je tu bilo oko pola kilograma
zlata, da bi kasnije bila ponovo opljackana na putu do Foce, a zatim i u sali ,Partizan®,
8to samo ukazuje na nedoslijednosti u njenom iskazu, na osnovu kojih Vijece nije

moglo zasnovati osudujucu presudu.

228. Kredibilitet ove svjedokinje poljuljan je i pomenutom izjavom svjedoka Muje
KafedZica, te imajuci u vidu da ne postoji nijedan ¢vrst, potrijepljujuci dokaz, Vijece

nije van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni pocinio ovu krivicnopravnu radnju.

229. Konacno, imajuéi u vidu da se, analizom svih provedenih dokaza, nije moglo
van razumne sumnje utvrditi da su optuZeni pocinili krivicna djela, odnosno
krivicnopravne radnje koja im se optuznicom Tuzilastva po svim tackama stavljaju na
teret, VijeCe je iste oslobodilo od optuzbe, primijenuju¢i odredbe istituta in dubio pro

reo (objadnjenje u odjeljku Il Standardi dokazivanja,paragafi 60-74)

IV TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

230. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuci u vidu da su optuZeni oslobodeni od optuzbe, trodkovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i
nuzni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret budzZetskih sredstava.

231. Obzirom da je donesena oslobadajuéa presuda, na osnovu odredbe ¢lana 198.

stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, osteCeni i srodnici
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osteéenih i to: Amel Fazli¢, Semsa Fazli¢, Azra Sesto i Nura Fazli¢ se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Spahi¢ Mediha Pasi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom

odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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