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U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel II za Organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u vijeću sastavljenom od sudije Ize Tankića, kao predsjednika vijeća, te sudija Biljane Ćuković i Stanka Blagića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravne savjetnice Sanide Vahida-Ramić, kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optužene Jasmine Bureković, zbog krivičnog djela Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa članom 54. KZ BiH, postupajući po optužnici Tužilaštva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTK 0018578 20 od 25.8.2022. godine potvrđene dana 31.8.2022. godine, nakon održanog usmenog i javnog pretresa, u prisustvu optužene Jasmine Bureković, tužioca Tužilaštva BiH, Mladena Furtule i branioca optužene, advokata Omara Mehmedbašića, donio je i javno objavio dana 28.2.2023. godine sljedeću:
P R E S U D U

Optužena Jasmina Bureković, zvana Jasna, kći Muje, i majke Dževade rođ. Kurtagić, rođena 28.09.1955. godine u Zenici, sa prijavljenim prebivalištem u ..., sa boravištem na adresi ... JMB: ..., po zanimanju ekonomski tehničar u penziji, srednja stručna sprema, pismena, po nacionalnosti ..., državljanka Bosne i Hercegovine, udovica, majke dvoje djece, lošeg imovnog stanja, neosuđivana, ne vodi se drugi krivični postupak, 
KRIVA JE
Što je,

U vremenskom periodu od januara 2010. do kraja 2019. godine, u Sarajevu, postupajući u svojstvu službene osobe u institucijama Bosne i Hercegovine, kao referent - specijalist za platni promet u Odsjeku za računovodstvo i platni promet u Sektoru za finansijsko – računovodstvene poslove Regulatorne agencije za komunikacije BiH, odnosno od 01.10.2019. godine kao referent – specijalist za platni promet u Području za pravne, finansijske i opšte poslove u Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH, u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi, krivotvorila, a potom i upotrijebila naloge za podizanje novca sa deviznog računa Regulatorne agencije za komunikacije BiH broj ..., otvorenog kod Raiffeisen banke d.d. BiH, i to naloge Regulatorne agencije za komunikacije BiH od 15.3.2010.godina na iznos od 3.000,00 Eura, od 9.8.2010.godine na iznos od 3.750,00 Eura, od 17.12.2010.godine na iznos od 500,00 Eura, od 13.10.2010.godine na iznos od 1.000.00 Eura, od 27.4.2011.godine na iznos od 200,00 Eura, od 13.7.2011.godine na iznos 500,00 Eura, od 15.8.2011.godine na iznos od od 800,00 Eura, od 1.9.2011.godine na iznos od 600,00 Eura, od 14.3.2012.godine na iznos od 450,00 Eura, od 23.3.2012.godine na iznos od 350,00 Eura, od 11.10.2012.godine od 370,00 Eura, od 14.3.2013.godine od 750,00 Eura, od 31.5.2013.godine na iznos od 2.000,00 Eura, od 31.7.2013.godine na iznos od 500,00 Eura, od 26.8.2013.godine na iznos od 800,00 Eura, od 12.9.2013.godine na iznos 500,00 Eura, od 24.9.2013.godine na iznos od 100,00 Eura, od 10.1.2014.godine na iznos od 400,00 Eura, od 19.2.2014.godine na iznos od 300,00 Eura, od 19.3.2014.godine na iznos od 450,00 Eura, od 17.4.2014.godine na iznos od 150,00 Eura, od 16.7.2014.godine na iznos od 500,00 Eura, od 27.8.2014.godine na iznos od 450,00 Eura, od 27.8.2014.godine na iznos od 450,00 Eura, od 24.9.2014.godine na iznos od 130,00 Eura, od 16.1.2015.godine na iznod od 120,00 Eura, od 13.3.2015.godine na iznos od 1.300,00 Eura, od 15.4.2015.godine na iznos od 470,00 Eura, od 28.5.2015.godine na iznos od 500,00 Eura, od 24.4.2015.godine na iznos 350,00 Eura, od 25.6.2015.godine na iznos od 1.750,00 Eura, od 25.6.2015.godine na iznos od 1.750.00 Eura, od 9.12.2015.godine na iznos od 1.650,00 Eura, od 14.3.2016.godine na iznos od 1.200,00 Eura, od 25.7.2016.godine na iznos od 700,00 Eura, od 18.5.2016.godine na iznos od 250,00 Eura, potom  dva naloga RAK-a bez datuma na iznos od 1200,00 Eura  na način da je u iste unosila neistinite podatke o iznosu novca i svrsi zbog koje se novac podiže sa računa RAK-a, kao i da joj je dato ovlaštenje za podizanje konkretno naznačenog iznosa novca u odnosu na svaki prije navedeni nalog, te na istima krivotvorila potpise ovlaštenih potpisnika iz Kartona deponovanih potpisa Regulatorne agencije za komunikacije BiH, a potom ih ovjeravala službenim pečatom Regulatorne agencije za komunikacije BiH, da bi na osnovu takvih naloga znajući da su isti lažni, svjesna da time dovodi u zabludu ovlaštene službenike banke da izvrše nezakonitu isplatu novca sa otvorenog deviznog računa Regulatorne agencije za komunikacije kod Raiffaisen banke, htijući to, u naznačenom vremenskom periodu sukcesivno izvršila podizanje novca i to dana 15.3.2010.godine iznos od 3.000,00 eura, dana 9.8.2010.godine iznos od 3.750,00 eura, dana 17.12.2010.godine iznos od 500,00 eura, dana 13.10.2010.godine iznos od 1.000,00 eura, dana 27.4.2011.godine iznos od 200,00 eura, dana 13.7.2011.godine iznos od 500,00 eura, dana 15.8.2011.godine iznos od 800,00 eura, dana 1.9.2011.godine iznos od 600,00 eura, dana 14.3.2012.godine iznos od 450,00 eura, dana 23.3.2012.godine iznos od 350,00 eura, dana 11.10.2012.godine iznos od 370,00 eura, dana 14.3.2013.godine iznos od 750,00 eura, dana 3.6.2013.godine iznos od 2.000,00 eura, dana 31.7.2013.godine iznos od 500,00 eura, dana 26.8.2013.godine iznos od 800,00 eura, dana 12.9.2013.godine iznos od 500,00 eura, dana 24.9.2013.godine iznos od 100,00 eura, dana 10.1.2014.godine iznos od 400,00 eura, dana 19.2.2014.godine iznos od 300,00 eura, dana 19.3.2014.godine iznos od 450,00 eura, dana 17.4.2014.godine iznos od 150,00 eura, dana 16.7.2014.godine iznos od 500,00 eura, dana 27.8.2014.godine iznos od 450,00 eura, dana 17.9.2014.godine iznos od 450,00 eura, dana 24.9.2014.godina iznos od 130,00 eura, dana 16.1.2015.godine iznos od 120,00 eura, dana 13.3.2015.godine iznos od 1.300,00 eura, dana 15.4.2015.godine iznos od 470,00 eura, dana 29.5.2015.godine iznos od 500,00 eura, dana 16.6.2015.godine iznos od 350,00 eura, dana 25.6.2015.godine iznos od 1.750,00 eura, dana 15.7.2015.godine iznos od 1.750,00 eura, dana 9.12.2015.godine iznos od 1.650,00 eura, dana 14.3.2016.godine iznos od 1.200,00 eura, dana 23.5.2016.godine iznos od 250,00 eura, dana 25.7.2016.godine iznos od 700,00 eura, dana 17.11.2016.godine iznos od 250,00 eura, dana 27.12.2016.godine iznos od 250,00 eura, dana 20.2.2018.godine iznos od 650,00 eura, dana 9.5.2018..godine iznos od 650,00 eura, dana 9.7.2018.godine iznos od 1.200,00 eura, dana 18.4.2019.godine iznos od 1.200,00 eura, dana 10.6.2019.godine iznos od 1.200,00 eura, što u ukupno iznosi 34.440,00 EUR-a, u protivvrijednosti od 67.358,79 KM navodno na ime akontacije za službena putovanja u inostranstvo za zaposlenike Regulatorne agencije za komunikacije BiH, pa su joj temeljem takvih lažnih naloga koje je predočavala ovlaštenim službenicima banke isplaćivana novčana sredstva sa deviznog računa RAK-a broj ...-EUR koji novac potom nije polagala u deviznu blagajnu Regulatorne agencije za komunikacije BiH već isti zadržavala za sebe, da bi potom u elektronske izvode Raiffeisen banke d.d. BiH za navedeni devizni račun Regulatorne agencije za komunikacije BiH koji su joj prethodno dostavljani putem email-a od strane Raiffaisen banke unosila netačna salda i takve Izvode sa neistinitim podacima dostavljala na knjiženje i evidencije u računovodstvo Regulatorne agencije za komunikacije BiH sve kako bi prikrila stvarno stanje na pomenutom deviznom računu Regulatorne agencije za komunikacije otvorenom kod Reiffaisen banke, pribavivši tako za sebe protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 34.440,00 EUR-a, u protivvrijednosti od 67.358,79 KM za koji iznos je oštetećena Regulatorna agencija za komunikacije BiH, ujedno i Budžet BiH;
Čime je,

počinila produženo krivično djelo Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa članom 54. KZ BiH

pa je Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te odredbi članova 39., 40., 42. i 48. KZ BiH osuđuje,

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE 

Na osnovu člana 222. stav 4. KZ BiH, od optužene se oduzima imovinska korist pribavljena izvršenjem krivičnog djela – novac u iznosu od 34.440,00 eura, u protivvrijednosti od 67,358,79 KM, koji iznos je optužena dužan uplatiti u korist budžeta Bosne i Hercegovine u roku od 6 (šest) mjeseci od dana pravosnažnosti presude.
Na osnovu odredbe člana 188. stav 4. ZKP BiH, optužena se oslobađa obaveze nadoknade troškova krivičnog postupka, te isti padaju na teret budžetskih sredstava Suda i Tužilaštva BiH.
O b r a z l o ž e nj e
I tok postupka
1. Optužnicom Tužilaštva BiH broj: T20 0 KTK 0018578 20 od 25.8.2022. godine potvrđena dana 31.8.2022. godine, optuženoj Jasmini Bureković stavljeno je na teret izvršenje krivičnog djela Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa članom 54. KZ BiH. 

2. Nakon što se optužena na ročištu za izjašnjenje o krivici održanom dana 7.10.2022. godine izjasnila da nije kriva, predmet je dostavljen sudećem vijeću na nadležno postupanje, radi zakazivanja glavnog pretresa. 

3. Glavni pretres u ovom predmetu počeo je dana 25.10.2022. godine čitanjem optužnice od strane tužioca Tužilaštva BiH i iznošenjem uvodnih riječi Tužilaštva, a okončan je dana 14.2.2023. godine, iznošenjem završnih riječi Tužilaštva, branioca optužene i optužene lično. 

4. U toku dokaznog postupka, odbrane i optužba su izvele subjektivne i objektivne dokaze koji su pobrojani u Aneksu, koji čini sastavni dio ove presude.

II završne riječi

A. završna riječ tužilaštva

5. U svojoj završnoj riječi tužilac Tužilaštva BiH Mladen Furtula se, prije svega, osvrnuo na pravnu kvalifikaciju krivičnog djela u konkretnom slučaju, a zatim i na dokaze koje nalazi ključnim za odluku u konkretnom slučaju. Po pitanju umišljaja optužene, istakao je da je optužena vrlo vješto pronašla modalitet upotrebe krivotvorenih dokumenata RAK pri čemu je neke i sama krivotvroila, a sve u cilju probavljanja protivpravne imovinske koristi. Kontinuitet radnji izvršenja pokazuje njenu upornost, jer su inkriminacije obuvatile oko 10 godina. U odnosu na dokaze odbrane, vezano za svjedočenje optužene, istakao je da kada je bila suočena sa iskazom iz istrage gdje je objasnila motive, šturo je pojasnila da nije čitala izjavu, iako nije imala primjedbi na postupanje ovlaštenih lica, što je i potvrdila svojeručnim potpisom. U konačnici je predložio da se optužena oglasi krivom u skladu sa Zakonom, te obaveže na plaćanje troškova i vraćanje imovinske koristi. 
A.   završna riječ odbrane

6. Branilac optužene Jasmine Bureković, advokat Omar Mehmedbašić, istakao je da je istraga u konkretnom slučaju vođena veoma površno, te da je svaki svjedok koji je radio u RAK-u mogao biti osumnjičen, dok je u konačnici samo optužena Jasmina Bureković. Posebno je istakao da revizija nije mogla utvrditi manjak, te je predložio donošenje oslobađajuće presude. 
7. Optužena Jasmina Bureković je istakla da kada je saznala da je podnesena krivična prijava, da je dobila ..., te da ima .... Tokom rada u RAK-u  primjećivala je i ona nedostatke, ali nije reagovala. U situaciji kada je predložila neke promejre, rečeno joj je „niej tvoje da misliš, tvoje ej da radiš“. Bila je u kreditima, a i danas je, zbog čega je i prodala stan, a od RAK-a nije dobila ništa. Danas je podstanar, sin je, takođe, teškog zdravstvenog stanja. Novac nije zadržavala za sebe, nije imala pristup knjigovodstvenim softverima. Iz Raiffaisen banke redovno dobijali IOS
-e koje su dostavljali RAK-u. Na računaru koji je pretresan nije imala ništa zaključano, naglašavajući da je zbog prirode posla rukovodiocima i IT-u ostavljala šifre, novac nije za sebe zadržavala.

     IV - Relevantni materijalni propisi
Krivično djelo prevare u službi iz člana 222. KZ BiH glasi:

(1) Službena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine koja s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu imovinsku korist, podnošenjem lažnih obračuna ili na drugi način dovede u zabludu ovlaštenu osobu da izvrši nezakonitu isplatu, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina. 

(2) Ako je krivičnim djelom iz stava 1. ovog člana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, učinitelj će se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. 

(3) Ako je krivičnim djelom iz stava 1. ovog člana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM, učinitelj će se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. 

(4) Pribavljena imovinska korist bit će oduzeta. 
8. Iz navedene odredbe člana 222. stav 1. KZ BiH proizilazi da krivično djelo prevare u službi predstavlja poseban vid prijevare koju čini službeno ili odgovorno lice u institucijama BiH koje s ciljem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, podnošenjem lažnih obračuna ili na drugi način dovede u zabludu ovlašteno lice da izvrši nezakonitu isplatu. 

9. Prvo zakonsko obilježje ovog djela, slijedom citirane odredbe, jeste da se kao izvršilac djela pojavljuje  službeno ili odgovorno lice u institucijama BiH, dok je radnja izvršenja određena kao dovođenje u zabludu ovlaštenog lica da izvrši nezakonitu isplatu, a nezakonita je svaka isplata koja je izvršena onome kome stvarno ne pripada.  
10. Pored izričito navedenog podnošenja lažnih obračuna, što je u praksi i najčešći način izvršenja ovog djela, dovođenje u zabludu ovlaštenog lica može biti učinjeno i na svaki drugi način kojim se kod tog lica može stvoriti pogrešna predstava o činjenicama koje su relevantne za isplatu: npr. davanje lažnih podataka o vremenu provedenom na putu da bi se dobila veća svota novca, i dr
.  
11. Lice koje se dovodi u zabludu treba biti ovlašćeno da odobrava ili da vrši isplate. Djelo je dovršeno kada je ovlašteno lice u zabludi izvršilo nezakonitu isplatu. Isplata je nezakonita kada je učinjena licu kome uopšte ne pripada ili mu ne pripada u tolikom iznosu.

12. Djelo može biti izvršeno samo pri postojanju direktnog umišljaja. Subjektivna strana bića djela obuhvata i namjeru pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugoga. 

V - ocjena dokaza i utvrđeno činjenično stanje
13. Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, kako Tužilaštva tako i odbrane, pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, kako to nalaže odredba člana 281. stav 2. ZKP BiH, vijeće je izvan svake razumne sumnje  utvrdilo da je optužena Jasmina Bureković postupala na način opisan u izreci ove presude i da je opisanim radnjama ostvarila sva bitna obilježja krivičnog djela Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi stava 1. sve u vezi člana 54. KZ BiH.
14. Prije analize provedenih dokaza, vijeće će, u vezi sa ostvarenjem bitnih obilježja krivičnog djela za koje se optužena Jasmina Bureković tereti,  ukazati na činjenice koje su u toku postupka bile nesporne, odnosno nisu osporavane od strane optužene ni odbrane. 

15. Prije svega, valja konstatovati da među strankama nije bilo spora oko odlučne činjenice koja se odnosi na svojstvo optužene u relevantnom periodu kao službenog lica u institucijama BiH, a imajući u vidu definiciju službene osobe navedene u odredbi člana 1. tačka 3. KZ BiH, i to na mjestu referenta specijaliste za platni promet.
16.  Takvo svojstvo optužene nesumnjivo proizilazi kako iz priložene materijalne dokumentacije (DT-338
, DT-339
, DT-340
), iskaza gotovo svih svjedoka optužbe, prevashodno kolega optužene iz RAK-a (Almine Čordalija, Senade Kerla i dr.), te iskaza same optužene.
17. Sporno je bilo da li je optužena s ciljem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, podnošenjem lažnih obračuna ili na drugi način dovela u zabludu ovlašteno lice da izvrši nezakonitu isplatu. 

18. Imajući u vidu prirodu radnog mjesta optužene na mjestu referenta specijaliste za platni promet, njeni poslovi su se slijedom Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji
, iskaza optužene pred Sudom i svjedoka optužbe (Zdravka Drakulića, Nemanje Tošovića i dr), sastojali u preuzimanju Izvoda za devizni račun RAK-a BiH u Raiffaisen banci, potom pripremanju naloga za plaćanje obaveza RAK-a  preko računa koje je RAK imala otvorene u Raiffaisen banci (KM račun i devizni račun) i obračun plata i naknada za zaposlene. Osim toga, izjave svjedoka Nemanje Tošovića, Almine Čordalija, Aleksandre Čirić i optužene sa glavnog pretresa, pokazuju da je optužena u redovnim poslovima naloge za plaćanja pripremala na osnovu naloga pretpostavljenih rukovodilaca, koji bi stavljao potpis na njen nalog i kao takav bi bio dostavljan dalje na potpis pomoćniku direktora za pravdanje određenih plaćanja. Takođe, utvrđeno je da je optužena imala i ovlaštenje za podizanje ili polog novca
 od strane RAK-a, a osim nje za podizanje/polog gotovine su bili ovlašteni i Mirnesa Dizdar i Sulejman Ahmetagić koji su to i potvrdili.

19. Uobičajen način podizanja novca sa KM i deviznog računa RAK-a otvorenog kod Raiffaisen banke, o čemu se naročito očitovao svjedok Sanjin Spahić (od 2017. godine zaposlen u Raiffaisen banci kao stručni saradnik u Odjelu usklađenosti („Compliance“), zatim kao voditelj grupe sprečavanja pranja novca, a od 2021. godine direktor Odjela usklađenosti), bio bi takav da je Jasmina Bureković na osnovu odobrenih naloga od strane ovlaštenih potpisnika, podizala novac sa računa RAK-a u banci, i potom ga donosila u blagajnu RAK-a, a kako je to proizašlo iz ugovorā o radu koji su uloženi kao dokazi. Ovo je potvrdila i optužena u svom iskazu. Takođe, u pogledu identifikacije lica koje ispred RAK-a dolazi u Banku vezano za transakcije u pogledu deviznog računa, naveo je da osoba dolazi u Banku s nalogom pravnog lica i potpisom deponovanih potpisa. Kad se nalog popuni, može se realizovati u bilo kojoj poslovnici, zaposlenik na šalteru unosi podatke osobe, provjerava pečat i sravnjava potpis ovlaštenog lica sa kartona deponovanih potpisa sa nalogom. RAK-u je jednom godišnje dostavljan izvod računa. Jasmina Bureković je bila identifikovana kao osoba za podizanje novca. Za lice koje podiže novac, unosi podatke o tom licu u sistem. Kad se sve aktivnosti sravne, banka izdaje isplatni nalog koji mora potpisati osoba koja podiže novac u ime pravnog lica. Osoba koja podiže novac ispred RAK-a iako nije potpisnik može podići novac ako donese nalog na kojem je neko od ovlaštenih potpisnika.

20. Međutim, krajem 2020. godine, službenici RAK-a o čemu su se naročito očitovali svjedoci Aleksandra Čirić i Almina Čordalija, dobijaju informacije od Raiffaisen banke da na deviznom računu RAK-a stvarno stanje iznosi 672,62 EURA, umjesto 156.255,09 EURA koliko je do tada od strane optužene prikazivano u računovodstvu RAK-a, nakon čega RAK vrši interne provjere te dolazi do saznanja da je optužena tada istakla da je ona navodno greškom još 2005. godine umjesto da izvrši uplatu od 150.000,00 EUR-a firmi – komitentu „Rode Schwartz“, da je uplatila nekom hotelu koji se kasnije zatvorio, te da nije smjela da prizna da je napravila grešku pa kako nije uspjela da povrati sredstva počela je sačinjavati nove izvode sa „korigovanim“ stanjem i da je takve „korigovane“- lažne Izvode dostavljala u računovodstvo RAK-a na knjiženje što su potvrdili Nemanja Tošović ovlašteno službeno lice Državne agencije za istrage i zaštitu (SIPA BiH), zaposlen u kriminalističko-istražnom odjeljenju, Odjel za sprečavanje i otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije , svjedokinja Almina Čordalija šefice u Odsjeku za računovodstvo i platni promet RAK-a, svjedokinja Aleksandra Čirić rukovodilac sektora za finansijsko računovodstvo RAK-a, te Zdravko Drakulić (u periodu 2008-2016. raspoređen kao rukovodilac sektora za računovodsveno-finansijske poslove, a 2016. godine postaje pomoćnik direktora za pravne i finansijske poslove). Međutim, naknadnim provjerama, kako je potvrdila svjedokinja Aleksandra Čirić, uopće nije bilo realizovanih uplata firmi „Rohde Schwartz“ u navedenom periodu, niti u navedenom iznosu, a što je potvrdila i Vanja Radovanović, istražitelj u SIPA-i u Odsjeku za otkrivanje kriminala i korupcije koja je po naredbi Suda BiH vršila pretres procersne jedinice i server RAK-a, navodeći, između ostaolog, da je upoređivanjem izvoda iz Raiffaisen banke i onih koje je imao RAK utvrđeno da se isti ne poklapaju. Na poseban upit u pogledu praćenja tokova novca, navela je i da je u okviru istrage vršen uvid i u blagajničke izvještaje i utvrđeno je da je novac koji je podizan u Banci nije uplaćivan u deviznu blagajnu RAK-a. 

21. Stoga, naknadne provjere u RAK-u povodom prometa na deviznom računu RAK-a otvorenom u Raiffaisen banci, ukazale su na neslaganje stanja koje je evidentirano na analitičkim karticama i izvodima u Raiffaisen banci sa stanjem i izvodima koji se nalaze u kjnigovodstvu RAK-a, te su se neslaganja odnosila na podizanje gotovine, tj. na isplate sa deviznog računa po osnovu putnih akontacija i provizija za službena putovanja zaposlenika RAK-a u inostranstvo o čemu su se posebno očitovali svjedoci Aleksandra Čirić, Zdravko Drakulić i Nemanja Tošović te vještak ekonomske struke Borislav Dujković. Osim toga, kako su potvrdili sjedoci Almina Čordalija, Zdravko Drakulić i Tanja Kadijević, zadnji izvod za 2019. godinu koji je RAK imao je bio izvod br. 20, dok je banka u 2019. godini izdala ukupno 22 izvoda.

22. Svjedokinja Aleksandra Čirić je, konkretno, vršila provjere za period 2007. do 2013. godine i pojavljivale su se razlike od nekoliko stotina do nekoliko hiljada eura, i pokazivalo je da je podizan novac sa deviznog računa agencije u Raifaisen banci, a ta ista transakcija nije evidentirana u njihovoj glavnoj knjizi, tj. radi se o podizanju novca sa deviznog računa, a taj isti novac nije položen u deviznu blagajnu RAK-a. Nakon što su tražili te kartice od Raiffaisen banke, identifikovali razlike i tražili po tačno konkretnim nalozima, nisu im dostavili sve, pa čak i za period od 2010. do 2019. neki periodi su nedostajali, ali na svakom je kao ovlaštena osoba za podizanje novca Jasmina Bureković. U svim situacijama se novac podizao u svrhu akontacije za službena putovanja. Međutim, za taj period za koji je naznačeno da se novac podiže, zaposlenici u tom periodu nisu ni bili upućeni na službena putovanja. Na poseban upit koja je redovna zakonska obaveza kad se podigne novac po tom osnovu jeste da kada se odobri rješenjem službeni put, napravi se nalog za službeno putovanje i odobri se konkretan iznos akontacije, zaposlenici koji su ovlašteni za podizanje novca dobiju nalog za podizanje novca potpisan od strane ovlaštenih potpisnika agencije, na nalogu je naznačeno ko je ovlašten za podizanje novca, osoba koja podigne novac u banci dužna je da taj novac položi u blagajnu agencije – deviznu ili KM-ovsku ovisi od toga koji novac i podiže. Nakon toga, novac iz blagajne se daje osobi koja ide na službeno putovanje i te poslove obavlja osoba ovlaštena za poslove blagajne. To je bila druga osoba, a ne optužena Jasmina Bureković. Eventualno, ako je nekad odsutan blagajnik, to bi radila i Jasmina Bureković, ali ona nije bila zadužena za poslove blagajne. Prije svega, obaveza je banke da provjerava potpise, tj. da provjerava deponovane potpise osobe koja ima ovlaštenje sa potpisom. Osoba koja podiže novac za potrebe RAK-a, Raiffaisen banci prilaže nalog za podizanje novca potpisan od strane ovlaštenih lica, ovjeren službenim pečatom i od kraja 2015. Raiffaisen banka je zahtijevala da se uz naloge dostave i rješenja o odobravanju službenog putovanja kako bi izvršila isplatu akontacije. Međutim, nakon upoređivanja sredstava u glavnoj knjizi, za ta sredstva nije postojala dokumentacija kao osnov za isplatu jer ta sredstva nisu ni uplaćena u blagajnu, što je automatski značilo da RAK nikad nije izdao te naloge. 
23. Dodatno, svjedok Arman Mirica, koji je u periodu 2010-2019. godine radio u RAK-u na opštim finansijskim poslovima, naveo je da je najčešće pravio rješenja za službena putovanja. Pojašnjavajući procedure u tom pravcu, neveo je da nakon što je incijativa odobrena od direktora ili pomoćnika direktora, radila bi rješenja ili odluku o službenom putvanju. Svaki zaposlenik kada radi na nekom predmetu, uzme broj protokola za službena putovanja iz pisarne i unosio bi se taj broj protokola u taj predmet, nakon čega se to zavede u specijaliziranom programu “OVIS-u”. Kad se završi predmet, odnese se pomoćniku direktora za opšte pravne i finasijske poslove i onda ide na potpis generalnom direktoru i tek nakon završetka tog dijela slijede akontacije koje obavljaju finansije, te rezervacije smještaja i karata koje poslove je obavljao svjedok. Uvijek bi se sačinjavala tri primjerka rješenja koja se dostavljaju arhivi, podnosiocu i finansijama. Jasmina Bureković je od 2008. godine radila sa svjedokom u kancelariji na bankovnim plaćanjima, platama, imala je kontakt sa Raiffaisen bankom, ukoliko bi mu trebalo stanje kreditne kartice o stanju sredstava Jasmina Bureković mu je te informacije dostavljala usmeno. Na poseban upit je odgovorio da su joj mogla biti dostupna i rješenja o službenim putovanjima, jer u toku izrade tih rješenja obično se ne završi sva procedura u jednom danu, tako da bi ti predmeti stajali kod njeg na stolu. Optužena i svjedok nisu uvijek bili istovremeno u kancelariji.

24. Svjedokinja Mirnesa Dizdar je od 2012. godine u RAK radila na poslovima blagajnika kao stručni saradnik finasijsko-računovodstvene poslove (radila je poslove platnog prometa, plaćanje dobavljačima, obradu putnih troškova). Imala je ovlaštenje za podizanje novca u Raifaisen banci u KM računu za potrebe blagajne, i devizni u svrhu izdavanje putnih akontacija. Uz optuženu i Sulejmana Ahmetagića, bila je jedno od ovlaštenih lica za podizanje novca u Raiffaisen banci. Imala je pristup pečatu, a u slučaju njenog odsustva, pristup pečatu je imala i optužena.
25. Vještak grafološke struke Ismet Katana postupajući po naredbi Tužilaštva za vještačenje
 je utvrdio da je svaki od 38 spornih naloga obuhvaćeni izrekom (počev od naloga od 15.3.2010. godine do naloga od 18.5.2016. godine, te dva naloga bez datuma) potpisala Jasmina Bureković, što se i poklapa sa iskazom optužene iz istrage. Vještak je tako utvrdio da su na svih 38 spornih naloga krivotvoreni potpisi Mušović Jasmina, Dugonjić Vinka i Odobašić Amele, odnosno da navedena lica nisu potpisnici istih, te da je navedene naloge potpisala Jasmina Bureković. Takođe, i sami svjedoci Mušović Jasmin, Dugonjić Vinko i Odobašić Amela potvrdili su da predočeni potpisi na nalozima nisu njihovi.

26. Posebno se referirajući na korištenu metodologiju, vještak grafološke struke je naveo je da je nalog br. 35 (u nalazu na str. 115), imao jednu spefifičnost naspram svih drugih, a to je da je sa bočne strane imao potpis Jasmine Bureković koji je nesporni potpis optužene. Stoga, kako je utvrđeno da nalog br. 35 sadrži puni potpis optužene, u konačnici je iznio mišljenje da su sporni nalozi ispisivani na druga imena, da su isti krivotvoreni na osnovi imitiranja-precrtavanja, te da je vjerovatno da je optužena vježbanjem napravila krivotvorene potpise.

27. Svjedok Sulejman Ahmetagić, jedno od lica ovlaštenih za podizanje novca u Raiffaisen banci u inkriminiranom peirodu, na poseban upit je naveo da on u banci, prilikom podizanja novca, nije imao ovlaštenje da išta potpisuje, da bi u tim situacijama šalterski službenik, pregledao papire, provjerio svjedokovu ličnu kartu nakon čega bi izdao novac, nakon čega bi isti odnio u blagajnu u RAK, što je bila redovna procedura, zatim bi blagajnik isti prebrojio i uložio u blagajnu, ni tada nije ništa potpisivao. 

28. Vještak ekonomske struke, Borislav Dujković, diplomirani ekonomista
, je imao zadatak da izvrši analizu protoka novca RAK-a u Raiffaisen banci od 2010. do 31.12.2019. godine, odnosno visinu imovinske koristi u period vještačenja. Primjera radi, naveo je da je na dan 22.1.2010. godine, po evidenciji RAK-a bilo 48.643,95 eura stanje na računu, dok je stvarno stanje bilo 2.586,04 eura. Referirajući se na pojedinačne uplate u okviru perioda vještačenja relevantnog za optužnicu, naveo je da novac u eurima, isplaćen sa deviznog računa i evidentiran u analitičkim karticama Raiffaisen banke, ali ne i u knjigovodstvu RAK-a. Imajući u vidu da je novac podizan na ime službenih potovanja na određena imena zaposlenih u RAK-u, upoređivao je šiht liste
 za ta lica i utvrdio da su za dane kada se u nalozima za podizanje novca navodi da trebaju ići na službena putovanja, na ime čega je novac sa deviznog računa u Raiffaisen banci i podizan, da su isti zapravo bili na poslu. Primjenjujući isti metod u svim slučajevima vezano za predmet vještačernja i inkriminirani period, konačno je zaključio da je Jasmina Bureković lično sa računa Raiffaisen benake podigla 34.440,00 eura, odnosno 67.358,79 eura za koji iznos je oštećen Budžet BiH, a u pogledu kojeg iznosa je pravobranilac Sead Zukanović postavio imovinsko-pravni zahtjev.

29. Optužena Jasmina Bureković je u svom iskazu dodatno navela da je tokom rada u RAK-u imala godišnje, ali i periodične nezavisne revizije. U tim situacijama nalozi su uvijek bili uredu. U svom iskazu u istrazi
, koji joj je predočen prilikom ispitivanja u skladu sa članom 273. stav 3. ZKP BiH nakon što je reterirala u odnosu na svoj prvobitni iskaz na poseban upit da li je u relevantnom period podizala novac iz Raiffaisen banke i na osnovu krivotvorenih naloga, optužena je izjavila “”…tačno je da sam u većini slučajeva, ne znam sada tačno koji broj, podizala novac sa deviznog računa Raiffaisen banke na osnovu naloga koji su bili krivotvoreni, neke od tih naloga sam krivotvorila ja, a neke sam dobijala krivotvorene od svojih kolega, ne znam sad tačno. Pošto nisam ja lično raspolagala pečatom, u situacijama kada bih krivotvorila te naloge koje je trebalo prethodno ispečatiti dostavljali bi ih nekad zajedno sa drugom redovniom dokumentacijom  na pečat, a nekad i samostalno, ali naravno tada nisam govorila da sam krivotvorila te naloge. Nakon što bih preuzela te ispečaćene naloge, s njima bih vršila podizanje novca u banci, te bih iste nakon preuzimanja novca u banci potpisivala. Službenici u banci nikad nisu ni mogli posumnjati da se radi o krivotvorenoj dokumentaciji, jer sam dugo godina, po raznim osnovama sarađivala s njima, tako da sam bez ikakvih problema na osnovu takvih naloga podizala novac”. Na poseban upit da li je na tim krivotvorenim nalozima za isplatu potpisivala svoje kolege u određenim situacijama, a radi se o potpisima kolega koji su imali deponovane potpise u banci, odgovorila je “Da, kao što sam maloprije i rekla, u određenim slučajevima ja sam potpisivala u njihovo ime, jer ja nisam mogla potpisivati u svoje ime, pa sam i navela zato su i krivotvoreni nalozi. Ne znam tačno, s obzirom na protek vremena, koliko sam novca na takav način podigla s banke, ali to se dešavalo prilično često”. Na poseban upit da li je znala da svrha podizanja novca koja je stajala na tim nalozima ne odgovara stvarnom stanju, pa tako ako bi npr. na nalozima stajalo da se novac podiže u svrhu službenog putovanja određene osobe u inostranstvo, a da ta osoba uopšte tada nije ni išla na službeni put, odgovorila je: “da znala sam to”. Na poseban upit da li je takav novac polagala u blagajnu RAK-a ili je isti zadržavala za sebe, odgovorila je: “nisam taj novac predavala u blagajnu RAK-a, odnosno nisam ga zvanično polagala u blagajnu, niti sam išta zvanično potpisivala da sam ga predala, ali ne mogu reći da sam ga zadržavala za sebe, ali ne mogu dokazati ni šta je bilo s njim, odnosno nemam nikakvog dokaza da sam ga nekom konkretno dala”. 
30. Optužena je na poseban upit na glavnom pretresu, upitana da pojasni predočene razlike, navela da nije sve tačno što stoji u zapisniku iz istrage, da zapisnik nije ni pročitala, te da je u vrijeme davanja iskaza imala srčanih problema. Međutim, uvidom u zapisnik optužene iz istrage, a kako je i tužilac u završnom obraćanju naglasio, optužena nije imala primjedbi na zapisnik koji je prethodno pročitala što je i potvrdila svojim potpisom. Takođe, na poseban upit, u pogledu svog zdravstvengo stanja, navela je da je prošle godine (2021. godine) imala ..., nakon čega je imala ..., .... Liječenje ide i dalje, tako da živi jako teško. Jasno joj je da je odgovorna za ovo što joj se stavljaa na teret i koliko može nastojaće da prihvati svoju odgovornost, ali ono što mora istaći jeste da nema nikakvih finansijskih sredstava kako bi eventualno nešto nadoknadila. Takođe, imajući u vidu navod odbrane da optužena u to vrijeme nije imala branioca, odnosno da je bila lošeg zdravstvenog stanja, Sud je imao u vidu da je ista, prilikom ispitivanja u svojstvu osumnjičene, poučena o pravima u skladu sa članom 78. stav 2. tačka c) ZKP BiH, iz čega proizilazi da se zapisnik o njenom ispitivanju i bez njene saglasnosti može koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, pri čemu u vrijeme ispitivanja optužene u svojstvu osumnjičene u istrazi nisu ni bili ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu.

31. Da je optužena počinila predmetno krivično djelo, na način, mjesto i u vrijeme opisano u optužnici, za koje djelo je i oglašena krivom, proizilazi iz iskaza svjedoka Tužilaštva i materijalnih dokaza na koje odbrana nije imala primjedbi. Vijeće nalazi dokaze Tužilaštva uvjerljivim i objektivnim, te međusobno saglasnim i neprotivrječnim, a isti su saglasni iskazu optužene iz istrage koje je vijeće cijenilo kao potkrepljujući dokaz gdje je optužena priznala u cjelosti izvršenje krivičnog djela.
32. Sud je takođe na osnovu navedenih iskaza svjedoka zaključilo da je optuženoj bilo poznato da je po podizanju novca u banci bila dužna isti uložiti u blagajnu, međutim, optužena to ne čini već tako pribavljen novac prisvaja za sebe. Takođe, na temelju iskaza vještaka Katana Ismeta, a što su potvrdili i navodni kreatori i potpisnici spornih naloga, Mušović Jasmin, Dugonjić Vinko i Odobašić Amela, utvrđeno je da sadržaj na spornim nalozima nije odgovarao stvarnom stanju, te da potpisi na spornim nalozima nisu potpisi navedenih svjedoka kao navodnih kreatora istih. Stoga, optužena je na drugi način dovela u zabludu ovlašteno lice da izvrši nezakonitu isplatu. 

33. Na osnovu više takvih sukcesivnih isplata, a za koje je nalazom vještaka utvrđeno da se radi o iznosu od 34.440,00 eura, odnosno 67.358,79 eura, optužena je u periodu od januara 2011. godine do kraja 2019. godine pribavila iznos od 34.440,00 eura, odnosno 67.358,79 eura, na štetu budžeta RAK, odnosno Bosne i Hercegovine, stoga je nesumnjivo da je ovakvo postupanje optužene u sebi imalo za cilj sticanje imovinske koristi.
34. Nesumnjivo je da bez krivotvorenih naloga i vjerovanja ovlaštenih lica (koja su postupala po nalogu koji bi optužena donijela u banku) a o čemu se i optužena u svom iskazu u istrazi naročito osvrnula (govoreći o odnosu dugogodišnje saradnje i samim tim i povjerenja od strane bankarskih službenika) da nezakonita isplata ne bi ni bila realizovana.  Kako su ovlaštena lica podnošenjem krivotvorenih naloga od strane optužene, dovedena u zabludu u pogledu nezakonitih isplata, za „fiktivna“ službena putovanja odnosno putovanja koja nisu ni postojala, imajući u vidu da u odnosu na ista nije prethodno ni ispoštovana sva potrebna procedura u RAK-u u pogledu incijative za putovanje od strane podnosioca ili nadređenog, odobrenja istog od strane nadležnih i na koncu po tom osnovu i isplate odgovorarajućih naknada. Dakle, izvršavane su isplate za putovanja koja u stvarnosti nisu ni postojala, pa je po tom osnovu optuženoj sukcesivno isplaćivan novac sa deviznog računa RAK-a u Raiffaisen banci, a koji novac ona potom ne ulaže u blagajnu RAK-a. 
35. Navedene ocjene i zaključci ovog vijeća nisu dovedeni u pitanje dokazima izvedenim od strane odbrane. Naime, kao što je već navedeno, ni sama optužena, saslušana u svojstvu svjedoka, kao ni svjedok Sulejman Ahmetagić, nisu u svojim iskazima iznijeli ništa što bi dovelo u sumnju utvrđene odlučne činjenice u predmetnom slučaju. Praktično, oboje su u svojim iskazima, optužena dodatno i u iskazu iz istrage, potvrdili ono što su svjedoci optužbe već saglasno potvrdili. 
36. Imajući u vidu sve navedeno, te zakonski opis i elemente krivičnog djela Prevare u službi iz člana 222. stav 3. u vezi stava 1. KZ BiH, a na osnovu sveukupne ocjene izvedenih dokaza, cijeneći iste kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti, shodno odredbama člana 281. stav 2. ZKP BiH, sud je zaključio da su u radnjama optužene Jasmine Bureković sadržana sva bitna obilježja krivičnog djela za koje se po potvrđenoj optužnici Tužilaštva BiH i teretila i zbog čega je i oglašena krivom. Istovremeno, imajući u vidu vremenski kontinuitet, te činjenicu da je tokom postupak dokazano da je optužena s umišljajem učinila više istih krivičnih djela koja s obzirom na način učinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju čine jedinstvenu cjelinu, sud je našao da je optužena ostvarila obilježja produženog krivičnog djela (član 54. KZ BiH) Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH za koje je i oglasilo krivom.
VI - Krivica i okolnosti relevantne za odmjeravanje krivičnopravne sankcije optuženoJ
37. Kada je u pitanju krivična odgovornost optužene Jasmine Bureković, vijeće je ocijenilo  da iz načina na koji su preduzimane opisane radnje, vremenskog okvira (nepunih 10 godina) postupaka optužene, dužine njenog radnog iskustva na mjestu referent-specijalist za platni promet i opisa poslova na tom radnom mjestu, kao i sveukupnog radnog iskustva u RAK, nesumnjivo proizilazi da je optužena u vrijeme učinjenja krivičnog djela bila svjesna da svojim postupanjima, kao službena osoba u institucijama BiH, u namjeri da pribavi imovinsku korist, sačinila naloge za isplatu neistinitog sadržaja, krivotvorila potpise uposlenika RAK-a, te po tom osnovu podizala, a zatim nije ulagala novac sa deviznog računa u Raiffaisen banci u blagajnu RAK-a, čime je dovela u zabludu ovlaštenu osobu da izvrši nezakonitu isplatu prisvajajući tako isplaćeni novac za sebe, što je i htjela, čime je postupala sa direktnim umišljajem.  
38. Za krivično djelo Prevara u službi iz člana 222. stav 3. u vezi stava 1. KZ BiH, Zakon je kao minimalnu, propisao kaznu zatvora u trajanju od najmanje 3 godine. Cijeneći konkretne radnje izvršenja i ulogu optužene, a imajući u vidu opšta pravila o odmjeravanju kazne iz člana 48. KZ BiH, prilikom utvrđivanja kazne za optuženu, Sud je kao otežavajuće okolnosti cijenio stepen krivice optužene, upornost i istrajnost, vremenski kontinuitet u okviru kojeg su radnje poduzimane, te visinu oduzete imovinske koristi. Istovremeno, Sud je od olakšavajućih okolnosti na strani optužene cijenio njeno korektno držanje pred Sudom, narušeno zdravstveno stanje, porodične prilike i raniju neosuđivanost. 
39. Cijeneći sve navedeno, vijeće je našlo da se u konkretnom slučaju svrha kažnjavanja može postići izricanjem kazne zatvora u okviru njenog minimuma. Sud cijeni da je izrečena kazna adekvatna težini krivičnog djela i stepenu krivnje optužene, kao i broju krivičnopravnih radnji koje je optužena preduzela i da će se istom ostvariti svrha kažnjavanja, kako sa aspekta specijalne, tako i sa aspekta generalne prevencije.
VII - odluka o oduzimanju imovinske koristi
40. Na osnovu člana 222. stava 4. KZ BiH, kao imperativne norme, od optužene se oduzima imovinska korist pribavljena izvršenjem krivičnog djela – novac u iznosu od 34.440,00 eura, u protivvrijednosti od 67,358,79 KM, a koji iznos je utvrđen nalazom vještaka ekonomske struke, koji iznos je optužena dužan uplatiti u korist budžeta Bosne i Hercegovine u roku od 6 (šest) mjeseci od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
       VIII - odluka o troškovima krivičnog postupka
41. Imajući u vidu lične i materijalne prilike optužene, na koju okolnost je odbrana predočila dokaze, Sud je na osnovu odredbe člana 188. stav 4. ZKP BiH, optuženu  oslobodio obaveze nadoknade troškova krivičnog postupka, te isti padaju na teret budžetskih sredstava Suda i Tužilaštva BiH.
  ZAPISNIČAR                                                                               PREDSJEDNIK VIJEĆA

Pravna savjetnica
SUDIJA

Sanida Vahida-Ramić                                                                             Izo Tankić 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je žalba vijeću Apelacionog odjeljenja Suda, u roku 15 (petnaest) dana od prijema otpravka ove presude.
� Izvod otvorenih stavki


� Vidjeti Komentar krivičnih zakona u BiH, strana 728-730, sačinjen od strane grupe autora u sklopu zajedničkog projekta Vijeća Evrope i Evropske komisije)


�  DT-338, Akt Regulatorne agencije za komunikacije broj 01-50-1-374/20 od 18.3.2020.godine sa prilogom: Ovjerene fotokopije Ugovora o radu broj 13-UR-050/04 od 01.01.2004.godine, Ovjerene fotokopije Ugovora o radu na neodređeno vrijeme broj 13-UR-372-2/04 od 14.9.2004.godine, Ovjerena fotokopija Aneksa Ugovora o radu broj 13-34-148-2/05 od 30.6.2005.godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o radu broj 03-34-2021-39/08 od 29.7.2008.godine, Ovjerena fotokopija Ugovora o radu broj 04-34-1-2451-200/19 od 27.9.2008.godine, Ovjerena fotokopija Rješenja o rspoređivanju zaposlenika broj 04-34-1-2451-199/19 od 25.9.2019.godine, Ovjerena fco. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova RAK-a broj 03-02-248-1/06 od 12.9.2006.godine, Ovjerena fco. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji RAK-a broj 03-02-2019/08 od 29.7.2008.godine, Ovjerena fco. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji RAK-a broj 01-02-3-2281/19 od 5.9.2019.godine sa Aneksom sistematizacije radnih mjesta, Ovjerena fco. Uputstva za sprovođenje postupaka i realizaciju nabavki RAK-a broj 04-02-3-2425/18 od 24.8.2018.godine, Ovjerena fco. Uputstva o sprovođnje nabavki i stvaranju obaveza RAK-a broj 01-02-3-3442/19 od 27.12.2019.godine, Ovjerena fco Odluke o blagajničkom maksimumu broj 01-16-1-2386-1/15 od 29.9.2015.godine i broj 01-16-1-1409-1/16 od 16.5.2016.godine; Punomoć bez broja i datuma navodno izdata od Vinka Dugonjića na ime Jasmine Bureković


� DT-339, Ovjerene kopije Ugovora o radu broj 13-UR-050/04 od 01.01.2004. godine, broj 13-UR-34-372-2/04 od 04.09.2004. godine, broj 03-34-2021-39/08 od 29.07.2008. godine i broj 04-34-1-2451-200/19 od 27.09.2019. godine i aneks Ugovora o radu broj 13-34-148-2/05 od 30.06.2005. godine za Jasminu Bureković


� DT-340, Ovjerene kopije Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji RAK-a BiH, broj 03-02-248-6/06 od 10.12.2007. godine, broj 03-03-2019-10/08 od 23.07.2015. godine i broj 01-02-3-2281/19 od 05.09.2019. godine sa sislematizacijom radnih mjesta


� DT-342


� DT-342, Fotokopija punomoći, kojom se Jasmina Bureković i Sulejman Ahmetagić ovlašćuju za podizanje/polog novca sa računa RAK-a BiH, koja je potpisana od strane Dugonjić Vinka, pomoćnika direktora RAK-a BiH


� Postupao po naredbi Tužilašstva BiH broj: T20 0 KTK0018578 20 od 25.2.2022. godine


� DT-2, Nalaz i mišljenje izvršenog ekonomsko-finansijskog vještačenja sačinjen po vještaku Borislavu Dujkoviću od 09.05.2022. godine, po naredbi Tužilaštva BiH od 22.3.2022.godine


� DT-600, ovjerena kopija Šiht liste tj. evidencije prisustva na poslu za mjesec mart 2010. godine za zaposlenike Povlakić Emira, Petrović Sinišu i Odobašić Amelu; DT-603, kopija šiht liste tj. evidencije prisustva na poslu za mjesec avgust 2010. godine za zaposlenicu Jasminu Bureković; DT-606, Ovjerena kopija šiht liste tj. evidencije prisustva na poslu za mjesec oktobar 2010. godine za zaposlenika Petrović Sinišu; DT-609, ovjerena kopija šiht liste tj. evidencije prisustva na poslu za mjcscc decembar 2010. godine za zaposlenika Petrović Sinišu, i dr. uložene kao dokazi Tužilaštva i nalaze se u spisu


� DT-767, Zapisnik o ispitivanju osumnjičene Jasmine Bureković, broj T20 0 KTK 00185 78 20 od 27.01.2022. godine





�
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