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Broj: S1 1 K 040503 24 Krz
Sarajevo, 25.4.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Hilme Vucini¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Darke
Samardzi¢a i StaniSe Gluhaji¢a, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Bojana Avramovica, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Rade
Macure, zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa odredbom c¢lana 180.
stav 2. KZ BiH, odlucujuci o zalbi tuzioca Tuzilastva BiH, izjavljenoj protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 040503 21 Kri od 18.10.2023. godine, nakon odrzane
javne sjednice vijeCa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Olivere DBuri¢, optuZenog i
njegovog branioca, advokata Miodraga Stojanovi¢a, na osnovu odredbi ¢lana 310. u vezi
sa Clanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
25.4.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzioca Tuzilastva BiH, izjavljena protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1
1 K 040503 21 Kri od 18.10.2023. godine, odbija se kao neosnovana i prvostepena

presuda potvrduje.

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA
1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 040503 21 Kri od
18.10.2023. godine, optuzeni Rade Macura osloboden je od optuzbe da je radnjama

opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa
odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH. Istom presudom, a na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP
BiH, optuzeni je u cijelosti osloboden naknade troSkova krivicnog postupka, te je odredeno

da isti padnu na teret budzetskih sredstava.

2.  Primjenom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH oStec¢eni su sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.
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ZALBA | ODGOVOR NA ZALBU

3. Protiv navedene presude Zzalbu je blagovremeno izjavio tuzilac i to zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
sa prijedlogom da apelaciono vijeCe Suda BiH uvazi Zalbu kao osnovanu, pobijanu
presudu preinaci i oglasi krivim optuzenog ili da, ukoliko utvrdi da za to nisu ispunjeni

uslovi, presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

4. Branilac optuzenog, advokat Miodrag Stojanovi¢ dostavio je odgovor na Zalbu, sa

prijedlogom da se zalba tuZioca odbije kao neosnovana, te potvrdi prvostepena presuda.
SJEDNICA VIJECA

5. Na sjednici vije¢a, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH odrzanoj dana 25.4.2024. godine, u
prisustvu optuzenog Rade Macure i branioca optuzenog, advokata Miodraga Stojanovica,
kao i tuziteljice TuzilaStva BiH Olivere Duri¢, tuziteljica je usmeno elaborirala izjavljenu
Zalbu, izjavivSi da u cijelosti ostaje kod svih iznesenih Zalbenih navoda i istaknutog

prijedloga.

6. Branilac optuzenog je ukratko usmeno izlozio navode iz podnesenog odgovora na
zalbu, te ostao kod istih. Optuzeni se saglasio sa navodima svoga branioca iznijetim u

odgovoru na zalbu.

7.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, shodno ¢lanu

306. ZKP-a BiH, apelaciono vijece donijelo je odluku kao u izreci iz sljedeéih razloga:
OPSTA PITANJA

8.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vijeée napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduéi da apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
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10. Samo pausalno oznaCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj

praksi apelacionih vije¢a?, odbaciti bez daljeg razmatranja.

11. Takode, apelaciono vijeCe smatra svrsishodnim istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno
obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj upucéuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZzestepenog suda u tom smislu da zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znaéi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odluCuju¢eg znacaja u
donoSenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

Navodi zalbe

12. U izjavljenoj zalbi, tuzilac istiCe kako pretresno vijece prilikom utvrdivanja drugog i
treCeg elementa komandne odgovornosti propisane odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH,
odnosno znanja optuzenog da je zlo€in pocinjen od strane njemu podredenih vojnika, te
da li je optuzeni shodno tom znanju preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi kaznio
pocinioce krivicnog djela, €ini bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz razloga $to
izvedene dokaze ne dovodi u medusobnu vezu, ne cijeni savjesno i u cjelini, a iz ¢ega je
proisteklo nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje. Naime, kada su u pitanju zakljucci
pretresnog vije¢a u pogledu nedokazanosti tih elemenata komandne odgovornosti tuzilac
istiCe da su dokazi izvedeni na te okolnosti cijenjeni pojedinacno. U tom pogledu, a u
odnosu na drugi element komandne odgovornosti koji zaklju€ci su izneseni od paragrafa
187. do 198. pobijane presude tuzilac se pozvao na iskaze svjedoka DragiSe Krunica,

Zarka Glamocanina, Velika Veki¢a G&iji iskaz je procitan na glavnom pretresu, Vladimira

1v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zzalbenih vijeéa Suda BiH, u tom smislu v. Trbié, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.
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Radovica, svjedoka “M”, Burada Raci¢a, Mladena Babi¢a, Dejana Tendzeri¢a, Radomira
Racanovi¢éa, Mirka Cupiéa, Miodraga Lipovca, Save Bavrliéa, Nenada Mirjaniéa, Petra
Ceki¢a, Stanka Bojaniéa, Rade Subotiéa, Dragoja Samardzi¢a, Branislava Culibrka,
DragiSe Krunic¢a, Vlade Spasojevica, Pilje Stanisljevi¢ca, Mirka Pjanica, Slavka Davidovica,
Milana Savkovica i dr a koji da su pravilno, a ne parcijalno cijenjeni, te dovedeni u vezu
dosSlo bi se do logicnog zakljuCka da se optuzeni kriticne prilike nalazio u borbenom
poretku zajedno sa njemu podredenim vojnicima, te da je imao mogucnost neposrednog
uvida u sva deSavanja na terenu, a sljedstveno tome pretresno vijec¢e je moralo dodi i do
odlu¢ne €injenice da je znao za likvidaciju grupe civila iz Kozarca koja je kriticne prilike bila
zarobljena u Turjaku. Nadalje, tuzilac navodi da se iskazi svih svijedoka odbrane Vlade
Spasojevi¢a, Miroslava Vuc€enovi¢a, Tihomira Aralice i Stojana Pecanina ne mogu
prihvatiti kao istiniti , te da iz istih nije moguce izvesti zakljuCak da se optuzeni Macura nije
nalazio na terenu gdje se odvijala akcija kojom je komandovao u vrijeme zarobljavanja i
liSavanja Zivota grupe lica iz Kozarca. Takoder, prvostepeno vijeCe, prema stavu tuzioca,
nije ocijenilo navedene iskaze logicno, pojedinacno niti u medusobnoj vezi sa drugim
dokazima, a nije ni dalo razloge zasto izjavama svjedoka odbrane poklanja vjeru. Kada su
u pitanju zaklju€ci pretresnog vije¢a u pogledu nedokazanosti ovog elementa komandne
odgovornosti tuzilac se osvrnuo i na stru¢no misljenje vjeStaka vojne struke Martina
FranCeSevica (dokaz T-10), a na okolnosti nevjerodostojnosti iskaza svjedoka odbrane, a
iz kojeg proizlazi da je prosto nedopustivo, sa stanovista rukovodenja i komandovanja, da
komandir u provodenju akcije nakon $to je uspostavio borbeni kontakt sa grupom za kojom
traje potraga, samoinicijativno napusta kontakt i borbu, kako to tvrde svjedoci Pecanin i
Vucenovi¢ u svojim iskazima. Pored navedenog, tuzilac u zalbi navodi da se u paragrafu
193. pobijane presude navodi da ni Tuzilastvo nije sigurno gdje se u vrijeme ubistva nalazi
optuzeni Macura. Suprotno navedenom, tuZilac istice da je svoje zaklju€ivanje zasnovalo
na izjavama svjedoka pripadnika | ¢ete Il bataljona koji su u€estvovali u predmetnoj vojnoj
akciji u Turjaku i na iskazu vjeStaka Martina FrancCeSevi¢a T-10, koji je vecC prethodno
naveden. Kada je u pitanju ovaj drugi elemenat komandne odgovornosti, a u pogledu
zaklju€ka u paragrafu 196. pobijane presude, tuzilac navodi da prvostepeno vijece nije
obrazlozilo €injenicu da je optuzeni Macura u jednom trenutku saznao, niti navodi dokaze
iz kojih utvrduje takvu cCinjenicu, iako to predstavlja odlu¢nu Cinjenicu. Takoder, prema
navodima zalbe prvostepeno vijeCe propusta utvrditi odlucnu Cinjenicu, odnosno kada je
optuzeni saznao (...saznao $ta se deSava sa civilima), ¢ime su prekrSene odredbe clana
297. stav 1. tatka k) ZKPBiH. Dakle, prema stavu tuZioca, prvostepeno vije¢e pogresno
utvrduje Cinjeni¢no stanje i utvrduje odnosno odlucnu €injenicu da je svim vojnicima Kkoji su
5
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uCestvovali u akciji, a o ¢emu su pri¢ali odmah po zavrSetku akcije, komandi brigade i
cijeloj Gradisci bilo poznato da su kriti€ne prilike civili odlozili oruZje i predali se, a nakon
toga su ih pripadnici VRS, S.Z. i jo$ jedan kojim je nadredeni bio optuzeni Macura, lisili
Zivota i na taj nacin pocinili krivicno djelo. Buduci da je pogresno utvrdilo odlu¢nu €injenicu
u paragrafu 196. pobijane presude, prvostepeno vijeCe je pogresno utvrdilo i odlu¢nu
Cinjenicu u paragrafu 197. pobijane presude. Naime, pretpostavljenu komandu,
prvostepeno vijeCe takoder ne precizira, ali ukoliko su to komandant bataljona i njegov
zamjenik (pomocnik komandanta bataljona za bezbjednost nije Ziv), odnosno svjedoci
Kevi¢ Miodrag i Pjani¢ Mirko, onda je prvostepeno vije¢e moralo ocijeniti njihove iskaze
pojedinacno i medusobno sa ostalim dokazima, i tako doci do odlucne Cinjenice jesu li isti
znali i ako jesu Sta su znali u vezi sa grupom civila iz Kozarca koja je kriticne prilike bila u

Turjaku.

13. Kada je u pitanju tre¢i uslov odnosno ovaj element odgovornosti, odnosno da li je
optuzeni preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi kaznio pocinioce krivicnog djela,
Tuzilastvo navodi da je prvostepeno vije¢e u paragrafu 211. pobijane presude pogresno
navelo da se na iskazu svjedoka Miodraga Kevica zasniva Cinjenicni opis radnji stavljenih
na teret optuzenom. Suprotno navodima u presudi, TuZilastvo istice da se Cinjeni¢ni opis
zasniva na nizu dokaza kao S$to su iskazi svjedoka na osnovu kojih je utvrden status
oStecenih, zatim da se predmetni dogadaj uopce i desio, ko je uCestvovao u istom, ko je
liSio Zivota civile iz Kozarca kritiCne prilike, ko mu je bio nadredeni, kao i na materijalnim
dokazima. Tuzilastvo posebno istiCe tvrdnju prvostepenog vije¢a iz pobijane presude,
prema kojoj se na iskazu svjedoka ,M“ koji identificira vojnika koji je pucajuci liSio zivota
civile iz Kozarca, ne zasniva Cinjeni¢ni opis radnji stavljenih na teret optuzenom. Takode,
prema stavu TuZilaStva prvostepeno vijeCe je pogresno utvrdilo da iskaz navedenog
svjedoka sadrzi niz nedosljednosti i kontradiktornosti sa drugim provedenim dokazima $to
u ozbiljnoj mjeri dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza. Nadalje u paragrafu
212. pobijane presude, a zatim i u paragrafima 213. i 214. iste, prvostepeno vijece dovodi
u sumnju iskaz Miodraga Kevica, koristeci u tu svrhu iskaz svjedoka Milana Sakovica, Ciji
se odredeni dijelovi iz iskaza iznose netacno, odnosno upravo onako kako je to radio
branilac optuzenog u svojoj zavrdnoj rije€i. Nasuprot, navodima u pomenutim paragrafima
pobijane presude, Tuzilastvo istiCe da je Rade Macura imao obavezu da blagovremeno,
jasno i tacno izvijesti svog nadredenog Miodraga Kevica da su Macuri podredeni vojnici
kriti¢ne prilike pocinili krivicno djelo. Slijedom navedenog, na osnovu pogresno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja, a koje se ogleda u pogreSnom navodenju iskaza svjedoka Savkovica,
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pogresno je utvrdena odluéna cCinjenica. Takoder, budu¢i da iskazi svjedoka Kevica i
Savkovic¢a nisu cijenjeni pravilno, pojedina¢no u cjelini, niti su dovodeni u vezu sa drugim
dokazima prvostepeno vijeCe je prekrSilo odredbe Clana 281. stav 2. ZKPBiH, Sto
predstavlja bithe povrede iz €lana 297. stav 2. istog Zakona. Takode, a kada su u pitanju
navodi u paragrafu 214. pobijane presude, prema tuziocu prvostepeno vijeCe netacno
citira iskaz svjedoka Mirka Pjani¢a, kao i da je iskaze svjedoka Mirka Pjani¢a, Slavka
Davidovi¢a i Vojislava Kecmana koristilo samo da bi pobilo iskaz svjedoka Miodraga
Kevi¢a, bez da je iskaze navedena tri sviedoka dovelo u vezu sa svjedoCenjem Kevica, te
da je iste koristilo samo da navede $to viSe svjedoka koji svojim svjedoCenjem dovode u
sumnju svjedocCenje Kevi¢a, ne iznoseci razloge u presudi. Na isti nacin je prvostepeno
vije¢e postupilo u paragrafu 215. u vezi svjedoCenja Mirka Daji¢a, kao i u paragrafu 216.
pobijane presude u vezi svjedoCenja Pilje Stanisljevica. U paragrafu 217. pobijane presude
navodi se svjedoCenje komandira lzvidackog voda | lake pjeSadijske brigade Mladena
Babi¢a, bez da se daje ocjena njegovog iskaza, pri ¢emu tuZiocu ostaje nejasno zasto
prvostepeno vijece koristi iskaz ovog svjedoka u kontekstu pobijanja iskaza svjedoka
Kevica, kada u njegovom iskazu nema nista kontradiktorno iskazu svjedoka Kevica. Dalje,
u paragrafu 219. pobijane presude, prvostepeno vije¢e navodi da tvrdnje svjedoka Kevica
nemaju uporiSte u materijalnim dokazima TuzilaStva, a u prilog svojim navodima se poziva
na materijalne dokaze Tuzilastva i to dva izvjeStaja Komande | KrajiSkog korpusa od
24.6.1992. ? godine upucenih Glavnom Stabu VRS (T-62) i lzvjeStaj Komande | krajiSkog
korpusa od 27.6.1992. godine (T-76), koji potvrduju da je izvrSena likvidacija grupe lica
bosSnjacke nacionalnosti, a §to nije sporno ni za TuZilastvo. Dakle, TuZilastvo, istice da je
prvostepeno vijeCe, iz borbenih izvjeStaja, pogresno izvelo zakljuCak da se u istima ne
nalaze uporista tvrdnjama svjedoka Kevi¢a, a pogresan zakljuCak je izvelo iz pogresSno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, koje je zakonodavac normirao u c¢lana 299. ZKPBIiH.
Nadalje, Tuzilastvo istiCe da se iz navedenih materijalnih dokaza jedino mozZe zakljuciti da
je iz komande brigade iSao neki izvjestaj o predmetnom dogadaju prema komandi |
Krajiskog korpusa u kojem je bila informacija da je grupa uniStena, da su lica iz Kozarca
kriti¢ne prilike u Turjaku, likvidirana. Takoder, mozZe se zakljuCiti da je komanda brigade ili
neko u istoj (komandant brigade), a slijedom toga i komanda korpusa ili neko u istoj
raspolagali informacijom da se kriti¢ne prilike desilo uniStavanje ili likvidacija lociranih lica
u Turjaku. Tuzilastvo posebno istiCe Cinjenicu da ne izvjeStava komandant bataljona,
Miodrag Kevi¢, komandu | krajiSkog korpusa, nego to moZe samo komanda brigade,
odnosno komandant brigade slijedeéi vojnu hijerarhiju. Shodno navedenom, prvostepeno

vijeCe je, prema stavu Tuzilastva, pogresno zakljucilo da iz navedenih materijalnih dokaza
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proizilazi da svjedok Kevi¢ ne govori istinu kada kaZe da nije znao da su lica iz Kozarca
kriti¢ne prilike od strane njemu podredenih vojnika likvidirani. Kona¢no, TuZilastvo istiCe da
iz provedenih dokaza jasno proizilazi da su saznanja o likvidaciji lica kriticne prilike imali
komandant brigade i organ bezbjednosti korpusa tj. nacelnik za bezbjednost korpusa i to
komadant brigade od Mirka Dajica, a korpusni nacelnik bezbjednosti od Milana Savkovica i
da nijedan od njih nije imao informaciju kako su ta lica ubijena, odnosno nije imao
informaciju da su pripadnici | Cete Il bataljona | gradiSke brigade liSili Zivota te ljude nakon
Sto su se predali i time pocinili zloCin. Samim tim, ni iz jednog izvedenog dokaza ne
proizilazi da je komandir | Cete, Rade Macura, na tacan nacin izvijestio o dogadaju,
odnosno o0 tome da su njegovi vojnici pocCinili krivicno djelo niti da je komandant I
bataljona Miodrag Kevi¢ o pocinjenju krivicnog djela izvjestio komandanta brigade. Buduci
da je prvostepeno vije¢e nesavjesno ocijenilo materijalne dokaze, pri tome ne dovodeci ih
u vezu medusobno, niti sa drugim dokazima, prekrSena je odredba Clana 281. stav 2.
ZKPBiH. Nadalje, osporavajuéi zakljucke prvostepene presude tuZilac se u Zalbi poziva i
na paragraf 219. pobijane presude, te istiCe da prvostepeno vijece, suprotno vjestacima
vojne struke, na Ciji nalaz i miSlijenje se Tuzilastvo ve¢ pozivalo u zalbi, tumaci termin
neutralizacija kao unistenje. Pri tome, kako TuZilastvo navodi, prvostepeno vijeCe prihvata
iskaz svjedoka Davidovi¢a iako ratni dnevnik Il bataljona nije bio dostupan i nije izveden
kao dokaz, pa se iskaz navedenog svjedoka u tom dijelu i nije mogao provijeriti. Tuzilastvo
posebno istiCe da je prvostepeno vijeCe zanemarilo Cinjenicu da je Monografija izradena
tek 1996. godine i da su naknadna saznanja, kojih je prema potvrdi svjedoka Davidovi¢a
bilo, mogla utjecati na obradiva¢a informacija iz ratnog dnevnika. Nadalje, prvostepeno
vije¢e je u pobijanoj presudi navelo da je prethodno spomenuti materijalni dokaz u
suprotnosti sa iskazom svjedoka Kevica, pri Eemu ne ocjenjuje i druge dokaze i ne dovodi
ih u vezu sa Monografijom i iskazom svjedoka Kevica, a ne koristi se ni stavovima vjeStaka
TuzilaStva, kao ni vjeStaka odbrane. Suprotno navodima prvostepenog vije¢a u paragrafu
220. pobijane presude, da tvrdnje svjedoka Kevri¢a nemaju uporiste ni u nalazu i misljenju
vjeStaka FrancCeSevica, Tuzilastvo istiCe da je prvostepeno vijeée navelo samo jedan
segment misljenja vjesStaka, te iz takvog segmenta na osnovu pretpostavki izvodi utvrdenje
odlu¢ne Cinjenice da je komandant Il bataljona Miodrag Kevi¢ bio obavijeSten o nailasku
na grupu civila iz Kozarca i njihovom stradanju. S navedenim u vezi tuzilac navodi da
prvostepeno vijece nije cijenilo nijedan dokaz koji bi iSao na Stetu optuzenom Macuri, nego
samo one koji mu idu u korist, iako su neki izvu€eni iz konteksta ili netacni, te su na taj
nacini prekrSene odredbe Clana 14. stav 2. ZKPBiH. Nadalje, prema Zalbenim navodima

prvostepeno vije€e ne iznosi ni razloge zasto nije na jasan nacin moglo utvrditi Izvjestaj
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koji je podnio optuzeni Macura, jer isti nije sadrzavao potpune i tatne podatke o
zarobljavanju civila i njihovoj likvidaciji od strane pripadnika Cete kojom je komandovao
optuZeni, niti razloge zasto iskaz svjedoka Kevi¢a u navedenom segmentu nije uvjerljiv i
nije konzistentan Cime su prekrSene odredbe clana 290. stav 1. i 7. ZKPBiH. Dakle,
prvostepeno vije¢e nije savjesno, u cjelini, pojedinacno, niti u vezi sa drugim dokazima
cijenilo iskaz svjedoka, a nije cijenilo ni konzistentnost njegovog iskaza i njegovo drZzanje u
sudnici ¢ime su prekrSene odredbe ¢lana 281. stav 2. ZKPBIiH Sto predstavlja bitne
povrede iz Clana 297. stav 2. istog Zakona. Kao i u prethodnom paragrafu i u paragrafu
222. pobijane presude, tuZilac navodi da je prvostepeno vije¢e pogreSno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, da su prekrSene odredbe ¢lana 290. stav 1. i 7. ZKPBIiH, jer prvostepeno
vijece u pobijanoj presudi navodeci da je znala cijela GradiSka, ne navodi §ta je to ista
znala, potom su prekrSene odredbe €lana 290. stav 1. i 7. jer ne navodi jasno da Cinjenicu,
da komandant nema saznanja da su ljudi pobijeni, smatra utvrdenom, te zbog Cega
prvostepeno vijeCe zakljuCuje da iz iskaza vjeStaka proizilazi neuvijerljivost i nelogi¢nost
iskaza svjedoka Kevi¢a. Takoder, tuzilac navodi da iz iskaza svjedoka (Miodrag Kevic,
Mirko Pjani¢, pripadnici | Cete kojima je optuzeni komandovao kriti€ne prilike, Branislav
Culibrk, Vlado Spasojevi¢, svjedok ,M“, Mirko Daiji¢) proizilazi, da je Macura sa svojim
vojnicima naprasno napustio mjesto dogadaja, te da se nije zadrzao i da nije obezbijedio
mjesto dogadaja na bilo koji nacin, shodno ¢emu zakljuuje da se optuzeni Macura kriticne
prilike nije ponasao u skladu sa vojnim pravilima. Suprotno navodima prvostepenog vijeca,
tuZilac istiCe da iskaz svjedoka Miodraga Kevi¢a nije pobijen iskazom nijednog drugog
svjedoka, niti materijalnim dokazima, naprotiv upravo niz svjedoka, ali i nalaz i misljenje
vjeStaka FranceSevica podupiru njegov iskaz. TuzilaStvo napominje i da prvostepeno
vije¢e, u vezi odgovornosti optuzenog, nije trebalo utvrditi samo trec¢i element komandne
odgovornosti, nego i druga dva, te druge Cinjenice navedene u dispozitivu izmijenjene
optuznice. Kada je rije€ o slobodnoj ocjeni dokaza u zalbi se navodi da ona nije sporna,
ali da ipak i prilikom iste prvostepeno vije¢e treba da savjesno cijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, te da na osnovu takve ocjene dokaza zakljuCi da
li je neka Cinjenica dokazana. Shodno navedenom, TuZilastvo navodi da je prvostepeno
vijeée prilikom donoSenja pobijane presude pogresno primijenilo i princip in dubio pro reo,
kao i i standard ,van razumne sumnje®, jer su tokom postupka izneseni dokazi na osnovu
kojih se pouzdano moglo zakljuCiti da postoji najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni
pocinio krivicno djelo. Konacno, Tuzilastvo zakljuCuje da je predsjednica prvostepenog
vije¢a prekrSila odredbu ¢lana 14. stav 1. ZKPBIiH, jer je Tuzilastvu naredila dostavljanje

kompletne zavrSne rijeCi puno prije nego Sto je ista izlozena na glavhom pretresu dana
9
S11 K 040503 24 Kr7 25 april 2024. g.



30.5.2023. godine i puno prije nego Sto je odbrani odreden rok za podnoSenje zavrSne
rijecCi.
OCJENA ZALBENIH PRIGOVORA

14. Nakon Sto je u smislu odredbe clana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
granicama iznesenih Zalbenih razloga i prijedloga, apelaciono vijece je donijelo odluku kao

u izreci iz sljedecih razloga.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Standardi za odlucivanje po zalbi

15. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
Clanom 297. ZKP BiH.2

16. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho
bitne povrede).

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitha povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ulestvovao sudija koji nije
uCestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomo¢nom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu u€estvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe dija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskrac¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e€) ako je protivho zakonu bila iskljuéena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim €injenicama. (2) Bitha povreda
odredaba krivi€nog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.
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17. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

18. Ukoliko bi apelaciono vije¢e nas$lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. taCcka a)

ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.3

19. Zarazliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu,
vecC postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude, nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na dono$enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e zalbeno vijee zakljuiti da se povreda nacela krivi€nog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode i da se
ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite i
pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je donesena zakonita i pravilna
presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vije¢e ¢e zakljuciti da
Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

21. Bitna povreda (tzv. relativno bitna bitna povreda) odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u
toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog
postupka potrebno je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se
ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona,
nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na

zakonito i pravilno donosenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je uCinjena

3Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vije¢e apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne Cinjenice u prvostepenoj presudi
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relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po

sluzbenoj duznosti.

Tuzilac smatra da je sud pogreSno primijenio ¢lan 281. stav 2. ZKP BiH u vezi sa
¢lanovima 14. stav 2. ZKP BiH ¢ime je poé€injena bitan povreda odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH

22. Kakao je to naprijed detaljno navedeno, tuzilac istiCe da je sud povrijedio odredbe iz
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, jer nije savjesno cijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, a da je tako postupio sasvim sigurno bi dosao do drugacijeg zakljucka u

pogledu odgovornosti optuzenog za krivi¢ni dogadaj.

23. Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti, te
je zakonom izri€ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzenog. Svaka sumnja u
postojanje neke pravno relevantne &injenice mora se odraziti u korist optuzenog. Cinjenice
koje idu na Stetu optuzenog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoséu, te
ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove ¢injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene ili
dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuZzenom smatraju se utvrdenima &ak i onda ako

su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.

24. Apelaciono vije€e nalazi da je pretresno vijece ocijenilo svaki dokaz pojedinacno, i u
vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaklju¢ak o postojanju
pravno relevantnih c&injenica i krivici optuZzenog, van razumne sumnje. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz
¢lana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi tuzioca da je pretresno vijece
postupilo suprotno navedenim odredbama ZKP-a BiH, prema stavu ovog vije¢a, nisu

osnovani.

25. Bez obzira na navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je primjenu nacela in dubio pro
reo neophodno sagledati u okviru prigovora tuzioca da li je Cinjenino stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ce
detaljnija analiza istih biti iznesena u dijelu presude gdje ¢e se dati razlozi za prigovore na

pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje.

pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukcija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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26. Nadalje, odredbom c¢lana 14. ZKP BiH propisana je duznost suda da stranke i
branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucnosti u pogledu
pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u stavu 2. istog €lana
propisana je duznost suda, tuzioca i drugih organa koji u€estvuju u krivicnom postupku da
s jednakom paZzZnjom ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete optuzenog, tako i one

koje mu idu u korist.

27. U pogledu zalbenih prigovora tuzioca da je sud povrijedio nacelo jednakosti u
postupanju kod utvrdivanja, po tuZiocu spornih, cCinjenica (prisustvo optuZzenog na
inkriminisanom mjestu, njegova obavjeStenosti o likvidaciji 10 zarobljenih civila boSnjacke
nacionalnosti od strane pripadnika | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade kojom je
komandovao optuzeni, a koje su se predale nakon borbenog kontakta, njegova obaveza
da kao nadredena osoba prikuplja informacije o nazakonitostima svojih podredenih kako bi
izvrSio procjenu da li se radi o krivicnom djelu, a o ¢emu je morao dostaviti izvjeStaj svom
neposrednom nadredenom, odnosno komandantu Il bataljona radi njihovog
procesuiranja), u kontekstu znanja odnosno razloga da zna da se zloCin desio, kao i da
shodno tom svom znanju nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi kaznio pocinioce
krivicnog djela, apelaciono vije¢e prihvata obrazloZenje iz pobijane presude, koje je dato

na stranicama od 35. do 42. iste.

28. Naime, analizom prigovora kojim se osporavaju zaklju€ci pretresnog vijeéa u
pogledu drugog elementa odgovornosti, odnosno znanja optuzenog da je zlo€in pocinjen
od strane nejmu podredenih vojnika, ovo vije¢e nalazi da tuzilac bezrazlozno
problematizira to utvrdenje pobijane presude, s obzirom da se odluka prvostepenog vijeca
u tom pogledu i ne konfrontira sa izlozenim stavom tuzioca. Naime, iz obrazlozenja
pobijane presude, bez obzira §to ista prethodno istiCe nedokazanost prisustva optuzenog
samim likvidacijama ostecenih, jasno proizlazi kako prvostepeno vije€e cijeneCi sve
okolnosti konkretnog dogadaja, u tom pogledu zauzima stav identi¢an tuzioCevom, i to
kroz zakljuCak da mu ta Cinjenica nije mogla ostati nepoznata s obzirom da je ta Cinjenica
bila poznata svim vojnicima koji su uCestvovali u akciji, pa je potpuno nelogi¢no da i on
nema istovjetna saznanja, a posebno zbog Cinjenice da je isti kao nadredeni uestvovao u
istoj, koji stav dijeli i ovo vijeCe. Dakle, apelaciono vije¢e utvrduje da prvostepeno vijece
nije propustilo zauzeti stav po problematiziranom pitanju, odnosno nije propustilo utvrditi
postoji li ili ne postoji ova odluCna Cinjenica od koje zavisi utvrdenje odgovornosti
optuzenog za tzv komandnu odgovornost. Kao sto je vidljivo iz obrazlozenja presude,

prvostepeno vijece je na te okolnosti analiziralo niz iskaza svjedoka (Dragi$a Krunié, Zarko
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Glamocanin, Veljko Veki¢, Vladimir Radovi¢, Stojan Pecanin, Miroslav Vucenovi¢, Burad
Raci¢, svjedok ,M“), te je donijelo zaklju¢ak da tuzilac u tom pravcu nije pruzio dovoljno
dokaza koji bi predstavljali pouzdan osnov za utvrdenje da se optuzeni nalazio na licu
mjesta ubistva civila, pa €ak ni na Sirem podrucju, ali uzimajuéi u obzir niz okolnosti
konkretnog dogadaja (Purad Racic i svjedok ,M“ potvrdili likvidaciju zarobljenih civila od
strane jednog pripadnika | Cete Il bataljona i jo§ jednog lica, svjedok Milan Savkovi¢
pomocnik komandanta brigade za bezbjednost potvrduje da je sutradan dobio informaciju
da je grupa civila iz Kozarca pobijena i da su to uradili pripadnici Macurine Cete, Sto
potvrduje i svjedok Mirko Daji¢ a koji za likvidaciju civila saznaje istog dana i dr...),
prvostepeno vijeée, i po stavu ovoga vijeca, iznosi logi€an zaklju¢ak da optuzenom nije
mogla ostati nepoznata Cinjenica da su pripadnici njegove Cete likvidirali zarobljene civile.
Kada je u pitanju, kako to tvrdi Tuzilastvo, neprimjerena terminologija koriStena u pobijanoj
presudi na okolnosti u smislu ,...8ta se desilo sa civilima..., ,...poznato svim vojnicima koji
su ucestvovali u akciji i o ¢emu su pricali odmah po zavrSetku akcije, $to je bilo poznato
komandi brigade i o ¢emu je pri¢ala cijela Gradiska.“, u kontekstu da iz iste ne proizlazi
stvarni nacin stradanja civila (isti mogli stradati u borbi, $to nije slu€aj), iako navedena
terminolgija nije u potpunosti eksplicitna, istom se ne dovodi u pitanje nepobitna Cinjenica
da se radilo o krivicnom djelu na inkriminisanom mjestu i vremenu pocinjenom od strane
jednog pripadnika VRS i pripadnika | Cete Il bataljona | Lake gradiSke brigade, kojom je
optuzeni komandovao, a Sto proizlazi i iz stava paragrafa 197. pobijane presude u kojem
se elaborira i znanje optuZenikove pretpostavljene komande o inkriminisanom dogadaju, a
u kontekstu njene obaveze da preduzme razumne mjere, a potom i kazni direktne
izvrSioce likvidacije civila, koja obaveza realno ne bi ni postojala da su ostec¢eni stradali u

borbenom kontaktu, odnosno razmjeni vatre.

29. Dakle, kako se zaklju€ci pretresnog vije¢a u pogledu utvrdenosti drugog elementa
komandne odgovornosti optuzenog ne konfrontiraju sa Zalbenim razlozima tuzioca
iznesenim u tom pogledu, ovo vije€e ne nalazi svrsishodnim detaljnije se osvrtati na iste,
veC je fokus obrazloZenja ove presude usmijerilo na preispitivanje, osporavanog treceg
elementa, o ¢emu ¢e biti rije€i u nastavku ove presude, kako u okviru ovog Zalbenog

oshova, tako i detaljnije u okviru Zzalbenog osnova iz ¢lana 299. ZKP BiH.

30. Nadalje, kao Sto se navodi u pobijanoj presudi, pretresno vije¢e uz Ccinjenicu
utvrdenosti znanja optuzenog da je zlo€in poc€injen od strane njemu podredenih vojnika, se
u pogledu nedokazanosti €injenice da optuzeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako

bi kaznio pocinioce kroz izvjeStavanje pretpostavljenog starjeSine (svjedoka Miodrag
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Kevi€) o zlo€inu sebi podredenih vojnika kao treceg elementa komandne odgovornosti
(tuzilac ne osporava utvrdenja suda u pogledu prvog elementa iste) pravilno pozvalo na
niz iskaza svjedoka, i to, Milana Savkovi¢a, Mirka Daji¢a, Mirka Pjani¢a, Vojislava
Kecmana, Slavka Davidovic¢a, Pilje StaniSljevica i Mladena Babi¢a koji su svako na svoj
nacin (neposredno od pripadnika Cete, neformalnih razgovora, opsStepoznata Cinjenica)
ukazali na postojanje informacija o zarobljavanju i strijeljanju zarobljenih civila, a koji iskazi
nisu dovedeni u pitanje ni iskazom svjedoka Miodraga Kevi¢a, na koji se Zalbom posebno
ukazuje, s obzirom da jedini ovaj svjedok nije mogao potvrditi da je pripadnik njegovog
bataljona ili pripadnik Cete na Cijem Celu je bio optuzeni Macura likvidirao zarobljene civile,
nitit mu je poznato da su pobijeni, odnosno da ga optuzeni o tom dogadaju nikada nije
referisao, §to mu je bila duznost. Takode, pretresno vijece je pravilno analiziralo i preostale
dokaze optuzbe u pravcu utvrdivanja ta¢nosti izvjeStaja optuzenog o pocinjenom zloCinu
prema svjedoku Miodragu Kevi¢u kao njegovom neposrednom starjesini, ali je pravilno
zaklju€ilo da su u tom pogledu izostali bilo kakvi materijalni dokazi koji upucuju na
zaklju€ak da je optuzeni propustio upoznati svjedoka Kevi¢a o inkiminisanom dogadaju,

koja Cinjenica je bila od kljuéne vaznosti za utvrdivanje njegove krivicne odgovornosti.

31. Dakle, kada je u pitanju teza optuzbe da je optuzZeni preSutio informacije o
relevantnim €injenicama svom pretpostavljenom, po stavu ovoga vijeéa, pretresno vijece je
pravilno analiziralo iskaze navedenih svjedoka dovodeé¢i ih u vezu okolnostima
cjelopukopnog dogadaja pa je sve rezultiralo logi¢nim zakljuckom da te informacije nisu
mogle ostati nepoznate kljuénom svjedoku odbrane Miodragu Keviéu kao neposredno
pretpostavljenom optuzenom, odnosno da nema jasnih dokaza o sadrzaju optuzenikovog
izvjeStaja o predmetnom dogadaju, a od koje odlu¢ne Cinjenice je i zavisila njegova

odgovornost.

32. Stoga, prema ocjeni ovog vije¢a ovakvim postupanjem prvostepenog vije¢a nisu

povrijedene odredbe ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

33. Konacno navedeni zalbeni prigovori tuzioca kojima se ukazuje na bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 14. stav ZKP
u smislu da je Tuziladtvu predsjednica vije¢a naredila dostavljanje kompletne zavrsne rijeci
znatno prije nego Sto je ista izloZzena na glavnhom pretresu i znatno prije nego sto je to
naloZzeno odbrani, nisu osnovani i ne dovode u pitanje ispravnost i zakonitost pobijane

presude.
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34. lako ovo VijeCe nalazi da je odredbom Clana 14. stav 1. ZKP BiH propisana obaveza
suda da stranke tretira na jednak nacin, te da ¢ak i prihvati navode da rokovi dati
strankama nisu bili podudarni, ovdje se ne radi o propustu, koji bi se u konkretnom
sluCaju mogao okarakterisati kao relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka,
buduci da Zalbom, suprotno odredbi Clana 297. stav 2. ZKP BiH, izuzev iznoSenja
subjektivnog osjecaja tuzioca da je povrijedeno nacelo jednakosti u postupanju, nije na
adekvatno obrazlozen nacin ukazano u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude. To posebno zbog Cinjenice da se radilo
o institutu iz ¢lana 277. ZKP BiH, koji se sustinski i ne tretira odredbom c¢lana 14. stav 1.
ZKP BiH s obzirom da ista propisuje obavezu suda da na jednak nacin tretira stranke u
dokaznom postupku, a koji je evidentno bio okon¢an samom ¢injenicom da je od stranaka

zatraZeno dostavljanje zavrsih rijeci u pismenoj formi.

35. Naime, relativno bitho znacCenje ovih povreda prosuduje se s obzirom na odnos
(posliedice) povrede prema zakonitosti i pravilnosti odluke, tj. obaveza Zalioca je bila da
dokaZze uticaj povrede na koju se poziva na donoSenje pravilne i zakonite odluke, a sto je u
konkretnom slucaju izostalo (tuzilac izuzev subjektivne ocjene da je imao kraci rok za
sastav zavrsih rije€i od odbrane nije na argumentovan nacin obrazloZio na koji nacin su
nastupile Stetne posljedice). Dakle, moguce je zakljuciti da je za razliku od apsolutno bitnih
povreda kriviénog postupka, postojanje relativno bitnih povreda fakti¢ko pitanje, sto znadi
da Cak i eventualno nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne mora

povlaciti za sobom pitanje nepravilnosti i nepravi¢nosti postupka u cjelini.

36. Dakle, polazeéi od Cinjenice da zavrdne rije€i u svojoj sustini predstavljaju samo
rekapitulaciju dokaza izvedenih tokom dokaznog postupka na Cije provodenje Zzalilac
evidentno nije imao prigovora, ovo vijeée, ne spore¢i da su rokovi stranaka na
sacinjavanje zavrSih rije€i vremski bili razliito odredeni, postupanje pretresnog vijeca ne
nalazi takvim da bi se istim dovelo u pitanje nacelo jednakosti u postupanju kako se to

aludira zalbom.

OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDPENO CINJENICNO STANJE
STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

37. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.
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38. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima dosao do
tog zakljuCka iskljuCujucéi svaku razumnu sumnju. NecCe svaka cCinjeniCna greSka biti razlog
da zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

39. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan, zalbeno vijece
Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadelo da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga zalbeno vijeée mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

40. Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaéeni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza potpuno pogresna.
Navodi zalbe

41. Prema navodima Zalbe tuZioca, a o kojima je detaljnije bilo rijeci u paragrafu 13. ove
presude, u pobijanoj presudi se pogreSno iznosi zaklju¢ak da nije dokazano da optuzeni
svjestan zloC€ina svojih podredenih vojnika nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi
isti bili kaznjeni, zbog €ega je sud utvrdio da nije dokazan tre¢i element komandne
odgovornosti. U tom pravcu tuZilac se pozvao na naprijed elaborirane dokaze iz kojih se
prema stavu optuzbe, nesumnjivo mogao izvuéi zaklju¢ak da je optuzZeni, s obzirom na
njegovo prisustvo na inkriminisanom lokalitetu, imao saznanja o pocinjenom zloCinu od
strane njemu potcinjenih, te je i pored te Cinjenice propustio da o tom dogadaju informiSe
neposredno nadredenog komandanta bataljona, svjedoka optuzbe Miodraga Kevi¢a, koji
je shodno svojoj hijerarhijski nadredenoj poziciji jedini mogao traziti od komandanta
brigade angazovanje pripadnika vojne policije i sluzbe vojne bezbjednosti sa ciliem
prikupljanja dokaza i dokumentovanja krivicnog djela, ali da je u tom smislu bio
onemogucen jer mu iste nisu bile poznate s obzirom da mu upravo optuzeni nije pruzio te

informacije, a u ¢emu se i ogleda njegova odgovornost.

Nalazi vije¢a
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42. Razmatrajuci zalbene prigovore optuzbe koji ukazuju da je Cinjenicno stanje pobijane
presude pogreSno i nepotpuno utvrdeno, apelaciono vije¢e je detaljnom analizom
obrazlozenja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, do$lo do
zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo vijeCe nalazi da je Cinjeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o

svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena oslobadajuca presuda.

43. Apelaciono vijece, prije svega, nalazi da se Zzalbom u sustini i ne osporava
nepostojanje dokaza u odnosu na identificiranje neposrednih pocinilaca osnovnog
krivicnog djela, odnosno da se radilo upravo o pripadnicima jedinice koji su u lancu
komandovanja bili podredeni optuzenom Macuri, a $to predstavlja osnovni preduslov za
razmatranje njegove odgovornosti po principu odgovornosti nadredenog, a u
kontekstu utvrdivanja postojanja efektivhe kontrole optuZenog. Naime, kako je to
vidljivo iz sadrzaja iste, zalbom se, ako se izuzmu podudarni stavovi pobijane presude i
Zalioca u pogledu drugog elementa o ¢emu je naprijed bilo rijeCi, sustinski osporava samo
stav pretresnog vije¢a o neispunjenosti tre¢eg elementa komandne odgovornosti, kroz
argumentaciju da je optuzeni kao nadredena osoba znao, odnosno mogao znati da su
njegovi podredeni pocinili krivicno djelo, te da je kao nadredeni i pored znanja
navedenih okolnosti propustio duznost odgovaraju¢eg €injenja, odnosno propustio

da preduzme prijeko potrebne i razumne mjere.

44. S obzirom na navedeno, a imajuci u vidu stav da je za ogladavanje krivim optuzenog,
shodno odredbi ¢lana 180 stav 2. KZ BiH, za krivicnopravni dogadaj opisan u €injenicnom
opisu optuznice, pored ostalih bitnih obiljezja predmetnog krivicnog djela ( odnos
nadredeni-podredeni, odnosno postojanje efektivne kontrole nad podredenim, te
postojanje znanja nadredenog-optuzenog da je pocinjeno kriviéno djelo od strane njemu
podredenih vojnika), bilo potrebno dokazati i €injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da
nadredeni pored tog znanja nije preduzeo potrebne i razumno moguée mjere da kazni
izvrSioca, ovo vije¢e ne nalazi pogreSnim stav pretresnog vije¢a iznesen u tom pogledu.
Naime, iz izvedenih dokaza optuzbe, i to kako objektivnih tako i iz subjektivnih, ispravno
cijenjenih od strane pretresnog vije¢a, nesumnjivo je utvrdeno da trec¢i element komandne
odgovornosti usljed nedostataka dokaza o tome da optuZeni Macura nije obavijestio svog

pretpostavljenog o inkriminisanom dogadaju nije dokazan, odnosno ispunjen.

45. Naime, nasuprot tvrdnjama Zalbe tuZioca, apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno

vije¢e u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne Ccinjenice za
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odluCivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari, posebno u pogledu cinjenica koje su
potencirane u Zalbi. Pretresno vijece je u potpunosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana
281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno ocijenilo svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, i na osnovu takve ocjene izvelo zaklju€ak o svim €injenicama bitnim za pravilno
razjasnjenje svih spornih pitanja, prvenstveno pitanje sadrzaja lzvjestaja koji je optuzeni
Macura podnio svom pretpostavljenom (komandant bataljona Miodrag Kevic), nakon akcije
u Turjaku, odnosno o sudbini zarobljenih lica dovodeéi ga u vezu sa saznanjima drugih
svjedoka o inkriminisanom dogadaju, a koja Cinjenica je bila presudna u kontekstu
utvrdivanja propusta optuzenog da, kroz tacno informisanje pretpostavljenog o zlo€inu,

preduzme nuzne razumne mjere kako bi pocinioci bili kaznjeni.

46. Prilikom ocjene dokaza, iskaza svjedoka Miodraga Kevica, na koji se u zalbi pozvalo
tuzilastvo, a koji svjedok je, kako je to naveo, sa optuzenim nakon akcije obavio samo
neformalni razgovor o istoj, ali da ga optuzeni o inkriminisanom dogadaju nije uopste
upoznao. Analizirajuéi nadalje tezu optuzbe na okolnosti propusta optuZzenog da izvijesti
svog pretpostavljenog o pocinjenom zlo€inu, po stavu ovoga vijeca, pretresno vijece je
navedeni iskaz pravilno dovelo u vezu sa iskazima svjedoka Milana Savkovi¢a, Mirka
Pjani¢a, Slavka Davidovi¢a, Vojislava Kecmana i Mirka Daji¢a koji su na decidiran nacin
izjavili, i to svjedok Savkovi¢ da je informaciju da je grupa civila iz Kozarca pobijena, dobio
sutradan i da su to uradili pripadnici Macurine Cete, te da su narednih dana o tome svi
pricali, $to je potvrdio i svjedok Mirko Daji¢. Takode, i svjedok Slavko Davidovi¢ izjavljuje
da je kasnije saznao da je grupa strijeljana, da bi svjedok Vojislav Kecman bio najdetaljniji
govoreci da je od pripadnika Cete optuzenog Macure, saznao da je kriticne prilike do$lo do
maltretiranja tih ljudi, tu€e, kao i da je neko iz te grupe ljudi koji su maltretirali zarobljena
lica, iste strijeljao. Ono $to za tuzioca predstavljaju ovi iskazi kao dokazi koji ne upucuju na
njihovo znanje ili bar moguénost da znaju da su pocinjeni zlo€ini, po shvatanju i ovog
vije¢a, predstavljaju dokaze na kojima je moguce utemeljiti suprotan stav, a to je da je to
bila gotovo opStepoznata Cinjenica, Sto pobijana presuda izlaze u paragrafima 212., 213.,
214.i 215. svojih razloga, pa nakon ocjene istih, na korektan nacin finalizuje svoju analizu
zakljuckom u paragrafu 222. zasto se iz istih nije mogla pokloniti vjera iskazu svjedoka
Kevi¢a da je samo njemu taj dogadaj ostao nepoznat, odnosno da ga o toj svima poznatoj
Cinjenici optuzeni nije upoznao. Stoga, i prema stavu ovoga vijeca, tvrdnja ovoga svjedoka
da uopste nije imao ili mogao imati informacije o tome da je dana 23.6.1992. godine na

podrucju sela Turjak pocinjen zlo€in prema zarobljenim civilima bosnjacke nacionalnosti
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Sto bi iziskivalo preduzimanje odredenih provjera aktivnosti upravo od strane njega,

ukazuje se potpuno nelogi¢nim i neracionalnim.

47. Dakle, na osnovu svih iskaza sasluSanih svjedoka, VijeCe nalazi da je pravilno
zaklju€eno da nije bilo moguce donijeti ¢vrst zaklju€ak da optuzeni o pocinjenom krivicnom
djelu nije informisao svog pretpostavljenog, odnosno da svjedoku Kevi¢u ta odlu¢na
Cinjenica nije ostala, odnosno mogla ostati nepoznata, s obzirom da su svi pomenuti
svjedoci, govorili 0 maltretiranju, strijeljanju, likvidaciji zarobljenih civila, a ne stradanju istih
u borbenim aktivnostima, $to je bila teza optuzbe. Konaéno, ovakav zaklju¢ak nije mogao
biti doveden u pitanje ni Zalbenim navodima koji su ukazivali na iskaz vjeStaka
FranCeSevica. Naime, ovaj vjestak je u svom pisanom nalazu i misljenju, $to je i ponovio u
svom iskazu datom na glavhom pretresu, detaljno opisao duznosti optuzZzenog kao
komandira Cete, kao i naveo da je optuZeni evidentno upoznao svog nadredenog o toku
akcije, iz Cega pretresno vijeCe izvodi zaklju€ak, koji podrzava i ovo vijece, da ga je
upoznao i o nacinu stradavanja zarobljenih civila. To potvrduje i sadrzaj Borbenog
izvjeStaja Komande I. KrajiSskog korpusa od 24.6.1992. godine, na koji se poziva pretresno
vije¢e, a u kojemu se na okolnosti predmetnog dogadaja koriste termini “zarobljeni” i
“likvidirani”, slijedom ¢ega se s pravom postavlja logi¢no pitanje kako je optuzeni mogao
propustiti informisati svog pretpostavljenog o dogadaju koji je bio poznat vecini lica, ali ne i

njemu.

48. Na kraju, a bez obzira Sto zalbom tuzioca nisu osporavana utvrdenja pretresnog
vije¢a u pogledu prvog elementa koji je propisan odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, a
koji se odnosi na Cinjenicu da je neko od krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175. i ¢lana 177.
do 179. ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, apelaciono vije¢e ne nalazi posebno
detaljnije analizirati, ali ce zbog vaznosti tog preduslova u kontekstu utvrdivanja postojanja
efektivne kontrole optuzenog u konkrethom slu€aju samo konstatovati i prihvatiti
obrazlozenje pretresnog vije¢a u tom smislu. Naime, prema stavu ovoga Vijeca, pretresno
vije€e je pravilnom ocjenom izvedenih dokaza kako subjektivne tako i objektivne prirode
izvelo pravilan zaklju€ak da je u konkretnoj akciji nakon njihovog zarobljavanja likvidirano
10 civila boSnjaCke nacionalnosti, te da su u konkretnim borbenim dejstvima ucestvovali
pripadnici Cete kojoj je optuzeni bio komandir, ali da optuzba nije pruzila dokaze takve
snage iz koji bi proizlazilo da je optuzeni svjestan Cinjenice o pocinjenom zloCinu svojih
podredenih propustio obavijestiti neposrednog nadredenog, komandanta bataljona, a Sto
je bio jedan od tri kumulativha uslova za oglasavanje optuzenog krivicno odgovornim u

skladu sa teorijom komandne odgovornosti.
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49. Naime, apelaciono vijeCe podsje¢a da je pri utvrdivanju elemenata potrebnih za
konstituisanje komandne odgovornosti, neophodno prvo utvrditi da se zlo€in pripremao ili
da je pocinjen ratni zlo€in, nakon toga ko su pocinioci, a zatim utvrdivati postojanje odnosa
nadredeni — podredeni izmedu komandanta i pocinilaca do nivoa efektivnhe kontrole, a
onda cinjenice koje dokazuju elemente da je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna da
Ce biti ili ve¢ jeste pocinjeno kriviéno djelo, i konacno da nadredeni nije preduzeo potrebne

i razumno moguce mjere da to krivicno djelo sprijeci ili da kazni izvrSioce.

50. Na kraju ovo VijecCe istiCe da niti jedan dokaz tuzilaStva nije dokazao, a niti je istim
dovelo u sumnju da bi bilo osnova za donoSenje drugacCije presude od prvostepene,
odnosno da je optuzeni u svojstvu komandira Cete propustio da preduze sve nuzne i
razumne mjere, kako bi pripadnici | ete Il bataljona | Lake gradiSke brigade, kojom je
komandovao, bili kaznjeni za radnje opisane u Cinjenicnom dijelu optuznice, a s obzirom
da treci element komandne odgovornosti nije dokazan, pri ¢emu svi elementi, kumulativno,

moraju biti dokazani.

51. Imajuéi u vidu izneseno, ovo Vijeée nalazi da zalba tuzioca nije dovela u pitanje
zakljuCke pobijane presude, zbog €ega je odlucilo u smislu odredbe ¢lana 313. ZKP BiH,

odbiti kao neosnovane Zalbene prigovore tuzioca i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovic¢ Hilmo Vu¢inié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

21
S11 K 040503 24 Krz 25 april 2024. g.



