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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Darka
Samardzi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija RedzZiba Begi¢a i Amele Huski¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovi¢a, u svojstvu
zapisnic€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Nenada Radeti¢a i Jugoslava Tepica,
zbog krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnhog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona, odlu€ujuc¢i o Zzalbi
branioca optuZzenog Nenada Radetica, advokata Miroslava Debeljaka i Zalbi branioca
optuzenog Jugoslava Tepi¢a, advokata Bojana Veselinovi¢a, izjavljenim protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 044550 23 K od 28.12.2023. godine, u prisustvu
optuzenog Nenada Radeti¢a i njegovog branioca, advokata Miroslava Debeljaka, te
branioca optuzenog Jugoslava Tepica, advokata Bojana Veselinovi¢a, a u odsustvu
uredno obavijestenog tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Igora Dubka, te optuzenog
Jugoslava Tepica, na osnovu Clana 310. stav 1. i ¢lana 313. Zakona o krivichom
postupku Bosne i Hercegovine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe branilaca optuzenih Nenada Radeti¢a i Jugoslava
Tepiéa, te se prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 044550 23 K
od 28.12.2023. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj: S1 2 K
044550 23 K od 28.12.2023. godine optuzeni Nenad Radeti¢ i Jugoslav Tepi¢ oglaseni
su krivim da su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Primanje dara
i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu : KZBiH), u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH, te je Sud, primjenom navedenih
zakonskih odredbi, i uz primjenu ¢lanova 39., 42. ,48. KZBiH, primjenjujuci odredbe o
ublazavanju kazne u smislu ¢lana 49. i 50. KZBiH optuzenog Nenada Radeti¢a osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a optuzenog Jugoslava Tepi¢a na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci.

2. Istom presudom, a na osnovu €lana 217. stav 4. KZBiH u vezi sa ¢lanom 110. i 111.
KZBiH, od optuzenog Nenada Radeti¢a je oduzeta imovinska korist pribavljena
izvrSenjem krivicnog djela, i to nov€ani iznos u visini od 100,00 EUR (stotinu eura), na
nacCin da se optuzeni obavezuje da u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude, uplati navedeni novCani iznos, odnosno njegovu protuvrijednost izrazenu u
konvertibilnim markama, prema vazecem kursu Centralne banke Bosne i Hercegovine
na dan uplate, u korist Budzeta BiH, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

3. Na osnovu odredbe clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKPBiH) oSte¢eni Marco Stevanovi¢ je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu.



. Konac€no, istom presudom, na osnovu cClana 188. stav 1. ZKPBiH, optuZeni su
obavezani na placanje troSkova krivicnog postupka, u iznosu od po 750,00 KM
(troSkovi se odnose na troskove sudskog pausala u iznosu od po 300,00 KM i troSkove
isplacene svjedocima u iznosu od po 450,00 KM), a koji iznos su optuzeni duzni platiti
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. U odnosu na ostale troSkove krivicnog postupka koji se odnose na odbranu
po sluzbenoj duznosti optuzenog Nenada Radeti¢a, sud ¢e odluku o njihovoj visini
donijeti naknadno, po pribavljanju potrebnih podataka.

Il. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBU

. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog Nenada
Radeti¢a, advokat Miroslav Debeljak, i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa prijedlogom da vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (Apelaciono vijece/vije¢e) donese
presudu kojom ¢e uvaziti predmetnu Zalbu, te da pobijanu presudu preinaci, tako da se
optuzeni oslobodi krivicne odgovornosti, ili da se pobijana presuda preinaci i izreCena
kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci, uslovi na rok koji odredi Sud, ili pak da se
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog Jugoslava
Tepiéa, advokat Bojan Veselinovi¢, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi€nopravnoj sankciji, sa
prijedlogom Apelacionom vije¢u Suda Bosne Hercegovine da ZzZalbu uvazi kao
osnovanu te da prvostepenu presudu preinaci tako da optuzenog oslobodi od optuzbe,
ili da presudu ukine i u smislu odredbe ¢l. 315. ZKP BiH odredi odrzavanje pretresa
pred Apelacionim vije¢em.

. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovore na Zalbe branilaca optuzenih Nenada Radetica i
Jugoslava Tepica, sa prijedlozima da Apelaciono vijece iste odbije kao neosnovane i
potvrdi prvostepenu presudu.

. Na odrzanoj sjednici vije¢a branioci optuZenih su ukratko iznijeli razloge izjavljenih
zalbi ostajuci u cjelosti kod istih, a. optuzeni Nenad Radeti¢ se saglasio sa navodima
svog branioca.

. Nakon $to je u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKPBIH ispitalo pobijanu presudu u
okviru istaknutih Zalbenih prigovora, vijeCe Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku
kao u izreci, iz razloga koiji slijede.



. ZALBE ODBRANA OPTUZENIH NENADA RADETICA | JUGOSLAVA TEPICA NA
PRESUDU SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

A. ZALBENI OSNOV BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

(i)  Navodi zalbe branioca Jugoslava Tepica

10.Branilac optuzenog Jugoslava Tepica prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ukazujuci da je izreka
presude nerazumljiva, te da iz nje nije moguce izvuc¢i zaklju¢ak koje su to radnje u
kojima je ostvareno bicCe krivicnog djela iz ¢lana 217. stav 1. KZBiH, kao i da su u
pobijanoj presudi u vezi s tim izostali razlozi o odlu¢nim &injenicama.

11.Nadalje, u zalbi ovog branioca se ukazuje i na pocCinjenje bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH tvrdnjom da se pobijana
presuda zasniva na dokazima na kojima se presuda ne moze zasnivati, a rije€ je o
video zapisima nezadovoljavajuéeg kvaliteta na kojima datum i vrijeme nisu autenticni.

12.Konaéno, u kori§¢enju ovakvih video zapisa branilac nalazi i povredu prava na
odbranu.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

13.Razmatraju¢i navedene zalbene prigovore branioca optuzenog Jugoslava Tepi¢a u
kontekstu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, Apelaciono vijece iste nalazi
neosnovanim.

14.Branilac optuzenog u zalbi navodi da se presuda ne moze zasnovati na nezakonitom
dokazu, tj. snimcima video nadzora, obzirom da njihova autenti¢nost, kao i vrijeme
nastanka nisu utvrdeni. Medutim, suprotno navodima branioca ovo vije¢e nalazi da je
prvostepeni sud dao detaljnu ocjenu valjanosti i pouzdanosti ovih dokaza, nalazeci da
isti predstavljaju pouzdanu osnovu za utvrdivanje odlucnih Cinjenica. Tako, Sto se tiCe
nepokazivanja vremena na video nadzoru, prvostepeni sud se o tome pitanju detaljno
oCitovao, nalazec¢i da zaista na video snimku nije evidentirano vrijeme, ali je ovaj
snimak doveden u vezi sa iskazom svjedoka Danka Silijegoviéa (inspektor za istrage
Grani¢ne policije koji je obradivao, te na glavhom pretresu prezentovao snimke sa
video nadzora), pa je zakljuCio da navedena nepodudarnost izmedu video snimka i
informacionog sistema nije od odluCujuceg znacaja, te da nikako ne moze dovesti do
nezakonitosti dokaza!. Bitno je napomenuti da je prvostepeni sud bio u moguénosti da
autenticnost | sadrzaj ovog dokaza utvrdi i kroz ocjenu drugih dokaza, a koji u
konacnici ne ukazuju na bilo kakvu znac¢ajnu neuskladenost video nadzora sa stvarnim
vremenom izvrSenja krivicnog djela, niti je doveden u pitanje cjelokupan sadrzaj,

1 Vidjeti str. 14. Prvostepene presude.



odnosno autenti¢nost ovih dokaza na nacin da isti ne mogu biti predmetom ocjene.
Medutim, vije¢e primje¢uje da odbrana izuzev prethodno navedenih prigovora koji se
odnose na autenti¢nost i kvalitet video snimka nije navela u ¢emu se nezakonitost,
odnosno povreda sastoji, tj. zbog €ega smatra da je doslo do povrede ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno da je doslo do bitnih
povreda procesnog zakona u smislu ¢lana 10. stav 2. ZKPBIiH. S tim u vezi Apelaciono
vije€e podsjeca da se zakljuCak o nezakonitosti odredenog dokaza ne mozZe zasnovati
isklju€ivo na €injenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakona? (a $to Zalbom nije ni ukazano, ve¢ se pausalno konstatuje da su
snimci video nadzora nezakoniti), nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe
(koja nije primjenjena ili je prekrSena) i znacCaj propusta da se postupi u skladu sa istom
na osnovna prava i slobode, pa se tek tada moze izvesti zakljuCak o zakonitosti ili
nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja
povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za
posliedicu nezakonitost tog dokaza.® Medutim, navodi Zalbe zapravo i ne predstavljaju
prigovor o nezakonitosti dokaza, jer se taj prigovor odnosi iskljuivo na situacije
propisane odredbom clana 10. ZKPBiH, o ¢emu je prethodno bilo govora.

15.Takoder, prema ocjeni ovog vije€a, prihvatanjem ovog dokaza, nije povrijedeno ni
pravo na odbranu optuzenog, s obzirom da je odbrana tokom trajanja krivicnog
postupka imala moguénost osporavanja ovog dokaza, kako kroz iznoSenje prigovora
na zakonitost, tako i kroz izvodenja vlastitih dokaza. Dakle, odbrana je imala
mogucnost da aktivno ucCestvuje u postupku na nacin da preduzima sve neophodne
radnje u cilju utvrdivanja Cinjenica, prikupljanja dokaza koji idu u korist optuzenom, kao
i zastite njegovih prava, pa je tako odbrana imala moguénost da osporava pouzdanost i
praviénost prihvatanja ovih dokaza*, iz kojeg razloga je zalba i u ovom dijelu odbijena
kao neosnovana.

16.Dalje, branilac optuZzenog Jugoslava Tepi¢a, je u pogledu bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) naveo da je izreka presude
nerazumljiva te da iz nje nije moguce izvuéi zaklju¢ak koje su to radnje u kojima je
ostvareno bice predmetnog krivi€nog djela, naglasavajuci da ni razlozi presude nemaju
relevantnih Cinjeni¢nih utvrdenja, to jest kako je sud utvrdio da je optuzeni pocinio
inkrminisane radnje. Medutim, ovo vije¢e nalazi da u presudi ne postoje bilo kakve
manjkavosti u izreci presude, na nacin da CinjeniCni opis djela izreke presude nije u
potpunosti jasan i odreden u pogledu radnji optuzenog, te suprotno prigovorima iz
Zalbe nalazi da Cinjeni¢ni opis iz iz izreke pobijane presude sadrzi sve odluéne
Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bithe elemente krivicnog djela, s obzirom da iz
presude jasno proizilazi koje zabranjene radnje je optuzeni Tepi¢ poc€inio i i u kojima su
sadrzana obiljezja krivicnog djela za koje je oglasen krivim.

17.Tako izreka prvostepene presude sadrzi sve $Sto je potrebno da se krivicno djelo odredi
potpuno, te je opisano na koji nacin je optuzeni u€estvovao u izvrdenju krivicnog djela
(u izreci presude je opisano na koji nacin je optuzeni Tepi¢ zahtjevao davanje novCane
koristi kako bi bio omoguc¢en nezakonit ulazak u BiH). Opisana je konkretna radnja
izvrSenja djela od strane optuzenog, tj. izrekom prvostepene presude opisano je

2 osim ako to nije izri¢ito propisano, kao $to je npr. u ¢lanu 78. stav 6. ZKP-a BiH
3 Vidjeti Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 016373 19 Kz od 15.04.2019. godine
4 Vidjeti predmet ESLJP 35394/97 Khan protiv Velike Britanije



aktivno ucesc¢e optuzenog (zajedno sa optuzenim Radeticem), kao i njegov subjektivni
odnos prema djelu, za Sto je dato detaljno obrazlozenje.

18.Takoder, vije¢e nalazi da su izreka i obrazloZzenje presude jasni i razumljivi,te da su u
obrazlozenju presude navedeni svi razlozi o odlu¢nim cinjenicama, na nacin da
omogucavaju ispitivanje presude, a Sto je u konkretnom slu€aju ocigledno zadovoljeno
ve¢ prima facie analizom obrazlozenja presude. Iz analize obrazlozenja pobijane
presude proizilazi na temelju kojih dokaza (koje je sud cijenio zasebno i dovodedéi ih u
medusobnu vezu) je utvrdena krivica optuzenog. Medutim, kako ni branilac optuzenog
nije posebno konkretizovao razloge za ovaj zalbeni prigovor, tako se ni vijeée nije
posebno upustalo u njegovo preispitivanje.

19.1z navedenih razloga ovo vijeCe je navedene prigovore u kontekstu bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka odbilo kao neosnovane.

B. ZALBENIOSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKPBIH

(i) Navodi Zalbe branioca optuzenog Nenada Radeti¢a

20.Osporavajuci prvostepenu presudu po ovom Zalbenom osnovu branilac optuzZenog
Nenada Radetica ukazuje da odlu¢ne Cinjenice u pobijanoj presudi nisu utvrdene na
nesumnjiv nacin, ve¢ da se baziraju na pretpostavkama, a $to se posebno odnosi na
utvrdenje namjere pribavljanja protivpravne imovinske koristi od strane optuzenog. S
tim u vezi branilac problematizira saslusanje u svojstvu svjedoka Marca Stevanovicéa,
jer da isti nije komunicirao sa pripadnicima GP, vec je to bio Dajan Sreji¢, takode
istiCuéi da sasluSani svjedok ne poznaje jezik u sluzbenoj upotrebi na ovom govornom
podrucju.

(i) Navodi zalbe branioca optuZzenog Jugoslava Tepica

21.Branilac optuZzenog Jugoslava Tepica pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
nalazi u tome da je prvostepeni sud pogresno cijenio izvedene prvenstveno istiCuci da
iz iskaza sasluSanih svjedoka, kao i izvedenih materijalnin dokaza nesumnjivo
proizilazi da Jugoslav Tepi¢ nije vrSio kontrolu drzavljana R. Austrije Stevanovi¢ Marca
i Sreji¢ Dajana, te da nije odlucivao o njihovom ulasku u BiH, niti primio bilo kakav dar.

22.Nadalje ukazuje na sluzbenu zabiljeSku broj: 17-14-4-04-68-1925/20 od 22.10.2020.
godine, iz koje proizilazi da je svjedok Danko Siljegovié vr$io analizu video zapisa te
utvrdio da drugooptuzeni prilazi PMV ,Golf% u kojem se nalaze Sreji¢ i Stevanovic i to
samo jednom prilikom. Suprotno tome svjedok Stevanovi¢ je u svome iskazu pred
sudom izjavio da drugooptuzeni prilazi pomenutom vozilu dva puta.



23.Dalje, u zalbi se navodi da tokom istrage i tokom postupka nije utvrdeno postojanje
novca, niti se od lica koja su navodno davala novac trazila potvrda o podizanju novca,
niti o porijeklu novca, te se u Zalbi posebno akcentira da je bez postojanja materijalnih
dokaza, odbrana stavljena u poziciju da mora dokazivati da novac nije postojao, a $to
je u suprotnosti sa presumpcijom nevinosti, a obzirom na Cinjenicu da je za postojanje
krivicnog djela iz ¢lana 217. KZBiH neophodno kako pronalazenje i oduzimanje novca,
tako i identifikovanje nov€anica, a $to u datom slucaju nije izvrSeno.

24.S tim u vezi branilac je istakao da je svjedok Danko Siliegovi¢ prilikom analize video
zapisa iz kabine, utvrdio da je drugooptuZeni uzeo nesto od prvooptuzenog, te to
potom predao policijskom sluzbeniku Miroslavu BlaZeviéu, a $to je vidljivo iz sadrzaja
predmetnog video zapisa. To po misljenu branioca dokazuje da je optuzeni Tepic
zapravo oglasen krivim za radnje policijskog sluzbenika Miroslava Blazevica.

25.U zalbi je posebno naglaseno da iz provedenih dokaza, radnog rasporeda i rasporeda
peCata, proizilazi da drugooptuzeni nije bio rasporeden na poslovima kontrole
automobila i putnika, ve¢ na kontroli autobusa u vremenskom intervalu u kojem se
navodno odigrao sporni dogadaj.

26.Branilac dalje navodi da je optuzba dovedena u potpunu sumnju u pogledu postojanja
odlu¢nih Cinjenica da je drugooptuzeni pocinio inkriminaciju koja mu je stavljena na
teret, odnosno da zaklju€ak o postojanju krivicne odgovornosti drugooptuzenog nije
jedini razuman zaklju¢ak nakon provedenih dokaza u ovom postupku.

27.U Zzalbi je istaknut stav odbrane da cinjeni¢ni rezultati dokaznog postupka ne daju
osnova ni za indiciju, a posebno ne za zaklju¢ak o sumnji da je drugooptuzeni poc€inio
inkriminaciju za koje je optuzen.

28.0Odbrana je akcentirala da je u pogledu ostvarenja bi¢a krivicnog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZBiH, izostala radnja ovog krivi€nog djela, kao sto je
izostalo i postojanje materijalnog dokaza koji bi ukazao na ostvarenje ovog elementa,
te navela da €ak ni svjedok Stevanovi¢ ne tvrdi da je drugooptuzZeni primio novac.

29.Potom je zalbom ukazano da su protiv optuzenih u ovoj krivi€noj stvari, vodeni
disciplinski postupci u vezi sa predmetnim dogadajem, te da su optuzeni oslobodeni
disciplinske odgovornosti, a Sto prema stavu odbrane nesporno ukazuje da nisu
propustili da izvrSe obavezne sluzbene radnje.

30.Branilac je konacno istakao da dokazi provedeni tokom postupka nisu rezultirali
utvrdenjem odlu¢nih Cinjenica vezanih za iznos imovinske koristi koju je navodno
stekao drugooptuzeni, niti je od drugooptuzenog oduzet bilo kakav novac, a niti je od
istog trazeno da vrati korist steCenu krivicnim djelom.

() Nalazi Apelacionog vije¢a

31.Razmatrajuc¢i navode Zalbe branilaca optuzenih u kontekstu pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, Apelaciono vije¢e primjecuje da Zalbe branilaca
optuzenih, a narocito Zalba branioca drugooptuzenog, nastoje ukazati da optuzeni
nemaju nikakve veze sa inkriminisanim dogadajem, odnosno da nije dokazana njihova
namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi.
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32.Suprotno ovakvim zalbenim prigovorima ovo vijeCe nalazi da iz obrazlozenja pobijane
presude proizilazi da je prvostepeni sud dao detaljnu analizu provedenih dokaza u
odnosu na oba optuZena, a Cijom ocjenom je, van razumne sumnje, utvrdio da su
optuzeni pocinili krivicno djelo koje im je stavljeno na teret. U tom smislu, prvostepeni
sud je po nalazenju ovog vije¢a dao pravilnu i detaljnu analizu provedenih dokaza,
koja zalbeni prigovorima odbrana nije osnovano dovedena u pitanje.

33.Apelaciono vijeCe nalazi da branioci optuzenih samo selektivnho interpretiraju
provedene dokaze, pri tome zanemarujuci konkretne dokaze koji direktno inkriminisu
optuZzene. Suprotno takvom stavu odbrana, iz analize provedenih dokaza u
obrazlozenju pobijane presude nesumnjivim proizilazi pravilnost zaklju¢ka da su
optuzeni, na nacin kako je to utvrdeno izrekom presude, pocinili predmetno krivicno
djelo. Tako suprotno navodima Zabi, prvostepeni sud cinjeni¢na utvrdenja temelji ne
samo na snimcima video nadzora, vec¢ i na iskazu svjedoka Marca Stevanovica (koji je
sa saputnikom bio predmet graniéne kontrole) zatim iskazu svjedoka Danka Siljegovi¢a
(koji je vrSio obradu i prezentaciju snimaka sa video nadzora), iskazu optuzenog
Jugoslava Tepi¢a iz istrage (dokaz DT-15), te drugoj provedenoj materijalnoj
dokumentaciji, a koje dokaze je prvostepeni sud doveo u medusobnu vezu i za Sto je
dato detaljno i jasno obrazlozenje.

34.Po ocjeni ovog Vvije¢a, prvostepeni sud pravilno cijeni iskaz svjedoka Marca
Stevanovica koji je detaljno pojasnio dolazak na granicni prelaz, te na¢in komunikacije
njega i saputnika sa optuzenim grani¢nim policijacima, a iz koje proizilazi na koji na¢in
je trazeno i u konacnici izvrSeno davanje nov€ane Koristi u cilju ulaska u BiH bez PCR
testa. U tom smislu, svjedok je bio precizan da se komunikacija odvijela sa dva
sluzbenika grani¢ne policije, prvo sa jednim sluzbenikom u kabini, a potom i sa drugim
koji je priSao njihovom vozilu. Iskaz ovog svjedoka doveden je u vezu sa snimcima
video nadzora iz kojih se takoder vidi komunikacija optuzenog prvo sa optuZzenim
Radeti¢cem, pa potom i Tepi¢em (koji je zahtijevao isplatu novCane koristi), te u
konacnici sam nacin davanja presavijenog papira sa novcem optuzenom Radeti¢u, a
Sto se deSava u prisustvu optuzenog Tepi¢a. Stoga, prvostepeni sud pravilno
zakljuCuje da navedeni snimci u cjelosti potvrduju iskaz svjedoka Stevanovica, te su
ovi dokazi pouzdana osnova za utvrdivanje odlu¢nih &injenica.

35.Branilac optuzenog Radeti¢a navodi da je sa grani¢nim policajcima razgovarao drugi
saputnik iz automobila, Dejan Sejari¢, a ne svjedok Stevanovi¢, navodec¢i da svjedok
Stevanovi¢ ne govori jezike sa ovih prostora, a $to je suprotno iskazu svjedoka
Stevanovica koje je potvrdio komunikaciju oba putnika sa policijskim sluzbenicima, a
tom prilikom nisu utvrdene bilo kakve jezi¢ke barijere kod ovog svjedoka (u Sto se
prvostepeni sud uvjerio s obzirom da je ovaj svjedok svjedoCio na glavhom pretresu)s.
Iz tog razloga, nije bilo nikakvih prepreka da sud odlu¢ne cCinjenice utvrduje ocjenom
iskaza ovog svjedoka, jer se radi o neposrednom ucesniku inkriminisanog dogadaja,
koji je detaljno iznio sadrzaj komunikacije sa optuzenima, a pri ¢emu je njegov iskaz
saglasan i sa drugim dokazima.

5 Vidjeti str. 11. prvostepene presude



36.0dbrana optuzenog Tepi¢a nastojala je dovesti u pitanje zakljuCke prvostepene
presude u pogledu uloge ovog optuZzenog navodeci da je vozilu prilazio drugi sluzbenik
Grani¢ne policije. Medutim, svjedok Stevanovi¢ je pojasnio da je njegovom vozilu
pridao dva puta isti policijski sluzbenik, §to proizilazi i iz snimka video nadzora, tako da
oba dokaza nedvosmisleno upucuju da se radilo o istom licu, odnosno da se ne moze
raditi o bilo kojoj tre¢oj osobi. Isto tako, iz sadrZaja snimaka video nadzora se vidi da
optuzeni Tepi¢ napusta unutrasnju kabinu, da razgovara sa licima u automobilu, pa se
potom opet nalazi u kabini u tranutku kada je optuzeni Radeti¢ od kontrolisanih lica
primio bijeli presavijeni papir sa novcem. Cinjenica komunikacije optuzenog sa
kontrolisanim licima proizilazi i iz iskaza optuzenog Tepic¢a koji je dao u istrazi (dokaz
DT-15). Dakle, dovodenjem u vezu navedenih dokaza (iskaza svjedoka Stevanovica,
snimaka video nadzora, te iskaza optuzenog Tepic¢a) isklju¢ena je moguénost da je bilo
ko osim optuzenih Radeti¢a i Tepi¢a u€esnik inkriminisanog dogadaja.

37.To $to je optuzeni Tepi¢ u inkrminisano vrijeme bio rasporeden na drugim poslovima,
samo po sebi ne dovodi u sumnju pravilnost utvrdenja prvostepenog suda, s obzirom
da iz prezentovanih dokaza nedvosmileno proizilazi da je u inkriminisano vrijeme
obavljao duznost grani¢nog policajca, te da se nalazio u unutradnjosti kabine prilikom
dolaska kontrolisanih lica, a potom je priSao njihovom vozilu i sa njima komunicirao.
Kao $to je to ve¢ navedeno i sam optuZeni je u svojoj izjavi iz istrage potvrdio da je
komunicirao sa kontrolisanim licima.

38.Takoder, Cinjenica da je u konacnici optuzeni Radeti¢ primio novac, nije od znacaja za
krivicu optuzenog Tepica, s obzirom da iz provedenih dokaza proizilazi jasno njihovo
zajednicko djelovanje, koje se u ostvaruje na nacin da optuzeni Tepi¢ zahtjeva isplatu
nov€ane Koristi, dok u konaénici novac zaprima optuzeni Radeti¢. Dakle, jasno se da
se radnje optuzenog Tepi¢a ne mogu na bilo koji nacin posmatrati odvojeno u odnosu
na radnje optuzenog Radeti¢a, jer je oCito da kod oba optuZena postoji umisljaj za
zajednicko izvrsenje predmetnog krivicnog djela. Stoga, to sto se iz provedenih dokaza
ne vidi da optuzeni Tepi¢ prima novac, ili $to ne proizilazi da je novac izmedu
optuzenih podijeljen, ne dovodi u sumnju zaklju¢ak da su isti djelovali kao saizvrSioci u
konkretnom slu€aju. Ovdje treba posebno naglasiti da je prvostepeni sud vrlo detaljno
posmatrao cjelokupno ponasanje optuzenih, te da je nesumnjivo utvrdeno da je
krivicno djelo izvrSeno u maksimalnoj konspirativnhosti medu optuzenima, pri ¢emu svi
akteri i ne moraju biti na jednak nacin involvirani u sve radnje, a $to je i neminovno kod
ovakvih krivicnih djela.

39.Na kraju, a suprotno navodima zalbe optuzenog Tepica, Cinjenica da su optuzeni u
disciplinskom postupku oslobodeni odgovornosti, nije od zna€aja za vodenje krivicnog
postupka, te utvrdivanja krivice optuzenih, s obzirom da su krivicna i disciplinska
odgovornost dvije razliCite odgovornosti koje su medusobno odvojene i nezavisne
jedna o drugoj i one se utvrduju u dva potpuno nezavisna postupka koji ne uti€u jedan
na drugi. U disciplinskom postupku utvrduju se elementi povrede radne discipline, pri
¢emu nije nuzno da su se istodobno ostvarili i elementi nekog krivicnog djela. Ako
poCinjeno djelo ima elemente povrede sluzbene duznosti, ono mozZe biti predmet
krivicnog postupka, tako da bilo kakva odluka iz disciplinskog postupka nije od znacaja
za utvrdivanje krivicne odgovornosti.

40. Stoga su zalbeni prigovori branilaca optuzenih zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja odbijeni kao neosnovani.
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C. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA IZ CLANA 298. ZKPBIH

() Navodi Zalbe branioca optuZzenog Nenada Radetica

41.Branilac je u Zalbi naveo da je pobijanom presudom povrijeden krivicni zakon iz razloga
Sto nije utvrdeno pravo €injeni¢no stanje na nacin da, prema stavu odbrane, ne postoji
bitan element odnosno “namjera pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi’, kako
bi krivicno djelo zbog kojeg je optuzeni oglasen krivim imalo sve elemente koji Cine bice
ovog krivicnog djela.

(i) Nalazi Apelacionog vije¢a

42.Razmatrajuci zalbu branioca optuzenog Radeti¢a u kontekstu navedenog zalbenog
osnhova, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana zamjerke po ovom zZalbenom osnovu crpi
iz prigovora pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja pri ¢emu nije
konkretizovala istaknute Zalbene navode u kontekstu povrede krivicnog zakona, iz
kojeg razloge se ni vijeCe nije posebno upustalo u preispitivanje istih, te je i u ovom
dijelu zZalba odbijena kao neosnovana. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do
pogreSne primjene zakona mora, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti
argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreSka uticala da
odluka bude nezakonita, a $to u konkretnom slucaju nije ucinjeno.

43.Kad je u pitanju namjera optuzenog, ovo vije¢e nalazi da je ista opisana u izreci
presude, a potom je dato i obrazloZzenje postupanja optuzenog u konkretnom slucaju.
Tako je prvostepeni sud imao vidu cjelokupno ponasanje optuzenih, §to podrazumjeva
i radnje optuzenog Radeti¢a, koji je, nakon Sto zaprima presavijeni bijeli papir od
putnika u vozilu, isti stavlja ispod pulta, a kasnije i u svoj dzep, iz ¢ega proizilazi da je
optuZeni bio svjestan da se unutar presavijenog bijelog papira nalazi novac koji je
primio na ime dara kako bi propustio putnike ulazak u Bosnu i Hercegovinu bez PCR
testa. Iz takvog ponaSanja proizilazi jasna namjera optuzenog da primi novac kao
protivpravnu imovinsku korist. Suprotno tome, da se radilo o zakonitom postupanju,
nelogic¢no je da optuzeni primi nesto od putnika te isto u konacnici stavlja u svoj dzep i
nosi sa sobom. Medutim, upravo takvo ponasanje ukazuje na namjeru optuzenog da
ostvari, a potom i zadrzZi nezakonitu imovinsku korist.

44.1z navedenih razloga odbijeni su kao neosnovani i Zalbeni prigovori branioca
optuzenog Radeti¢a zbog povrede krivicnog zakona.

10



D. ZALBENI OSNOV ZBOG ODLUKE O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI IZ CLANA
296. STAV 1. TACKA p) U VEZI SA CLANOM 300. STAV 1. ZKPBIH

() Zalba branioca optuzenog Nenada Radeti¢a

45.Branilac optuzenog Nenada Radetica je Zalbom istakao da je ovom optuzenom kazna
prestrogo odmjerena imajuci u vidu okolnosti koje su postojale u vrijeme izvrSenja
djela u BiH, a i u svijetu, potom ponasanja optuzenog, protek vremena od spornog
slucaja, kao i drugih okolnosti.

46.1z navedenih razloga branilac smatra da je prvostepeni sud imao dovoljno razloga da

optuZzenom izrekne uslovnu osudu iz ¢lanova 49., 50., 59. KZBiH, ¢ime bi se prema
stavu odbrane postigla svrha kaznjavanja.

(i) Navodi Zalbe branioca optuzenog Jugoslava Tepi¢a

47.Pobijajuéi prvostepenu presudu po ovom Zalbenom osnovu branilac optuzenog
Jugoslava Tepica navodi da prvostepeni sud nije poklonio dovoljno paznje okolnostima
koje bi mogle utjecati da izreCena kazna bude manja od odmjerene, te da je
optuzenom izreCena kazna koja je neadekvatna vrsti i intenzitetu povrede zasti¢enog
dobra, kao i da bi se i drugom sankcijom, ali i nizom kaznom postigla svrha
kaznjavanja.

48.Dalje se u Zzalbi navodi da sud nije cijenio sve okaSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog koje bi opravdale nizu kaznu, a radi se o okolnostima da je optuzeni
nekaznjavan, samohrani otac, sa teSkom povredom leda koja ga ometa u fizickom
radu, pri ¢emu vodi brigu o bolesnom ocu.

(iif) Nalazi Apelacionog vije¢a

49.Po ocjeni ovog vijecCa, prvostepeni sud je pravilno, u skladu sa odredbom ¢lana 48.
stav 1. ZKPBiH, cijenio sve okolnosti od zna€aja za odmjeravanje kazne kojom prilikom
je utvrdio i postojanje osobito olakSavaju€ih okolnosti (Clan 49. KZBiH). Tako je u
kontekstu ovih okolnosti na strani optuzenih, cijenjena Ccinjenicu njihove ranije
neosudivanosti, porodi¢nost, korektno drzanje pred sudom (koje se istina i oCekuje),
kao i vrijednost primljenog dara, zatim €injenicu da je optuZeni Radeti¢ u meduvremenu
penzionisan, a optuzeni Tepi¢ (po vlastitom kazivanju) proglasen viskom u Grani¢noj
policiji, a koje okolnosti su, po ocjeni prvostepenog suda, u njihovoj ukupnosti imale
karakter osobito olakSavajucih, Sto je sve opravdalo izricanje kazne ispod zakonom
predvidenog minimuma. Postojanje otezavajuéih okolnosti prvostepeni sud kod
optuzenih nije nasao.
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50.S druge strane, suprotno navodima Zalbe optuzZzenog Radeti¢a, iako je sud utvrdio
postojanje osobito olakSavajucih okolnosti (koje su i dovele da kaZnjavanja ispod
zakonom propisanog minimuma), po ocjeni ovog vijeca iste nisu takve prirode da bi
opravdale izricanje uslovne osude iz ¢lana 59. KZBiH, iz kojeg razloga vije¢e nalazi,
imajuci u vidu tezinu djela okolnosti pod kojima je krivicno djelo ucinjeno, da se svrha
krivicnopravne zastite ne bi mogla postiéi izricanjem uvjetne osude.

51.Isto tako, po ocjeni ovog vije¢a, nema osnova ni za blaze kaznjavanje optuzenog
Tepiéa, te da okolnosti koje branilac ovog optuZzenog potencira u Zalbi nisu takvog
znacaja da bi obzirom na tezinu djela i stepen krivicne odgovornosti optuzenog mogle
rezultirati izricanjem blaze kazne od izreCene.

52.Pri tome, vazno je napomenuti da su optuzenima za pocinjeno koruptivno krivicno djelo
vec izreCene kazne zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, a sto ukazuje da je
prvostepeni sud, suprotno navodima Zalbi, sa posebnom paznjom cijenio postojanje
olakSavajuéih okolnosti na strani optuzenih, te istima dao karakter osobito
olaksavajuéih okolnosti.

53.Na kraju, iako branilac optuzenog Radeti¢a zalbom izri¢ito ne osporava presudu iz
razloga oduzimanja imovinske koristi ste€ene krivicnim djelom, imajuci u vidu odredbu
Clana 308. ZKPBiH, koja propisuje prosireno dejstvo zalbe, ovo vijeCe je, cijenedi da
sadrzaj zalbenih navoda ukazuju na povredu krivicnog zakona i na pogresSno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, preispitalo prvostepenu presudu u odnosu na
optuZzenog Radeti¢a i u odnosu na o0 oduzimanju imovinske koristi. S tim u vezi,
imajuci u vidu da je nesporno utvrdeno da je optuzenom Radeti¢u predat novac na ime
dara, ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud sasvim ispravno primjenio odredbe ¢lana
110. i 111. KZBiH, na osnovu kojih je oduzeta imovinskopravna korist ste¢ena
izvrSenjem krivi€nog djela.

54. Slijedom svega prethodno navedenog, Apelaciono vijece je na osnovu ¢lana ., u 313.
ZKPBiH, odlucilo kao u izreci ove presude.

Zapisniéar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovi¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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