


U IME BOSNE 1 HERCEGOVINE

Sud Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Minke Kreho, kao predsjednika
vije¢a, te sudija Marjana Pogac¢nika i Zeljke Mareni¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika-asistenta Emila Pinkasa, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenith Zorana Babi¢a 1 dr., povodom izmijenjene optuZnice TuZilaStva Bosne 1
Hercegovine broj: KT-RZ-48/06 od 23.11.2010. godine, kojom se optuZeni Zoran Babic,
Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeljko Stojni¢ terete za pocinjenje
krivicnog djela zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), d),
e), h) 1 k) sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH),
nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu
optuzenog Zorana Babica 1 njegovog branioca, advokata Slavice Baji¢, optuzenog Milorada
Radakoviéa i njegovog branioca, advokata Slavice Cvoro, optuzenog Milorada Skrbica i
njegovog branioca, advokata Slobodana Perica, optuzenog DuSana Jankovica 1 njegovog
branioca, advokata Ranka Dakiéa i optuzenog Zeljka Stojni¢a i njegovog branioca, advokata
Zlatka KneZevi¢a, u prisustvu Slavice Terzi¢, tuZzioca TuZzilaStva BiH, donio je 1 dana

21.12.2010. godine 1 istog dana javno objavio sljedecu

PRESUDU
1

OptuZeni:
1. ZORAN BABIC zv. ,Bakin®, sin Duana i majke Perse rodeno Petrovi¢, roden
01.06.1968. godine u Prijedoru, nastanjen u ..., IMBG ..., po narodnosti ..., drzavljanin
..., po zanimanju Bravar, pismen, zavr$io Srednju masinsku tehni¢ku Skolu, smjer brav.,
ozenjen, otac jednog malodobnog djeteta, sluzio vojsku 1988/1989. godine u Novom
Mestu, R Slovenija, ima ¢in desetara, vodi se u VE Prijedor, neodlikovan, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan, 1 po osobnom navodenju, protiv njega se ne vodi drugl
kazneni postupak, trenutno se nalazi na slobodi uz odredene mjere zabrane po rjeSenju

Suda Bosne 1 Hercegovine;

2. MILORAD SKRBIC, sin Drage i majke Lazarke rodeno Radonji¢, roden 11.07.1960.
godine u mjestu Veliko Palanciste, opéina Prijedor, IMBG ..., nastanjen u ulici ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju voza¢, pismen, ozenjen, sluzio vojsku
1979. godine u Ohridu, ima ¢in vodnika, ne zna da li se vodi u vojnoj evidenciji,

2
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



neodlikovan, slabog imovnog stanja, neosudivan i po osobnom kazivanju protiv njega
se ne vodi drugi krivicni postupak, trenutno se nalazi na slobodi uz odredene mjere

zabrane po rjeSenju Suda Bosne 1 Hercegovine;

3. DUSAN JANKOVIC, sin Dragoja i majke Ande rodeno Jankovi¢, roden 8.3.1950.
godine u mjestu Dera, selo Benkovac, opStina Prijedor, nastanjen u mjestu ... po
narodnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju dipl. ing Saobracaja, pismen, zavr$io
Saobracajni fakultet u Zagrebu 1 postdiplomski studij u Beogradu, oZenjen, otac dvoje
punoljetne djece, sluzio vojsku 1969/1970. godine u Nisu i Leskovcu, nema ¢in vojnog
starjeSine, odlikovan od strane policije ordenom MiloSa Obilica, srednjeg imovnog
stanja, trenutno se nalazi na slobodi uz odredene mjere zabrane po rjeSenju Suda Bosne

1 Hercegovine;

4. ZELJKO STOJNIC, sin Boska i majke Stane rodeno Kremi¢, roden 10.10.1971.
godine u mjestu Tukovi, opstina Prijedor, nastanjen u ..., JIMBG ..., po narodnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju policajac, pismen, zavr$io SSS maSinski tehnicar, ozenjen,
otac dvoje mldb. djece, sluzio vojsku 1990/1991. godine u Beogradu, vodi se u vojnoj
evidenciji Prijedor, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, trenutno se nalazi na slobodi

uz odredene mjere zabrane po rjedenju Suda Bosne 1 Hercegovine

KRIVI SU

STO SU:

U vremenskom periodu od kraja mjeseca aprila 1992. godine, pa do kraja septembra
iste godine a u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojske 1 milicije Srpske Republike BiH a
potom Republike Srpske usmjerenog protiv boSnjatkog 1 hrvatskog stanovniStva opéine
Prijedor koji napad je 1 izvrSen u istom periodu, znajuéi za takav napad i da njihove radnje ¢ine
dio tog napada, DuSan Jankovi¢ u svojstvu rukovodnog radnika Stanice javne bezbjednosti
Prijedor, a Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ u svojstvu rezervnih milicionara,
svjesno 1 znacajno doprinoseci ucestvovali u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu civilnih 1
vojnih vlasti opéine Prijedor, kojem su 1 sami pripadali kao i Damir Ivankovi¢, Gordan Burié,
Ljubisa Ceti¢, Simo Drljaca, naCelnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor, Milomir Stakig,
predsjednik Kriznog Staba op¢ine Prijedor 1 Slobodan Kuruzovi¢, upravnik logora Trnopolje sa
namjerom izvrienja zajedni¢kog cilja progona osoba bo$njacke 1 hrvatske nacionalnosti koji je

obuhvatao prinudno preseljenje, ubistva, 1 pljacke, koji zajednicki cilj je, ¢injenjem navedenih
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dijela, podrazumijevao, na diskriminatornoj namjeri zasnovan, progon bosnjackog i hrvatskog
stanovniStva na politiCko], nacionalnoj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi sa teritorija pod kontrolom
vojske 1 milicije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, te su svjesno 1 sa
namjerom Zele¢i upravo ispunjenje progona znacajno doprinose¢i pocinili progon prisilnim
preseljenjem stanovniStva konvojem, namjernim liSavanjem osoba iz konvoja Zivota
(ubijanjem) 1 pljaCkom osoba u konvoju, a DuSan Jankovi¢ 1 naredivao 1zvrSenje radnji sa

namjerom izvrsenja zajednickog cilja progona, pa su tako:

dana 21.08.1992. godine, Dusan Jankovi¢ kao komandir stanice milicije Prijedor a ostali
optuzeni kao rezervni milicionari 1 pripadnici Interventnog voda milicije 1z Prijedora, 1 kao
pripadnici Stanice javne bezbjednosti Prijedor, svi bili prisutni u uniformama 1 sa naoruzanjem
kao pratnja 1 osiguranje prilikom polaska konvoja 1z mjesta Tukovi, opéina Prijedor, 1
ukrcavanja civila u vozila, da bi se dio pratnje uputio u mjesto Trnopolje odakle je 1z logora
Trnopolje krenuo drugi dio konvoja sa civilima boSnjaCke nacionalnosti koji su natrpani u 4.
autobusa, nakon Cega su se sva vozila 1 pratnja iz konvoja spojila na raskrsnici puta u mjestu
Kozarac odakle su nastavili kretanje prema Banja Luci 1 dalje, te je DuSan Jankovi¢ naredivao 1
organizovao pratnju i kretanje konvoja a zajedno sa ostalim optuZenim i drugim pripadnicima
milicije 1 vojske, znaCajno doprinose¢i izvrSenju navedenog, cilja udruzenog zlo¢inaCkog
poduhvata, 1zvrSili sprovodenje konvoja, koji se sastojao od najmanje 16. autobusa, Slepera,
kamiona 1 kamiona sa prikolicom u kojima se nalazilo naguranih preko 1.200 civila preteZno
bosnjacke ali i hrvatske nacionalnosti iz opéine Prijedor, koji su zbog uslova nesigurnosti i
straha za vlastiti Zivot stvorenth od strane vojske 1 milicije Republike Srpske na podrucju
op¢ine Prijedor morali napustiti podrucje opéine Prijedor kako bi saCuvali zivote, za $to su
optuzeni znali, ali su u toku kretanja konvgja prema op¢ini Travnik, preko teritorije opéina
Prijedor, Banja Luka, Knezevo/Skender Vakuf 1 Travnik, gdje su civili trebali biti sprovedent
radi realizacije prinudnog preseljenja, u namjeri izvr$enja zajednickog cilja za koji su svi znali,
znacajno doprinosili izvr$enju tog cilja kao uniformisani i1 naoruZani pratioci navedenih vozila
u kojima su prevozeni civili 1 prate¢ih vozila, sa namjerom 1 znaju¢i da su civili, medu kojim
civilima je bio 1 veliki broj male djece, Zena i starih osoba, u tom konvoju koji se satima sporo
kretao po velikoj vrucini, nagurani 1 zatvorenl u vozilima u konvoju 1 to 1 u kamione pod
ceradama bez dovoljno prostora, vazduha, vode 1 hrane u namjeri izvrsenja zajednickog cilja u
vise navrata od civila BoSnjaka 1 Hrvata koji su bili prevoZeni vozilima u konvoju veé u strahu
1 teSkim uslovima prevoZenja, uz razne teske prijetnje oduzimali novac, zlato i druge
dragocjenosti, u kojem oduzimanju imovine se naroéito isticao Zeljko Stojni¢ pri tome
1zvodeci civila muskarca 1z vozila prislanjajuci mu pistol) na glavu 1 prijeteci da ¢e ga ubiti 1 da
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¢e baciti malo dijete u kanal ukoliko od civila iz vozila ne sakupi $to viSe navedenih vrijednosti
1 na taj nacin namjerno sprovodeci zajednicki cilj da se civili BoS$njaci 1 Hrvati sa podrucja
op¢ine Prijedor prinudno presele, pljackaju, da bi prilikom zaustavljanja konvoja pored pritoke
rijeke Ugar, rjecice llomske, na lokalitetu planine Vlasi¢, DuSan Jankovi¢, u namjeri izvrSenja
zajednickog cilja da se dio muskaraca iz konvoja ubije a nakon $to je pratiocima konvgja dao
nstrukcije 1 odobrenje za 1zvrSenje 1zdvajanja muskaraca u namjeri ubijanja civila muSkaraca 1
nakon 3to je izdvajanje pocelo, udaljio sa tog mjesta, Zoran Babi¢, Zeljko Stojni¢ i drugi
pratioci svi zajedno, uniformisani 1 naoruZani automatskim puSkama svjesno 1 znacajno
doprinose¢i sa namjerom da se civili ubiju i znajuéi da ih izdvajaju radi ubijanja, izvrSili
selekciju taCno neutvrdenog broja ali najmanje 150 vojno sposobnih civila muskaraca od
ostalog civilnog stanovniStva 1z konvoja, 1 to tako da su muskarci civili natjerani da 1zadu 1z
autobusa, Slepera, kamiona 1 kamiona sa prikolicom, a potom izdveojene muskarce natjerali da
udu u dva autobusa, a Zoran Babié¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢, zajedno sa ostalim
pratiocima, civile mudkarce 1zdvojene u dva autobusa sproveli do mjesta zv. ,Kori¢anske
stijene®, na planini Vl1asi¢, gdje je muskarcima iz jednog autobusa naredeno da izadu na cestu,
a potom ih sproveli do ivice ceste, 1znad provalije, pa im naredili da kleknu na sami rub ceste
prema provaliji, te iz neposredne blizine poceli pucati iz automatskog naoruzanja u tako
postrojene ljude, nakon Cega su tijela ubijentih padala u provaliju dok su se neke osobe 1z stroja,
a zbog prijetnje za Zivot zbog pucanja 1z automatskog naoruzanja prema njima, same bacale u
provaliju radi izbjegavanja smrti u ¢emu mnogi nisu uspjeli jer su sa velike visine padali na
stjenovitu kamenu podlogu pri ¢emu su zadobijali povrede od kojih su i podlegli, da bi nakon
toga 1zvodill muSkarce iz drugog autobusa, 1 to u manjim grupama, od dvije do tri osobe, a
zatim 1h dovodili do istog mjesta ili mjesta u blizini tog mjesta, 1 pucali u njih 1z neposredne
blizine iz piStolja a zatim 1 iz automatskih pusaka, a potom su sa vrha litice bacali ru¢ne bombe
ili pucali na tijela ubijenih 1 ranjenih koji su iz provalije jaukali, 1 na taj nacin ubili tacno
neutvrden broj civila ali najmanje 150 muSkaraca, medu kojima 1: Mujo (Alija) Ali¢, Sejad
(Rifet) Ali¢, Enver (Avdo) Arifagi¢, Mehmed (Ekrem) Arifagi¢, Rasim (Sulejman) Avdi¢,
Serif (Ramo) Bajri¢, Zafir (Serif) Bajri¢, Rasim (Muharem) Bagi¢, Nihad (Meho) Besit,
Mustafa (Ibrahim) BeSi¢, Nermin (Izet) BeSi¢, Sead (Adem) BeSi¢, Suvad (Mustafa)
Beslagi¢, Serif (Suljo) BlaZevi¢, Ahmet (Hamdija) Blazevi¢, Fadil (Ibrahim) BlaZevié,
Fikret (Himzo) BlazZevi¢, Mustafa (Edhem) Blazevi¢, Muharem (Saban) Crljenkovié¢,
Zijad (Ibrahim) Cejvan, Besim (Smail) CauSevi¢, Hilmija (Mehmed) Custi¢, Ismet
(Mehmed) Custi¢, Admir (DZemal) Dergi¢, Fadil (Fehim) Duratovi¢, Saban (Serif)
Elezovi¢, Fahrudin (Kasim) Elezovi¢, Jasmin (Hajrudin) Elezovi¢, Edin (Muharem)

Elezovi¢, Emir (Muharem) Elezovi¢, Hajrudin (Salih) Elezovié¢, Ismet (Dervis) Fazli¢,
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Jasim (Ismet) Fazli¢, Mirsad (Ismet) Fazli¢, Almir (Refik) Fazli¢, Edin (Hilmija) Fazli¢,
Samir (Sadik) Garibovié, Vasif (Atif) Garibovi¢, Kemal (Hamdija) Garibovi¢, Muhamed
(Abaz) Grabié, Mirsad (Hasan) Guti¢, Husein (Salih) Hankié, Osman (Hasan) Hasanagi¢,
Ismet (Husein) Hirki¢, Rifet (Husein) Hirki¢, Sefik (Husein) Hirki¢, Midhet (Fehim)
HodZi¢, Ahmet (Husein) Hodzi¢, Mirsad (Hilmija) HodzZi¢, Said (Alija) Horozovi¢, Emsud
(Alija) Horozovi¢, Mahmut (Sefer) Hrusti¢, Hajro (Huska) I¢i¢, Armin (Mustafa)
Jakupovi¢, Senad (Latif) Jusufagi¢, Zuhdija (Meho) Kadiri¢, Mehmed (Sulejman)
Kahrimanovi¢, Uzeir (Muharem) Kahrimanovié, Dervi§ (Osman) KarabaSi¢, Osman
(Dervis) Karabasi¢, Elvir (Kadir) Karari¢, Kadir (Husein) Karari¢, Elvin (Mehmed)
Kaukovi¢, Meho (Ahmet) Kljajié¢, Sakib (Ahmet) Kljaji¢, Ahmet (Salih) Krki¢, Abaz
(Omer) Kulasi¢, Velid (Ramo) Marosli¢, Himzo (RedZo) Marosli¢, Ejub (Abaz) Medi¢,
Alija Mehmedagi¢, Osman (Husein) Mehmedagi¢, Asmir (Mehmed) Memi¢, Himzo
(Omer) Mrkalj, Idriz (Haso) Muretehaji¢, Edin (Osman) Mujkanovié¢, Husein (Hamdija)
Mujkanovi¢, Refik (Rasim) Mujkanovi¢, Vasif (Mahmut) Mujkanovi¢, Nihad (Sulejman)
Memié, Senad (Esad) Mujkanovi¢, Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢, Fuad (Dervis)
Murcehajié, Faik (Osman) ParatuSi¢, Faik (Osman) Rizvanéevi¢, Nail (Dzemal) Sadi¢,
Bajazid (Hamza) Saldumovi¢, Jasmin (Mehmed) Saldumovié, Zilhad (Huska) Selimovic,
Kasim (Seﬁk) Sivac, Merzuk (Ibrahim) Sivac, Edin (Munib) Sivac, Nedzad (Munib)
Sivac, Omer (Halil) Sljivar, Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢, Sakib (Bejdo) Trnjanin, Seid
(Miralem) Vehabovi¢, Fadil (Ramo) Veli¢, Ekrem (Zudije) Veli¢, Ziko (Husein)
Zahirovi¢, NedZad (Latif) Zuli¢, Sakib (Idriz) Zeri¢, Ferid (Karanfil) Zeri¢, dok je jedan
broj vojno sposobnih muskaraca uspio preZivjeti streljanje, 1 to njih najmanje 12, a da je do
sada pronadeno vise kompletnih tijela od kojih je 11. 1 identifikovano 1 to: Seid (Miralem)
Vehabovi¢, Edin (Hilmija) Fazli¢, Elvin (Mehmed) Kaukovi¢, Ahmet (Salih) Krki¢, Ferid
(Karanfil) Zerié, Fikret (Himzo) BlazZevié, Sead (Adem) Besi¢, Enver (Avdo) Arifagic,
Osman (Husein) Mehmedagi¢, Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢, Ekrem (Zudije) Veli¢,
kao 1 jedan broj dijelova tijela ubijenih osoba koji su DNA analizom identifikovani da
pripadaju Zrtvama: Mujo (Alija) Ali¢, Sejad (Rifet) Ali¢, Mehmed (Ekrem) Arifagi¢, Rasim
(Sulejman) Avdi¢, Zafir (Serif) Bajri¢, Mustafa (Ibrahim) BeSi¢, Nermin (Izet) BeSi¢,
Ahmet (Hamdija) Blazevi¢, Mustafa (Edhem) Blazevi¢, Fadil (Ibrahim) BlazZevi¢,
Muharem (Saban) Crljenkovié, Besim (Smail) Causevié, Zijad (Ibrahim) Cejvan, Hilmija
(Mehmed) Custi¢, Admir (DZemal) Dergi¢, Fadil (Fehim) Duratovié, Saban (Serif)
Elezovi¢, Hajrudin (Salih) Elezovi¢, Jasmin (Hajrudin) Elezovié¢, Ismet (Dervis) Fazli¢,
Vasif (Atif) Garibovi¢, Kemal (Hamdija) Garibovi¢, Muhamed (Abaz) Grabi¢, Mirsad
(Hasan) Guti¢, Husein (Salih) Hankié¢, Osman (Hasan) Hasanagi¢, Sefik (Husein) Hirki¢,
6
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Ahmet (Husein) HodzZi¢, Mirsad (Hilmija) HodzZi¢, Mahmut (Sefer) Hrusti¢, Senad (Latif)
Jusufagi¢, Mehmed (Sulejman) Kahrimanovié¢, Dervi§ (Osman) Karabasi¢, Osman
(Dervis) Karabasi¢, Elvir (Kadir) Karari¢, Kadir (Husein) Karari¢, Zuhdija (Meho)
Kadiri¢, Meho (Ahmet) Kljaji¢, Sakib (Ahmet) Kljaji¢, Abaz (Omer) Kulasi¢, Himzo
(RedZo) Marosli¢, Velid (Ramo) Marosli¢, Alija (Beco) Mehmedagi¢ , Asmir (Mehmed)
Memié, Himzo (Omer) Mrkalj, Edin (Osman) Mujkanovié, Husein (Hamdija)
Mujkanovi¢, Refik (Rasim) Mujkanovi¢, Vasif (Mahmut) Mujkanovié¢, Idriz (Haso)
Muretéehaji¢, Fuad (Dervi§) Murcehaji¢, Faik (Osman) Paratusi¢, Faik (Osman)
Rizvancevi¢, Nail (DZemal) Sadi¢, Bajazid (Hamza) Saldumovié, Jasmin (Mehmed)
Saldumovi¢, Zilhad (Huska) Selimovi¢, Merzuk (Ibrahim) Sivac, Kasim (Sefik) Sivac,
Omer (Halil) gljivar, Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢, Sakib (Bejdo) Trnjanin, Fadil
(Ramo) Veli¢, Ziko (Husein) Zahirovié¢, Nedzad (Latif) Zuli¢, Sakib (Idriz) Zerié, 1 jedan
broj nagorenth ostataka tijela koji pripadaju oko 10 ubijenih osoba, dok ostala tijela ni do danas

nisu pronadena,

Dakle, u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojske 1 milicije Republike Srpske na
podru¢ju opéine Prijedor, znajuéi za takav napad, i da njihove radnje ¢ine dio tog napada,
Dusan Jankovi¢, naredio, te zajedno sa drugim optuzenim poc¢inili progon osoba boSnjacke 1
hrvatske nacionalnosti sa podrucja op¢ine Prijedor, znaCajno doprinose¢i  1zviSenju
zajednickog cilja progona ¢ine¢i prisilno preseljenje stanovni$tva, namjerna liSavanja drugih
osoba Zivota (ubijanja) i pljackanje tih osoba, pri tome svjesno 1 sa namjerom izvrsenja
zajednickog cilja ucestvujuci u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu civilnih 1 vojnih vlasti
op¢ine Prijedor, kojem su 1 sami pripadali 1 ¢iji ¢lanovi su jo$ bili 1 Milomir Staki¢, Simo
Drljaca, Slobodan Kuruzovi¢, Damir Ivankovi¢, Gordan DPuri¢ 1 Ljubisa Ceti¢, ali drugi
pripadnici civilnih i vojnih vlasti u Prijedoru ¢iji je cilj bio da se BoSnjaci 1 Hrvati progone sa

teritorije pod kontrolom srpskih vlasti, ¢ine¢i upravo navedena kaznena djela.

Cime su Zoran Babié, Milorad Skrbi¢, Duan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢ pocinili
krivicno djelo zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa tackama a)-
ubijjanjem, d)-prisilnim preseljenjem stanovnis$tva, h)-pljatka Krivi¢nog zakona Bosne 1

Hercegovine a sve u svezi Clanka 180. stav 1. 1stog zakona,

Pa Sud prvooptuzenog, Zorana Babiéa, za krivi¢no djelo zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana
172 stav 1. tocka h) u vezi sa tackama a}, d) i h), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, uz
primjenu citiranih odredbi 1 odredbi 1z ¢lana 39., 42b. 148. KZ BiH,
7
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OSUDPUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
22 (dvadeset dvije) GODINE

treceoptuzenog, Milorada Skrbica, za krivi¢no djelo zlo&in protiv covje¢nosti iz ¢lana 172.
stav 1. toCka h) u vezi sa tackama a), d) 1 h), sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, uz
primjenu citiranih odredbi 1 odredbi 1z ¢lana 39., 42b. 148. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
22 (dvadesct dvije) GODINE

Cetvrtooptuzenog, Dusana Jankovi¢a, za krivicno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tocka h) u vezi sa tackama a}, d) i h), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, uz
primjenu citiranih odredbi 1 odredbi 1z ¢lana 39., 42b. 148. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
27 (dvadeset sedam) GODINA

i petooptuZenog, Zeljka Stojni¢a, za krivitno djelo zlo¢in protiv Sovjetnosti iz ¢lana 172.
stav 1. to¢ka h} u vezi sa tackama a), d) i h), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, uz

primjenu citiranih odredbi 1 odredbi iz ¢lana 39., 42.148. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
15 (petnaest) GODINA

IT

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tatka c) ZKP BiH

8
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MILORAD RADAKOVIC, zv. ,,Srbo*, sin Stojana i majke Borke rodeno Bilbija, roden
10.08.1962. godine u mjestu Podvidaca, opéina Sanski Most, JMBG ..., nastanjen u ..., po
narodnosti ..., drzavljanin ..., zavrsio Poljoprivrednu Skolu, po zanimanju KV Vocar, pismen,
ozenjen, otac jednog malodobnog djeteta, sluzio vojsku 1982/1983. godine u Zrenjaninu i
Benkovcu, nema cCina, ne zna da li se vodi u vgjnoj evidenciji, odlikovan u JNA znackom-
primjeran vojnik, slabog imovnog stanja, neosudivan 1 po osobnom navodenju protiv njega se
ne vodi drugi kriviéni postupak, trenutno se nalazi na slobodi uz odredene mjere zabrane po

1jeSenju Suda Bosne 1 Hercegovine;

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

da je:

U vremenskom periodu od kraja mjeseca aprila 1992. godine do kraja septembra iste
godine a u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike BiH a
potom Republike Srpske usmjerenog protiv boSnjackog 1 hrvatskog stanovniStva opcine
Prijedor koji napad je 1 izvrSen u istom periodu, znajuci za takav napad 1 da njegove radnje ¢ine
dio tog napada, Milorad Radakovié, u svojstvu rezervnog milicionara, svjesno i znacajno
doprinose¢i ucestvovao u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu civilnih 1 vojnih vlasti opéine
Prijedor, kojem je i sam pripadao kao i Damir Ivankovié¢, Gordan Puri¢, Ljubisa Ceti¢, Drljaca
Simo, nacelnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor, Milomir Staki¢, predsjednik Kriznog Staba
opcine Prijedor, Slobodan Kuruzovié, upravnik logora Trnopolje sa namjerom izvrSenja
zajednickog cilja progona osoba bosnjacke 1 hrvatske nacionalnosti koji je obuhvatao prinudno
preseljenje, ubistva, nezakonito zatvaranje osoba u vozilima u konvoju 1 vr$enje drugih
necovjecnih djela nad njima kao 1 pljacke, koji zajednicki cilj je, ¢injenjem navedenih djela,
podrazumijevao, na diskriminatornoj namjeri zasnovan, progon bosnjackog 1 hrvatskog
stanovniStva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi sa teritorija pod kontrolom
vojske 1 policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, te je svjesno 1 sa namjerom
Zele¢i upravo Ispunjenje progona znacajno doprinose¢l pocinio progon prisilnim preseljenjem
stanovniStva konvojem, namjernim liSavanjem osoba iz konvoja Zzivota (ubijanjem),
nezakonitim zatvaranjem osoba u vozilima u konvoju, neCovjeCnim postupanjem prema

osobama u konvoju kao 1 pljatkom osoba u konvoju, pa je tako:
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dana 21.08.1992. godine, bio prisutan u uniformi i sa naoruzanjem kao pratnja i osiguranje
prilikom polaska konvoja 1z mjesta Tukovi, opc¢ina Prijedor, 1 ukrcavanja civila u vozila, da bl
se dio pratnje uputio u mjesto Trnopolje odakle je iz logora Trnopolje krenuo drugi dio
konvoja sa civilima bosnjacke nacionalnosti koji su natrpani u 4. autobusa, nakon ¢ega su se
sva vozila 1 pratnja 1z konvoja spojila na raskrsnici puta u mjestu Kozarac odakle su nastavili
kretanje prema Banja Lucli 1 dalje, zajedno sa ostalim optuZenim 1 drugim pripadnicima milicije
1 vojske, znaajno doprinosecl 1zvrienju navedenog cilja udruZzenog zlo¢inatkog poduhvata,
1zvr$io sprovodenje konvoja, koji se sastojao od najmanje 16 autobusa, Slepera, kamiona 1
kamiona sa prikolicom u kojima se nalazilo naguranih preko 1.200 civila pretezno boSnjacke
ali 1 hrvatske narodnosti iz opCine Prijedor, koji su zbog uslova nesigurnosti 1 straha za vlastiti
Zivot stvorenth od strane vojske 1 policije Republike Srpske na podru¢ju opéine Prijedor morali
napustiti podru¢je op¢ine Prijedor kako bi sacuvali Zivote, za $to su optuzeni znali, ali su u toku
kretanja konvoja prema opcini Travnik, preko teritorije opcina Prijedor, Banja Luka,
Knezevo/Skender Vakuf 1 Travnik, gdje su civili trebali biti sprovedeni radi realizacije
prinudnog preseljenja, u namjeri izvrSenja zajednickog cilja za koji su svi znali, znaCajno
doprinosili izvrSenju tog cilja kao uniformisani 1 naoruZani pratilac navedenth vozila u kojima
su prevozeni civili i pratecih vozila, sa namjerom i znajuéi da su civili, medu kojim civilima je
bio 1 veliki broj male djece, Zena 1 starih osoba, u tom konvoju koji se satima sporo kretao po
veliko] vrucini, nagurani 1 nezakonito zatvoreni u vozilima u konvoju 1 to 1 u kamione pod
ceradama bez dovoljno prostora, vazduha, vode 1 hrane, 1 moguc¢nosti da obave fizioloSke
potrebe vrienja velike 1 male nuzde, i ne poduzimajuéi mjere da se takvo stanje u vozilima
promjeni, ve¢ je u namjeri 1zvrSenja zajednickog cilja u viSe navrata od civila BoSnjaka 1
Hrvata koji su bili prevozZeni vozilima u konvoju ve¢ u strahu 1 teSkim uslovima prevozenja, uz
razne teSke prijetnje oduzimao novac, zlato 1 druge dragocjenosti, ¢ime je civilima a narocito
djeci nanosio velike patnje 1 ozbiljne fizicke 1 psihicke povrede i narusenje zdravlja, i na taj
nain namjerno sprovode¢i zajednicki cilj da se civili BoSnjact 1 Hrvati sa podru¢ja opcine
Prijedor prinudno presele, nezakonito zatvore u vozila, pljackaju 1 da se prema njima
necovjecno postupa, da bi prilikom zaustavljanja konvoja pored pritoke rijeke Ugar, rjecice
Ilomske, na lokalitetu planine Vlasié¢, u namjeri izvrienja zajednickog cilja da se dio muskaraca
1z konvoja ubije, Milorad Radakovi¢ 1 drugl pratioci svi zajedno, uniformisani i naoruzani
automatskim puskama svjesno 1 znacajno doprinose¢i sa namjerom da se civili ubiju 1 znajuéi
da 1h izdvajaju radi ubijanja, izvrsili selekciju preko 200 vojno sposobnih civila muskaraca od
ostalog civilnog stanovniStva iz konvoja, i to tako da su muskarci civili natjerani da izadu iz
autobusa, Slepera, kamiona i kamiona sa prikolicom, $to su civili muskarci morali i uciniti
obzirom da su svi pratioct bili uniformisani 1 naoruZani automatskim pu$kama pa su pratioci,
10
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medu kojima 1 optuZeni, na taj nacin izdvojili preko 200 muskaraca, i natjerali te izdvojene
muskarce da udu u dva autobusa, da bi na tom mjestu Milorad Radakovi¢ sa namjerom da
znaCajno doprinese ubijanju civila predao municiju za automatsko naoruzanje drugim
pratiocima i1z konvoja, za koju municiju je u momentu predaje znao da ¢e biti koriStena za
ubijanje izdvojenih civila, nakon ¢ega je kao pratilac jednog od autobusa iz konvoja produzio
sa civilima do krajnjeg odredi$ta na planini VlaSi¢ gdje se zavr$avao zadatak preseljenja
stanovni$tva, a ostall pratioci, civile muSkarce 1zdvojene u dva autobusa sproveli do mjesta zv.
,Kori¢anske stijene”, na planini Vlasi¢, gdje je muskarcima 1z jednog autobusa naredeno da
izadu na cestu, a potom ih sproveli do ivice ceste, iznad provalije, pa im naredili da kleknu na
sami rub ceste prema provaliji, te 1z neposredne blizine pocCeli pucatl 1z automatskog
naoruzanja u tako postrojene ljude, nakon Cega su tijela ubijenih padala u provaliju dok su se
neke osobe 1z stroja, a zbog prijetnje za Zivot zbog pucanja iz automatskog naoruZanja prema
njima, same bacale u provaliju radi izbjegavanja smrti u ¢emu mnogi nisu uspjeli jer su sa
velike visine padali na stjenovitu kamenu podlogu pri ¢emu su zadobijali povrede od kojih su 1
podlegli, da bi nakon toga izvodili muskarce iz drugog autobusa, 1 to u manjim grupama, od
dvije do tri osobe, a zatim 1h dovodili do istog mjesta 1li mjesta u blizini tog mjesta, i pucali u
njih iz neposredne blizine iz pistolja a zatim i iz automatskih pusaka, a potom su sa vrha litice
bacali ruéne bombe ili pucali na tijela ubijenth 1 ranjenih koji su 1z provalije jaukali, 1 na taj
nacin ubili preko 200 muskaraca, medu kojima i: Mujo (Alija) Ali¢, Sejad (Rifet) Ali¢, Enver
(Avdo) Arifagi¢, Mehmed (Ekrem) Arifagi¢, Rasim (Sulejman) Avdi¢, Serif (Ramo)
Bajri¢, Zafir (Serif) Bajri¢, Rasim (Muharem) BaSi¢, Nihad (Meho) Besi¢, Mustafa
(Ibrahim) Besi¢, Nermin (Izet) Besi¢, Sead (Adem) Besi¢, Suvad (Mustafa) Beslagi¢, Serif
(Suljo) BlaZevié, Ahmet (Hamdija) Blazevi¢, Fadil (Ibrahim) BlazZevi¢, Fikret (Himzo)
Blazevi¢, Mustafa (Edhem) BlaZevié, Muharem (Saban) Crljenkovié, Zijad (Ibrahim)
Cejvan, Besim (Smail) Causevié, Hilmija (Mehmed) Custi¢, Ismet (Mehmed) Custi¢,
Admir (DZemal) Dergi¢, Fadil (Fehim) Duratovi¢, Saban (Serif) Elezovi¢, Fahrudin
(Kasim) Elezovi¢, Jasmin (Hajrudin) Elezovié, Edin (Muharem) Elezovi¢, Emir
(Muharem) Elezovié, Hajrudin (Salih) Elezovi¢, Ismet (DerviS) Fazli¢, Jasim (Ismet)
Fazli¢, Mirsad (Ismet) Fazli¢, Almir (Refik) Fazli¢, Edin (Hilmija) Fazli¢, Samir (Sadik)
Garibovi¢, Vasif (Atif) Garibovié, Kemal (Hamdija) Garibovié, Muhamed (Abaz)
Grabi¢, Mirsad (Hasan) Guti¢, Husein (Salih) Hanki¢, Osman (Hasan) Hasanagi¢, Ismet
(Husein) Hirki¢, Rifet (Husein) Hirki¢, Sefik (Husein) Hirki¢, Midhet (Fehim) Hodzi¢,
Ahmet (Husein) Hodzi¢, Mirsad (Hilmija) Hodzi¢, Said (Alija) Horozovié¢, Emsud (Alija)
Horozovi¢, Mahmut (Sefer) Hrusti¢, Hajro (Huska) I¢i¢, Armin (Mustafa) Jakupovi¢,
Senad (Latif) Jusufagi¢, Zuhdija (Meho) Kadiri¢, Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢,
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Uzeir (Muharem) Kahrimanovié¢, Dervis (Osman) Karabasi¢, Osman (Dervis) Karabasi¢,
Elvir (Kadir) Karari¢, Kadir (Husein) Karari¢, Elvin (Mehmed) Kaukovi¢, Meho
(Ahmet) Kljaji¢, Sakib (Ahmet) Kljaji¢, Ahmet (Salih) Krki¢, Abaz (Omer) Kulasi¢,
Velid (Ramo) Marosli¢, Himzo (RedZo) Maroslié, Ejub (Abaz) Medi¢, Alija Mehmedagic,
Osman (Husein) Mehmedagi¢, Asmir (Mehmed) Memi¢, Himzo (Omer) Mrkalj, Idriz
(Haso) Muretcehajié¢, Edin (Osman) Mujkanovi¢, Husein (Hamdija) Mujkanovi¢, Refik
(Rasim) Mujkanovi¢, Vasif (Mahmut) Mujkanovié, Nihad (Sulejman) Memi¢, Senad
(Esad) Mujkanovi¢, Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢, Fuad (Dervi§) Muréehaji¢, Faik
(Osman) Paratusi¢, Faik (Osman) Rizvanéevi¢, Nail (DZemal) Sadi¢, Bajazid (Hamza)
Saldumovi¢, Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢, Zilhad (Huska) Selimovi¢, Kasim (Sefik)
Sivac, Merzuk (Ibrahim) Sivac, Edin (Munib) Sivac, NedZzad (Munib) Sivac, Omer (Halil)
Sljivar, Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢, Sakib (Bejdo) Trnjanin, Seid (Miralem)
Vehabovié, Fadil (Ramo) Veli¢, Ekrem (Zudije) Veli¢, Ziko (Husein) Zahirovi¢, NedZad
(Latif) Zuli¢, Sakib (Idriz) Zeri¢, Ferid (Karanfil) Zeri¢, dok je jedan broj vojno sposobnih
muSkaraca uspio prezivjeti streljanje, 1 to njih najmanje 12, a da je do sada pronadeno vise
kompletnih tijela od kojih je 11 1 identifikovano 1 to: Seid (Miralem) Vehabovi¢, Edin
(Hilmija) Fazli¢, Elvin (Mehmed) Kaukovi¢, Ahmet (Salih) Krki¢, Ferid (Karanfil) Zerié,
Fikret (Himzo) Blazevi¢, Sead (Adem) BeSi¢, Enver (Avdo) Arifagi¢, Osman (Husein)
Mehmedagi¢, Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢, Ekrem (Zudije) Veli¢, kao 1 jedan broj
dijelova tijela ubijenih osoba koji su DNA analizom identifikovani da pripadaju Zrtvama: Mujo
(Alija) Ali¢, Sejad (Rifet) Ali¢c, Mehmed (Ekrem) Arifagi¢, Rasim (Sulejman) Avdié, Zafir
(gerif) Bajrié¢, Mustafa (Ibrahim) BeSi¢, Nermin (Izet) Besi¢, Ahmet (Hamdija) Blazevi¢,
Mustafa (Edhem) Blazevié¢, Fadil (Ibrahim) Blazevi¢, Muharem (§aban) Crljenkovié,
Besim (Smail) Causevi¢, Zijad (Ibrahim) Cejvan, Hilmija (Mehmed) Custié, Admir
(DZemal) Dergi¢, Fadil (Fehim) Duratovi¢, Saban (Serif) Elezovié, Hajrudin (Salih)
Elezovi¢, Jasmin (Hajrudin) Elezovi¢, Ismet (Dervis) Fazli¢, Vasif (Atif) Garibovié,
Kemal (Hamdija) Garibovi¢, Muhamed (Abaz) Grabié, Mirsad (Hasan) Guti¢, Husein
(Salih) Hanki¢, Osman (Hasan) Hasanagi¢, Sefik (Husein) Hirki¢, Ahmet (Husein)
Hodzi¢, Mirsad (Hilmija) Hodzi¢, Mahmut (Sefer) Hrusti¢, Senad (Latif) Jusufagi¢,
Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢, Dervi§ (Osman) Karabasi¢, Osman (Dervis)
Karabasi¢, Elvir (Kadir) Karari¢, Kadir (Husein) Karari¢, Zuhdija (Meho) Kadiri¢,
Meho (Ahmet) Kljaji¢, Sakib (Ahmet) Kljaji¢, Abaz (Omer) Kulasi¢, Himzo (Redzo)
Marosli¢, Velid (Ramo) Marosli¢, Alija (Be¢o) Mehmedagi¢ , Asmir (Mehmed) Memié¢,
Himzo (Omer) Mrkalj, Edin (Osman) Mujkanovi¢, Husein (Hamdija) Mujkanovi¢, Refik
(Rasim) Mujkanovié, Vasif (Mahmut) Mujkanovi¢, Idriz (Haso) Muretcehaji¢, Fuad
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(Dervis$) Murc¢ehajié¢, Faik (Osman) Paratusi¢, Faik (Osman) Rizvancevi¢, Nail (DZemal)
Sadié¢, Bajazid (Hamza) Saldumovi¢, Jasmin (Mehmed) Saldumovié¢, Zilhad (Huska)
Selimovi¢, Merzuk (Ibrahim) Sivac, Kasim (Sefik) Sivac, Omer (Halil) Sljivar,
Mehmedalija (Ibrahim) Talié¢, Sakib (Bejdo) Trnjanin, Fadil (Ramo) Velié, Ziko (Husein)
Zahirovi¢, Nedzad (Latif) Zuli¢, Sakib (Idriz) Zeri¢, i jedan broj nagorenih ostataka tijela

koji pripadaju oko 10 ubijenih osoba, dok ostala tijela ni do danas nisu pronadena,

Dakle, u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojske 1 policije Republike Srpske na
podrucju opéine Prijedor, znajuéi za takav napad, i da njegove radnje Cine dio tog napada, te
zajedno sa drugim pratiocima pocinio progon osoba bos$njaCke 1 hrvatske nacionalnosti sa
podru¢ja op¢ine Prijedor, znaCajno doprinose¢i 1zvr$enju zajedni¢kog cilja progona Cineci
prisilno preseljenje stanovnistva, namjerna liSavanja drugih osoba zivota (ubijanja), neCovje¢no
postupanje, nezakonito zatvaranje osoba u vozilima u konvoju 1 pljackanje tih osoba, pri tome
svjesno 1 sa namjerom izvrSenja zajedniCkog cilja u€estvujuéi u udruzenom zlo¢imackom
pothvatu civilnih 1 vojnih vlasti opéine Prijedor, kojem je 1 sam pripadao 1 €iji ¢lanovi su jo$
bili 1 Milomir Staki¢, Simo Drljaca, Slobodan Kuruzovi¢, Ivankovi¢ Damir, Gordan Duri¢ 1
Ljubisa Ceti¢, ali i drugi pripadnici civilnih i vojnih vlasti u Prijedoru ¢iji je cilj bio da se
Bo3njaci 1 Hrvati progone sa teritorije pod kontrolom srpskih vlasti, ¢ine¢i upravo navedena

krivi¢na djela,

Cime bi Milorad Radakovié, pocinio kriviéno djelo zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stavak 1. tacke h) u vezi sa toCkama a)-ubijanjem, d)-prisilnim preseljenjem stanovnistva,
e)-zatvaranjem, h)-pljackom 1 k)-drugim necovjeCnim djelima Kaznenog zakona Bosne 1

Hercegovine a sve u svezi ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Bosne 1 Hercegovine.

I

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZenim se u izreCene kazne zatvora ima uracunati vrijeme

provedeno u pritvoru, 1 to:

- za optuzenog Milorada Skrbi¢a u periodu od 14.10.2008. godine pa do 24.10.2009.
godine;

- za optuzenog DuSana Jankovica u periodu od 29.05.2008. godine pa do 11.11.2009.
godine, 1
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- za optuzenog Zeljka Stojni¢a u periodu od 29.05.2008. godine pa do 11.11.2009.
godine;

v

U skladu sa odredbom 1z ¢lana 186. stav 1. 1 2. optuZeni Zoran Babié, Milorad Radakovié,
Milorad Skrbi¢, Duan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢ se oslobadaju obaveze da nadoknade troSkove

krivinog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

A%

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH ostedeni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicu.
Il. OPTUZENJE

1. Optuznicom TuZilastva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog odjela 1 za ratne zloCine broj:
Kt-RZ-48/06 od 08.01.2009.godine, a koja je potvrdena dana 12.01.2009.godine, optuZeni
Damir Ivankovi¢, Zoran Babi¢, Gordan Puri¢, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbié, Ljubisa
Ceti¢, Dusan Jankovié i Zeljko Stojnié teretili su se da su poginili kriviéno djelo zloéin protiv
Covjecnostl 1z Clana 172, stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), d), e) 1 k) KZ BiH, a sve u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na DuSana Jankovi¢a 1 ¢lan 180. stav 2. istog

zakona.

2. Na rocistu povodom 1zjas$njenja o krivnji odrZzanom dana 13.02.2008.godine, svih osam
optuzenth 1zjasnili su da se ne osje¢aju krivima po svim tackama navedene optuZnice, pa je
sudija za prethodno saslusanje, postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana 229. stav 4. ZKP BiH,

spis proslijedio vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

3. U toku glavnog pretresa, TuzilaStvo BiH je dana 22.06.2009.godine dostavilo Sudu
sporazum o priznanju krivnje broj: KT-RZ-48/06 koji je zakljucilo sa optuzenim Damirom

Ivankovi¢em.

4. Na prijedlog TuzilaStva, pretresno vijeée je rjeSenjem broj: X-KR-08/549-1 od
29.06.2009.godine, razdvojilo postupak protiv optuzenog Damira Ivankovi¢a u odnosu na
ostalih sedam optuZenth, a potom je dana 02.07.2009.godine 1zreklo presudu kojom se optuZeni
Damir Ivankovi¢ oglaSava krivim za kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret 1
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 14 (¢etrnaest) godina.
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5. Dana 26.06.2009.godine, Sudu je dostavljen drugi sporazum o priznanju krivnje broj:
KT-RZ-48/06, a kojeg je TuzilaStvo BiH zakljucilo sa optuzenim Gordanom BPuri¢em 1

njegovim braniocima.

6. Rjesenjem broj: X-KR-08/549-2 od 06.07.2009.godine, Sud je razdvojio postupak
protiv optuzenog Gordana Purica u odnosu na ostale optuZene, nakon Cega je dana 10.09.2009.
godine, optuzeni Gordan Duri¢ oglasen krivim za djela koja mu se stavljaju na teret 1 osuden na

kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

7. U daljem toku postupka, dana 11.03.2010.godine, TuZzilastvo je sklopilo sporazum 1 sa

optuzenim LjubiSom Ceti¢em 1 njegovim braniocem.

8. Pretresno vijece je donijelo rjeSenje o razdvajanju postupka broj: X-KR-08/549-3 od
15.03.2010.godine u odnosu na optuzenog Ljubisu Ceti¢a, a potom je presudom od
18.03.2010.godine, optuzenog Ljubisu Ceti¢a oglasio krivim za djela koja mu se stavljaju na

teret 1 1zreklo kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina.

9. Prije okonc¢anja glavnog pretresa, TuZilastvo je Sudu dostavilo izmijenjenu optuznicu
broj: KT-RZ-48/06 od 23.11.2010.godine, kojom se optuZeni DuSan Jankovi¢ dalje ne tereti za
komandnu odgovornost 1 kojom je pljacka koja je prethodnom optuznicom opisana,

kvalifikovana kao progon u skladu sa odredbom €lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH.

ITII. IZVEDENI DOKAZI

10.  Tokom postupka, TuZilastvo 1 odbrana su saslusali veliki broj svjedoka, vjeStaka 1

prezentirali brojne materijalne dokaze.

11.  Njihov spisak se nalazi u prilogu I ove presude.

IV. ZAVRSNE RIJECI

A. TUzZILASTVO
12. U svom zavr$nom izlaganju, Tuzilastvo je istaklo da su brojni svjedoci pred pretresnim
vijeCem svjedoCili o deSavanjima na podrucju opstine Prijedor 1992 godine, te da su isti
potvrdili postojanje Sirokog 1 sistemati¢nog napada civilnith 1 vojnih vlasti opStine Prijedor

protiv nesrpskog stanovnistva na podrucju te opstine.

13.  Tuzilastvo je dalje istaklo da su optuZeni znali za postojanje takvog napada 1 da njihove
radnje ¢ine dio tog napada obzirom na zadatke Imterventnog voda, o Cemu su svjedocili
15
S1 1 K003472 09 Kil (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



pripadnici Interventnog voda, koji su kao svjedoci svo) iskaz dali u toku pretresa, kao i uloZeni

materijalni dokazi.

14.  Nadalje, TuzilaStvo navodi da su o prisilnom preseljenju konvojem od 21.08.1992.
godine, nezakonitom zatvaranju, pljackanju 1 ubistvima izdvcjenih civila i1z konvoja, kao 1 da
se planirano krivi¢no djelo ubistva koje se optuZenima stavlja na teret dogodilo na nain opisan

u optuznicl, svjedocili brojni svjedoct, a $to je potvrdeno i uloZenim materijalnim dokazima.

15.  Tuzilastvo je u odnosu na optuzenog Zorana Babiéa, istaklo da su izvedeni materijalni
dokazi kao 1 brojni sasluSani svjedoci tokom pretresa u svojim iskazima navell da su istog
vidjeli u Tukovima sa automatskom puskom, zatim u toku kretanja konvoja, te da je isti bio na
mjestu kod rijeke Ilomske gdje su muskarci izvodeni iz autobusa. Dalje, TuZilastvo istie da je
Svjedok K-3 u svom iskazu istakao da je optuZeni Zoran Babi¢ bio na spisku za pratnju
konvoja, dok su svjedoct koji su prethodno zakljucili sporazume o priznanju krivnje sa
TuzilaStvom, Damir Ivankovi¢ 1 Gordan BPuri¢, tvrdili da su istog vidjeli ,,na licu mjesta®, dok

Jje sad osudeni Damir Ivankovi¢ dodao da je istog vidio kako puca u postrojene ljude.

16. U odnosu na optuzenog Milorada Radakovic¢a, Tuzilastvo isti¢e da 1zvedeni materijalni
dokazi potvrduju da je isti bio pripadnik /nterventnog voda, te da je obavljao sve iste poslove

kao 1 drugi pripadnici Voda.

17.  Navedeno su potvrdili i ostali pripadnici Interventnog voda, koji su svoj iskaz dali u
svojstvu svjedoka na glavnom pretresu. Dalje, prema tvrdnji TuZzilaStva, svjedoci su naveli da
su optuzenog Milorada Radakovic¢a vidjeli u pratnji konvoja i da je isti drugim pripadnicima

Interventnog voda na mjestu razdvajanja dao kesu sa municijom.

18.  Optuzeni Damir Ivankovi¢ je u svom iskazu istakao da je optuzeni Milorad Radakovié¢
predao petooptuzenom Zeljku Stojni¢u RAP-ove sa municijom, te da je isti znao da municiju
predaje radi ubijanja. Tuzila$tvo dalje 1stiCe da je 1 sam optuzeni Milorad Radakovi¢ u svom
iskazu naveo da je poduzimao odredene radnje u konvoju, naredivao ljudima da spuste glave 1
sli¢no, 1 da je u pratnju konvoja i8ao u svojstvu sanitetlije, ali ne sa torbom ve¢ sa automatskom
puskom. Dalje, optuZeni je prema rijecima TuZilaStva istakao da nije znao za pljackanje ljudi iz

konvoja, a da je za ubistva 1zdvojenth muSkaraca saznao tek kada je doSao u Prijedor.

19.  Kada je rije¢ o optuZenom Miloradu Skrbi¢u, TuZilastvo je u svom zavr$nom izlaganju
1staklo da su svjedoci u svojim iskazima naveli da su istog vidjeli na mjestu razdvajanja, dok je
sad osudeni Damir Ivankovi¢ istog vidio 1 na mjestu ubijanja kako puca u postrojene civile.
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20.  Nadalje, iako je sam optuZeni tvrdio da je bio pratilac pokvarenog autobusa, jedan od
svjedoka je potvrdio da je isti doSao u pratnju navedenog autobusa tri sata nakon navodnog
kvara, zbog Cega TuzilaStvo smatra da je optuZeni imao dovoljno vremena da ucestvuje u

razdvajanju 1 ubijanju civila te da se vrati na mjesto gdje se nalazio pokvareni autobus.

21.  Tuzilastvo je u odnosu na optuzenog Dusana Jankovica istaklo da su svjedoci potvrdili
da su 1stog vidjeli u Tukovima, da je bio prisutan u toku kretanja konvoja 1 na mjestu
razdvajanja gdje je policajcima davao neke upute. TuzilaStvo dalje 1stice da odbrana
optuZenog, a s ciljem izbjegavanja krivicne odgovornosti, tvrdi da je isti bio policajac za MTS 1
da je kriticnog dana bio na slavi u Dubici, a ne u Tukovima. Medutim, brojni materijalni
dokazi potvrduju da je optuzeni DuSan Jankovi¢ u vrijeme pocinjenja djela bio komandir

redovne stanice milicije Prijedor pri SIB Prijedor.

22. U odnosu na optuzenog Zeljka Stojni¢a, Tuzilastvo smatra da su svjedoci u svojim
iskazima potvrdili da je isti bio u Tukovima, da su tokom kretanja konvoja vidjeli kako izvodi
civila iz Slepera i daje mu kesu da pokupi novac i nakit od ostalih civila iz konvoja, te da je isti

viden na Kori¢anskim stijenama.

23.  Nadalje, iako odbrana optuZenog Zeljka Stojniéa tvrdi da je isti dodao do krajnjeg

odredista, odreden broj svjedoka ipak je izjavio da istog nisu vidjeli na tom odredistu.

24.  Na kraju, Tuzila$tvo BiH istie svjedocenje Svjedoka K-3 koji je u svom iskazu izjavio
da je vidio optuZenog Zeljka Stojniéa prilikom razdvajanja civila, te da mu je isti li¢no priznao

da je ucestvovao u ubistvima ljudi odmah nakon izvrienja djela na Kori¢anskim stijenama.

B. OPTUZENI ZORAN BABIC INJEGOV A ODBRANA

1. Odbrana optuzenog Zorana Babica
25. U svojoj zavrsnoj rije¢i, odbrana optuzZenog Zorana Babica je skrenula paZnju kako se

1zmijenjenom optuznicom optuZenima stavlja na teret novo krivicno djelo, a to je progon

putem pljacke.

26.  Nadalje, branilac prigovara primjeni ¢lana 4a 1 udruzenog zlocinackog poduhvata koji
se optuZenima stavlja na teret, a ¢ijom primjenom su povrijedena njihova osnovna prava,

tvrde¢i da nije jasno za koji se oblik udruzenog zlo¢inatkog poduhvata optuzeni uopce terete.

27.  Ne osporavajuci Cinjenicu da je kriti¢nog dana bio organizovan konvoj sa civilnim
stanovniStvom iz Prijedora, odbrana prvooptuzenog tvrdi da je optuzeni Zoran Babi¢ do$ao u
Tukove, ali da nije, niti je mogao samovoljno napustiti Tukove zbog dezurstva u SJB Prijedor.
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28. U svom zavr$nom izlaganju, branilac se poziva na izjave optuzenih Damira Ivankoviéa

i Ljubise Cetic¢a.

2. Optuzeni Zoran Babi¢é
29. U svom zavr$nom izlaganju, optuzeni Zoran Babi¢ se pridruzio navodima svog
branioca, te istakao da je bio pripadnik Interventnog voda, ali da nije 15ao u pratnju predmetnog
konvoja. Optuzeni dalje istice da nije kriv, te da mu je, kada je rije¢ o po¢injenom kriviénom

djelu, savjest mirna.

C. OPTUZENI MILORAD RADAKOVIC I NJEGOVA ODBRANA

1. Odbrana optuzenog Milorada Radakovié¢a

30.  Prilikom iznoSenja zavrSnih rijeci, branilac optuzenog Milorada Radakoviéa je istakao
da njegov branjenik kritiénog dana nije izdvajao civile iz kamiona na posljednjem odmoristu

niti uzimao vrijednosti od putnika, ve¢ je autobusom krenuo do krajnjeg odredista.

31.  Dalje, branilac navodi da njen branjenik nije svjesno i voljno u¢estvovao u udruzenom

zlo¢inackom poduhvatu, niti je pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.
32. Branilac smatra nezakonitim dodavanjem tacke h) u izmijenjenoj optuznici.

33.  Dalje, branilac prigovara da je nejasno koju vrstu UZP-a Tuzilastvo dokazuje, te da isti
nije propisan u KZ SFRJ, KZ BiH, niti je dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Branilac takode
istice da prihvaéanjem teorije udruzenom zloc¢inackom poduhvatu od strane Tuzilastva, svi

pratioci 1 vozaci autobusa i1 kamiona bi trebali biti kaznjeni za isti zlo¢in.

34.  Odbrana dalje navodi da je 1 prije kriticnog dana bilo konvoja koji nisu imali Zrtava, te

da je konvoj od 21.08.1992 godine bio izdvojeni dogadaj.

35.  Nadalje, branilac istice da iskaze pojedinih svjedoka treba uzeti sa rezervom, jer je

svjedocenje istih rukovodeno izbjegavanjem kriviéne odgovornosti.

2. Optuzeni Milorad Radakovié

36.  OptuZeni Milorad Radakovi¢ pridruzio se navodima svog branioca te dodao da je
duznost bolni¢ara obavljao odgovorno i da je bio spreman ukazati sanitetsku njegu 1 svojim

sugradanima bosnjacke nacionalnosti.
37.  OptuZeni dalje tvrdi da nije sudjelovao u pljackanju 1 ubijanju civila iz autobusa.

38.  Nakraju, optuZeni je izjavio saucesée porodicama svih ubijenih.
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D. OPTUZENI MILORAD SKRBIC I NJEGOVA ODBRANA

1. Odbrana optuzenog Milorada Skrbiéa

39. U svojoj zavrSnoj rjeCi, branilac je istakao da Sud treba donijeti oslobadajuéu
presudu za njegovog branjenika jer nema dokaza da je isti bilo koga progonio, prisilno

raseljavao ili pljackao.

40.  Branilac prigovara da ne postoji termin udruzeni zlo¢inacki poduhvat u KZ BiH niti u
KZ SFRIJ, te da u vrijeme zlo¢ina na Kori¢anskim stijenama nije bilo Sirokog 1 sistemati¢nog

napada.

41.  Dalje, branilac istice da su Zrtve predmetnog djela koje se njegovom branjeniku stavlja
na teret bile vojno sposobni muskarci, u vrijeme kada je bio rat, te da isti ne mogu imati status

civila bez obzira na odjecu koju nose.

42.  Branilac takode smatra da TuzilaStvo nije pokuSalo dokazati ko je poimenice
sudjelovao u pocinjenju predmetnog krivicnog djela, te isti¢e da je nesporna Cinjenica da je

njegov branjenik zamijenio pratioca u pokvarenom autobusu.

2. OptuZeni Milorad Skrbi¢
43.  Prihvacajuéi navode svog branioca, optuzeni Milorad Skrbi¢ je istakao da nikoga nije

progonio, zatvorio, pljackao niti ublio.

44,  Na kraju, optuzeni je dodao da svakom gradaninu Prijedora moZe pogledati u o¢i Ciste

savjesti.
E. OPTUZENI DUSAN JANKOVIC I NJEGOVA ODBRANA
1. Odbrana optuzenog Dusana Jankovi¢a
45.  Branilac optuzenog DuSana Jankovica je u svom zavrSnom izlaganju istakao kako je

predmetni postupak, barem u odnosu na njegovog branjenika, rezultat namjere TuZilaStva da se

barem jedan rukovodni radnik SJB Prijedor osudi za zlo¢in na Kori¢anskim stijenama.

46. U nastavku izlaganja, branilac je analizirao sve relevantne navode iz optuznice, te
istakao da u krititnom periodu nije postcjao Sirokorasprostranjen i sistemati¢an napad na
podruc¢ju opStine Prijedor, ve¢ da se u konkretnom slucaju radilo o borbenim dejstvima izmedu

zaracenih strana.
47.  Kako b1 potkrijepio navedene tvrdnje, branilac je iznio hronologiju politi¢kih zbivanja
tokom 1990., 1991. 1 1992.godine, te da je u njthovom kontekstu izvrSeno naoruZavanje
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stanovni$tva na podru¢ju opstine Prijedor i to u prvom redu od strane Stranke demokratske
akcije (SDA), nakon Cega je doslo do borbenih dejstava, ali koje ne moze biti protumaceno

tako da se radilo o napadu usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

48.  Komentirajuéi navode koji se ti€u postojanja udruzenog zlocinackog poduhvata,
branilac je ukazao na stavove sudeceg vije¢a MKSJ u predmetu Fatmir Limaj 1 dr., istiCu¢i da
TuzilaStvo nije sa dovoljnom precizno$¢u odredilo o kojem obliku udruzenog zlo¢inackog

poduhvata se radi.

49.  Poseban dio zavr$nog izlaganja branilac je posvetio rasvjetljavanju uloge, odnosno

duZnosti njegovog branjenika u SJB Prijedor.

50.  Naime, branilac navodi da je nakon mobilizacije, stanica milicije (SM) Prijedor prestala
postojati te da je doSlo do aktiviranja Rezervnih stanica milicije (RSM) koje se popunjavaju iz

sastava redovne milicije, rezervne milicije 1 dobrovoljaca.

51.  Navedeno, kako smatra branilac, potvrduje da njegov branjenik, od trenutka

mobilizacije ima status inspektora prve klase bez bilo kakve zapovjedne uloge.

52.  Branilac se osvrnuo na iskaze svjedoka koji su prethodno zakljucili sporazume o
priznanju krivnje sa TuzilaStvom, istaknuv§i sa optuZeni DuSan Jankovi¢ nije obavljao nikakvu
rukovodnu ulogu u SM Prijedor jer ista u kriticnom periodu nije ni postojala, te da nije bio
nadreden pripadnicima Interventnog voda zbog Cega nema mjesta za primjenu instituta

komandne odgovornosti.

53.  Na kraju, branilac je jo§ jednom napomenuo da kriticnog dana njegov branjenik nije
sudjelovao u pratnji konvoja nego je bio na proslavi u naselju Sreflije, gdje se uputio nakon Sto

Jje predao smjenu.

2. OptuZeni Dusan Jankovié
54. U svom zavr$snom izlaganju optuzeni je istakao kako je optuznica protiv njega

neosnovana 1 nije potkrepljenja adekvatnim dokazima.

55.  Optuzeni dalje navodi da svi raspoloZivi dokumenti govore da on nije uZivao povjerenje

SDS-a zbog Cega ne stoji tvrdnja TuZilastva da je bio ¢lan udruZenog zlo¢inackog poduhvata

Cij1 Je glavni protagonista bila Srpska demokratska stranka (SDS) iz Prijedora.
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56.  Predmetni postupak optuZeni smatra rezultatom njegovih razmirica sa Vitomirom
Lakicem 1 Lukom Gnjatovicem, ¢ijum iskazima su se pridruzili 1 optuZzeni koji su u

meduvremenu zakljucili sporazum o priznanju krivnje sa TuZilaStvom.

57.  Na kraju, optuZeni je istakao da se u konkretnom slu¢aju radi o namjeri tuZioca da se
neko nevin osudi za zlo¢ine na Kori¢anskim stijenama, dodavsi da suosjeca sa Zrtvama, ali da

njegovo kaznjavanje nece doprinijeti pomirenju.

F. OPTUZENI ZELJKO STOJNIC I NJEGOVA ODBRANA

1. Odbrana optuZenog 2elilga Stojnic¢a

58.  Odbrana optuzenog Zeljka Stojni¢a, u svom zavrsnom izlaganju, pridruzila se
navodima svojih kolega u predmetnom postupku, dodavsi da i dalje postoje brojne nejasnoce u

vezi zlo¢ina na Kori¢anskim stijenama.

59. Ne osporavaju¢i postojanje konvoja od 21.08.1992.godine, izdvajanje muskaraca
bosnjacke nacionalnosti iz autobusa i njihova ubistva, branilac je ukazao kako optuZnica sadrzi

Jako malo informacija o optuzbama koje se njegovom branjeniku stavljaju na teret.

60.  Vezano za primjenu udruZenog zlo¢inackog poduhvata, branilac je iznio stanoviste da
se kroz primjenu ovog instituta stvara moguénost za primjenu instituta takozvane objektivne

odgovornosti, §to je u suprotnosti sa osnovnim postulatima savremenog krivicnog prava.

61.  Branilac se osvrnuo na predocene dokaze, navodeci da je Tuzilastvo prezentiralo veéi
broj svjedoka koji su u svojim iskazima tendenciozni ili nepouzdani, dalje isticuci iskaze
svjedoka Elvira HadZimuratovi¢a 1 Erne Kadiri¢, koji su izjavili da su u kriti¢no vrijeme vidjeli
optuZenog Zeljka Stojni¢a na Smetovima, $to zapravo ide u prilog tvrdnji odbrane da isti nije

bio na mjestu gdje su izvrSena ubistva.

62.  Na kraju, branilac je predlozio Sudu da njegovog branjenika oslobodi optuzbi,
naglasavaju¢i da se njegov branjenik vlastitim automobilom, samoinicijativno dovezao u

sjediste DrZzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA).

2. Optuzeni Zeljko Stojni¢

63.  Optuzeni se pridruzio navodima svog branioca te dodao da nije znao da ¢e bilo ko biti

ubijen i da on nije ucestvovao u ubijanju.
64. 1z navedenih razloga nije ni prihvatio nagodbu sa TuZilaStvom jer bi isto znacilo
priznanje za ubistva.
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65.  Na kraju, optuzeni je istakao da je kriv za oduzimanje imovine od ljudi iz konvoja, ali

po naredbi Miroslava ParaSa, koji ga je 1 otjerao sa mjesta razdvajanja.

V. PROCESNE ODULKE

A. UTVRDENE CINJENICE

66.  Mehanizam prihvatanja na znanje Cinjenica utvrdenith pravosnaznim presudama u
postupcima koji su vodeni pred MKSJ predstavlja veoma znacajan nafin za poboljSanje

efikasnosti 1 ekonomicnosti krivicnog postupka.

67. Naime primanjem na znanje odredenih Cinjenica, stvara se oboriva pretpostavka o

istima tako da suprotna strana ima moguénost njihovog pobijanja 1 opovrgavanja.

68.  Kako bi se u postupku primanja na znanje utvrdenth ¢injenica zastitila prava optuzenih
lica, razraden je veéi broj kriterija, koji izmedu ostalog podrazumijevaju da se radi o
postupcima koji su pravosnazno presudent 1li gdje je u toku postupak po zalbi, ali pod uslovom
da se Zalbama ne napadaju ¢injenice ¢ije se prihvatanje predlaze, te da se ne radi o ¢injenicama

iz presuda donesenih na osnovu sporazuma o priznanju krivnje.

69.  Nadalje, medu kriterije koji se primjenjuju izmedu ostalih, spadaju 1 (1) da se ne radi o
zaklju¢cima pravne prirode (ovi zakljuccet su u isklju¢ivoj nadleznosti sudskog vijeca), te da (2)
se ne radi o ¢injenicama koje neposredno impliciraju krivicnu odgovornost optuzenog, kako u
pogledu radnji koje je poduzeo tako 1 njegovog subjektivnog odnosa spram istih, odnosno da li

Jje bio uraCunljiv u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela, koje mu se stavlja na teret.

70.  Drugim rijeima, "utvrdene Cinjenice” se prije svega odnose na pitanja kao §to su
postojanje Sirokorasprostranjenog ili sistemat¢inog napada odnosno postojanja oruzanog

sukoba 1 njegove prirode.

71.  Dana 15.04.2009.godine, TuZilastvo BiH je podnijelo prijedlog broj: KT-RZ-48/06,
kojim se trazi da Sud prihvati kao utvrdene Cinjenice definisane u presudi MKSJ 1 to u
predmetima TuZilac protiv Duska Tadica, predmet broj IT-94-1, presuda od 07. maja 1997.
godine; TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet broj IT-98- 30/1, presuda od
02. novembra 2001. godine; TuZilac protiv Milomira Stakiéa, predmet broj I1T-97-24-T,
presuda od 31. jula 2003. godine, te TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet broj 1T-99-
36-T, presuda od O0l.septembra 2004. godine, prihvataju se kao utvrdene u opsegu 1

redoslijedom kojim su nabrojane u dodatku 2.

22
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



72.  Primjenom Kkriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati paragrafe presude pretresnog
vijeca u predmetu MKSJ TuZilac protiv Duska Tadica (1T-94-1) pod brojevima: 156, 159, 161,
163, 164, 166, 167, 169, 175, 176, 177, te dio paragrafa pod brojem 466.

73.  Odbijeni su prijedlozi tuZioca da se prihvate Cinjenica iz presude pretresnog vijeda u
predmetu MKSIJ TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih (1T-98-30/1) pod brojevima: 45, 55,
58, 68, 108, 112, 336 1 344.

74.  Nadalje, u predmetu TuzZilac protiv Milomira Stakié¢a (IT-97-24-T) Sud je odbio da
prihvati paragrafe pod brojevima: 162, 164, 170, 197, 198, 210, 211, 212, 213, 231, 242, 246,
247,253,254, 255, 270, 271, 273, 274, 780, te dio paragrafa pod brojem 688.

75.  Konacno, Sud je odbio da prihvati paragrafe presude pretresnog vijeca u predmetu
MKSJ Tuzilac protiv Radoslava Brdanina (1T-99-36-T) pod brojevima: 413, 415, 453, 509,
858, 859, 862 1 863.

76.  Primjenjujucli kriterlj po kojem se Cinjenica ne smije odnositi na djela, ponaSanje ili
duSevno stanje optuzenog, Vijece je djelomi¢no odbilo da prihvati paragrafe presude
pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ TuZilac protiv Milomira Stakica (1T-97-24-T) pod
brojevima 215-218, koje se ticu dogadaja od 21. augusta 1992. godine u kojima su optuzeni
navodno ucestvovali, a kada su zatoCenici logora Trnopolje prevozeni autobusima na lokaciju
zvanu ,,Kori¢anske stijene®. Uzimaju¢i u obzir da tuZilac najve¢im dijelom optuznicu zasniva
upravo na ovom dogadaju, vije¢e je zakljucilo da prihvatanje ove ¢injenice ne zadovoljava

navedeni kriterij.

77.  Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, potrebno je naglasiti da se formalnim primanjem
na znanje ¢injenica utvrdenih pred MKSJ postize ekonomic¢nost postupka. Ta svrha je u skladu
sa pravom optuZenih na sudenje bez odlaganja zagarantovano ¢lanom 13. ZKP-a i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije. Medutim, bez obzira na to, ekonomicnost postupka nije bila
Jedini preovladavajuci kriterij u konkretnom slu¢aju obzirom da je ista uskladena sa principom
pretpostavke nevinosti 1 pravom optuzenih na pravicno sudenje zagarantovano ¢lanom 6.

Evropske konvencije.

B. NACIN ISPITIVANJA SVIEDOKA
78. U predmetu protiv tada osumnji¢enih Damira Ivankovié¢a, Zorana Babic¢a, Gordana

Buri¢a, Milorada Radakovi¢a, Milorada Skrbic¢a, LjubiSe Ceti¢a, DuSana Jankovica 1 Zeljka
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Stojnica, a tokom istraznog postupka, sudija za prethodni postupak je donio rjeSenja kojima se

za ukupno dvadeset 1 tri svjedoka TuzilaStva odreduju mjere zastite.

79.  Sud je u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugroZenih
svjedoka, na ro¢istu odrzanom 21.04.2009.godine, donio rjeSenje kojim su za jednog svjedoka
odredene mjere zaStite 1 to na naCin da mu je dodyjeljen pseudonim ,, A%, uz istovremeno
proglaSavanje licnih podataka svjedoka povjerljivim, tako da ¢e ostati tajna za javnost narednih

30 godina.

80.  Navedene mjere obuhvacaju 1 zabranu objavljivanja fotografija 1 video zapisa sa likom
zaSticenog svjedoka, dok istog za vrijeme svjedocenja nece snimati kamera, odnosno poklopac
na objektivu kamere ¢e biti spuSten, uz upozorenje prisutnih da ne smiju otkrivati identitet

svjedoka kojem su dodijeljene mjere zastite.

81.  Dalje, nakon protivljenja ve¢ine branioca za odredivanje predloZzenth mjera, Sud je
donio rjesenje kojim su za jednog svjedoka odredene mjere zastite, na nacin da su svi li¢ni
podact svjedoka za kojeg su traZzene zaStitne mjere podneskom UdruZenja Prijedorcanki iz
Prijedora, a ¢je ime 1 licni podact su navedeni u optuZnici 1 navedenom podnesku, se

proglaSavaju povjerljivim.

82.  Dalje, u postupku pred Sudom BiH, svjedok c¢e koristiti pseudonim ,,B“, a mjera ostaje

na snazi 30 godina.

83.  Dodatne mjere podrazumijevaju da ée se Svjedok ,,B* za vrijeme svjedocenja nalaziti u
odvojenoj prostoriji u odnosu na optuzene, a prilikom svjedocCenja stranke ¢e Cuti neizmijenjen

glas, dok ¢e lik svjedoka biti izmijenjen uz pomo¢ uredaja na izmjenu slike.

84.  Nadalje, svjedoku koji je ranije imao odredenu mjeru dodjeljivanja pseudonima KS-1,
dodijeljene su dodatne mjere svjedoCenja 1z odvojene prostorije. Stranke ¢e 1mati sliku, a
javnost koja ¢e se nalaziti u odvojenoj prostoriji, ima¢e moguénost samo da Cuje svjedoka.
Odbrane optuzenih Zorana Babica i Milorada Skrbic¢a protivile su se dodjeljivanju ovih mjera

zastite.

85. U potpuno identicnim uslovima, Sud je zaSticenom Svjedoku KS-2 dodijlio dodatne
mjere svjedoCenja iz odvojene prostorije. Stranke ¢e imati sliku, a javnost koja ¢e se nalaziti u
odvojenoj prostoriji imace moguénost samo da Cuje svjedoka. Odbrane svih optuZenih nisu se

protivile navedenim mjerama zastite.
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86.  Nadalje, Sud je zaSticenom Svjedoku K-1 dodijelio dodatne mjere svjedoCenja iz
odvojene prostorije. Stranke ¢e imati sliku, a javnost koja ¢e se nalaziti u odvojencj prostoriji
imace mogucnost samo da Cuje svjedoka. Odbrane optuZenih nisu se protivile dodjeljivanju

navedenth mjera zaStite.

87.  Na roc¢iStu odrzanom 12.10.2009.godine, Sud je Svjedoku KO-8 dodijelio dodatne
mjere zaStite koje obuhvataju saslusanje i1z druge prostorije uz primjenu uredaja za distorziju
slike. Odbrane optuzenih Damira Ivankovi¢a, Zorana Babi¢a, Gordana Duri¢a, Milorada

Radakoviéa i Milorada Skrbiéa protivile su se dodjeljivanju navedenih mjera.

88.  Sud je Svjedoku KO 15, na roc¢istu od 17.11.2009.godine, dodijelio dodatne mjere
zastite koje je svjedok imao u pred MKSJ.

89.  Mjere se odnose na iskljuCenje javnosti, a odbrana se nije protivila njihovom

dodjeljivanju.

90.  Na rocistu od 08.02.2010.godine, Svjedoku O-3 dodijeljene su mjere zastite koje se

odnose na svjedocenje 1z odvojene prostorije uz primjenu uredaja za distorziju slike.
91.  Odbrane se nisu protivile navedenim mjerama.

92.  Dalje, Sud je na roc¢iStu odrzanom 22.02.2010.godine, Svjedoku O-4 dodijelio nove
mjere koje podrazumijevaju svjedoCenje iz druge prostorije uz Koristenje uredaja za distorziju

slike. Odbrana se nije protivila navedenim mjerama.

93.  Narocistu od 06.07.2010.godine, Sud je jednom svjedoku dodijelio pseudonim KA-1,
te mjere zaStite koje se odnose na svjedocenje iz odvojene prostorije uz primjenu uredaja za

distorziju slike 1zuzev u odnosu na vijece.

94.  Odbrana optuzenih Zorana Babi¢a, Milorada Radakoviéa, Dusana Jankovicéa i Zeljka

Stojnica protivile su se navedenim mjerama.

95.  Na kraju, na roc¢istu od 04.10.2010.godine, svjedoku KO 18 dodijeljena je dodatna
mjera zaStite koja podrazumijeva zabranu objavljivanja fotografija u medijima. Odbrane se

nisu protivile dodjeljivanju dodatnih mjera zastite.

96.  Sud je imajuéi u vidu potrebu zaStite sigurnosti navedenih svjedoka 1 njthovih porodica,
uprkos protivljenju pojedinih odbrana, donio rjeSenja kojima se nabrojanim svjedocima
dodjeljuju mjere zastite.
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C. PROCESNI PRIGOVORI NA POJEDINE DOKAZE

V1. PRIMJENJIVI ZAKON

97.  Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivicnog
zakona BIH isticu¢i da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u

vrijeme navedenth dogadaja.

98.  Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto KZ SFRIJ koji je
bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja krdenje nacela zakonitosti. U
ovom kontekstu, odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije 1 ¢lan 15. stav 1.

Medunarodnog pakta o gradanskim i1 politickim pravima.

99. Clan 3. KZ BiH reguliSe nacelo zakonitosti, odnosno, da se krivicna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izrecena kazna ili
druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je uéinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana
sankcija. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH predvida da se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije ucinjenja
krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijeni¢e se zakon koji je blazi za

pocinioca.

100. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nagelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim
zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se
zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivi¢nog

djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

101.  Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i
kaznjavanje nekog lica za cCinjenje 1li neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “‘smatralo

krivicnim ¢jelom u skladu sa cpstim principima medunarodnog prava.”

102.  Clan 7. stav 2. Evropske konvencije predvida isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog
¢lana *...nece uticati na sudenje 1 kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili ne€injenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo kriviénim djelom u skladu sa opS$tim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (pogledati takode €lan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima sadrzi slicne odredbe. DrZzava Bosna 1 Hercegovina je, kao
pravni sljendik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt).
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103.  Ovim se daje moguénost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3.1 4.
KZ BiH (1 ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) 1 od primjene kriviénog zakona koji je bio na

snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

104.  Prilikom razmatranja prigovora odbrane, treba re¢i da se nijedna odredba KZ SFRIJ,
kojl je bio na snazi u relevantnom periodu, nije isklju¢ivo bavila zlo¢inima protiv Covjecnosti

na nacin na koji je to propisano ¢lanom 172. KZ BiH.

105.  Medutim, uzimajuéi u obzir druge odredbe vaZeéeg materijalnog zakona, kao i opSte

principe medunarodnog prava, ovaj prigovor odbrane nije mogao biti prihvacen kao osnovan.

106.  Sud istice da krivi¢na djela za koja su optuzeni proglaseni krivim predstavljaju krivicna
djela prema medunarodnom obiCajnom pravu 1 stoga potpadaju pod ,cpste principe
medunarodnog prava” propisane Clanom 4a. Zakona o 1zmjenama 1 dopunama KZ BiH, 1
., cpSta pravna nacela kcja prizncju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske

konvencije.
107.  Slijedom navedenih razloga, KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slucaju.

108. Narocito je potrebno ista¢i da status koji u medunarodnom obifajnom pravu imaju
zlo€inl protiv CovjeCnosti kao 1 pripisivanje Individualne krivicne odgovornosti u periodu
relevantnom za optuZnicu je, izmedu ostalog, naveden u IzvjeStaju generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808. Savjeta bezbjednosti od 3.5.1993.
godine, Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt Kodeksa o zlo¢inima protiv mira i
bezbjednosti CovjeCanstva (1996. godine) 1 prakse MKSJ 1 MKSR.

109. Ove institucije nalaze da kaznjavanje zlo€ina protiv ¢ovjecnosti predstavlja imperativ
medu standardima medunarodnog prava il ius cogens (Medunarodna pravna komisija,
Komentar na nacrt ¢lanova o drzavnoj odgovornosti za medunarodna nezakonita djela (2001.
godina), ¢lan 26.). Stoga proizilazi da je nepobitno da su 1992 godine zlo¢ini protiv covjecnosti

predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

110.  Konac¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je izreCena kazna u
svakom slu¢aju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje kirviénog zakona, tj. primjena

zakona blazeg za ucinitelja.
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111.  Gore navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog odjeljenja
Suda BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine
i presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine.

112.  Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP
1785/06) 1 u svojoj odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivse
Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost 1zricanja doZivotnog zatvora niti
dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podru¢ju bivse

Jugoslavije Cesto ¢inio (predmet Krsti¢, Galié, itd.)*.

113. Istovremeno, koncept KZ SFRI je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog
niti doZivotnog zatvora, nego je za najteZa krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse
oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze
odvojitt jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u

vrijeme vaZenja tog zakona.”.

114. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno ,,odstraniti sankciju 1
primijeniti druge, blaZe sankcije 1 time praktiéno ostavitl neadekvatno sankcionirana najteza

krivicna djela.”

115. U ovom konkretnom slucaju, sud smatra utvrdenim da su optuZeni morali znati da
tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da krenje medunarodno

zaSticenih vrijednosti povlaci teske posljedice.

116.  Ukoliko se analizira odredba ¢lana 172. KZ BiH, o€igledno je da bi¢e ovog krivi¢nog

djela ukljucuje, 1izmedu ostalog, elemente krSenja medunarodnih pravila.

117.  To ovu grupu krivi¢nih djela ¢ini posebnim, posto nije dovoljno samo poc€initi takva
krivicna djela nekom fizickom radnjom, nego je neophodno postojanje svijesti da se tim
pocinjenjem krSe medunarodna pravila 1 pretpostavka da optuZeni mora biti svjestan da je
period rata ili sukoba ili neprijateljstava posebno osjetljiv 1 posebno zasti¢en opsteprihvaéenim
pravilima medunarodnog prava, te, kao takvo, to krivicno djela poprima jo$ veci znacaj, a
njegovo pocinjenje povlacl jo§ teze posljedice nego $to bi to bio slucaj sa krivicnim djelom

pocinjenim u mirnodopskim uslovima.

118.  Takoder, u vrijeme kada su poCinjena krivicna djela, Bosna 1 Hercegovina je kao

pravna sljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija
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o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu, koja Stite ljudska prava u ratu i u

miru.'

119. Isto tako, obi¢ajn status krivicne odgovornosti za zloCin protiv ¢ovjecnostl 1 ratni
zlo¢in protiv civila 1 pojedinacne odgovornosti za ratne zloCine pocinjene 1992. godine
potvrden je 1 od strane Generalnog sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno pravo’, kao i

jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)".

120.  Ove institucije su utvrdile da kriviéna odgovornost za zlo€in protiv ¢ovjecnosti i ratne
zloCine protiv civilnog stanovni$tva predstavlja imperativnl standard medunarodnog prava

odnosno ius cogens.’

121.  Zbog toga se Cinl nespornim da su zloCin protiv ¢ovjecnostl 1 ratni zlo€ini protiv

civilnog stanovnistva 1992, godine predstavljali dio medunarodnog obiCajnog prava.

122.  Ovaj zakljucak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu®

sacinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta.

123.  Prema toj Studiji ,,teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne
zlo¢ine™ (pravilo 156}, ,,pojedinci su kriviéno odgovorni za ratne zloine koje pocine” (pravilo
151) 1 ,,Drzave moraju istrazivati ratne zlocine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana
ili oruzanih snaga, odnosno na vlastito] teritoriji, te ako je potrebno, krivicno goniti

osumnjicene.

124.  Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zloCine 1z svoje nadleZnosti, 1 ako je potrebno,

kriviéno goniti osumnji¢ene” (pravilo 158).

125.  Prema principu univerzalne nadleZnosti, obiajno medunarodno humanitarno pravo

obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne

' Ovo posebno uklju¢uje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.); Mcdunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.8.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv tovje¢nosti
(1968.g.). Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zena (1979.g.), UN
Konvenciju o torturi (1984.g.)

2 Izvjesta) Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezoluctje 808 Vijeda sigurnosti od 03.05.1993.godine, dijelovi 34-
35147-48.

” Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti ¢ovjcéanstva (1996.g.)

¢ MKSJ, Zalbeno vijeée, predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbranc za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadic od 07.05.1997 g; stavovi 618-623;

> Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti dirave za radnjc nczakonitc prema
medunarodnom pravu (2001 .g.), ¢lan 26.
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pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da krivicno goni ili izruci (aut dedere aut
Jjudicare) sve osobe za koje se sumnja da su 1zvrSile povredu obicajnog medunarodnog

humanitarnog prava.

126.  Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupstine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na ,Nirnbersku
povelju 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zloc¢ine opéenito. ,,Principi medunarodnog prava
priznati Poveljom NirnberSkog suda 1 presudama Suda“, usvojeni od strane Komisije za
medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu brej
1: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in smatrace se
odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju®. Princip I takode propisuje: “Cinjenica da se
domac¢im zakonom ne izrice kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja

zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo pocinila prema medunarodnom pravu.*

127.  Zbog toga krivicno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnisStva treba u svakom slucaju svrstati u ,,opsSte principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3.
14. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obic¢ajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su
zlo€in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva predstavljali krivicna djela
u kriticnom periodu, odnosno da je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum

crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

128. Prema tome, krivicno djelo zloCin protiv covje€nosti, u skladu sa odredbama iz
zajednickog ¢lana 3. stav 1. tacke (a) i (c) Zenevskih konvencija i ¢lana 27. stav 2. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, treba u svakom slucaju
podvesti pod ,,medunarodno pravo®, odnosno ,,op¢e principe medunarodnog prava®™ iz ¢lana 3.
14. (a) KZ BiH. Dakle, nesporno je da je zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zlo¢in protiv civilnog

stanovniStva predstavljao kriviéno djelo u inkriminisanom periodu.

129.  Na kraju, kada je rije¢ o prigovoru optuZenog Zeljka Stojniéa, da je u kriti¢nom periodu
njegov branjenik bio mlade punoljetno lice te da je za njega povoljniji KZ SFRJ, treba
napomenuti da uistinu KZ SFRJ za mlada punoljetna lica nije predvidao mogucnost izricanja

smrtne kazne (Clan 37. stav 3.).

¢Jean-Maric Henchacrts i Luise Doswald-Beck; Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge University
Press, 2005., str. 568 1 dalje.
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130. Medutim, u stavu 4. navedenog ¢lana predviden je izuzetak po kome se za krivicéna
djela protiv ¢ovjeCnosti 1 medunarodnog prava (3to krivi¢no djelo 1z ¢lana 172. KZ BiH u

svakom slu€aju jeste) smrtna kazna moze izre¢i 1 mladem punoljetnom licu.

131.  Dakle, odbrana optuzenog Zeljka Stojni¢a se neosnovano poziva na primjenu KZ SFRJ
jer je taj kriviéni zakon, navodno zbog dobi optuzenog Zeljka Stojni¢a u vrijeme izvrienje

predmetnog krivicnog djela, povoljniji.

VII. PRIMIJENJENI STANDARDI U POGLEDU OCJENE DOKAZA 1
ELEMENTI DJELA

A. STANDARDI PRILIKOM OCJENJIVANJA POJEDINIH DOKAZA

132.  Zadatak svakog suda je da cijeni dokaze u skladu sa vaze¢im procesnim zakonom,

odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine.

133.  Takode, prilikom analize svakog pojedinog dokaza, Sud je duzan da na optuzene
primijeni pretpostavku nevinosti, koju predvida odredba ¢lana 3. ZKP BiH, 3to ujedno

predstavlja temeljni princip savremenog krivi¢nog zakonodavstva.
134.  Dakle, TuZilaStvo je snosilo teret dokazivanja krivice optuzenih.

135. Nadalje, prilikom ocjene iskaza svjedoka, Sud je u obzir uzeo njihovo drzanje,
vladanje, karakter u mjeri kada je to bilo moguce, kao 1 logicnost 1 konzistentnost njithovih

iskaza.

136. U pogledu svih svjedoka, Sud je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost 1 druge
dokaze, okolnosti predmeta, kao 1 lino interesovanja pojedinth svjedoka u vezi sa ovim

kriviénim postupkom.

137.  Sud je tokom cijelog postupka vodio racuna o Cinjenict da kredibilitet svjedoka ovisi od
njthovog poznavanja ¢injenica o kojima su svjedocili, njthove sposobnosti da na adekvatan
nacin percipiraju okolnosti o kojima svjedoce, njthovu iskrenost 1 okolnosti da su se obavezali

da ¢e govoriti istinu u smislu date zakletve.

138. U slu¢aju 1 kada Sud ocijeni da je svjedok svoj iskaz dao iskreno, kljuéno pitanje je da

li je takav iskaz pouzdan i da li je on odrazavao sve relevantne okolnosti.
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139.  Sud je takode tokom cijelog postupka bio svjestan da je u iskazima o ¢injenicama koje
su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza prisutna nesigurnost uslijed

nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja 1 sjeCanja na njih.

140. Posebno su cijenjeni iskazi svjedoka koji su u vrijeme dok su prisustvovali dogadajima
o kojima su svjedocili bili izloZzeni jakom stresu 1 traumi. Prema ocjent Suda, odredena
odstupanja u vezi sa redoslijedom dogadaja 1 njthovim vremenskim trajanjem, ne uticu na

kredibilitet iskaza u pogledu navoda da i su se neki dogadaji 1 desili.

141. Naime, kako je jo§ prethodno istaknuto, u situacijama kada pojedina lica duzi
vremenski period bivaju zatvoreni u neuslovnim prostorijama i kada postoji praksa da su
odredena zbivanja redovna/ucestala pojava, sasvim je logi¢no da svjedoci pogrijese u njihovom

redoslijedu ili njihovom vremenskom trajanju.

142, Isto tako, sud je bio svjestan da postoji moguénost da takvi svjedoci kad opisuju

prisustvo i ponaSanje odredenih osoba, naprave gresku.

143.  Medutim, u slu¢ajevima kada drugi dokazi potvrduju prisustvo odredene osobe, Sud je

u potpunosti poklonio vjeru opisima 1 detaljima koje je takav svjedok naveo.

144. U vezi sa dokazima iz druge ruke, treba istaci da se u sudskoj praksi prilicno ustalio

stav prema kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi.

145.  Medutim, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud je slobodan u njithovoj ocjeni. Ti
dokazi ipak moraju biti pouzdani, odnosno da ako se radi o iskazima svjedoka, oni moraju biti

dobrovoljno dati, istiniti, odnosno pribavljeni na zakonit nacin.

146. Konkretno, dokazna vrijednost iskaza i1z druge ruke zavisi od konteksta 1 karaktera
predmetnog 1skaza 1/ili od toga da li je taj i1skaz potkrijepljen 1 drugim odgovaraju¢im

dokazima.

147.  Posredni dokazi u suStini predstavljaju dokaze o €injenicama, odnosno o dogadajima ili

krivi¢nom djelu 1z kojih logi¢no proizilazi relevantna ¢injenica.

148.  Buduci da su se neki od kritiénih dogadaja desili u vrijeme kada na licu mjesta nije bilo
puno prezivjelih svjedoka 1 poSto je mogucnost utvrdivanja relevantnih Cinjenica kroz iskaze
svjedoka 1 materijalne dokaze koji direktno potvrduju te ¢injenica bila problemati¢na ili
otezana, posredni dokazi su tada bivali kljuéni element ne samo za TuZilastvo nego 1 za

optuZene.
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149. Takvi dokazi uzeti pojedinacno mogu biti sami po sebi nedovoljni, ali ukoliko se
sagledaju u svojoj ukupnosti, njihov kolektivni 1 kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci 1

ponekad presudan.

150. Za Sud je od posebne vaznosti bio redoslijed 1 vremenska povezanost dogadaja koji su

obuhvaceni optuznicom, kao 1 istovjetan nacin njthovog odvijanja.

151. U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi su bili obimni 1 oni su bili od
naro€itog znacaja za sticanje prave i potpune slike o relevantnim dogadajima 1 klju¢nim

akterima.

152. Nadalje, ¢injenica da neki dokument nije potpisan ili nema pecat ne znaci nuzno da isti
nije vjerodostojan (posebno kada se radi o raznim evidencijama 1 dnevnicima). Sud nije

smatrao da dokumenti bez potpisa 1 peCata, a priori, nisu vjerodostojni.

153.  Sve vrijeme, imajuci na umu princip prema kojem teret dokazivanja vjerodostojnosti
ostaje na TuZilastvu, Sud je pregledao sve predocene dokumente, jedan po jedan, 1 smatra da je

TuzilaStvo dokazalo njthovu vjerodostojnost van svake razumne sumnje.

154.  Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, Sud je iste razmatrao u svjetlu svih

ostalih 1izvedenih dokaza, kao §to su drugi dokumentarni dokazi 1 iskazi svjedoka.

155. Pored toga, ¢ak 1 kada je Sud bio uvjeren da je razmatrani dokument vjerodostojan, nije
automatski prihvatano da 1zjave sadrzane u tim dokumentima predstavljaju tacan prikaz

¢injenica, vec je u svakom konkretnom slucaju cijenjena vjerodostojnost sadrzaja.

156. Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza, koji
daje Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica slobodno. Ocjena da li
postoji ili ne postoji neka ¢injenica se ne vezuje, nitl je ograniCena posebnim formalnim

dokaznim pravilima.
157.  Vrjednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno.

158. Dakle, ¢ak i u slucajevima kada postoje odgovarajuce potvrde i 1jeSenja o statusu ili
odredenim relevantnim cCinjenicama, sud je imao mogucnost da ponovo preispita njithovo

postojanje.

159. U pogledu slobodne ocjene dokaza, Sud ima pravo ali 1 obavezu da savjesno ocijeniti
svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima, te da na osnovu takve ocjene izvede

27
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zakljuc¢ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana, pri tome ocjena dokaza obuhvata njihovu

logicku 1 psiholoSku ocjenu.

160.  Drugim rijecima, slobodna ocjena dokaza je ograni¢ena principom zakonitosti dokaza 1

ni¢im drugim.

161. Nadalje, bitno je ista¢i da je ¢lanom 10. ZKP-a BiH definiran pojam nezakonitog
dokaza, na na¢in da se kao pravno nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su

pribavljeni ili izvodeni na zakonom zabranjen nacin.

162. Dokazi pribavljent povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao 1 bitnim

povredama procesnog zakona, oznacavaju se kao nezakonito pribavljeni dokazi.

163.  Oni predstavljaju pravno nevaljane dokaze i1 na njima nije moguce temeljiti sudsku

odluku.

164.  Takode, Cesto zna biti aktuelizirano pitanje originalnosti 1li fotokopije dokumenta ¢iji

sadrZaj je vazan za proces dokazivanja.

165.  Tako nacelno postoji stav o potrebi da se Sudu dokumenti predaju u originalu, taj stav
sam po sebi ne iskljuCuje mogucnost koriStenja kao zakonitog dokaza 1 kopije nekog

dokumenta.

166. O tome isti stav imaju 1 sudovi drugth drzava u regiji, pa tako Vrhovni sud Republike

Hrvatske u svojoj odluci broj I KZ-645/01 istice:

“U pravu su optuzenici kada navode da se svi dopisi kcji imcju znacerje dokaza
podnose u izvorniku, §to u konkretnom sluccju n.je ucirjeno sa zapisnikom o ispitivarju
osumrjicenika N. S. od 8. svibrja 1999. godine (list 72-74 spisa), niti je prvostupar jski
sud, unatoC nastcjarja, uspio pribaviti izvornik t,jekom postupka. Medutim, protivno
Zalbenim navodima ne moZe se prihvatiti da se radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢l.
9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta buduci cpt. S. ne osporava autenticnost
tog zapisnika, isti nje pribavjen krSerjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom zcjamcenih prava obrane, a sam cptuZenik je i u t.jeku glavne rasprave, kada
Jje iznosio obranu, i-javio da ostcje kod te obrane, kcja je zatim procitana i za kcju je
naveo da je upravo, ono sto je procitano, govorio pred redarstvenim viastima. Osim
toga, s obzirom da cptuzenik S. u cijelosti porice pocir jerje ¢jela nije prihvatjivo da se
pob.jana presuda teme.ji na tom dokazu pa stoga i kada bi se prihvatilo da se radi o
dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP n.je ostvaren Zalbeni osnov protupravne povrede iz ¢l. 367.
st. 2. ZKP."
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167. Kada se govori o stavu Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) u vezi sa ocjenom
dokaza, treba ukazati da je ustanovljeno opste pravilo prema kojem se procjenom dokaza bave

nacionalm sudovi.

168. Buduc¢i da u Evropskoj konvenciji ne postoji izri¢ita odredba o tome, ESLjP se nije
upustio u postavljanje pravila o dokazima 1 ¢vrsto je ostao pri stavu da njegov zadatak nije da
presuduje o tome da li su dokazi bili na primjeren na¢in prihvaceni na sudenju, Sto je u nacelu
pitanje koje se reguliSe shodno nacionalnom zakonu, nego da utvrdi da li je sudski postupak u

cjelini bio pravican.

169. Dakle, ESLJP kao 1 pravosuda susjednih zemalja, su zauzeli stav da je glavni cilj
kriviénog postupka utvrdivanje materijalne istine’, slijedom Cega su, kao donji prag u vezi sa
zakonitos¢u dokaza postavili pravic¢nost kriviénog postupka u cjelini, ne ograniavajuéi se na

njegove pojedine aspekte.

B. OPSTI ELEMENTI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI
170.  Optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, DuSan Jankovié i Ze]jko

Stojni¢€ se terete za krivicno djelo zloCini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172, stav 1. taCka h. u vezi
sa tackama a), d), e}, h} 1 k) KZ BiH.

171.  Da bi se neko krivicno djelo okvalifikovalo kao zloCin protiv Covjecnosti, Zakon
propisuje da tuzilac, pored konkretnih elemenata pojedinaénih kriviénih djela, mora dokazati

opSte elemente zlocina protiv Covjecnosti, 1 to:

1 postojanje Sirokorasprostranjenog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv bilo

kojeg civilnog stanovnistva;

2. svijest optuZenih postojanju takvog napada;
3. svijest optuzenih da njthove radnje predstavljaju ili b1 mogle predstavljati dio
napada.

C. PRAVNI STANDARDI PRIMJENJIVANI NA UTVRPENO CINJENICNO STANJE

172.  Tuzila$tvo je optuzenim Zoranu Babic¢u, Miloradu Radakoviéu, Miloradu Skrbicu,

Dusanu Jankoviéu i Zeljku Stojniéu, na teret stavilo izvrienje progona i to putem nezakonitog
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zatvaranja, ne¢ovjecnih djela uéinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili

psihicke povrede, ubistvima, prisilnim preseljenjem 1 pljackom.

173. U nastavku ¢e biti data definicija/objasnjenje znacenja pojedinih pojmova, te kraci

komentar u vezi sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

1. Nezakonito zatvaranje

174.  Protivpravno zatvaranje treba razumjeti kao proizvoljno zatvaranje odnosno definisati
ga kao “liSavanje slobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog postupka”. Slijedom toga,
Sud je smatrao da je zatvaranje civila protivpravno kada su (1) civili zatoeni suprotno ¢lanu
42 Zenevske konvencije TV, to jest, kada ne postoji razumna osnova da se vjeruje da je njihovo
zatvaranje apsolutno neophodno zbog razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u zatocenistvu; (2)
kada se u pogledu zatocenih civila ne postuju zagarantovani procesni zastitni mehanizmi koje
zahtijeva Clan 43 Zenevske konvencije IV, ak i onda kada je prvobitno zatoGenje mozda bilo
opravdano; 1 (3) kada se zatvaranje pojavljuje kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada

usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

175. U vezi sa pitanjem protivpravnog zatvaranja mora se istacl da nisu mogli biti prihvacent
stavovi TuZila$tva da nemoguénost napustanja konvoja za vrijeme kretanja istog, predstavlja

krivi¢no djelo nezakonitog zatvaranja.

2. Druga neCovjecna djela

176.  Druga necovjecna djela sli¢ne prirode predstavljaju djela u¢injena u namjeri nanoSenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja predstavljaju djela
kod kojih je potrebno dokazati postojanje radnji 1li propusta slicne teZine kao 1 za druge zloCine

pobrojane u ¢lanu 172. stav 1. KZ BiH;

1. radnju ili propust kojima je nanesena duSevna ili tjelesna patnja ili
povreda, odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo;

2. radnju ili propust koje je namjerno i1zvrsio optuzeni 1 osoba odnosno

osobe za Cije radnje 1li propuste optuzeni snosi kriviénu odgovornost.

7 O eventualim odstupanjima od ovog naéela bi se moglo govoriti samo kada sc radi o institutima sporazma o

.....

S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



177.  Ocjena ozbiljnosti takve radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se moraju uzeti
sve Cinjenicne okolnosti, ukljucujuéi karakter radnje 1li propusta, kontekst u kojem se odvijaju,
njthovo trajanje 1/ili ponavljanje, tjelesni, duSevnl 1 moralni ucinak te radnje na Zrtvu 1 licne

okolnosti Zrtve, uklju¢ujué¢i njenu dob, pol 1 zdravstveno stanje.

178.  Patnje koju doti¢na radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne 1

ozbiljne.

179. Trazeni element mens rea prisutan je ako je glavni po€inilac u vrijeme izvr$enja radnje
i propusta imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili duSevnu patnju, 1li da pocini ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e njegova radnja ili propust vjerovatno
imati za posljedicu nanosenje tesSke tjelesne ili duSevne patnje ili ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo, a bezobzirno se odnosio prema mogucnosti da se pojave takva patnja ili napad

kao posljedica njegove radnje ili propusta.

3. Ubistvo

180.  Ubistvo jeste lisenje druge osobe Zivota 1 njega karakteri$u sljedeci elementi:

1. smrt Zrtve;
2. smrt koja je posljedica ¢injenja ili ne€injenja optuzenog ili njegovog
podredenog;
3. pri ¢emu Je optuZeni ili njegov podredeni imao namjeru da Zrtvu s
Zivota 1li da nanese teSku povredu njenom fizi€kom integritetu, a za koju
Je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

181. TraZena mens rea ubistva jeste namjera da se 1zvr$i ubistvo 1li namjera da se nanese

teSka tjelesna povreda uz bezobzirnu nebrigu za ljudski Zivot.
182.  Potrebni standard mens rea zahtijeva namjerno ubijanje i to sa predumisljajem.

183. Posljedica je rezultat predumisljaja kada je akter formulirao svoju namjeru da ubije
nakon §to je o tome razlozno razmislio. Posljedica je namjeravana kada ona predstavlja cil)

aktera 1li kada je akter svjestan da Ce se ona dogoditi slijedec¢i uobicajeni tok dogadaja.

4. Deportacija i prisilno preseljenje
184. Deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva je prisilno iseljenje osoba sa teritorije
na kojoj su zakonito prisutne, protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih

po medunarodnom pravu.
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5. Progon

185. Progon jest namjerno 1 teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih

prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

186.  Sustina krivi¢nog djela progona se ogleda u ¢injenici da se odredena prava uskracuju
licima zbog njihove pripadnosti odredenoj skupini. Dakle, da bi se radilo o progonu, potrebno

je dokazati selektivan pristup, odnosno diskrimimatornu namjeru.

187. U ovom predmetu postoji specificna okolnost da je postojala precutna saglasnost svih
aktera da se civili 1z konvoja, zbog toga Sto su nesrbi, pljackaju, prisilno presele 1 da se 1zvrsi

ubijanje dijela muskaraca iz konvoja.

D. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST PREMA CLANU 180. STAV 1. KZ BIH

188.  Odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, definisana je individualna krivi¢na odgovornost
u predmetima ratnih zlo¢ina 1 odnosi se na: planiranje, naredivanje, ¢injenje, podstrekavanje

(podsticanje) i pomaganje krivi¢nih djela.

189. Takode u odredbi iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH nalazi se temelj za primjenu krivi¢ne

odgovornosti po teoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

1. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

190. Iz jurisprudencije jasno proizlazi da se za pripisivanje krivice za zlo¢in pocinjen u
okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata ne postavlja uslov da je optuZeni u bilo kojem udjelu
ostvario actus reus izvrsenog zlo¢ina, ve¢ jednako jasno kao uslov postavlja ucesce optuzenog

u ostvarivanju zajedniCkog cilja u osnovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

191.  Svaki tip radnji ne doseZe nivo znacajnog doprinosa zlo¢inu i1z kojeg bi proisticala

krivi¢na odgovornost optuzenog.

192, Udruzeni zlo¢inacki poduhvat nije rastegljiv pojam koji bi omogucavao izricanje
posudujucih presuda zasnovanih na krivici po udruZivanju. Naprotiv, osudujuéa presuda
zasnovana na doktrini udruzenog zlo¢inackog poduhvata moze se izre¢i samo ako se sud, van

svake razumne sumnje, uvjerio da su ostvareni svi neophodni elementi.
193. U nastavku slijede elementi o kojima je rijec:

- za pocetak, kako je ve¢ objas$njeno, optuzeni mora posjedovati trazenu

namjeru;
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- sud moZe utvrditi da optuZeni zaista posjeduje traZenu namjeru samo
ako je to jedini razuman zakljuCak koji se na osnovu dokaza moZe
1zvestl.

194, Ostali uslovi za izricanje osudujuce presude na osnovu doktrine UZP-a jednako su

striktni:

- presuditelj o ¢injenicama mora van razumne sumnje utvrditi da je vise
osoba dijelilo zajednicki zlo¢inacki cilj;
- da je optuzeni doprinio ostvarenju tog zajednickog zlo€inackog cilja;
- da se zajedniCki namjeravan zloCin (odnosno, za i1zricanje osudujuce
presude na osnovu tre¢e kategorije UZP-a, predvidiv zlo¢in) zaista 1
dogodio.
195. U slucaju kada nije dokazano da je neposredni izvrsilac krivicnog djela bio pripadnik
udruZenog zloCinackog poduhvata, potrebno je utvrditi da se odredeni zlo€in moZe pripisati
barem jednom ucesniku udruZzenog zlo¢inackog poduhvata 1 da je taj ucesnik, posluzivsi se

neposrednim 1zvrSiocem, djelovao u skladu sa zajednickim planom.
196.  Prilikom potvrdivanja tih elemenata, sud, pored ostalog, mora:

- utvrditi da je udruzenom zlo¢inackom poduhvatu pripadalo vise osoba

(mada nije nuzno utvrditi imenom identitet svake od tih osoba);

- precizno definisati zajednicki zloCinaCki cilj kako u smislu

namjeravanog kaznjivog cilja tako 1 u pogledu domasaja (npr. utvrditi

vremenska 1 geografska ogranifenja tog cilja;

- opsti 1dentitet namjeravanih Zrtava;

- da taj zloCinacki cilj nije samo jedinstven, nego 1 zajednicki za sve

osobe koje su zajedno djelovale u okviru udruzenog zlo¢inackog

poduhvata;

- te ta¢no okvalifikovati doprinos optuzenog tom zajednickom planu.
197.  Sto se tice ovog posljednjeg elementa, treba napomenuti da taj doprinos, iako ne mora
da bude neophodan odnosno znatan, mora biti u najmanju ruku znac¢ajan doprinos zlo¢inima,

za koje se odgovornost pripisuje optuzenom.

198.  Ako su van razumne sumnje ostvareni svi ti uslovi za pripisivanje odgovornosti na
osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata, to znaci da je optuZeni skrivio mnogo vise od pukog

udruZivanja sa kriminalcima.
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199.  On je posjedovao namjeru da pocini zlo€in, udruzio se sa drugima kako bi ostvario 1 taj

cilj 1 dao je znaCajan doprinos po€injenju zlocina.

200. Na osnovu jurisprudencije — koja odrazava standarde usvojene u medunarodnom
obi¢ajnom pravu za utvrdivanje opstih okvira udruzenog zlo¢inackog poduhvata —optuzeni se
osnovano moze proglasiti krivim ne samo zbog sopstvenog doprinosa, nego 1 zbog postupaka
ostalih u¢esnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji su djelovali na ostvarenju predmetnog
zlo¢ina (prva kategorija UZP-a), odnosno za djela koja su bila predvidiva posljedica izvrSenja
tog zloCina ako se njegovo stanje svijesti moze okvalifikovati kao dolus eventualis (trea

kategorija UZP-a).

201. Na kraju, za ova) konkretni predmet, relevantan je takozvani tip I udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, odnosno mens rea koju je potrebno dokazati 1 koja postavlja standard:

namjera da se izvr$i odredeno kriviéno djelo, zajednicko svim ucesnicima®.

202. Nije presudno da li su t1 ostali u¢esnici udruZzenog zlo¢inackog poduhvata li¢no ostvarili

actus reus zloCina 1li su se za to posluZzili glavnim 1zvrSiocima koji nisu dijelili zajednicki cil;.

203.  Ovaj pristup u praksi moze uroditi 1zvjesnim odstupanjima utoliko $to se njime ne

definiSe nikakva formalna distinkcija izmedu uéesnika UZP-a ¢iji je doprinos prevladujuci i

ucesnika UZP-a ¢ij1 doprinos, 1ako znacajan, nije tako velik.

204. Medutim, treba podsjetiti da se svako takvo odstupanje na odgovarajuéi nacin rjeSava u

fazi odmjeravanja kazne.

VIII. CINJENICNA UTVRPENJA SUDA (OSUPUJUCI DIO)

A. PRINUDNO PRESELJENJE
1. Uvod

205. Razmatrajuci izvedene dokaze u kontekstu navoda TuZzilaStva da su optuZeni krivi za

prinudno preseljenje stanovniStva sa podrucja opstine Prijedor konvojem od 21.08.1992.
godine, Sud je razmotrio sljedeca, veoma vazna pitanja: (1) Da li je u kriticnom periodu doslo

do 1seljavanja stanovniStva sa podrucja opStine Prijedor; (2) Da li je iseljavanje bilo prinudno;

¥ Presuda 7albenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadi¢, para. 196. i 228.

40
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



(3) Da li je iseljavanje bilo sastavni dio zlo¢inackog plana, udruzenog zlo¢inackog poduhvata;
(4) Da li su Zoran Babi¢, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dugan Jankovi¢ i Zel jko Stojnic,
kao pripadnici Interventnog voda, odnosno komandir SM Prijedor svjesno 1 sa namjerom
sudjelovali u prinudnom preseljenju; (5) Da li su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Radakovi¢,
Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢é u znadajnoj mjeri doprinijeli prinudnom

preseljenju stanovniStva.

2. Ocjena dokaza

(a) Dalije u kriticnom periodu doslo do iseljavanja stanovni§tva sa podrucja opstine Prijedor
206. Tokom postupka saslusan je veliki broj svjedoka koji su potvrdili kako je u kritiénom

periodu doslo do masovnog iseljavanja stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor.

207. U tu grupu spadaju: Bosko Peuli¢, Milan Komljenovi¢, Cedo Vukoti¢, Radovan

Dukari¢, Slobodan Udovicié i Drago Slavni¢.

208.  Svi ovi svjedoct su potvrdili kako 1maju saznanja o konvojima kaoji su se kretali iz

pravca opstine Prijedor preko planine Vlasi¢, u pravcu Travnika.

209. Bosko Peuli¢, kao jedan od svjedoka TuZilastva, koji je u kriti¢no vrijeme komandovao
brigadom kroz ¢iju zonu odgovornosti su prolazili konvoji, potvrdio je kako mu je poznato da
su tokom ljeta 1992. godine kroz njegovu zonu odgovornosti prolazili konvoji. Prema
njegovim rijecima, Cesto se deSavalo da kroz njegovu zonu odgovornosti prolaze konvoji sa

civilima.

210. Dodao je, kako je iz sigurnosnih razloga, dao uputstvo da se konvoji ne upuduju
glavnim putem, dolinom rijeke Ugar, ve¢ da idu drugim-Sumskim putem, koji je daleko

sigurniji.

211.  Navodi svjedoka Boska Peuli¢a u vezi sa konvojima, su u potpungj saglasnosti sa
iskazom svjedoka Milana Komljenovica, koji je u kriti€no vrijeme obavljao duZznost
predsjednika skupstine opStine KneZevo 1 koji je zasigurno bio upucen u sva vaznija zbivanja u

opStini.

212.  Svjedok Milan Komljenovic, je identicno kao 1 svjedok Bosko Peulic¢, potvrdio da su

preko podrucja opstine KneZevo prolazili konveji sa civilima.

213. I8l su iz pravca Prijedora, Sanskog Mosta 1 Kotor Varo$i u praveu Travnika 1 planine

Vlasic¢. Pojasnio je kako su konvoji i8li jednom sedmic¢no ili mozda u petnaest dana, te da se
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radilo o prebacivanju Hrvata 1 Muslimana na podrucje pod kontrolom Armije BiH, odnosno

Hrvatskog vijeca obrane.

214.  Poput prethodnih svjedoka, ali iz svoje perspektive, svjedok Cedo Vukoti¢ je potvrdio
da je u kritiéno vrijeme bio rasporeden na radnu obavezu u preduzeée Omar u Knezevu, te da

Je Cuo kako su prolazili konvoji.

215.  Pored svjedoka Cede Vukoti¢a, Boska Peuli¢a i Milana Komljenovic¢a, o konvojima je
govorio 1 svjedok Radovan DPukari¢. On je u kriti€no vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava
milicije 1z KneZeva, tako da je 1zmedu ostalog bio rasporeden na duznost obezbjedenja putnih

komunikacija.

216. Pojasnio je da se njihova aktivnost ograniavala na zaStitu od diverzija, postavljanja
mina 1 drugih sli¢nih stvari. Prema njegovim rije¢ima, konvoje koji su u kriti¢no vrijeme
prolazili kroz KneZevo nisu obezbjedivali jer su oni imali svoju pratnju. Izuzetak je bio, ako bi

im CJB Banja Luka 1zdao naredbu za obezbjedivanje konvoja.

217. Navodi svjedoka Radovana Dukari¢a, su upecatljivi posebno ako se isti uporede sa
navodima svjedoka BoSka Peuli¢a. Naime, oba ova svjedoka su potvrdila da su u pocetku
konvoji i8li glavnim putem (Vitovlje-Gostilj-Turbe) a da su kasnije, zbog sigurnosne situacije

preusmjerent na drugi pravac (Knezevo-Kori¢ani-Vlasic).

218. Na kraju, svjedok Drago Slavni¢, stanovnik sela Kori¢ani, je kao i svi prethodni
svjedoci potvrdio da su u ljeto 1992. godine preko planine Vlasi¢ proizilazi konvoji, koji su

stizali 1z pravca Banja Luke 1 1811 prema Travniku.

219. Pored prethodnih svjedoka koji su govorili o konvojima koji su se kretali 1z pravca
Banja Luke, odnosno Prijedora, Sanskog Mosta 1 Kotor Varosi prema Travniku, treba istaci, da
Je znacajan broj lica koji su bili prevozeni u istim konvojima, dalo svoj iskaz. U njih se
ubrajaju Svjedok A, Svjedok B, Zeri¢ Jusuf, Vlado Beben, Munib Sivac, Hakija Elezovi¢,
Nedzad Basi¢, Sadik Suhonji¢ 1 KO-12.

220. Nadalje, Svjedok A, Svjedok B i Jusuf Zeri¢ su na gotovo identi¢an nagin potvrdili
kako su napustili Prijedor konvojem od 21.08.1992. godine, ali da je to bio samo jedan u nizu
konvoja, odnosno da su ti konvoji bili redovna pojava. Svjedok A je dodao kako su konvoje
organizovale lokalne vlasti, dok je Jusuf Zeri¢ saglasno sa Svjedokom A, ustvrdio da je to bio

Jedini nacin da se 1zade 1z logora Trnopolje.
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221. Da su konvoji bili redovna pojava 1 da je kriticni konvoj od 21.08.1992. godine bio
samo jedan u nizu, direktno proizilazi 1z iskaza svjedoka Vlade Bebana, koji je rekao da je
nakon mobilizacije rasporeden da vozi autobus te da je u trl navrata prevozio ljude u pravcu

Skender Vakufa (KneZeva).

222.  Na kraju 1skaze svih ovih svjedoka potvrduje veci broj materijalnih dokaza 1 to prije
svega dokaz TuZilastva T-178 (Invjestcj o radu Stanice javne bectjednosti Pr.jedor ca
pos.jedrjih 9 nj. 1992.g.) iz kojeg jasno proizilazi da je tokom relevantnog perioda sa podrucja
opstine Prijedor organizovano viSe konvoja sa muslimanskim 1 hrvatskim stanovnistvom i da

su se ti konvoji uputili u pravcu Skender Vakufa (Knezeva), Bugojna, Karlovcea 1 Gradiske.

223. Dakle, polazeéi od svih prethodno navedenih dokaza, sud je izvan svake razumne
sumnje zakljucio kako je u relevantnom periodu (april-septembar 1992. godine), 1 to posebno
tokom ljeta 1992. godine, putem organiziranih konvoja doslo do masovnog iseljavanja

nesrpskog stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor.

(b) Dalije iseljavanje bilo prinudno

224. U vezi sa krivicnim djelom 1z ¢lana 172. stav 1. tacka d) KZ BiH (deportac.ja ili
prisilno prese.jerje stanovniStva), najvaznije je utvrditi da hi je preseljenje do kojeg je dolazilo
bilo prinudno ili dobrovoljno. U vezi sa navedenim pitanjem, vazno je istacéi, da je sud imao u
vidu Siri kontekst dogadanja 1 da nije svoj zakljuCak ograniCio na eventualno prinudno

ukrcavanje ljudi u kamione 1 autobuse (konvoj od 21.08.1992. godine).

225.  Svjedoci Ema Kadiri¢ 1 Ferid Kovacevi¢ su na gotovo identi¢an nacin opisali razloge

odlaska iz Prijedora.

226. Erna Kovacevi¢ je istakla kako je morala oti¢i jer se njena porodica nije smjela kretati
po Prijedoru i nisu smjeli izlaziti iz svoje kude. Ostale komsije su ih odbacile 1 nisu sa njima
komunicirali. Ona je bila 1zuzetak jer se druzila sa svojim vrSnjacima, all ni ona nije smjela 11

do centra Grada.

227. Prema njenim rijeCima, konac¢ni razlog koji ih je nagnao na odlazak 1z Prijedora, bilo je
ubistvo jedne porodice. Erna Kadiri¢ licno nije htjela oti¢i, ali su joj roditelji rekli da nemaju

izbora.

228. Identi¢ni razlozi su 1 Ferida Kovacevica natjerali na odlazak. Prvo je, tokom mjeseca
aprila 1992. godine, prestao raditi, jer se nije mogao kretati po opstini Prijedor (Zivio je u
Prijedoru a radio u Kozarcu), da bi potom bio odveden u logor Omarska.
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229. Iz logora je izaSao zahvaljujuéi pomoci prijatelja, ali ni tad se nije smio slobodno kretati
po Prijedoru. Tacnije, svjedok je pojasnio kako je od milicije dobio potvrdu, odnosno dozvolu

za kretanje, ali da se uprkos ovoj okolnosti nije osjecao sigurnim 1 slobodnim.

230. Cesto mu se, kao §to je to i svijedokinja Erna Kadiri¢ istakla, de$avalo da na ulici
komsSije 1 poznanici od njega okrecu glavu, pa ¢ak 1 da mu prijete. Prema kazivanju svjedoka

Ferida Kovacevica, bilo je slucajeva 1 da se cijela porodica izvede 1 ubije.

231. Dakle, iz iskaza Ere Kadiri¢ i1 Ferida Kovaceviéa, kojima su sli¢ni ili gotovo identi¢ni
iskazi velikog broja drugih svjedoka (Sadik Suhonji¢, Sefik Santa, Berislav Herceg, Svjedok
KO-12, Svjedok KO-8 1 Svjedok KO-7), sud je izvan svake razumne sumnje zakljucio, da su

ljudi napustali Prijedor zbog straha za vlastitu sigurnost.

232.  Odvodenja, ubistva, prijetnje, vrijedanja, zabrana kretanja 1 atmosfera straha su bili dio

prijedorske svakodnevnice, koja je nagnala veliki broj ljudi da napuste svoje domove 1 imanja.

233. Nadalje, mnogo je svjedoka (Svjedok KO-5, Bekir Mujagi¢, Hakija Elezovi¢, Husein
Jakupovi¢, Jusuf Zeri¢, Svjedok KO-15, Svjedok KO-18, Munib Sivac, Nedzad Basi¢ i Said
Grabi¢), koji su odredeno vrijeme proveli u razli¢itim logorima (Omarska 1 Trnopolje), prije

svega potvrdilo, da je prijavljivanje u konvo) bio jedini nac¢in da dodu do slobode.
234.  Svanavedena lica napomenula su da je za njih konvej bio jedini na¢in izlaska.

235.  Neki od navedenih svjedoka su dodali (Said Grabi¢, Sadik Suhonji¢, Svjedok KO-12)
kako je, da bi se dobila dozvola za odlazak iz Prijedora bilo potrebno oti¢i u SJB 1 dati izjavu o

odricanju od imovine, u korist srpskih vlasti.

236. Na kraju ve¢ ranije opisani dokaz Tuzilastva T-178 (Invjestej o radu Stanice javne
beztjednosti Prijedor za posjedrjih 9 mj. 1992.g.), jasno potvrduje da je jedini nacin
prestanka/gaSenja sabirnih centara, podrazumijevao organizovanje konvoja u pravcu razlicitih

gardova u Bosni 1 Hercegovini ili R. Hrvatskoj.

237. Dakle, polazeéi od svih citiranth dokaza, koji se medusobno dopunjuju 1 potvrduju (na
Sta je ukazano u prethodnom dijelu teksta) sud je poklanjajuéi vjeru istim, izvan svake razumne
sumnje zakljucio kako je ranije opisano iseljavanje stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor
bilo prisilno, odnosno da ljudi koji su tamo Zivjeli, objektivno posmatrano, nisu imall

mogucnost da ostanu u svojim domovima.

44
S1 1 K003472 09 Krl (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



238. Na kraju, da je prethodni zakljucak suda osnovan potvrduje Cinjenica da se vise ljudi
odreklo imovine (poput Svjedoka KO-12) ili razli¢itih rukovodec¢ih funkcija (poput svjedoka

Berislava Hercega) samo da bi bez posljedica napustili Prijedor.

(c) Dalije iseljavanje bilo sastavni dio zlo¢inackog plana, udruZenog zlo¢inackog poduhvata

239.  Prilikom utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenih vazno je bilo razmotriti 1 da li je
prinudno iseljavanje nesrpskog stanovni$tva sa podrucja opStine Prijedor konveojem od
21.08.1992. godine, bilo rezultat odredenog plana, odnosno koordiniranih aktivnosti koje su

upravo za cilj imale takvo iseljavanje.

240. Razmotreni su brojni dokazi, kako subjektivni tako 1 objektivni. Mnogi svjedoci koji su
u prethodnim paragrafima citirani, istakli su da su prethodno zatvoreni u razlicite logore ili
sabirne centre. Ovi centri su bili osnovani odlukama civilnih vlasti 1z Prijedora, koje su sasvim

sigurno bile najodgovornije za zbivanja u Prijedoru tokom proljeca 1 ljeta 1992, godine.

241. Nadalje, treba i1zdvojiti 1 dokaz TuzilaStva T-178 (InvjeStcj o radu Stanice javne
beztjednosti Pr.jedor za posjedrjih 9 nj. 1992.g.) koji jasno 1 nedvosmisleno potvrduje da je
10§ tokom proljec¢a 1992, godine, doslo do ilegalnog formiranja srpskih stanica milicije, koje su
trebale izvrsiti odgovarajuce pripreme 1 nakon toga, po naredbi IzvrSnog odbora Srpske opStine
Prijedor, izvrsiti preuzimanje vlasti, a sve sa ciljem da opStina Prijedor ude u sastav Republike

Srpske.

242.  Ukoliko se dogadaji koji su opisani u dokazu TuZilastva T-178, sagledaju u kontekstu
dokaza Tuzilastva T-174 (Odluka o strateskim cijevima stpskog naroda u Bosni i
Hercegovini) 1 dokaza T-173 (Uputstvo o organizovarju i cjelovarju organa stpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima), jasnim se namece zakljucak, da se zapravo radi

o realizaciji prethodno utvrdenog plana, odnosno ranije definisanih ciljeva.

243. Tako cilj koji je naveden pod brojem 1. u dokazu Tuzilastva T-174 (Odluka o
strateskim ci jevima st pskog naroda u Bosni i Hercegovini) **DrZavno razgranicerje od druge
dve nacionalne =cjednice’’, predstavlja polaznu osnovu koja je naknadno operativno razradena
kroz Uputstvo o organizovanju 1 djelovanju organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u
vanrednim okolnostima (dokaz TuZzilaStva T-173), gdje su data uputstva o preuzimanju vlasti

od legalnih organa, u opStinama u kojima srpski narod nije u vecini.

244, Nadalje, sprovedbu navedenog cilja, putem datog uputstva, za sobom je evidentno

povlacilo nezakonita zatvaranja ali Sto je najvaznije, prinudno iseljavanje nesrpskog
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stanovniStva. O ovome svjedoce brojni dokazi, ali 1 gotovo svi svjedoci koji su bili Zrtve

navedenih zbivanja 1 koji su istakli da su se morali iseliti sa podrucja opstine Prijedor.

245. Dakle, polaze¢i od zacrtanih ciljeva, a imajuci u vidu veli¢inu podru¢ja na kome je plan
trebalo provesti, te posebno cijeneci okolnost da su civilne 1 vojne vlasti (ukljucujuéi i miliciju)
1grale veoma aktivnu ulogu u procesu prinudnog iseljavanja stanovniStva, ovo vijece je 1zvan
svake razumne sumnje izvelo zaklju¢ak da je prinudno preseljenje, ukljucujuéi 1 konvoj od

21.08.1992. godine, bilo dijelom plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(d) Da li su Zoran Babi¢. Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dudan Jankovié i Zeljko

Stoni¢, kao pripadnici Interveninog voda, odnosno komandir SM Prijedor, svijesno 1 sa

namjerom, sudjelovali u prinudnom preseljenju stanovni$tva sa podruéja opstine Prijedor
konveojem od 21.08.1992. sodine

246. Nakon $to je Sud izvan svake razumne sumnje, a na osnovu predo¢enih dokaza izvelo

zakljucak, kako je doSlo do prinudnog preseljenja stanovnistva sa podruc¢ja opstine Prijedor, te
da je to preseljenje bilo rezultat realizacije zajednickog zloCinackog plana, razmotreno je

pitanje subjektivnog odnosa optuzenih spram prinudnog preseljenja.

247. U tom kontekstu, treba krenuti od funkcija, odnosno duZnosti keoje su obavljali

optuZeni.

248.  Optuzeni, Zoran Babi¢, Milorad Radakovi¢’, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ su u

kriticno vrijeme bili pripadnici /nterventnog voda pri SIB Prijedor.

249.  Ovu okolnost potvrdili su brojni dokazi ali 1 svjedoci u svojim iskazima. Tu prije svega
treba navesti dokaz TuZzilaStva T-245 (Naredba Kricnog Staba cpstine Pr.jedor brcj 02-111-
215/92 od 17.06.1992. godine), dokaz Tuzilastva T-236 (Irformacja SJB Prjedor od
14.06.1992. godine), dokaz Tuzilastva T-234 (Irformac.ja o realizac.ji zakjucaka Kriznog
Staba cpstine Pr.jedor brcj 02-111-236/92-3 od 13.07.1992. godine), koji svi potvrduju da je
tokom mjeseca juna 1992. godine, doslo do osnivanja jedinstvenog /nterventnog voda pri SIB

Prijedor.

250. Naime, navedeni dokazi predstavljaju jednu logi¢nu cjelinu koja pocinje od dokaza

TuzilaStva T-245, odnosno naredbe za formiranje jedinstvenog /nterventnog voda pri SJB

® 7a optuzenog Milorada Radakoviéa se samo uvjetno moZe teéi da je bio pripadnik Interventnog voda, ali ta
okolnost ¢¢ biti poscbno obrazlozena u oslobadajuc¢em dijelu presude.
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Prijedor, preko dokaza T-233 (Depis SJB Prjedor brcj 11-12Y-24 od 01.07.1992. godine),
kojim se Krizni Stab SO Prijedor obavjeStava da je, 1zmedu ostalog, SJIB Prijedor formirala
jedinstven Interventni vod, te konatno dokaz T-234, kojim Stru¢na sluzba SO Prijedor
obavjeStava da je realiziran zaklju¢ak SO Prijedor koji se odnosi na formiranje /nterventnog

voda.

251.  Nadalje, brojni su dokazi koji potvrduju da su upravo optuzeni Zoran Babi¢, Milorad
Skrbi¢, Milorad Radakovi¢ i Zeljko Stojnié bili pripadnici Interventnog voda. Ovu okolnost su
potvrdili, Damir Ivankovié, Gordan Duri¢, Ljubisa Ceti¢, K-1, K-3, KA-1, a da su zaista bili
pripadnici Interventnog voda potvrdili su 1 sami optuZenici kojt su, svjedoCeci u svoju korist,

dodali da su bili mobilisani 1 da su kasnije rasporedeni u fnterventni vod.

252. Na kraju, da su optuzeni bili pripadnici Interventnog voda potvrduje 1 dokaz Tuzilastva

T-103 (spisak vodova za intervenc.je).

253. Pored same &injenice §to su optuzeni Zoran Babié, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢
i Zeliko Stojni¢ bili pripadnici Interventnog voda, prilikom utvrdivanja subjektivnog odnosa
spram djela navedenih optuzenih, ukljucujuéi 1 optuzenog DuSana Jankovica, za Sud je bilo

relevantno da utvrdi koje poslove je obavljao Interventni vod.

254. Na taj nacin se mogu utvrditi ¢injenice koje su relevantne prilikom 1zvodenja zakljucka
da i su optuzeni dijelili namjeru da doprinesu realizaciji plana prinudnog preseljenja

stanovnistva.

255. Takode, u kontekstu analize Cimjenica koje su bile relevantne prilikom utvrdivanja
subjektivnog odnosa spram prinudnog preseljenja, za optuzenog DuSana Jankovica, bilo je

relevantno utvrditi koju je duznost obavljao u kriti¢no vrijeme.

256. Prema optuznicl, optuzeni DuSan Jankovi¢ nije bio pripadnik Interventnog voda, stoga
Je za ovog optuZenog potrebno napraviti posebnu analizu, koja slijedi u nastavku 1 koja ¢e (na

drugom mjestu) biti detaljno obrazloZena u korelaciji sa dokazima odbrane.

257. Tokom postupka, odbrana optuzenog DuSana Jankovica, pokuSavala je da dokaze kako
Je nakon proglaSenja mobilizacije doSlo do raspustanja Stanice Milicije Prijedor 1 da je na

njenom mjestu doslo do uspostavljanja rezervne Stanice Milicije Prijedor.
258. Dakle, nakon provodenja postupka mobilizacije, prema odbrani, optuZeni DuSan
Jankovi¢ je prestao obavljati rukovodne duZnosti u Miliciji.
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259. Cinjenica da je nakon aktiviranja ratnih planova koji su imali unaprijed definisanu
sistematizaciju 1 razradenu rukovodnu strukturu, optuzeni DuSan Jankovi¢ kao mirnodopski
komandir SM Prijedor, ostao bez funkcije a da je na mjesto komandira RSM Prijedor,
postavljen Radovan Kecan, milicioner niZzeg ¢ina, sama po sebi ¢ini tezu odbrane malo

vjerovatnom

260. Sud je nadalje analizirao dokaz odbrane ($to ¢e biti predmet posebne analize) te
zakljucio, kako nakon proglaSenja mobilizacije nije do$lo do raspustanja Stanice Milicije
Prijedor (redovne milicije} te da je duZnost komandira ove SM obavljao upravo optuZeni

Dusan Jankovi¢.

261. Ovakav zakljucak, sud je temeljio na vise dokaza, a ovom prilikom biée izdvojena
samo Cetiri. Prvi je dokaz Tuzilastva T-139 (hjeserje CSB Barja Luka brcj 11-120-1/1376 od
17.06.1992. godine), kojim se optuzeni DuSan Jankovi¢ rasporeduje na mjesto komandira
stanice milicije Prijedor. Ovu ¢injenicu potvrduje 1 dokaz TuzilaStva T-140 (Personalni
upitnik za DuSana Jankovica od 29.12.1992. godine), iz kojeg jasno proizilazi da je optuZeni
Dusan Jankovi¢ u periodu od 01.04.1992. godine pa najmanje do 31.12.1992. godine
(zakljuCno sa kojim datumom je sainjen personalni upitnik) obavljao duznost komandira SM

Prijedor 1 da je po ¢inu bio visi inspektor prve klase (od 01.06.1992. godine).

262. Nasuprot navedenim dokazima, odbrana je ustvrdila kako se radilo o rjeSenjima koja su
donesena samo radi uvezivanja penzijskog staza za optuZenog DuSana Jankoviéa, te da u

kriti¢no vrijeme SM Prijedor nije ni postojala.

263. Pored brojnih dokaza koji opovrgavaju navedenu tezu odbrane (Sto Ce biti predmetom
posebnog obrazlaganja) treba izdvojiti dokaze TuzilaStva T-104 1 T-105 (SJB-SM Pr.jedor
Spisak radnika milic.je —a obracun licnog dohotka u periodu od 16.03. do 15.04.1992. godine i
SJIB Pr.jedor-RSM Pr jedor-Centar Spisak pripadnika rezervnog sastava milic,je (za naknadu
LD) angazovanih u mcju 1992, godine), iz kojih dokaza je jasno vidljivo da je 1 poslije
mobilizacije  postojala redovna stanica milicije Prijedor kao 1 da je paralelno sa istom

funkcionisala 1 rezervna stanica milicije Prijedor-Centar.

264. Na kraju u kontekstu analize dokaza koji potvrduju poziciju optuzenog DuSana
Jankovica 1 njegov odnos spram [Interventnog voda, treba se ponovo vratiti na dokaz
Tuzilastva T-245 (Naredba Kriznog Staba cpstine Pr.jedor brcj 02-111-215/92 od 17.06.1992.
godine), koji potvrduje da je optuzeni DuSan Jankovi¢ zaduZen da formira jedinstven
Interventni vod (naredba o formirar ju je signivana na rjega).
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265. Drugim rije¢ima, ako se navedeni dokaz Tuzilastva posmatra u kontekstu ostalih (ranije
citiranth) dokaza koji u sustini predstavljaju pismenu korespondenciju u vezi sa formiranjem
Interventnog voda, jasnim se namece sljede¢i zakljuCak: Ne samo da je optuzeni DuSan
Jankovi¢ po ¢inu bio jedan od najstarijih policajaca u SJB Prijedor te po funkeiji komandir SM
Prijedor, ve¢ 1 da je on bio tvorac Interventnog voda, €iji su pripadnici bili, optuzeni Zoran
Babi¢, Milorad Radakovié¢', Milorad Skrbié i Zeliko Stojni.

266. O poslovima koje je obavljao Interventni vod govorilo je vise svjedoka, kojim imaju

precizna saznanja o radu 1 funkcionisanju Interventnog voda.

267. Tako su Svjedoci K-3, Svjedok K-1, Svjedok KA-1, Damir Ivankovi¢, Gordan PBuri¢ i
Ljubisa Ceti¢ potvrdili da su pripadnici Interventnog voda obavljali zadatke kao $to su pretresi,

prikupljanje naoruzanje, pratnja konvoja, patrolna djelatnost 1 sl.
268. U sustini, kako je to 1 Svjedok K-1 istakao, radilo se o brzim-interventnim zadacima.

269. Nadalje, poslove koje je obavljao Interventni vod treba tumacliti u kontekstu prilika

koje su vladale u kriticno vrijeme u opstini Prijedor 1 cijeloj Bosni 1 Hercegovini.

270. Tako, prije svega treba 1staci, da su se poslovi oduzimanja naoruzanja odnosili samo na
nesrpsko stanovniStvo (utvrdena Cinjenica broj 31.) te da je Edin Mujadzi¢, svjedok TuZilaStva,

upravo opisao da je u Tukovima vidio Zuti kombi, koji je bio ozloglasen.

271. Naiume, prema kazivanju ovog svjedoka, u kombiju je uvijek bilo 4-6 pripadnika

Interventnog voda 1 oni su, prema rije¢ima svjedoka, bili odgovorni za sva nedjela u Prijedoru.

272.  Da su takvi stavovi svjedoka Edina Mujadziéa bili opravdani, potvrduju i svi drugi
svjedoci koji su prevozeni konvojem 1 koji su potvrdili kako su bili vrijedani od strane pratilaca
(pripadnika /nterventnog voda) na nacionalnoj osnovi. Tako je Svjedok KO-18 naveo da im je,
dok su bili postrojeni na mjestu razdvajanja, jedan od pratilaca psovao tursku mejku, dok je

Svjedok A naveo kako su ih iste prilike udarali.

273.  Svi ovi dokazi potvrduju kako je /nterventni vod u kriticnom periodu bio veoma vazna
karika u sigurnosnoj strukturi u Prijedoru, te da su optuzeni, zasigurno sudjelujuéi u pretresima

1 oduzimanju oruZja, sprovodenjima konvoja, privodenjima 1 zatvaranjima nesrpskog

10 7a optuzenog Milorada Radakoviéa s¢ samo uvjetno moze reéi da je bio pripadnik Interventnog voda, ali ta
okolnost ¢¢ biti poscbno obrazlozena u oslobadajuc¢em dijelu presude.
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stanovniStva, znali 1 diyelili namjeru diskriminatornog postupanja prema nesrpskom
stanovniStvu, a sve sa ciljem da u konacnici dode do iseljavanja nesrpskog stanovniStva sa

podrucja opStine Prijedor.

274. Dakle, zavr$ni dogadaju u svim zbivanjima koje su se desSavale u Prijedoru tokom
proljeca 1 ljeta 1992. godine 1 Ciji je cilj prinudno iseljavanje stanovniS$tva sa podrucja opStine
Prijedor (koji cilj su dijelili optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeljko
Stojnic), bio je kriti¢ni konvoj od 21.08.1992. godine.

(¢) Da li su Zoran Babi¢, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dudan Jankovié i Zeljko

Stoni¢ u znaéajno] mijeri doprinijeli prinudnom preseljenju

275.  Krajnji uslov koji je bilo potrebno zadovoljiti da bi se optuZeni oglasili krivim za
sudjelovanje u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu ¢iji je cilj bilo prinudno iseljavanje

stanovniStva sa podrucja opStine Prijedor, jeste prag znaCajnog doprinosa.

276. Pojasnjenja radi, u slucaju da se utvrdi kako je konkretni optuzeni bio pripadnik
udruzenog zlo€inaCkog poduhvata (dijelio namjeru za izvrSenje zajedniCkog zlo¢inatkog plana
sa drugim osobama), ali se ne dokaze da Je on objektivno posmatrano, zna€ajno doprinio

realizaciji utvrdenog zlo¢inackog plana, isti bi bio osloboden od optuzbe.

277. U kontekstu znaCajnog doprinosa, prije svega treba se vratiti na injenicu da su
optuzeni bili pripadnici Interventnog voda, izuzev optuzenog DuSana Jankoviéa, koji je bio

komandir SM Prijedor 1 osoba koja je osnovala Interventni vod.

278. Optuzeni su, kao pripadnici /nterventnog voda, sudjelovali u razlicitim zadacima koji

su se prije svega odnosili na pretrese, potrage za oruZjem 1 $to je najvaznije u pratnju konvoja.

279.  Tako su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ naveli da su oni li¢no
sudjelovali u pratnji, najmanje po dva konvoja, te da je generalno govoreci, pratnja konvoja

bila jedan od uobic¢ajenih zadataka za Interventni vod.

280. Ipak, ove Cinjenice istinl za volju nisu obuhvacene optuZnicom, pa same po sebl ne
mogu biti osnov za utvrdivanja kriviéne odgovornosti za prisilno preseljavanje, medutim one
su relevantne kako bi se stvorila ispravna slika o radnjama koje su optuzeni izvrSili u pratnji

konvoja od 21.08.1992. godine.
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281. Tako, prije svega treba istaci da je konvo) koji je krenuo dijelom 1z logora Trnopolje a
dijelom 1z Tukova 21.08.1992. godine, bio najve¢i konvoj sa civilnim, nesrpskim

stanovniStvom 1z Prijedora.

282.  Pripadnici Interventnog voda, ukljucujuéi optuzene Zorana Babiéa, Milorada Skrbiéa i
Zeljka Stojnic¢a, su kroz pratnju konvoja (5to su potvrdili brojni svjedoci medu kojima su
Munib Sivac, Svjedok K-1, Damir Ivankovi¢, Gordan Duri¢, Svjedok K-3, Ljubisa Cetié,
Svjedok KA-1, Luka Gnjatovi¢, Vitomir Lakié, Svjedok B, Jusuf Zeri¢, Vlado Beben, Sadik
Suhonji¢, Erma Kadiri¢ 1 Svjedok KO-7), ukljucujuéi zabranu napustanja konvoja, ukrcavanje
Jjudi u konvoj (koju &injenicu je za optuzene Zorana Babica i Zeljka Stojnica potvrdila svjedok
Erna Kadiri¢ a za optuZzenog Milorada Skrbi¢a svjedok Munib Sivac) i zabranu povratka
natrag u Prijedor (0 ¢emu je posebno govorio optuzeni Milorad Skrbi¢) objektivno,

predstavljaju znacajan doprinos u realizaciji plana prinudnog preseljenja.

283. U ovom kontekstu, treba dodati kako je optuzeni DuSan Jankovi¢ sudjelovao u
navedenom konvoju 1 to u svojstvu najstarijeg radnika Milicije iz Prijedora (po ¢inu 1 funkciji)
1 osobe kojoj je povjereno osnivanje Interventnog voda. Dakle, 1izvan svake razumne sumnje se
namece zakljuCak da je optuzeni Dusan Jankovi¢, u svojstvu najstarijeg starjeSine 1 zamjenika
Sime Drljace, bez ¢ijeg odobrenja /nterventni vod nije mogao biti koriSten (bice obrazloZeno
dalje u presudi), kroz vodenje 1 rukovodenje konvojem, u znacajnoj mjeri doprinio realizaciji
zajednickog cilja udruZzenog zlocinackog poduhvata, koji je prije svega podrazumijevao
prisilno preseljenje stanovniStva nesrpske nacionalnosti sa podrucja opstine Prijedor, putem

konvoja od 21.08.1992. godine.

3. Zakljucak

284. Polaze¢i od svih prethodnih klju¢nih utvrdenja, Sud je izvan svake razumne sumnje
zakljucio da je u kriti€no vrijeme doSlo do prinudnog preseljenja stanovniStva sa podrucja
opstine Prijedor i da je preseljenje bilo cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata ¢iji su pripadnici,
izmedu ostalih, bili optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Zeljko Stojni¢ i Dugan Jankovié, te
da su oni, svaki svojim radnjama (kako je prethodno opisano), u znacajno] mjeri doprinijeli
realizaciji zajednickog zloc¢inackog plana prinudnog iseljavanja nesrpskog stanovniStva sa

podrucja opstine Prijedor, putem konvoja od 21.08.1992. godine.

B. PLJACKA (ODUZIMANJE IMOVINE U SIROKIM RAZMJERAMA)
1. Uvod

285. U dijelu presude, gdje je analizirano pitanje prinudnog preseljenja, istaknuto je da se

optuZeni u ovom predmetu terete za prinudno preseljenje putem konvoja od 21.08.1992.
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godine, medutim pored samog prinudnog preseljenja, optuznica obuhvata i druge dogadaje

(krivi¢na djela) koji se vezuju za navedeni konvoj.

286. Ti dogadaji obuhvataju oduzimanje imovine (pljacku), ubistva, nezakonito zatvaranje i

druga necovjecna djela.

287. U ovom dijelu presude bi¢e analizirano pitanje oduzimanja imovine (pljacka), odnosno

progon putem pljacke.

288.  Talnije, Sud Ce analizirati da 11 je TuZzilaStvo uspjelo dokazati: (1) Da li se u konvoju od
21.08.1992. godine desila pljacka; (2) Da li je pljacka bila redovna 1 rasprostranjena pojava u
konvoju od 21.08.1992. godine; (3) Da li su optuzeni dijelili namjeru pljackanja civila 1 da i su
u njoj sudjelovali i (4) Da li su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dudan Jankovié i Zeljko

Stojni¢ u znacajnoj mjert doprinijeli pljacki.

2. Ocjena dokaza
(a) Dali se u konvoju od 21.08.1992. godine desila pljacka

289. U pogledu pljacke, odnosno oduzimanja 1movine od civila koji su bili prevozeni

konvojem, svoje iskaze je dao veliki broj svjedoka, medu kojima su 1 Ferid Kovacevi¢, Enes
Dzaferagi¢, Hasan Elkaz, Svjedok KO-7, Erna Kadiri¢, Sefik Santa, Svjedok KO-8, Svjedok
KO-18 1 Svjedok A.

290. Svjedoci Ferid Kovacevi¢ je, odgovarajuéi na pitanje da li su u konvoju bili
obezbjedeni (jer su imali pratnju), istakao kako su se osjecali nesigurno, te da su od civila

oduzimani novac 1 dragocjenosti.

291. Prema kazivanju svjedoka, sa oduzimanjem dragocjenosti se pocelo jo§ prilikom prvog

stajanja u Kozarcu.

292.  Oduzimanje se nastavilo 1 tokom puta prema KneZevu, tako da su dragocjenosti u

vozilu u kome je bio svjedok oduzimane u Cetiri navrata.

293. Navodi svjedoka Ferida Kovacevica su gotovo identi¢ni sa navodima svjedoka Hasana
Elkaza. Naime, ako se ova dva iskaza uporede, gube se dileme oko osobe koja je fakticki
oduzimala predmete. Tako je svjedok Ferid Kovacevié naveo kako su novac 1 druge predmete
predavall nekom licu koje je bilo u civilngj odjeci, dok je svjedok Hasan Elkaz, pojasnio kako

su novac predavali civilu-putniku iz konvoja, kome je prethodno neko 1z pratnje dao kesu 1
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rekao da prikupi predmete od civila. Kao Ferid Kovacevi¢, svjedok Hasan Elkaz je naveo da je

imovina oduzimana u vise navrata.

294,  Nadalje, poput prethodnih svjedoka, Svjedok KO-7 i Sefik Santa su potvrdili kako je
tokom kretanja konvoja doSlo do oduzimanja imovine odnosno novca 1 drugih vrijednih

predmeta od putnika.

295.  Svjedok Sefik Santa je pojasnio kako je dok je sjedio u vozilu uo da pratilac razgovara
sa vozacem 1 navodi da trebaju uzeti neko dijete 1 dati mu kesu, da od ljudi iz konvoja pokupi

zlato, nakit 1 satove.

296. Dakle, polazeéi od navoda prethodno pomenutih svjedoka, poklanjajuéi im vjeru zbog
njihove konzistentnosti, Sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio da je u konvoju od
21.08.1992. godine, bilo oduzimanja novca, zlata, satova 1 drugih vrijednih predmeta od lica 1z

konvoja.

(b) Dali je pljacka bila redovna i rasprostranjena pojava u konvoju od 21.08.1992. godine

297. Dabi se utvrdilo da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat ¢iji je cilj bilo prinudno preseljenje
civila sa podrucja Prijedora, obuhvatao i oduzimanje imovine (plja¢ku), potrebno je dokazati,
ne samo da su se predmeti oduzimali, ve¢ da je to bio sastavni dio uobifajenog i

rasprostranjenog postupanja, odnosno prethodno utvrdenog plana.

298. O oduzimanju predmeta, pored ranije navedenih svjedoka, govorili su 1 Svjedok B,
Jusuf Zeri¢, Vlado Beben, KS-2, Hakija Elezovi¢, Husein Jakupovié, Berislav Herceg 1
Svjedok KO-12.

299. Svi navedeni svjedoci su potvrdili da je upravo na isti nafin viSeno oduzimanje

imovine.

300. Obi¢no bi pratilac 1zveo nekog od putnika (Svjedok B 1 Hakija Elezovi¢ su decidno
naveli da su iz njihovih vozila izvedeni Suad Kadiri¢ i mladi¢ po imenu Samir), te bi mu davali

kesu 1 naredili da se u istu sakupe novac, zlato, satovi 1 drugi vrijedni predmeti.

301. Imajuéiu vidu da su prakti¢no svi svjedoci koji su prevozeni u konvoju istakli da su bili
primorani da daju novac i druge predmete, te da je obrazac postupanja bio slican ili gotovo isti,

Jasnim se namece zakljuCak, da se radilo o radirengj 1 dobro koordinirangj pojavi.

302. Takode, kako bi se stekla odgovarajuéa slika, potrebno se vratiti na iskaze Svjedoka A 1

Jusufa Zeri¢a i vozila koja su krenula iz Trnopolja, gdje su navedeni svjedoci potvrdili da je i
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od lica, koja su prethodno boravila u drugim logorima 1 na kraju zavrsili u Trnopolju (dakle

nisu krenuli od svojih kuca), vrieno oduzimanje novca 1 nakita.

303. Dakle, od ljudi koji ve¢ dugo vremena ne borave u svojim kuéama 1 koji su bez
osnovnih uvjeta za zZivot (odjeca i sl.), traZeno je da predaju novac i zlato, odnosno predmete

koje zasigurno ne posjeduju.

304.  Zakljucak da je pljacka putnika bila redovna 1 planirana pojava potvrduju svjedoci
Vlado Beban 1 Svjedok KS-2, koji su bili vozaci u konvoju od 21.08.1992. godine, te sudionici

vise konvoja.

305. Oni su istakli da se ¢esto deSavalo da Milicija 1z Prijedora, od ljudi koji se prevoze

konvojem oduzima novac 1 druge predmete.

306. Nadalje, da su novac 1 drugi vrijedni predmeti oduzimani, posebno potvrduju i svjedoci
Damir Ivankovié, Ljubisa Ceti¢, Gordan Puri¢, Svjedok K-3, Svjedok K-1, Svjedok KA-1, koji
su imali neposredna saznanja o poslovima Interventnog voda (praktino redovni pratioci

konvoja) 1 bili upoznati sa procedurama pratnji konvoja.

307.  Svi ovi svjedoci su jedinstveni u stavu kako je uobicajeno bilo da se prilikom pratnji

konvoja od lica u konvoju oduzimaju novac 1 drugi vrijedni predmeti.

308. Neki od njih su navodili kako se radilo o neprijatnim iskustvima (Gordan Duri¢).
Medutim, vecina pratilaca je uz prijetnje da ¢e ubiti 1l na drugi nacin nauditi putnicima, visilo

oduzimanje novca 1 drugih predineta.

309. Ne ulazeci u analizu da li su se navedene prilike prijatno osjecali, po ocjeni Suda bilo je
vazno utvrditi da su se optuzeni saglasili, odnosno da su dijelili zajednicki cilj prinudnog
preseljenja 1 oduzimanja imovine, te da su preduzeli odredene radnje sa ciljem izvrienja

zajednickog plana.

310. Na kraju, Cinjenica da je oduzimanje predmeta vrSeno isklju¢ivo zbog naredbe
pretpostavljenih 1 da su se pratioci navodno protivili takvoj praksi, gubi smisao obzirom na
Cinjenicu da su, iako je vecina opljackanih predmeta zavrSavala kod rukovodilaca u SJB
Prijedor, odredeni novac zavr$avao kod pripadnika Interventnog voda (pratilaca) 1 vozaca, $to
su svjedoci Ljubisa Ceti¢ (istakao kako je od Svjedoka K-1 dobio novac i zlato), Damir
Ivankovi¢ (naveo da su jedne prilike dobili po 100,00 DM) 1 Luka Gnjatovi¢ (naveo kako je
Jedan policajac zaSao 1 svim voza¢ima podijelio po 100,00 DM, te da je njegov kolega Vitomir
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Laki¢ intervenisao, zbog toga sto su njih dvojica u kabini, pa su zato dobili dodatnih 100,00

DM) jasno 1 nedvosmisleno potvrdili u svojim iskazima.

311. Dakle, polaze¢i od svih ranije navedenih dokaza, kojima je Sud poklonio vjeru,
obzirom da su isti uvjerljivi, dosljedni te da posmatrano u vezi sa ostalim dokazima ¢ine jednu
logiénu 1 konzistentnu cjelinu, Sud je 1zvan svake razumne sumnje zakljucio kako je pljackanje
putnika, bilo rasprostranjena pojava u konvoju od 21.08.1992. godine, te da je ona, bez obzira
na ¢injenicu $to je inicijativa potekla od pretpostavljenth u SJB Prijedor, bila sastavnim dijelom

plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(¢} Dali su optuzeni dijelili namjeru pljac¢kanja civila i1 da li su u njoj sudjelovali

312. U prethodnim dijelovima presude na prilino opseZan nacin analizirano je pitanje i
uloga Interventnog voda u zbivanjima u Prijedoru. Detaljno su objasnjeni poslovi i zadaci koje

Je obavljala ova jedinica.

313. Jedan od zadataka je bio pratnja konvoja, i u najvecem broju slucajeva, prema
kazivanju brojnih svjedoka (Gordana Duri¢a, Svjedoka KA-1, Svjedoka K-3, Svjedoka K-1,
Ljubisa Ceti¢ i Damira Ivankovi¢a) radne zadatke bi pripadnici Interventnog voda dobijali od

Miroslava Parasa ili Pere Civéica, dakle od lica koja su im bila neposredno nadredena.

314, Sviovi svjedoct su potvrdili kako su navedena dvojica (Miroslav Paras 1 Petar Civéic),
ovisno o vrsti zadataka odredivali 1zvrSioce, a kad se radilo o pratnji konvoja, obi¢no bi bilo

odreden dovoljan broj ljudi, tako da su u svakom vozilu bila po dva pratioca.

315,  Medutim, kada je mijec¢ o konvoju od 21.08.1992. godine, ponovo se treba vratiti na
navode brojnih svjedoka, i to prije svega Damira Ivankoviéa i Ljubise Ceti¢a koji su potvrdili
kako je ovaj konvoj bio najveéi, te da su prakticno svi pripadnici Interventnog voda (1
odjeljenja kojim je komandovao Petar Civéi¢) sudjelovali u njegovoj pratnji. Jedini pripadnik
Interventnog voda, za koga su se svi svjedoct saglasno odredili da nije bio u pratnji navedenog

konvoeja, je Miljan Zubanovic.

316. Takode, polazeci od navoda svih svjedoka, kako pripadnika Interventnog voda, tako 1
lica koja su bila prevoZena u konvoju, Sud je izveo zakljuCak kako je za vrijeme putovanja od
Prijedora prema planini Vla$i¢, obi¢no u trenutcima kada bi konvoj zastao (pravio pauzu)

dolazilo do oduzimanja predmeta.

317. Takvo oduzimanje se zasigurno nije moglo desiti bez saglasnosti 1 sudjelovanja

pratilaca. Naime, kako je jos ranije istaknuto, polaze¢i od ¢injenice da je konvoj od 21.08.1992.
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godine (Sto su potvrdili skoro svi svjedoci) bio jedan od najveéih konvoja, te da je Interventni
vod (1 odjeljenje) brojao dvadesetak pripadnika 1 da se konvoj sastojao od najmanje Sesnaest
vozila, o€igledan je zakljucak da je u vecini vozila pratnju ¢inio samo jedan pripadnik

Interventnog voda.

318.  Ako se navedenoj okolnosti, doda Cinjenica da je osnovni zadatak pratilaca bio da se
pobrinu da stanje u vozilu bude korektno 1 da se preduprijede svi neplanirani dogadaji, jasnim
se namece zakljucak da se bez znanja i1 dopustenja pratilaca nije moglo izvrsiti oduzimanje

imovine.

319. Kada se takav zakljucak stavi u kontekst navoda brojnih svjedoka da je naredba za
oduzimanje predmeta stizala sa vrha SJB Prijedor 1 da su dio oduzetih predmeta dobijali kako
pripadnici Interventnog voda, tako 1 vozaci, jedini moguéi zakljucak jeste da je pljacka putnika
bila unaprijed isplanirana 1 dobro razradena, te da su njeni glavni nosioct bili upravo pratioct
pojedinih vozila, koji su pljacku ¢inili tako S$to bi izveli nekog od putnika 1 naredili da sakupi
novac 1 nakit, ili bi eventualno omogucili drugim licima (pripadnicima Interventnog voda) da

pljackaju putnike.

320.  Dakle, polaze¢i od ustaljene rutine, da su pripadnici /nterventnog voda sudjelovali u
pratnji konvoja te da je ona podrazumijevala oduzimanje novca, nakita, satova 1 drugih
vrijednih predmeta od ljudi u konvoju 1 da je tako prikupljen novac kona¢no dijeljen izmedu
pratilaca 1 vozaCa, Jasnim se namece zakljuCak da se radilo o organizovanoj/planskoj akciji 1 da

su svi pratioci pojedinih vozila imali zna¢ajnu ulogu u provodenju akeija pljacke.

321.  Odnos optuZenih se dakle treba posmatrati, prije svega, u kontekstu prethodnih navoda,
odnosno, u kontekstu opsteg zaklju¢ka da su pripadnici Interventnog voda (pratioci)
predstavljali ve¢ dobro organizovan tim, koji je imao iskustva u pljackanju putnika iz konvoja.
Drugim rijecima, svi oni koji su sudjelovali u sprovodenju konvoja od 21.08.1992. godine,

znali su da ¢e doci do pljacke, pa su uprkos toj €injenici odlucili da sudjeluju u pratnji.

322.  Na kraju, trebaju se imati u vidu i1 navodi Svjedoka KO-8, Svjedoka B, Sadika
Suhonji¢a 1 Muniba Sivca koji su potvrdili ne samo da je u njihovim vozilima doSlo do
oduzimanja novca 1 drugth predmeta, ve¢ da su u njihovim vozilima upravo optuZeni Zoran

Babi¢, Milorad Skrbié¢ i Zeljko Stojni¢ oduzimali predmete.
323.  Naime, svjedoci Sadik Suhonji¢ 1 Svjedok B, saglasno su potvrdili kako je putnike 1z
njihovog vozila opljatkao optuzeni Zeljko Stojni¢. Tacnije, oba svjedoka su potvrdila kako je
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iz kamiona izveden Suad Kadiri¢, kome je optuzeni Zeljko Stojni¢ prislonio pistolj uz glavu i
rekao da mora sakupiti novac od putnika, te da je Suad Kadiri¢ postupio po Stojnicevoj

naredbi.

324. Postupak oduzimanja novca se ponovio u nekoliko navrata, da bi na kraju, §to su
potvrdili i Svjedok B i Sadik Suhonji¢, optuZeni Zeljko Stojni¢ zaprijetio da ¢e dijete baciti u

kanal ukoliko ne sakupe joS novaca.

325. Nadalje, da je optuzeni Milorad Skrbi¢ sudjelovao u oduzimanju novca i drugih
predmeta od putnika u konvoju potvrdio je svjedok Munib Sivac. On je istakao da je krenuo sa
dijelom konvoja iz Trnopolja, te da je u njegovom autobusu doslo do oduzimanja predmeta.
Nadalje, svjedok je u iskazu 1z istrage naveo da je pratilac u njegovom vozilu bio mladi ¢ovjek,
mrsav, tamne puti, dok je na glavnom pretresu dodao da je njihov pratilac 1 Covjek koji je

oduzimao novac mogao biti Milorad Skrbic.

326. Navode svjedoka Muniba Sivca treba tumaciti u kontekstu dijela iskaza optuZenog
Milorada Skrbica koji je takode potvrdio da je bio u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine, te

da je, §to je naro€ito vazno sudjelovao u pratnji jednog od autobusa koji je krenuo iz Trnopolja.
327. Ovu ¢injenicu potvrdio je 1 svjedok KO-18.

328. Dakle, imaju¢i u vidu navode svjedoka Muniba Sivca 1 tvrdnju optuZzenog Milorada
Skrbi¢a, sud je zakljucio da je i optuzeni Milorad Skrbié¢, kao i svi drugi pratioci, oduzimao

novac 1 druge vrijedne predmete od ljudi u vozilu koje je pratio.

329. Nadalje, da je 1 optuZeni Zoran Babi¢ sudjelovao u pljacki civila iz konvgja, odnosno da

Je bio samo jedan od lica koja su pljackala, potvrdio je Svjedok KO-8.

330. Odgovarajuéi na pitanja u vezi sa pravljenjem pauza, Svjedok KO-8 istakao je kako je

bilo vise zaustavljanja te da se prilikom tih zaustavljanja vrsila pljacka.

331.  Vrsili su je pripadnicl Interventnog voda, a na poseban upit da li se sjeca ko je pljackao
kamion u kojem je bio svjedok, istakao je da je prvo doSao voza¢ 1 rekao da se sakupi novac pa
potom, prilikom nekog od narednih zaustavljanja optuZeni Zoran Babié, koji je rekao da Ce

neko biti ubijen ukoliko se ne napuni kesa.

332.  Na kraju, kada je rije¢ o optuZzenom DuSanu Jankovicu 1 njegovom sudjelovanju u

pljacki, treba jo$§ jednom podcrtati ¢injenicu kako je on u konveoju od 21.08.1992. godine, bio
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najstariji po ¢inu i funkciji od svih pripadnika rezervnog 1 redovnog sastava milicije iz

Prijedora, te da je pljacka vrSena upravo po naredbi ljudi iz vrha SJB Prijedor.

333. Dakle, polaze¢i od €injenice da se radilo o uobicajenoj 1 rasirencj pojavi (pljacki), da je
novac 1 drugi vrijedni predmeti koji su prikupljeni dijeljeni izmedu policajaca i vozaca kao i da
je velika vecina pripala rukovodnim radnicima Milicije 1z Prijedora, jasno je da je optuzeni
DuSan Jankovi¢ bio upoznat sa pojavom pljacke 1 da je, imajuéi u vidu duznost koju je
obavljao i njegovu funkciju u konvoju, najmanje izdao precutnu saglasnost da se izvrsi pljacka,
te da je oduzimanje koje je vrSeno po naredbi pretpostavljenih, bio svjestan 1 najmanje kroz

pasivno drzanje htio da sudjeluje u planu pljacke civila iz Prijedora.

(d) Da li su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeliko Stojni¢ u

znacajnoj mjeri doprinijeli pljacki

334. Nakon $to je Sud utvrdio kako su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan
Jankovié i Zeljko Stojni¢, dijelili namjeru da kroz svoje radnje doprinesu udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu koji je obuhvatao prinudno preseljenje civila (iz konvoja od
21.08.1992. godine) 1 njihovu pljacku, bilo je potrebno utvrditi da li su njihove radnje,
objektivno posmatrano, dostigle takav kvalitet da se moze zakljuciti kako su onl u znacajnoj

mjeri doprinijeli izvr$enju zlo¢inackog plana.

335.  Imajuéi u vidu da je u prethodnom dijelu, kad je analiziran subjektivni odnos optuzenih
spram pljacke, 1zvan svake razumne sumnje 1zveden zaklju€ak, da su optuzeni Zoran Babic,
Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ neposredno sudjelovali u pljacki, na na¢in da bi nekom od
civila 1z vozila koje su pratili, dali kesu i rekli da istu napuni sa novcem, zlatom, satovima 1
drugim vrijednim predmetima, postavlja se pitanje, da li su oni objektivno posmatranc

znacajno doprinijeli pljacki.

336. Polazedi od Cinjenice da se navedeni optuzeni pojavljuju kao neposredni izvrSioci te da
su se neki od njih (optuzeni Zeljko Stojni¢) posebno izdvojili u prijetnjama civilima (da ce
nekog ubiti ili baciti dijete), jasnim se namece zaklju¢ak da su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad

Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ u zna¢ajnoj mjeri doprinijeli pljacki civila iz konvoja.

337.  Sadruge strane, kada je rije¢ o optuZzenom DuSanu Jankovicu, TuZilastvo nije predocilo
dovoljno dokaza da je on neposredno sudjelovao u pljacki. Cak StaviSe, ako se analiziraju
izvedeni dokazi, namece se zakljuak da optuZeni DuSan Jankovié¢ nije neposredno izvrsio

nijedno od krivi¢nih djela koja mu se stavljaju na teret.
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338.  Medutim, kada se govori o optuzenom Dusanu Jankoviéu, prije svega mora se uzeti u
obzir njegova funkcija 1 uloga u konvoju. On je bio najvisi oficir milicije u konvoju 1 praktiéno
drugi Covjek u SIB Prjedor, te kako je bio u pratnji istog, nikako nije moguce da je

oduzimanje kod optuzenog pro$lo nezapazeno.

339.  Pored optuzenog DuSana Jankovica, medu tri najvaznija rukovodioca u SJB Prijedor,
po kazivanju veéine svjedoka, ubrajaju se Simo Drljaga (na¢elnik SJB Prijedor) i Milutin Cado

(po svemu sude¢i komandir RSM Prijedor).

340. Dakle, imajuéi u vidu da u pratnji konvoja nisu sudjelovli Simo Drlja¢a i Milutin Cado,
(za razliku od optuZenog Dusana Jankovica) te da se on nalazio u policijskom autu koje se
nalazilo na ¢elu kolone (Sto je potvrdio veliki brej svjedoka), jasan je zakljucak da je optuzeni
Dusan Jankovi¢ najodgovorniji za sve stvari koje su se deSavale u konvoju, ukljucujuéi i

pljacku.

341. Nadalje, treba istaci kako su mnogi svjedoci potvrdili da je pljacka putnika iz konvoja
vrSena po naredenju pretpostavljenth 1 da se zapravo radilo o uobiCajenoj pojavi, 1zvan svake
razumne sumnje se namece zakljuCak da se optuzeni DuSan Jankovi¢, najmanje sloZio sa

takvom naredbom 1 praksom.

342.  Buduci da se, kako je vec ranije istaknuto radilo o redovnoj pojavi (potvrdili gotovo svi
svjedoci koji su bili pripadnict /nterventnog voda) te da optuzeni DuSan Jankovi¢ nije niSta
poduzeo sa ciljem sprjecavanja takve pojave (a Sto je kao nadredena osoba bio duzan) jasno je

da je on, najmanje pasivnim drzanjem, u znacajnoj mjeri doprinio pljacki civila iz konvoja.

3. Zaklju¢ak
343. Dakle, imajuci u vidu sve prethodno izvedene zakljucke u pogledu klju¢nih ¢injenica,
poklanjajuéi vjeru iskazima nabrojanih svjedoka, zbog njihove uvjerljivosti, konzistentnosti i
medusobne podudarnosti, Sud je izvan svake razumne sumnje zakljucio kako su optuzeni
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Zeljko Stojni¢ i Dusan Jankovié, svaki na svoj nagin, u zna¢ajnoj
mjeri doprinijeli realizaciji zajednickog cilja koji je pored prinudnog preseljenja obuhvatao i
pljacku putnika (bilo u svojstvu neposrednog izvrsioca ili rukovodioca koji je najmanje dao
precutnu saglasnost) u konvoju od 21.08.1992. godine, te ih oglasio krivim za progon zlo¢in

protiv ¢ovjecnosti (progon-pljackom).
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C. UBISTVA
1. Uvod
344.  Analizirajuci izvedene dokaze u kontekstu navoda optuzbe da su optuZeni odgovorni za
ubistvo, Sud je razmotrio nekoliko vaznih pitanja: (1) Da li se desilo ubistvo civila iz konvoja;
(2) Da li je ubistvo izvrSeno na nacin kako je to opisano u optuznici; (3) Da li su optuZeni
svjesno 1 sa namjerom sudjelovali u ubistvima (da li su zeljeli sudjelovati u UZP-u koji je
pored prisilnog preseljenja 1 pljacki obuhvatao 1 ubistva); (4) Da 11 su optuzeni Zoran Babic,
Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeljko Stojni¢ u zna¢ajnoj mijeri

doprinijeli ubistvima.

2. Ocjena dokaza

(a) Dali se desilo ubistvo civila 1z konvoja od 21.08.1992. godine

345.  Prvu ¢injenicu koju je Tuzilastvo bilo u obavezi da dokaZe je, da se zaista desilo

ubistvo civila 1z konvoja.
346. Ovu ¢injenicu je potvrdio veliki broj svjedoka kao 1 brojni materijalni dokazi.

347. Prje svega treba se prisjetiti iskaza BoSka Peulica (u zoni odgovornosti brigade kojom
Je on komandovao se nalaze Kori¢anske stijene) svjedoka TuZzilaStva, koji je potvrdio kako je
21.08.1992. godine bio na sastanku van komadnog mjesta u Knezevu, te da je po povratku od

dezurnog obavijesten da je u njegovo] zonl odgovornosti doslo do ubistva ljudi 1z konvoja.

348. Po saznanju da se desilo ubistvo, svjedok je uputio vanredni operativni izvjesta)

komandi 1. Krajiskog korpusa.

349.  Ove navode svjedoka Boska Peuli¢a potvrduje dokaz Tuzilastva T-2 (Vanredni iy jestcj
cperativni br. 21/08 od 21.08.1992. godine), 1z kojeg je vidljivo da komandant 22. LPBR

Bosko Peuli¢ obavjeStava komandu 1. Krajiskog korpusa o ubistvima ljudi iz konvoja.

350. Nadalje, da je doSlo do ubijanja ljudi iz konvoja od 21.08.1992. godine potvrdili su 1
brojni drugi svjedoci, medu kojima su Cedo Vukoti¢, Drago Slavni¢, Dragomir Markovié zv.
Mureci, Jevto Jankovi¢, Milan Komljenovi¢, Milovoje Pavici¢, NebojSa Panti¢, Nenad Krejic,

Ostoja Baridi¢, Radovan Pukari¢, Ranko Miji¢, Slobodan Jovi€i¢ 1 Zivorad Pelengi¢.

351. Radi se o svjedocima koji su pripadali 22. LPBR, odnosno licima koja su na osnovu
razli¢itih svojstava dolazili na lokalitet Kori¢anskih stijena. Uglavnom se radi o licima koja su
predstavnici vlasti iz KneZeva 1 pripadnici krim-tehnike sa podru¢ja CSB Banja Luka. Svi oni
su potvrdili kako su bili na Koricanskim stijenama krajem mjeseca avgusta 1992. godine ili
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pocetkom mjeseca septembra iste godine, te da su bili u prilici da vide dvije gomile leSeva koji

su bili razbacani u kanjonu rijeke Ilomske.

352. Tako je svjedok Milivoje Pavici¢ opisao da je u viSe navrata iSao na lokalitet
Koricanskih stijena. Potvrdio je kako je jedne prilike izasao na teren sa postupajuéim istraznim
sudijom Jevtom Jankovi¢em 1 postupaju¢im tuziocem NebojSom Panticem, te da je ove prilike
sacinio video zapis. Prema rije¢ima svjedok Milivoja Pavi¢i¢a, na uvidaju su pored Jevte
Jankovica 1 Neboj$e Panti¢a doSh 1 Branko Buhovac, Zdenko TeSanovi¢, Srdan Oljaca Cije je

prisustvo potvrdio svjedok Jevto Jankovié.

353.  Konacno navodi svjedoka Jevte Jankovi¢a 1 BoSka Peuli¢a, Nenada Kerji¢a 1 Milana
Komljenovi¢a su u potpunoj saglasnosti sa dokazom Tuzilastva T-3A (rokovanik s\jedoka
Milana Kom jenovica u kome se nalaze bijeske sa sastanka od 30.08.1992. godine), koji
potvrduje da je u vezi sa ubistvima civila na lokalitetu Kori¢anskih stijena u CSB Banja Luka,
dana 30.08.1992. godine organizovan sastanak kojim su predsjedavali pukovnik Suboti¢ 1 Puro
Buli¢ ispred CSB-a, te da je, izmedu ostalog, zakljuéeno kako je potrebno izaci na lice mjesta i

1zvrsiti identifikaciju tijela.

354. Navedene Cinjenice potvrduju, izmedu ostalog 1 dokazi Tuzilastva T-161 (Borbeni
invjestcj Komande 1. krcjiskog korpusa brej 44-1/314 od 22.08.1992. godine upucen Glavnom
Stabu Vcjske Republike Sipske), T-162 (Redovni borbeni invjestej Komande 1. krejiskog
korpusa brcj 44-1/315 od 22.08.1992. godine upuclen Glavnom Stabu Vcjske Republike
Srpske), T-163 (Dcpis CSB Barja Luka brcj 11-1/02-2-345 od 11.09.1992. godine upucen SJB
Pr jedor-nacelniku), T-164 (Dcpis CSB Barja Luka brcj 11-1/02-2-345 od 01.09.1992. godine
upucen SJB Prjedor-nacelniku kojim se prenosi naredba ministra unutra$njih poslova Mice
Stanisica) 1 T-165 (Depesa SIB Prijedor br¢j 11-12-2267 od 14.09.1992. godine, odgovor na
T-164), iz kojih proizilazi da je grupa milicionera 1z Prijedora 1 Sanskog Mosta iz kolone koja

Jje i8la prema Travniku 21.08.1992. godine izdvojila i pogubila izmedu 100 i 150 Muslimana.

355. Dakle, polaze¢i od svih prethodno nabrojanih dokaza, koji se medusobno podudaraju 1
upotpunjuju, Sud je van svake razumne sumnje zaklju€io kako se 21.08.1992. godine u

poslijepodnevnim satima (16:30h), kolona koja se kretala 1z pravca Sk. Vakuf — VlaSi¢ —
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Travnik zaustavila u rejonu Kori¢anskih stijena, gdje je izdvojeno 100-150 izbjeglica koji su

ubijeni 1 baceni u kanjon rijeke Ilomske''.

(b) Dali je ubistvo izvrSeno na nacin kako je to opisano u optuznici

356. Tokom postupka, saslusani su brojni svjedoci koji su potvrdili kako se konvoj, koji je
21.08.1992. godine iSao iz pravca Tukova (Prijedor) 1 logora Trnopolje u pravcu Travnika
(planine Vlasi¢) zaustavljao u nekoliko navrata, te da se posljednje zaustavljanje desilo kod

rijeke Ilomske na planini Vlasic.

357.  Ovu ¢injenicu su 1zmedu ostalih potvrdili svjedoci Bekir Mujagi¢, Berislav Herceg,
Erna Kadiri¢, Ferid Kovacevi¢, Hakija Elezovi¢, Hasan Elkaz, Husein Jakupovié, Jusuf Zeri¢,
Svjedok K-3, Svjedok KO-5, Svjedok KO-7, Svjedok KO-18, Svjedok KS-1, Svjedok KS-2,
Luka Gnjatovié, Vitomir Laki¢, Munib Sivac, Sadik Suhonjié, Svjedok A, Svjedok B, Vitomir
Laki¢ 1 Vlado Beben, koji su saglasno izjavili da je prilikom posljednjeg zaustavljanja

napravljena duza pauza.

358. Pgjedini svjedoci su potvrdili kako su prilikom ovog zaustavljanja Culi buku 1
komjeSanje dok su drugi istakli kako su vidjeli postrojene ljude, odnosno da ih postrojava

Dado Mrda (prije svega potvrdili Svjedok KS-1 1 Svjedok KS-2).

359. Nadalje, da je prilikom posljednjeg zaustavljanja napravljena ne samo pauza, nego da je
tad doSlo do izdvajanja ljudi 1z konvoja (prije svega onih koji su krenuli autobusom iz
Trnopolja), izmedu ostalih potvrdili su svjedoci Husein Jakupovié, Jusuf Zeri¢, Sviedok KO-7,
Svjedok KO-8, Svjedok KS-1, Svjedok KS-2, Svjedok KO-18, Luka Gnjatovi¢, Munib Sivac,
Svjedok A, Vitomir Laki¢, Vlado Beben, Bekir Mujagi¢, Ferid Kovacevi¢, Hakija Elezovic,

Damir Ivankovié, Gordan Duri¢ i Zeljko Stojnié.

360. Navedeni svjedoci su saglasno, svako 1z svoje perspektive, potvrdili da je prilikom

posljednjeg zaustavljanja doslo do razdvajanja muskaraca od Zena 1 djece 1z konvoja.

361. Tako su svjedoci Jusuf Zeri¢, Munib Sivac, Bekir Mujagi¢ i Hakija Elezovi¢ potvrdili
kako su 1 oni bili, odnosno trebali biti 1zdvojeni zajedno sa ostalim muSkarcima ali da su
prezivjell zahvaljujucl Cinjenict Sto su ih vozall 1l vejnici 1z pratnje sakrili u vozila kojim su

1811, 111 su im pak rekli da se vrate nazad u svoja vozila.

' Vanredni iz jestj cperativai br. 21/08 od 21.08.1992. godine.
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362. Od lica koja su izbjegla izdvajanje posebno je upecatljiv iskaz dao svjedok Munib
Sivac kaji je potvrdio da je prilikom posljednje pauze, strazar dozvolio da izadu iz autobusa 1
da se osvjeZe a da Je potom, kad su poSli da se vrate u autobus doSao jedan od pratilaca 1

naredio da svi, osim starih 1 bolesnih, 1zadu iz vozila.

363. Medu ljudima koji su 1zaSli bio je Munib Sivac sa svojim sinovima. Nakon
postrojavanja, svjedoku je naredeno da se vrati u Sleper (ne u autobus, u kome je prethodno
putovao), tako da je svjedok nasao mjesto tek u tre¢em kamionu, dok su njegovi sinovi ostali
postrojeni u vrsti. Oni su kasnije ubijeni, Sto potvrduju dokazi Tuzilastva T-212 1 T-212A
(DNK Invjestaji).

364. Nadalje, svjedoci Tuzilastva Svjedok KS-1, Svjedok KS-2, Luka Gnjatovi¢, Vitomir
Laki¢ 1 Vlado Beben koji su bili vozaci u konvoju od 21.08.1992. godine, su saglasno potvrdili
kako je prilikom posljednjeg zaustavljanja doSlo do razdvajanja, odnosno da su izdvojeni

muskarci 1 to prije svega 1z autobusa koji su krenuli 1z Trnopolja.

365. Konacno, da je doslo do razdvajanja prilikom posljednjeg zaustavljanja, izmedu ostalih
potvrdili su 1 Svjedok KO-7 1 Ferid Kovacevi¢ (i1z vozila vidjeli postrojene ljude) 1 Damir

Ivankovi¢, Gordan Puri¢, K-3 i Ljubi3a Cetié.

366. Nakon §to su ljudi 1zdvojent, usli su u dva autobusa. Prvi autobus je vozio svjedok KS-
2 (autobus koji je bio blize Travniku), dok je drugi autobus vozio svjedok KS-1 (autobus koji

Je bio blize KnezZevu).

367. Svjedoci KS-2 1 Gordan Puri¢ su potvrdili kako je autobus koji je vozio KS-2 krenuo
prvi, da je u njemu bio i optuZeni Zeljko Stojnié, te da se nakon petnaestak minuta zaustavio

1znad neke provalije.

368. Poslije zaustavljanja, svjedok KS-2 krenuo je prema jednoj krivini 1 tom prilikom je
vidio kako iz njegovog (prvog) autobusa pratioci izvode dva po dva muskarca 1 ubijaju th. Ovu
¢injenicu je potvrdio 1 svjedok KO-18, koji je istakao kako je nakon §to se autobus zaustavio,

pocelo izvodenje.

369. Svjedok KO-18 opisuje kako bi bila izvedena dvojica 1li trojica, potom bi se zacula

pucnjava i sve tako dok nije dosao red na njega.
370. Kad je svjedok osjetio cijev na ledima, reCeno mu je da izade. [za$ao je sa jo§ dvojicom
civila. Vidio je pet plavaca kako stoje. Od te petorice, kod provalije su stojala trojica. ISli su
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prema njima, kad su im okrenuli leda, svjedok je ¢uo psovke a potom je osjetio metak u
ledima. Bio je pogoden u predio ramena ali je uspio preZivjeti zahvaljujuci Cinjenici $to je

prilikom pada naletio na jelke.

371. U pratnji drugog autobusa, kojeg je vozio Svjedok KS-1, bili su svjedoci Damir
Ivankovié¢ i Ljubi$a Ceti¢ te odteceni Husein Jakupovi¢, Svjedok A i svjedok KO-15.

372.  Svi ovi svjedoci su bili saglasni do najsitnijih detalja. Tako je svjedok Husein
Jakupovié, izmedu ostalih, bio u potpunosti saglasan sa svjedokom Munibom Sivcem. Oba ova
svjedoka su potvrdila kako su prilikom pauze poceli ulaziti u autobus da bi im tad bilo
naredeno da izadu. Svjedok Munib Sivac je preSao u kamion, dok je svjedok Husein Jakupovi¢,

nakon postrojavanja, u$ao u jedan od dva parkirana autobusa (u drugi autobus).

373.  Svi nabrojani svjedoci potvrdili su kako je voznja trajala nekih petnaest minuta da bi

nakon zaustavljanja svi civili bili izvedeni 1 postrojeni. Za to vrijeme su th okruZivali pratioci.

374.  Uslijedila je naredba da se okrenu 1 primaknu 1vici provalije a potom kleknu kao da se
mole bogu. Kad su kleknuli, pocela je pucnjava. U postrojene civile pucali su (Sto su potvrdili
svjedoci Damir Tvankovi¢ i Ljubiga Ceti¢) pratioci-pripadnici Interventnog voda, medu kojima
i osudeni Damir Ivankovi¢, osudeni Ljubida Ceti¢, optuZeni Zoran Babié¢ i optuzeni Milorad
Skrbic.

375. Prema kazivanju navedenih svjedoka, nakon $to su svi civili popadali u provaliju,
osudeni Damir Ivankovi¢ je po naredenju Dade Mrde, siSao u provaliju kako bi ubio

eventualno prezivjele civile.

376. Na kraju, kada je rije¢ o optuzenom Zeljku Stojniéu koji je sudjelovao u ubistvu
muskaraca 1z prvog autobusa, treba se prisjetiti iskaza Svjedoka K-3 koji je potvrdio kako je u
njegovo vozilo u povratku (200m-300m prije mjesta gdje je izvrSeno strijeljanje) uSao optuzeni
Zeljko Stajni¢ i da je prilikom ulaska izjavio: ““Sta uradismo, svi cemo zaglaviti na Turjici!”*”,
$to kad se dovede u vezu sa iskazima svjedoka Gordana Puri¢a 1 KO-18, koji Cine logi¢nu 1
konzistentnu cjelinu, jasno upuéuje na zakljucak da je i optuzeni Zeljko Stojnié, pucajuéi u

ljude 1z prvog autobusa, sudjelovao u njithovom ubistvu.

“Tunjice-KPZ u Banja Luci.
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377. Naime, kod izvodenja prethodnog zakljucka, Sud je imao u vidu 1 navode svjedoka B,
Jusufa Zeri¢a, Vlade Bebena, Sadika Suhonji¢a, Eme Kadiri¢ koji svjedoci su saglasno
potvrdili kako je optuzeni Zeljko Stojni¢ sudjelovao u pratnji konvoja, te da se nakon

posljednjeg zaustavljanja optuZeni Zeljko Stojni¢ nije vratio u vozilo koje je pratio.

378.  Konatno, zakljuéak o kriviénoj odgovomosti optuzenog Zeljka Stojnic¢a Sud temelji i
na iskazima svjedoka Husein Jakupovi¢, Svjedok A, Gordan Puri¢, Damir Ivankovi¢, Ljubisa
Ceti¢ i Svjedok KS-1 i Svjedok KS-2. Naime, svi navedeni svjedoci su potvrdili kako su u
ubistvu ucestvovali svi pratioci autobusa od mjesta razdvajanja do Kori¢anskih stijena.
Izuzetak je bio jedino Gordan Puri¢ koji je dobio naredenje da Cuva strazu za vrijeme dok traje

ubijanje.

379. Dakle, polazeci od svih i1zvedenih dokaza, Sud je van svake razumne sumnje zakljucio
da je optuZeni Zeliko Stojnié¢, sudjelovao u pratnji prvog autobusa od mjesta razdvajanja do
Koricanskih st.jena, da je bio medu milicajcima koji su stojali kod prvog autobusa, nakon $to
su se dovezli do pomenutog lokaliteta, te da su svi pratioci sudjelovali u ubijanju (potvrdio
Svjedoka KO-18) 1 konaéno da je nakon $to je zavrSeno ubijanje ljudi iz prvog autobusa, usao

u vozilo u kome je bio Svjedok K-3 te izjavio **Sta uradismo, svi ¢emo zaglaviti na Turjicil”.

380. Nadalje, vezano za pitanje krivicne odgovornosti optuzenih Milorada Skrbiéa i Zorana
Babica treba se ponovo vratiti na iskaze svjedoka Muniba Sivca, Gordana Durica, Ljubise
Cetica, Svjedok KA-1, Svijedok KO-8 koji su saglasno potvrdili da su optuzeni Milorad Skrbi¢
1 Zoran Babi¢ sudjelovali u pratnji konveja, te da su videni na posljednjoj pauzi, kad je

1zvrieno izdvajanje musSkaraca iz kolone.

381. Na njihove iskaze se u potpunosti saglasno i logi¢no nadovezuju iskazi svjedoka
Damira Ivankovi¢a, Svjedoka KO-15, Svjedoka KS-1, Svjedoka KS-2, Gordana Durica,
Huseina Jakupoviéa, Svjedoka A 1 Svjedoka KO-15, koji su svi saglasno potvrdili kako su,
nakon §to je izvr$eno razdvajanje 1 kolona produZila dalje prema Smetovima, dva autobusa sa

muskarcima dosla do Kori¢anskih stijena.

382.  Svinabrojani svjedoci potvrdili su, da je poslije zaustavljanja drugog autobusa, slijedila
naredba da svi muskarci izadu. Nakon izlaska, postrojeni su u dvije vrste, a potom im je

naredeno da se primaknu uz rub provalije, te da kleknu.
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383. Poslije toga uslijedila je paljba. Nije bilo nikakve naredbe za pucanje”, jednostavno su

svi zapucali.

384. Konaéno, svjedoci Damir vankovi¢ i Ljubisa Ceti¢ potvrdili su da su u postrojene ljude
pucali Paras§, Mrda, ZeCevi¢, Buli¢, Ivankovié 1 Cetié, te optuzeni Zoran Babi¢ i Milorad
Skrbica.

385. Navodi pomenuta dva svjedoka su u potpunosti saglasni sa navodima svjedoka Huseina
Jakupoviéa, Svjedoka A i Svjedoka KO-15, koji su potvrdili da je na navedeni nacin doslo do
ubijanja, odnosno da su pripadnici nterventnog voda okruzivali postrojene ljude upravo na

nacin kako je to opisao svjedok TuzilaStva, Damir Ivankovic.

386. Dakle, poklanjajuci vjeru iskazima nabrojanih svjedoka koji su konzistentni, saglasni,
uvjerljivi 1 vjerodostojni, Sud je 1zvan svake razumne sumnje izveo zakljuCak da su optuZeni
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢, pucajuéi iz pusaka u postrojene ljude, sudjelovali

u ubistvu najmanje 150 izdvojenih muskaraca.

387. Nadalje, prilikom odlu¢ivanja o kriviénoj odgovornosti 1 stepenu krivnje optuZenog

DuSana Jankovic¢a, Sud je imao u vidu njegovu funkeiju 1 ulogu.

388. Podsjecanja radi, polazec¢i od brojnih izvedenih dokaza, Sud je zaklju€io da je optuzeni
Dusan Jankovi¢ po ¢inu (visi inspektor milicije prve klase') i funkeiji (komandir SM Prijedor)
bio najstariji oficir u pratnji konvoja, te da je on imajuéi u vidu ¢injenicu da Simo Drljaca (kao
Jjedini pretpostavljeni optuzenom Dusanu Jankoviéu u SJB Prijedor) nije bio u pratnji konvoja,
zasigurno rukovodio kretanjem konvoja 1 izdavao naredenja pratiocima (pripadnicima

Interventnog voda).

389. Nadalje, u navedenom kontekstu treba analizirati iskaze Svijedoka K-3, Sefika Sante,
Edin Mujadzi¢ 1 Svjedok KA-1 koji su saglasno potvrdili da je optuZzeni DuSan Jankovic

sudjelovao u pratnji konvoja.

Y Potvrdio svjedok 1 jubisa Ceti¢.

" Cin visi inspektor milicije prve klase bio je drugi najvisi milicijski ¢in u kriticnom vremenu. Irmad &ina visi
inspektor milicje prve klase bio j¢ &m glavni inspektor milic je, dok su ispod bili ¢inovi visi inspektor milicije,
samostalni inspektor, inspekior milic je prve klase 1 inspektor milic je, pri ¢emu je inspektor milicije najnizi ¢in.
Ovdje su nabrojani samo ¢inovi 7a koje je bila potrebna visoka struéna sprema. Postojali su i ¢inovi za lica sa
srednjom struénom spremom 1 sa visom struénom spremom.

Pogledati Sluzbem list Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine, broj 14 od 26.04.1986. godine, Uredbu o
uniformi, zvanjima i oznakama u miliciji.
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390. Ova ¢injenica je u potpunoj saglasnosti 1 predstavlja logi¢nu cjelinu sa navodima
Svjedoka K-1, Damira Ivankovi¢a, Ranka Miji¢a, Luke Gnjatovica, Vitomira Laki¢a, Miljana
Zubanovi¢a i Velimira Vrabi¢i¢a te u konaénici i Ljubide Ceti¢a, koji su naveli da je optuZeni
DuSan Jankovi¢ sudjelovao u pratnji konveja od 21.08.1992. godine, da je on bio zamjenik
Sime Drljace-nacelnika SJB 1 u konacnici da je, nakon $to je optuZeni DuSan Jankovié obavio
razgovor sa ParaSom” 1 Mrdom, uslijedilo razdvajanje, a nakon $to je ostatak kolone otisao,
ulazak 1 uz pomo¢ dva autobusa sprovodenje muskaraca do Koricanskih stijena, gdje su isti

pogubljeni.

391.  Na kraju, zavrSnu tacku u cjelini koja se odnosi na optuZzenog DuSana Jankovica 1
njegovu krivicnu odgovornost, predstavljaju iskazi Damira Ivankovic¢a, Svjedoka K-3 1
Vitomira Laki¢a koji su saglasno potvrdili da je optuzeni DuSan Jankovi¢ viden u povratku u

KneZevu.

392.  Dakle, polazeci od svih prethodno navedenth 1 analiziranih dokaza, poklanjaju¢i vjeru
istim, Sud je zakljucio kako je optuzeni Dusan Jankovi¢, prilikom razgovora sa ParaSom' i
Mrdom (koji se desio na mjestu razdvajanja), izdao naredbu da se izvr$i razdvajanje a potom 1

pogubljenje dijela muskaraca 1z konvoja, odnosno da je odgovoran za 1zvrSena ubistva.

(c) Da li su optuzeni svjesno i sa namjerom sudjelovali u ubistvima (da li su Zeljeli sudjelovati

u UZP-u koji je obuhvatao 1 ubistva)

393.  Kod utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenih za u¢ed¢e u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu koji predvida izvrSenje progona nesrpskog civilnog stanovni$tva sa podrucja opstine
Prijedor konvojem od 21.08.1992. godine putem prinudnog preseljenja, pljacke i ubistava,
potrebno je bilo utvrditi da li su optuZeni preduzimali odredene radnje koje su usmjerene na

ostvarivanje jednog od planiranih krivi¢nih djela.

394. U konkretnom slucaju, pored prinudnog preseljenja, oduzimanja imovine odnosno
pljacke, bilo je potrebno utvrditi da li je udruzeni zlo¢inacki poduhvat ukljucivao 1 krivi¢no
djelo ubistva, te da li su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeljko

Stojni¢, ucestvovali u istom.

¥ Brojni dokazi potvrduju da je Paras bio komandir Interventne cete, odnosno Intervenmog voda koji sc sastojao
iz.dva odjcljenja.
' Ibid.
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395.  Kada se govori o vremenu kada je nastao dogovor koji se odnosi na strijeljanje ljudi iz
konvoja, treba se prisjetiti iskaza svjedoka, Vlade Bebena, Nedzada BaSica, Bekira Mujagica,
Huseina Jakupovi¢a, Svjedoka KO-5, Svjedoka K-3, Edina Mujadzi¢a, Ljubise Cetica,
Svjedoka KA-1, Svjedoka KO-18, Damira Ivankovi¢a, Hakije Elezovica, Muniba Sivca 1

Jusufa Zeriéa.

396. Naime, ovi svjedoci (Sto ¢e biti u nastavku obrazloZeno) su opisali kako 1 kad je ko od

njih saznao da se priprema likvidacija ljudi iz konvoja, odnosno da ¢e se neSto loSe desiti.

397. Tu prije svega treba skrenuti paznju na iskaze Svjedoka K-1 1 Svjedoka KA-1, koji su
bili potpuno saglasni prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu. Naime, ovi svjedoci su jo§
prije dolaska u Tukove saznali da se svasta sprema’’, odnosno da se priprema likvidacija ljudi

1z konvoja'®,

398. Njihov iskaz se doima posebno uvjerljivim zbog ¢injenice $to su oni na isti na¢in bili

povezani sa konvojem od 21.08.1992. godine.

399. Na iskaze prethodnih svjedoka se nadovezuje iskaz svjedoka Edina Mujadzica, koji je
1zjavio kako je u momentu kad je vidio Zuti kombi u Tukovima, znao da ¢e se neSto loSe desiti.

Pojasnio je, taj zuti kombi je bio ozloglasen, to je bio znak da ¢e se nesto lose desiti.

400.  Pored ¢injenice koja proizilazi 1z iskaza prethodno navedenih svjedoka (u Tukovima se
znalo da se priprema likvidacija [judi iz konvoja) treba se osvrnuti 1 na iskaze svjedoka, Vlade

Bebena, NedZada Basic¢a, Bekira Mujagic¢a, Huseina Jakupovica i kona¢no svjedoka KO-18.

401.  Svi nabrojani svjedoci se vezuju za logor Tropolje 1 medusobno su u potpunosti

saglasni.

402. Naime, svjedok Vlado Beben koji je bio vozac u konvoju od 21.08.1992. godine 1 koji

Je doSao u Trnopolje, istakao je da mu se joS u Trnopolju ¢inilo da nesto nije u redu.

403. Pomenuti zakljuCak svjedoka Vlade Bebena je u potpunosti saglasan sa iskazima
svjedoka Nedzada BaSica, Bekira Mujagi¢a 1 Huseina Jakupovica. Svi oni su potvrdili kako su

prije kretanja konvoja 1z Trnopolja dobili sugestije da ne idu u konvoju. Svjedoku NadZadu

" Potvrdio svjcdok KA-1.
¥ potvrdio svjcdok K-1.

68
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



Basi¢u je Bozo Stamenié, kojeg je svjedok poznavao i koji je bio strazar u logoru Trnopolje,

sugerisao da ne ide konvojem, govoreci: ‘“Mar$ mi s oCiju, da te ne vidim!”’.

404. Takode, svjedok Bekir Mujagic¢ je potvrdio kako mu je Goran NiSovi¢, straZar u logoru

Tropolje 1 njegov prijatelj, rekao da izade iz vozila, govore¢i da ima 1 drugih konvoja.

405. Konacno, svjedok Husein Jakupovi¢ je potvrdio navode prethodna tri svjedoka isti¢uci
da je jedan strazar koji je bio komsija od jednog od njegove bracée, njega 1 njegovu bracu, te

sina od sestre izbacio iz vozila, govoreéi da taj konvoj nije za njih.

406. Ipak, na kraju je svjedok Husein Jakupovi¢ odlu¢io da se priklju¢i konvoju, ali je na svu

sreéu, uspio prezivjeti strijeljanje na Kori¢anskim stijenama.

407. Navodi svih prethodno nabrojanih svjedoka su u potpunosti saglasni 1 sa navodima
Svjedoka KO-18 koji je naveo da je jos u Trnopolju ¢uo kako plavei” izmedu sebe

komentari$u: ‘‘Radimo sada, kako smo se dogovorili!™’.

408. Na kraju, pored svih navedenih svjedoka, a posebno u kontekstu izjave svjedoka KO-
18, treba se prisjetiti 1 iskaza Melise Bajri¢, koja je potvrdila kako joj je, dan ili dva prije,
Dragoljub Gligi¢® sugerisao da prenese bratu i ocu da ne krecu konvojem od 21.08.1992.

godine, jer se svaSta sprema 1 da je sve to dogovoreno.

409. Dakle, imajuéi u vidu sve prethodno navedene dokaze, Sud je zakljucio da je jo$ prije
polaska konvoja postojao plan da se izvrSi ubijanje odredenog broja ljudi. Medutim, prilikom
utvrdivanja kriviéne odgovornosti optuzenih Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana
Jankovi¢a i Zeljka Stojni¢a, za Sud je bilo neophodno utvrditi, kada su oni postali dio

prethodno definisanog plana.

410. Polaze¢i od nacela in dubio pro reo, Sud je zakljucio da svi optuzeni mozda 1 nisu znali
za plan likvidacije prije polaska, ali da su za njega saznali 1 postali njegovim dijelom najkasnije

prilikom razdvajanja.

411.  Ovaj zakljuéak Sud temelji prije svega na izjavama Svjedoka K-3, Ljubide Cetica,

Hakije Elezovic¢a, Bekira Mujagié¢a 1 Muniba Sivca.

}19 Plavci-pratioci, odnosno pripadnici fnterventnog voda.
2 Dragoljub Gligic je bio komandir jednog od dva odjclienja Interventnog voda.
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412.  Analizirajuéi pitanje da li je svim pripadnicima pratnje (ukljucujuci i optuZene) moralo
biti jasno da se muskarci 1zdvajaju radi ubijanja, Sud je prije svega 1mao u vidu saglasne iskaze

svjedoka Muniba Sivca 1 Hakije Elezovica.

413. Govoreéi o nacinu kako je izbjegao strijeljanje, svjedok Munib Sivac je istakao kako je
1 on, prilikom razdvajanja, stojao u stroju ali da mu je jedan vojnik rekao da 1zade 1z stroja 1 da

ude u jedno od vozila 1z konvoja.

414. Svjedok Hakija Elezovi¢ je u potpunosti potvrdio navode svjedoka Muniba Sivca,
pojasnjavajuci; Kad je neko od vojnika rekao Munibu Siveu da izade 1z streja, svijedoku Hakiji
Elezovi¢u je to bilo sumnjivo pa je 1 on odlucio da se pokusa ukrcati u neko od vozila iz

konvoja u ¢emu mu je pomogao jedan od vojnika iz pratnje.

415.  Nadalje, govoreéi o nacinu kako je izbjegao strijeljanje, svjedok Jusuf Zerié¢ je naveo da
njega 1 jednog Mujkanovi¢a voza¢ Vlado Beben, vratio nazad u vozilo te su zahvaljujuci toj

¢injenici, izbjegli strijeljanje.

416. Slhcno iskustvo je proSao 1 svjedok Bekir Mujagi¢. On je naime potvrdio da je,

zahvaljujuci ¢injenici Sto se sakrio ispod klupe 1 pokrio dekom, izbjegao 1zdvajanje.

417. Dakle, 1z 1skaza prethodno nabrojanth svjedoka, jasno proizilazi da su odredeni putnici
u konveoju te pojedini vozaci 1z ¢ijih su autobusa izvodeni ljudi, bili svjesni ¢injenice da se

muskarci ne izdvajaju radi razmjene.

418. Konacno, treba se prisjetiti 1 saglasnih iskaza svjedoka Ljubide Cetica i Svjedoka K-3,

koji ¢ine logi¢nu cjelinu sa iskazom Svjedoka K-1.

419. Naime, prilikom posljednjeg zaustavljanja kad je pocelo razdvajanje, bilo je jasno da se
ti ljudi izdvajaju radi ubijanja, potvrdio je Svjedok K-3. Takode, iste prilike svjedok Ljubisa
Ceti¢ je izjavio da mu je Svjedok K-1 potvrdio da se priprema likvidacija, koji navodi su
potpuno logi¢ni 1 uvjerljivi, obzirom na ¢injenicu da je svjedok K-1 potvrdio da se jo$ prije

polaska konvoja iz Tukova, znalo da se priprema likvidacija ljudi iz konvoja.

420. Dakle, imaju¢i u vidu navode svih prethodno nabrojanih svjedoka koji ¢ine logi¢nu
c¢jelinu, Sud je 1zvan svake razumne sumnje zakljucio da su pojedini pratioci jo§ prije polaska
konvoja 1z Tukova znali da ¢e doci do likvidacije 1 da je kad je pocelo razdvajanje kod rijeke

Ilomske, postalo o€igledno da se ti ljudi razdvajaju radi ubijanja, te da su konacno svi pratiocl,
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ukljuéujuéi i optuzene Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankoviéa (nakon njegove

naredbe je pocelo razdvajanje’) i Zeljka Stojni¢a, znali da se ti ljudi izdvajaju radi ubijanja.

421. Nakon $to su ljudi 1izdvojeni, usli su u dva autobusa, koje ¢injenice su potvrdili brojni
svjedoci (prethodno obrazloZeno), te nakon 5to je bilo jasno da se ti ljudi vode na strijeljanje,
optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ su sudjelovali u sprovodenju autobusa

sa muskarcima od mjesta razdvajanja kod rijeke Ilomske do Kori¢anskih stijena.

422. Kad su civili dovedeni na Kori¢anske stijene, doslo je do njihovog pogubljenja, u kome
su liéno sudjelovali optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ (kako je to

prethodno obrazloZeno).

423. Pogubljenje civila iz prvog autobusa koji je bio blize Travniku (sudjelovao Zeljko
Stojni¢), prema kazivanju svjedoka KO-18, trajalo je znatno duze, obzirom na €injenicu da su

muskarci 1zvodeni u manjim grupama (2 do 3 osobe).

424. Dakle, polazeéi od Einjenice da su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko
Stojni¢, od mjesta razdvajanja sudjelovali u sprovodenju muSkaraca te da su, sudjelovali u
ubistvu, pucajuéi u postrcjene ljude, Sto ako se ima u vidu da je ubijanje trajalo duze vremena
(dvije grupe od 70 do 80 muskaraca), jasno upucuje na zaklju¢ak da su optuzeni dijelili
namjeru 1 cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se 1zdvojent muskarci ubiju, odnosno koji

Je uklju¢ivao 1 kriviéno djelo ubistva.

425. Na kraju, kada je u pitanju optuzeni DuSan Jankovi¢, imajuéi u vidu ¢injenicu
(prethodno obrazlozeno) da je on izdao naredbu da se izvr$i izdvajanje 1 pogubljenje
muskaraca, jasnim se namece zakljucak da je on dijelio namjeru da se izvr$i krivicno djelo

ubistva, koje djelo je bilo obuhvaéeno planom udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(d) Da li su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢. Dudan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢ u

znacajno] mijeri doprinijeli ubistvima

426. Polaze¢i od prethodnih zakljucaka, da je na Kori¢anskim stijenama izvrSeno ubistvo
najmanije 150 muskaraca te da su optuZzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeliko Stojni¢ sa
namjerom sudjelovanja u 1zvr$enju krivicnog djela ubistva, pucali u postrojene ljude, dok je
optuzeni Du$an Jankovi¢ izdao naredbu da se 1zvr3i 1zdvajanje 1 ubijanje, prilikom utvrdivanja

krivicne odgovornosti za sudjelovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, bilo je potrebno

! Potvrdio svjedok Ljubisa Cetié.
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utvrditi da 1i su optuZeni, svojim radnjama, objektivno posmatrano, u znacajnoj mjeri,

doprinijeli izvr$enju cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

427.  Prema doktrini udruzenog zlo¢inackog poduhvata, njegovi ¢lanovi, pravno posmatrano
imaju status izvrsilaca, dok se terminoloski posmatrano, lica koja poduzimaju radnju izvrsenja
krivi¢nog djela koje je utvrdeno planom, udruzenog zlo¢inackog poduhvata oznaavaju kao

glavni izvr$ioci.

428. Nadalje, da li ¢e lice koje se oznaCava kao glavni izvrSilac biti smatran dijelom
udruzenog zloCinaCkog poduhvata, zavisice od njegovog umisljaja. Odnosno, ukoliko on
preduzima radnju izvrSenja krivicnog djela sa ciljem da na taj nacin doprinese izvrSenju

zajednickog plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata.®

429. Dakle, polazeéi od Cinjenice da su optuzeni (Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko
Stojnic¢) ubijajuéi izdvojene ljude, postupali sa namjerom da doprinesu izvrSenju zajednickog
plana koji je obuhvatao krivi¢no djelo ubistva (5to je prethodno obrazloZzeno), o€iglednim se
¢int zaklju€ak da su oni, poduzimajuci actus reus djela koje 1 se stavlja na teret, u znacajnoj

mjeri doprinijeli 1zvrSenju zajednickog plana.

430. Konacno, kada je u pitanju optuzeni Dusan Jankovi¢, prije svega treba ukazati na raniji
zaklju€ak Suda da je, nakon $to je optuzeni DuSan Jankovica (kao, po lancu komandovanja
najstarija 1 najodgovornija osoba u konvoju) obavio razgovor sa podredenim Dadom Mrdom i
Miroslavom Parasom, uslijedilo razdvajanje a potom odvoZenje ljudi na Kori¢anske stijene i
konacno, njihovo ubistvo, odnosno da je Dusan Jankovi¢ ovom prilikom naredio da se zapoc¢ne
sa realizacijom plana koji je po svemu sudecl jo§ mnogo prije postojao (pogledati dio gdje se
analizira pitanje od kojeg trenutka su optuzeni postali dijelom plana da se izvrSe ubistva),
jasnim se namece zakljucak da je ova osoba odigrala klju¢nu ulogu u ubistvu najmanje 150
muskarac iz konvoja. Drugim rije€ima, optuzeni Dusan Jankovi¢ je zasigurno, kroz

naredivanje, u znaCajno] mjeri doprinio izvr$enju plana ubistva ljudi iz konvoja.

3. Zakljucak
431. Dakle, imaju¢i u vidu sve prethodno izvedene zakljucke u pogledu klju¢nih ¢injenica,
sud je izvan svake razumne sumnje zakljuéio kako su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢,

Zeljko Stojni¢ 1 DuSan Jankovi¢, svaki na svoj nacin, u zna¢ajnoj mjeri doprinijeli realizaciji
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zajednickog cilja koji je, pored prinudnog preseljenja i pljacke putnika obuhvatao 1 krivicno
djelo ubistva, te 1h oglasio krivim za krivicno djelo ubistva, kao djelo u osnovi krivicnog djela

zlo€ina protiv Covjecnosti.

D. PROGON
L. Uvod
432. OptuZeni se terete, ne samo da su preduzeli kriviéna djela koja im se stavljaju na teret,
ve¢ da su ona izvrSena na diskriminatornoj osnovi, zbog pripadnosti odredeno) politickoy,

rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj ili spolno;j skupini.

2. Analiza

(a) Poslovi koje je obavljao Interventni vod

433. U dijelu presude gdje je analizirano pitanje prinudnog preseljenja, razmotreni su 1

poslovi koje je obavljao Interventni vod.

434, U tom kontekstu treba se ponovo vratiti na materijalne dokaze koji su uloZeni tokom

glavnog pretresa.

435. Tako dokaz TuzZilastva T-178 (Injestcj o radu SJB Prijedor za posjedrjih devet
njeseci 1992. godine) potvrduje da je u praksi doslo do implementacije strateskih ciljeva
srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini dokaz Tuzilastva T-174 (Odluka o strateskim ci jevima
stpskog naroda u Bosni i Hercegovini) 1 to upravo na nacin kako je to definisano Uputstvom o
organizovarju i cjelovarju organa sipskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim

uslovima (dokaz Tuzilastva T-173).

436. Naime, u prethodno navedenom 1izvjeStaju (dokaz TuzilaStva T-178) se prije svega
istice da se u noénim satima 29./30. april 1992. godine, oko 400 pripadnika milicije okupilo u

Cirkin Polju i oko 04:00 h zauzelo sve vitalne objekte u Gradu (Prijedoru).

437. Nadalje, iz navedenog dokaza proizilazi (strana 4.) da je: ‘‘Na poslovima neposrednog
fizickog obezbjedenja ovih centara® bilo je do 21.08.1992. god. angazovano 187 radnika
Milicije. Ti prihvatni centri su osim Trnopolja rasformirani 21.08.1992. god. od kada je
prestala potreba za njihovim daljim obezbjedivanjem. Medutim, prihvatni centar ‘“Trnopolje’’

Je ostao sve do novembra i u njemu je od Zena 1 djece bio koncentrisan ve¢i broj vojno

2 Presuda Apelacionog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilae protiv Radoslava Brdanina od 03.04.2007. goding, para.
410.
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sposobnih pripadnika muslimanskog naroda a medu njima je bilo 1 onih koji su zbog posrednog
111 neposrednog ucedca u oruzanoj pobunt proveli vise vremena u “‘Omarsko)’” 1 “‘Keratermu’’.
Posto je organizovano viSe konvoja, za prijevoz tih lica, u pravcu Skender Vakufa, Bugojna,
Karlovca 1 GradiSke, radnici Milicije su u€estvovali u prac¢enju 1 obezbjedivanju tih konvoja.”
Drugim rije¢ima, ne samo da je Milicija iz Prijedora sudjelovala u preuzimanju vlasti nego je
odigrala kljuénu ulogu u implementaciji prvog strateSkog cilja (Drzavno razgrani€enje od
druge dve nacionalne zajednice). Naime, pomenuti citat upucuje na zakljucak kako su se lica
(Muslimani) koja se nalaze u Trnopolju iseljavali 1z Prijedora u konvejima koji su 18l u
razli¢itim pravcima i koji su upravo znacili da Muslimani ne mogu nastaviti Zivjeti u svojim

domovima u Prijedoru.

438. Nadalje, iz prethodnog citata proizilazi kako su milicionari iz SJB Prijedor sudjelovali u
obezbjedivanju navedenih sabirnih centara, te da su u konacnici sudjelovali u prinudnom

preseljenju Muslimana kroz pratnju konvoja.

439. Dakle, prethodni dokaz sasvim jasno potvrduje kako je veliki broj pripadnika SJB
Prijedor, sudjelovao u zatvaranju i prinudnom preseljenju Muslimana sa podrucja opstine

Prijedor.

440. U kontekstu svih navedenih dogadaja koji su zadesili Prijedor od prolje¢a do jeseni
1992. godine, uklapa se 1 naredba Kriznog Staba cpstine Prjedor od 17.06.1992. godine
(dokaz Tuzilastva T-231) kojom se SJB Prijedor 1 Regionalna komanda Prijedor zaduzuju da

formiraju jedinstven /nterventni vod.

441.  Taj vod je kasnije sluzio za obavljanje brzih-interventnih zadataka, koje nije mogla
obaviti redovna Milicija, kao $to su pretresi objekata i oduzimanje oruZja (potvrdili svjedoci
Damir Ivankovié, Ljubisa Ceti¢, Gordan Duri¢, Svjedok K-1, Svjedok KA-1 i Svjedok K-3 i
Svjedok KO-12) te za pratnju konvoja.

442. Kad se navedene aktivnosti dovedu u vezu sa ¢injenicama iz rjeSenja o utvrdenim
¢injenicama broj X-KR-08/549 od 29.06.2009. godine, pod rednim brojem 22., 27., 28., 29,
31., 38.139. jasnim se namece zakljucak kako su se ti interventni zadaci odnosili na postupanje
prema ne-srbima $to je u konacnici 1 eksplicitno potvrdio svjedok Damir Ivankovi¢, koji je u

svom kazivanju istakao da su medu zadatke /nterventnog voda spadali 1 sprovodenje

> Odnosi se na Keraterm, Trnopoljc i Omarsku. Pogledati 4. stranu.
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Muslimana do logora Omarska 1 Keraterm te iseljenje Muslimana 1 Hrvata iz Prijedora u

pravcu Doboja.

(b) Dali su optuzeni dijelili diskriminatornu namjeru

443.  Prethodno je analizirano pitanje poslova 1 zadataka koje je obavljao Interventni vod, te
Je 1zveden zakljuCak da su isti prije svega bili usmjereni prema nesrpskom stanovniStvu,
odnosno da su pripadnici /nterventnog voda vrsili pretrese objekata u vlasniStvu nesrba te

sprovodenje konvoja i prinudno iseljavanje Muslimana 1 Hrvata sa podru¢ja opStine Prijedor.

444. Imajucl u vidu navedeno, kao 1 Cinjenicu da su optuZeni bili pripadnici Interventnog
voda jo§ od samog pocetka (njegovog osnivanja) Sto su, izmedu ostalog potvrdili 1 sami
optuzeni, te da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio ukljuéen u aktivnosti koje su prethodile
osnivanju SIB Prijedor $to potvrduje dokaz Tuzilastva T-225 (Bilten CJB Pr.jedor strana 13.),
Jasnim se namece zakljuCak da su svi optuZent bili svjesni €injenice da su okolnosti koje su bile
aktuelne u kritiénom periodu na podrucju opstine Prijedor 1 koje su nagnale na odlazak veliki
broj civila, prije svega Muslimana i Hrvata, te naknadno pljacke i ubistva ljudi u konvoju od
21.08.1992. godine, odrazavale trend etnickih netrpeljivosti i tenzija koje su vladale u Prijedoru

tokom 1992. godine (¢injenice pod rednim brojem 15.122.).

445. Konacno, da je sam konvoj od 21.08.1992. godine i sva krivi¢na djela koja su izvrSena
tokom njegove pratnje bili rezultat netrpeljivosti 1 pripadnosti politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj 1li spolnoj skupini, potvrdili su u svojim iskazima 1 svjedoci Vlado
Beben, Svjedok KO-18 (istakao da su im pratioci, nakon pogubljenja, psovali tursku majku),
Svjedok A (¢uo nakon strijeljanja kako pratioci pitaju da li je neko prezivio i psuju tursku
majku), Svjedok K-3 (u konvoju bio uglavnom nesrpski Zival] od kojih ljudi je veliki broj

ubijen, pri ¢emu se Drasko Krndija hvalio 1 da je to za njega bio “‘doZiv.jej’).

446. Navedeni zakljucak potvrduje i dokaz TuZilastva T-163 (Dcpis CSB Barja Luka brcj
11-1/02-2-345 od 11.09.1992. godine upucen SJB Pr.jedor-nacelniku) 1z kojeg jasno proizilazi
da se radi o stradanju oko 150 lica muslimanske nacionalnosti. Dakle, u ovom dopisu se

potvrduje da je nacionalna pripadnost Zrtava predstavljala njthovu glavnu odrednicu.

3. Zakljucak
447.  Polaze¢i od svih utvrdenja Suda koja se odnose na konvoj od 21.08.1992. godine,

dogadaje u Prijedoru od proljeca do jeseni 1992. godine te ¢injenice da su optuZeni Zoran
Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zeljko Stojni¢ kao pripadnici Interventnog voda i Dusan Jankovié kako
komandir SM Prijedor, bili svjesni 1 dijelili diskriminatornu namjeru (obzirom na period kroz
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koji su oni sudjelovali u poduzimanju radnji koje su imale diskriminatoran karakter), u
poslovima kaoje su obavljali a posebno kada se radi o prinudnom preseljenju civila konvojem
od 21.08.1992. godine, njihovom pljackanju 1 ubistvu najmanje 150 lica-muskaraca iz konvoja
od 21.08.1992. godine.

E. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
1. Uvod

448. U prethodnom dijelu analizirana je odgovornost optuzenith Zorana Babica, Milorada

Skrbi¢a, Dusana Jankovica i Zeljka Stojni¢a za djela koja im se optuznicom stavljaju na teret.
Medutim, prilikom odlu¢ivanja o krivicnoj odgovornosti optuZenih, za krivicno djelo zlo€ini
protiv covjec¢nosti, bilo je potrebno da se utvrdi, (1) da li su radnje za koje se terete optuzeni
1zvrsene u vrijeme Sirokorasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada; (2) da li su optuZeni bili
svjesni postojanja napada i (3) da li su radnje za koje se optuZeni terete, objektivno

posmatrano, predstavljale dio tog napada.

2. Analiza

(a) Sirokorasprostranjen ili sistemati¢an napad

449.  Tokom postupka, odbrane optuzenih su se prije svega koncentrisale na dokazivanje
okolnosti 1 ¢injenica 1z kojih bi proizasao zakljucak, da njihovi branjenici nisu sudjelovali u

izvrienju djela za koja se terete.

450. Medutim, bez obzira na strategiju koju je koristila odbrana, Sud je bio u obavezi da
utvrdi da It je na podrucju opStine Prijedor u kriticnom periodu (kraj mjeseca aprila-kraj
mjeseca septembra 1992. godine) postojao Sirokorasprostranjen ili sistematic¢an napad usmjeren

protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva.

451.  Brojmi dokazi, kako subjektivni tako 1 objektivni (ukljuc¢ujucéi 1 €injenice koje je Sud
primio na znanje rjeSenjem broj X-KR-08/549 od 29.06.2009. godine), potvrduju da je na
podrucju opStine Prijedor postojao Sirokorasprostranjen 1 sistematiCan napad usmjeren protiv

civilnog stanovnistva.

452. Tako Ccinjenice koje je Sud tokom postupka (rjeSenjem broj X-KR-08/549 od
29.06.2009. godine) primio na znanje, u najboljoj mjeri potvrduju 1 oslikavaju karakter napada

na civilno stanovni$tvo u opstini Prijedor.
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453. Naime, u pocetku je doslo do smjene predstavnika prije svega Muslimana sa duznosti
koje se obavljali. Potom je uslijedilo otpuStanje sa radnih mjesta, da bi konacno stanje

kulminiralo.

454. Poceli su pretresi i pljacke kuca, ruSenje domova 1 vjerskih objekata, onemoguéeno je

kretanje stanovni$tva. Na kraju je pozivano na uniStenje svega §to pripada bal. jama™.

455. Nakon napada na Hambarine, kao 1 napada koji su uslijedili na Sirem podrucju Brda,

doslo je do hapsenja, zatocavanja i deportacije nesrpskog civilnog stanovnistva.

456. Konac¢no, na meti navedenih zbivanja, nasla se vecina nesrpskih stanovnika opStine

Prijedor.

457. Navedene zaklju¢ke tokom postupka potvrdili su brojni materijalni dokazi (prije svega
oni koji govore o osnivanjima 1 gasenjima sabirnih centara) te svjedoci koji su potvrdili kako
su se spletom okolnosti nasli u jednom od sabirnih centara ili su pak bili prinudeni da napuste
opStinu Prijedor 1 presele se u druge gradove u Bosni 1 Hercegovini (prinudno preseljenje) ili

da pak da odu u neku drugu drzavu (deportacija).

458. Dakle, imajuéi u vidu ¢injenice da se intenzitet napada usmjerenog protiv nesrpskog
civilnog stanovniStva tokom vremena pojaCavao, odnosno da je u pocetku obuhvatao
otpuStanje sa radnth mjesta a kasnije uniStavanje vjerskih objekata 1 domova, te da je njime bila
pogodena vecina nesrpskog stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor, namece zakljucak kako
je u kritiénom periodu doslo do Sirokorasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog

protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podrucju opstine Prijedor.

(b) Dali su optuZeni bili svjesni postojanja napada

459. Nakon $to je Sud utvrdio da je u kriticnom periodu na podrucju opstine Prijedor
postojao Sirokorasprostranjen 1 sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva, bilo

Je potrebno razmotriti pitanje da li su optuZeni bili svjesni njegovog postojanja.

460. Kako je prethodno obrazlozeno, Interventni vod je formiran upravo sa ciljem da se pri
SIB Prijedor organizuje jedinica koja ¢e biti u stanju da se bavi poslovima koji su prevazilazili

redovne policijske zadatke.

* Cinjenica broj 42,
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461. Tacnije, bila je potrebna formacija koja ée vrsiti pretrese raznih objekata, sprovodenje
konvoja prema nekom od sabirnih centara 1 sprovodenje konvoja do Travnika, Bugojna 1
drugih mjesta 1 R. Hrvatske, odnosno kako je to svjedok Damir Ivankovi¢ naveo, 1seljavati

Muslimane i1 Hrvate 1z Prijedora.

462.  Shjedom takvog stanja stvari, Krizni Stab opStine Prijedor je donio odluku o osnivanju

jedinstvenog [nterventnog voda pri SIB Prijedor.

463. Za izvrSenje poslova u vezi sa formiranjem jedinstvenog Interventnog voda, zaduZena
je SJB Prjedor na Cijem cCelu se nalazio Simo DrljaCa, a sama naredba signirana je na
optuzenog DuSana Jankovica, koji je, po svemu sudeci, povjereni mu zadatak uspjeSno obavio.
Naime, iz dokaza Tuzilastva T-233 (Dcpis SJB Prjedor brcj 11-12Y-24 od 01.07.1992.
godine, kojim se Krizni $tab SO Prijedor, obavjestava da je izmedu ostalog, SIB Prijedor
formirala jedinstven Interventni vod) proizilazi da je realizirana naredba Kriznog Staba opStine

Prijedor 1 da je formiran jedinstven /nterventni vod.

464. Dakle, majuc¢i u vidu okolnosti koje su dovele do formiranja Interventnog voda,
namjene za koje je on koristen te Cinjenicu da su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i
Zeljko Stojni¢ bili njegovi pripadnici odnosno da je optuZeni Du3an Jankovi¢ bio osnivaé
Interventnog voda, jasnim se namece zakljucak kako su navedeni optuZeni bili svjesni
postojanja Sirokorasprostranjenog 1 sistematicnog napada koji je usmjeren protiv prije svega

muslimanskog 1 hrvatskog stanovniStva opStine Prijedor.

(c) Da li su radnje za koje se optuZeni terete, predstavijale dio napada i da li su optuZeni bili

toga svjesni

465. Posljednje pitanje u kontekstu analize ¢injenica vezano za elemente krivicnog djela
zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. KZ BiH, jeste da li su optuZeni znali da njthove radnje
predstavljaju, ili mogu predstavljati dio Sirokorasprostranjenog ili sistemati¢nog napada

usmjerenog protiv civilnog stanovni$tva opstine Prijedor™.

466. Kada je rije¢ o postojanju nexusa izmedu radnji za koje se terete optuzeni i napada koji

Je usmjeren protiv civilnog stanovnistva, ponovo se treba vratiti na dio obrazlozenje gdje je

= Presuda Apelacionog vijeca MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca od 12.06.2002. goding, para.
102 ..[Plo¢milac mora ne samo imati namjeru da poc¢imi kriviéno djelo ili djela u osnovi, necgo da mora 1 *‘znati
da je doslo do napada na civilno stanovmistvo 1 da njegova djela predstavljaju dio tog napada’, odnosno mora u
najmanju ruku ‘‘rizikovati da njcgovo djclo postanc dio tog napada’’.
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analizirano pitanje da li je preseljenje stanovnis$tva putem konvoja (opcenito govoreci) bilo

prisilno ili dobroveljno.

467. Naime, tom prilikom Sud je, analiziraju¢i same prilike koje su vladale 1 razloge koji su
bili od kljuénog znacaja prilikom donoSenja odluke da se pojedinci uklju¢e u konvoj, izveo
zakljucak kako su ljudi, prije svega Muslimani 1 Hrvati, bilo neposredno 1li posredno prisiljeni

da odu iz Prijedora.

468. Tacnije prilikom donosenja odluke da napuste Prijedor, kljuéni razlog je bio §to je
vecina ljudi strahovala od moguéeg zatvaranja u neki od sabirnih centara, odnosno Zelilo da ih
napuste (pojedini su potpisali 1 1zjave o odricanju od imovine samo kako bi dobile dozvolu za
1zlazak 1z sabirnog centra ali uz uslov da napuste Prijedor). Takode stanovnici su strahovali 1
od propagande koja je vladala te ¢injenice da su pojedinci, a ¢ak u nekim slu¢ajevima i cijele

porodice bile ubijane.

469. U kontekstu navedenog ponovo se treba prisjetiti zadataka Interventnog voda, Koji su
upravo 1zmedu ostalog podrazumijevali sprovodenja do nekog od sabirnih centara, hapSenja
pretrese 1 iseljavanja. Dakle, osnovni zadatak Interventnog voda je bio da sudjeluje u radnjama
koje predstavljaju radnje napada na civilno stanovnistvo, a konvej od 21.08.1992. godine (i sva

krivicna djela koja se za njega vezuju) predstavljaju samo jedan od vidova napada.

470. Drugim rije¢ima, napad na civilno stanovnistvo je bio svakodnevnica Interventnog
voda, pa je dosljedno toj injenici, jasan zakljudak da su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢,
Dusan Jankovié¢ i Zeljko Stojni¢ bili sviesni postojanja napada i ¢injenice da njihove radnje

koje se vezuju za konvoj od 21.08.1992. godine predstavljaju dio tog napada.

3. Zakljuéak
471. Polazeci od prethodne analize Sud je izvan svake razumne sumnje izveo zakljucak kako
Jje u kriti€nom periodu (kraj aprila-kraj septembra 1992. godine) na podrucju opStine Prijedor
postojao Sirokorasprostranjen 1 sistematican napad usmjeren protiv civilnog nesrpskog
stanovniStva, da su radnje optuZenih koje se vezuju za konvoj od 21.08.1992. godine, bile dio
tog napada te da su optuZeni bili svjesni €injenice da njihove radnje predstavljaju dio istog,
odnosno da su ostvareni svi op$ti elementi krivicnog djela zloCini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana

172. KZ BiH.
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F. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA U VEZI SA OSTALIM UCESNICIMA UDRUZENOG ZLOCINACKOG

PODUHVATA

1. Uvod
472. U prethodnom dijelu presude analizirano je pitanje uceséa optuZenih Zorana Babica,
Milorada Skrbic¢a, Dugana Jankovica i Zeljka Stojni¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,
koji Je za c1lj imao progon nesrpskog civilnog stanovniStva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa
podrucja opStine Prijedor 1 to konvojem od 21.08.1992. godine, koji udruzeni zloc¢inacki

poduhvat je uklju¢ivao krivi¢na djela prinudnog preseljen)a, pljacke i ubistva.

473. Medutim, navedeni optuzeni nisu bili jedini pripadnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata koji je za cilj imao nabrgjana krivicna djela, ve¢ je tuZilac tvrdio, a Sud prihvatio
kao dokazano izvan svake razumne sumnje, da su u navedenom udruZenom zlo¢inackom
poduhvatu sudjelovale vojne 1 civilne vlasti iz Prijedora, ukljucuju¢i Damira Ivankovica,
Gordana Puri¢a, Ljubidu Ceti¢a, Simu Drljadu (nagelnik SJB Prijedor), Milomira Stakica

(predsjednik Kriznog $taba Prijedor) i Slobodana Kuruzovi¢a (upravnik logora Trnopolje).

474. U narednim paragrafima Ce biti analizirano pitanje uce$ca prethodno navedenih lica u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji je za cilj imao prinudno preseljenje, pljacku 1 ubistva

ljudi iz konvcja od 21.08.1992. godine.

2. Analiza
475.  Ovom presudom se okoncava prvostepeni postupak u odnosu na optuZene Zorana

Babic¢a, Milorada Radakovié¢a, Milorada Skrbi¢a, Du§ana Jankoviéa i Zeljka Stojnica.

476. Medutim prvobitna optuznica TuZilaStva BiH broj KT-RZ-48/06 od 08.01.2009.
godine, pored prethodno navedenih lica, obuhvatala je 1 optuZene (sad osudene) Damira

Ivankoviéa, Gordana Duric¢a i Ljubisu Ceticéa.

477. Tokom postupka optuZeni Damir Ivankovié, Gordan Duri¢ i Ljubida Ceti¢, sa
Tuzilastvom BiH su zakljucili sporazume o priznanju krivnje vezano za krivi¢na djela nad

civilima u konvoju od 21.08.1992. godine.

478. Ove presude su postale pravosnazne, tako da optuzeni Damir Ivankovi¢, Gordan Puri¢ 1
Ljubisa Ceti¢ imaju status pravosnazno osudenih lica za zlogine protiv Govjeénosti iz ¢lana
172. KZ BiH nad civilima 1z konvoja od 21.08.1992. godine, 1 to za progon, 1izmedu ostalog,

putem ubistva 1 prisilnog preseljenja.
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479. Prvobitna optuznica nije posebno izdvajala progon putem pljacke, pa oni u tom pogledu

nisu ni osudenl.

480. Nadalje, Milomir Staki¢ koji je u kriticnom periodu obavljao funkciju predsjednika
Kriznog $taba opstine Prijedor je, izmedu ostalog, potpisao naredbu o osnivanju jedinstvenog
Interventnog voda pri SIB Prijedor (dokaz TuzilaStva T-245-Naredba Kriznog §taba cpstine
Pr.jedor brej 02-111-215/92 od 17.06.1992. godine).

481. Nakon okon¢anog postupka pred MKSJ, Milomir Staki¢ kao predsjednik Kriznog Staba
opstine Prijedor, odnosno predstavnik civilne vlasti u Prijedoru, oglasen je krivim za uceSce u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, koji je izmedu ostalog uklju¢ivao ubistva oko 200 ljudi na

Kori¢anskim stijenama, dana 21.08.1992. godine.

482. Nadalje, kada je rjec¢ o Slobodanu Kuruzovicu, treba imati u vidu iskaze svjedoka
Sadika Suhonji¢a, KO-15 1 KO-18 koji su saglasno potvrdili kako je Slobodan Kuruzovi¢, bio
upravnik logora Tropolje. Takode, treba imati u vidu i prethodna utvrdena Suda koja se
odnose na ¢injenicu da su odredeni civili koji su krenuli konvojem od 21.08.1992. godine 1z

logora Trnopolje potvrdili da su od strane strazara upozoravani da ne krecu konvojem.

483. Na kraju svjedoci Bekir Mujagi¢, Edin Mujadzi¢ 1 Hasan Elkaz, saglasno su potvrdili
da su straZari u Trnopolju nosili vojne a ne policijske uniforme te da je 21.08.1992. godine,
Slobodan Kuruzovi¢ prisustvovao ulasku ljudi u vozila u Tukovima 1 da je ovom prilikom na

sebi imao vojnu maskirnu uniformu.

484. Dakle, navedenl svjedoct su potvrdili da je Slobodan Kuruzovi¢ bio predstavnik vojnih
vlasti u Prijedoru, Sto posredno potvrduje 1 dokaz TuzilaStva T-178 (IovjeStcj o radu Stanice
javne beztjednosti Prjedor za posjedrjih 9 nj. 1992.g.), 1z kojeg je vidljivo da je nakon
21.08.1992. godine doslo do raspustanja logora Omarska 1 Keraterm (sa funkcionisanjem je
nastavio logor Trnopolje), od kada su pripadnici SJIB Prijedor angazovani samo na pratnji
konvoja sa civilima. Dakle, od 21.08.1992. godine, pripadnici SJB Prijedor nisu sudjelovali u
obezbjedenju nijednog od tri logora (Omarska, Keraterm 1 Trnopolje) pri ¢emu su, ako se imaju
u vidu iskazi prethodno navedenih svjedoka, pripadnici vojske vrSili obezbjedenje logora
Trnopolje, ¢€iyi upravnik je bio Slobodan Kuruzovi¢, dakle predstavnik vojnih vlasti iz

Prijedora.

485.  Dakle imajuci u vidu €injenicu da su strazari u Trnopolju bili svjesni postojanja plana
ubistva ljudi 1z konvoja 1 da je dosljedno tome, a imajuci u vidu njegovu aktivnu ulogu
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(21.08.1992. godine nazocio ukrcavanju ljudi u vozila u Tukovima) Slobodan Kuruzovié
morao znatl da ¢e doc¢i do ubistva ljudi, uprkos kojoj ¢injenicl je kao najodgovorniji u logoru
Trnopolje dozvolio da ljudi iz Trnopolja krenu u 1zvjesnu smrt, jasnim se namece zakljucak da
je on, dijelio namjeru da se izvrSio zlo¢in nad ljudima 1z konvoja (uklju¢ujuéi prinudno

preseljenje, pljacke 1 ubistva) te znacajno doprinio izvrSenju nabrojanih dijela.

486. Na kraju, potrebno je jo$ utvrditi da li je Simo Drljaca, zajedno sa svim prethodno
navedenim licima a prije svega optuzenim Zoranom Babi¢em, Miloradom Skrbi¢em, Dusanom
Jankoviéem i Zeljkom Stojni¢em, bio pripadnik UZP-a da se na diskriminatornoj osnovi izvrsi

prinudno preseljenje, pljacku 1 ubistva ljudi iz konvoja od 21.08.1992. godine.

487. Kako je jos ranije analizirano, zadaci Interventnog voda su, izmedu ostalog, bili upravo

prinudno preseljenje nesrpskog stanovniStva sa podrucja opstine Prijedor.

488. Naredbu o formiranju /nterventnog voda donio je Krizni Stab opStine Prijedor, a za

izvrienje naredbe zaduZena je SIB Prijedor, sa Simom Drljatom na ¢elu.

489. Nadalje, nakon Sto je izvr§eno ubistvo ljudi iz konvgja, Simo Drljaca (koju ¢injenicu su
potvrdili brojni svjedoci) je istakao da u postupku pripadnika /nterventnog voda ne vidi nista
sporno, pa je ¢ak na jednom od sastanaka pohvalno istakao da su oni (SJB Prijedor i vlasti u

Prijedoru) obavili svoj dio posla (potvrdio svjedok Bosko Peulic).

490. Na kraju, nema nikakvih dokaza da je Simo Drljaca, kao pretpostavljeni poduzeo bilo
koju radnju u pravcu sankcionisanja postupaka svojih podredenih, pripadnika Interventnog
voda, ve¢ sasvim suprotno, dokazi Tuzilastva T-164 (Dopis CSB Barja Luka brcj 11-1/02-2-
345 od 01.09.1992. godine upucen SJB Pr.jedor-nacelniku kojim se prenosi naredba ministra
unutras$njih poslova Mice StaniSica), T-165 (Depesa SJB Prjedor brcj 11-12-2267 od
14.09.1992. godine, odgovor na T-164), T-166 (Depesa CSB Barja Luka brcj 11-1/02-2-370
od 07.10.1992. godine, urgencija u vezi T-165) 1 T-167 (Depesa SIB Pr.jedor brcj 11-12-3344
od 13.10.1992. godine, odgovor na T-166) potvrduju odsustvo saradnje na¢elnika SJB Prijedor

Sime Drljace sa CSB Banja Luka u vezi sa kaznjavanjem izvrsilaca ubistva.

491. Dakle, sve prethodno ukazuje da je Simo Drljaca, posebno ako se imaju u vidu navod
Svjedoka K-1 1 Svjedok KA-1 koji su potvrdili da je jo§ prije polaska konvoja od 21.08.1992.
godine 1z Tukova, postojao plan da se izvrSi ubistvo ljudi iz konvoja, upuéuju na zakljucak da

Je Simo Drljaca bio pripadnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem da se 1zvrsi progon
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nesrpskog stanovnistva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa podrucja opStine Prijedor

konvojem od 21.08.1992. godine 1 to putem prinudnog preseljenja, pljacke 1 ubistva.

3. Zakljucak
492. Polaze¢i od prethodno analiziranih dokaza, Sud je izvan svake razumne sumnje
zaklju€io kako su u udruzenom zlo€inackom poduhvatu koji je za cilj imao progon nesrpskog
civilnog stanovniStva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa podrucja opstine Prijedor, konvojem
od 21.08.1992. godine, putem kriviénih djela prinudnog preseljenja, pljacke 1 ubistva, pored
optuZenih Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankoviéa i Zeljka Stojnica, sudjelovali i
osudeni Damir Ivankovié¢, Gordan Duri¢, Ljubisa Ceti¢ i Milomir Staki¢ te Simo Drljaca
(nacelnik SJB Prijedor) 1 Slobodan Kuruzovi¢ (upravnik logora trnopolje 1 predstavnik vojnih

vlasti iz Prijedora).

G. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O KRIVICNOJ ODGOVORNOSTI OPTUZENIH ZORANA BABICA,

MILORADA §KRB[CA, DUSANA JANKOVICA 1 ZELIKA STOJNICA
1. Uvod

493. U djelu presude gdje su analizirana pojedina pravna pitanja relevantna za ovaj
postupak, razmatrano je pitanje primjene instituta udruZenog zloCinackog poduhvata te

¢injenice koje je potrebno dokazati prilikom odlu¢ivanja o kriviénej odgovornosti.

494, ZakljuCeno je da je potrebno dokazati (1) da se radi o viSe osoba; (2) da postoji
zajednicki projekat, plan ili svrha koja predstavlja ili ukljucuje pocinjenje krivicnog djela 1 koja
ne mora biti izri¢ito formulisana niti ranije dogovoren, ve¢ mozZe biti improvizovana na licu
mjesta 1 (3) da optuzeni ucestvuje u ostvarivanju zajednicke svrhe bilo tako $to izvrsi neko
konkretno krivicno djelo, bilo tako $to na drugi naCin pomaZe ili doprinosi izvrienju

zajednickog plana ili svrhe.

2. Analiza
495. Tokom analiziranja radnji optuzenih Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, DuSana
Jankoviéa i Zeljka Stojni¢a, Sud je zakljucio kako je svaki od ovih optuZenih u¢estvovao u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu te da su postali njegov sastavni dio u odnosu na krivi¢no
djelo ubistva najkasnije prilikom razdvajanja muskaraca iz konvoja koje se desilo 21.08.1992.

godine, prilikom pauze pored rijeke Ilomske.

496. Dakle, polaze¢i od navedenog utvrdenja Suda, jasnim se namece zakljucak da je prvi

kriteriji koji je naveden u uvodnom dijelu (da se radi o vise osoba) zadovoljen.
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497. Medutim, Tuzilastvo je tvrdilo, a Sud prihvatio kao dokazanim da su u udruzenom
zlo€mackom poduhvatu, pored optuzenih sudjelovali 1 Milomir Staki¢, Slobodan Kuruzovi¢ 1
Simo Drlja¢a, kako predstavnici vojnih i civilnih vlasti iz Prijedora®.

498. Dakle, slijedom prethodno navedenog, Sud je izvan svake razumne sumnje naSao

dokazanim da je prvi uslov (da se radi o viSe osoba) naveden u uvodu, 1spunjen.

499. U prethodnim dijelovima presude Sud je analizirao pitanje zajedni¢kog projekta, plana
ili svrhe, te zakljuCio kako je postojao plan progona nesrpskog civilnog stanovnistva sa
podrucja opstine Prijedor 1 da je on, kada je rije¢ o konvoju koji je 21.08.1992. godine krenuo
1z Tukova (a drugi dio kolone iz logora Trnopolje), uklju€ivao 1 podrazumijevao izvrSenje

krivi¢nog djela prinudnog preseljenja, pljacke 1 ubistva.

500. Postoje dokazi da je navedeni plan da se prilikom kretanja konvoja od 21.08.1992.
godine 1zvr3i prisilno preseljenje, pljacka 1 ubistva, sa¢injen ¢ak dan ili dva prije polaska
konvoja (potvrdo svjedok Melisa Bajri¢), medutim, u konkretnom slu¢aju za Sud je bilo
relevantno da utvrdi od kog momenta su optuZeni pristupili tom planu, posebno u kontekstu

pojedinih krivi¢nih djela.

501. Polazedi od Cinjenice da je iseljavanje stanovnistva iz Prijedora bila rasirena pojava, da
Je za istu uzrok bila loSa bezbjednosna situacija u Prijedoru za koju je bila najodgovornija
milicija u Prijedoru i to /nterventni vod u prvom redu, Sud je zakljucio kako su optuzeni, od
momenta kad su pristupili pratnji konvoja postali ¢lanovi udruZenog zlo¢inatkog poduhvata
koji je za cilj, izmedu ostalog, imao namjeru da se na diskriminatornoj osnovi izvr$i prinudno
preseljenje civilnog stanovniStva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa podrucja opStine

Prijedor.

502. Nadalje, polazeéi od Cinjenice da je sprovodenje konvoja sa civilima prakticno u
pravilu pratila pljacka civila 1z konvoja (prethodno obrazloZeno), Sud je zakljucio da su
optuzeni od momenta kad su se ukljucili u pratnju konvoja od 21.08.1992. godine, postali
¢lanovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji je za cil) imao na diskriminatornoj osnovi
zasnovan progon nesrpskog stanovniStva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa podrudja

Prijedora 1 to putem krivi¢nih djela prinudnog preseljenja i pljacke.

26 © g . - . . - . . T
% Pogledati dio presude pod naslovom Zakljuéna razmatranja u vezi sa ostalim ¢lanovima udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.
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503. Konacno, posebna je paznja posvecena pitanju krivicnog djela ubistva.

504. Kako je ranije naznaceno, Sud se nije posebno bavio pitanjem od kada datira plan da se
1zvr§i 1zdvajanje 1 pogubljenje odredenog broja civila 1z konvoja od 21.08.1992. godine,

medutim pazljivo je analizirano pitanje od kog momenta su optuzeni postali dijelom tog plana.

505. Polaze¢i od iskaza velikog broja svjedoka koji su saglasno potvrdili da je presudan
trenutak u vezi sa sudbinom muskaraca u konvoju bio prilikom zaustavljanja kod rijeke
Ilomske te da je u tom momentu postalo ocigledno da se planira pogubljenje izdvojenih
muskaraca (potvrdio veliki broj svjedoka-prethodno obrazlozeno), Sud je zaklju€io da su
optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeljko Stojni¢, najkasnije od tog
momenta postali ¢lanovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji je za cil) imao na
diskriminatornoj osnovi zasnovan progon nesrpskog stanovnistva (prije svega Muslimana i
Hrvata) sa podru¢ja Prijedora i to putem kriviénih djela prinudnog preseljenja, pljacke 1

ubistva.

506. Konacno, Sud je prilikom analiziranja radnji 1 postupaka utvrdio kako su optuZeni
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢ i Zoran Babi¢ putem ukrcavanja ljudi u vozila, sprovodenja
vozila, pljacke 1 oduzimanja novca, nakita, satova 1 drugih vrijednih predmeta, te na kraju
putem izdvajanja, sprovodenja izdvojenih muskaraca i njihovog pogubljenja, u znac¢ajnoj mjeri
1 to kao neposredni izvrSioci djela koja su planirana udruzenim zlocinackim poduhvatom,
sudjelovali u realizaciji plana udruZenog zloCinatkog poduhvata koji je za cilj imao na
diskriminatornoj osnovi zasnovan progon nesrpskog stanovnistva (prije svega Muslimana 1
Hrvata) sa podruc¢ja Prijedora, konvojem od 21.08.1992. godine i to putem krivicnih djela

prinudnog preseljenja, pljacke i ubistva.

507. Na kraju, kada je rije¢ o optuzenom DuSanu Jankovi¢u a imajuéi u vidu da je on bio po
¢inu 1 funkciji najstarija osoba u konvoju od 21.08.1992. godine, Sud je zaklju¢io da je on
upravo kroz rukovodenje cijelom operacijom 1 izdavanjem naredbi doprinio izvr$enju
zajednickog plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji je za cilj imao na diskriminatornej
osnovi zasnovan progon nesrpskog stanovniStva (prije svega Muslimana 1 Hrvata) sa podruc¢ja
Prijedora konvojem od 21.08.1992. godine i to putem krivi¢nih djela prinudnog preseljenja,

pljacke 1 ubistva.

3. Zakljuéak
508. Polaze¢i od svih prethodnih zakljucaka, Sud je imajuéi u vidu sve predocene dokaze,
izvan svake razumne sumnje zaklju¢io da su optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan
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Jankovié i Zeljko Stojni¢ zajedno sa Milomirom Staki¢em, Slobodanom Kuruzoviéem i Simom
Drlja¢om, Damirom Ivankovi¢em, Gordanom Puri¢em i LjubiSom Ceti¢em bili pripadnici
udruzenog zloCinackog poduhvata koji je za cilj imao, putem konvoja od 21.08.1992. godine
koji je krenuo iz Tukova-Prijedor, (a drugi dio iz logora Trnopolje) na diskriminatornoj osnovi
zasnovan progon nesrpskog civilnog stanovnistva (prije svega Muslimana i Hrvata) sa podrudja
opstine Prijedor 1 to putem kriviénih djela prinudnog preseljenja, pljacke 1 ubistva, pa ih je
oglasio krivim za krivicno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti 1z Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi

sa tatkama a), d) 1 h) 1 sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., sve KZ BiH.

1X. CINJENICNA UTVRPENJA SUDA (OSLOBAPAJUCI DIO)
OPTUZENI MILORAD RADAKOVIC

1. Uvod
509. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, poput svih optuZenth u ovom predmetu, optuzenog
Milorada Radakoviéa tereti da je ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji je za
cilj imao progon nesrpskog civilnog stanovniStva sa podrucja opStine Prijedor, konvojem od
21.08.1992. godine 1 to putem ubistava, nezakonitog zatvaranja, prinudnog preseljenja, pljacke
1 neCovjecnih djela u¢injenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke

povrede 1l1 naruSenja zdravlja.

510. U ovom dijelu presude bi¢e analizirano pitanje sudjelovanja optuZenog Milorada
Radakovi¢a u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu ¢iji je cilj bio progon putem ubistva, pljacke
1 prinudnog preseljenja, dok ¢e u posebnom dijelu presude biti obrazlozeno zasto Sud nije
prihvati tezu tuZioca koja se odnosi na progon putem nezakonitog zatvaranja 1 neCovjecnih
djela u¢injenth u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke 1li psihicke povrede 1li

narusenja zdravlja.

511.  Prlikom odlu¢ivanja o krivi¢noj odgovornosti optuzenog Milorada Radakovica, Sud je
razmotrio: (1) da li je optuzeni Milorad Radakovi¢ bio pripadnik /nterventnog voda 1 koja je
bila njegova uloga u Interventnom vodu; (2) da li je optuzeni Milorad Radakovié¢ dijelio
umiSljaj za 1zvrSenje ciljeva udruzenog zlo€inackog poduhvata 1 (3) da 11 je optuZeni Milorad

Radakovi¢ u znacajno) mjeri doprinio izvrsenju ciljeva udruzenog zloc¢inakog poduhvata.
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2. Ocjena dokaza
(a) Da li je optuzeni Milorad Radakovi¢ bio pripadnik Interventnog voda 1 koja je bila

njegova uloga u Interventnom voduy

512.  Tokom postupka Tuzilastvo je tvrdilo da je optuzeni Milorad Radakovi¢ sudjelovao u
izvrenju radnji koje mu se stavljaju na teret, dok je odbrana tvrdila da jeste tacno da je
optuzeni Milorad Radakovi¢ bio prisutan u konvoju od 21.08.1992. godine. ali sa svrhom

oslguranja 1 pruzanja ljekarske pomoci pripadnicima Interventnog voda.

513. Na okolnosti statusa optuzenog Milorada Radakoviéa, govorio je veéi broj svjedoka,

uglavnom pripadnika /nterventnog voda.

514.  Svjedoci, Damir Ivankovi¢, Gordan Puri¢, Ljubisa Ceti¢ i Svjedok K-3 su saglasno
izjavili kako su optuzenog Milorada Radakovi¢a smatrali svojim kolegom 1 pripadnikom

Interventnog voda.

515.  Medutim, odbrana je tvrdila da optuzeni Milorad Radakovi¢ u sustini nije bio pripadnik
Interventnog voda ve¢ da je imao specifiCan status odnosno da je bio rasporeden u rezervni

sastav milicije, ali da se vodio 1 dalje pr1 bataljonskom sanitetu.

516. U takovom statusu, prema kazivanju optuzenog Milorada Radakovi¢a, pomogao mu je

Miroslav Para$ koji mi je omogucio da prede u SJB Prijedor na poziciju bolnicara.

517.  Optuzeni Milorad Radakovi¢ pojasnio je da je bio rasporeden na deZzurstvo zajedno sa
pripadnicima 1. odjeljenje Interventnog voda (odnosno prvog voda Interventne Cete), zajedno

sa, kako je naveo, mladim momcima, ve¢inom iz Tukova.

518. Navedene ¢injenice potvrduju i dokazi TuZzilastva T-103 (spisak vodova za intervenc.je)

1 T-130 (fotokcp.ja vc jnog kartona); koji su uvedeni 1 kao dokaz odbrane O2-11 02-3.

519.  Naime iz navedenih dokaza proizilazi kako je optuzeni Milorad Radakovi¢ imao status
u Interventnom vodu koji je nesto drugaciji od statusa optuZenih Zorana Babica, Zeljka

Stojniéa i Milorada Skrbiéa, te da je po VES-u (vojna evidenciona specijalnost) bio bolnigar.

520. Na kraju, da je optuzeni Milorad Radakovi¢ imao status bolniCara u okviru
Interventnog voda, pored samog optuZenog potvrdio je i1 svjedok TuZilastva K-1 koji je
pojasnio kako je optuzeni Milorad Radakovi¢ bio pripadnik [nferventnog voda, ali da je vise

bio sanitetlija.
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521. Dakle, polaze¢i od prethodnih dokaza, Sud je zakljucio kako je optuZeni Milorad
Radakovi¢ dezurao sa pripadnicima 1. odjeljenja Interventnog voda, ali da je u okviru Voda

imao status sanitetskog osoblja.

(b) Da li je optuzeni Milorad Radakovi¢ dijelio umisljaj za izvrSenje ciljeva udruZzenog

zlo¢inackog poduhvata

522.  Tokom analize stanja svijesti ostalith optuZzenih u ovom predmetu, Sud je prije svega
polazio od njthovih licnih i1zjava, postupaka 1 ostalih okolnosti vezano za zadatke koje su

obavljali.

523. U poredenju sa optuzenim Zoranom Babi¢em, Miloradom Skrbiéem, Dusanom
Jankoviéem i Zeljkom Stojniem, za optuzenog Milorada Radakovi¢a nema dokaza da je
sudjelovao u borbenim zadacima niti da je na neki drugi nacin poduzimao radnje koje su bile

zasnovane na diskriminatornoj namjeri.

524. U poredenju sa optuzenim Zoranom Babi¢em, Miloradom Skrbi¢em i Zeljkom
Stojni¢em, ne postoje dokazi da je optuzeni Milorad Radakovié sudjelovao u pljacki putnika

niti da je aktivno sudjelovao u sprovodenju (prisilnom preseljenju) civila.

525. Dakle, ¢injenica da je neko od svjedoka vidio, odnosno potvrdio prisustvo optuzenog
Milorada Radakovica u pratnji konvoja samo po sebl ne implicira njegovo stanje svijesti, nitl

daje dovoljno podataka o njegovim zadacima u pratnji konvoja.

526. Drugim rije¢ima, za razliku od ostalih optuzenih, koji su bili pripadnici Interventnog
voda (1zuzev DuSana Jankovica) 1 koji su upravo zbog zadataka koje su obavljali 1 radnji koji
su preduzimali u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine (pljacka, sprovodenje, ukrcavanje
civila u vozila 1 njihovo ubistvo) morali posjedovati stanje svijesti koje povlaéi kriviénu
odgovornost, optuzeni Milorad Radakovi¢ je bez preuzimanja bilo koje od prethodno
navedenih radnji, sudjelovao u konvoju kao lice koje treba da pruzi pomo¢ pripadnicima

Interventnog voda, u slucaju da dode do njthovog povrjedivanja.

527. Dakle, polaze¢i od prethodnih razloga a imajuci u vidu Cinjenicu da Tuzila$tvo nije
pruzilo dovoljno dokaza koji bl u dovoljnoj mjeri diskreditovali tezu odbrane i potvrdili
krivi¢nu odgovornost optuzenog Milorada Radakovica, Sud je zaklju¢io da nije dokazano da je

optuzeni Milorad Radakovié dijelio namjeru udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

528.  Drugim rijeCima, imajucl u vidu da je optuZeni Milorad Radakovi¢ ima sasvim drugi
status 1 zadatke u odnosno na ostale pripadnike /nterventnog voda koji su obavljali, operativna
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zadatke iz osnovne djelatnosti Voda i koji su naj¢escée bili borbenog karaktera, Sud nije nasao
1zvan svake razumne sumnje dokazanim da je optuZeni Milorad Radakovi¢ dijelio plan

udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(¢) Da li je optuzeni Milorad Radakovié u znadajno] mjeri doprinio izvrSenju ciljeva

udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata

529. U prethodnom dijelu presude analizirano je pitanje stanja svijesti optuzenog Milorada
Radakovica 1 to prije svega u kontekstu poslova i zadataka koje je on obavljao u /nterventnom

vodu (uopsteno govoreci) ali 1 u vezi sa konvojem od 21.08.1992. godine.

530. Tom prilikom zaklju¢eno je da optuzeni Milorad Radakovi¢ nije sudjelovao u pljacki
civila i njthovom prinudnom sprovodenju, odnosno da je on bio zaduZen za sanitetsko

zbrinjavanje pripadnika Interventnog voda u sluéaju da dode do njihovog povrjedivanja.

531.  Medutim, klju¢na optuzba u odnosu na optuzenog Milorada Radakovi¢a odnosi se na
sudjelovanje u ubistvu muskaraca iz konvoja, na nacin da je on dalje predao metke koji su

kasnije koriStenl za ubijanje.

532.  Na navedenu okolnost svoje iskaze su dali svjedoci TuzilaStva Damir Ivankovié 1

Svjedok K-1, te sviedoci odbrane Zeljko Stojni¢ i sam optuZeni Milorad Radakovié.

533.  Svjedoci TuZilastva su ustvrdili kako je optuzeni Milorad Radakovi¢ u jednoj obiénoj

najlonskoj kesi predao metke.

534.  Medutim, u ovom dijelu Svjedok K-1 isti¢e kako je on neku kesu sa metcima preuzeo
od optuzenog Milorada Radakoviéa 1 istu predao dalje Miroslavu ParaSu, dok je svjedok Damir
Ivankovi¢ ustvrdio kako je optuzeni Milorad Radakovié kesu sa metcima predao optuzenom

Zeljku Stojnicu, koji je navedenu Cinjenicu opovrgao.

535. U svakom slucaju, kada je rije¢ o primopredaji, treba ista¢i ¢injenicu da je moguce da
se radilo o metcima koji su se nalazili u obicncj najlon kesi, koju je po svemu sudeéi Milorad
Radakovi¢ predao dalje, ali niko od sasluSanih svjedoka na ove okolnostl nije mogao sa
sigurno$c¢u tvrditi niti je to 1 rekao, a to je da je zaista Milorad Radakovi¢ ba$ metke proslijedio

dalje.

536. Nadalje, ovdje treba istacl kako nema dokaza da su, ako su u kesi 1 bili metci, koje je
optuzeni Milorad Radakovi¢ predao, dalje koristeni za pogubljenje ljudi. Cak $ta vise, ne
postoji niti jedan drugi dokaz pa na kraju niti Damir Ivankovi¢ 1 Svjedok K-3 ne navode da su
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kesu sa metcima vidjeli u bilo kojem drugom kontekstu niti na bilo kojem mjestu, $to je jos
Jedan dokaz da Sud sa sigurnoS¢u nije mogao utvrditi $ta je stvarno bilo u toj najlon kesi.. Ta
¢injenica je naroCito znaCajna, ako se dovede u vezu sa Cinjenicom da su se Miroslav Para$ 1
Damir Ivankovi¢ nalazili u neposrednoj blizini prilikom ubijanja ljudi iz drugog autobusa, te da

navedene prilike Damir Ivankovié¢ kod Miroslava Parasa nije vidio kesu sa metcima.

537. Dakle, sve navedeno potvrduje kako tuzilac nije ponudio dokaze 1z kojih 1zvan svake
razumne sumnje proizilazi da je optuzeni Milorad Radakovi¢ u znafajnoj mjeri doprinio
progonu nesrpskog stanovniStva putem ubistva, niti da je dijelio namjeru za sudjelovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ¢iji je cilj bio progon nesrpskog civilnog stanovnistva sa
podrucja opstine Prijedor konvojem od 21.08.1992. godine, putem krivicnog djela ubistva,

prinudnog preseljenja 1 pljacke.

538.  Na kraju, kada je rije¢ o navodima svjedoka Damira Ivankovi¢a kako je optuzeni
Milorad Radakovi¢ znao da metke predaje radi ubijanja, treba naglasiti da se radilo o zaklju¢ku
navedenog svjedoka a ne interpretaciji ¢injenica koje su bile predmetom njegove neposrednog

opazanja.

539.  Dakle, ne osporavajuci kredibilitet svjedoka Damira Ivankovi¢a u vezi sa ¢injenicama
koje su bile predmetom njegovog neposrednog opaZanja, ova) Sud istice da se ne slaze sa
njegovim misljenjem o znanju 1 svijesti optuzenog Milorada Radakovi¢a u odnosu na predaju
najlon kese u kojoj po njegovom zakljucku su bili metci 1 njihovog koristenja za pogubljenje

judi.

540. Nadalje, u ovom kontekstu treba istaCl kako se razdvajanje, prijevoz 1 pogubljenje
desilo u veoma kratkom periodu te da je ipak bilo dovoljno vremena da 1 sam svjedok Damir
Ivankovié primjeti ako bi Zeljko Stojnié, kom je navodno optuZeni dao najlon kesu sa metcime,
iste metke 1z kese izvadi i upotrijebi. Te ¢injenice svjedok Damir Ivankovi¢ nije isticao a sama
tvrdnja das u u najlon kesi bili metci a da iste nije neporedno 1 video, za Sud nije dovoljna da b1

se optuzeni Milorad Radakovi¢ oglasio krivim.

541. Takode, nejasno je pitanje porijekla metaka, prije svega zbog Cinjenice da niko od
svjedoka nije potvrdio kako je optuzeni Milorad Radakovi¢ prethodno posjedovao kesu u kojoj
su se nalazili metet, ve¢ je on po svemu sudeéi uradio potpuno identi¢nu stvar kao 1 Svjedok K-
1, odnosno samo proslijedio kesu koja se kod njega nasla, s tim $to u istoj, Sud nije nasao za

utvrdenim, $ta se nalazilo.
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3. Zakljuéak
542. Polazeci od svih prethodno navedenih razloga, Sud je zakljucio kako Tuzilastvo kroz
ponudene dokaze nije izvan svake razumne sumnje uspjelo dokazati da je optuzeni Milorad
Radakovi¢ preduzeo radnje koje b1 se mogle okarakterisati kao zna¢ajan doprinos u izvrsenju
plana/cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, niti da je dijelio namjeru za realizaciju njegovih

ciljeva.

543. Drugim rije¢ima, tokom postupka, TuZilastvo nije uspjelo dokazati da je (1) optuZzeni
Milorad Radakovi¢ bio sudionik udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji je za cilj imao progon
nesrpskog civilnog stanovniStva sa podrucja opStine Prijedor putem konvoja od 21.08.1992.
godine, kroz izvrSenje krivicnih djela ubistva, prinudnog preseljenja 1 pljacke, niti da je (2)
sudjelovao u izvrSenju bilo kojeg od krivicnih djela koja se vezuju za konvoj od 21.08.1992.
godine, pa je slijedom ovih razloga, na osnovu odredbe iz ¢lana 284. stav 3. ZKP BiH, donio

presudu kojom se optuzeni Milorad Radakovi¢ oslobada svih optuzbi.

X. OCJENA DOKAZA SUPROTNE STRANE

A. ZORAN BABIC
1. Uvod
544. Tokom postupka, odbrana optuZenog Zorana Babiéa bazirala se na tezi kako
21.08.1992. godine, optuzeni Zoran Babi¢ nije bio u pratnji konvoja ve¢ da je samo bio

prisutan prilikom ukrcavanja ljudi u vozila u Tukovima.

545. Kao objaSnjenje zaSto nije sudjelovao u pratnji, optuzeni Zoran Babi¢ u svom
svjedoCenju naveo je da je on bio ¢lan posade BRDM-a*’ te da nije bio obicaj da posada

BRDM-a prati konvoje.

2. Ocjena dokaza

546. Tokom postupka odbrana je saslusala ve¢i broj svjedoka, od kojith posebno treba

1zdvojiti iskaz Svjedoka O-4 1 Marnika Ljepoje.

547.  Svjedok O-4, koji je sasluian kao svjedok odbrane optuzenog Ljubise Cetica (koji je
zaklju€io sporazum o priznanju krivnje 1 oglaSen krivim za krivicno djelo zloCini protiv
Covjecnosti 1z ¢lana 172. KZ BiH), odgovarajuéi na pitanja odbrane prvooptuzenog Zorana

Babica istakao je kako je 21.08.1992. godine, vidio optuzenog Zorana Babi¢a u Tukovima sa
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psom, te da je istog dana u Prijedoru, oko 18:00h vidio optuZenog Zoran Babi¢ u Prijedoru

kako prolazi u autu.

548. Tvrdnja Svjedok O-4 je u potpunej kontradikeiji sa tvrdnjom optuzenog Zorana Babica,

Jjer je on prema vlastitoj tvrdnji trebao da dezura pored BRDM-a a ne da vozi auto po Prijedoru.

549. Ostali svjedoci koji su dali svoje iskaze na okolnost sudjelovanja optuzenog Zorana
Babi¢a u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine (Marinko Ljepoja, Puro Radinovi¢, Ljubisa
Ceti¢, Bosko Stupar, Milovan Purdevi¢, Milorad Skrbi¢ i dr.), potvrdili su da je optuZeni Zoran
Babi¢ bio prisutan u Tukovima 21.08.1992. godine, ali da ga kasnije tokom kretanja konvoja
nisu vidjeli, a svjedok Marinko Ljepoja je dodao 1 kako je vidio da je optuzeni, 21.08.1992.

godine iz Tukova otiSao u bijelom kombiju.

550. Nasuprot navedenih dokaza odbrane, koji na posredan nacin potvrduju da optuZeni
Zoran Babi¢ nije sudjelovao u pratnji konvoja, te uz uvjetno re€eno logicno obrazloZenje
optuZenog Zorana Babic¢a da posada BRDM-a ne sudjeluje u pratnji konvoja, nalazi se veliki
broj svjedoka koji su potvrdili da su upravo tog 21.08.1992. godine vidjeli optuZzenog Zorana
Babica, ne samo u Tukovima (5to ni odbrana ne spori) nego 1 na nekoliko drugih lokacija te

konaéno na mjestu pogubljenja (potvrdio Svjedok KO-15).

551.  Swvisvjedoci koji su predloZeni od strane TuZila$tva predstavljaju logicnu 1 konzistentnu
cjelinu. Tako Svjedok B, Sadik Suhonji¢ 1 dr. potvrduju da je optuZeni Zoran Babi¢ bio
prisutan u Tukovima, dok je Svjedok K-3 potvrdio kako je Petar Civ¢i¢ (komandir 1. odjeljenja

Interventnog voda) za pratnju konvoja odredio optuZenog Zorana Babica.

552. Iskaze prethodno navedenih svjedoka podupiru i na njih se nadovezuju iskazi Svjedoka
KS-1 1 Gordana Duri¢a. Tako je Svjedok KS-1 potvrdio kako je na mjestu razdvajanju neko
doziva nadimak Zorana Babic¢a Bakin dok je Gorda Duri¢ istakao kako je optuZenog Zorana

Babica vidio upravo na tom mjestu.

553.  Konaéno, svjedoci Damir Ivankovi¢ 1 Svjedok KO-15 su saglasno potvrdili da su na
mjestu gdje je 1zvrSeno pogubljenje muskaraca na KoriCanskim stijenama, vidjell optuzenog
Zorana Babic¢a, a svjedok Damir Ivankovi¢ je dodao kako je vidio da optuZeni Zoran Babi¢

puca u postrojene ljude.

Ty er - .
Izvidacki oklopni transporter
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3. Zakljucak
554.  Plazeci od svih prethodno navedenih dokaza, kako TuZilaStva tako 1 odbrane, a posebno

iskaza Svjedoka K-3, koji je jako dobro poznavao optuzenog Zorana Babica kao 1 ostale
okolnosti vezano za organizovanje 1 pratnju konvoja od 21.08.1992. godine, kojem iskazu je
Sud u cijelosti poklonio vjeru 1 koji iskaz zajedno sa iskazima ostalih navedenih svjedoka
Tuzilastva, predstavljaju logi¢nu cjelinu, Sud nije bio u mogucnosti da pokloni vjeru iskazima

Svjedoka O-4 1 optuZenog Zorana Babica.

555.  Sud je, naime imao u vidu da je optuZzeni Zoran Babi¢ zasigurno imao jak motiv da da

1skaz koji bi 1skljucio njegovu krivi¢nu odgovornost.

556.  Sa druge strane, Svjedok O-4 koji nije djelovao uvjerljivo 1 koji je kako istice direktno
komunicirao sa Svjedokom K-2, pri ¢emu se ne sjeca da li je Svjedok K-2 u vozilu bio sam ili
Je sa njim bio jo$ neko, jeste potvrdio je da istog dana u popodnevnim satima u Prijedoru vidio

optuzenog Zorana Babica.

557.  Buduci da iz prethodno nabrojanih razloga Svjedok O-4 1 optuzeni Zoran Babi¢ nisu
bili dovoljno uvjerljivi, nisu se Cinili pouzdanim te su u koliziji sa svim ostalim dokazima ali 1
medusobno, Sud im nije mogao pokloniti vjeru, iz kojih razloga nije ni prihvacena teza

odbrane prvooptuZenog Zorana Babica.

B. MILORAD SKRBIC
1. Uvod

558. Tokom postupka, odbrana optuzenog Milorada Skrbic¢a bazirala se na tezi kako je

21.08.1992. godine, optuzeni Milorad Skrbi¢ bio u pratnji konvoja, ali da on nije ni doao do
mjesta gdje je 1zvrSeno razdvajanje ve¢ da je ostao Cuvati autobus koji se u putu od Knezeva

prema Smetovima pokvario.

559. Tek narednog dana su ljudi iz autobusa kojeg je pratio optuzeni Milorad Skrbi¢ stigli do

Smetova.

560. Sa druge strane TuZilastvo nije sporilo da je optuzeni Milorad Skrbi¢ ¢uvao civile 1z
pokvarenog vozila, ali je tuZilac tvrdio da se optuzeni prikljucio Cuvanju civila tek nakon Sto je

sudjelovao u ubistvu.

2. Ocjena dokaza

561. Na okolnosti sudjelovanja optuzenog Milorada Skrbica u pratnji konvoja od
21.08.1992. godine saslu3an je veliki broj svjedoka, kako TuzilaStva, tako 1 odbrane.
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562. Od svjedoka odbrane posebnu paznju treba pokloniti iskazu Svjedoka O-3 koji je
zapravo jedini jasno ustvrdio kako je optuzeni Milorad Skrbi¢ bio u pratnji njegovog autobusa,

prije nego Sto se autobus pokvario.

563. Navedeni svjedok je tvrdio kako se prilikom stajanja kod Banja Luke, pratnji njihovog
autobusa priklju¢io optuzeni Milorad Skrbi¢, te da su nastavili dalje, dok se autobus nije

pokvario.

564. U iskazu Svjedoka O-3 postoje mnoge nelogi¢nosti kao 1 protivijecnosti ako se isti

uporedi sa iskazima svih drugih svjedoka ali 1 sa samim sobom.

565. Prije svega, Svjedok O-3 je jedini svjedok koji je istakao da se u pratnji vozila iz
konvgja bila po tri policajca, dok su svi ostali svjedoci isticali da su u vozilima bila po najvise

dva pratioca.

566. Nadalje, Svjedok O-3 je istakao kako su u Tukovima ljude u vozila gurali policajet koji

su imali pendreke duzine od 80 ¢cm 1 da su ljude naguravalli, kao stoku.
567. Ovu ¢injenicu niko drugi nije potvrdio.

568. Svjedok O-3 istiCe kako su pratioci imali Carape na glavi, ali se uprkos toj ¢injenici

sjeéa da je u pratnji njihovog vozila od Banja Luke bio optuZeni Milorad Skrbi¢.

569. Postavlja se pitanje, kako je navedeni svjedok mogao vidjeti Milorada Skrbi¢a ako su
pratioci imali Carape na glavi, a na sve ove okolnosti se nadovezuje jedna dodatna nelogi¢nost.
Naime, Svjedok O-3 istice da su th pratioci pljackali tokom cijelog puta ali se nije mogao

izjasniti da li je u pljacki sudjelovao optuzeni Milorad Skrbié jer ne zna ko ih je pljackao.

570. Zaista, nelogicnom se ¢ini tvrdnja kako Svjedok O-3, nije gledao u ljude koji ih

pljackaju.

571.  Na kraju, Svjedok O-3 je istakao da tokom vozZnje nisu mijenjali autobus kad se 1sti

pokvario.

572.  Sve navedene Cinjenice 1 tvrdnje Svjedoka O-3 su u potpunoj suprotnosti sa iskazom

svih ostalih svjedoka.
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573. Prije svega treba istaci da su dokazi odbrane u kontradikciji sa samim sobom. OptuZeni
Milorad Skrbi¢ je, navodedi da se u pratnji autobusa priklju¢io poslije KneZeva, negirao tvrdnje

Svjedoka O-3, koji je istakao da se optuzeni Milorad Skrbié¢ pridruZio pratnji kod Banja Luke.

574. Nadalje, optuZeni Milorad Skrbi¢ je naveo kako je on nakon S$to se prebacio u pratnju
pokvarenog autobusa, nastavio sa sprovodenjem a da su onda promijenili autobus, ali 1 da se taj

drugi autobus pokvario, koje ¢injenice su u suprotnostima sa navodima Svjedoka O-3.

575. Konaéno Svjedok O-3 je istakao da se u njegovom vozilu pljatka odvijala cijelim
putem, od Tukova do Smetova, dok je optuzeni Milorad Skrbi¢, ustvrdio da u vrijeme dok je

on pratio autobus, nije bilo pljacke.

576. Na kraju kada je rije¢ o svim ostalim svjedocima odbrane, treba istaci kako se isti ne
kose sa dokazima TuzilaS$tva. Naime, ostali svjedoci 1sti¢u kako je u pratnji njithovog autobusa
bio optuZzeni Milorad Skrbi¢ ali se, poput npr. svjedoka Velida BlaZevi¢a i Enesa Dzaferagica,
nisu mogli decidno izjasniti kad se Milorad Skrbi¢ priklju¢io njihovom vozilu. Tako je svjedok
Enes Dzaferagi¢ istakao da nije siguran kad se pojavio optuzeni Milorad Skrbi¢, dok je svjedok

Velid Blazevic¢ naveo da se optuzeni Milorad Skrbi¢ pojavio nekad u sumrak.

3. Zakljutak
577. Polazeéi od svih prethodno istaknutih nelogi¢nosti 1 protivijeénosti, posebno u vezi
iskaza Svjedoka O-3 te optuzenog Milorada Skrbica, &iji motiv za svjedo&enje u vlastitu korist
je neupitan, te ¢injenice da ostali dokazi odbrane nisu u kontradikciji sa tezom tuZioca, kako u
pogledu drugih izvedenih dokaza tako i1 u pogledu navoda iz optuznice, Sud nije mogao

pokloniti vjeru tezi odbrane tre¢eoptuzenog Milorada Skrbica.

C. DUSAN JANKOVIC
1. Uvod

578.  Odbrana optuzenog DuSana Jankovica, se bazirala na dokazivanju dviju Cinjenica.

579. Prva tvrdnja odbrane optuZenog DuSana Jankovi¢a se odnosila na dokazivanje kako
ovaj optuZeni nije obnaSao nikakvu rukovodnu duZnost u SJB Prijedor, ve¢ da se bavio MTS-

Omnml.

580. Druga tvrdnja se odnosila na ¢injenicu da optuZzeni Dusan Jankovié nije sudjelovao u
pratnji konveja od 21.08.1992. godine, vec¢ da je taj dan bio u selu Sreflije (opStina Dubica), na

proslavi, kod Milana Kukica.
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2. Ocjena dokaza
(a) Polozaj optuZzenog DuSana Jankovica u SJB Prijedor
(1) Uvod
581. Klju¢na razlika izmedu teze odbrane 1 TuZzilaStva, kada je u pitanju optuzeni DuSan
Jankovi¢ odnosila se na njegov polozaj, odnosno poziciju u SIB Prijedor i u skladu s tim,

njegovu funkciju 1 ulogu u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine.

582. Odbrana je tvrdila da je optuzeni Dusan Jankovi¢ bio komandir SM Prijedor u periodu
od 19.08.1991. godine do 20.09.1991. godine, a da je u kriticnom periodu (april-septembar

1992. godine) bio zaduzen za poslove sa MTS-om, te da je zapravo, na taj naCin degradiran.

583. Prema videnju odbrane, razlog za nazadovanje u sluzbi se ogleda u ¢injenici da je

optuzeni Dusan Jankovié bio navodno stari kadar, koji nije dijelio stavove SDS-a.

584. Sa druge strane TuZilaStvo je tvrdilo da je optuZeni DuSan Jankovi¢ u kritiéno vrijeme
obavljao duznost komandira SM Prijedor, te da je naredivao i rukovodio konvojem od
21.08.1992. godine.

(i) Ocjena dokaza
585. Na okolnosti polozaja optuZzenog DuSana Jankovica, odbrana je saslusala niz svjedoka
medu kojima Vasu Skondri¢a (koji je potvrdio da je mobilizacija rezervnog sastava milicije i
aktiviranje rezervnih stanica milicije (RSM), doslo do raspusStanja mirnodopskih stanica
milicije-SM, pa tako i SM Prijedor), Milutina Cadu (potvrdio da je on obavljao duZnost
komandira RSM Prijedor 1, da je proglasenjem mobilizacije prestala postojati SM Prijedor, da
Je Radovan Kecan po ratnim planovima postavljen za komandira RSM Prijedor 1, a da je
optuzeni DuSan Jankovi¢ bio nadlezan za MTS), Radovana Kecana (potvrdio da je
proglaSenjem mobilizacije prestala postojatt SM Prijedor, a da je on imenovan od strane
republickog SUP-a za komandira RSM Prijedor), Bogoljuba Kosa (potvrdio da je u kriti¢no
vrijeme komandir PS Prijedor 1 bio Milutin Cado), Milan Gavrilovié (potvrdio da je poslije
mobilizacije do$lo do raspustanja SM Prijedor 1 da je pocela funkcionisati RSM Prijedor, da je
Radovan Keéan bio komandir RSM Prijedor a nakon njega Milutin Cado) Slobodan Brdar
(potvrdio da je do3lo do raspuitanja SM Prijedor i da je Milutin Cado obavljao duznost
komandira RSM Prijedor), Radovan Rajli¢ (potvrdio da je Milutin Cado bio komandir SM
opSte nadleznosti u Prijedoru) 1 Puro PrpoS (potvrdio da je nakon aktiviranja RSM, SM
Prijedor prestala sa radom, da je nakon aktiviranja RSM komandir RSM Prijedor bio Radovan

Kecan a da je nakon preuzimanja vlasti na njegovo mjesto imenovan Milutin Cado).
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586. Pored navedenih svjedoka, odbrana je ulozila viSe materijalnih dokaza iz kojih navodno
proizilazi da je proglaSavanjem mobilizacije rezervnog sastava prestala funkcionisati SM

Prijedor.

587. Sud je paZljivo analizirao iskaze, istini za volju brojnih svjedoka, te zakljucio kako
1stima ne moze pokloniti vjeru. Ovakav stav se temelji na vise okolnosti, medu koje spadaju,
¢esto veoma nesigurno terminoloSko razgranicenje izmedu SIB Prijedor, SM Prijedor, RSM

Prijedor 1 Stanica milicije za bezbjednost saobrac¢aja-SMBS.

588. Naime, veci broj svjedoka je u svom kazivanju veoma Cesto na jako nesiguran nacin
isticalo 1 koristilo navedene pojmove pri ¢emu se sticao utisak da zapravo svjedoci iste

mijesaju. U tome se posebno isticao svjedok Radovan Kecan (navodni komandir RSM Prijedor

).

589. Cinjenica da svjedok, koji je klju¢an za kozistentnost teze odbrane, da je 20.09.1991.
godine doslo do proglasenja mobilizacije rezervnog sastava i samim time prestanka rada SM
Prijedor, mijeSa kljucne pojmove, podriva kredibilitet ¢jelokupne odbrane optuzenog DuSana

Jankovicéa.

590. Nadalje, ¢injenica je da su prethodno nabrojani svjedoci dugogodiSnje kolege saradnici,
pa Cak 1 podredeni optuzenog DuSana Jankovica, u veliko] mjeri ¢ini upitnim njihovu iskrenu
nakanu da pomognu utvrdivanju materijalne istine u vezi dogadanja u Prijedoru 1992. godine
(a narocito konvoju od 21.08.1992. godine), te rasvjetljavanju c¢injenica vezanih za

odgovornost optuzenog Dusana Jankoviéa.

591.  Pored navedene okolnosti vezano za odnos sa optuZenim DuSanom Jankovi¢em, ako bi
se uzelo da su iskazi svih prethodno navedenih svjedoka, koji istini za volju u vecoj mjeri jesu
saglasni, istiniti 1 vjerodostojni, bilo bi apsolutno nemoguée objasniti sadrzaj 1 karakter dokaza

Tuzilastva T-109 (Spisak oviastenih radnika).

592. U navedenom dokazu treba izdvojiti nekoliko klju¢ni ¢injenica. Prva od njih se odnosi

na zaglavlje navedenog dokumenta.

593. U njemu se navodi SJB-Stanica milicije Prijedor. Dakle, ukoliko bi se uzelo da su tacni
iskazi svjedoka odbrane 1 da je od 20.09.1991. godine SM Prijedor prestala postojati, radilo bi

se 0 aktu nepostojeceg organa.
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594. Nadalje, na navedenom aktu je jasno naznaceno da se isti dostavlja MUP-u RS-a, CSB
Banja Luka, kao odgovor odnosno reakcija na depeSe od 16.07.1992. godine 1 31.07.1992.
godine, $to bi znacilo, ako bi se slijedila tvrdnja odbrane, da CSB Banja Luka komunicira se
nepostojecim organom, Sto je prakti¢no nevjerojatno, obzirom na ¢injenicu da je SM Prijedor,
samo jedna od organizacionih jedinica, na ¢ijem Celu se nalaze upravo MUP RS i CSB Banja
Luka.

595. Nadalje, pored teze da prema tvrdnji odbrane nepostcjeci organ dostavlja podatke 1
sacinjava akte (5to bi se, mada veoma teSko, moglo objasniti tvrdnjom da se radi o gresci u
pisanju zaglavlja), taj istt nepostcjeci organ ima uposlenike 1 to ovladtene sluzbene osobe za

koje se upravo od MUP-a RS-CSB Banja Luka trazi izdavanje sluzbenih iskaznica.

596. Drugim rije¢ima, Sud ukoliko b1 odlu¢io da pokloni vjeru iskazima svjedoka odbrane,
trebalo bi objasniti kako nepostojeci organ (SM Prijedor) komunicira sa viSim organizacionim

jedinicama u okviru MUP-a RS 1 ima ovlastena sluzbena lica u svom sastavu.

597.  Jasno je da bi svaki razuman prosuditelj teSko mogao prihvatiti tezu odbrane da je SM
Prijedor, nepunu godinu dana ranije prestala postojati 1 da je na mjesto ovog organa

uspostavljena RSM Prijedor 1.

598. Da je dokaz Tuzilastva T-109 (Spisak oviastenih radnika) vjerodostojan potvrduje
dokaz Tuzilastva T-110 (Spisak radnika SJB Prjedor u avgustu 1992. godine), gdje je tacno,
poimeni¢no navedeno ko od radnika djeluje u kojoj organizacionoj jedinici u okviru SJB

Prijedor.

599. Tako se u navedenom aktu jasno odreduju SM Prijedor (dakle prema tvrdnji odbrane
nepostcjeci organ), Stanicno odjeljenje milicije — Kozarac, Stani¢no odjeljenje milicije Ljubija,
Stani¢no odjeljenje milicije Omarska, SMBS Prijedor, Odsjek veze 1 KDZ, Krim. sluzba i

Odjeljenje za pravne 1 upravne poslove.

600. Na dokaze T-109 1 T-110, logi¢no se nadovezuje dokaz TuzilaStva T-111 (Spisak

pripadnika rezervnog sastava milic je —a avgust 1992. godine).

601. Navedeni dokaz potvrduje, ne samo da je pravljena razlika izmedu pripadnika
rezervnog i redovnog sastava milicije, nego da se zapravo radilo o dvije potpuno razgranicene
strukture. Tako se za razliku od dokaza T-110 gdje se navode SM 1 StaniCna odjeljenja, u
dokazu T-111 navode RSM Prijedor — Centar, RSM Prijedor — Pecani 1 RSM Prijedor —

Raskovac.
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602. Ista struktura rezervnog sastava milicije vidljiva je iz dokaza TuZzilaStva T-112 (Spisak

pripadnika rezervnog sastava milic je za septembar 1992. godine).

603. Takode dokazi T-109, T-110 1 T-111, ne samo da potvrduju da je u kriti¢nom periodu
postojala SM Prijedor 1 da je ista imala uposlenike, veé i da su ti uposlenici primali plaéu.
Naime, pored svakog imena postoji 1 potpis da je navedeno lice zaista 1 primilo licni dohodak

za mjesec avgust 1992. godine.

604. U konacnici, u dokazu T-110 postoji 1 potpis upravo optuZzenog DuSana Jankovica, da je

on, prema tezi odbrane, kao uposlenik nepostcjeceg organa (SM Prijedor), primio placu.

605. Da je navedena interpretacija dokaza TuZilaStva T-109, T-110 1 T-111 ispravna
potvrduje 1 dokaz TtuzilaStva, T-240 (DepesSa SJB Prjedor br¢j 11-12-2-2042 od 05.06.1992.
godine kcja je upucena CSB Barja Luka, kcja predstavja odgovor na depesu brej 11-1-01—51
od 04.06.1992. godine 1 u kojoj se jasno 1 nedvosmisleno istice da u Prijedoru postoji jedna
Stanica milicije opste nadleZnosti sa tri stani¢na odjeljenja (Omarska, Ljubija i1 Kozarac), te da

Jje u navedenoj stanici milicije popunjeno mjesto komandira.

606. Ova informacija je u potpunoj saglasnosti sa dokazom TuzZilastva T-109 (Spisak
ovlastenih radnika) iz koje je vidljivo da je optuzeni DuSan Jankovi¢, ne samo bio pripadnik
SM Prijedor, vec¢ da je obavljao duznost komandira u SM Prijedor (redni broj 10.) te da je za

njega zatrazeno 1zdavanje sluzbene legitimacije.

607. Nadalje, da je SM Prijedor u kriti¢cnom periodu postojala, funkcionisala, koordinirala 1
saradivala sa drugim organizacionim jedinicama u okviru MUP-a SR BiH, te imala svoje
rukovodstvo potvrduje dokaz TuZilaStva T-139 (hjeSerje MUP-s SR BiH brcj 11-120-1/1376
od 17.06.1992. godine) koji potvrduje da je optuzeni Dusan Jankovi¢ od 01.04.1992. godine,

privremeno rasporeden na poslove komandira u SM Prijedor.

608.  Zaista, kad bi se poklonila vjera tezi odbrane, ne bi se moglo objasniti zaSto je optuzeni

Dusan Jankovié¢ rasporeden na nepostcjecu poziciju u nepostcjecem organu.

609. ObjaSnjenje odbrane da je navedeno rjeSenje doneseno radi ostvarivanja prava iz
radnog odnosa, te da se radilo o ¢isto formalnom preuzimanju na poziciju na kojoj je optuzeni
Dusan Jankovi¢ bio rasporeden prije mobilizacije, postaje potpuno nelogi¢no ako se poveze sa
dokazom Tuzilastva T-140 (personalni upitnik za cptuZenog Dusana Jankovica od 29.12.1992.

godine).
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610. 1z navedenog dokaza proizilazi ne samo da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio komandir,
prema odbrani nepostcjeceg organa od 01.04.1992. godine, ve¢ da je u vrijeme kada SM
Prijedor n.je postcjala 1 kad je optuzeni DuSan Jankovi¢ navodno radio na poslovima MTS-a

dobio unaprjedenje.

611. Naume, 1z dokaza T-140 jasno proizilazi da je u vrijeme kada je optuZeni DuSan
Jankovi¢ bio u navodnoj memilosti civilnith vlasti u Prijedoru 1 kad je bio angaZovan na
nepostcjeccj funkciji komandira u nepostcjeccj SM Prijedor, odnosno kada je bio degradiran 1
kad je radio na poslovima MTS-a, unaprijeden u ¢in viseg inspektora milicije prve klase *,

prakti¢no drugi najvisi ¢in u okviru cijelog MUP-a SR BiH.

612. Nadalje, da su podaci navedeni u dokazu Tuzilastva T-140 tacni potvrduje i dokaz
Tuzilastva T-145 (personalni upitnik MUP-a RS za cptuZenog DusSana Jankoviéa, od
15.10.1994. godine) 1z kojeg je jasno vidljivo da je optuzeni DuSan Jankovi¢ u okviru srpskog
MUP-a, od 01.04.1992. godine bio rasporeden na funkciju komandira SP u okviru SJB

Prijedor.

613. Dakle, ako bi se za trenutak vratili na tezu odbrane koja se odnosi na dokaz Tuzilastva
T-139 da je rjeSenje kojim se optuzeni DuSan Jankovi¢ rasporeduje na funkciju komandira u
okviru SM Prijedor doneseno samo radi osiguranja kontinuiteta u staZu, ostaje nejasno zasto je
isti podatak (da je optuzeni DuSan Jankovi¢c komandir SM Prijedor) naveden u personalnim
upitnicima 1 to upravo u dijelu koji se odnosi na angazovanje 1 kretanje u sluzbi u okviru

stpskog MUP-a.

614. Dakle, sve ove materijalne dokaze, po ocjent Suda ne moze pobiti nekoliko svjedoka,
radnih kolega optuzenog DuSana Jankovic¢a 1 posredno tumacenje odredbe iz ¢lana 261. Zakona
o opStenarodnoj odbrani BiH 1z 1984. godine, koja predvida da se popuna rezervnog sastava
milicije vrSi licima koja su u miru zaposlena u stalnim sastavima milicije, licima iz rezervnog

sastava 1 dobrovoljcima.

615. Dakle, slijjedom svi navedenih dokaza, Sud nije mogao pokloniti vjeru dokazima
odbrane optuZenog DuSana Jankovica i tezi da je on u kriticnom periodu bio lice koje je

angazovano na poslovima MTS-a.

¥ Rubrike pod rednim brojem 74. 1 75., optuzenom Dusanu Jankovicu od 01.06.1992. godine, utvrden &in viseg
inspcktora milicije prve klase.

100
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



616. Naime, prema ocjeni Suda, a imajuéi u vidu izvedene dokaze, optuzeni Dusan Jankovié
Jje u kriticnom periodu obavljao duznost komandira SM Prijedor 1 bio je medu prva tri Covjeka
u SJB Prijedor.

617. Naime, po svemu sudec¢i glavni rukovodni kadar u SJB Prijedor bili su Simo Drljaca
(na¢elnik SJB Prijedor), Dusan Jankovi¢ (komandir PS Prijedor), te Milutin Cado (po svemu
sude¢i, komandir RSM Prijedor 1).

618. Da je ovakva interpretacija rukovodne strukture u okviru SJB Prijedor tacna, te da je
optuzeni DuSan Jankovi¢ smatran za zamjenika Sime Drljace, potvrdili su brojni svjedoci,
medu kojima Damir Ivankovi¢, Ranko Miji¢, Svjedoka K-3, Luka Gnjatovi¢, Svjedok KA-1,
Miljan Zubanovi¢ (istakao da je optuzeni Dusan Jankovi¢ bio prvi do Sime Drljace i nadreden

Milutinu Cadi) i Velimir Vrabigi¢.

619. Dakle, svi navedeni svjedoci, pored prethodno istaknutih materijalnih dokaza, su
potvrdili kako je optuzeni Dusan Jankovié¢ bio komandir SM Prijedor 1 prvi do nacelnika SJIB

Prijedor (njegov zamjenik) Sime Drljace.

620. Nadalje, da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio najblizi saradnik nacelnika SJB Prijedor,
Sime Drljace, potvrduje 1 materijalni dokaz Tuzilastva T-225 (Bilten CJB Pr.jedor str. 13),
gdje Simo Drljaca istiCe da su u preuzimanju vlasti 1 organizaciji (Centar javne bezbjednosti)

CJB Prijedor, njegovi najblizi saradnici bili Duan Jankovié¢ i Milutin Cado®.

621. Da je optuzeni DuSan Jankovi¢ imao izuzetno vaznu ulogu u organizaciji i
funkcionisanju u SJB Prijedor, potvrduje navedeni dokaz T-225, gdje se na str. 5 istie da je

optuzeni Dusan Jankovié¢ prvi nacelnik srpskih ratnih stanica milicije™.

622. Dakle, kako je ve€ ranije zakljuCeno, optuZeni DuSan Jankovi¢ je bio komandir PS
Prijedor 1 o€igledno Covjek koji je bio prvi do Sime Drljace, naCelnika SJB Prijedor, a kasnije
CIB Prijedor, pri ¢emu je, ve¢ od 15.04.1993. godine bio pomoc¢nik nacelnika SIB Prijedor
(dokaz Tuzilastva T-143, Ajeserje MUP-a RS, brcj 09-6492 od 27.12.1993. godine), a Kasnije

(od 25.05.1994. godine) nakon transformacije 1 nove sistematizacije kada je SJB Prijedor

¥ “Sa radnim i ramim kolegama u prvom redu DuSanom Jankoviéem i Milutinom Cadom, pristupio sam
organizaciji CJB Prijedor.”’

U navedenom tekstu se jasno isti¢e kako je optuzemi Dugan Jankovi¢ nacelnik ratnih stanica milicije, a ne
rezervnih stanica milicije.
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prerastao u CJIB Prijedor, pomoénik nacelnika CJB Prijedor (dokaz Tuzilastva T-144, kjeserje
MUP-a RS brcj 09-6731 od 27.05.1994. godine).

623. Prethodno nabrojana kretanja u sluzbi optuzenog DuSana Jankovica, evidentirana su 1 u
dokazu TuzilaStva T-145 (personalni upitnik MUP-a RS za cptuZenog Dusana Jankovica, od
15.10.1994. godine), koja dokazu T-145 daju dodatnu vjerodostojnost.

624. Na kraju, da je optuZeni Dusan Jankovi¢ bio ovjek od izuzetnog povjerenja Sime
Drljace nacelnika SIB Prijedor (a kasnije CSB Prijedor) te da mu je Simo Drljaca povjeravao
najvaznije zadatke, potvrduju 1 dokazi TuzilaStva T-175 (Naredba SJB Pr.jedor br¢j 11-12-20
od 31.05.1992. godine, koja se odnosi na formiranje privremenog sabiralista Omarska (logor
Omarska) 1 ispitivanje lica koja su zatvorena logoru), gdje je optuZeni DuSan Jankovié odreden
kao lice koje ¢e nadzirati izvrSenje navedene naredbe SJB Prijedor (da se formira logor
Omarska 1 vr$i 1spitivanje zatvorenika), te dokaz TuZilastva T-245 (Naredba Kriznog Staba
cpStine Prijedor brcj 02-111-215/92 od 17.06.1992. godine), gdje je optuzenom DuSanu
Jankovicu signirana (dakle on je zaduZen za provodenje) naredba za formiranje jedinstvenog

Interventnog voda.

625. Dakle, jasnim 1 izvan svake razumne sumnje dokazanim se namece zakljucak da je
optuzeni Dusan Jankovi¢ bio komandir SM Prijedor i osoba od najveéeg povjerenja nacelnika
SJB/CJB Sime Drljace.

626. Na kraju, kada je rije¢ o dokazima odbrane 1 tezi da je do$lo do raspuStanja, odnosno
transformacije SM u RSM, treba se prisjetiti kako odbrana optuzenog Dusana Jankovica,
pokusava da poveze depeSu broj 331 od 26.09.1991. godine 1 depeSu broj 11-12-2177 od
05.08.1992. godine (O4-54).

627. U ovoj Cinjenici se ogleda 1 kljucna nelogi¢nost u tezi odbrane. Naime, odbrana
optuzenog DuSana Jankovica pokuSava da poveze depeSu broj 331 od 26.09.1991. godine 1
depeSu broj 11-12-2177 od 05.08.1992. godine, koje kako je vidljivo datiraju iz dva potpuno
razli¢ita vremenska perioda (prva depesSa datira iz 1991. godine, dok druga iz 1992. godine),
Sto je potpuno nelogi¢no ako se ima u vidu da se radi o poslovima i zadacima od najviseg

drzavnog znacaja 1 u kojima je potrebna narocita hitnost u postupanju.

628. Nadalje, prva depesa je upuéena od strane MUP-a RBiH, dok je druga (koja navodno

predstavlja odgovor na prvu depesu) upucena od strane SJB Prijedor, CSB Banja Luka.
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629. Konacno, ove dvije depeSe se (pored Cinjenice §to depeSa broj 11-12-2177 od
05.08.1992. godine predstavlja odgovor na depeSu broj 11-1/07-55 od 30.07.1992. godine a ne
na depesu broj 331 od 26.09.1991. godine, kako to odbrana tvrdi) pored Cinjenice Sto datiraju
1z dva veoma razlic¢ita vremenska perioda 1 konteksta, odnose se i na dva potpuno razlicita

pitanja.

(111) Zakljucak
630. Dakle, slijedom svih nabrojanih razloga 1 argumenata, Sud nije mogao pokloniti vjeru
svjedocima odbrane, veé je zakljucio da je optuzeni DuSan Jankovi¢, u kritiénom periodu
obavljao funkciju komandira SM Prijedor 1 bio najblizi saradnik naCelnika SJB Prijedor, Sime

Drljace, koga su pripadnici SJB Prijedor, smatrali za zamjenika Sime Drljace.

(b) Dali je optuzeni Dusan Jankovié¢ sudjelovao u pratnji konvoja od 21.08.1992. godine

(1) Uvod
631. Druga klju¢na razlika izmedu teze odbrane 1 TuzilaStva kada je u pitanju optuZeni
Dusan Jankovié, odnosila se na ¢injenicu da on nije bio prisutan u Prijedoru 1 u pratnji konvoja

od 21.08.1992. godine.

632. Odbrana je tvrdila da je optuZeni DuSan Jankovi¢, 21.08.1992. godine bio kod Milana

Kukica u selu Sreflije (opstina Dubica), na proslavi.

(1) Ocjena dokaza
633. U svrhu dokazivanja prisustva optuZzenog Dusana Jankovic¢a u selu Sreflije 21.08.1992.
godine, odbrana optuZenog je saslusala svjedoke Dragicu Deli¢, Mirka Zlojutra i Milana
Kukica.

634. Svjedok Dragica Deli¢ je bila veoma kratka u svom kazivanju i potvrdila je da se njen

brat zove Milan Kuki¢ i da proslavlja 21.08., na koji datum je imao nezgodu kao dijete.

635. Prema njenom kazivanju, Milan Kuki¢ je proslavljao 21.08. 1 te 1992. godine, a medu

gostima su pored Vase Krnete, Mirka Dimiéa bili optuzeni DuSan Jankovi¢ i njegov sin.

636. Svjedok Milan Kuki¢ je potvrdio da je 21.08.1992. godine, kod njega na proslavi bio 1
optuzeni DuSan Jankovi¢, sa sinom Mladenom (do$ao oko 10:00h 1 ostao do 16:00h), koju

¢injenicu je potvrdio i svjedok Zlojutro Mirko.

637. Kada su navedena tri svjedoka u pitanju, prije svega treba ukazati na utisak njihove

opSte nesigurnosti.
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638. U tome se posebno istiCe svjedok Milan Kuki¢ koji je bio domacin navodnog
okupljanja. Ovaj svjedok je u uvodnom dijelu svog izlaganja, na posredan nalin, istakao kako
Je razgovarao sa optuzenim DuSanom Jankovi¢em prilikom obiljezavanja preobrazenja, koje se
slavi 19.08. ali je potom dodao da 19.08.1992. godine, zbog ratnih uslova, uopste nije bilo

skupa preobrazenja.

639. Nadalje, imaju¢i u vidu da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio u krugu najuzih prijatelja i
komsija koji su dosli kod Milana Kuki¢a na pomen (21.08.1992. godine bilo th je ukupno
desetak), potpuno je neshvatljivo, da je upravo svjedok Milan Kukié¢ u nekoliko navrata istakao

da mu nije poznato koje poslove je obavljao optuzeni DuSan Jankovic.

640. Takva tvrdnja je uistinu neshvatljiva, posebno zbog ¢injenice da svjedok nije ni

pokusao dati odgovor na navedenu okolnost.

641. Naime, nalaze¢i da bi bilo veoma korisno da se dobije informacija o funkeiji koju je
obavljao optuZeni Dusan Jankovié¢, od osoba/svjedoka koji u kriticno vrijeme nisu bili
uposlenici SJB Prijedor 1 podredent optuZzenom DuSanu Jankovicu, predsjednik vijeca je

postavio pitanje o svojstvu optuzenog.

642. U pocetku, svjedok je odbio dati odgovor (Sto dodatno naruSava njegov kredibilitet), da
bi na kraju, nakon insistiranja predsjednika vijeca, 1zjavio da je optuzeni Dusan Jankovi¢ bio

komandir stanice milicije.

643. Takva tvrdnja je u potpunosti u koliziji ca cjelokupnom tezom odbrane optuZenog

Dusana Jankovica.

644. Konacno, kada je u pitanju opsti dojam koji je ostavio svjedok Milan Kuki¢ treba

napomenuti da je prilikom davanja svog iskaza pokazivao znakove opijenosti.

645. Nadalje, kako je ve¢ istaknuto, pored opSteg utiska nesigurnosti kod svjedoka Dragice
Deli¢ (sestre svjedoka Milana Kukic¢a) treba istaéi kako ovaj svjedok nije dao prakti¢no

nikakvo objasnjenje o tome koliko dugo 1 koliko dobro poznaje optuzenog DusSana Jankovica.

646. Ako bi se uzela za istinitu tvrdnja da je optuzeni Dusan Jankovi¢ ve¢ dugo godina bio
redovan gost na pomenu kod Milana Kuki¢a, onda bi svjedok Dragica Deli¢, sasvim sigurno

morala 1stai da dobro a ne “‘onako’, poznaje optuzenog Dusana Jankovica.

647. Na kraju kada je u pitanju svjedok Mirko Zlojutro, po ocjent Suda, a imaju¢i u vidu

¢injenicu njegove opste nesigurnosti ($to je karakteristicno za sve svjedoke na kojima optuzeni
104
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Dusan Jankovié¢ bazira tezu alibija), treba istaci da isti upravo nije znao ni kojim povodom se
tog navodno 21.08.1992. godine nasao kod Milana Kukic¢a. Naime, svjedok je govorec¢i gdje je
navodno bio prisutan 21.08.1992. godine istakao sljedece: “‘Mico ima nekakav pomen 21.08.,

te je, na taj dan, baba je pricala, da je imao nekakvu nesreéu, pa to obiljezava...””.

648. Dakle, sama Cinjenica da je svjedok rekao nekakav pomen 1 nekakva nesreca, dovoljno

govore o pouzdanosti njegovog iskaza.

649. Drugim rije¢ima, svjedok tvrdi da je bio prisutan na dogadaju, pri ¢emu mu nije jasno o

kakvom dogadaju je rijeC 1 pri Cemu ne zna koji je povod za taj dogada.

(iii) Zakljucak

650. Polaze¢i od prethodno analiziranth razloga zbog kojith je Sud utvrdio da iskazi
navedenih svjedoka koji navodno potvrduju alibi optuZzenog Dusana Jankovica, nisu uvjerljivi,
te da nasuprot 1stim postoji veliki broj svjedoka €1j1 1skazi su veoma uvjerljivi, koji su potvrdili
da je tog 21.08.1992. godine optuzeni Dusan Jankovi¢ bio u Tukovima 1 sudjelovao u pratnji
konvoja (Sto je nemoguce ako je isti 21.08.1992. godine bio u Sreflijama u periodu izmedu
9:00h i 17:00h), medu koje spadaju Damir Ivankovi¢, Svjedok K-3, Sefik Santa, Luka
Gnjatovi¢, Vitomir Laki¢, Edin Mujadzi¢, Ljubisa Ceti¢ i Svjedok KA-1, Sud nije mogao
pokloniti vjeru svjedocima i tezi odbrane da se optuZzeni DuSan Jankovi¢ tog 21.08.1992.

godine nalazio kod Milana Kukic¢a u Sreflijama na pomenu.

(c) Procesni prigovori odbrane u vezi sa koriStenjem materijalnih dokaza

651. Tokom postupka odbrana optuzenog DuSana Jankovi¢a, prigovorila je koristenju
materijalnih dokaza koji su analizirani u dijelu teksta koji se odnosi na poziciju optuzenog

Dusana Jankovi¢a u Sjb Prijedor, isticuéi da su isti irelevantni za ovaj postupak.

652. Nadalje, odbrana je istakla prigovor autenti¢nosti u vezi dokaza T-109 (Spisak
ovlastenih radnika), T-110 (Spisak radnika SJB Pr.jedor u avgustu 1992. godine) 1 T-111
(Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za avgust 1992, godine), navodeci da isti ne

posjeduju potpise, peCate 1 datume.

653.  Sud je razmotrio istaknute prigovore i u tom pravcu zakljuéio da su osporeni dokumeti
vazni 1z vise razloga (koji su prethohodno istaknuti) kao 1 da su netacni navodi kako pojedini

dokumenti nisu potpisani ili ne sadrze pecat.
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3. Zakljucak
654. Polaze¢i od svih argumenata koji su izneseni u kontekstu teza odbrane optuzenog

Dusana Jankovi¢a, da je ovaj] optuZzeni u kriticnom periodu bio degradiran 1 rasporeden na
niZerazredne poslove MTS-a u okviru SJB Prijedor, te da je kriticnog 21.08.1992. godine bio
na pomenu kod Milana Kukuc¢a u Sreflijama, kao 1 dokaze koji th navodno potkrjepljuju, Sud
Je zaklju€io da istima ne moze pokloniti vjeru 1 da prezentirane teze odbrane, nisu izazvale

razumnu sumnju u tezu 1 dokaze Tuzilastva.

655. Suprotno tezi odbrane, kako je ranije navedeno, Sud je zaklju¢io i to prije svega na
osnovu iskaza Svjedoka K-1 (potvrdio da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio zamjenik Sime
Drljace), Ranka Miji¢a (potvrdio da je optuZzeni DuSan Jankovi¢ bio zamjenik Sime Drljace,
kao 1 da Interventni vod nije mogao biti koriSten bez naredbe Sime Drljace), Luke Gnjatovica
(potvrdio da je optuZzeni Dusan Jankovi¢ bio zamjenik Sime Drljace 1 da je optuzeni Dusan
Jankovi¢ vodio konvoj), Sviedoka KA-1 (potvrdio da je optuzeni DuSan Jankovi¢ bio prvi do
Sime Drlja¢e), Velimira Vrbi¢i¢a (potvrdio da su Simo Drljaca, optuzeni DuSan Jankovi¢ 1
Milutin Cado bili rukovodeéi ljudi u SIB Prijedor i da je njemu, kao pripadniku /nterventnog
voda, jedne prilike optuZeni DuSan Jankovi¢ li¢no izdao naredbu) i Miljana Zubanoviéa
(potvrdio da je optuzeni DuSan Jankovié bio zamjenik Sime Drljace i nadreden Milutinu Cadi),
da je optuZeni Dusan Jankovi¢ bio najvisi policijski oficir u konvoju od 21.08.1992. godine, te
da je upravo on komandovao 1 rukovodio kretanjem konvoja, kao 1 svim drugim dogadajima
koji se vezuju za konvoj od 21.08.1992. godine, ukljucujucéi i prisilno preseljenje, pljacku i

ubistva.

D. ZELJKO STOJNIC
1. Uvod

656. Tokom postupka, odbrana optuzenog Zeljka Stojni¢a bazirala se na tezi kako je
21.08.1992. godine, optuzeni Zeljka Stojnié bio u pratnji konvoja, ali da je on od mjesta gdje je
izvr$eno razdvajanje, nastavio sa konvojem dalje prema Smetovima, kao 1 da je u pljacki

sudjelovao po naredbi Miroslava Parasa.

2. Ocjena dokaza
657. Tokom postupka, odbrana optuzenog Zeljka Stojnica saslusala je vise svjedoka koji su

potvrdili da su optuzenog Zeljka Stojni¢a vidjeli u Tukovima ili tokom kretanja konvoja.

658. Jedini svjedok koji je potvrdio eventualno prisustvo optuZenog Zeljka Stojni¢a na

Smetovima bio je Elvir HadZimuratovié.

106
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



659. Kada je rije¢ o ovom svjedoku i eventualnoj potvrdi teze odbrane optuzenog Zeljka
Stojniéa, treba istaci da je on u svom kazivanju naveo kako je moZda vidio optuzenog Zeljka
Stojni¢a na Smetovima, odnosno odgovaraju¢l na postavljeno pitanje branioca optuzenog
Zeljka Stojnic¢a, advokata Zlatka KneZeviéa, svjedok Elvir HadZimuratovié je rekao sljedece:
““... mislim da sam ga (Zeljka Stojnié¢a) vidio u jednoj grupi vojnika, s tim da je, toliko me je

bilo strah da sam jednostavno sestru uzeo za ruku, stavio torbu na rame 1 §to prije se udaljio...”

660. Dakle jedini svjedok, koji potvrduje tezu odbrane optuZenog Zeljka Stojnié¢a nije
siguran da je na Smetovima vidio ovog optuZzenog.Na kraju, treba dodati 1 da je optuZeni
Zeljko Stojnié, dajuéi iskaz u kontekstu vlastite odbrane, istakao kako se on od mjesta

razdvajanja uputio u pravcu Smetova sa ostatkom kolone.

661. Nadalje, treba ista¢i da se nasuprot dokaza odbrane (iskaz svjedoka Elvira
Hadzimuratovica i iskaza optuzenog Zeljka Stojni¢a) nalaze brojni iskazi sviedoka Tuzilastva,
koji su za razliku od svjedoka Elvira HadZimuratovi¢a, koji je naveo da misli da je na
Smetovima vidio optuzenog Zeljka Stojni¢a, istakli da su sigurni da je optuZeni Zeljko Stojnié
bio u autobusu koji se sa izdvojenim muskarcima kretao u pravcu Kori¢anskih stijena, odnosno
da je optuzeni izjavio da Ce svi (ukljuCujudi 1 njega) zavrsiti na Tunjici.Nadalje, kada je njec o
pljackanju putnika, odbrana je kao dokaz ponudila jedino iskaz optuZenog Zeljka Stojni¢a, koji

Je naveo da je plja¢ku vrsio po naredbi Miroslava Parasa.

662. Ne baveCl se posebno navodnom naredbom pretpostavljenog, Sud je prilikom
utvrdivanja kriviéne odgovornosti optuzenog Zeljka Stojni¢a u vezi sa pljackom, imao u vidu
revnost sa kojom je on izvrSavao navodnu naredbu Miroslava Parasa, odnosno ¢injenicu da je
prijetio da Ce, ukoliko putnici ne sakupe dovoljno novca 1 drugih vrijednih predmeta dijete,

baciti u kanal (koju ¢injenicu su potvrdili Svjedok B 1 Sadik Suhonji€).

663. Na kraju, zakljuéak da navedeno ponaSanje optuzenog Zeljka Stojni¢a ne moze
ekskulpirati nikakva pojedinacna naredba, tim prije $to je pljackanje putnika, kako je prethodno
istaknuto, bilo samo dio redovne pojave u konvojima sa civilima nesrbima 1z 1992. godine, za

......

21.08.1992. godine, iz Prijedora.

3. Zaklju¢ak
664. U okolnostima kada je odbrana ponudila iskaz samo jednog svjedoka i optuZenog
Zeljka Stojniéa, pri emu svjedok Elvir HadZimuratovi¢ misli da je vidio optuZenog Zeljka
Stojni¢a na Smetovima 1 kad je za vrlo revnosnu pljacku putnika odbrana ponudila tezu da je
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optuzeni Zeljko Stojni¢ pljacku vr$io po naredbi Miroslava Parasa, Sud nije mogao dati
kredibulitet 1 pokloniti vjeru tezi odbrane, zbog Cega ista nije mogla izazvati sumnju u dokaze
Tuzilastva, kada je rije¢ o krivi¢noj odgovornosti optuzenog Zeljka Stojni¢a, za prinudno

preseljenje, pljacku i ubistvo.

E. DOKAZI TUZILASTVA U ODNOSU NA OPTUZENOG MILORADA RADAKOVICA
1. Uvod

665. Tuzilastvo je tokom postupka tvrdilo da je optuzeni Milorad Radakovi¢ zajedno sa

ostalim optuzenim (izuzev DuSana Jankovic¢a) kao direktni izvrSilac sudjelovao u ubistvu

muskaraca iz konvoja od 21.08.1992. godine.

666. Nakon okoncanja dokaznog postupka, Tuzilastvo je ulozilo izmijenjenu optuZnicu,
kojom se optuzeni Milorad Radakovié¢ tereti da je, sa namjerom da doprinese pogubljenju

muskaraca izdvojenih 1z konvoja, predao municiju za automatsku pusku pratiocima iz konvoja.

2. Ocjena dokaza
667. Navedenu tezu TuzilaStva, da je optuzeni Milorad Radakovi¢ predao municiju za

automatsku pusku pratiocima 1z konvoja, potvrdili su Svjedok K-1 1 Damir Ivankovic€.

668. Kako je u prethodnom dijelu presude istaknuto, Sud je poklonio vjeru iskazima
navedenih svjedoka, medutim, Sud nije mogao utvrditi na osnovu kojih dokaza TuZilastvo
temelji tvrdnju da je optuzem Milorad Radakovi¢, sa namjerom da doprinese ubijanju
1zdvojenth muskaraca, predao ba$ municiju nekom od pratilaca, niti da je ako je i predate

navedena municija u ove svrhe zaista i Koristena.

669. Dakle, ako se izuzme ¢in primopredaje najlon kese u kojoj, navedeni svjedoci navode
da je bila municija, Tuzilastvo nije prezentiralo niti jedan jedini dokaz koji bi potvrdivao da je
optuzeni Milorad Radakovi¢ postupao sa namjerom da doprinese ubistvu, niti da je municija

koja je bila predmet primopredaje zaista 1 kori$tena u ove svrhe.

670. Jedino §to je Tuzilastvo ponudilo jeste zapravo misljenje svjedoka Damira Ivankoviéa

da je optuzeni Milorad Radakovi¢ znao za koje svrhe ¢e biti koriStena navedena municija.

671. U svom kazivanju, svjedok Damir Ivankovi¢ nije naveo ¢injenice na kojim temelji svoj
zakljucak o svijesti optuZzenog, niti je potvrdio da je na Koricanskim stijenama, gdje je bio sa
Mioraslavom ParaSem, vidio kesu sa municijom koju je optuzeni Milorad Radakovi¢ predao

upravo, po svemu sudeci, Miroslavu ParaSu.
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672. Na kraju, u vezi sa pitanjem prinudnog preseljenja i pljacke, treba istaci da Tuzilastvo
nije ponudilo dokaze koji bt potvrdili da je optuzenit Milorad Radakovi¢ sudjelovao u pljacki
putnika 1z konvgja od 21.08.1992. godine, niti je ponudilo dokaze da optuzeni Milorad
Radakovi¢ nije u svojstvu sanitetskog osoblja (sanitetlije) bio sa pripadnicima /nterventnog

voda, koji su vrsili pratnju konvoja od 21.08.1992. godine.

3. Zakljuéak
673. Polaze¢i od detaljne analize predocenih dokaza a slijedom prethodno navedenih
argumenata, Sud je zakljucio da Tuzilastvo tokom postupka nije ponudilo dovoljno dokaza na
kojima b1 se mogao 1zvan svake razumne sumnje temeljiti zakljucak da je optuzeni Milorad
Radakovi¢ kriviéno odgovoran za prinudno preseljenje, pljacku 1 ubistva ljudi 1z konvoja od

21.08.1992. godine.

XI. ODSTUPANJA IZMEDU OPTUZNICE I PRESUDE I CIVILNI
STATUS ZRTAVA

A. BROJI CIVILNI STATUS ZRTAVA

674. Tokom postupka, predmet sporenja nije bio civilmi karakter Zrtava, a kad je rije¢ o

samom broju stradalih, takode nije bilo velikog razmimoilazenja.

675. Ipak, imajuéi u vidu da se radi o jednom od elemenata djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
(da 1t su zrtve objekt zaStite u skladu sa odredbom ¢lana 172. KZ BiH), odnosno o veoma
bitngj ¢injenici prilikom donoSenja odluke o sankciji 1 utvrdivanju materijalne 1stine, Sud je bio

duZan da analizira pitanje karaktera 1 broja Zrtava.

676. Vezano za broj ali 1 status Zrtava, tokom postupka uvedeno je nekoliko dokaza a gotovo

svi svjedoci su davali svoje procjene o broju 1 statusu Zrtava.

677. Tako je iz dokaza T-2 (Vanredni ixvjestcj cperativni br. 21/08 od 21.08.1992. godine)

vidljivo da su Zrtve bili civili. Naime, u pomenutom izvjeStaju se izmedu ostalog navodi:

1zvrsila genocid nad civilima, ubijanjem na razne nacine...””.

678. Nadalje, da su zrtve bili civili potvrduju dokazi TuzilaStva T-161 (Borbeni iz jestcj
Komande 1. krcjiskog korpusa brcj 44-1/314 od 22.08.1992. godine uwpucen Glavnom stabu
Vejske Republike Sipske) 1 T-162 (Redovni borbeni injestcj Komande 1. krcjiskog korpusa
brcj 44-1/315 od 22.08.1992. godine upuéen Glavinom Stabu V¢ jske Republike Srpske) 1z kojih
je vidljivo da se radi o licima koja su izdvojena 1z konvoja sa izbjeglicama, odnosno da su u
pitanju civili.
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679. Konacéno, medu brojne svjedoke koji su potvrdili da je jedan dio konvoja krenuo iz
Tukova a drugi dio 1z logora Trnopolje 1 da su putnici u konvoju, odakle je 1zvr$eno izdvajanje,
bili civili, ubrajaju se Dragomir Markovi¢, Bosko Peuli¢, Zivorad Pelengi¢, Milivoje Pavicic,

Nenad Kreji¢, Ostoja Barisi¢, Slobodan Udovi¢ié, Ljubiga Ceti¢ i Damir Ivankovig.

680. Shjedom svih prethodno nabrojanih razloga 1 predoenih dokaza, Sud je zakljucio da su

lica koja su 21.08.19092. godine stradala na lokalitetu Kori¢anskih stijena bili civili.

681. Nadalje, kada je rijec o broju stradalih, treba istaci da su postojali dokazi koji potvrduju

da se broj stradalih krece izmedu jedne i dvije stotine.

682. Tako, izmedu ostalog, iz dokaza TuZilaStva T-161 (Borbeni injestcj Komande 1.
krcjiskog korpusa brcj 44-1/314 od 22.08.1992. godine upucen Glavnom Stabu Vjske
Republike Srpske) 1 T-162 (Redovni borbeni invjestej Komande 1. krcjiskog korpusa brcj 44-
17315 od 22.08.1992. godine upucen Glavnom Stabu Vcjske Republike Stpske) proizilazi da se

radi o oko stotinu ubijenih.

683. Nasuprot navedenim dokazima, nalaze se iskazi svjedoka Cede Vukoti¢a, Milana
Komljenovi¢a 1 Slobodana Udovici¢a, koji su potvrdili da je postojala informacija da se radi o

oko dvije stotine ubijenih.

684. Konacno, dokazi Tuzilastva T-2 (Vanredni izvjestcj cperativni br. 21/08 od 21.08.1992.
godine), T-168 (Krivicna pr.java CSB Barja Luka brcj 11-1/02-230- od 08.09.1992. godine
upucena Osnovnom javnom tuZilastvu Barja Luka), T-163 (Dcpis CSB Barja Luka brej 11-
1/02-2-345 od 11.09.1992. godine upucen SJB Prijedor-nacelniku), T-164 (Dopis CSB Barja
Luka brcj 11-1/02-2-345 od 01.09.1992. godine upucen SJB Pr jedor-nacelniku kojim se
prenosi naredba ministra unutrasnjih poslova Miée StaniSi¢a) te svjedoci Dragomir Markovié,
Bosko Peuli¢ i Nenad Kreji¢, su izmedu ostalog potvrdili da se radi o oko 150 ubijenih, pri
¢emu je svjedok Dragomir Markovi¢ napomenuo da je izbrojao preko 140 tijela, a da neka nije

mogao izbrojati jer su bila nabacana.

685. Navode svjedoka Dragomira Markovica potvrduje 1 dokaz TuZzilaStva T-168 (Krivicna
prijava CSB Barja Luka brcj 11-1/02-230- od 08.09.1992. godine upucena Osnovnom javnom

tuZilastvu Barja Luka) iz kojeg proizilazi da je do tada izbrojano 140 tijela.

686. Dakle, imaju¢i u vidu kako postoje dokazi da je na lokalitetu Koricanskih stijena

stradalo oko 200 lica, te da 1z viSe materijalnih dokaza 1 iskaza svjedoka proizilazi da je na
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Kori¢anskim stijenama nastradalo oko 150 lica, sud je zakljucio da je na navedenom lokalitetu,

dana 21.08.1992. godine, ubijeno najmanje 150 muskaraca.

687. Konacno, kada je rije¢ o identitetu pojedinih lica (identitet svih stradalih nije utvrden),
nalazeci da je takav pristup daleko pregledniji, u prilogu presude se nalazi dodatak sa prikazom
dokaza koji potvrduju identite stradalih lica, pri ¢emu treba napomenuti da su prilikom
uvodenja DNK izvjesStaja svoje misljenje dali vjeStaci Miroslav Rakocevi¢, Sabiha Silajdzic-

Brki¢, Ana Bili¢, Nerin Sarajli¢ 1 Ewa Klonowska.

688. Polaze¢i od svih prethodno analiziranih dokaza, sud je utvrdio da je 21.08.1992.
godine, iz konvoja koji se kretao 1z pravea Banja Luke u pravcu Vlasica, kraj rijeke Ilomske iz

konvoja izdvojeno i ubijeno najmanje 150 civila muskaraca.

B. MUJESTO UBISTVA I NEXUS

689. Odbrana sad osudenog LjubiSe Ceti¢a, izmedu ostalih predlozila je sasluSanje svjedoka
Zelimira KneZevica, koji je na osnovu karte sa oznakom Zenica 1, istakao da se ubistvo desilo
na mikrolokaciji koja se moZe oznaciti kao podnoZje planine Runjavica, nedaleko od Mariéa

stijena 1 1znad rijeke Ilomske.

690. Imajuéi u vidu takve navode Zelimira KneZevica, ali i &injenicu da je navedeni lokalitet
poznat pod nazivom Kori¢anske stijene u Sirem smislu, te da uopSteno govoreci, sam lokalitet
na kojem je izvrSeno ubistvo 1 koji je bio predmet opservacije 1 obilaska od strane TuZzilastva,
odbrana 1 ¢lanova vijec¢a 02.06.2009. godine, nije sporan kao 1 da se termin Kori¢anske stijene
koristi u ve¢em broju materijalnih dokaza, to je Sud prihvatio, da se lokalitet na kojem je
1zvrSeno ubistvo oznaCl kao Koricanske stijene, odnosno onako kako je to navedeno u

optuznici.

691. Nadalje, odbrana optuzeno Zeljka Stojnica istakla je problem postojanja nexusa izmedu
Sirokorasprostranjenog 1 sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovni$tva na
podrucju Prijedora 1 ubistva ljudi 1z konvoja koje se desilo na Kori¢anskim stijenama nekih 150

km dalje.

692. Naime, imajuci u vidu veliku prostornu udaljenost, odbrana spori postojanje nexusa.
693. Razmatraju¢i navedeni prigovor odbrane, Sud je imao u vidu nekoliko vaznih ¢injenica.
694.  Ljudi koji su stradali na Kori¢anskim stijenama su 1z Prijedora 1 okoline.
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695. Ovi Jjudi su se odlucili na odlazak iz Prijedora upravo zbog postojanja

Sirokorasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva.

696. Nadalje, izdvojeni muskarci su ubijeni 1 pljacka je 1zvrSena upravo za vrijeme dok se

konvoj kretao, odnosno dok su ljudi bjezali iz Prijedora.

697. Konacno, sva kriviéna djela koja se vezuju za konvoj, 1zvriena su od strane pripadnika

Interventnog voda, odnosno jedinice ¢ije je sjediste u Prijedoru i koja je djelovala u Prijedoru.

698.  Dakle, imajuci u vidu (1) da Zrtve poticu 1z Prijedora, (2) da je njithovo ubistvo izvr$eno
u trenutku kad su oni pokuSali pobjeci 1z Prijedora, (3) da je ubistvo izvrSila jedinica Cije je
sjediste u Prijedoru, odnosno jedinica koja je vrsila pratnju konvoja sa izbjeglicama i (4) koja
je prakticno sudjelovala u napadu na civilno stanovni$tvo sa podrucja Prijedora, Sud je
zakljuCio da postojl nexus 1zmedu Sirokorasprostranjenog 1 sistematicnog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovnistva opstine Prijedor 1 djela koja se optuzenim stavljaju na teret 1 koja

se vezuju za konvoj od 21.08.1992. godine.

C. OPTUZBE ZA NEZAKONITO ZATVARANJE

699. Optuznica protiv Zorana Babiéa, Milorada Radakovi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana

Jankovica 1 Zeljka Stojni¢a obuhvata 1 navodno nezakonito zatvaranje.

700.  Ta¢nije, prema misljenju TuZilastva, u ¢injenici $to civili, tokom kretanja konvoja nisu
imali moguénost da slobodno izadu i napuste vozila, sadrzani su elementi nezakonitog

zatvaranja.

701. Kada je rije¢ o trajanju navodnog nezakonitog zatvaranja, vazno je re¢i da je, prema
kazivanju svjedoka, konvoj iz Tukova krenuo najranije 21.08.1992. godine u 10:00h, 1 da je na

odrediste (Smetove) stigao u kasnim popodnevnim satima (oko 19:00h).
702.  Dakle, kretanje u vozilima je trajalo priblizno %h.

703.  Dalje, u situaciji kada je u pitanju veliki broj ljudi 1 vozila (oko 16 vozila sa oko 1.200),
sasvim je logi¢no da se nece praviti pauza 1 ljudi izlaziti 1z vozila u skladu sa Zeljama
pojedinaca, ve¢ da ¢e se periodi¢no praviti pauze na kojima ée putnicima biti omoguéeno da se

odmore 1 osvjeze.

704.  Upravo, takav je slu¢aj bio 1 sa konvojem od 21.08.1992. godine.
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705. Pravljene su pauze, kojom prilikom su se putnici mogli odmoriti 1 osvjeziti, medutim

treba 1staci da je veliki broj putnika bio uplasen pa se nije usudio da izade iz vozila.

706. Dakle, nije postojala politika koja bi podrazumijevala liSenje slobode, nego je konvoj
bio organizovan 1 voden u skladu sa okolnostima koje su postojale i na nacin na koji je to bilo

Jedino moguce.

707. Nadalje, treba imati u vidu i ¢injenicu da su putnici, koji su krenuli konvojem od
21.08.1992. godine bili svjesni ¢injenice da prilikom kretanja konvoja nece biti pravljene pauze
na osnovu pojedinacnih zahtjeva putnika ve¢ da ¢e se periodicno praviti pauze, prilikom kojih

¢e svi putnici imati priliku da se odmore 1 osvjeZe.

708. Dakle, u ovakvim postupcima optuzenih, Sud nije utvrdio da su ostvareni elementi

nezakonitog zatvaranja.

709. Dodatno, Tuzilastvo pored <¢injenice Sto nije dokazalo postojanje nezakonitog
zatvaranje, nije dokazalo ni da je u okviru udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata postojala namjera

da se ljudi u konvoju tokom kretanja konvoja nezakonito zatvore.

710.  Konaéno, treba imati u vidu da su optuZeni Zoran Babié, Milorad Skrbi¢, Dusan
Jankovié i Zeljko Stojni¢ oglaseni krivim za prinudno preseljenje te da je u kontekstu
prinudnog preseljenje, dok isto traje, sasvim logi¢no da oSteceni nemaju mogucnost da napuste

vozila kojim se visi njihov prijevoz.

711.  Dakle, ne baveci se 1zuzetcima, a imajuci u vidu da su periodi¢no pravljene pauze (Sto
su potvrdili brojni svjedoci), da su optuZeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i
Zeljko Stojni¢ oglaseni krivim za prinudno preseljenje, te duzinu kretanja konvoja (oko 9h),
Sud nije utvrdio da je Tuzilastvo (ako takva mogucnost uopste postoji) dokazalo nezakonito
zatvaranje civila u konvoju od 21.08.1992. godine, kao 1 da je isto bilo obuhvaceno planom
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, pa slijedom tih zakljucaka nije oglasilo krivim Zorana
Babi¢a, Milorada Radakovi¢a, Milorada Skrbi¢a, DuSana Jankoviéa i Zeljka Stojnica za

krivi¢éno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka ¢) KZ BiH.

D. OPTUZBE ZA DRUGA NEIIUMANA DJELA UCINJENA U NAMJERI NANOSENJA VELIKE

PATNJE ILI OZBILJNE FIZICKE ILI PSTHICKE POVREDE ILI NARUSENJA ZDRAVLJA

712.  Pored optuzbi za progon putem ubistava, pljacke, prisilnog preseljenja 1 nezakonitog
zatvaranja Zoran Babi¢, Milorad Radakovié, Milorad Skrbi¢, Dusan Babi¢ i Zeljko Stojni¢ se
optuznicom TuZilaStva terete 1 za druga necovjecna djela u¢injena u namjeri nanosenja velike
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patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihicke povrede i narusenja zdravlja iz ¢lana 172. stav 1. tacka k)
KZ BiH.

713.  Prema optuznici, elementi navedenth djela se ogledaju u boravku civila, uklju¢ujucéi 1
djecu, u vozilima koja su izloZena suncu, pod ceradom, bez dovoljno prostora, vazduha, vode,

hrane 1 mogucnosti da obave fizioloSka potrebe.

714. U odredenim okolnostima, boravak u opisanim uslovima moze biti okvalifikovan kao
druga nehumana djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH, medutim, prije svega treba imati u

vidu vremenski period kroz koji su civili boravili u opisanim uslovima.
715.  Kako je ranije re¢eno, konvo) se kretao priblizno 9h, pa su opisani uslovi toliko 1 trajali.

716. Nadalje, kada je rije¢ o pretrpanosti u vozilima, treba se prisjetiti iskaza pojedinih
svjedoka (npr. Svjedok KO-5) koji su potvrdili da je odredeni broj ljudi koji su krenuli iz
Trnopolja presao u vozila koja su krenula 1z Tukova.Takode, vozaci i pratioci su prilikom
pauza dozvoljavall da se ljudi iz konvoja napiju vode a pojedini vozall su ¢ak dodavali vodu u

vozila.

717. Dakle, kada je rije¢ o kretanju 1 uslovima u konvoju, ¢injenica je da su uslovi bili losi,
da su ljudi prevoZzeni vozilima koja nisu namijenjena za transport ljudi (kamionima), da u tim
vozilima nije bilo dovoljno zraka, da su vozila bila pretrpana te da nije bilo dovoljno hrane,
medutim, kako je ve¢ reeno, mora se imati u vidu da se radilo o konvoju 1 da je ¢jelokupni

postupak trajao priblizno devet sati.

718. U um uslovima nije ofekivati da ¢e biti osiguran obrok, niti uspostavljen sistem
vodosnabdijevanja. Pravljene su pauze za odmor 1 osvjeZenje prilikom kojih su civili, mada

loSim uslovima, mogli zadovoljiti fizioloSke potrebe.

719.  Dakle, postoje dokazi koji potvrduju da su civili boravili u loSim uslovima, ali takvi
uslovi su trajali relativno kratko (9h) tako da se ne moZe zakljuciti da su oni po svojoj teZini i

intenzitetu ostvarili obiljeZja krivi¢nog djela 1z ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH.

720. Dodatno, sve okolnosti upuéuju na zakljucak da su losi uslovi transporta rezultat lose
organizacije konvoja a ne da se radilo o smisljenom, u okvir udruzenog zlo¢inackog poduhvata
zamiSljenom, drzanju ljudi u uslovima koji b1 za posljedicu imali nanoSenje velike patnje 1li

ozbiljne fizicke ili psthicke povrede ili narusenje zdravlja.
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721. Na kraju, kada je rije¢ o traumi i strahu kojima su bila izlozena prije svega djeca (““..
Cak izvodeci civila muskarca iz vozila prislarjejuci mu pisto.j na glavu i pr.jeteéi da ce ga ubiti
i da ¢e malo d.jete baciti u karjon ukoliko od civila iz vozila ne sakupi $to vise navedenih
vrijednosti, Cime se civilima a narocito cjeci nanosili velike patrje i ozbijne fizicke i psihicke
povrede i naruserje zdravja...' "), treba napomenuti da se radilo o postupcima pojedinaca koji
su ucinjent u kontekstu pljacke, Sto samo po sebi opovrgava tezu TuZilastva o smiSljenom
uspostavljanju uslova koja bi za cilj imali nanoSenje velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicka povrede ili narusenje zdravlja.

722, Dakle, imajuci u vidu €injenicu da opisanim radnjama nisu ostvareni elementi krivi¢nog
djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH, te da nema dokaza koji potvrduju da je izvrienje
navedenog djela bilo obuhvaceno planom udruzenog zlo¢inackog poduhvata, to Sud optuzene

Zorana Babica, Milorada Radakoviéa, Milorada Skrbi¢a, DuSana Jankoviéa i Ze]jka Stojnica

nije oglasio krivim za izvr$enje navedenog krivi¢nog djela.

XII. ODMJERAVANJE SANKCIJE

A, KAZNA MORA BITI SRAZMJERNA TEZINI DJELA ZA KOJA SU ZORAN BABIC, MILORAD

gKRBIC, DUSAN JANKOVIC I ZELJKO STOINIC OGLASENI KRIVIM.

1. Drustvena osuda kaZnjivog ponasanja optuZenih
723.  Prlikom odmjeravanja kazne za lica koja su oglaSena krivim za djela ratnih zlo€ina,

naro€ito treba imati u vidu da izre¢ena kazna, koja 1zmedu ostalog treba odrzavati osudu od
strane zajednice, mora biti promatrana u kontekstu ¢injenice da se radi o zlo¢inima u skladu sa
meduarodnim pravo. Dakle, 1zreCena kazna u sebl mora imati dvije kompnente kada se govori

o drustvenoj osudi.

724.  Prvu komponentu Cine drustvene vrijednosti koje su opsSteprihvacene u okvirima Bosne
1 Hercegovine, te pravnu tradiciju koja se ve¢ duzi vremenski period razvijala na ovim

podrucjima.

725. Drugu komponentu predstavlja ¢injenica, da se radi o djelima koja su zbog svaoje teZine

1 surovosti dovela do toga da se na planetarnom nivou definiSe skup kaznjivog ponasanja.

726.  Prilikom odmjeravanja sankcije, dakle mora se uzeti u obzir upravo ¢injenica da se za

kaznjavanje ovakvog ponaSanja zalaze cjelokupna Medunarodna zajednica, tako da izreCena

! Opis iz optuznice, strana 4.
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kazna mora u sebi sadrzavati ne samo vrijednosti koje su dominantne na lokalnom nivou, veé i

vrijednosti za Ciju se promociju zalaze cijeli svijet.

2. Namjera da se na ucinioce uti¢e da u buduce ne ¢ine krivi¢na djela i da se na ostale

utite da ne ¢ine kriviéna djela

727.  Priroda krivi¢nih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, posebno ako se ona posmatraju u svjetlu
danaSnje prakse, odnosno situacije da se predmeti ratnih zlo¢ina procesuiraju dugi niz godina

nakon okonc¢anja neprijateljstava, je sloZzena.

728. Naravno, idealno bi bilo kada bi se ucinioci ratnih zlo¢ina krivi¢no gonili neposredno

nakon izvr$enja djela, a posebno prije prestanka neprijateljstava.

729.  Nazalost ovaj predmet se odnosi na uinioce koji su procesuirani tek nakon prestanka

neprijateljstava.

730. Polaze¢i od tih okolnosti sud je uzeo u obzir ¢injenicu da su optuZeni Zoran Babig,
Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢ prije izvr$enja djela koja su bila predmetom

ovog postupka vodili primjeran Zivot 1 da do sada nisu osudivani.

731. Takode vijeée je imalo u vidu da ¢e, ako se uzme u obzir ponasanje optuzenih prilikom
1zvrSenja krivicnog djela, 1zreCene kazne u konacnici uticati 1 na treca lica da ne vrSe krivicna

djela.

3. Namjera da se uti¢e na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i opravdanosti

kaznjavanja ucinitelja

732.  Glavna osobina krivicnih djela iz oblasti ratnith zlo¢ina jeste da u vrijeme njthovog

1zvrienja vlada pretpostavka, odnosno atmosfera nekaznjivosti.

733.  Zbog ovih razloga Cesto se deSava da se kroz dugi vremenski period ponavljaju

odredena djela.

734. Ipak, kada se radi o predmetima ovakve prirode, posebno je vazno da se prilikom
odmjeravan] sankcije stavi do znanja da je revanSizam 1 osveta suprotna odredbama

medunarodnog prava, odnosno da je argument fu guogue, potpuno neprihvatljiv.

735.  Dakle, prilikom odmjeravanja sankcije za optuzene Zorana Babica, Milorada Skrbica,
Dusana Jankovic¢a i Zeljka Stojniéa, sud je posebno imao u vidu da se oni prilikom, izvrsenja
djela koja 1im se stavljaju na teret nisu rukovodili pomenutim nac¢elom, pri ¢emu su se ipak

slozili sa cjelokupnim sistemom kaznjivog ponasanja, odnosno ¢injenja zlocina.
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4, Stepen krivice

736. Prihvatanjem doktrine udruzenog zlocinatkog poduhvata, optuzeni Zoran Babic,
Milorad Skrbi¢, DuSan Jankovi¢ i Zeljko Stojni¢ su dobili status izvrsilaca u skladu sa

pozitivnim propisima.

737. Medutim, kako bi se napravila nuzna 1 pravedna distinkcija, uveden je 1 pojam

neposrednog izvrsioca kojim terminom se oznacava lice koje je 1 fizicki izvrSilo zlo¢in.

738. U konkretnom slucaju, optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié i Zeljko

Stojni¢ su neposredno 1zvrsili djelo za koje su oglaSeni krivim.

739.  Dakle, to aktivno ucesée optuzenih, imajuci u vidu da su optuzeni po naredbi 1zvrsili
streljanje preko 150 civila, muSkaraca, u dovoljnoj mjeri je doprinjjelo odrzavanju 1
funkcionisanju uspostavljenog kriminalnog sistema, da bt njihov doprinos bio okarakterisan

kao znacajan, a oni oglaSeni krivim.

740. Dukle, optuzeni Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié¢ i Zeliko Stojni¢ su
oglaSeni krivim da su izvrsili djela koja im se stavljaju na teret, pri tom ovaj Sud je smatrao da

je stepen njihove krivice toliki da bi zahtijevao posebno strogo kaznjavanje.

5. Pobude i okolnosti iz kojih je djelo izvrSeno

741. Tokom cjelokupnog postupka odbrana je pokusavala da odrzi tezu kako su se optuZeni
Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié¢ i Zeljko Stojni¢ zatekli u pratnji konvoja, te da
su neki od njih postupili po naredbi te ucestvovali u streljanju, dok su drugi bazirali svoju

odbranu na tom da uop$te nisu ni ili u pratnji konvoja, §to ni u kom slucaju nisu dokazali.

742.  Sud je van razumne sumnje utvrdio da u konkretnom slucaju na strani optuzenih postoji
visok stepen odgovornosti za pocinjeno krivi¢no djelo, 1z razloga Sto su optuzeni postupli sa
direktnim umisljajem, odnosno optuzeni su bili svjesni da svojim postupanjem Cine krivicno

djelo, 1 htijeli su njegovo izvrsenje.

743. lako je za krivicno djelo protiv vrijednosti zaStiCenih medunarodnim pravom,
zaprijecena 1 kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom slucaju 1zrekao, imajuci u vidu teZinu

posljedica.

744. U konkretnom slu¢aju Sud je imao u vidu sljedete elemente koji se inale cijene

prilikom odredivanja visine kazne:
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745.  Prilikom odluc¢ivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao nacin na koji se odlukom
moze uticati na zaStitu dru$tva od vinith optuzenih, Sto predstavlja znaCajan faktor pri

utvrdivanju odgovarajuce kazne.

746. Politika zaStite zavisi od prirode kriviénog djela 1 drzanja optuZenog. Zastita drustva
Cesto podrazumijeva duge kazne zatvora kako bi se druStvo zaStitilo od neprijateljskog,

razbojniCkog ponaSanja vinih optuZenih.
747.  Ovaj faktor je vazan 1 relevantan kada se vini optuZeni smatra opasnim po drustvo.

748. Pored Cinjenice da optuZeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj mjeri
odvrate od toga da ikada 1 pomisle da ponovo ucestvuju u takvim zlo¢inima, Sud je prlikom
dono3enja odluke 1mao u vidu 1 lica koja se u buduénosti nadu u sli¢nim situacijama, koja

treba isto tako da se odvrate od upuStanja u takva krivi¢na djela.

749. lako su posljedice ovih krivicnih djela nesagledive 1 trajne, Sud smatra da ¢e se
ovakvom kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama 1 kaznjivosti ovakavih zloCina,

odnosno pravednosti kaZnjavanja ucinitelja.

6. Licne prilike optuZenih i njhovo drZzanje tokom postupka
750.  Prilikom odmjeravanja kazne optuzenim Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovié

i Zeljko Stojni¢, Sud je cijenio i liéne prilike optuZenih, kao i njihovo drzanje tokom ovog

postupka.

751.  Tako je Sud kada je u pitanju optuZeni Zoran Babi¢ imao u vidu njegovo zdravstveno

satanje, koje se ogleda u ¢injenici da je optuZeni Zoran Babi¢ ....

752.  Za optuzenog Milorada Skrbic¢a, Sud je prilikom odmjeravanja kazne imao u vidu
¢injenicu da je on, nakon $to je 1zvrdeno strijeljanje izdvojenth muskaraca, no¢ proveo ¢uvajuci

1 $tite¢i civile u pokvarenom autobusu.

753.  Kada je rjec o optuzenom DuSanu Jankoviéu, Sud je imao u vidu Cinjenicu da se isti,
poput svih optuzenih drzao i1zuzetno korektno, zahvaljuju¢i kojoj €injenici je postupak
proveden na veoma efikasan nacin, kao i da je u momentu objavljivanja presude imao Sezdeset
godina, tako da izreCena kazana dugotrajnog zatvora za njega, prakti¢no predstavlja, doZivotnu

zatvorsku kaznu.

754.  Na kraju, kada je rije¢ o optuzenom Zeljku Stojniéu, Sud je cijenio njegovo korektno

drZzanje tokom postupka te Cinjenicu da je ovaj optuZeni u vrijeme izvrSenja bio mlade
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punoljetno lice, tako da se istom, primjenom odredbe ¢lana 42b. stav 3. KZ BiH ne moZe izreéi

kazna dugotrajnog zatvora.

B. ZAKLJUCAK
755.  Polaze¢i od svih iznesenih, kumulativno posmatranih razloga, sud je utvrdio da na
strani optuzenih Zorana Babic¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovic¢a i Zeljka Stojni¢a postoje
okolnosti koje su propisane odredbom ¢lana 48. KZ BiH, kao 1 druge okolnosti koje uti¢u na
vrstu 1 visinu kazne, tako da je naroCito cijenio stepen odgovornosti, pobude iz kojih je djelo
u¢injeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo
njihove osobne prilike, te drzanje u toku ovog postupka, odnosno, Sud je cijenio 1 oteZavajuce 1
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenih, koje se odnose na funkciju koju su obnaSali u
okviru SJB Prijedor 1 Interventnog voda, te Cinjenicu da su bili jako upuéeni u zbivanja u
Prijedor tokom 1992. godine, koje okolnosti su u svakom slucaju imale negativan uticaj po

optuzene prilikom odmjeravanja, izreenth kazni.

XIII. IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEVI I TROSKOVI KRIVICNOG
POSTUPKA

756.  Imaju¢i u vidu Cinjenicu da su svi optuzeni loSeg imovnog stanja 1 da je pojedinim
jedino redovno primanje penzija, te da bi u slu¢aju da th Sud obaveze da nadoknade troskove
krivicnog postupka, bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrzavanje, Sud je u skladu sa odredbom
Clana 188. stav 4. ZKP BiH, odlucio da ih oslobodi obaveze da nadoknade troSkove krivi¢nog

postupka.

757. Sud se, prilikom upuéivanja prezivjelih 1 porodica poginulih na parnicu radi
ostvarivanja eventualnog imovinskopravnog zahtjeva, rukovodio ¢injenicom da podaci iz
krivi¢nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no presudenje, kako to
predvida odredba ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Emil Pinkas Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba koja se podnost

Apelacionom odjeljenju Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otparvka iste.
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X1V. DODATAK 1 (IZVEDENI DOKAZI)

A. DOKAZI TUZILASTVA

1. Svjedoci

—

Bosko Peulig,

2. Milan Komljenovi¢,
3. Cedo Vukoti¢,

4. Zivorad Pelengi¢,

5.  Radovan Dukari¢,

6. Slobodan Udovici¢,
7. optuZeni Zoran Babi¢,
8. Drago Slavni¢,

9. Nenad Kreji¢,

10. Melisa Bajri¢,

11. Svjedok A,

12. Milivoje Pavicic,
13. Dragomir Markovig,
14. Neboj$a Panti¢,

15. Svjedok B,

16. Jevto Jankovié,

17. Jusuf Zeri¢,

18. Vlado Beben,

19. Svjedok KS-1,

20. Svjedok KS-2,

21. Ostoja Barisi¢,

22. Munib Sivac,

23. Svjedok K-1,

24. Hakija Elezovic,

25. Nedzad Basic,

26. Sadik Suhonjié,

27. Bekir Mujagié,

28. Husein Jakupovic,
29. Berislav Herceg,

30. Svjedok KO-12,

31. optuzeni Damir Ivankovié,
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.

wok wnN

p—
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optuzeni Gordan Burié,

Hasan Elkaz,
Ranko Miji¢,
Svjedok KO-5,
Ferid Kovacevi¢,
Enes Dzaferagic,
Svjedok K-3,
Svjedok KO-7,
Ema Kadiri¢,
Sefik Santa,
Luka Gnjatovic,
Vitomir Lakic¢,
Svjedok KO-§,
Edin Mujadzi¢,
Svjedok KO-15,
Savo Krejic,
Svjedok KA-1,
Miljan Zubanovig,
Velimir Vrabicic,
Said Grabig¢,
Svjedok KO-18.

Elwira Ewa Klonowska,
Nermin Sarajli¢,

Ana Bilic,

Miroslav Rakocevic,
Sabiha Silajdzi¢ Brkic.

3. Materijalni dokazi
. Zapisnik o saslusanju svjedoka Boska Peuli¢a od 27.03.2008. godine br. KT-RZ-48/06;

Vanredni 1zvjestaj; operativni br. 21/8, Komanda 22. LPBR od 21.06.1992.godine;

RZ-48/06;
Rokovnik;

. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milana Komljenovi¢a od 27.03.2008. godine br. KT-

Zapisnik o saslusanju svjedoka Cede Vukoti¢a br. KT-RZ-48/06 od 28.03.2009.godine;
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Zapisnik o sasluanju svjedoka Zivorada Pelengica brKT-RZ-48/06 od
28.03.2009.godine;

Zapisnik o  sasluSanju  svjedoka Radovana BDukarica br. KT-RZ-48/06 od
25.03.2009.godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Slobodana Udovi¢ica br KT-RZ-48/06 od
28.03.2008.godine;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zorana Babica od 27.04.2006.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Drage Slavni¢a od 03.04.2005.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nenada Krejica od 27.03.2008 godine br. KT-RZ-
48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Melise Bajri¢ od 18.07.2008.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka A od 06.04.2006.godine br. KT-RZ-48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milivoja Pavi¢ica od 24.04.2006.godine br. KT-RZ-
48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragomira Markovica od 19.05.2008.godine br. Kt-RZ-
48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka NebojSe Pantica od 07.05.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka B od 13.03.2008.godine br. KT-RZ-48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jevte Jankovi¢a od 07.05.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

Zapisnik o sasluSanju sviedoka Jusufa Zerié¢a od 22.10.2008.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vlade Bebena od 04.04.2006.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o saslusanju Svjedoka KS-1 od 26.03.2008.godine br. KT-RZ-48/06;

Zapisnik o saslusanju Svjedoka KS-1 od 13.08.2008.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju Svjedoka KS 2 od 26.03.2008.godine;

Zapisnik o sasluSanju Svjedoka KS 2 od 13.08.2008.godine;

Zapisnik o sasluSanju Svjedoka KS 2 od 09.07.2008.godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Ostoje Barisi¢a od 25.03.2008.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muniba Sivca od 15.07.2008.godine br. KT-RZ-48/06;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka K 1 od 26.06.2008.godine br. KT-RZ-48/06;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka K 1 od 30.10.2008.godine br. KT-RZ-48/06;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hakije Elezovica od 06.04.2006.godine br. KT-RZ-
48/06;
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31. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nedzada BaSi¢a od 26.03.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

32. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sadika Suhonji¢a od 05.04.2006.godine br. KT-RZ-
48/06;

33. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bekira Mujagic¢a od 12.03.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

34. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Huseina Jakupovica od 12.06.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

35. Zapisnik o saslusanju svjedoka Berislava Hercega od 15.05.2008.godine br. KT-RZ-
48/06;

36. Zapisnik o saslusanju Svjedoka KO-12 br. KT-RZ-48/06 od 17.10.2008.godine;

37. Zapisnik o sasluSanju svjedoka (optuzenog) Damira Ivankovic¢a od 16.06.2009.godine
br. KT-RZ-48/06;

38. A, B 1 C-3 fotogratfije;

39. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gordana Puri¢a od 03.07.2009.godine br. KTA-RZ-
120/07,;

40. Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasana Elkaza od 16.10.2008. godine;

41. Zapisnik o sasluSanju  svjedoka Ranka Mijica od 25.03.2008.godine 1 od
04.12.2008.godine;

42. Zapisnik o saslusanju Svjedoka KO-5 od 16.07.2008.godine;

43, Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferida Kovacevic¢a od 20.10.2009.godine;

44. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Enesa Dzaferagic¢a od 15.08.2009.godine;

45. Zapisnik o sasluSanju Svjedoka K-3 od 18.12.2009.godine;

46. Zapisnik o saslusanju optuzenog Gordana Duri¢a kao svjedoka od 31.08.2009.godine;

47. Zapisnik o saslusanju zasti¢enog Svjedoka KO-7;

48. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Erme Kadiri¢ od 24.12.2009.godine;

49. Zapisnik o saslusanju sviedoka Sefika Santa od 17.07.2008.godine;

50. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Luke Gnjatovica od 21.03.2006.godine;

51. Zapisnik o saslusanju svjedoka Vitomira Lakiéa od 22.03.2006.godine;

52. Zapisnik o sasluSanju Svjedoka KO-8 od 16.07.2008.godine;

53. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Edina Mujadzic¢a od 14.07.2008.godine;

54. 1zvod 1z MKU Envera Arifagica;

55. Izvod iz MKU Rasima Avdica;

56. 1zvod iz MKU za Serifa Bajri¢a;

57. Izvod iz MKU za Zarifa Basica;
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
36.
87.
88.
89.
90.

91
92

S11

Izvod iz MKU za Rasima Basica;
Izvod 1z MKU za Nihada Besica;
Izvod 1z MKU za Suvada BesSlagica;
Izvod iz MKU za Besima Causeviéa;
Izvod iz MKU za Hilmiju Custi¢a;
Izvod iz MKU za Ismeta Custica;
Izvod 1z MKU za Admira Dergica;
Izvod 1z MKU za Edina Elezoviéa;
Izvod iz MKU za Emira Elezovida;
Izvod iz MKU za Hajrudina Elezovica;
Izvod iz MKU za Jasima Fazlica;
Izvod 1z MKU za Mirsada Fazliéa;
Izvod iz MKU za Kemala Garibovica;
Izvod 1z MKU za Osmana Hasanagica,
Izvod iz MKU za Ismeta Hirkica;
Izvod 1z MKU za Rifeta Hirkica;
Izvod iz MKU za Midheta HodZica;
Izvod 1z MKU za Ahmeta Hodzica;
Izvod 1z MKU za Hajru ICiéa;

Izvod 1z MKU za Armina Jakupovica;
Izvod iz MKU za Sakiba Kljajica;
Izvod 1z MKU za Himzu Maroslica;
Izvod 1z MKU za Ejuba Medica;

Izvod 1z MKU za Asmira Memica;
Izvod iz MKU za Idriza Muratéehajiéa;

Izvod iz MKU za Nihada Memica;

Izvod iz MKU za Huseina Mujkanovica;

Izvod 1z MKU za Senada Mujkanovica;

Izvod iz MKU za Mehmeda Muratcehajiéa;

Izvod 1z MKU za Bajazida Saldumovica;

Izvod iz MKU za Nedzada Zulica;

Izvod iz MKU za Serifa Blazevica;

Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Serifa Blazevi¢a za umrlog;

. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Serifa Blazeviéa za umrlog:

. Izvod 1z MKU za Fadila Blazevica;
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93. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Fadila Blazevic¢a za umrlog;
94. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru o proglaSenju Fadila BlaZevica za umrlog;
95. Izvod 1z MKU za Almira Fazli¢a;

96. Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Almira Fazli¢a za umrlog;
97. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru o proglasenju Almira Fazli¢a za umrlog;
98. Izvod iz MKU za Seida Vehabovica;

99. Izvod 1z MKU za Edina Fazlica;

100. Izvod 1z MKU za Elvina Kaukoviéa;

101. Izvod iz MKU za Ahmu Krki¢a u predmetu Ivankovi¢ (glasi na Ahmet);

102. Zapisnik o pregledu leSeva na lokalitetu Kori¢anske stijene (T56);

103. Fotokopija fotodokumentacije ostataka kostiju pronadenth na Koricanskim
stijenama;

104. Fotokopija dokumentacije ostataka [judskih tijela na Kori¢anskim stijenama;

105. Fotokopije Fotografije;

106. Spisak vodova za intervenciju;

107. Spisak pripadnika milicije Prijedor,

108. Obracun li¢nog dohotka;

109. Izvjesta) o prekovremenom radu pripadnika SJB Prijedor na engleskom jeziku;

110. Spisak pripadnika rezervnog sastava;

111. Spisak zaposlenih pripadnika rezervnog sastava za juli 1992.godine;

112. Spisak nezaposlenih pripadnika za juli 1992.godine;

113. Prigovor na obracun li¢nog dohotka Miroslava Para3a;

114. Spisak ovlaStenih radnika SJB Prijedor od 13.08.1992 godine(Dokaz HaSkog
Tribunala ovjerene kopija);

115. Fotokopija pecat haskog tribunala- Spisak radnika SJB Prijedor;

116. Spisak nezaposlenih pripadnika SJB Prijedor (MKSJ dokaz);

117. Spisak rezervnog sastava pripadnika SJB Prijedor za septembar 1992.godine
(MKSIJ dokaz);

118. Spisak vojnih obveznika pripadnika SIJB Prijedor od septembra (MKSJ dokaz);

119. Originalna vojna knjizica Zorana Babica;

120. Ovjerena fotokopija prijave na konkurs MUP —a RS na ime Zorana Babica;

121. Ovjerena kopija uvjerenja za Zorana Babic¢a- Ministarstvo odbrane Prijedor;

122. Zahtjev za izdavanje uvjerenja na ime Zorana Babiéa;

123. Uvjerenje za Zorana Babica, upucen na prakti¢ni dio nastave u SJB Prijedor;

124. Svjedocanstvo o zavrSenom kursu Zorana Babica;
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125. Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu Zorana Babiéa;

126. RjeSenja MUP Sarajevo, na ime Zorana Babica, rasporeden u CJB Prijedor;

127. Ovjerena fotokopija personalnog upitnika Zorana Babica;

128. RjeSenje MUP Sarajevo RS od 20.10.1995. godine, o unaprjedenju Zorana
Babida;

129. Uvjerenje MO Prijedor 04.12.2002. godine, da je Zoranu Babicu priznato
ucesce u ratu;

130. Rjesenje FOND PIO RS, filijala Prijedor od 26.03.2004. godine;

131. Rjesenje MUP RS od 13.05.2004. godine;

132. Fotografija pripadnika JNA, Zorana Babica;

133. Mati¢ni 1 jedini¢ni karton za Zorana Babica; RjeSenje Odjel za boracku zastitu,

za Milorada Radakovi¢a od 12.11.2002. godine;
134, Ovjerena kopija, maticni karton za Milorada Radakovi¢a; Ovjerena kopija,

mati¢ni 1 jedini¢ni karton Milorada Skrbica;

135. Originalna vojna knjizica Ljubise Cetica;

136. Akt SB Banja Luka od 12.02.2004.godine sa zapisnikom o ekshumaciji;

137. Kopiju fotodokumentacija MUP-a Biha¢ o ekshumaciji 4 NN tijela od
03.10.2003.godine;

138. Izvjestaj o obdukciji za Seida Vehabovica;

139. Izvjestaj o obdukciji za Edina Fazlica;

140. Zapisnik o reobdukciji za Elvina Kaukoviéa;

141. Zapisnik o reobdukeiji za Ahmeda Krkica;

142. RjeSenje centra sluzbe bezbjednosti 17.06.1992.godine a na ime DuSana
Jankovica;

143. Upitnik mati¢ne agencije za Dusana Jankovica od 29.12.1992 godine Prijedor;

144. RjeSenje MUP Bijeljina na ime DuSana Jankovica od 27.10.1993 godine;

145. RjeSenje MUP-a Sarajevo RS od 03.11.1993. godine na ime DuSana Jankovica;

146. Rjesenje MUP-a RS Sarajevo od 27.12.1993.godine na ime DuSana Jankovi¢;

147. Rjesenje MUP-a RS Sarajevo na ime Dusana Jankoviéa od 27.05.1994 godine;

148. Personalni upitnik MUP-a na ime DuSana Jankovi¢a od 15.10.1994.godine gdje
Je oznacen kao komandir MUP-a;

149. Personalni upitnik MUP-a SJB Prijedor od 19.10.1995.godine na ime DuSana
Jankovica;

150. Rjesenje o utvrdivanju ¢ina od 20.10.1995.godine a odnosi se na Dusana
Jankovica;
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151. Rjesenje RS MUP-a Bijeljina na ime DuSana Jankovica od 24.04.1996 godine;

152. RjeSenje MUP-a RS o unapredenju u visi ¢in DuSana Jankovica od 1997 .godine;
153. Uvjerenje MUP-a CJB Prijedor od 14.04.1997 godine na ime Dusana Jankovica;
154. Ukaz o dodjeli odlikovanja na ime DuSana Jankovi¢a(haski dokaz);

155. Dopunu podataka po wukazu o dodjeli odlikovanja sa datumom

26.04.1995 godine(haski dokaz) 1 u ovom dokazu je pomenuto ime DuSan Jankovic;

156. Odlikovanje ordena Milo§ Obili¢;

157. Matiéni karton i1 jedini¢ni karton na ime DuSana Jankovica,

158. Rjesenje MUP-a RS od 01.09.1990.godine na ime Zeljko Stojnié;

159. Rjesenje MUP-a RS Sarajevo od 01.10.1994.godine na ime Zeljko Stojnic;

160. Personalni upitnik MUP-a SIB Prijedor na ime Zeljka Stojnica od
14.09.1995.godine;

161. Prijedlog o vanrednim unapredenju MUP-a Prijedor na ime Zeljka Stojni¢a od
23.10.1995.godine;

162. Rjesenje o vandrednom unapredenju na ime Zeljko Stojni¢ od

20.10.1995.godine;

163. Matiéni i jedini¢ni karton SJB Prijedor na ime Zeljko Stojni¢;

164. Borbeni 1zvjeSta) Komande prvog krajiskog korpusa od 28.02.1998 godine;

165. Redovni  borbeni izvjesta) Komande prvog krajiskog korpusa od
22.08.1992.godine;

166. Depesa od 01.09.1992 godine SJB Prijedor;

167. Depesa CJB Banja Luka od 11.09.1992 godine( haski dokaz);

168. DepeSa CJB Banja luka 14.09.1992.godine (haski dokaz);

169. Depesa SIB Banja Luka od 07.10.1992.godine (haSki dokaz);

170. Sifrovana depesa SIB Banja luka od 13.10.1992.godine (hagki dokaza):

171. Krivic¢na prijava o nepoznatim izvrSiocima SJB Banja Luka 08.09.1992.godine
(haski dokaz);

172. Prijedlog za preduzimanje odredentih istraznim radnjama Banja Luka od
08.09.1992 godine (haski dokaz);

173. Akt Osnovnog sudu Banja Luka od 24.09.1992 godine(haski dokaz);

174. Zahtjev Osnovnog javnog tuZilastva Banja Luka 0 30.09.2009.godine;

175. Akt komande prvog krajiSkog korpusa od 16.10.2009.godine (haski dokaz};

176. Upustvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda 19.12.1992 godine (haski
dokaz);
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177. Sluzbeni glasnik RS-a sa Odlukom o strateSkim ciljevima srpskog naroda

09.05.1992.godine;

178. Naredba nacelnika SJB Prijedor iz 1992 godine;

179. Depesa SIB Banja Luka od 21.08.1992.godine;

180. Informacija o provodenju zakljucaka i odluka izvrSnog odbora Prijedor SJB
Prijedor od 03.09.1992.godine (haski dokaz);

181. IzvjeSta) o radu SJB Prijedor 1z januara 1993 godine (haski dokaz),

182. Izvod 1z kaznene evidencije Damira Ivankovica od 04.08.2008.godine;

183. Izvod iz kaznene evidencije od 15.09.1992.godine;

184. Izvod iz kaznene evidencije Ljubise Cetica od 15.10.2008.godine;

185. Izvod 1z kaznene evidencije od 15.10.2008.godine od Milorada Radakovica;

186. Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zorana Babica od 28.05.2008.godine;

187. Zapisnik o ispitivanju  osumnji¢enog Milorada  Radakovica  od
14.10.2008.godine;

188. Zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog Milorada Skrbica od 15.10.2008.godine;

189. Zapisnik o ispitivanju Ljubi3e Ceti¢a od 14.10.2008.godine;

190. Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Dusana Jankovic¢a od 27.05.2008 godine;

191. Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zeljka Stojni¢a 30.05.2008.godine;

192. Sudsko medicinska ekspertiza vjeStaka Sabihe Silajdzi¢ Brkic;

193. Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud Travnik kao i fotodokumentaciju SBK

od 2003.godine sa skicom lica mjesta od 2003.godine;

194. Fotodokumentaciju od MUP-a SBK Pregled kostiju sa ekshumacije sa gradskog
groblja Visoko koricanske stijene;

195. DNA izvje$ta) za Rasima(Sulejmana) Avdi¢a od 24.11.2003.godine;

196. DNA Izvjestaj za Ahmeta (Hamdije) Blazeviéa od 24.11.2003.godine;

197. DNA Izvjesta) za Mustafu(Edhema) Blazevica od 02.03.2004.godine;

198. DNA Izvjestaj Zijada (Ibrahima) Cejvana od 13.11.2003.godine;

199. DNA IzvjeStaj Hajrudina (Salitha)Elezovic¢a od 10.11.2003.godine;

200. DNA Izvjesta) Jasmina (Hajrudina) Elezoviéa od 03.06.2005.godine;

201. DNA Izvjesta) Mirsada (Hasana) Gutica od 08.11.2003.godine;

202. DNA Izvjestaj za Sefika (Huseina) Hirki¢a od 26.11.2003 godine;

203. DNA IzvjeStaj za Zuhdiju (Mehe) Kadirica od 14.09.2004.godine;

204, DNA Izvjestaj za Abaza (Omera) KulaSica od 24.11, 0811 1
08.03.2003.godine;

205. DNA Izvjesta) za Himzu (Ibre) MaroSlica od 06.05 , 08.03 108 12.2003.godine;
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206. DNA Izvjestaj za Aliju (Beée) Mehmedagiéa od 08.12.2003. godine;

207. DNA Izvjesta) za Himzu (Omera) Mrkalja od 16.04.2004.godine 1
13.02.2004.godine;

208. DNA Izvjesta) Mirsada Muratéehaji¢a od 06.05.2003.godine;

209. DNA Izvjestaj za Merzuka (Ibrahima) Sivca od 21.01.2003 godine;

210. DNA Izvjesta) za Kasima Sivca 18.02.2005.godine;

211. DNA Izvjestaj za Omera Sljivara od 08.11.2003.godine;

212. DNA Izvjestaj za Sakiba Trnjanjina od 11.02.2005.godine;

213. DNA Izvjesta) za NedZzada Zuli¢a od 11.12. 1 od 02.12.2003 godine;

214, DNA Izvjestaj za Emira 1 Edina (Muharema) Elezovica od 08.11.2003.godine;

215. DNA Izvjesta) za Edina 1 Nedzada Sivca 06.05.2004 godine;

216. Zapisnik o sasluSanju svjedoka KO-15 1 foto-album broj KT-RZ-48/06 od dana
19.12.2008. godine;

217. Zapisnik o sasluanju Ljubise Cetica broj KTA-RZ-48/06 od
09.03.2010.godine;

218. Depesa nacelnika CJB BL Stojan Zupljanin 11-1/01-55 od 18.08.1992.godine

(Haska ovjera);
219. Depesa -uputio Stojan Zupljanin svim PS 11-1/02-1-301 od 31.07.1992.godine
(kopija HaSka ovjera);

220. Depesa CJB Banja Luka uputio Stojan Zupljanin dana 15.05.1992.godine
depesa nosi broj 11-1/01-38 (kopija sa HaSkom ovjerom);

221. Zaklju¢eit MUP-a Sarajevo upucen Stanici javne bezbjednosti Prijedor broj 11-
12 od 11.05.1992.godine;

222. Izvod 1z kaznene evidencije SJB Prijedor 11-12-120-63-5/92 od
20.08.1992.godine;

223. Naredba 1 depe$a Ministra MUP-a o pritvorskim mjerama 1 upute o sabirnim
centrima od 10.08.1992.godine;

224. Depesa SIB  11-12-2169 oko angaZovanja 300 policajaca za svakodnevno
obezbjedenje sabirnih centara Keraterm 1 Omarska od 01.08.1992.godine;

225. Izvod 1z KZ za Branislava Gavranovica od 24.07.1992 godine;

226. Izvjesta) o radu za prvo polugodiSte 1992 godine;

227. Odgovor na depeSu 11-12-2057 od 12.06.1992.godine;

228. Bilten CJB Prijedor iz novembra 1994. godine (kopija sa Haskom ovjerom);

229. Depesa SJIB Bosanska Dubica 11-4/01-262/92 od 19.06.1992 godine,a upuéena
Jje SJB Prijedor (kopija sa HaSkom ovjeromy;
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230. Depesa broj: 11-12-2071 od 19.06.1992 godine (kopija sa Haskom ovjerom);

231. DepeSa SJB Prijedor 11-12-2089 od 29.06.1992.godine (kopija sa HaSkom
ovjerom);

232. Nepotpisan Pravilnik o sistematizaciji broj 11-12 od 23.10.1992.godine (kopija
sa Haskom ovjerom);

233. Potpisan pravilnik o unutrad$njoj organizaciji 1 sistematizacije SJB Prijedor 11-
12-117 0d 23.10.1992.godine (kopija sa HaSkom ovjerom);

234. Sluzbeni glasnik 2/92 1 naredba dr. Milomira Stakic¢a od dana 17.06.1992. broj

02-11-215/92 o formiranju IV (kopija sa Haskom ovjerom);

235. Zahtjev strucne sluzbe SkupStine opStine Prijedor broj 02-111-236/92-2 od
30.06.1992 godine naslovljeno na Simu Drljacu (kopija sa Haskom ovjerom);

236. Informacija o realizaciji zaklju¢aka Kriznog Staba broj 11-12Y-24 od
001.07.1994. godine Kriznom Stabu u potpisu Simo Drljac¢a (kopija sa HaSkom
ovjerom);

237. Informacija o realizaciji zakljutaka Kriznog Staba 02-111-236/92-3 od jula
1992.godine govori o identiénim ponaSanjima SJB te da je vezano za IV ispoStovana
naredba Kriznog Staba (kopija sa HaSkom ovjeromy);

238. Naredba Kriznog Staba Opstine Prijedor od 06.06.1992.godine o snabdijevanju
naftom u potpisu dr. Milomir Staki¢, naslovljeno na Simu Drljacu signirano na
Jankovica, PrpoSa 1 sve komandire stanica (kopija sa HaSkom ovjerom);

239. Informacija nacelniku CJB Prijedor a upu¢enu od strane komandira smjene
Milana Gavrilovica od 14.06.1992. godine (kopija sa Haskom ovjeromy;

240. Izjava svjedoka KA-1 od 18.06.2009.godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Miljana Zubanovica od 15.09.2009.godine;

241. Zapisnik o saslusanju svjedoka Velimira Vrabici¢a od 28.08.2009. godine;

242, Odgovor na depeSu 11-1-01-51 od 04.06.1992.godine 11-12-2-2042 odgovori
po tackama sastav Prijedorske stanice od 05.06.1992 godine.(haska ovjera);

243. Kopija spiska radnika Stanice milicije Prijedor onth koji su potpisali sve€anu

1zjavu 1 onih Koji to nisu 29.05.1992.godine—Haska ovjera;

244, Depesa 11-12-2031 od 29.05.1992. godine —Haska ovjera;

2485. Kopija depese SJB Prijedor 11-12-2304 od 29.09.1992 . godine (haska ovjera);
246. Informacija 11-12-38 od 04.08.1992.godine (Haska ovjera);

247. Kopija (BHS 1 ENG) naredba Kriznog Staba SR BIH Autonomna regija Krajina

broj:02-111-215/92 od 17.06.1992 godine (haska ovjera);
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248. Naredba komandanta Prvog krajiskog korpusa broj 11-1/01 od
08.09.1992.godine (BHS 1 ENG- haska ovjera);

249. Depesa 11-12-1873 od 30.04.1992 godine Simo Drljaca dostavlja odgovor na
depesu od 29.04.1992.godine- Haska ovjera;

250. Izvjesta) SR BIH o radu Centra sluzbe bezbjednosti juli 1992 godine;

251. Izvjesta) broj :11-169 od 30.07.1992.godine sacinio nacelnik CSB BL Stojan
Zupljanin — Haska ovjera;

252. Personalni upitnik koji je potpisao Milutin Cado, ovjerena kopija;

253. Zapisnik saGinjen broj:7/02 od 09.03.2002.godine od strane Milutina Cade;

254. Odgovor na upit TuZilaStva broj:60/10 od 11.06.2010.godine 1z arhivske grade
SDS-a sa regije Prijedora-originalni dokaz;

255. Upit TuZilaStva BiH SDS-u od broj KT-RZ-48/06 od 10.06.2010.godine;

256. Depesa CSB BL 11-1/01-69 od 25.08.1992.godine;

257. Zapisnik o sasluSanju  Saida  Grabica 17-04/2-2-04-2-1301/08 od
25.12.2008.godine;

258. Naredba Suda BiH broj X-KRN-09/752 od 16.07.2009.godine;

259. Naredba Kantonalnog tuzilastva Travnik broj KTA 1/09 RZ od

17.07.2009.godine-provedbena naredba;
260. Fotodokumentacija saCinjenu od MUP-a Travnik o ekshumaciji sa prostora
Donji Kori¢ani- Skender Vakuf- KneZevo radene po gore navedenim naredbama (T-

2551 T-256);

261. Provedbena naredba koja kao podlogu ima naredbu Suda BiH koju donosi
Tuziteljstvo Travnik broj KTA-1/09-RZ od 09.09.2009.godine;

262. Naredba Kantonalnog tuzilaStva Travnik KTA-1/09-RZ 22.09.2009.godine;

263. Izvjesta) o obradi tijela ekshumiranih na lokalitetu Kori¢anskih stijena od

06.11.2009.godine 1 kao prilog evidencija izuzimanja dijelova tijela od

19.10.2009.godine,od 06.10. 2009.godine 1 05.10.2009.godine;

264. Dodaci primopredaje od 19.10.2009.godine, predato 154 uzorka;

265. Dodaci primopredaje 06.10.2009.godine, predato 44 uzoraka;

266. Dodaci primopredaje 05.10.2009.godine, 170 uzorka za DNK analizu;

267. Naredba Kantonalnog tuzilastva Travnik KTA-1/09-RZ 18.08.2010.godine;

268. Naredba Kantonalnog tuzilastva Travnik KTA-1/09-RZ 17.09.2010.godine;

269. Obdukcioni zapisnik sacinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ Ferid
(Karanfila) Zeri¢ od 22.09.2010.godine;

270.
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271. Obdukcioni zapisnik safinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Fikreta (Himze) BlaZevica od 22.09.2010.godine;

272. Obdukciont zapisnik sainjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Seada (Adema) BeSi¢a od 22.09.2010.godine;

273. Obdukcioni zapisnik safinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Enver (Avde) Arihagi¢ od 22.09.2010.godine;

274. Obdukciont zapisnik sainjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Osmana (Huseina) Mehmedagica od 22.09.2010.godine;

275. Obdukcioni zapisnik safinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Uzeira (Muharema) Kahrimanovica od 22.09.2010.godine;

276. Obdukcioni zapisnik saCinjen po nalogu za ekshumaciju KTA-1/09-RZ za
Ekrama (Zuvdije) Veli¢a od 22.09.2010.godine.

B. DOKAZ ODBRANE OPTUZENOG ZORANA BABICA

1. Svjedoci

1. Milovan Burdevic,
Savo Kreji¢,
Marinko Ljepoja,

Nedo Vradar,

wok wnN

optuzeni Zoran Babi¢
2. Materijalni dokazi
1. Otpusta lista Zorana Babica sa klinike VMA od 17.10.1996.godine 1 Otpusna lista sa
VMA Beograd od 30.04.1996.godine;
Nalaz ljekara specijaliste za Zorana Babica 1zdat od VMA od 16.10.2000.godine;
Nalaz ljekara specijaliste za Zorana Babi¢a sa VMA od 07.05.2001.godine;
Otpusna lista Zorana Babica izdata u bolnici Prijedoru od 10.09.2007 godine;
Nalaz 1 mi§ljenje ljekara specijaliste za Zorana Babica od klinike Banja Luka;

Otpusno pismo Zorana Babica klinike Banja Luka od 15.10.2007.godine;

N R W

Nalaz 1 miSljenje drugostepene ljekarske komisije od 25.12.2003.godine na ime Zorana
Babida;
8. RjeSenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu od 21.02.2005.godine broj: 03-560-
24/05, kojim se Zoranu Babicu priznaje status invalida.
C. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MILORADA RADAKOVICA
1. Svjedoci
1. Milovan Burdevié,
2. svjedok O1,
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3. svjedok O2,
4. optuzeni Gordan Duric,
5. optuzeni Milorad Radakovic,
6. Rajko Maksi¢.
2. Materijalni dokazi
1. Spisak vodova za intervencije (Ha3ka ovjera);

2. Dopis Ministarstva unutra$njih poslova, kopija od 31.10.2008.godine;

3. Fotokopija vojnog kartona za optuzenog Milorada Radakovic¢a sa kopijom radne
knjiZice;

4. DepeSa SIB Prijedor od 14.09.1992 godine ovjerena od strane haskog tribunala;

5. Garantni list za oruZje zastava kalibar 9 mm, lovacki karabin kao 1 oruzani list od
09.02.1992.godine;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Slavko Relji¢ kao 1 original posmrtnice na ime
Slavko Relji¢;

7. Dopis trece policijske stanice Sanski Most od 15.10.2008.godine o neosudivanosti
Milorada Radakoviéa;

D. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MILORADA SKRBICA

1. Svijedoci
1. Nenad Stojakovic,
Radovan Marti¢,
Radenko Staki¢,
Velid Blazevic,
Milojko Crnogorac,
optuZeni Milorad Skrbi¢,

N ke W N

Enes DZaferagic.
2. Vjestaci
1. Zorica Lazarevic.
3. Materijalni dokazi
Izvod iz MKU za Lazarku Skrbi¢ od 04.12.2009.godine;
Otpusnica 1z Opste bolnice Prijedor br. 3/95 od 03.02.1995.godine;
Nalaz, ocjena i misljenje VMC-garnizon Prijedor br. 1664/3755 od 12.09.1995.godine;
Nalaz 1 misljenje OpSte bolnice Prijedor br. 3705 od 12.09.1995 godine;
Nalaz, ocjena 1 misljenje VP 394/395 od 07.02.1995.godine; Uputnica VP 7081 od
08.08.1994.godine;
6. Nalaz, ocjena 1 miSljenje VP 7362 br. 2118/94 od 10.08.1994.godine;
13
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7. Uputnica VP 7362 br. 5522 od 12.12.1984.godine;

8. Pryjavnica za ambulantno lijeCenje OpSte bolnice Prijedor od 03.12.2009.godine;
9. Prijavnica za ambulantno lijjecenje OpSte bolnice Prijedor od 20.11.2009.godine;
10. Prijavnica za ambulantno lije¢enje OpSte bolnice Prijedor od 30.09.2008.godine;
11. Nalaz i misljenje dr Zorice Lazarevic.

E. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG DUSANA JANKOVICA

1. Svjedoci

fa—y

Rajko Maksi¢,
Brane Topi¢,
Buro Prpos,
Milutin Cado,
Bosko Stupar,
Lazar Basrak,
Bogoljub Kos,
Slobodan Vrhovac,
Mladen Staki¢,

. Vinko Kos,

. Slobodan Brdar,

e A - o

—_ =
o = O

. Radovan Rajlic¢,

—_—
W

. Jovan Vukoje,

—
B

. Slavko Kovacevié,

—
nh

. Gorjanka Kovacevic,

—
(@

. Milan Gavrilovic,
. Milan Kuki¢,

—_ —
(e RS |

. Mario Trontelj,

—
O

. Dragica Deli¢,

.
o

. Radovan Kecan,

[\]
—

. Mirko Zlojutro,

. Vaso Skondri¢,

. Vukan Prodan,

. Zivko Kos,

. Zdravko Torbica,
. Ratko Radi¢,

. Marko DPenadija,
. Vladimir Sobot.

[ RSN N R (NS S N B S N S
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2. Materijalni dokazi
1. Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji RSUP SJB Prijedor od 29.01.1992 godine;

DepeSa SIB Prijedor od 26.07.1991.godine;
Depesa MUP SJB Prijedor od 31.07.1991 .godine;
Depesa SJB Prijedor od 01.08.1991.godine;

Ovjerena kopija od strane Haskog tribunala DepeSa SIB Prijedor;

AN

DepeSa Mup 19.08.1991.godine o postavljenju DuSana Jankovica na ¢elo SJB Prijedor

(Haska ovjera);

Obavjestenje FMUP 07-07/1-34-1/243 od 06.04.2010. godine;

8. Obavjestenje FMUP 01 -219 od 30.04.2010.godine;

9. RjeSenje FMUP o pristupu informacijama 01-03-49-1-1138 od 27.04.2010.godine;

10. Rjesenje RSUP 99/4-120-1/117 od 09.01.1991. godine;

11. Rjesenje MUP RBIH 17.07.1995 godine;

12. RjeSenje MUP RS CSB 11-120-1/1376 od 17.06.1992.godine;

13. Zapisnik sa 33. sjednice Predsjednistva SR BiH 19.09.1991 .godine 02-011-881/91 kada
Je donesena odluka o mobilizacije (haska ovjera);

14. Depesa SJIB Prijedor 11-12-4013 od 20.09.1991 godine (Haska ovjera);

15. DepeSa SJB Prijedor 11-12-4014 od 20.09.1991.godine (Haska ovjera);

16. DepeSa SJB Prijedor 11-12-4012 od 20.09.1991.godine (Haska ovjera);

17. DepeSa CSB Banja Luka 11-1/08-269 od 18.09.1991 .godine ,(HaSka ovjera);

18. Obavijest SDS opstinski odbor Prijedor 32/10 18.03.2010.godine- original;

19. Dostava podataka MUP-a RS 08-1-10/02-KU-104/93 od 02.12.2009.godine;

=

20. Dostava podataka Okruznog tuzilaStva Banja Luka podruZzna kancelarja Prijedor
KTN-87/93 od 10.12.2009.godine;

21. Rjesenje MUP-a RS broj 09-6492 0d 27.12.1993. godine;

22. RjeSenje MUP-a RS 09-6731 od 27.05.1994.godine;

23. RjeSenje MUP-a RS Bijeljina 09/3-120-1110 od 24.04.1996. godine;

24. RjeSenje MUP-a RS Bijeljina 01-01-39/97 od 19.09.1997.godine;

25. Rjesenje MUP RS Bijeljina 06/3-120-85808.04.1998.godine;

26. RjeSenje MUP RS Banja Luka 03/1-2-120-10020 od 31.12.1999.godine;

27. RjeSenje MUP RS Banja Luka 03/1-2-126- 42403.09.2001.godine;

28. Mati¢ni karton Dusana Jankovica;

29. Jedini¢ni karton Dusana Jankovica;

30. Dopis SJB Prijedor 08-1-10/02-2-23-235/49-36/08 od 04.08.2008. godine;

31. Spisak vodova za intervencije;
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32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.

40.
4].
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
6l.
62.

Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za juli 1992. godine;

Spisak rezervnog sastava milicije za juli 1992.godine nezaposlenih;

Spisak pripadnika rezervnog milicije za avgust nezaposlenth RS Prijedor Centar;

Spisak pripadnika za mjesec septembar 1992.godine nezaposlent;

Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za mjesec novembar 1992.godine
nezaposlenih;

Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za mjesec decembar 1992. godine
nezaposlenih;

Depesa SJB Prijedor 11-12-460/92 od 28.05.1992. godine, haska ovjera;

DepeSa SJB Prijedor operativno dezurstvo 11-12-2136 od 18.07.1992. godine (Haska
ovjera);

Depesa SJB Prijedor 11-12-2138 od 19.07.1992. godine (HaSka ovjera);

Depesa SJB Prijedor 11-12-2104 od 05.07.1992 godine (haska ovjera);

DepeSa CSB Banja Luka 11-1-01-OD-439 od 19.08.1992 godine (Haska ovjera);
DepeSa SJB Prijedor 11-12-2207 od 20.08.1992. godine (Haska ovjera);

Depesa komande 22.Lake pjesadijske brigade 43/4 od 21.08.1992. godine;

Raspis depeSe CSB Banja Luka 11-1/02-2-345 od 11.09.1992. godine Haska ovjera;
Depesa SJB Prijedor 11-12-2267 od 14.09.1992.godine- (Haska ovjera);

DepeSa CSB Banja Luka 11-1/02-2-370 od 07.10.1992.godine (HaSka ovjera);

Krivi¢na prijava CSB Banja Luka 11-1/02-230 od 08.09.1992.godine (Haska ovjera);
Prijedlog OJT Banja Luka KTN-2293/92 od 14.09.1992. godine (Haska ovjera);

Dopis istraznog sudije OS BL od 24.09.1992. godine (Haska ovjera),

Zahtjev OJT Banja Luka KTN 2293/92 od 30.09.1992. (Haska ovjera),

Zapisnik o sudsko medicinskom pregledu Kori¢anskih stijena od 31.08.1992 . godine;
Depesa CSB Banja Luka od 21.08.1992. godine 11-1-01/67 od T-176 (haska ovjera);
IzvjeStaj nacelnika SIB Prijedor 11-12-13 od 03.09.1992. godine;

Upitnik od 29.12.1992.godine koji se odnosi na DuSana Jankovica;

Obavjestenje SJB izvod iz KZ za Ljubisu Ceti¢a, Milorada Radakovi¢a i Milorada
Skrbic¢a 08-1-10/02-2-23-235/49-104/08 od 15.10.2008.godine;

Obavjestenje MUP KS 02/2-3-04-8-2/4263/08 od 15.10.2008.godine;

Depesa SJB Prijedor 11-12-97 od 10.02.1993 godine (Haska ovjera);

Depese SIB Prijedor ovjerene u Hagu;

Naredba o aktiviranju rezervnog sastava milicije broj: 331 od 26.09.1991. godine
Depesa SJB od 05.08.1992. godine;

Izvod 1z zakona o opStenarodnoj odbrani;
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63. Akt rezervnog sastava milicije, stanica Omarska spisak, komandir policijske stanice
Zeljko Mejaki¢;

64. Depesa SJB od 21.08.1992. godine;

65. Depesa SIB Prijedor od 21.08.1992.godine upu¢ena CSB BL;

66. Depesa upucena svim nacelnicima SJB; Depesa CSB BL upucena svim nacelnicima
SJB raspisana na Marka Penadiju;

67. DepeSa CSB BL od 28.05.1992.godine upucena svim nacelnicima SJB raspisana na
Radovana Kecana;

68. Depesa CSB BL od 08.06.1992 godine upucéena svim nacelnicima SJIB;

69. DepeSa CSB BL od 29.07.1992 godine, upucena nacelnicima SJB, raspisana na Marka
Benadiju;

70. Depesa CSB BL od 03.08.1992.godine upucena nacelnicima SJB, raspisana na Marka
Denadiju;

71. DepeSa CSB BL od 04.08.1992.godine, upucena naCelniku SJB Prijedor, raspisana na
Ranka Mijica 1 Olgu Pavic;

72. Depesa CSB BL od 10.08.1992.godine, upucena nacelniku SJB, raspisana na Puru
Prposa i Olgu Pavi¢;

73. DepeSa SCB BL od 13.08.1992 godine, upucena nacelniku SJB Prijedor, raspisana na
Buru Prposa, Milosa Jankovica 1 Olgu Pavic;

74. Zakljucak 10 Prijedor od 17.08.1992. godine, raspisana na Vladu Kondi¢a; MUP SR
BiH od 24.08.1992. godine, upuéena svim CSB i SIB, raspisana na Ranka Mijica;

75. Raspis depeSe CSB BL od 27.08.1992. godine, upucena nacelnicima SJB, raspisana na
Ranka Mijica;

76. Depesa CSB BL od 11.09.1992.godine upucena nacelniku SJB Prijedor, raspisana na
Marka Denadiju;

77. DepeSa CSB BL od 16.10.1992 godine, upu¢ena SJB Prijedor, raspisana na Marka
Benadiju;

78. Akt od 04.09.1992.godine, potpisalo nepoznato lice iz odjeljenja za strance SIB
Prijedor;

79. 1zvod 1z pravilnika o vrSenju poslova SJB;

80. Naredba Alije Delimustafica od 29.04.1992.godine; DepeSa SJB Prjedor od
30.04.1992.godine;

81. Intervju Sime Drljace od 09.04.1993 godine dat “Kozarskom vjesniku”;

82. Ovjereni primjerak naredbe kriznog staba u Prijedoru od 17.06.1992.godine;

83. Svecana izjava od 14.05.1992.godine koju je potpisala Senada Jakupovic;
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84. Izvjesta) o radu CK za period maj-septembar 1992.godine;

85. DepeSa CSB BL od 08.06.1992.godine upucena svim nacelnicima SJB;

86. Spomenica od 1950.godine, na ime strica optuzenog DuSana Jankovica;

87. Spomenica od 1950.godine na ime drugog strica optuzenog;

88. Spomenica od 1950.godine na ime Dusana Jankoviéa-strica optuzenog;

89. Spomenicama zrtvama faSistickog terora na ime Savana Jankovica djeda optuzenog;
90. Spomenica Zrtvama faSistickog terora od 1950.godine na ime strica optuzenog;

91. Spomenica Zrtvama faSistickog terora na ime Nade Jankovic-tetka optuzenog;

F. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ZELJKA STOINICA

1. Svjedoci

1. Elvir HadZimuratovic,

o

optuzeni Stojni¢ Zeljko

2. Materijalni dokazi
1. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Elvira HadZimuratovi¢a u TuZzilastvu BiH broj KT-RZ-
48/06 od 28.01.2008.godine;

2. Izvod iz matiéne knjige rodenih za Zeljka Stojnica.
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XV. DODATAK 2 (CINJENICE KOJE SU UTVRDILA VIJECA MKSJ A
KOJE JE TOKOM POSTUPKA SUD PRIMIO NA ZNANJE)

1. Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. godine, SFRJ se dijelila na Sest republika -
Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu 1 Hercegovinu, Makedoniju i Crnu Goru. Stanovni$tvo
Bosne 1 Hercegovine je, vise od bilo koje druge republike bivse Jugoslavije, stolje¢ima bilo
viSenacionalnog sastava, pri ¢emu su Srbi, Hrvati 1 Muslimani bili najveée nacionalne grupe

(stav 9. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

2. Godine 1990. u svakoj od republika odrzani su prvi visestranacki izbori, na kojima su
pobijedile 1zrazito nacionalisticke stranke, Sto je nagovijestilo raspad federacije. U Bosni 1
Hercegovini te su stranke bile muslimanska Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska
demokratska stranka (SDS) 1 Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) (stav 10. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

3. Slovenija 1 Hrvatska su 25. juna 1991. proglasile svoju nezavisnost od SFRIJ (stav 10.

presude u predmetu MKSJ Kvocka);

4. U septembru 1991. godine proglaSeno je nekoliko srpskih autonomnih oblasti u Bosni 1
Hercegovini. Jedna od njih, srpska Autonomna Regija Krajina (ARK), sastojala se od
banjalucke regije 1 okolnih opstina; medutim, prijedorska opstina, u kojoj je SDA imala
neznatnu vedéinu, nije pristupila Autonomnoj regiji (stav 11. presude u predmetu MKSJ
Kvocka);

5. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. godine dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u
vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varjjantom A 1 B). To uputstvo
propisuje na koji nac¢in ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim op$tinama u
kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba
u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i
opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s
varijantom A 1 B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni 1
Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi” 1 “povecanje mobilnosti 1 spremnosti

za odbranu interesa srpskog naroda” (stav 69. presude u predmetu MKSJ Brdanin);
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6. Uputstvo s varijantom A 1 B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opStinama (stav
70. presude u predmetu MKSJ Brdanin),

7. Srbi su 9. januara 1992. godine proglasili Republiku srpskog naroda u Bosni 1
Hercegovini (koja je kasnije postala Republika Srpska), a bilo je predvideno da stupi na
snagu nakon formalnog medunarodnog priznanja Republike Bosne 1 Hercegovine (stav 10.

presude u predmetu MKSJ Kvocka);

8. Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija 1 oblasti, medu kojima je bila 1

Autonomna Regija Krajina (stav 71. presude u predmetu MKSJ Brdanin),

9. U Bosni 1 Hercegovini su bosanski Srbi bili protiv referenduma o nezavisnosti, koji je
odrzan u februaru 1992. godine; velika vecina nije 1zasla na glasanje. Usprkos tome, Bosna 1
Hercegovina proglasila je nezavisnost u martu 1992. godine Njenu nezavisnost su u aprilu
1992. godine priznale Evropska zajednica 1 Sjedinjene Americke Drzave (stav 10. presude u

predmetu MKSJ Kvocka);

10. [Opstina Prijedor se nalazi u sjeverozapadnoj Bosni 1 Hercegovinl. | (stav 55. presude u
predmetu MKSJ Tadic¢);

11. Opstina Prijedor ... obuhvata grad Prijedor 1 gradi¢ Kozarac, koji se nalazi oko deset

kilometara isto¢no od Prijedora (stav 55. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

12. Opstina Prijedor bila je znac¢ajna za Srbe zbog toga $to je predstavljala dio kopnenog
koridora koji je spajao srpska podrucja u hrvatskoj Krajini na zapadu sa Srbijom 1 Crnom

Gorom na istoku 1 jugu (stav 127. presude u predmetu MKS]J Tadic),

13. Prije preuzimanja, opstina Prijedor bila je etnicki relativno mijeSano podrucje, 1991.
godine ... Muslimani su predstavljali najvecu etnicku skupinu u opstini; od ukupno 112.000
stanovnika, 49.700 (44%) bili su Muslimani, oko 40.000 (42,5%) Srbi, dok su ostatak
sacinjavali Hrvati (5,6%), Jugoslaveni (5,7%) 1 stranci (2,2%) (stav 128. presude u predmetu
MKSIJ Tadié; vidjeti takoder stav 51. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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14. Prije izbijanja rata, razne etnicke skupine u opstini Prijedor slozno su Zivjele u

zajedniStvu, uz limitirane znakove podjele (stav 129. presude u predmetu MKSJ Tadic);

15. Postojeca zategnutost pogorSana je propagandom 1 politickim manevrima (stav 130.
presude u predmetu MKSJ Tadié; vidjeti takoder stav 80. i 82. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

16. U prijedorskoj skup3tini opstine, za kcju su odrzani izbori u novembru 1990. godine,
bilo je 90 mjesta, a opstina Prijedor dijelila se na pet glasackih jedinica. Svaka stranka imala
Je na listicu ukupno 90 kandidata. Nakon 1zbora, SDA je dobila 30 mjesta, SDS 28, HDZ 2,
a 30 mjesta su dobile druge stranke, takozvane opozicione stranke, kao Sto su
Socijaldemokrati, Savez liberala 1 Reformske snage (stav 132. presude u predmetu MKSJ

Tadi¢; vidjeti takoder stav 49. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

17. [P]rema tvrdnji SDA, ako bi se postupilo prema rezultatima izbora, SDA bi 1imala pravo
da imenuje ljude na 50% funkcija, dok bi SDS 1 HDZ imale pravo na preostalih 50%. SDS

Jje, medutim, insistirala na 50% mjesta za sebe (stav 132. presude u predmetu MKSJ Tadié);

18. Ovaj dogovor postignut je u Skupstini opStine u Prijedoru u januaru 1991. Kao
posrednik, tom sastanku prisustvovao je 1 Velibor Ostoji¢, tadasnji vrsilac duznosti ministra
za informacije u vladi Republike Bosne 1 Hercegovine 1 jedan od KaradZi¢evih povjerenika

(stav 132. presude u predmetu MKSJ Tadi€) ;

19. Nakon postizanja dogovora, 1skrsle su poteSkoce 1izmedu SDA 1 SDS oko podjele vaznih
funkcija u organima vlasti, iako je bilo dogovoreno da ¢e i predsjednik opstine Prijedor 1

nacelnik milicije biti 1z SDA (stav 133. presude u predmetu MKSJ Tadic);

20. U Prijedoru je SDS, prema uputama centralne SDS, potajno osnovala odvojenu srpsku
skupstinu ... kao 1 odvojenu miliciju i jedinicu sluzbe bezbjednosti ... To se dogodilo oko
Sest mjeseci prije preuzimanja grada Prijedora...( stav 134. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

21. SDS je htjela ostati sa Srbijom kao dio Jugoslavije, naglasavajuci da svi Srbi trebaju

ostati u jedno) drzavi. Zbog ovog neslaganja sa ne-Srbima, koji su Zeljeli da se povuku iz
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federacije, SDS je predloZila podjelu opstine Prijedor (stav 136. presude u predmetu MKSJ
Tadic).

22. Atmosfera nepovjerenja, straha 1 mrZnje raspirivana je politickim napetostima u opStini
od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. godine. (stav 688.
presude MKSJ u predmetu Stakic)

23. Dana 30. aprila 1992. SDS je bez prolijjevanja krvi zauzela grad Prijedor, uz pomo¢
vojnih 1 policijskih snaga (stav 137. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav
74. presude u predmetu MKSJ Stakic i1 stav 104. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

24. Samo preuzimanje izvr$eno je u ranim jutarnjim satima, kada su naoruZani Srbi zauzeli
polozaje na kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru, sa vojnicima 1 snajperistima na

krovovima glavnih zgrada (stav 137. presude u predmetu MKSJ Tadic);

25. Vojniei JNA, u raznolikim uniformama, zauzeli su sve najvaznije institucije, kao Sto su
radio stanica, dom zdravlja i banka. USli su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast 1 objavili
da mijenjaju naziv opStine Prijedor u “Srpska opS$tina Prijedor” (stav 137. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢);

26. Osnovan je lokalni Krizni $tab (Krizni $tab Prijedor), koji je proveo niz odluka Kriznog
Staba ARK (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadic¢),

27. ... |O]dmah je uspostavljena kontrola nad dva lokalna sredstva za javno informisanje,

Radio Prijedorom 1 Kozarskim vjesnikom.. (stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadié);

28. ... kojima je Sirenje propagande od tada postalo glavna funkcija (stav 139. presude u
predmetu MKSJ Tadic¢);

29. ... [S]rpska nacionalisticka propaganda je pojacana (stav 93. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

30. Naglasavana je "potreba da se probudi srpski narod” i pojacane su pogrdne primjedbe na

racun ne-Srba (stav 93. presude u predmetu MKSJ Tadié);
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31. Upuéivani su 1 pozivi na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovnistvu uopste,
provodent samo prema Muslimanima 1 Hrvatima...( stav 139. presude u predmetu MKSJ
Tadic¢);

32. Istovremeno je mobilizacija Srba omogucavala distribuciju oruzja srpskom stanovnistvu

(stav 139. presude u predmetu MKSJ Tadi¢).

33. Dana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci odrzana je 16. sjednica Skupstine srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Na toj sjednici je Radovan KaradZi¢ iznio Sest strateSkih
ciljeva rukovodstva bosanskih Srba u Bosni 1 Hercegovini. ... Prva dva strateska cilja glase:
» “Prvi takav cilj je razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drZzavno razdvajanje.
Razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji 1 koji su iskoristili svaku priliku, prije svega u
ovom vijeku, da nasrnu na nas 1 koji b1 nastavili sa takvom praksom, ako bismo 1 dalje ostali
zajedno u isto] drzavi.”

* “Drugi strateski cilj je, ¢ini mi se, koridor 1izmedu Semberije 1 Krajine. To je stvar za koju
¢emo, moZzda, biti prisiljeni da ponegdje neSto Zrtvujemo, ali je to od najvece strateSke
vaznosti za srpski narod, jer to integrise srpske zemlje, ne samo Srpske BiH, nego 1 Srpske
BiH sa Srpskom Krajinom 1 Srpske Krajine sa Srpskom BiH 1 Srbijom. Dakle, to je strateSki
cilj veoma visoko rangiran, koji moramo da ostvarimo jer nema Krajine, nema Bos. Krajine,
nema Srpske Krajine, nema Saveza srpskih zemalja, ukoliko ne ostvarimo taj koridor koji ¢e
nas dobro integrisati, koji ¢e nam omoguéiti nesmetan protok iz jednog dijela nase drzave”

(stav 41. - 42, presude u predmetu MKSJ Staki¢);

34. Nakon preuzimanja vlasti ... vode SDS preuzeli su klju¢ne funkcije u opStinskoj vlasti,
a legalno izabrani muslimanski i hrvatski politicari su prisilno smijenjeni. Drugi vodeéi
¢lanovi SDS-a postavljeni su na strate$ka mjesta po Citavo) opstini (stav 473. presude u

predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadic),

35. ... [U] danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru veliki
broj nesrba otpusten je s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana 1 Hrvata 1 dalje radio
(stav 307. presude u predmetu MKSJ Stakic¢; vidjeti takoder stav 125, presude u predmetu
MKSJ Staki¢ 1 stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

36. ... bosanski Muslimani koji su cijeli svoj Zivot proveli u opstini Prijedor istjerivani su iz
svojith domova. .., kuce su im obiljezavane radi uni$tenja, a u mnogo slucajeva su 1 porusene
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zajedno s dZamijama 1 katolickim crkvama (stav 544. presude u predmetu MKSJ Stakié;
vidjeti takoder stav 545.-546. presude u predmetu MKS]J Stakic);

37. ... |Bilo je| rasprostranjeno pljackanje muslimanskih ku¢a na podru¢ju opStine

[Prijedor]| (stav 294. presude u predmetu MKSJ Stakic);

38. Kretanje ne-Srba 1zvan opStine [Prijedor] je bilo onemoguceno, a bilo je strogo
ograni¢eno policijskim satom 1 blokadama (stav 465. presude u predmetu MKSJ Tadic¢;

vidjeti takoder stav 150. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

39. Skoro svi stanovi ne-Srba svakodnevno su pretresani...( stav 465. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

40. ... [N]a neposrednoj meti [dogadaja koji su se odigrali] nasla se veCina nesrpskih

stanovnika opStine Prijedor (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic);

41. ... [S]rpske vojne snage su imale ogromnu premoé¢ u odnosu na skromne snage otpora

kojima su raspolagali nesrbi (stav 627. presude u predmetu MKSJ Stakic);

42. Nakon preuzimanja grada Prijedora 1 prije napada na Kozarac, Srbi su preko policijskog
radija neprekidno govorili o unistavanju dzamija i svega Sto pripada "balijama", nazivajuéi
Muslimane tim pogrdnim nazivom, kao 1 o potrebi da se uniSte same "balije” (stav 153.

presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

43. ... [N]apadi na Hambarine, kao i napadi koji su uslijedili na Sirem podru¢ju Brda,
zajedno sa hapSenjima, zatoCavanjem 1 deportacijom gradana, koji su potom izvrSeni, bili su
prvenstveno usmjereni protiv nesrpskog civilnog stanovni$tva u opstini Prijedor (stav 627.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 629. presude u predmetu MKSJ
Stakié);

44, ... [H]iljade gradana opstine Prijedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCenicka logora, Omarsku, Keraterm i1 Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj,

Prijedoru, odnosno Trnopolju (stav 630. presude u predmetu MKSJ Stakié);
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45. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili su podvrgnuti strahovitom zlostavljanju ...( stav 466.

presude u predmetu MKS]J Tadic);

46. [M]nogo je ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih Srba na sela i gradove Sirom
prijedorske opstine u kojima su ve¢inom ZzZivjeli bosanski Muslimani, a izvr$eno je i
nekoliko pokolja nad Muslimanima (stav 544. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti
takoder stav 545.-546.,629. presude u predmetu MKSJ Stakic);

47. Kao rezultat poveéane medunacionalne napetosti, razne grupe postavljale su blokade na
cestama 1 kontrolisale 1th (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav
129. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

48. Jedna takva muslimanska blokada nalazila se u Hambarinama, a incident koji se tamo
odigrao 22. maja 1992. godine posluzio je kao 1zgovor za napad srpskih snaga na to
podrucje (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 130. presude u
predmetu MKSJ Stakic);

49. ... [L]judi angaZovani na muslimanskom kontrolnom punktu prvi su otvorili vatru (stav
130. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takode stav 401. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

50. Nakon incidenta, krizni $tab opS$tine Prijedor objavio je putem prijedorskog radija
ultimatum stanovnicima Hambarina 1 okolnih sela da vlastima u Prijedoru predaju ljude koji
su bili na kontrolnom punktu, kao 1 sve oruzje. U ultimatumu je re€eno da ¢e, ako se zahtjev
ne ispuni do sljede¢eg dana u podne, uslijediti napad na Hambarine (stav 140. presude u
predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 131. presude u predmetu MKSJ Stakic¢ i1 stav
104.,401. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

51. Vlasti u Hambarinama odluéile su da ne ispune uslove ultimatuma, te su nakon isteka
roka Hambarine napadnute (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav
132. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

52. Nakon nekoliko sati artiljerijskog granatiranja, srpske oruZzane snage usle su u ovo

podrucje uz podrsku tenkova i drugog naoruzanja, a nakon kratke sporadi¢ne borbe lokalne
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vode sakupile su i predale veéinu oruzja (stav 140. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti

takoder stav 132, presude u predmetu MKSJ Stakic);

53. TO je pokusala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu

Kurevo kako bi izbjegli granatiranje (stav 133. presude u predmetu MKSJ Stakic);

54. Do tada su mnogi stanovnici ve¢ pobjegli u druga podrucja pod muslimanskom ili
hrvatskom vlas$¢u, krecuéi se ka sjeveru, prema drugim selima, ili ka jugu, prema Sumi, koja

Je takode granatirana (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

S5. Jedan broj stanovnika naposlijetku se vratio u Hambarine, tada ve¢ pod srpskom
kontrolom, iako samo privremeno, jer je 20. jula 1992. godine doslo do posljednjeg veceg
¢is¢enja opstine, kada je 1z Hambarina 1 obliZnje Ljubije etnicki o€iS¢eno oko 20.000 ne-
Srba (stav 141. presude u predmetu MKSJ Tadic);

56. ... |U] napadu na Hambarine poginula su najmanje tri civila (stav 401. presude u

predmetu MKSJ Brdanin);

57. Na putu Hambarine-Prijedor srpske oruzane snage oStetile su 1li uniStile najmanje 50

kuca (stav 291. presude u predmetu MKSJ Stakic);

58. ... [D)Zamija u Hambarinama je granatirana tokom napada na Hambarine (stav 297.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

59. U podruc¢je Kozarca, koje ¢ini Kozarac s okolinom, spada nekoliko sela, ukljucujuéi

Kamicane, Kozarusu, SuSice, Brdane 1 Babiée (stav 139. presude u predmetu MKSJ Stakic),

60. Nakon preuzimanja Prijedora doslo je do zategnutosti izmedu novih srpskih vlasti 1
Kozarca, u kojem se nalazila velika koncentracija muslimanskog stanovnistva opstine
Prijedor. U Sirem podru¢ju Kozarca Zivjelo je oko 27.000 ne-Srba, a od 4.000 stanovnika
gradi¢a Kozarca, 90% su bili Muslimani (stav 142. presude u predmetu MKS]J Tadi¢; vidjeti
takoder stav 13. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

61. Kao posljedica ove zategnutosti, etni¢ki mijeSane kontrolne punktove su dopunjavali i

kasnije th zamijenili srpski kontrolni punktovi postavljeni na raznim mjestima Sirom
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podru¢ja Kozarca, kao 1 nesluZbena strazarska mjesta koja su uspostavili naoruzani

muslimanski gradani (stav 142. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

62. 0d 21. maja 1992. godine srpsko stanovnistvo Kozarca je pocelo da napusta gradi¢ (stav

141. presude u predmetu MKSJ Stakié);

63. Dana 22. maja 1992. godine iskljuCene su telefonske linjje 1 postavljena je blokada
Kozarca $to je veoma oteZavalo ulazak 1 izlazak 1z Kozarca (stav 143. presude u predmetu

MKSIJ Tadi¢),

64. Teritorijalnoj odbrani Kozarca upucen je ultimatum kojim se trazilo da se TO Kozarca 1
milicija obaveZzu na lojalnost 1 priznaju podredenost novim vlastima u srpskoj opStini
Prijedor, te da predaju svo oruZje (stav 143. presude u predmetu MKSJ Tadié; vidjeti

takoder stav 141. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

65. Nakon izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske 1 srpske strane,

koji su bili neuspjesni (stav 141. presude u predmetu MKSJ Stakic);

66. ... [S]rpska vojska je ve¢ bila unaprijed rasporedena na polozajima oko podrucja
Kozarca, 1 ... vec su bile pripremljene nadmoc¢ne srpske snage jacine oko 6.700 vojnika za
suprotstavljanje muslimanskim snagama od 1.500-2.000 [judi bez teSkog naoruzanja (stav
157. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

67. Oko dva sata poslijepodne 24. maja 1992. godine, nakon Sto je u podne istekao
ultimatum 1 nakon objave putem prijedorskog radija, napadnut je Kozarac. Napad je
zapoCeo teSkim granatiranjem, nakon Cega je uslijedio prodor tenkova 1 pjeSadije. Nakon
granatiranja srpska pjeSadija je usla u Kozarac 1 pocela paliti kuce jednu za drugom (stav
143. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 142. presude u predmetu MKSJ
Stakié);

68. Kuce su opljackane 1 uniStene s obje strane puta koji vodi u centar mjesta [Kozarac] ...
[R]azaranja nisu prouzrokovana borbenim dejstvima, ve¢ da su kuée namjerno uniStavane

nakon napada i da su mahom bile zapaljene (stav 287. presude u predmetu MKSJ Stakié);
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69. Nakon napada kuée su ne samo sruSene, ve¢ sravnjene sa zemljom pomocu teSke

masinerije (stav 145, presude u predmetu MKSJ Staki¢);

70. Meta razaranja bile su muslimanske 1 hrvatske kuce, dok su srpske poStedene (stay 288.

presude u predmetu MKSJ Stakic);

71. Prilikom napada na Kozarac pazilo se da se ne nanese Steta srpskoj) imovini. ... [Z]a
razliku od dzamije, srpska pravoslavna crkva je preZivjela napad 1 kasnije uniStavanje (stav

144. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

72. ... [M]utnicka dzamija je unistena od strane Srba [u maju/junu 1992, godine] (stav 299.

presude u predmetu MKSJ Stakic);

73. Napad je trajao sve do 26. maja 1992. godine kada je dogovoreno da svi moraju da

napuste podru¢je Kozarca (stav 143. presude u predmetu MKSJ Stakic),

74. Za vrijeme napada civilno stanovnistvo potraZilo je zaklon na raznim mjestima, a sa
ulaskom u Kozarac srpske pjeSadije, koja je trazila da ljudi napuste svoja sklonista,
formirale su se duge kolone civila koji su odvodeni na mjesta gdje su sakupljani 1 razdvajani
(stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 143. presude u predmetu
MKSIJ Staki¢);

75. Veliki broj Muslimana na tim podru¢jima koji nije uspio pobje¢i pred napadima
okupljen je, zarobljen 1 zatoCen u jednom od tri logora...( stav 13. presude u predmetu

MKSIJ Kvocka);

76. [U]z nekoliko 1zuzetaka, muskarci su odvedent u logore Keraterm 1li Omarsku, a Zene 1

starci u logor Trnopolje (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadic¢),

77. ... [U]Jbijeno je najmanje 80 civila bosanskih Muslimana kada su pripadnici vojske
bosanskih Srba 1 policije usli u sela na podru¢ju Kozarca (stav 403. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

78. Dana 26. maja 1992. godine, u skladu s dogovorom izmedu stani¢nog odjeljenja policije
u Kozarcu 1 Srba, ranjeni su evakuisani iz grada u jednim kolima hitne pomoc¢i.[ Medutim,
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prije nego Sto je postignut ovaj dogovor, niko od ranjenih nije mogao izi¢i iz Kozarca (stav
146. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

79. Objavljeno je da je do 28. maja 1992. godine uniSteno oko 50% Kozarca, dok je
preostala Steta nastala u razdoblju izmedu juna 1 avgusta 1992. godine (stav 143. presude u

predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 287. presude u predmetu MKSJ Stakic);

80. U cijeloj opstini dzamije 1 ostale vjerske institucije bile su cilj unistavanja, a oduzimana
je imovina Muslimana 1 Hrvata vrijedna milijarde dinara (stav 150. presude u predmetu
MKSJ Tadi¢) ;

81. Za razliku od Hambarina, nesrpskom stanovniStvu nije dozvoljeno da se nakon napada
vrati u Kozarac, te su, uz nekoliko izuzetaka, muskarci odvedeni u logore Keraterm ili

Omarsku, a Zene 1 starci u logor Trnopolje (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadic);

82. Vremenom su se malobrojni srpski stanovnici vratili 1 Srbi raseljeni sa drugih podru¢ja

doselili su se u Kozarac (stav 146. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

85. [U junu 1992. godine] Srbi su unistili dzamiju u Kamicanima... posto su je zapalili

(stav 301. presude u predmetu MKSJ Stakic);

86. ... [S]elo KozaruSa, naseljeno pretezno Muslimanima, uniSteno je 1... u njemu su samo

srpske kuce ostale vecim dijelom netaknute (stav 289. presude u predmetu MKSJ Stakic);

87. U selu Brisevo bilo je otprilike 120 kuca, a stanovnici su bili gotovo isklju¢ivo Hrvati

(stav 284. presude u predmetu MKSJ Stakic);

88. Dana 27. maja ujutro BriSevo je granatirano, a kako je dan odmicao, uz granatiranje je
pocela 1 artiljerijska i pjeSadijska vatra.Vojnici koji su ucestvovali u napadu bili su odjeveni
u uniforme JNA s crvenim trakama oko ruku ili na $ljemovima. Tokom napada je od pozara
djelimi¢no ili potpuno unisteno 68 kuca. Vojnici su, uz to, 1z kuca odnosili razne stvari kao
Sto su televizori, videorekorderi, radio aparati 1 1zvjesni komadi namjeStaja (stav 284.
presude u predmetu MKSJ Stakié¢; vidjeti takoder stav 411. presude u predmetu MKSJ

Brdanin);
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89. U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. godine vojska bosanskih Srba je napala Brisevo.
Minobacacke granate su padale na kuce, a mjeStani su se skrivall u podrumima. Granatiranje
se nastavilo tokom dana, a sljedeCeg dana artiljeriji se pridruzila pjeSadija. Uvece 25. jula
1992. godine pjeSadija vojska bosanskih Srba usla je u BriSevo.Vojnici su nosili uniforme

JNA sa crvenim trakama oko ruke ili $ljema (stav 412. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

90. U periodu od 24. do 26. jula 1992. godine u selu je ubijeno 77 Hrvata, od kojih je troje
ubijeno na kukuruziStu, a ¢etvoro na kraju Sume u blizini BriSeva (stav 269. presude u

predmetu MKSJ Stakic);

91. ... [N]a dan 29. jula 1992. godine uniStena je katolicka crkva u BriSevu (stav 303.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

92. Podrucje Brda obuhvata sela BiS¢ani, Rizvanovici, Rakov¢ani, Hambarine, Carakovo 1

Zecovl (stav 204, presude u predmetu MKS]J Stakic);

93. Bis¢ani su selo 1 mjesna zajednica koja se sastojala od sljedeéih zaselaka: Mrkalji,
Hegi¢i, Ravine, Duratovi¢i, Kadi¢i, Alagiéi i Cemernica. Srpske snage su ovo selo napale
20. jula 1992. godine (stav 256. presude u predmetu MKSJ Staki¢).

94. ... [N]akon granatiranja sela Bi$¢ani srpski vojnici su pljackali muslimanske kuée ¢iji su
vlasnici jo$ uvijek bill u njima. ... Muslimanske kuce su uniStene 1 na njima su se vidjeli
tragovi paljevine (stav 290. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 258.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

95. Srpske snage su u glinokopu u zaseoku Mrkalji puskama 1 teSkim naoruzanjem...ubili
otprilike 30 do 40 ljudi. T1 vaojnici su bili odjevent u maskirne uniforme, a Zrtve su bile u

civilngj odjeci (stav 256. presude MKSJ u predmetu Staki¢)

96. ... [U]niStena je 1 dZzamija u BiS¢anima. (stav 302. presude u predmetu MKSJ Stakic);

97. ... |M|[uslimansko selo Carakovo pretrpjelo je veliku $tetu i razaranje i ... kuée su
pljackane. Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovniitvo u bijegu

gadali su minobacacima i artiljerijom (stav 286. presude u predmetu MKSJ Stakic);
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98. Nekoliko ljudi je ubijeno (stav 267. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder
stav 266. 1 268. presude u predmetu MKSJ Stakic);

99. Negdje ... nije tatno navedeno kada, u junu ili julu 1992. godine, pocelo je granatiranje

Rizvanoviéa (stav 831. presude u predmetu MKSJ Stakic);

100. ... [U]niStavane su kuce, a li¢na imovina pljackana u napadu na Rizvanovice, pretezno
muslimansko selo... [N]akon ¢is¢enja Rizvanovi¢a sve kuée su bile u plamenu. ...|U]
danima nakon ¢iséenja pljackane su vrijedne stvari iz kuca (stav 292. presude u predmetu
MKSJ Stakic);

101. Vojnici su izveli nekoliko muSkaraca 1z sela Rizvanovi¢i koji nakon toga vise nisu

videni (stav 197. presude u predmetu MKSJ Staki¢);

102. Stari grad je najstaryji dio grada Prijedora 1 u njemu su prije rata Zivjell pretezno

Muslimani (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

103. Nakon neuspjelog pokuSaja manje grupe slabo naoruzanih ne-Srba da 30. maja 1992.
godine povrate kontrolu u Prijedoru, ne-Srbima u Prijedoru naredeno je da bijelim krpama
oznaCe svoje kuée u znak predaje (stav 151. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti

takoder stav 128. presude u predmetu MKSJ Stakié);

104. Srpski vojnici 1 artiljerija su opkolili Stari grad 1 stanovnici su na silu odvedent 1z kuéa

u logore (stav 277. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

105. Na kraju su podijeljent u dvije grupe: muskarce 1zmedu 12 1 15 ili 60 do 65 godina, 1
Zene, djecu 1 starce. Muskarci su uglavnom odvedent u logore Keraterm 1 Omarska, a Zene u
logor Trnopolje (stav 151. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 14. 1 15.
presude u predmetu MKSJ Kvocka);

106. Neki pojedinct su uhapSeni kasnije tokom ljeta na temelju unaprijed utvrdene liste
intelektualaca 1 istaknutith druStvenih li¢nosti. Takvi druStveni rukovodioci redovito su
odvodeni u stanicu policije Prijedor i premlaéivani (stav 14. presude u predmetu MKSJ

Kvocka);
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107. ... [D]io Prijedora zvan Stari grad, a narocito kuce i poslovni objekti ¢iji su vlasnici
bili Muslimani, pretrpio znatna o$tecenja, pljaCkanje 1 razaranje (stav 276. presude u
predmetu MKSJ Staki¢);

108. ... [D]vije dZamije su bile ve¢ sruSene u maju 1992. godine, medu kojima je bila

Carsijska dZzamija (stav 298. presude u predmetu MKS]J Stakic);

109. ... |Srbt su 28. augusta 1992. godine unistili ovu prijedorsku dZzamiju (stav 305.
presude u predmetu MKSJ Stakic);

110. Grupa ... [Srba] usli su u dvoriste glavne dzamije u Prijedoru 1 zapalili je (stav 298.

presude u predmetu MKSJ Stakic);

111. ... [K]atoli¢ka crkva u Prijedoru je dignuta u vazduh 28. augusta 1992. godine u ranim
Jutarnjim satima ... od strane srpskih vojnika 1 policije (stav 304. presude u predmetu MKSJ

Staki¢; vidjeti takoder stav 652. presude u predmetu MKSJ Brdanin).

112. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanja [Prijedora], dr. Stakic je, u
saradnji s naCelnikom policije Simom Drljatom 1 najviSim vojnim starjeSinom u Prijedoru
pukovnikom Vladimirom Arsi¢em, radio na jacanju 1 objedinjavanju vojnih snaga pod

srpskom kontrolom (stav 479. presude u predmetu MKSJ Stakic);

113. ... [V]elik broj Muslimana 1 Hrvata je izbjegao s teritorije opStine Prijedor [izmedu
otprilike 30. aprila 1992. godine i 30. septembra 1992. godine (stav 322. presude u predmetu
MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 314. 1 601. presude u predmetu MKSJ Staki¢; stav 310.
drugostepene presude u predmetu MKSJ Staki¢ 1 stav 159. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

114. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovnistva iz Prijedora poceo je veé¢ 1991. godine, ali
se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti. Masovni odlasci dosegli su vrhunac u
mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vec¢ina ljudi je otisla jednim od svakodnevnih konvoja
autobusa 1 kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti su konvoji kretali 1z naznacenih
dijelova opstine Prijedor, a redovno su organizovani i njihovi polasci iz logora Trnopolje

(stav 692. presude u predmetu MKSJ Stakié);
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115 ... [S]rpske vlasti su organizovale 1 bile odgovorne za pradenje konvoja sa teritorija pod

srpskom kontrolom (stav 318. presude u predmetu MKSJ Stakic).

116. ... |LJogori su osnovani u skladu s odlukom civilnih vlasti u Prijedoru...(stav 821.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 159.-161. 1 477. presude u predmetu
MKSJ Stakic€ 1 stav 159. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

117. ... |K]rizni $tab ... je odlu¢ivao o tome ko ¢e njima upravljati (stav 159. presude u

predmetu MKSJ Stakic);

118. Logori su uglavnom osnivani 1 vodeni ili po direktivama srpskih kriznih $tabova ili u
saradnji sa njima, oruZanim snagama 1 policijom (stav 154. presude u predmetu MKSJ

Tadig).

119. ... [Blezbjednost lokalnog stanovniStva bila je povjerena sluzbi policije u Sluzbi javne
bezbjednosti, u sklopu Ministarstva za unutra$nje poslove, koja je bila odvojena od Sluzbe
drZzavne bezbjednosti. Na regionalnom nivou, sluzba policije dijelila se na policijske stanice,
koje su pak bile podijeljene na stani¢na odjeljenja policije (stav 334. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);

120. ... [S]tani¢no odjeljenje policije Omarska dobilo je status policijske stanice u aprilu
1992. godine prije preuzimanja Prijedora od strane srpskih vlasti... (stav 338. presude u
predmetu MKSJ Kvocka);

123. Logor je postojao od 25. maja 1992. godine do avgusta 1992. godine, kada su
zatvorenicl prebaceni u Trnopolje 1 druge logore (stav 155. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

124. Nalazio se na mjestu bivSeg rudnika Zeljezne rude Ljubija, oko dva kilometra juzno od

sela Omarska (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

125. Tako se ve¢ pocelo raditi na uspostavljanju logora, u koji su oko 27. maja poceli
pristizati zatocenici 1 logorsko osoblje, tek 31. maja 1992. nacelnik policije u Prijedoru,
Simo Drljaca, dao je zvani¢no naredenje da se osnuju logori (stav 17. presude u predmetu
MKSJ Kvocka);
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126. Po dolasku prvih zatoCenika po logoru su ustanovljena stalna straZzarska mjesta, a oko

njega su postavljene protivpjeSadijske mine (stav 166. presude u predmetu MKSJ Stakic).

127. Logor se sastojao od dvije velike zgrade, hangara 1 upravne zgrade, 1 dvije manje
zgrade poznate kao "bijela kuca" 1 "crvena kuca" (stav 155. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

133. U Omarskoj je bivalo 1 do tri hiljade zatvorenika, uglavnom muskaraca, ali je bilo 1
najmanje 36-38 Zena (stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder stav 840.
presude u predmetu MKSJ Brdanin 1 stav 21. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

134. Uz male izuzetke, svi su bili Muslimani ili Hrvati (stav 155. presude u predmetu MKSJ

Tadi¢; vidjeti takoder stav 840. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

135. Jedini Srbi koje su svjedoci vidjeli bili su tamo zato $to su bili na strani Muslimana

(stav 155. presude u predmetu MKSJ Tadic);

136. U prvim danima logora mogli su se vidjeti 1 djecaci od samo 15 godina, kao 1 neki

starij1 ljudi (stav 21. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

137. Medu zatocenicima logora bilo je ... 1 mentalno hendikepiranih pojedinaca (stav 842.

presude u predmetu MKSJ Brdanin);

138. Zatocenici su nesluzbeno bili podijeljeni u tri kategorije. Prva kategorija se sastojala od
mtelektualaca 1 politickih voda 1z zajednica u kojima su Zivjeli bosanski Muslimani 1
bosanski Hrvati, obiljezeni za likvidaciju. Lica koja su se druZzila sa onima iz prve kategorije
stavljana su u drugu kategoriju, a u trecoj kategoriji su bili zatoCenici koji su, prema
misljenju vlasti bosanskih Srba, bili najmanje "krivi” i1 stoga na kraju pusteni na slobodu
(stav 443. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti takoder stav 843. presude u predmetu
MKSJ Brdanin);

139. Medutim, u praksi su u logoru bili zatoceni [judi iz sve tri kategorije (stav 443. presude

u predmetu MKSJ Brdanin).
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142. ... [Hligijenski uslovi 1 zdravstvena zaStita u logoru Omarska bili su krajnje

neadekvatni (stav 67. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

145. Zatocenici u Omarskoj dobivali su jedan obrok na dan (stav 168. presude u predmetu
MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 51. presude u predmetu MKSJ Kvocka i stav 160. presude
u predmetu MKSJ Tadi¢);

147. Koli¢ina vode koju su zatocenici dobivali bila je svakako nedostatna (stav 57. presude

u predmetu MKSJ Kvockay;

148. Naprotiv, osoblje logora dobro se hranilo (stav 932. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).

149. Zatvorenici su prozivani za i1sljedivanje obi¢no nekoliko dana poslije dolaska, a strazar
bi 1h vodio do prvog sprata upravne zgrade, sve vrijeme ih udarajuci rukama 1 nogama (stav
163. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

160. ... [S]totine zatoCenika su ubijent ili nestali u logoru Omarska u periodu od kraja maja
do kraja augusta, kada je logor konatno zatvoren (stav 220 presude u predmetu MKSJ
Stakic);

161. ... [U] logoru Keraterm je radilo osoblje SJB-a [(Sluzba javne bezbjednosti)] Prijedor i
vojne policije 1z Prijedora. Kao 1 u Omarskoj, 1spitivanja su vrsili sluzbenici CSB-a Banja
Luka |(Centar sluzbi bezbjednosti)| 1 pripadnici Banjolu¢kog korpusa. Sikirica je bio
komandant logora. Nenad Banovi¢ zvani Cupo i Zoran Zigi¢ su bili medu strazarima. Jedan
od komandira smjena bio je Damir DoSen zvani Kajin (stav 849. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

162. ... [Flabrika Keraterm pretvorena je u logor 23./24. maja 1992. godine (stav 162.
presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti takoder stav 168. presude u predmetu MKSJ
Tadic);

163. Zatvorenicki logor Keraterm, koji se nalazi na istocnom kraju Prijedora, ranije je bio

tvornica keramickih plocica (stav 168. presude u predmetu MKSJ Tadic).
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164. Zatocenici su bili mahom Muslimani 1 Hrvati (stav 162. presude u predmetu MKSJ

Staki¢; stav 111. presude u predmetu MKSJ Kvocka)

168. Logor Trnopolje nalazio se u blizini stanice u Kozarcu, na Zeljezni¢koj pruzi Prijedor-

Banja Luka (stav 172. presude u predmetu MKSJ Tadic¢);

169. U logoru je bilo na hiljade zatvorenika, uglavnom starijih ljudi, Zena 1 djece (stav 172.

presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

170. ZatoCenih 1.600 muskaraca u njemu je provelo priblizno dva do tri mjeseca (stav 940.

presude u predmetu MKSJ Brdanin);

172. Logor su ¢uvali naoruzani strazari. Upravnik logora bio je Slobodan Kuruzovi¢ (stav
172. presude u predmetu MKSJ Tadic);

173. ... a strazari su bili pripadnici vojske bosanskih Srba i1z Prijedora (stav 449. presude u

predmetu MKSJ Brdanin);

174. Logor Trnopolje sluzbeno je zatvoren krajem septembra 1992. godine, ali su neki
zatoCenici u njemu ostali duze (stav 450. presude u predmetu MKSJ Brdanin; vidjeti stav

940. presude u predmetu MKSJ Brdanin).

175. Logor se sastojao od jednospratne zgrade bivSe Skole, uz koju se nalazila nekadasnja
mjesna zajednica sa kinom, poznati kao "dom" (stav 173. presude u predmetu MKSJ Tadi¢;

vidjeti takoder stav 16. presude u predmetu MKSJ Kvocka);

176. Jedan dio logora bio je okruzen bodljikavom Zicom (stav 173. presude u predmetu
MKSIJ Tadi¢);

179. Vode za pice skoro da nije ni bilo jer je bila samo jedna pumpa na cijeli logor (stav
177. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

180. U Trnopolju uprava logora nije zatvorenicima obezbjedivali hranu (stav 174. presude u

predmetu MKSJ Tadi¢).
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181. Nije postojao redovni rezim isljedivanja ili premlaéivanja kao u drugim logorima, ali je
bilo 1 premlacivanja 1 ubijanja (stav 175. presude u predmetu MKSJ Tadi¢; vidjeti takoder
stav 225.242. presude u predmetu MKSJ Staki¢ 1 stav 450. presude u predmetu MKSJ
Brdanin);

184. Budu¢i da se u logoru [Trnopolje] nalazio najveci broj Zena 1 djevojaka, silovanja su

ovdje bila CeSc¢a nego u drugim logorima (stav 175. presude u predmetu MKSJ Tadi¢);

192. Dana 21. augusta 1992. u logor Trnopolje su poceli pristizati autobusi i zatoenicima je
reCeno da se u njth ukrcaju. Prijevoz ovim autobusima organizovale su srpske vlasti kako bi

prevezle ljude 1z Prijedora na teritoriju koju su drzali Muslimani...

207. ... [V]eliki broj ljudi ... su bili odvedeni u zgradu SUP-a u Prijedoru 1 podvrgnuti
premlacivanju. ... [S]Jvima im je bilo zajednicko to §to nisu Srbi... [T]eSka premlacivanja
... su ¢injena ... u zgradi SUP-a._.( stav 248.,780. presude u predmetu MKSJ Staki¢; vidjeti
takoder stav 199. presude u predmetu MKSJ Stakic¢);

209. ZatoCenike su metalnim predmetima tukli pripadnici interventnog voda koji su €inili

ljudi 1z Prijedora (stav 863. presude u predmetu MKSJ Brdanin);

213. Svi muskarci ne-Srbi uhapseni su i odvedeni u SUP, odakle su autobusima odvedeni u

logor Omarska ili u logor Keraterm (stav 15. presude u predmetu MKSJ Kvocka)

214. Zene, djecu i starije obino su odvodili u logor Tmopolje (stav 15. presude u predmetu

MKSIJ Kvocka);

216. Kasarna JNA u Prijedoru, u kojoj je bilo zatoCeno najmanje 30 muskaraca, imala je
osoblje sastavljeno od vojske bosanskih Srba (stav 864. presude u predmetu MKSJ
Brdanin).
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XVI. DODATAK 3 (IDENTITET STRADALIH)

Mujo (Alija) Ali¢

DNK izvjesta) za Mujo (Alija) Ali¢ - broj slu¢aja 9135140 - broj protokola 12720/09
od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-68-
MDT, dokaz TuzZilastva T-270;

Sejad (Rifet) Ali¢

1. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) Ali¢ - broj slucaja 9135062 - broj protokola 12764/09 od
24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-16/19
RFM-3, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) Ali¢ - broj slucaja 9135049 - broj protokola 12764/09r
od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-68-
MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Sejad (Rifet) AliC - broj slucaja 9135057 - broj protokola 12764/09r
od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-
16/19 RTB-1, dokaz Tuzilastva T-270.

Enver (Avdo) Arifagi¢

1. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135060 - broj protokola
12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 LTB-2, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagic - broj slu¢aja 9135064 - broj protokola
12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19-11 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135071 - broj protokola
12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-18 LMT, dokaz TuzZilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135056 - broj protokola
12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 RFM-1, dokaz TuzZilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135050 - broj protokola
12765/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-17 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135053 - broj protokola
12765/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 LUL-2, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135068 - broj protokola
12765/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19-15 MD, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjesta) za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slucaja 9135055 - broj protokola
12765/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 RHM-3, dokaz TuZilaStva T-270;

9. DNK izvjestaj za Enver (Avdo) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9136814 - broj protokola
12765/09r od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19 RFM-1, dokaz Tuzilastva T-270;

10. Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-425/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-51;

Mehmed (Ekrem) Arifagi¢

1. DNK izvjesta) za Mehmed (Ekrem) Arifagi¢ - broj slu¢aja 9135534 - broj protokola
12776/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-55-LTB, dokaz Tuzila§tva T-270;
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2. DNK izvjesta) za Mehmed (Ekrem) Arifagi¢ - broj sluc¢aja 9135006 - broj protokola
12776/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-31-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Rasim (Sulejman) Aavdi¢

1. DNK izvjestaj br.149 za Rasim (Sulejman) Avdi¢ - broj sluc¢aja 9108789 - broj
protokola 2877/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-192;

2. Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4583/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-52;

Serif (Ramo) Bajri¢

Izvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-4585/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
Tuzilas§tvaT-53;

Zafir (Serif) Bajri¢
Izvod iz matiéne knjige umrlih broj 04-202-1-4586/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilaStvaT-54;

Rasim (Muharem) Basi¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-486/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-55;

Nihad (Meho) Besi¢
Izvod 1z mati¢éne knjige umrlih broj 04-202-1-427/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilaStvaT-54;

Mustafa (Ibrahim) Besi¢

1. DNK izvjesStaj za Mustafa (Ibrahim) Besi¢ - broj sluc¢aja 9135559 - broj protokola
12854/10 od 21.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-77-rfm, dokaz TuzZilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Mustafa (Ibrahim) BeSi¢ - broj slu€aja 9137933 - broj protokola
12854/10 od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 21-
LP, dokaz Tuzilastva T-270;

Nermin (Izet) BeSi¢

1. DNK izvjesta) za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj sluc¢aja 9135135- broj protokola 12721/09
od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-64
MHT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) BeSic - broj slu¢aja 9135620- broj protokola
12721/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-133-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeSta) za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj slu¢aja 9135153- broj protokola
12721/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-77 RTB-ex, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) BesSi¢ - broj slucaja 9134990 - broj protokola
12721/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-15 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK 1izvjeSta) za Nermin (Izet) BeSi¢ - broj sluéaja 9135151 - broj protokola
12721/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-76 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Nermin (Izet) Besi¢ - broj slucaja 9136504 - broj protokola
12721/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-101-MDT, dokaz Tuzilas§tva T-270;

Sead (Adem) Besié¢
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1. DNK izvjestaj za Sead (Adem) BeSi¢ - broj slu¢aja 9135082-broj protokola 12762/09
od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-28
MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1izvjeStaj za Sead (Adem) BeSi¢ - broj slucaja 9135079 - broj protokola
12762/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-26 LFM, dokaz Tuzilas§tva T-270;

Suvad (Mustafa) Beslagi¢

1. DNK izvjestaj za Suvad (Mustafa) Beslagi¢ - broj slucaja 9135085 - broj protokola
12822/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-30 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta] za Suvad (Mustafa) Beslagi¢ - broj slu¢aja 9135084 - broj protokola
12822/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-30 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-429/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-57;

Serif (Suljo) BlaZevi¢

1. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-458/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-86;

2. RjeSenje o kojim se nastalo lice proglasava umrlim broj R: 784/02 od 20.08.2002.
godine, dokaz Tuzilastva T-87;

3. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R: 784/02 od 20.08.2002. godine, dokaz
Tuzilastva T-88;

Ahmet (Hamdija) Blazevi¢

DNK izvjesta) br.147 za Ahmet (Hamdija) BlaZevi¢ - broj slucaja 9108804 - broj
protokola 2783/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-193;

Fadil (Ibrahim) BlazZevi¢

1. DNK izvjesta) za Fadil (Ibrahim) BlaZevi¢ - broj slu¢aja 9135070 - broj protokola
12719/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-16/19-17 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeSta) za Fadil (Ibrahim) Blazevi¢ - broj slu¢aja 9135067 -broj protokola
12719/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-16/19-14 MTX, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Fadil (Ibrahim) BlaZevi¢ - broj sluc¢aja 9137855 - broj protokola
12719/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 18-
RP, dokaz Tuzilastva T-270;

4. Izvod iz matine knjige umrlih broj 04-202-1-459/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-89;

5. Rjesenje o kojim se nastalo lice proglasava umrlim broj R: 290/02 od 26.11.2002.
godine, dokaz TuZilastva T-90;

6. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R: 790/02 od 06.08.2002. godine, dokaz
Tuzilastva T-91;

Fikret (Himzo) BlazZevi¢

1. DNK izvjestaj za Fikret (Himzo) Blazevi¢ - broj slu€aja 9135020 - broj protokola
12740/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-1 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fikret (Himzo) Blazevié - broj slucaja 9135022 - broj protokola
12740/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-1 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;
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3. DNK izvjestaj za Fikret (Himzo) Blazevié¢ - broj slucaja 9135021 - broj protokola
12740/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-1 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Mustafa (Edhem) BlazZevi¢

DNK izvjestaj br.76 za Mustafa (Edhem) Blazevi¢ - broj slucaja 9108927 - broj
protokola 3289/03 od 2.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-194;

Muharem (§aban) Crljenkovié¢

1. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovi¢ - broj slufaja 9134986 - broj
protokola 12705/09 od 04.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-11-lin, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovi¢ - broj slu¢aja 9135003 - broj
protokola 12705/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-28-1fm, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Muharem (Saban) Crljenkovié¢ - broj slu€aja 9135536 - broj
protokola 12705/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-57-1hm, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Muharem (Saban) Crljenkovi¢ - broj slu¢aja 9135595 - broj
protokola 12705/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a’/h-109-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjeStaj za Muharem (Saban) Crljenkovié - broj slu€aja 9137870 - broj
protokola 12705/09r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka 66a-h-155-LU-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Zijad (Ibrahim) Cejvan

1. DNK izvjestaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj slu¢aja 9108547 - broj protokola
2773/03 od 14.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva
T- 195a;

2. DNK izvjestaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj slu¢aja 9108767 - broj protokola
2773/03 od 13.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz TuzZilastva
T- 195 b;

3. DNK izvjestaj br.33 za Zijad (Ibrahim) Cejvan - broj slu¢aja 9108755 - broj protokola
2773/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
195;

Besim (Smail) Causevié¢

1. DNK izvjeitaj za Besim (Smail} Causevi¢ - broj slu¢aja 9135570 - broj protokola
12792/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-84-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Besim (Smail) Causevi¢ - broj sluéaja 9135163 - broj protokola
12792/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-84-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeitaj za Besim (Smail) Causevi¢ - broj slu¢aja 9135626 - broj protokola
12792/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-139-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-430/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-58;

Ismet (Mehmed) Custi¢

1. DNK izvjestaj za Ismet (Mehmed) Custi¢ - broj slu¢aja 9135005 - broj protokola
12820/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 a/h-30-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;
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2. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-433/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
Tuiila§tvaT-§3;
Hilmija (Mehmed) Custié¢

1. DNK izvjestaj za Hilmija (Mehmed) Custié¢ - broj slu¢aja 9135562 - broj protokola
12780/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 a/h-79-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. lzvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-432/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-60;

Admir (DZemal) Dergi¢

1. DNK izvjesta) za Admir (Dzemal) Dergi¢ - broj slucaja 9135103 - broj protokola
12723/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-41/52 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Admir (Dzemal) Dergi¢ - broj sluc¢aja 9135102 - broj protokola
12723/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-42 LFM, dokaz TuZzilastva T-270;

3. DNK izvjesSta) za Admir (Dzemal) Dergi¢ - broj slucaja 9135089 - broj protokola
12723/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-34 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Admir (Dzemal) Dergi¢ - broj sluc¢aja 9135106 - broj protokola
12723/09 od 28.05.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-43 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjesta) za Admir (Dzemal) Dergi¢ - broj slucaja 9137905 - broj protokola
12723/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
41/52-LU, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-401/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-01;

Fadil (Fehim) Duratovi¢

1. DNK izvjestaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slu¢aja 9135098 - broj protokola
12763/09 od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-39 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slucaja 9135093 - broj protokola
12763/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-35 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Fadil (Fehim) Duratovi¢ - broj slucaja 9135037 - broj protokola
12763/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-10 RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

Saban (Serif) Elezovi¢

1. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovi¢ - broj slu¢aja 9135000 - broj protokola
12845/10 od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 a/h-25-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovi¢ - broj slu¢aja 9135016 - broj protokola
12845/10r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-43-LIN, dokaz TuZilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovié - broj sluéaja 9135639 - broj protokola
12845/10r od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-152-RRD, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Saban (Serif) Elezovi¢ - broj slu¢aja 9137860 - broj protokola
12845/10r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66a-h-62-LH-2, dokaz TuZilastva T-270;

Fahrudin (Kasim) Elezovi¢
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Potvrdio svjedok Hakija Elezovi¢;
Jasmin (Hajrudin) Elezovié

DNK izvjestaj br.39 za Hajrudin (Salih) Elezovi¢ - broj sluc¢aja 9108553 - broj
protokola 5608/05 od 3.6.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 197;

Edin (Muharem) Elezovi¢ i Emir (Muharem) Elezovi¢

1. DNK izvjestaj br.46 za Edin (Muharem) Elezovi¢ ili Emir (Muharem) Elezovi¢ - broj
sluc¢aja 9108560 - broj protokola 2594/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi
broj: KRI-8/03, dokaz TuZilaStva T-211;

2. DNK izvjeStaj br.46 za Edin (Muharem) Elezovi¢ ili Emir (Muharem) Elezovi¢ - broj
slu¢aja 9108757 - broj protokola 2779/03 od 31.3.2004. godine uradeno po naredbi
broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-211a;

3. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4506/2008 od 07.08.2008. godine (za
Edina Elezovica), dokaz TuZilastvaT-61;

4. lIzvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4507/2008 od 07.08.2008. godine (za
Emira Elezovica), dokaz TuzilastvaT-63;

Hajrudin (Salih) Elezovi¢

1. DNK izvje$taj br.92 za Hajrudin (Salih) Elezovi¢ - broj slu¢aja 9108766 - broj
protokola 2780/03 od 10.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-196;

2. lIzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-398/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-64;

Jasmin (Ismet) Fazli¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-434/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-65;

Mirsad (Ismet) Fazli¢
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-435/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-66;

Almir (Refik) Fazli¢

1. Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4498/2008 od 07.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-92;

2. RjeSenje o kojim se nastalo lice proglaSava umrlim broj R: 157/2000 od 26.03.2001.
godine, dokaz TuZilastva T-93;

3. Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R. 157/2000 od 26.03.2001. godine, dokaz
Tuzilastva T-94;

Edin (Hilmija) Fazli¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-463/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-96;

Ismet (Dervis) Fazli¢

1. DNK izvjesSta) za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj slucaja 9134977 - broj protokola
12699/09 od 04.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-2-lin, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1zvjeStaj za Ismet (Dervi$) Fazli¢ - broj slu¢aja 9134994 - broj protokola
12699/09r od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-19-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj slucaja 9135529 - broj protokola
12699/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-50-LTB, dokaz Tuzila§tva T-270;
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4. DNK izvjesta) za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj slucaja 9135631 - broj protokola
12699/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-144-LRD, dokaz TuZilastva T-270;

5. DNK izvjeSta) za Ismet (Dervi§) Fazli¢ - broj slucaja 9135617 - broj protokola
12699/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-131-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

Kemal (Hamdija) Garibovi¢

1. DNK izvjestaj za Kemal (Hamdija) Garibovi¢ - broj slucaja 9135131 - broj protokola
12796/09 od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-61 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Kemal (Hamdija) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135122 - broj protokola
12796/09r od 15.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-53 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

3. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-436/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-67;

Samir (Sadik) Garibovi¢
Potvrdio Svjedok A u prilikom davanja iskaza pred sudom;
Vasif (Atif) Garibovié

1. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj sluc¢aja 9135176 - broj protokola
12735/09 od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-95 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta] za Vasif (Atif) Garibovic - broj slucaja 9135582 - broj protokola
12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-96-LTB, dokaz Tuzilas§tva T-270;

3. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slucaja 9135181 - broj protokola
12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-102 RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta] za Vasif (Atif) Garibovic - broj sluc¢aja 9135576 - broj protokola
12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-90-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slucaja 9135580 - broj protokola
12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-94-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Vasif (Atif) Garibovi¢ - broj slu¢aja 9135182 - broj protokola
12735/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 102 RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Vasif (Atif) Garibovié¢ - broj slucaja 9137913 - broj protokola
12735/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-134-LFB-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Muhamed (Abaz) Grabié¢

1. DNK izvjeStaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluéaja 9135171 - broj protokola
12726/09 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-92 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj slu¢aja 9135040 - broj protokola
12726/09r od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-11 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj sluéaja 9135172 - broj protokola
12726/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-92 mdt, dokaz Tuzilas§tva T-270;
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4. DNK izvjesta) za Muhamed (Abaz) Grabié - broj slu¢aja 9135036 - broj protokola
12726/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-9 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjeStay za Muhamed (Abaz) Grabi¢ - broj slu¢aja 9135174 - broj protokola
12726/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-93 LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Muhamed (Abaz) Grabié¢ - broj slucaja 9137915 - broj protokola
12726/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 11-
LF-1, dokaz Tuzilastva T-270;

Mirsad (Hasan) Gutié¢

DNK izvjesta) br.95 za Mirsad (Hasan) Guti¢ - broj sluc¢aja 9108776 - broj protokola
2765/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
198;

Husein (Salih) Hankié

1. DNK izvjesta) za Husein (Salih) Hanki¢ - broj slu¢aja 9135148 - broj protokola
12797/09 od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-72 LFM-1, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Husein (Salih) Hanki¢ - broj slucaja 9135146 - broj protokola
12797/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-72 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Husein (Salih) Hanki¢ - broj sluéaja 9135618 - broj protokola
12797/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-98-RPR, dokaz Tuzilastva T-270;

Osman (Hasan) Hasanagi¢

1. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj protokola 12789/09r od 25.02.2010.
godine uradeno po naredbi - broj slu¢aja 9135126 - broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-56 RFM, dokaz TuZilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slucaja 9135541 - broj protokola
12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-62-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slu¢aja 9135168 - broj protokola
12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-89 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slucaja 9135132 - broj protokola
12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-62-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjesta) za Osman (Hasan) Hasanagi¢ - broj slu¢aja 9134976 - broj protokola
12789/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-1-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-437/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-68;

Ismet (Husein) Hirki¢
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-438/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-69;

Rifet (Husein) Hirkié¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-399/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-70;

Sefik (Husein) Hirki¢
DNK izvjestaj br.124 za Sefik (Husein) Hirki¢ - broj slu¢aja 9108780 - broj protokola
2767/03 od 26.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva

T-199;
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Midhet (Fehim) Hodzi¢
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4590/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-71;

Ahmet (Husein) Hodzi¢

1. DNK izvjestaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj slu¢aja 9135524 - broj protokola
12753/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 a/h-45-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Ahmet (Husein) Hodzi¢ - broj slu¢aja 9135528 - broj protokola
12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-49-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj sluc¢aja 9135010 - broj protokola
12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-36-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjeSta) za Ahmet (Husein) Hodzi¢ - broj slu¢aja 9135593 - broj protokola
12753/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-107-LPT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Ahmet (Husein) HodZi¢ - broj sluc¢aja 9135594 - broj protokola
12753/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-108-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjeSta) za Ahmet (Husein) Hodzi¢ - broj sluc¢aja 9137923 - broj protokola
12753/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-146-RU, dokaz Tuzilastva T-270;

7. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4591/2008 od 11.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-72;

Mirsad (Hilmija) Hodzié

1. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmiyja) Hodzi¢ - broj slucaja 9135121 - broj protokola
12722/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-52 MDT-2, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Mirsad (Hilmija) Hodzi¢ - broj slu¢aja 9135110 - broj protokola
12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-46 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmija) Hodzi¢ - broj slucaja 9135111 - broj protokola
12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-47 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Mirsad (Hilmija) HodZi¢ - broj slu¢aja 9135108 - broj protokola
12722/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-44 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjeStaj za Mirsad (Hilmija) Hodzi¢ - broj slucaja 9137925 - broj protokola
12722/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 45-
RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Said (Alija) Horozovi¢ i Emsud (Alija) Horozovié¢
Potvrdio Svjedok KO-7;
Mahmut (Sefer) Hrustié

1. DNK izvjeSta) za Mahmut (Sefer) Hrusti¢ - broj slu¢aja 9135142 - broj protokola
12839/10 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-69 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mahmut (Sefer) Hrusti¢ - broj slu¢aja 9135145 - broj protokola
12839/10 od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-71 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Hajro (Husko) I¢ié
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Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-441/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-73;

Armin (Mustafa) Jakupovié
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-442/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-74;

Senad (Latif) Jusufagi¢

1. DNK 1izvjestaj za Senad (Latif) Jusufagi¢ - broj sluéaja 9134980 - broj protokola
12704/09 od 03.12. 2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-5-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Senad (Latif) Jusufagi¢ - broj sluc¢aja 9135566 - broj protokola
12704/09 od 21.01. 2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-83-LFM, dokaz TuzilaStva T-270;

Zuhdija (Meho) Kadirié¢

DNK izvje$taj br.42 za Zuhdija (Meho) Kadiri¢ - broj slucaja 9108556 - broj
protokola 4202/04 od 14.09.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 200;

Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢

1. DNK izvjesSta) za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9134984 - broj
protokola 12718/09 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a/h-9-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135625 - broj
protokola 12718/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a’h-138-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStay za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9135558 - broj
protokola 12718/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a/h-76-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135662 - broj
protokola 12718/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a/h-175-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjeStay za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slucaja 9134999 - broj
protokola 12718/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a/h-24-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Mehmed (Sulejman) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135539 - bro)
protokola 12718/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 a’/h-60-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢

1. DNK izvjeStaj za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj sluéaja 9135034 - broj
protokola 12732/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-7 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1zvjesta) za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj sluéaja 9135031 - broj
protokola 12732/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-7 MD, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK 1izvjeSta) za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135032 - broj
protokola 12732/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-7 OCC, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK 1zvjesta) za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj sluéaja 9135628 - broj
protokola 12732/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09- a/h-141-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;
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5. DNK izvjesta) za Uzeir (Muharem) Kahrimanovi¢ - broj slu¢aja 9135033 - broj
protokola 12732/09r od 11.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-7 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Dervis (Osman) Karabasi¢

1. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) Karaba$i¢ - broj slucaja 9135118- broj protokola
12766/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-51 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) KarabaSi¢ - broj slucaja 9135615 - broj protokola
12766/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 a/h-129-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Dervi$s (Osman) Karabasi¢ - broj slu¢aja 9135116 - broj protokola
12766/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-51 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Dervi§ (Osman) KarabaSi¢ - broj slucaja 9135115 - broj protokola
12766/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-50 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjesta) za Dervi§ (Osman) Karabasi¢ - broj slu¢aja 9135130 - broj protokola
12766/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-60 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Dervi§ (Osman) KarabaSic¢ - broj slucaja 9135117 - broj protokola
12766/09r od 07.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-51 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Osman (Dervis) Karabasi¢

1. DNK izvjesta) za Karabasi¢ (Dervi§) Osman - broj slucaja 9135149 - broj protokola
12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-73 LFM, dokaz Tuzila§tva T-270;

2. DNK izvjeStaj za KarabaSi¢ (Dervis) Osman - broj slucaja 9135141 - broj protokola
12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-69 RFM-ex, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Karabasi¢ (Dervi§) Osman - broj slu¢aja 9135569 - broj protokola
12791/09r od 27.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-84-LHM-2, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK 1zvjeStaj za Karabasi¢ (Dervis) Osman - broj slufaja 9137898 - broj protokola
12791/09r od 02.09.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-163-LU, dokaz Tuzilastva T-270;

Elvir (Kadir) Karari¢

1. DNK izvjesta) za Elvir (Kadir) Kararic - broj slu¢aja 9135616 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-130-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9134995 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-20-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK 1zvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢c - broj slu¢aja 9134991 - broj protokola
12746/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-16-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slu¢aja 9135643 - broj protokola
12746/09r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-156-lui, dokaz TuzilaStva T-270;

5. DNK i1zvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢c - broj slu¢aja 9135597 - broj protokola
12746/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka

SK-03/09-66 A/H-111-MXT, dokaz TuZilastva T-270;
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6. DNK izvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢c - broj slu¢aja 9135017 - broj protokola
12746/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-44-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjeSta) za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj sluéaja 9135637 - broj protokola
12746/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-150-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjesta) za Elvir (Kadir) Karari¢ - broj slucaja 9137845 - broj protokola
12746/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-32-RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Kadir (Husein) Karari¢

1. DNK izvjestaj za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9135178 - broj protokola
12734/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-97 MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeSta) za Kadir (Husein) Kararic - broj slucaja 9135175 - broj protokola
12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-94 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slu¢aja 9135179 - broj protokola
12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-98 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Kadir (Husein) Kararic - broj slucaja 9135180 - broj protokola
12734/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-100 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjesta) za Kadir (Husein) Karari¢ - broj slucaja 9137844 - broj protokola
12734/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 96-
RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Elvin (Mehmed) Kaukovi¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-651/2008 od 08.12.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-97;

Meho (Ahmet) Kljajié

DNK izvjestaj za Meho (Ahmet) Kljaji¢ - broj sluc¢aja 9135564 - broj protokola
12790/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-81-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Ahmet (Salih) Krki¢
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-649/2008 od 08.12.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-98;

Abaz (Omer) KulaSi¢

1. DNK izvjesta) br.12 za Abaz (Omer) KulaSi¢ - broj slu¢aja 9108532~ broj protokola
2592/03 od 24.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva
T-201;

2. DNK izvjestaj br.12 za Abaz (Omer) Kulasi¢ - broj slu¢aja 9108536~ broj protokola
2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
201a;

3. DNK izvjeSta) br.12 za Abaz (Omer) KulaSi¢ - broj slu¢aja 9108543- broj protokola
2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
201b;

4. DNK izvjestaj br.12 za Abaz (Omer) KulaSi¢ - broj slu¢aja 9108551- broj protokola
2592/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
201¢;

5. DNK izvjeSta) br.12 za Abaz (Omer) Kula$i¢ - broj slu¢aja 9108772 - broj protokola
2592/03 od 8.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-

201d;
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Sakib (Ahmet) Kljaji¢

1. DNK 1zvjeSta) za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slu¢aja 9135065 - broj protokola
12724/09 od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-16/19-12 MXT, dokaz TuZilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slu¢aja 9135107 - broj protokola
12724/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-43 LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slucaja 9135087 - broj protokola
12724/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-33 RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj sluc¢aja 9135101 - broj protokola
12724/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-42 RIN-EX, dokaz TuzilaStva T-270;

5. DNK 1zvjeStaj za Sakib (Ahmet) Kljaji¢ - broj slucaja 9135100 - broj protokola
12724/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-41 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-4513/2008 od 07.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-75;

Velid (Ramo) Marosli¢

1. DNK 1zvjestaj za Velid (Ramo) Marosli¢ - broj sluéaja 9135630 - broj protokola
12823/10r od 18.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-143-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Velid (Ramo) Marosli¢ - broj slu¢aja 9135561 - broj protokola
12823/10r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-78-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Velid (Ramo) Marosli¢ - broj sluéaja 9135573 - broj protokola
12823/10 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-87-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Himzo (RedZo) Marosli¢

1. DNK izvjestay br.26 za Marosli¢ (RedZzo) Himzo - broj slucaja 9108540 - broj
protokola 2732/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 202;

2. DNK izvjestaj br.26 za Marosli¢ (Redzo) Himzo - broj slucaja 9108799 - broj
protokola 2732/03 od 5.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 202a;

3. DNK 1izvjeStay br.26 za Marosli¢ (Redzo) Himzo - broj slu€aja 9108788 - broj
protokola 2732/03 od 8.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 202b;

4. DNK izvjestaj br.26 za Marosli¢ (Redzo) Himzo - broj slucaja 9108788 - broj
protokola 2732/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 202¢;

5. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-405/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-76;

Ejub (Abaz) Medi¢
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-482/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-77;

Alija (Beco) Mehmedagi¢

1. DNK izvjestay br.43 za Alija (Be¢o) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9108754 - broj
protokola 3162/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-203;
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2. DNK izvjesta) br.d3 za Alija (Be¢o) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9108754 - broj
protokola 3162/03 od 8.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 203a;

Osman (Husein) Mehmedagi¢

1. DNK izvjestaj za Osman (Husein) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9135035 - broj
protokola 12733/09 od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-8 RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1izvjeStaj za Osman (Husein) Mehmedagic - broj slucaja 9135048 - broj
protokola 12733/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-15 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Osman (Husein) Mehmedagi¢ - broj slucaja 9135123 - broj
protokola 12733/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-54 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Asmir (Mehmed) Memi¢

1. DNK izvjeStaj za Asmir (Mehmed) Memi¢ - broj slu¢aja 9135579 - broj protokola
12793/09 od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-93-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Asmir (Mehmed) Memié - broj slucaja 9135598 - broj protokola
12793/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-112-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStay za Asmir (Mehmed) Memi¢ - broj sluéaja 9137912 - broj protokola
12793/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-148-LR-2, dokaz Tuzilastva T-270;

4. lIzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-413/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-78;

Himzo (Omer) Mrkalj

1. DNK izvjeStaj br.142 za Himzo (Omer) Mrkal] - broj slucaja 9108754 - bro)
protokola 3302/03 od 13.2.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 204;

2. DNK izvjesta) br.142 za Himzo (Omer) Mrkalj - broj slucaja 9108805 - broj
protokola 3302/03 od 16.4.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 204a;

Idriz (Haso) Muretcehaji¢

1. DNK izvjeSta) br.113 za Idriz (Haso) Muretcehaji¢ - broj sluc¢aja 9108792 - broj
protokola 2785/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T-205;

2. lzvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-404/2008 od 08.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-79;

Edin (Osman) Mujkanovi¢

1. DNK izvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135531 - broj protokola
12754/09 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-52-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1zvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135645 - broj protokola
12754/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-158-LUI, dokaz TuzZilastva T-270;

3. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135659 - broj protokola
12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-172-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;
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4. DNK izvjestaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135591 - broj protokola
12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-105-MXT, dokaz TuZilastva T-270;

5. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135607 - broj protokola
12754/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-121-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjesta) za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135158 - broj protokola
12754/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-79-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135125 - broj protokola
12754/09r od 04.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-55 LPT, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjesta) za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135159 - broj protokola
12754/09r od 12.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-80 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

9. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj slucaja 9135629 - broj protokola
12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-142-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

10. DNK izvjesta) za Edin (Osman) Mujkanovié¢ - broj slu¢aja 9135547 - broj protokola
12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-66-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

11. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135136 - broj protokola
12754/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-65 LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

12. DNK izvjesta) za Edin (Osman) Mujkanovié¢ - broj slu¢aja 9137920 - broj protokola
12754/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 52-
LT-2, dokaz Tuzilastva T-270;

13. DNK 1zvjeStaj za Edin (Osman) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9137851 - broj protokola
12754/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-56-RH, dokaz Tuzilastva T-270;

Husein (Hamdija) Mujkanovi¢

1. DNK izvjeSta) za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9134992 - broj
protokola 12745/09 od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-17-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135571 - bro)
protokola 12745/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-85-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK 1izvjesta) za Husein (Hamdija) Mujkanovi¢ n - broj sluc¢aja 9135160 - broj
protokola 12745/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-81 LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. lIzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-446/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-81;

Refik (Rasim) Mujkanovié

1. DNK 1izvjeStaj za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9135004 - broj protokola
12309/09 od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-29-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1zvjestaj za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj sluéaja 9135648 - broj protokola
12309/09r od 29.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-161 RUI, dokaz TuZilastva T-270;
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3. DNK izvjesta) za Refik (Rasim) Mujkanovi¢ - broj sluc¢aja 9137862 - broj protokola
12309/09r od 26.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
66a-h-12 RP, dokaz Tuzilastva T-270;

Vasif (Mahmut) Mujkanovié¢

DNK izvjestaj za Vasif (Mahmut) Mujkanovi¢ - broj slu¢aja 9135550 - broj protokola
12818/09 od 21.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-69-RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

Nihad (Sulejman) Memi¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-445/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-80;

Senad (Esad) Mujkanovi¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-447/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-82;

Fuad (Dervis) Muretc¢ehaji¢

DNK izvjesta) za Fuad (Dervi§) Muretéehaji¢ - broj slucaja 9135557 - broj protokola
12775/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-75-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Mehmed (Dervis$) Muretéehaji¢

1. DNK 1zvjeStaj za Mehmed (Dervi§) MuretCehaji¢ - broj slu¢aja 9135563 - broj
protokola 12749/09 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-80-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretéehaji¢c - broj slucaja 9135577 - broj
protokola 12749/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-91 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Mehmed (Dervi§) MuretCehaji¢ - broj slucaja 9135624 - broj
protokola 12749/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-137-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Mehmed (Dervi§) Muretcehaji¢c - broj slucaja 9135624 - broj
protokola 12749/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-95-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjesta) za Mehmed (Dervi§) MuretCehaji¢ - broj slucaja 9135581 - broj
protokola 12749/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-186-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

6. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-449/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-83;

Faik (Osman) Rizvancevié

1. DNK 1izvjeStaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9135156 - broj protokola
12814/09 od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-77 RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK 1zvjestaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9135603 - broj protokola
12814/09r od 15.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-117-MXT, dokaz TuZilastva T-270;

3. DNK 1izvjeStaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj sluc¢aja 9135154 - broj protokola
12814/09r od 25.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-77 RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK 1zvjestaj za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slucaja 9136505 - broj protokola
12814/09r od 01.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-114-MDT, dokaz TuZilastva T-270;
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5. DNK izvjesta) za Faik (Osman) Rizvancevi¢ - broj slu¢aja 9135152 - broj protokola
12814/09r od 07.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-77 LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Nail (DZemal) Sadi¢

1. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slucaja 9135019 - broj protokola
12741/09 od 17.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66-g-1-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slu¢aja 9135606 - broj protokola
12741/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66- A/H-120-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj sluéaja 9135578 - broj protokola
12741/09r od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66- A/H-92-LFM, dokaz TuZilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slu¢aja 9135619 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-132-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj sluéaja 9135545 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-64-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjeStaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj sluc¢aja 9135667 - broj protokola
12741/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-180-RUI, dokaz Tuzilastva T-270;

7. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj sluéaja 9135538 - broj protokola
12741/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-59-RHM, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Sadi¢ (DZemal) Nail - broj sluc¢aja 9135129 - broj protokola
12741/09r od 12.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-59-RIN, dokaz Tuzilastva T-270;

9. DNK izvjestaj za Sadi¢ (Dzemal) Nail - broj slu¢aja 9137840 - broj protokola
12741/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka 77-
LT-2, dokaz Tuzilastva T-270;

Bajazid (Hamza) Saldumovi¢

1. DNK izvjeStaj za Bajazid (Hamza) Saldumovi¢ - broj sluc¢aja 9135574 - broj protokola
12779/09 od 15.04.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-88-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. lIzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-450/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-84;

Jasmin (Mehmed) Saldumovié

1. DNK izvjesta) za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9134996 - broj
protokola 12778/09 od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-21-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjeStaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slufaja 9135627 - broj
protokola 12778/09r od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-140-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9135532 - broj
protokola 12778/09r od 24.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-53-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjeStaj za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slufaja 9135661 - broj
protokola 12778/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka SK-03/09-66 A/H-174-LRD, dokaz Tuzilastva T-270;
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5. DNK izvjesta) za Jasmin (Mehmed) Saldumovi¢ - broj slucaja 9137902 - broj
protokola 12778/09r od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa
uzorka 66a-h-14-rp, dokaz TuZilastva T-270;

Kasim (Sefik) Sivac

1. DNK izvjestaj br.96 za Kasim (Sefik) Sivac - broj slu¢aja 9108797 - broj protokola
5121/05 od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
207;

2. DNK izvjestaj br.96 za Kasim (Sefik) Sivac - broj slu¢aja 9108782 - broj protokola
5121/05r od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva
T-207a;

Merzuk (Ibrahim) Sivac

1. DNK izvjestaj br.109 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slucaja 9108797 - broj
protokola 2876/03 od 21.1.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 206;

2. DNK izvjeStaj br.109 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slu¢aja 9108795 - broj
protokola 2876/03 od 21.1.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 206a;

3. DNK izvjestaj br.109 za Merzuk (Ibrahim) Sivac - broj slucaja 9108803 - broj
protokola 2876/03 od 17.3.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz
Tuzilastva T- 206b;

Edin (Munib) Sivac i NedZad (Munib) Sivac

1. DNK izvjestaj br.91 za Edin (Munib) Sivac ili NedZad (Munib} Sivac - broj slucaja
9108749 - broj protokola 2596/03 od 6.5.2004. godine uradeno po naredbi broj: KRI-
8/03, dokaz Tuzilastva T-212;

2. DNK izvjesta) br.91 za Edin (Munib) Sivac ili Nedzad (Munib) Sivac - broj slu¢aja
9108790 - broj protokola 2596/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-
8/03, dokaz Tuzilastva T-212a;

Omer (Halil) Sljivar

DNK izvjestaj br.7 za Omer (Halil) Sljivar - broj sluc¢aja 9108529 - broj protokola
2731/03 od 8.11.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
208;

Zilhad (Huska) Selimovi¢

1. DNK izvjeStaj za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj sluéaja 9135013 - broj protokola
12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-39-LTB, dokaz Tuzilas§tva T-270;

2. DNK 1zvjesta) za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj slu¢aja 9135609 - broj protokola
12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-123-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Zilhad (Huska) Selimovi¢ - broj sluc¢aja 9134981 - broj protokola
12750/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-6-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢

1. DNK izvjesta) za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9134983 - broj protokola
12697/09 od 10.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-66 A/H-8-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9135552 - broj protokola
12697/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-71-RHM, dokaz TuzZilastva T-270;

175
S11K003472 09 KuI (X-KR-08/549) 21. decembar 2010. godine



3. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9135127 - broj protokola
12697/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-57-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9135565 - broj protokola
12697/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-82-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slu¢aja 9135646 - broj protokola
12697/09r od 27.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-195-RUI, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Mehmedalija (Ibrahim) Tali¢ - broj slucaja 9135138 - broj protokola
12697/09r od 29.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-67-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

Sakib (Bejdo) Trnjanin

DNK 1zvjestaj br.40 za Sakib (Bejdo) Trnjanin - broj slu¢aja 9108554 - broj protokola
5039/04 od 11.2.2005. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
209;

Seid (Miralem) Vehabovié¢
Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-650/2008 od 08.12.2008. godine, dokaz
TuzilastvaT-95;

Fadil (Ramo) Veli¢

1. DNK 1izvjeStay za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slu€aja 9134985 - broj protokola
12755/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-10-LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slucaja 9135523 - broj protokola 12755/09
od 14.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-66
A/H-40-LTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK 1izvjeStay za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slu€aja 9135614 - broj protokola
12755/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-128-RFB, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjesta) za Fadil (Ramo) Veli¢ - broj slu¢aja 9135150 - broj protokola
12755/09r od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-75-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

Ekrem (Zuhdija) Velié¢

1. DNK izvjesta) za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj slucaja
9135024 - broj protokola 12777/09 od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-3 RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjesta) za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj sluaja
9135520 - broj protokola 12777/09r od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-11 a-LVT, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjesta) za Ekrem (Zuhdija) Veli¢ ili Enes (Zuhdija) Veli¢ - broj slucaja
9135043 - broj protokola 12777/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj:
KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-11 a-LVT, dokaz Tuzilastva T-270;

Ziko (Husein) Zahirovié¢

1. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slu€aja 9135002 - broj protokola
12747/09r od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-27-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9134988 - broj protokola
12747/09r od 18.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-13-LIN, dokaz TuZilastva T-270;
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3. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9135548 - broj protokola
12747/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-67-LHM, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjeStaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9135589 - broj protokola
12747/09r od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-103-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slucaja 9135590 - broj protokola
12747/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-104-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjeStaj za Ziko (Husein) Zahirovi¢ - broj slu¢aja 9135657 - broj protokola
12747/09r od 12.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-66 A/H-170-LUI, dokaz TuzZilastva T-270;

Nedzad (Latif) Zuli¢

1. DNK izvjesta) br.115 za Nedzad (Latif) Zuli¢ - broj slu¢aja 9108800 - broj protokola
2867/03 od 11.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva
T-210;

2. DNK izvjesta) br.115 za Nedzad (Latif) Zuli¢ - broj slu¢aja 9108800 - broj protokola
2867/03 od 2.12.2003. godine uradeno po naredbi broj: KRI-8/03, dokaz Tuzilastva T-
210a;

3. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-202-1-454/2008 od 12.08.2008. godine, dokaz
Tuii]a§tva‘:l‘-85;

Ferid (Karanfil) Zerié¢

1. DNK izviestaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj slu¢aja 9135029 - broj protokola
12698/09 od 10.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-
03/09-5 MDT, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj slu¢aja 9135027 - broj protokola
12698/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-4-RFM, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjeStaj za Zeri¢ (Karanfil) Ferid - broj slu¢aja 9135023 - broj protokola
12698/09r od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka
SK-03/09-2-RPT, dokaz Tuzilastva T-270;

Sakib (Idriz) Zeri¢

1. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zerié - broj slu¢aja 9134997 - broj protokola 12744/09
od 23.12.2009. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-66
A/H-22-LFM, dokaz Tuzilastva T-270;

2. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135530 - broj protokola 12744/09r
od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 66
A/H-51-RTB, dokaz Tuzilastva T-270;

3. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj slu¢aja 9135072 - broj protokola 12744/09r
od 11.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 19
LIN, dokaz Tuzilastva T-270;

4. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135592 - broj protokola 12744/09r
od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 66
A/H-106-MDT, dokaz TuzZilastva T-270;

5. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj slu¢aja 9135623 - broj protokola 12744/09r
od 21.01.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 66
A/H-136-LFB, dokaz Tuzilastva T-270;

6. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9135604 - broj protokola 12744/09r
od 25.02.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 66
A/H-118-MDT, dokaz Tuzilastva T-270;
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7. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj slu¢aja 9135586 - broj protokola 12744/09r
od 04.03.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09- 66
A/H-100-MXT, dokaz Tuzilastva T-270;

8. DNK izvjestaj za Sakib (Idriz) Zeri¢ - broj sluéaja 9137859 - broj protokola 12744/09r
od 18.08.2010. godine uradeno po naredbi broj: KTA-1/09-RZ sa uzorka SK-03/09-
66a -h-61-rh-2, dokaz Tuzilastva T-270;
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