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Sud Bosne i Hercegovine

                                             Суд Боснe и Херцеговинe


Predmet broj: S1 2 K 045194 23 K
Datum: 07.03.2023. godine
     



Sudija pojedinac:   Mediha Pašić
PREDMET TUŽILAŠTVA BOSNE I HERCEGOVINE

protiv

Miroslava Bovana, Nedžada Omerovića i Stevana Teletine


PRESUDA



Tužilac Tužilaštva Bosne i Hercegovine: Igor Dubak
Branilac optuženog Miroslava Bovana: advokat Omer Borovac
Branilac optuženog Nedžad Omerović: advokat Feđa Tihić
Branilac optuženog Stevan Teletina: advokat Lejla Babić
U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Mediha Pašić, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahić, u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog Bovan Miroslava i drugih, zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 220. stav 1. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), krivičnog djela Neprijavljivanje krivičnog djela ili počinioca iz člana 230. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te krivičnog djela Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 218. stav 1. KZ BiH, nakon održanog ročišta za razmatranje sporazuma o priznanju krivice i pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije, u prisustvu tužioca Tužilaštva BiH, Igora Dubka, optuženih Miroslava Bovana, Nedžada Omerovića i Stevana Teletine, te njihovih branilaca, advokata Omera Borovca, Feđe Tihića i Lejle Babić, dana 07.03.2023. godine, donio je i javno objavio
P R E S U D U

Optuženi: 

1. MIROSLAV BOVAN, sin Petra i Zore, djevojački Glogovac, rođen 21.08.1964. godine u mjestu Čičevo, općina Konjic, nastanjen u ulici ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., državljanin BiH, po zanimanju policijski službenik, penzioner, oženjen, otac jednog maloljetnog djeteta, pismen, završena SSS, vojsku služio u Zaječaru, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosuđivan,
2. NEDŽAD OMEROVIĆ, sin Muje i Senije, djevojački Avdibegović, rođen 15.04.1974. godine u mjestu Popovići, općina Ilijaš, nastanjen na adresi ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., državljanin BiH, sa završenom VSS, zaposlen u Odsjeku za carinske poslove UIO BiH, Regionalni centar Sarajevo, oženjen, otac troje djece od kojih je jedno maloljetno, služio vojsku, ima čin podoficir/čelnik, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosuđivan i
3. STEVAN TELETINA, sin Mirka i Stake, djevojački Samardžić, rođen 29.01.1969. godine u Nevesinju, nastanjen u ulici ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., državljanin BiH, po zanimanju mašinski tehničar i automehaničar, zaposlen u Civilnoj zaštiti Nevesinje, oženjen, otac troje punoljetne djece, pismen, završena SSS IV stepen, vojsku služio u Sarajevu 1988/1989. godine, neodlikovan, lošeg imovnog stanja, neosuđivan,
KRIVI SU

što su:    
dana 25.07.2021. godine u jutarnjim satima, Č.S. službeno lice Uprave za indirektno oporezivanje(UIO) BiH, vođa Carinskog referata na Graničnom prijelazu (CR/GP) Vardište, nakon što je Stevan Teletina dan ranije sa putničkim motornim vozilom (pmv) marke „Mercedes“ i specijalnom prikolicom, namijenjenom za prijevoz konja, u kojoj su se nalazila dva arapska konja, krećući se iz Republike Srbije u BiH, na Međunarodnom graničnom prijelazu (MGP) Vardište, od strane policijskog službenika Granične policije (GP) BiH, vraćen sa ovog graničnog prijelaza prema Republici Srbiji i tada upoznat da uvoz ove vrste robe u BiH ne može izvršiti na ovom graničnom prijelazu, nalazeći se u “međuprostoru“ između graničnih prijelaza BiH i R. Srbije, posredstvom Slavenka Savića, vozača „Globtoura“, dogovorio sa Stevanom Teletinom da istog dana, u smjeni od 07,00 do 19,00 sati, izvrši uvoz navedene robe na ovom međunarodnom graničnom prijelazu, znajući da je to suprotno članu 16., 24. i 25. Zakona o veterinarstvu BiH, znajući da se se radi o međunarodnom graničnom prijelazu koji nema organizovanu veterinarsku inspekciju, koja bi izvršila pregled navedene robe i izdala odgovarajući certifikat kojim se potvrđuje zdravstveno stanje ovih životinja, a što je uslov za uvoz ove robe u BiH, kao i da će na ovaj način omogućiti sticanje koristi Stevanu Teletini u visini neplaćenih carinskih dadžbina za uvoz navedene robe, suprotno članu 34., 56., 58. i 76. Zakona o carinskoj politici BiH, pa je, svjestan nedozvoljenosti navedenih radnji i htijući njihovo izvršenje, oko 07,00 sati dana 25.07.2021. godine kontaktirao službeno lice UIO BiH, M.O., vođu smjene u Carinskom referatu na GP Vardište, te koristeći svoj službeni i uticajni položaj, budući da je obavljao rukovodeće poslove i to vođe referata na CR/GP Vardište i bio nadređeni imenovanom, rekao mu da će na MGP Vardište doći vozilo sa navedenom robom, te da je isto potrebno da propusti i ne izvrši službenu radnju koju je morao izvršiti, a koji je pristao da na ovaj način propusti navedenu robu, te mu nakon toga rekao i da zamoli prisutne policijske službenike GP BiH da na ovaj način propuste navedenu robu, a M.O. nakon toga je o ovom razgovoru i molbi Ć.S. upoznao i Miroslava Bovana, vođu tima GP BiH na MGP Vardište, koji je pristao da propusti navedenu robu i ne izvrši službenu koju je morao izvršiti, da bi oko 07,15 sati istog dana, Stevan Teletina, s navedenom robom, došao na ovaj granični prijelaz i zaustavio se kod kontrolne kućice gdje je lične dokumente predao dežurnom graničnom policajcu GP BiH, koji je radio na poslovima granične kontrole, a odmah potom Miroslav Bovan prišao navedenom vozilu i preusmjerio ga u desnu saobraćajnu traku namijenjenu za vršenje detaljnije kontrole osoba, vozila i robe, preuzevši dalje vršenje ovih službenih radnji, te tu, zajedno sa M.O. i Nedžadom Omerovićem, prišao vozilu, da bi nakon kraćeg razgovora sa Stevanom Teletinom, M.O. i Miroslav Bovan izvršili pregled unutrašnjosti prikolice gdje se nalazila pomenuta roba, a Stevan Teletina, u namjeri da na nedozvoljen način uveze pomenutu robu u BiH, da izbjegne plaćanje pripadajućih dadžbina i da službene osobe UIO BiH i GP BiH ne izvrše službene radnje koje su morali izvršiti, pitao iste: „Da li mogu da vas počastim, da prođem i da idem kući?“, da bi tada Miroslav Bovan prestao sa daljim provođenjem službenih radnji, udaljio se od vozila i na taj način, po ranijem dogovoru sa M.O., dozvolio uvoz ove robe u BiH, propustivši da izvrši službenu radnju iz člana 92. Zakona o veterinarstvu BiH, iako ova roba ne ispunjava uslove iz člana 16., 24. i 25. istog Zakona, svjestan nedozvoljenosti ovih radnji i htijući njihovo izvršenje, na koji način je omogućio Stevanu Teletini nedozvoljen uvoz navedene robe u BiH, a M.O. odveo Stevana Teletinu do lijeve bočne strane carinske kontrolne kućice, na mjesto koje „ne pokriva“ video nadzor UIO BiH i GP BiH i tu od istog primio novčani iznos u visini od 100,00 eura, te potom, po ranijem dogovoru sa Ć.S., dozvolio uvoz ove robe u BiH, svjestan nedozvoljenosti ovih radnji i htijući njihovo izvršenje, propustio da izvrši službenu radnju iz članu 92. Zakona o veterinarstvu BiH, iako ova roba ne ispunjava uslove iz člana 16., 24. i 25. istog Zakona, te na taj način omogućio Stevanu Teletini uvoz navedene robe bez plaćanja pripadajućih dadžbina, suprotno članu 34., 56., 58. i 76. Zakona o carinskoj politici BiH u visini od 907,90 KM, za koji iznos je oštećen budžet Bosne i Hercegovine, a Nedžad Omerović, službeno lice UIO BiH, carinik u Carinskom referatu na MGP Vardište, istog dana, prilikom vršenja dužnosti na MGP Vardište, znajući da su Ć.S, M.O. i Miroslav Bovan počinili navedena krivična djela, na način da su propustili izvršiti navedene službene radnje koje su morali izvršiti, jer je o tome bio usmeno upoznat od M.O. i vidio izvršenje navedenih nedozvoljenih radnji, nije prijavio počinioce niti učinjenje ovih krivičnih djela, znajući da je to kao službena osoba UIO BiH morao učiniti,
dakle, Miroslav Bovan, kao službena osoba u institucijama BiH, ne izvršivši službene dužnosti, drugom omogućio pribavljanje imovinske koristi, Nedžad Omerović, kao službeno lice u institucijama BiH, nije prijavio krivično djelo za koje se može izreći kazna zatvora od pet godina ili teža, a StevanTeletina dao novac da službeno lice u institucijama BiH ne izvrši službenu radnju koju je morao izvršiti,
čime je optuženi Miroslav Bovan počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 220. stav 1. KZ BiH, optuženi Nedžad Omerović krivično djelo Neprijavljivanje krivičnog djela ili počinioca iz člana 230. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a optuženi Stevan Teletina krivično djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 218. stav 1. KZ BiH, 
pa Sud, optuženom Miroslavu Bovanu, na osnovu navedenih zakonskog propisa i uz primjenu odredbi članova 58. i 59. KZ BiH,  i z r i č e

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuženom utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno određuje da se utvrđena kazna neće izvršiti ako optuženi u roku od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci od dana pravosnažnosti ove presude ne počini novo krivično djelo. 

Sud optuženom Nedžadu Omeroviću, na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu odredbi članova 40., 41., 46., 49. i 50.KZ BiH,  i z r i č e
NOVAČNU KAZNU
U IZNOSU OD 2.000,00 (dvijehiljade) KM

koju novčanu kaznu je optuženi dužan platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od dana pravosnažnosti presude. Ukoliko optuženi ne plati navedenu novčanu kaznu u cjelosti ili djelimično, Sud će, u skladu sa članom 47. stav 3. KZ BiH istu zamijeniti kaznom zatvora, tako što će se za svakih započetih 100 (slovima: stotinu) KM novčane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da ne može prekoračiti propisanu kaznu za navedeno djelo.
Sud optuženom Stevanu Teletini, na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz primjenu odredbi članova 58. i 59. KZ BiH,  i z r i č e

USLOVNU OSUDU

kojom se optuženom utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci i istovremeno određuje da se utvrđena kazna neće izvršiti ako optuženi u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnažnosti ove presude ne počini novo krivično djelo. 

Na osnovu člana 110. i 111. KZ BiH i člana 218. stav 4. KZ BiH, optuženi se obavezuje da izvrši uplatu u iznosu od 907,90 KM na ime dadžbina koje je bio dužan platiti prilikom uvoza živih životinja u BiH, a za koji iznos je oštećen budžet BiH počinjenjem ovog krivičnog djela.
Na osnovu odredbe člana 188. stav 1. ZKP BiH, optuženi se obavezuju da nadoknade troškove krivičnog postupka u iznosu od po 100,00 KM (stotinu konvertibilnih maraka) koji se odnose na troškove sudskog paušala, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnažnosti presude.
O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Tužilaštva BiH, broj: T20 0 KTK 0023422 22 od 29.12.2022. godine, optuženima Milanku Obradoviću, Miroslavu Bovanu, Nedžadu Omeroviću i Stevanu Teletini stavljeno je na teret počinjenje krivičnih djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz člana 219. stav 3., u vezi sa stavom 2. KZ BiH (Milanko Obradović), Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 220. stav 1. KZ BiH (Miroslav Bovan), Neprijavljivanje krivičnog djela ili počinioca iz člana 230. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ BiH (Nedžad Omerović) i krivično djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 218. stav 1. KZ BiH (Stevan Teletina). Sudija za prethodno saslušanje potvrdio je optužnicu dana 09.01.2023. godine. 

Optuženi su se na ročištu za izjašnjenje o krivnji održanom dana 10.02.2023. godine izjasnili da nisu krivi za krivično djelo koje im se stavlja na teret potvrđenom optužnicom. 
Glavni pretres u predmetu počeo je dana 27.02.2023. godine čitanjem potvrđene optužnice Tužilaštva BiH, te iznošenjem uvodne riječi postupajućeg tužioca. U svojoj uvodnoj riječi, tužilac je naveo da će tokom glavnog pretresa iznijeti sve dokaze na kojima se optužnica temelji, prvenstveno materijalna dokumentacija, kao i da će Sud imati priliku da vidi snimke nadzornih kamera GP BiH, ali i da će se saslušati i predloženi svjedoci, kao i da će se pročitati iskazi koje su optuženi dali prilikom saslušanja u fazi istrage. Također, tužilac je izjavio da će biti prezentovana i materijalna dokumentacija koja se odnosi na radnopravni status optuženih, te kada se sve to provede, Tužilaštvo smatra da će biti dovoljno da se stvori jasna slika u vezi sa predmetnom inkriminacijom, na osnovu čega će se optuženi moći oglasiti krivim.
Istog dana, nakon iznošenja uvodne riječi tužioca, sudija je konstatovala da je Sud zaprimio sporazume o priznanju krivice, zaključene između Tužilaštva BiH i optuženih Miroslava Bovana i Stevana Teletine, zbog čega je od stranaka i branilaca zatraženo izjašnjenje o razdvajanju krivičnog postupka u odnosu na navedena lica, s kojim prijedlogom su se isti saglasili. Branilac optuženog Nedžada Omerovića također odmah nakon toga istakao je da optuženi i branilac narednog dana također trebaju pristupiti u prostorije Tužilaštva BiH u cilju zaključivanja i potpisivanja sporazuma o priznanju krivice, zbog čega je sudija ponovo zatražila izjašnjenje stranaka i branilaca u vezi eventualno razdvajanja postupka i u odnosu na optuženog Nedžada Omerovića. 

Nakon toga, sudija je donijela rješenje o razdvajanju krivičnog postupka u odnosu na optužene Miroslava Bovana, Nedžada Omerovića i Stevana Teletinu, radi razmatranja zaprimljenih sporazuma o priznanju krivice, dok će se krivični postupak protiv optuženog Milanka Obradovića nastaviti voditi pod istim poslovnim brojem.
U dostavljenim sporazumima o priznanju krivice predloženo je da se optuženom Miroslavu Bovanu, za počinjeno krivično djelo, izrekne uvjetna osuda i to na način da se istom utvrdi kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odredi da se ova kazna neće izvršiti ako optuženi u roku od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci od dana pravosnažnosti presude, ne počini novo krivično djelo, zatim optuženom Nedžadu Omeroviću, za počinjeno krivično djelo, izrekne novčana kazna u iznosu od 2.000,00 (dvijehiljade) KM, kao i da se optuženom Stevanu Teletini izrekne uvjetna osuda na način da se istom utvrdi kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci i istovremeno odredi da se ista neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnažnosti presude ne počini novo krivično djelo. 
Dana 07.03.2023. godine, održano je ročište na kojem su razmotreni dostavljeni sporazumi, na kojem ročištu je Sud, kako to propisuje odredba člana 231. stav 6. ZKP BiH, ispitao da li su ispunjeni svi uslovi propisani tačkama a) do e) navedene zakonske odredbe, utvrdivši da su optuženi zaključli sporazum dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, a nakon što su upoznati sa mogućim posljedicama, uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog postupka. Sud je također utvrdio da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženih za predmetna krivična djela, kao i da su optuženi razumjeli da se na ovaj način odriču prava na redovno suđenje i da ne mogu izjaviti žalbu na krivičnopravne sankcije, koja će im eventualno biti izrečena. 

Nakon što je tužilac uložio dokaze koji potkrijepljuju navode optužnice, a koji su pobrojani u samoj optužnici, Sud je donio rješenje kojim prihvata sporazume o priznanju krivnje zaključene između Tužilaštva BiH i optuženih. 

Tužilac je u završnoj riječi kratko naveo da je ono što je Tužilaštvo opredijelilo za zaključenje sporazuma sa predloženim uslovnim osudama, odnosno, novčanom kaznom, jesu činjenice ranije neosuđivanosti optuženih, okolnosti pod kojima su počinjena krivična djela, priznanje optuženih u ranoj fazi krivičnog postupka i spremnost istih da svjedoče u drugom krivičnom postupku koji se još uvijek nalazi u fazi istrage, a odnosi se na isti krivičnopravni događaj. 
Branilac optuženog Miroslava Bovana naveo je da je optuženi, upoznavanjem sa sadržajem dostavljenih dokaza ipak shvatio da je postupio protivno zakonskoj zabrani i da se nije radilo o vraćanju životinja (konja) sa obuke u Republici Srbiji, nego o uvozu, što ga je i opredijelilo na prihvatanje predložene sankcije, zbog čega zahvaljuje Sudu što je istu prihvatio. 

Branilac optuženog Nedžada Omerovića pridružio se navodima odbrane optuženog Miroslava Bovana, dodajući da je optuženi od samog početka, u cjelosti sarađivao sa organima gonjenja, zamolivši da se primjerak presude dostavi i UIO BiH, gdje je optuženi zaposlen i trenutno pod suspenzijom. 

Odbrana optuženog Stevana Teletine saglasila se s navedenim, kao i sva tri optužena. 

Standard dovoljno dokaza, koji zakonodavac propisuje kao uslov za prihvatanje sporazuma o priznanju krivice, Sud je utvrdio na osnovu priznanja optuženih i dokaza dostavljenih uz optužnicu.
 Imajući u vidu da optuženi nisu imali prigovora na ove dokaze, niti su iste osporavali, Sud je dokaze ocijenio nespornim, nalazeći da nije potrebna njihova detaljna analiza. 

Na pretresu za izricanje krivičnopravne sankcije, postupajući tužilac izjavio je da je, prilikom predlaganja kazni, imao u vidu olakšavajuće okolnosti na strani optuženih,  jer su iskazali spremnost da priznaju krivnju u ranoj fazi krivičnog postupka, čime se ostvarila ekonomičnost i efikasnost postupka, zatim njihova spremnost na saradnju u pogledu razjašnjenja stvari u drugom krivičnom postupku povodom istog krivičnopravnog događaja, njihovu raniju neosuđivanost, zbog čega Tužilaštvo smatra da se predloženim sankcijama ostvaruje svrha krivičnopravne sankcije, imajući u vidu okolnosti pod kojima su izvršena krivična djela i visina propisanih kazni za ista.  

Sud je uvjerenja da su izrečene kazne srazmjerne težini učinjenih djela i značaju zakonom zaštićenog dobra, kao i ličnosti optuženih. Pri tome, Sud je imao u vidu da su priznanjem izvršenja krivičnih djela optuženi doprinijeli ekonomičnosti i efikasnosti u postupanju, da su se korektno držali u toku postupka, kao i da se radi o porodičnim ljudima, koji su oženjeni i koji imaju i maloljetne djece (optuženi Miroslav Bovan i Nedžad Omerović), pri čemu Sud nije našao ništa od otežavajućih okolnosti na strani optuženih. Cijeneći navedeno, te imajući u vidu da su optuženi pokazali izuzetnu kooperativnost sa organima gonjenja i pomogli rasvjetljavanju određenih činjenica, što je Tužilaštvo posebno akcentiralo, Sud je zaključio da se u konkretnom slučaju, izrečenim krivičnopravnim sankcijama, može ostvariti svrha generalne, odnosno specijalne prevencije, kako je to i propisano članom 39. KZ BiH. 

Kada je u pitanju novčana kazna izrečena optuženom Nedžadu Omeroviću, Sud je naložio optuženom da je istu dužan platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od dana pravosnažnosti presude, te da ukoliko navedeno propusti u cjelosti ili djelimično, Sud će, u skladu sa članom 47. stav 3. KZ BiH istu zamijeniti kaznom zatvora, tako što će se za svakih započetih 100,00 KM novčane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da ne može prekoračiti propisanu kaznu za navedeno djelo

Također, na osnovu odredbe člana 110. i 111. KZ BiH, Sud je optuženog Stevana Teletinu obavezao na uplatu iznosa od 907,90 KM na ime dadžbina koje je bio dužan platiti prilikom uvoza živih životinja u BiH, a za koji iznos je oštećen budžet BiH.  
Odlučujući o troškovima krivičnog postupka, Sud je, rukovodeći se odredbom člana 188. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa članom 185. stav 3. istog Zakona, obavezao optužene da plate troškove krivičnog postupka koji podrazumijevaju troškove paušala u iznosu od po 100,00 KM u roku od 30 dana od pravomoćnosti presude.

            ZAPISNIČAR                                                                           SUDIJA           
          Pravni savjetnik                                                                                              

           Amela Spahić                                                                      Mediha Pašić
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude pravo žalbe nije dozvoljeno, imajući u vidu da su tužilac i optuženi, nakon izricanja i javnog objavljivanja presude, saglasno izjavili da se odriču od prava na žalbu protiv ove iste, čime je presuda postala pravosnažna danom njenog donošenja i objavljivanja.
� DVD x 4, označeni rednim brojevima 1., 3., 8. i 9., UIO BIH RC Sarajevo, video nadzor na dan 25.07.2022. godine u vremenskom periodu 07:16 sati  do 07:20 sati; Zapisnik o uviđaju Granične policije BiH broj: 17-10-04-08/21 od 27.10.2021. godine; Fotodokumentacija GP BiH, broj: 17-10-04-08/21-I od 01.11.2021. godine; Akt UIO BIH, Sektor za provođenje propisa broj: 05/1-04-2-2288-38/21 od 25.02.2022. godine; Procjena robe, Odsjek za provođenje propisa RC Sarajevo broj: 03/6-1/II-18-3-53-24/22 od 11.03.2022. godine; Zapisnik o uviđaju, A.D.Veterinarska stanica Nevesinje broj: 47/21 od 27.10.2021. godine; Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji državne granične službe Sarajevo 2005. godine; Rješenje Granične policije BiH na ime Bovan Miroslav o rasporedu za vođu tima MGP broj: 18-05-2-34-1/90 od 24.02.2010. godine; Pregled prisustva na radu UIO BIH GP Vardište za dan 25.07.2022. godine; Fotodokumentacija Granična policija BiH broj: 17-10-2-40/22-I od 27.05.2022. godine; Fotodokumentacija Granična policija BiH broj: 17-10-2-42/22-I od 27.05.2022. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/II-18-7-65-46/21 od 27.10.2021.godine na ime Stevan Teletina sa oduzetom dokumentacijom; Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/II-18-7-65-46-1/21 od 27.10.2021. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Granična policija BiH  broj: 17-10-2-02/22 od 11.01.2022. godine na ime Sanjin Hadžihusejnović sa prilogom DVD (videonadzor GP Vardište na dan 25.07.2022. godine); Akt M:tel broj 1-07-CT-402-2/22 od 31.03.2022. godine, u prilogu kojeg se nalazi CD sa podacima korištenja usluga M-tel; Akt BH Telcoma broj 03.3.2-61-492/22-1 Z.S od 31.03.2022. godine, u prilogu kojeg se nalazi CD sa podacima korištenja usluga BH Telecoma;


Analitička obrada telekomunikacijskih podataka dostavljenih od strane BH TELECOM Sarajevo i M:TEL a.d. Banja Luka, Granična policija BiH, broj: 17-10-3-34-7-10987/21 od 13.05.2022. godine; Analitička obrada videozapisa nadzornih kamera na MGP Vardište za dan 25.07.2021. godine, Granična policija BiH, od 10.11.2021. godine; Rješenje o internom premještaju državnog službenika UIO BiH broj 01-34-2-55-2993/18 od 24.08.2018. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Stevan Teletina, Tužilaštvo BiH, broj T20 0 KTK 0021316 21 od 10.06.2022. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Nedžad Omerović, Tužilaštvo BiH, broj T20 0 KTK 0021316 21 od 07.06.2022. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Miroslav Bovan, Tužilaštvo BiH, broj T20 0 KTK 0021316 21 od 29.12.2022. godine; Izvod iz kaznene evidencije za lice Omerović Nedžad, MUP Sarajevo broj: 02/5-2-03-8-2/2568 od 15.06.2022. godine; Izvod iz kaznene evidencije za lice Stevan Teletina, Policijska stanica Nevesinje, broj: 17-1/01-234.1-254/22  od 03.06.2022. godine; Izvod iz kaznene evidencije za lice Miroslav Bovan, Policijska uprava Konjic, broj: 02-02/4-2-03-02-22-74/22 N/L od 03.06.2022. godine; Izvještaj o počinjenom krivičnom djelu i izvršiocima, Granična policija BiH broj: 17-10-2-13-5-KU-23/21 od 16.12.2021. godine; Izvještaj  o postojanju osnova sumnje o počinjenom krivičnom djelu i počiniocima UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/II-09-2-505/21 od 27.12.2021. godine; Službena zabilješka Granična policija Odsjek za istrage broj: 17-10-2-04-16-331/21 od 20.10.2021. godine; Dopis UIO BIH Carinska ispostava Višegrad broj: 03/6-6-1/II-647/21 od 30.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Amer Herak, Granična policija BiH,  broj: 17-10-2-04-228/21 od 03.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Aldin Hasić, Granična policija BiH,  broj: 17-10-2-04-232/21 od 08.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Nikola Pašajlić, UIO BiH, RC Sarajevo, broj: 05/4-3/II-50-5-104-1702/21 od 28.10.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Mirko Teletina, UIO BiH, RC Sarajevo broj: 05/4-3/II-50-5-104-1703/21 od 28.10.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Boban Miličić, Granična policija BiH, broj: 17-10-2-04-237/21 od 18.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Adis Hajlovac, Granična policija BiH, broj: 17-10-2-04-296/21 od 18.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Slavenko Savić, Granična policija BiH  broj: 17-10-2-04-135/21 od 03.06.2022. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Mladen Božić, Granična policija BiH, broj: 17-10-2-04-230/21 od 03.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Sinan Hodžić, Granična policija BiH, broj: 17-10-2-04-229/21 od 03.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka Miroslav Janković, Granična policija BiH broj: 17-10-2-04-238/21 od 18.11.2021. godine; Zapisnik o saslušanju svjedoka David Pržulj, Granična policija BiH broj: 17-10-2-04-134/22 od 03.06.2022.godine; Naredba za privremeno oduzimanje predmeta Suda BiH broj: S1 2 K 041608 21 Krn 3 od 04.01.2022. godine; Izvještaj o poduzetim mjerama i radnjama, Granična policija BiH broj: 17-10-2-34-7-10987-12/21 od 11.01.2022. godine; Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, Tužilaštvo BiH broj: T20 0 KTK 0021316 21 od 08.07.2022. godine; Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, Tužilaštvo BiH, broj T20 0 KTK 0021316 21 od 10.06.2022. godine; Izvod iz kursne liste Centralne banke BiH na dan 24.07.2021. godine; Punomoć advokata Dževada Agovića od 29.12.2022. godine; Punomoć advokata Feđe Tihića od 07.06.2022. godine; Punomoć advokata Lejle Babić od 07.06.2022. godine.
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