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Broj: S11 K 014788 24 Krz 2
Sarajevo, 08.05.2024. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija
Redziba Begi¢a, kao predsjednika vije¢a, te StaniSe Gluhajica i Amele Huski¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Save Tepi¢a i drugih, zbog krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, a povodom zalbi
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, braniteljice optuZzenog Duska VujiCica, advokata
Jasminke JoviSevi€ i branioca optuzenog DuSka Maksimovica, advokata Branka Gudala,
izjavljenim protiv presude Suda BiH, broj S1 1 K 014788 14 Krl od 29.9.2023. godine,
nakon odrzane javne sjednice vije¢a, dana 08.05.2024. godine, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Mersudina Pruzana, te optuZzenog Duska VujiCica i
njegovog branioca, advokata Jasminke JoviSevi¢, kao i braniloca optuzenog Save
Tepica, advokata Neboj$e Panti¢a, te branioca optuzenog llije KuruSi¢a, advokata Zorana
Kisina, a u odsustvu uredno obavijestenih optuzenih Save Tepi¢a i llije KuruSi¢a, na
osnovu €lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba Tuziladtva Bosne i Hercegovine i Zalbe branilaca
optuzenih DuSka VuijiCi¢a i Duska Maksimovi¢a, te potvrduje presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 014788 14 Krl od 29.9.2023. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
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broj S1 1 K 014788 14 Kri od 29.9.2023. godine, optuzeni Dusko Vuiji€i¢ i Dusko
Maksimovi¢ oglaseni su krivim za izvrSenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, te je optuzeni Dusko Vuiji€i¢
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, a optuzeni Dusko Maksimovi¢ na

kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

2. U skladu sa odredbom ¢&lana 50. stav 1. KZ SFRJ, odlu€eno je da se optuzenima
ima u izreCenu kaznu uracCunati vrijeme liSenja slobode, i to u odnosu na optuzenog
Duska Maksimovica liSenje slobode, odnosno privremeno zadrZavanje u periodu od
04.12.2013. godine do 05.12.2013. godine u krivicnom predmetu Suda BiH koji se tada
vodio pod brojem: S1 1 K 013413 13 Krn, u skladu sa rjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K
013413 13 Krn od 05.12.2013. godine, a u odnosu na optuZzenog Duska Vuiji€i¢a liSenje
slobode, odnosno privremeno zadrZavanje u periodu od 04.12.2013. godine do
06.12.2013. godine, a u krivicnom predmetu Suda BiH koji se tada vodio pod brojem: S1
1 K 013413 13 Krn u skladu s rjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 013413 13 Krn od
05.12.2013. godine, kao i vrijeme provedeno u pritvoru po rieSenju Suda BiH broj: S1 1 K
014788 14 Kri od 29.09.2023. godine.

3. Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH), odlu¢eno je da se optuzeni oslobadaju duznosti naknade

troSkova krivicnog postupka.

4. Takode, na osnovu odredbe d&lana 198. stav 2. ZKP BiH, osSteéeni su sa

imovinskopravnim zahtjevima upucéeni na parnicu.

5. Istom presudom, a na osnovu odredbe Clana 284. tatka c) ZKP BiH, optuzeni
Savo Tepi¢ i llija Kurusi¢ su u cijelosti oslobodeni od optuzbe, dok su optuzeni Dusko
Vuji¢i¢ i Dusko Maksimovi¢ oslobodeni od optuzbe za pojedine tacke optuznice, da su
pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, kao

$to je precizirano izrekom presude.

6. Optuzeni Savo Tepi¢, Dusko Vuiji€i¢, Dusko Maksimovic i llija KuruSi¢ su u skladu
sa odredbom d&lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobodeni duznosti naknade troSkova, tako

da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

7. Na osnovu odredbe €lana 198. stav 3. ZKP BiH, oSteéeni su sa imovinskopravnim
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zahtjevima upuceni na parnicu.

B. ZALBE, ODGOVORI | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

8. Protiv ove presude zalbu je izjavilo TuzilaStvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: tuzilastvo), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 297. stav 2.
ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz €lana 298. tacka d) ZKP BiH, pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, iz ¢lana 299. stav 1. i stav 2. ZKP BiH, te
odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da vijecCe
Apelacionog odjeljenja Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijeCe) Zalbu uvazi, te na
osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 315. stav 1. tacke a) i b) ZKP BiH
rieSenjem potpuno ukine pobijanu presudu i odredi odrZzavanje pretresa pred vije¢em, iz
razloga Sto postoji bitha povreda odredaba krivicnog postupka, kao i iz razloga jer je
potrebno ponoviti u prvostepenom postupku izvedene dokaze usljed kojih je Cinjeni€no
stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno; ili da na osnovu ¢lana 310. i 314. ZKP BiH
preinaci prvostepenu presudu u odluci o kazni optuzenim Dusku Vuiji€icu i DuSku
Maksimovi¢u, te im izrekne stroziju kaznu, pravilno primjenjuju¢i KZ BiH umjesto

pogresno primijenjenog KZ SFRJ.

9. Advokati optuzenih NebojSa Panti¢, Jasminka JoviSevi¢, Branko Gudalo i Zoran
Kisin su dostavili odgovore na Zalbu tuZilastva, sa prijedlogom da Apelaciono vijece

zalbu tuzilastva u cijelosti odbije kao neosnovanu.

10. Branilac optuzenog DuSka VuijiCi¢a, advokat Jasminka JoviSevi¢, je takode
blagovremeno izjavila zalbu, zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, te odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinadi
tako da se optuzeni Dusko Vuji€i¢ oslobodi od optuzbe ili preinaci u dijelu presude koji se
odnosi na odluku o kazni, tako da se optuzenom izrekne blaza kazna, te da mu se na
osnovu Clana 314. stav 2. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 138. stav 1. i 2. ZKP BiH ukine
pritvor, ili alternativno, da se Zalba uvazi, pobijana presuda u osuduju¢em dijelu protiv
kojeg je izjavljena zalba ukine i odredi odrzavanje pretresa ili istu djelimi¢no ukine, te da

se u smislu ¢lana 315. stav 3. ZKP BiH prema optuZzenom ukine pritvor.

11. | branilac optuZzenog Duska Maksimovi¢a, advokat Branko Gudalo, je takode
blagovremeno izjavio Zalbu, zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, te odluke o
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krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom Apelacionom vije€u da uvazi zalbu branioca, te
ukine prvostepenu presudu u njenom osudujuc¢em dijelu ili da istu preinaci i optuzenog u

cijelosti oslobodi od optuzbe.

12.  Tuzilastvo je dostavilo odgovore na navedene zalbe branilaca optuzenih Duska

Vuji¢i¢a i DuSka Maksimovica, u kojima predlaze da se iste odbiju kao neosnovane.

13.  Apelaciono vijece je, dana 08.05.2024. godine, odrzalo javnu sjednicu, u skladu
sa Clanom 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak stranaka i
branioca koji su uredno obavijeSteni ne spreCava odrzavanje sjednice vijecCa, pa je u
skladu s tom odredbom i odrzana sjednica, s obzirom da uredno obavijeSteni optuzeni

Savo Tepic i llija KuruSi¢, nisu pristupili istoj.

14. Tuzilastvo je na sjednici istaklo da ostaje u cijelosti kod navoda i prijedloga iz
Zalbe, gdje je sve detaljno obrazlozeno, te je u pogledu bitnih povreda tuzilac dodao da
primjecuje praksu suprotnu procesnom zakonu, odnosno ¢lanu 281. istog, te ukazuje da
sud treba dokaze savjesno cijeniti pojedinacno i u medusobnoj povezanosti. S tim u vezi
je naglasio da se primjenjuje praksa jo$ iz perioda kada su pred ovim Sudom sudili
sudije stranci, kada su primjenjivali praksu haskog tribunala, da se ne moraju cijeniti svi
dokazi nego samo odluéni za presudenje. TuZilac je dalje istakao za sve tatke optuzbe u
odnosu na optuzenog Savu Tepic¢a, da su u pogledu znanja i svijesti optuzenog izvedeni
brojni dokazi. Pri tome je dodao da su u svemu ucestvovali aktivni i rezervni policajci, da
su vrSili ubistva i zatvaranje civila. Takode smatra da sud ne cijeni adekvatno ni
materijalnu dokumentaciju. Za optuzenog Savu Tepi¢a smatra da je de iure i de facto bio
nadredeni milicajcima, da im je izdavao naredenja, koja ako se ne postuju povlace za
sobom disciplinsku odgovornost. Stoga smatra da je dokazana komandna odgovornost
optuzenog Tepica. Istakao je i to da je optuzeni Tepi¢ bio aktivni ¢lan SDS i da je zbog
toga postavljen na funkciju nacelnika SJB. Prema stavu tuZioca, nisu pravilno cijenjeni
dokazi, a da jesu zasigurno bi bila donijeta drugacija odluka. Shodno tome presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, te je tuzilac predlozio da se u potpunosti ukine
pobijana pesuda. Kada je u pitanju povreda krivicnog zakona, tuzilac ukazuje da sud
nesporno utvrduje Sirok i sistemati¢an napad na podrucju opstine Kotor Varosi, a prema
misljenju tuzioca nesporno je da je Tepi¢ svo vrijeme bio naCelnik SJB, te da su
pocinjena krivicna djela od strane optuzenih, medutim sud nije naSao vezu optuzenih sa

v

trideset radniji, da je aktivni u€esnik svega $to se dogadalo i da niSta ne bi uspio da
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nije bio dio Sirokog i sistematicnog napada. Prema stavu tuzioca i optuzeni Maksimovi¢
je takode bio dio tog napada. Iz navedenih razloga, tuzilac je predlozio da se ukine
presuda u osuduju¢em dijelu ili da se zalba tuzilastva uvazi i presuda preinaci i primijeni
KZ BiH. Nadalje, tuzilac smatra da je propustanjem da savjesno ocijeni dokaze sud
pogresno i nepotpuno utvrdio €injenino stanje. U tom pogledu je dodao da se sve
deSavalo u centru grada, da je Kotor Varo§ malo mjesto i da svi sve znaju, te je naveo
dokaze iz kojih proizilazi odnos nadredeni — podredeni. Tuzilac je u pogledu
krivicnopravne sankcije istakao da su nepravilno primijenjene odredbe KZ SFRJ, jer sud
nije vodio raCuna o svrsi kaznjavanja, te nije dovoljno cijenio sve oteZavajuce okolnosti,
pogreSno je cijenio olakSavaju¢e okolnosti, pogreSno ih je ocijenio kao osobito
olakSavajuce okolnosti, te stoga predlaze da se prema optuzenim ispravno izreknu

stroZije kazne.

15. Branilac optuzenog Save Tepica je istakao da ostaje kod pismenog odgovora na
Zalbu tuZilaStva, te da je ovakav nacin iznoSenja Zalbe tuzilastva neuobi¢ajen. U tom
pogledu, branilac smatra da je analiza dokaza od strane tuzioca slobodna, odnosno
pogresna interpretacija dokaza, koja ne odgovara stanju spisa. Stoga predlaze da sud

Zalbu tuzilastva odbije kao neosnovanu.

16. Braniteljica optuzenog DusSka Vuji¢i¢a je ukratko odgovorila na zalbu tuzilastva i
istakla da u cijelosti ostaje kod svih navoda pismenog odgovora na zalbu tuzioca, te da
je iznenadena da tuzilac na ovakav nacin izlaze zalbu i pokuSava da opravda ono $to
tuziladtvo nije uradilo kada je moralo da uradi. Smatra da je Sud postupao u skladu sa
zakonom. Braniteljica je dodala da se tuzilac nije zalio za dio optuznice gdje se optuzeni
teretio za ubistva. Takode smatra da nema dokaza da se poveze uloga optuzenog Save
Tepi¢a u odnosu na izvrSene i neizvrSene nedozvoljene radnje. Pored toga istiCe da je
policijskom stanicom upravljala specijalna policija iz Banja Luke i vojska. Braniteljica
akcentira da je tuzilac samo od aktivnih policajaca optuzio Duska Vuji€ica. Na kraju je
dodala da u cijelosti ostaje kod izjavljene Zalbe na prvostepenu presudu, a optuzeni

Dusko VujiCi¢ se u svemu saglasio sa navodima braniteljice i nije imao niSta da doda.

17. Nadalje, branilac optuzenog Duska Maksimovica je prije svega istakao da ostaje

kod odgovora da se Zalba tuZilaStva odbije kao neosnovana u cijelosti. Takode ostaje

kod zalbe u cijelosti i dodaje da se sve radnje za koje je optuzeni osuden odnose na

jedan dan 25.06.1992. godine kada mu je brat teSko ranjen, sto je emotivho pogodilo

optuzenog. Branilac se pita da li je mogu¢e da za jedan dan optuzeni pocini toliko
8
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radnji za koje je osuden? Branilac smatra da optuzeni nije mogao fizi€ki biti prisutan na
svim inkriminisanim mjestima. Navodenje NN lica u ¢injenicnom opisu je, prema stavu
branioca, neutvrdena odlu¢na cCinjenica u odnosu na ovog optuzenog. Dalje navodi da
nema u odnosu na optuzenog Maksimovic¢a materijalnih dokaza, nego da se sve temelji
na iskazima svjedoka bosnjacke nacionalnosti koji sadrze odredene kontradiktornosti. Pri
tome je naglasio da je optuzeni Maksimovi¢ bio rezervni policajac, te da nije ucinio

nijednu radnju kao ratni zlo€in. Stoga, predlaze da se oslobodi od optuzbe.

18. Takode i branilac optuzenog llije KuruSica ostaje u cijelosti kod pismenog
odgovora na zalbu tuzilastva. Samo je dodao da je Sud pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, pravilno primijenio kriviéni zakon, te predlaze da se Zalba tuZioca

odbije kao neosnovana.

19. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih navoda, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kao u

izreci, iz sljedecih razloga:

Il. OPCA RAZMATRANJA

20.  Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. taCke b) i c) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

21. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

22. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

23. Samo pausSalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene

presude.

24. Bitno je takoder napomenuti da drugostepena presuda predstavija odluku
9
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koja je donesena u Zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazlozenje dovoljno je
da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje sa tvrdenjima i ocjenama
nizestepenog suda u tom smislu da zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na
prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze
(vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). To znadi da
nije neophodno potrebno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da
je Zalbeni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe osporavaju i koja su od odlucujuceg
znacaja u donosenju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i kriviche odgovornosti
(vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta
2005. godine).

lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI
25. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda

odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

26. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
Su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

27.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

28.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP
BiH.

29. Za razliku od apsolutnih, relativno bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec¢ postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

10

S11K 014788 24 Krz 2 08.05.2024. godine



donoSenje presude.

30. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosSnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zalbeno vijeCe zakljuciti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve

prirode, Zalbeno vijeCe Ce zakljucCiti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA D) ZKP BIH

(@) Zalbeni navodi

31. Odbrana optuzenog Duska Vuji€¢i¢a ukazuje na ovu bitnu povredu iz razloga sto
Sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio pravila ZKP BiH na Stetu optuzenog Duska
Vuji¢i¢a, ¢ime je doSlo i do povrede prava garantovanih medunarodnim aktima. Ova
povreda, kako se navodi u zalbi, opisana je i u dijelu Zalbe koji se odnosi na bitnu

povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacke i) i k) ZKP BiH.

32. Branilac optuzenog Duska Maksimovi¢éa ukazuje da je Sud prihvatio sve
navode i dokaze koje je predlozilo tuzilastvo, ali da nije prihvatilo dokaze odbrane, ¢ime

je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog Duska Maksimovica.

(b) Odluka Apelacionog vijec¢a
33. Odredba ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u slu€aju ako je povrijedeno pravo na odbranu

optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na Stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

34.  Prije svega, Apelaciono vijeCe smatra da svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacCenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
kako odredbama ZKP BiH, tako i medunarodnim aktima, te je u tom smislu razmotrilo
Zalbene prigovore branilaca, kako bi ispitalo da li je doSlo do povrede prava optuzenih na

pravi¢no sudenje i prava na odbranu.
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35. U tom smislu, ovo Vije¢e nalazi da se prvostepeno vijeCe prilikom vodenja
glavnog pretresa, kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da
niko nevin ne bude osuden, te da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna

sankcija pod uslovima propisanim kriviénim zakonom.

36. Apelaciono vijece prije svega istice da sud ima ovlaStenje da ne provede sve
predloZzene dokaze, ali mora navesti razloge odbijanja istih. Samo odbijanje provodenja
nekog dokaza ne predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka, jer u zakonu
nije propisano da je sud duzan provesti svaki predlozeni dokaz. Naime, odredbom ¢lana
263. stav 2. ZKP BiH propisano je da sudija, odnosno predsjednik vijeca, ukoliko zakljugi
da okolnosti koje stranka ili branilac Zeli dokazati nemaju znaCaja za predmet ili da je
ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. U tom smislu,
predsjednik vije¢a ima obavezu i ovlasStenje da upravlja glavnim pretresom Sto obuhvata i
otklanjanje svega Sto odugovlali postupak. Dakle, odbijanje dokaznog prijedloga
stranaka i branilaca nije povreda procesnih odredaba. Povreda bi mogla postojati ukoliko
bi stranke i branilac bili onemoguceni da uopste istaknu svoje dokazne prijedloge, $to

ovdje nije slucaj.

37.  Apelaciono vijece istiCe da sud ima pravo da odluéi koji dokazi su relevantni za
predmetni krivicni postupak, odnosno koji bi dokazi doprinijeli utvrdivanju istine u
konkretnom slucaju, te da ih prihvati, kao i da ne provede sve predlozene dokaze ukoliko

isti nemaju znacaja za predmet ili su nepotrebni.

38. Slijedom navedenog Apelaciono vije¢e nalazi da u svojoj Zalbi osim subjektivnog
uvjerenja odbrane da bi predlozeni dokazi utjecali na odluku suda, odbrana ne obrazlaze
svoje argumente Cinjenicno, nego vrsi puko ponavljanje razloga koji su bili neuspjesni

tokom glavnog pretresa.

39. Apelaciono vije¢e nece na ovom mjestu davati detaljnije obrazloZzenje u pogledu
povrede prava na odbranu, s obzirom da branioci u Zalbama ne razdvajaju ovu povredu
od drugih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, te ¢e VijeCe u nastavku teksta

dati detaljnije obrazloZenje na navedene zZalbene navode.

2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA |7
CLANA 297. STAV 1. TACKA |) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

40. Odbrana optuznog Duska Vuji€iéa smatra da Sud u odnosu na
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tacku 12. pobijane presude, istu zasniva na &itanju izjave svjedoka Mesuda Causa, $to
odbrana smatra pogresnim, jer nisu bili ispunjeni svi zakonski uslovi za Citanje iskaza
ovog svjedoka, jer nije bilo iskljuCeno svjedoCenje ovog svjedoka putem video linka, a uz
to Sud ne dopusta odbrani da svjedoka ispita putem video linka. Potom branilac citira
odredbu ¢lana 273. stav 2. i 1. ZKP BiH, pa zatim navodi da je Sud smatrao svjedoCenje
Mesuda Causa jako bitnim, navodi razloge zbog kojih poklanja vjeru progitanom iskazu i
odbija sve prigovore odbrane u pogledu ovog svjedoka. Odbrana smatra da je pobijana
presuda zasnovana na nezakonitom dokazu, odnosno dokazu koji je pribavljen bitnom
povredom odredaba Clana 262., 272. stav 1. i 273. stav 2. ZKP BiH, kako je odredeno i
¢lanom 10. stav 2. ZKP BiH.

41. Pored toga, odbrana smatra da je osnovan prigovor u vezi sa Jasminom Caus,
koja je postupala kao prevodilac pred MKSJ, ali nije utvrdeno da li je ista u rodbinskoj
vezi sa svjedokom i da li je zaista ona ovlasteni prevodilac u smislu ¢lana 8. ZKP BiH.
Odbrana ukazuje na to da je Citanjem iskaza prekrSeno pravo optuzenog propisano
Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim ugovorima koje je potpisala i ratificirala
Bosna i Hercegovina, Sto znaci da provodenje dokaza mora biti liSeno svake

proizvoljnosti.

42. Nadalje, odbrana prigovara na zakonitost materijalnih dokaza od T-21 do T-111,
od T-75 do T-211, od T-223 do T-225, od T-269 do T-270, T-313, T-317, T-319, T-321,
zbog autenti¢nosti, odnosno njihove ovjere i zbog nejasnoce nacina pribavljanja istih, a
kako tuzilac nije na glavnom pretresu objasnio na koji je naCin dostavio iste navedeni
dokazi, prema stavu odbrane, ne mogu biti dokazi na kojima ¢ée se zasnovati sudska

odluka.

43. Uz to, Sud zasniva presudu i na tri proCitana zapisnika o saslusanju svjedoka KV-
13, iako je odbrana prigovorila na zakonitost istih, jer su sacinjeni od strane istog lica
koje je uzimalo izjavu i bilo zapisni€ar, a Sud ne smatra da je to povreda procesnih
odredbi, a nije ni naznaCeno da je zapisnik procCitan jer nije bilo zapisniara, sto je u
suprotnosti sa ¢lanom 154. stav 1. ZKP BiH. Navod Suda da saslusanje svjedoka ne
predstavlja povredu procesnih odredbi samo zato $to je svjedok poucen i upozoren u
skladu sa zakonskim odredbama, neosnovan je ako se uzme u obzir odredba ¢lana 151.
stav 2. ZKP BiH, pa su prema misljenju branioca iskazi svjedoka KV-13 nezakoniti

dokazi.
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(b) Odluka Apelacionog vije¢a

44. Clan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH
ne moze zasnivati. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude
koristen nevaljani dokaz za donoSenje presude, pa da se izvede zaklju€ak o tome, da je

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

45. Treba imati u vidu da nema posebnih formalnih pravila za ocjenu zakonitosti
pojedinih, tacno odredenih dokaza, nego Sud, u smislu ¢lana 10. ZKP BiH, cijeni

zakonitost svakog pojedinacnog dokaza prema okolnostima konkretnog slucaja.

46. Da je prvostepeni sud upravo vodio raCuna o prigovorima branioca sa glavnog
pretresa i iz zavrsne rijeci, te iste cijenio i dao svoje misljenje o njima u presudi, jasno se
vidi iz obrazloZenja pobijane presude, gdje se u pogledu prigovora zakonitosti navodi da
je na osnovu odredbe €lana 273. stav 2. ZKP BiH prihvatio prijedlog da se kao dokazi
tuzilastva progditaju izjave svjedoka, izmedu ostalih i Mesuda Cau$a. Naime, svjedok
Cau$ je prema nalazu i mislienju vjestaka Muhameda Ahmiéa takvog zdravstvenog
stanja i zivotne dobi da nije u moguénosti da doputuje iz Australije radi pristupanja Sudu i
svjedocCenja, ali vjeStak nije isklju€io mogucénost svjedoCenja putem video konferencije,
na ¢emu je insistirala odbrana tokom glavnog pretresa i u Zalbi. S obzirom na navedeno,
Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno zakljucilo da je neposredno
svjedoCenje ovog svjedoka iz objektivnih razloga nemoguce, te je omogucilo suprotnoj
strani da navede pitanja koja bi postavila svjedoku da je neposredno saslusan, ¢ime je
ispostovano pravo na unakrsno ispitivanje, te nije bilo nuzno potrebno da se organizuje

video konferencija sa Australijom, $to bi zasigurno utjecalo i na odugovlacenje postupka.

47. Osim toga, prvostepeno vijeCe u pogledu ovog svjedoka pravilno cijeni da je
braniteljica JoviSevi¢ u zavrsnoj rijeCi prigovorila procitanoj izjavi ovog svjedoka datoj
pred MKSJ od 23.08.1995. godine navodeéi da je kao prevodilac postupala Jasmina
Cau$, odnosno postavljajuéi pitanje ko je Jasmina Cau$ i da li je u srodstvu sa
sviedokom. S obzirom da odbrana nije ni€im potkrijepila navode o eventualnom
srodstvu, prvostepeno vijece je iste osnovano odbilo. Da je prvostepeno vije€e svestrano
preispitalo prigovore odbrane, jasno proizilazi iz pobijane presude gdje se navodi da je
prvostepeno vijeCe uvidom u uloZene izjave navedenog svjedoka, utvrdilo da izjava
svjedoka Cau$a data PU Sanski Most od 03.12.1997. godine ne sadrzi propisana
upozorenja svjedoku zbog Cega je vijee nije koristilo prilikom ocjene dokaza.
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Stoga, Apelaciono vijeCe zaklju€uje da prvostepeno vijece nije pokazalo proizvoljnost u

odlucivanju, te je ocijenilo sve aspekte prigovora odbrane.

48.  Apelaciono vije¢e takode ne nalazi osnovanim ni Zalbene prigovore na materijalne
dokaze, te u skladu s tim prihvata argumentaciju prvostepenog vijeca da se dokazi od T-
21 do T-98, od T-101 do T-105, T-113, T-125, T-156, T-194, T-199, T-202, T-209, T-213,
T-223 do T227, T-231, T-246 i T-314, ne ti€u pojedinih optuzenih li€no, odnosno da su
njima dokazivane neke druge Cinjenice, ali to prema stavu prvostepenog vije¢a samo po
sebi ne znaci da su irelevantni za predmet optuzbe u cjelini. Naime, ovo Vije¢e nalazi
pravilnim stav prvostepenog vije¢a da treba prihvatiti navedene materijalne dokaze, jer
su relevantni i da imaju dokaznu vrijednost, te je cijeneci iste po slobodnom sudijskom

uvjerenju ocijenilo njihovu relativnu tezinu u kontekstu cijelog spisa predmeta.

49. Nadalje, kada je u pitanju prigovor zakonitosti zapisnika o sasluSanju svjedoka
KV-13, prvostepeno vijeCe takode daje razloznu i dostathu argumentaciju, te u tom
smislu navodi da iako je prilikom sacinjavanja zapisnika od strane CJB Banja Luka od
13.10.2009. i 14.10.2009. godine jedno te isto lice postupalo i kao ovlasteno sluzbeno
lice i kao zapisni€ar, ne predstavlja povredu procesnih odredbi s obzirom da je svjedok
propisno saslusan, odnosno poucen i upozoren u skladu sa zakonskim odredbama, koji

zaklju€ak kao pravilan prihvata i Apelaciono vijece.

50. Apelaciono vijec¢e je ocijenilo da pobijana presuda sadrzi pravilnu argumentaciju
kada su u pitanju za odbranu sporni dokazi, $to ukazuje na neosnovanost zZalbenih
prigovora. Navedeni procesni tok deSavanja, u kontekstu za odbranu spornih dokaza,
upucuje na zakljuCak da koriStenjem ovih dokaza, nisu povrijedena prava ucCesnika u
krivicnom postupku, niti su na taj nacin ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. Ovom prilikom Apelaciono vije¢e podsjeca da je nesporno da ¢lan 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) garantuje
pravo na pravicno sudenje, ali isto tako, ne postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti
dokaza, te se prevashodno to pitanje reguliSe domacim zakonodavstvom. A dokaznu
shagu, odnosno vjerodostojnost tih dokaza, prvostepeno vijece je cijenilo u skladu sa

nacelom slobodne ocjene dokaza, te ¢lanom 281. ZKP BiH.

51. U tom smislu Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana nije uspjeSno dokazala
propuste prvostepenog vije¢a na koje zalba ukazuje, te stoga VijeCe zakljuCuje da nije

donesena nezakonita i nepravilna  presuda.
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52. Shodno tome, Apelaciono vije¢e nalazi zalbene navode branioca, koji se odnose
na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH,

neosnovanim, te su kao takvi i odbijeni.

3. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA I1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA J) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

53. Branilac optuzenog Duska Maksimovi¢a u Zalbi navodi da je vidljivo da je
prvostepeni sud izmijenio €injeniCni opis iz optuznice, pa je tako naruSio identitet
optuznice, Cime je optuzba prekoracena. Odbrana navodi da je pogreSan zaklju¢ak kako
je samo izmijenjen cCinjeniCni opis izreke presude, te da se nije dirao subjektivni i
objektivni identitet izmedu optuznice i presude, ali iz izreke presude u osudujucem dijelu
se vidi da je optuzeni Dusko Maksimovi¢ doveden u tezu procesnu situaciju, posto je
oglasen krivim i za radnje koje nisu navedene u optuznici, a opisane su u paragrafu 479.

pobijane presude.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

54. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH propisano je da bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postoji u sluaju ako je optuzba prekora¢ena. U pogledu
prekoracenja optuzbe, ovu povredu odredaba krivicnog postupka Sud moze uciniti samo

u izreci presude.

55. Apelaciono vije¢e ukazuje na odredbu ¢lana 280. stav 1. ZKP BiH, kojom je
propisano da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva

postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude.

56. Identitet izmedu optuzbe i presude razmatra se u odnosu na, s jedne strane,
¢injeni¢nu i, s druge strane, pravnu osnovu. Da bi se radilo o prekoracenju optuzbe i time
pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP
BiH, neophodno je da se prekoracCenje tiCe odlu¢nih Cinjenica, a to su Cinjenice koje
predstavljaju materijalne supstrate zakonskih pojmova i na kojima se moze zasnovati
neposredna primjena zakona. U odnosu na cCinjeni¢ni opis djela, odlu¢ne €injenice su
one koje predstavljaju obiljezja krivicnog djela, a ne i druge okolnosti koje stoje izvan tog
pojma.

57. Pitanje  subjektivnog identiteta  presude i optuzbe rjeSava se provjerom
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identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena prvostepena
presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u presudi isto ili samo
drugacije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teze za optuZzenog od onog iz
optuzbe. Presuda i optuzba moraju imati za svoju osnovu ne samo identiCan dogada;j iz
proslosti, ve¢ presuda ne smije izaéi iz granica opisa tog dogadaja kako ga je dala

optuzba.

58.  Obijektivni identitet optuzbe ustvari predstavlja dogadaj o kojem se sudi i 0 njemu
mora postojati istovjetnost izmedu Cinjeni€nog opisa iz optuzbe i presude koja je na
temelju njega donesena. One Ccinjenice koje nisu bitne za samu radnju ostvarenja
krivicnog djela, a Sud ih doda ili oduzme iz €injeniénog opisa optuzbe, ne predstavljaju

izmjenu identiteta djela i one su dopustene.

59.  Cijenedi zalbeni prigovor da se u obrazloZenju pobijane presude u paragrafu 479.
prekoracCuje optuzba, Apelaciono vijeée isti nalazi neosnovanim, s obzirom da ovu
povredu odredaba krivicnog postupka Sud moZze uciniti samo u izreci presude, a ne u
obrazlozenju. Nije sporno da zabranjena posljedica moze biti vidljiva iz opisa radnji
izvrSenja krivicnog djela, a §&to potvrduju oSteceni u svojim iskazima. Pravilno
prvostepeno vijeée zakljuCuje u paragrafu 230. pobijane presude da su optuZeni znali da
¢e svojim postupcima oSteCenima nanijeti velike tjelesne, duSevne patnje i strah za
sopstveni zivot, ali su navedene radnje optuzeni htjeli i iste na kraju i izvrSili. Do ovakvog
zakljuCka prvostepeno vije¢e je doSlo svestranom analizom i ocjenom provedenih

dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti.

60. To Sto je prvostepeno vijece izvrsilo korekciju €injeni¢nog opisa kako bi prilagodilo

opis sa dokazanim €injenicama, ne znaci po automatizmu da je i prekoracilo optuzbu.

61. Apelaciono vijeCe istiCe da se time optuzenim nije stavila vecCa koli€ina
inkriminacija na teret, niti se predmetni dogadaj izmijenio. Dakle, Citanjem optuznice i
izreke presude, dolazi se do logi¢nog zakljuCka da prvostepeno vijece nije napravilo
novu Cinjeni¢nu konstrukciju koja je u bithom drugacija u odnosu na izvornu, kako to
zalba neosnovano ukazuje. Naime, postoji vezanost Suda za dogadaj, $to ga optuzba
inkriminira, a kakav u pojedinostima proizade iz rezultata glavnog pretresa. Optuzba nije
prekoraCena sve dok se presuda kreée u granicama kriminalnog dogadaja kakav se

stvarno odigrao, bez obzira na to je li on tacno u cijelosti obuhvacen optuznicom.

62. Ovo VijeCe ¢e dati detaljnije obrazloZzenje za navedene prigovore u
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dijelu presude koji se odnosi na Ccinjenicno stanje, kako se ne bi ponavljalo u
argumentaciji, a ni zalba odbrane ne vrsi strogu distinkciju izmedu istaknutih prigovora,

te se isti medusobno prepli¢u i ponavljaju.

63. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da su neosnovani istaknuti Zalbeni
prigovori u pogledu povrede iz Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, te da prvostepeno
vijeée nije prekoracilo optuzbu kada je preciziralo €injeni¢no stanje u izreci presude, a,

bitno je istaci, izvrSene intervencije Suda nisu ucinjene na Stetu optuzenih.

4. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BIH

(@) Zalbeni navodi

64. Odbrana optuzenog Duska Vuji€i¢éa smatra da je Sud pocinio ovu bitnu povredu
odredaba procesnog zakona, jer je izreka presude nerazumljiva i proturijeéna razlozima

presude i iz razloga Sto presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama.

65. Sud navodi da je optuzeni Dusko Vuji¢i¢ radnje za koje je oglasen krivim radio sa
direktnim umisljajem, svjesno i voljno, ali prema stavu odbrane umisljaj nije opisan u
izreci presude, pa postoje bitne razlike izmedu izreke i obrazlozenja presude. Uz to,
svijest je morala biti opisana u pogledu radnje izvrSenja i u pogledu uzro¢ne veze izmedu

radnje i posljedice.

66. Osim toga, Sud smatra da je optuzeni postupao kao saizvrsilac, ali izreka
presude, prema stavu odbrane, ne sadrzi u sebi opis saizvrsiteljstva, nego Sud samo u

obrazloZenju to navodi.

67. Odbrana optuzenog Duska Maksimovi¢a Zalbom ukazuje da je izreka pobijane
presude u osuduju¢em dijelu u odnosu na optuzenog Duska Maksimovi¢a nerazumljiva i
proturijeCna sama sebi i razlozima presude, jer optuZzenog Sud oglasava krivim za radnje

necovjecnog postupanja prema drugim licima, ali na razli¢itim mjestima, $to nije moguce.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

68. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrZi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u sluCaju ako prvostepena presuda uopce
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ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

69. Nakon detaline i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, njenog
osudujuceg dijela, Apelaciono vijecée je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te
da joj razlozi iz obrazloZenja nisu proturijecni. Ovo VijeCe ocjenjuje da su forma i sadrzaj
presude u skladu sa odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo

krSenja zakona.

70. U pobijanoj presudi su takoder dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari, uz adekvatnu ocjenu dokaza, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Pobijana presuda sadrZi razloge
o odluénim cinjenicama, te ukazuje na dokaze koji su predstavljali osnov za odluku.
Prvostepeno vije¢e je dalo detaljno obrazlozenje za svaku tacku izreke presude, u
odnosu na sve optuzene, na nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su

opredijelili Sud za donoSenje odluke.

71. Kada se govori o dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati kao
procesnu radnju kojom se pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravilno
presudenje, i to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja

odgovarajuce krivicnopravne sankcije.

72. Zakonodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina
¢injenica, niti odreduje potrebnu kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je
slobodnoj ocjeni Suda koji postupa u konkrethom predmetu. Kada govorimo o slobodnoj
ocjeni dokaza pri tome se naravno ne radi 0 potpunoj arbitrarnosti u ocjeni dokaza, ve¢
se ona mora temeljiti na logi¢nosti, pravilima posebnosti pojedinih struka i odredenoj

Zivotnoj kauzalnosti uzroka i posljedica.

73. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeCe
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze ulozene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze,
njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazloZzenju pobijane presude
posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se po svom znacaju i kvaliteti isticali,
odnosno koji su bili od presudnog znacCaja za utvrdivanje krivice optuzenih, shodno
odredbi ¢lana 231. stav 6. taCka b) ZKP BiH. Takode, elaborativne metode, kojim se

presuda sluzi u skladu su sa odredbama procesnog zakona koji ureduje ovu materiju.
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74.  Stoga, pobijana presuda sadrzi dokazne osnove za svaku Cinjenicu koju smatra
pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta Cinjenica pripada (odlucne,

indicijalne, kontrolne), pri €emu nijedna Cinjenica bitna za presudu, nije zanemarena.

75.  Clan 290. stav 7. ZKP BiH propisuje da ¢e Sud u presudi ,... odredeno i potpuno
iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci
narocCito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih razloga nije uvaZio
pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlu¢io da se ne saslusa neposredno
svjedok ili vjeStak Ciji je iskaz procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju
pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost
optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuzenog i
njegovo djelo“. Ova zakonska odredba sluzi kao garant da ¢ée Sud dati razloge, u
odnosu na sve one Cinjenice i pitanja koja su bila sporna u odredenom postupku, i to na
takav nacin, da sve strane u postupku mogu jasno vidjeti tok odlu€ivanja, odnosno put
kojim je Sud doSao do odredenih zakljuCaka. ZKP BiH na ovaj nacin pruza zastitu od
arbitrarnog odlu€ivanja i daje garancije u pogledu ostvarivanja prava na pravi¢no
sudenje. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku jedno je od osnhovnih postulata unutar
prava na pravi¢no sudenje, pa iako ne Cini integralni dio ¢lana 6. EKLJP, kroz praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) prepoznato je kao osnovno
pravo subjekata krivicnog postupka. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Ustavni sud BiH) takoder je utvrdio da je ,[E]lement praviCnog sudenja [...] i zahtjev da

sudska odluka mora navesti razloge na kojima je zasnovana“.

76. U tom smislu, Cinjenica da je prvostepeno vijeCe na osnovu odredenih iskaza
svjedoka i drugih dokaza za pojedine optuzene izveo zakljuak o krivici, a za druge pak
ne, ne znaci da nije izvrSio valjanu ocjenu dokaza, niti propustio obrazloziti navodne
protivrje€nosti, s obzirom da se pobijana presuda u svakom od svojih dijelova jasno
oCitovala o tome na koje dokaze se oslanja, te zbog ¢ega su isti temelj za odredenu
vrstu odluke, sto ovo VijeCe u potpunosti prihvata. Pri tome, nema osnova isticati
prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u zalbama pokusano, samo zato Sto ocjena
tih iskaza i analiza sprovedena prilikom donoSenja zaklju¢ka o istom ne odgovara jednoj

od strana u postupku.

77. Radnja izvrSenja, kao jedan od elemenata opSteg pojma krivicnog djela i kao

ljudske djelatnosti koja je protivpravna i kojom se proizvode odredene promjene u

spoljnom svijetu u vidu ugrozavanja ili povrede zaStiCenog dobra, izrekom
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osudujuce presude mora biti konkretno opisana iznoSenjem cinjenica i okolnosti kojima
se ukazuje na neku konkretnu aktivnost optuzenih, odnosno propustanje, ukoliko se radi
o krivicnim djelima necinjenja. Nije dovoljno u ¢injeni€chom opisu samo navesti pravnu
kvalifikaciju, odnosno unijeti opis krivicnog djela iz odgovarajuc¢e odredbe krivicnog
zakona, bez preciziranja konkretnih okolnosti i €injenica iz kojih bi bilo vidljivo na koji
nacin je optuzeno lice zapravo izvrSilo predmetno krivicno djelo, te iz kog razloga je
prvostepeno vije¢e moralo vrsiti modifikaciju Cinjeni€nog opisa, kako bi pravilno
razdvojilo radnje koje su sa sigurno$¢u dokazane izvedenim dokazima od onih koje su

ostale na razini pretpostavke.

78.  Prvostepeno vije¢e je naslo da su optuzeni Dusko Vuji¢i¢ i Dusko Maksimovié
djelovali kao izvrSioci i saizvrSioci u izvrSenju krivicnog djela, te da su posjedovali
umisljaj usmjeren na izvrSenje tog krivicnog djela. Optuzeni su, u predmetnom slucaju,
oglaseni krivim za precizno odredene radnje kojima su svjesno i voljno na odlucujudi
nacin doprinosili njihovom izvrSenju, pa su shodno tome postupali sa umisljajem kao
izvrSioci i saizvrSioci u krivicnom djelu koje im se stavlja na teret. Nasuprot zalbenim
navodima, opisane radnje izvrSenja u izreci presude nedvojbeno impliciraju i subjektivni

odnos optuzenih prema krivicnom djelu za koje su oglaseni krivim.

79.  Detaljniju raspravu o Zalbenim prigovorima koji se odnose na radnje izvrSenja,
pogotovo saizvrsilaCke radnje, ovo VijeCe ¢e izloziti u nastavku teksta, u dijelu koji se

odnosi na navodno pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

80. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da zalbe odbrana nisu osnovano
ukazale da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo Vijece
zaklju€uje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH, kako se to neosnovano navodi u izjavljenim zalbama.

5. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(@) Zalbeni navodi

81. Tuzilastvo zalbom ukazuje da Sud u toku donoSenja presude nije primijenio,
odnosno nepravilno je primijenio odredbu ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, pa je tako
propustio da ocijeni pojedina¢no, a i u vezi sa ostalim, dokaze koji su se odnosili na
mogucnost znanja optuzenog Save Tepica da su njegovi potcinjeni pocCinili krivicna djela
navedena u optuznici, a sto se odnosi na sve tacke izreke presude za Savu Tepiéa,
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odnosno, prvenstveno je sud propustio cijeniti iskaze svjedoka policajaca SJB Kotor
Varo$ Gorana Zariéa i Rusmira Zdravke, kao i drugih, a to su: Ahmet Cirki¢, Sejdo Tatar,
Radomir Markovi¢, Kerim Mehmedovi¢, Andelko Grgi¢, Milan Grgi¢, KV 11, Marijan
Migkié, Adem Skopljak, Sejfo Bili¢, Selim Smajlovié, Sefik Puvelek, Nijaz Skori¢, Resad
Tuzli¢, KV-7, Teofik Fifi¢, KV-17, NedZad Aganbegovi¢, Izudin Dugonji¢, KV — 3, Zijad
Smaijlovié, Halil Cirki¢, Nura Cirki¢, Sefik Varo$i¢, Sulejman Varosi¢, Edin Boti¢, Jovan
Mari¢, Esad Hrnji¢, Hasan Smajlovi¢, KV 12, KV 8, Stipo Marcinkovi¢, KV-10, Mehmed
Muminovi¢, Dusko TeSi¢, Aleksa Vuc€anovi¢, KV - 18, Petar Kalamanda, Novo Petrovic,

Adem Duvelek, Nusret Hadzimahovié¢, Edin Caué, Pasim Tuzli¢, Nail Fifi¢ i KV-9.

82. Sud je u tom pravcu propustio cijeniti i materijalnu dokumentaciju, i to: lzvod iz
zapisnika sa 2. sjednice Ratnog predsjedniStva Opstine Kotor Varo$ od 08.07.1992.
godine, lzvod iz zapisnhika sa 51. sjednice Ratnog predsjedniStva odrzane 08.08.1992.
godine, lzvjeStaj o radu Stanice Javne Bezbjednosti Kotor Varo§ za 1992. godinu,
Potvrda za privodenje svjedoka KV 156, skica koju je KV-11 nacrtao i nacrtana skica
zatvora, Pregled zatvora i konc.logora za nesrpsko stanovnistvo koje su tokom agresije
na BiH formirale srpske civilne i vojno-policijske snage na podrucju opstine Kotor Varos,
Skender Vakuf, Jajce, Kupres, Donji Vakuf, Glamoc¢, BiH Agencija za istraZzivanje i
dokumentaciju — Sektor AID Bugojno, broj 74/02 od 20.02.2002. godine, platne liste koje

pokazuju i organizaciju CSB Banja Luka i SJB Kotor Varos, i status optuzenih.

83.  Tuzilastvo zalbom ukazuje da su pripadnici SJB Kotor Varo$, odnosno milicajci
podredeni nacelniku SJB Savi Tepiéu i komandiru Stanice milicije Kotor Varo$
Dragoslavu Boji¢u konstantno u periodu od 25.06.1992. godine, pa do kraja 1992.
godine nezakonito ulazili u prostorije zatvora i O.S. ,24 april‘, kako bi izvodili, fiziéki
Zlostavljali, mucili, ispitivali zatvorenike, od kojih su posljedica neki i umrli. Medu
milicajcima su bili Dusko Vuiji¢i¢, Dusko Maksimovi¢ i Radojko Keverovi¢. Savo Tepic€ i
Dragoslav Boji¢ su kao nadredene osobe odobravali sve nezakonite radnje koje su radili
prethodno pomenuti milicajci, pa su tako prema vazeCim propisima o radu i
funkcionisanju MUP-a RS, kako tuzilac smatra, nacelnik i komandir odgovorni za

nezakonite radnje koje pocine podredena lica.

84. TuZilaStvo zatim napominje kako je optuzeni Savo Tepi¢ znao za Sirok i

sistematiCan napad na podrucju Kotor Varosi i da je bio svjestan da su njegove radnje

bile dio tog napada, koji se odvijao u okviru viSe drzavne politike, Sto je utemeljeno na

diskriminatornoj osnovi koja je zasnovana na nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti. 1z
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video zapisa se vidi progon muslimana BoSnjaka i Hrvata od strane srpske vojske na
¢ijem je Celu bio optuzeni Savo Tepic, kao sto je jasno vidljivo da on govori kako nema
Zivota sa muslimanima i Hrvatima, a sve to pokazuje njegovu svijest i volju za pocinjenje

djela iz optuznice.

85. Nadalje, tuzilastvo navodi i da je optuzeni Savo Tepi¢ znao za nezakonito
zatvaranje civila nesrpske nacionalnosti opc¢ine Kotor Varosi, a iz izvedenih dokaza je
jasno da je imao namjeru zatvoriti nesrpsko stanovnistvo i nanijeti im ozbiljne psihicke i
fizicke povrede. Dokazi za to se ogledaju i u izjavama svjedoka koji su tada bili strazari u
objektima gdje su drzali zatvorenike, koji su referisali Dragoslava Boji¢a i Savu Tepica o
bithim dogadajima koji bi se desili u zatvoru ili O.S. ,24 april“. Iz materijalne
dokumentacije se vidi da je Savo Tepi¢ bio zaduzen za formiranje i obezbjedivanje
prostora gdje ¢e se nezakonito drzati muskarci civili, a Dragoslav Boji¢ je direktno

rasporedivao straZare na obezbjedenju tih objekata.

86. TuZilaStvo takode navodi da je optuzeni Savo Tepi¢, kao Clan Kriznog Staba bio
jedna od vodecih figura i da je tu predstavljao policiju. Imao je veze i sa lichostima na
terenu, pa je tako osiguravao da se postupci policije slazu sa postupcima vojnih snaga,

politikom stranke i vlade.

87. U vezi sa optuzenim Duskom Maksimovic¢em i llijom KuruSi¢éem, navodi se da je
svjedok Dragomir Markovi¢ izjavio da rezervni policajci nisu mogli samostalno
poduzimati radnje, nego uz prisustvo aktivnih policajaca. Takode je rekao da u hijerarhiji
policije nije bilo razlike u periodu rata i mirnom periodu. 1z iskaza ovog svjedoka, prema
stavu tuzilastva, jasno se moze utvrditi da su optuzeni Dusko Vuiji€i¢, Dusko Maksimovic,
Radojko Keverovié, Rade Skori¢ i llija Kurusié bili podredeni optuzenom Savi Tepiéu i
Dragoslavu Boijicu, a to potkrepljuju i izjave drugih saslu$anih svjedoka. Pomenuta izjava
govori u prilog tvrdnje tuziladtva, odnosno da su optuZeni postupali zajedno, hijerarhijski

rasporedeni i da su poduzimali radnje svako posebno, ali sa zajedni¢kim ciljem.

88. Branilac optuzenog Duska Maksimovi¢a u zalbi navodi da ova bitha povreda
postoji jer sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe ZKP BiH u toku glavnog
pretresa i u toku donoSenja presude, Sto je bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude. Takoder je po stavu branioca doslo i do krSenja pojedinih ¢lanova

EKLJP, posebno Clana 7. iste.

89. Presudom se optuzeni DuSko Maksimovi¢ osuduje po tackama 2., 3.,
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3.1., 6.1 10., te branilac istice kako je presuda temeljena samo na iskazima saslusanih
svjedoka muslimanske nacionalnosti, iako se ti iskazi razlikuju od onih koje su dali u toku
istrage i na glavnom pretresu, te djelimi¢no na dokazima materijalne prirode, izvodedi
pausalno zakljucak iz tih dokaza da je optuzeni Dusko Maksimovi¢ zajedno sa drugim

licima ucCestvovao u izvrSenju prethodno pomenutih krivicnih djela.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

90. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrileme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio neku odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

91. Kada je u pitanju relativno bitha povreda odredaba kriviénog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativho
bitna povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj

duznosti.

92. Apelaciono vijece prevashodno nalazi za bitnim ukazati na neophodnost davanja
sistemati¢nih i cjelovitih odgovora na zalbene prigovore, prije svega tuzilastva, koji se

kao istovjetni pojavljuju u razli€itim dijelovima Zalbe.

93. VijeCe Ce ukazati na standarde u pogledu ocjene dokaza, s obzirom da tuZzilastvo
ukazuje na krajnje nesavjesnu ocjenu dokaza od strane prvostepenog vijec¢a, te potom
ocijeniti da li obrazlozenje pobijane presude zadovoljava iste, kako bi procijenilo da li je

pobijana presuda zakonita i pravilna.

94. Da bi se utvrdenje Cinjenica i ocjena dokaza od redovnih sudova moglo smatrati
proizvoljnim na nacin da utjeCe na pravicnost konkretnog postupka, pogresni zakljucci tih
sudova o odlu¢nim ¢injenicama trebali bi biti toliko o€igledni da se mogu okarakterizirati
kao nedvojbena pogreska, drugim rijeCima takva pogreSka koju niti jedan razuman sud
ne bi nikada mogao uciniti (vidi, izmedu ostalih, Evropski sud, Khamidov protiv Rusije,
presuda od 15. novembra 2007. godine, predstavka br. 72118/01, tacka 170. i Bochan
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protiv Ukrajine (br. 2) [VV], presuda od 5. februara 2015. godine, predstavka br.
22251/08, tacka 62).

95.  Ustavni sud BiH je takoder u svojim brojnim odlukama naglasio da je van njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza,
ukoliko se ta ocjena ne doima ocigledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nece
mijeSati u nacin na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. U vezi s
tim, Ustavni sud se nec¢e mijeSati ni u to kojim dokazima strana u postupku redovni
sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne sudijske procjene. To je iskljuCivo
uloga redovnih sudova, €ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (vidi Ustavni sudi, Odluka broj AP 612/04 od 30. novembra 2004.
godine i Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 26. marta 1996.godine,
aplikacija broj 20524/92, tacka 78). Dakle, zadatak Ustavnog suda je da utvrdi da li je

postupak, ukljuujuéi i nacin izvodenja dokaza, gledano u cjelini, bio pravi¢an.

96. U tom smislu Apelaciono vije¢e nalazi da zalbe tuZilaStva i odbrane u ovom
predmetu nisu uspjeSno dokazale da je prvostepeno vije¢e usljed propusta, na koje
zalbe ukazuju, donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni

Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

97. Treba napomenuti da je prvostepeno vijeée prilikom donosenja pobijane odluke
uzelo u obzir sve dokaze provedene na glavhom pretresu upustajuéi se u njihovu
detaljniju analizu u onoj mjeri koliko je to relevantno za donoSenje konacne odluke o
krivici optuzenih za pocinjenje predmetnih kriviénih djela. Prvostepeno vijece je postupilo
na ovaj nacin svjesno Cinjenice da eventualna detaljnija analiza dokaza, u krajnjoj liniji,
ne bi uticala na kona¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zakljucke do kojih je vije¢e doslo na
temelju dokaza, Ciju je detaljniju ocjenu dalo u presudi, a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH
koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ograni¢enja i bez posebnih

dokaznih pravila.

98. Naime, Cinjenice, na kojima se zasniva sudska odluka, moraju biti utvrdene
istinito, onako kako su se dogodile. Mora se pronaci pravi krivac i samo on kazniti,
odnosno mora se utvrditi puna i prava istina o krivicnom djelu i krivcu. Zbog toga u
krivicnom postupku postoji opravdan zahtjev za dobijanje istine o Cinjenicama u
najpotpunijoj mogucoj mjeri. Dokaz (personalni i materijalni) je samo ona ¢injenica koja

je iznutra povezana sa krivicnim djelom i koju prouzrokuje samo izvrSenje krivicnog djela
25

S11K 014788 24 Krz 2 08.05.2024. godine



u procesu uzajamnog djelovanja, uzajamne veze izmedu ucinioca, sredstava izvrSenja,
objekta napada, lica mjesta. Personalni dokazi koriste se kao vazno sredstvo ne samo
zbog toga S$to u nekim slu€ajevima nikakvih drugih dokaza nema, vec i zbog toga $to
mogu posluZiti za provjeru vjerodostojnosti i istinitosti drugih dokaza. Materijalni dokazi
mogu biti, u odredenim slu€ajevima, jedini pouzdani dokaz za otkrivanje, istraZivanje,
utvrdivanje i dokazivanje istine, a to iz razloga $to se znacaj tih dokaza ogleda prije

svega u njihovoj objektivnosti, za razliku od personalnih dokaza.

99. Apelaciono vijece je, nasuprot zalbenim navodima, utvrdilo da je princip
Jednakosti oruzja“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su stranke
imale jednak proceduralni poloZaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom iznoSenja
argumenata odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan polozaj u
odnosu na tuzilastvo, s obzirom da je optuzenim omoguceno da se izjasne 0 svim
Cinjenicama i dokazima kojima ih tuzilastvo tereti i da iznesu sve Cinjenice i dokaze koji
im idu u korist. PoStujuci navedeni pristup, presuda sadrZi dokazne osnove za svaku
¢injenicu koju smatra pouzdano utvrdenom ne ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je
bila vazna za presudenje. Prvostepeno vijece je, dakle, provelo postupak bez
odugovlacenja i onemogucilo je svaku zloupotrebu prava koja pripadaju i tuzilastvu i

odbranama.

100. Prvostepeno vijece je, u dijelu pobijane presude koji se odnosi na opStu ocjenu
dokaza, valjano obrazlozilo svoju odluku u pogledu prihvatljivosti dokaza, dok je
detaljnije razloge o tome, kao i ocjenu njihovog kredibiliteta i osnovanosti, te
vjerodostojnosti i dokazne snage provedenih dokaza, iznijelo kroz obrazlaganje pojedinih

tacki optuzenja i njihovoj (ne)dokazanosti.

101. Pored navedenog, Apelaciono vijeCe takode nalazi netacnim navode iz Zalbe
odbrane da je ocjena dokaza odbrane u cijelosti izostala, nego se prvostepeno vijece
osvrtalo na pojedine dokaze odbrane koji su bili od zna¢aja za odluku, dok je pak druge
cijenilo, ali nije u presudi davalo detaljnije obrazlozenje, jer nisu imali odluCujuci znacaj.
U tom pogledu, moze se izvesti zakljuCak da pobijana presuda sadrzi detaljno
obrazlozenje dokaza. Za pojedine dokaze odbrane, odnosno svjedoke, prvostepeno
vijeée je utvrdilo da su pristrasni i da su njihovi iskazi usmjereni na ublazavanje
odgovornosti optuzenih i umanjenje njihove uloge u pocinjenim zlo€inima, te im stoga

nije poklonilo vjeru.
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102. Imajuci u vidu sve navedeno, polazec¢i od navedenih principa propisanih domacéim
zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji namece obavezu svim sudovima da
,=ukazu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”, prvostepeno
vijeCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze. Vije¢e takode ne nalazi da je doSlo do
povrede Clana 7. EKLJP na koju zalba odbrane ukazuje, s obzirom na to da su optuzeni
Vuji¢i¢ i Maksimovi¢ procesuirani i kaznjeni na osnovu zakona, te ni u tom pogledu nije
uoCena proizvoljnost u odlu€ivanju prvostepenog vije¢a, a pobijana presuda sadrzi

adekvatne i dostatne razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama.

103. Prigovor tuZilastva vezano za ocjenu dokaza u odnosu na optuzenog Savu Tepica
i njegovu ulogu u Sirokom i sistematicnom napadu na podrucju opstine Kotor Varo$, kao i
pojedinacne inkriminacije u pogledu znanja optuzenog Tepi¢a da su njegovi potcinjeni
pocCinili krivicna djela navedena u optuznici, s obzirom da je optuzeni u cijelosti
osloboden optuzbe, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim, te zakljuCuje da tuzilastvo
upucivanjem zamijerki prvostepenoj presudi ostalo isklju€ivo dosljedno svojoj koncepciji
videnja ovog krivicnog predmeta i iz te vizure je trazilo navodne propuste prvostepenog

vijeca, vrseci jednostranu ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo Zalbi odgovara.

104. Naime, optuzenog Savu Tepica je tuZzilastvo teretilo i po osnovu individualne i
komandne odgovornosti, Sto je po ocjeni prvostepenog vijeca dovelo do toga da je
optuznica nejasna i nerazumljiva, s tim da jedan oblik odgovornosti iskljuuje drugi.
Razumljivo je kada je prvostepeno vijece u odnosu na pojedinacne inkriminacije za koje
je vijeée oslobodilo od optuzbe optuzene Duska VuijiCica, Duska Maksimoviéa i lliju
Kurusi¢a, analogno tome oslobodilo i optuzenog Savu Tepi¢a po osnovu komandne
odgovornosti, dok je u odnosu na preostale inkriminacije razmatralo komandnu

odgovornost optuzenog Tepica.

105. Kada se sve navedeno sagleda u cijelosti, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijece briZljivo i savjesno ocijenilo sve izvedene dokaze, koje i tuzilastvo u
Zalbi interpretira, te je dalo obrazlozenje u vezi sa ulogom optuzenog Save Tepica u
inkriminisanom periodu, te s tim u vezi ovo VijeCe ovakav nacCin ocjene dokaza ne
smatra proizvoljnim i smatra da isti ne dovodi u sumnju zaklju¢ak prvostepenog vije¢a u

pogledu nedokazanosti komandne odgovornosti optuzenog Tepica.

106. Kako tuzilastvo na glavhom pretresu nije izvelo dokaze koji po svojoj kvaliteti ne

ostavljaju sumnju u dokazanost optuzbe, niti u izjavljenoj zalbi na uvjerljiv nacin ukazuje
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na propuste prvostepenog vijeca, to je Apelaciono vije¢e u tom dijelu odbilo Zalbu

tuzilastva kao neosnovanu.

107. Bitno je istaci da pravilo in dubio pro reo nije dokazno pravilo. Ono podrazumijeva
da sud u krivicnom postupku odlucuje presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog
ako se i nakon savjesne ocjene dokaza, pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima ne
daju otkloniti sumnje o postojanju, odnosno nepostojanju nekih Cinjenica koje tvore
obiljezja krivicnog djela, ili od kojih zavisi primjena neke druge odredbe krivicnog
zakonodavstva, a ne sadrzi mjerila prema kojima bi prvostepeni sud bio duzan uzeti da
su odredene Cinjenice dokazane s odredenim stepenom izvjesnosti, a druge nisu. U
skladu s tim, sud mora donijeti oslobadajuc¢u presudu ne samo kada je uvjeren u
nevinost optuzenog nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu krivicu, ni u njegovu
nevinost (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP 639/17 od 10. januara 2019.
godine, st. 50. i 51).

108. Tuzilastvo se koristi parcijalnim pristupom osporavanja zaklju¢aka prvostepenog
vije¢a, pokuSavaju¢i na takav nacin izdejstvovati izvjesne povrede, previdajuci cjelinu
obrazlozenja pobijane odluke, te pravilnost pojedinacne analize pojedinih odjeljaka, ali

isto tako i dovodenja u vezu sa drugim relevantnim dijelovima.

109. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijeCe nije pocinilo povredu procesnog
zakona koja bi imala karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu
odredbe Clana 297. stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi
imale takav karaker, $to sve upucuje na zaklju¢ak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom

pravcu, neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

110. Standard koji Apelaciono vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno ili nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja jeste utemeljenost. Da bi
Apelaciono vijece, na temelju istaknutih Zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica
pogresno utvrdena, ispitati ¢e da li odlucna Cinjenica na koju se ukazuje odgovara
rezultatima izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi

dokazi ili utvrdene druge Cinjenice na koje se Zzalbom ukazuje.

111. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja Apelaciono
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vijeCe Ce utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima
doSao do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. NecCe svaka €injeniCna greska biti razlog
da Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, a Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,

kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

112. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vije¢e e poci od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vije€e ima na umu, i to kao opste nacelo, da
je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Apelaciono vijeée mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu ¢injeninog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijece.

113. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa
nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost
¢injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje
mora postojati ¢vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljuCak pretresnog vijeca
bude jedini mogucéi zaklju€¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada

svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBENINAVODI

114. Tuzilastvo u zalbi navodi da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, te da nije dao razloge zbog kojih je oslobodio optuzene. U dijelu Zalbe na
osudujuéi dio presude u pogledu nepotpuno i pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o
nepostojanju svijesti optuzenih o Sirokom i sistematicnom napadu i neksusu sa njihovim
djelima, tuziladtvo ukazuje da Sud pogresno utvrduje navedeno, u paragrafima 126. i
137. pobijane presude. U pogledu paragrafa 126. o nepostojanju svijesti optuzenih,
tuziladtvo ukazuje da je optuzenom Dusku VujiCicu optuznicom stavljeno na teret da je
pocinio 33 inkriminiraju¢a djela, a kada je u pitanju paragraf 137. presude stav vijeca bi

imao smisla da se pomenutom optuzenom stavljaju na teret samo jedna ili dvije
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inkriminacije, medutim za ovog optuZzenog se sa pravom moze reci da je jedan od
najistaknutijih izvrsilaca velikog broja krivi¢nih djela, $to su potvrdili i skoro svi saslusani

svjedoci koji su svjedocili na te okolnosti.

115. Zalbom tuzilastvo posebno naglaava da je policijska stanica Kotor Varo$ ,mala
stanica“ po broju uposlenih, te da je aktiviranje rezervnog sastava policije upravo bila
teznja da se ojaCa brojnost ove policijske stanice, a po stavu vije¢a je nemogucée
dokazati da je ijedan policajac iz SJB Kotor Varo$ znao za Sirok i sistematian napad,
osim visokopozicioniranih duznosnika poput Save Tepic¢a nacelnika SJB, a za kojeg je

vije€e zauzelo stav da ni on nije imao svijest o Sirokom i sistematskom napadu.

116. Osim toga, po stavu tuzilaStva vijece pogreSno zakljuCuje da Dusko VujiCi¢ i
Dusko Maksimovi¢ zbog svog hijerarhijskog polozaja nisu imali ve¢i angazman u vlasti,
pa da zbog toga nisu ni znali za Sirok i sistemati¢an napad, ali su znali za oruzani sukob i
ratno stanje na podru€ju opcine Kotor Varo$. Oni su od jutarnjih sati dana 11.6.1992.
godine znali da su u Kotor Varo$ dosli pripadnici Specijalne jedinice Banja Luka, pa su
sa njima krenuli privoditi civilno nesrpsko stanovnistvo, a tokom tog napada je protjerano
desetine hiljada stanovnika Kotor VaroSi nesrpske nacionalnosti, a nezakonito zatvoreno

i ubijeno nekoliko stotina tih civila.

117. U dijelu zalbe koji se odnosi na oslobadajuci dio presude u vezi sa pogresno ili
nepotpuno utvrdenim c&injeni€nim stanjem za sve optuzene, tuzilaStvo ukazuje
prvenstveno da je za Sud nesporno da se u inkriminisanom periodu odvijao Sirok i

sistematiCan napad na podrucju opcine Kotor Varos, $to je za tuzioca ispravan zakljucak.

118. Medutim, na okolnosti moguénosti znanja optuzenog Save Tepica da su njegovi
podredeni pocinili kriviCha djela navedena u optuznici, a u vezi sa svim taCkama izreke
presude, tuzilastvo citirajuci paragrafe presude od br. 568. do 571. istiCe da je pogreSan
zaklju€ak vijeca da nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Tepi¢ kao
nacelnik znao ili mogao znati za konkretno ponasanje svojih podredenih. Njegovo znanje
po stavu tuzilastva proizilazi iz dokaza, odnosno iz Izvoda iz zapisnika sa 51. sjednice
Ratnog predsjednisStva odrzane 08.08.1992. godine, zatim video snhimka ,Krajiski
dnevnik® i ,EDS br. V-000-0961-1-A“, koji ukazuju da je Savo Tepi¢ znao za sva
deSavanja u inkriminisano vrijeme, s obzirom da je bio nacelnik SJB Kotor Varo$, pa kao
takav obavjeStavao ostale Clanove kriznog Staba o zatvorenim civilima, stanju u Stanici

milicije u Sipragama, i sli¢no, pa je stoga morao znati za aktivnosti sebi podredenih.
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Stoga, nesporno je dokazano i utvrdeno da je optuzeni Savo Tepi¢ imao svijest o
pocinjenim krivicnim djelima. Vije¢e takode pogresSno utvrduje cCinjeni€no stanje, s
obzirom i na navode svjedoka Gorana Zari¢a upravnika zatvora u staroj zgradi Suda.
Osim toga, iz izjava svjedoka KV-5, Sejde Tatara i Stipe Marcinovi¢a jasno proizilazi da
je optuzeni Savo Tepi¢ bio prisutan u SJB Kotor Varo$ kada su 11.06.1992. godine,
prostorije SJB bile prepunjene zatvorenim civilima nesrpske nacionalnosti, iz ¢ega je

sve nacine maltretiraju pomenute civile.

119. Da su Savo Tepic¢ kao nacelnik SJB i Dragoslav Boji¢ kao komandir SJB, bili de
iure i de facto nadredeni svim ostalim optuzenim, prema navodima tuzioca, potvrduju i
svjedoci odbrane: Danko Kragi¢, Predrag Momi¢, Dragan Raljic, Nenad Kreji¢, Mico
Trkulja, Aleksandar Arnautovic¢, Mile Matijevi¢, Miladin Blagojevi¢, kao i optuzeni Dusko

Vuji€i¢ i Dusko Maksimovi¢, koji su u svojstvu svjedoka svjedo ili na glavhom pretresu.

120. Na okolnosti tacke 1. optuznice, koja se odnosi na zatvore gdje su drzani civili i
ono Sto se njima de$avalo, svjedo ili su i Ante Mandi¢, Muhamed Sadikovi¢, Ahmet
Cikrié, Stipo Marg&inkovi¢, Sejdo Tatar, te Dragomir Markovi¢. Oni su potvrdili navode
optuznice, te su detaljno opisali nezakonito hapSenje, zatvaranje, drzanje u prostorijama
SJB Kotor Varo$, zatvoru, Skoli ,24 april“, pilani ,Drvoprerad®, a Sto je sve bilo
nezakonito. Na okolnosti u SJB je govorio svjedok Sejdo Tatar, koji je i sam bio pripadnik

iste, te je dobro znao $ta se sve deSavalo.

121. TuzZilastvo naglasava da su ponizavali nesrpske civile prilikom ulaska u zgradu
SJB Kotor Varo$, te da su ih tjerali da se okrenu prema zidu i da se sa tri prsta naslone

na zid, $to su potvrdili mnogi svjedoci.

122. Tacku Il optuznice su, prema stavu tuzioca, takode potvrdili brojni svjedoci skoro
na identi¢an nadin, pa je tako svjedok Goran Zari¢, koji je bio upravnik zatvora, a na koje
mjesto ga rasporeduje Savo Tepi¢, opisao prostorije zatvora, dogadaje u zatvoru, uslove
u zatvoru, te je naveo i da je o znacajnijim dogadajima obavjestavao Dragoslava Bojica
komandira SJB Kotor VaroS. Svjedoci koji su bili nezakonito zatvoreni opisali su
neuslovne prostorije, uslove boravka, a odbrana nije poku$ala da ospori ove iskaze.

Tacku Il optuznice takoder dokazuju i mnogi materijalni dokazi.

123. U paragrafu 572. prvostepeno vijeCe ponovo nepotpuno utvrduje cinjeni¢no

stanje, pa ograniCavajuéi tuzilaStvo da  uopsSte ustane sa Zalbom, vijeCe ne navodi
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da li je nadredeni poduzeo radnje u vidu izvrSenja djela ili samo te radnje tuzilastvo nije

dokazalo van razumne sumnje, kao i da vrlo bitne okolnosti svjesno propusta da utvrdi.

124. U vezi sa taCkom [|-1 presude, odnosno optuznice, tuzilastvo istice da vijece u
paragrafu 577. analizira izjavu svjedoka Ante Mandi¢a, a u paragrafu 580. izjavu ovog
svjedoka u vezi sa drugim svjedocima koji su svjedoCili na ovu tacku optuznice, a iz te
izjave se vidi uloga SaveTepica, te da je on kao nacelnik organizovao, omogudio,
naredio da se ovaj svjedok i drugi civili dana 11.06.1992. godine nezakonito hapse,

dovedu u zgradu, u kojoj se optuzeni Savo Tepic¢ pitao za sve.

125. U paragrafu 578. presude vijeCe je obrazloZilo izjavu svjedoka KV-18 u vezi sa
izjavama ostalih svjedoka koji su svjedocili na tacku I-1 optuznice, ali nigdje ne spominje
¢injenicu da je svjedok KV-18 na poziv Ante Mandi¢a od 02.04.1992. godine doSao u
Kotor Varo$ iz Kozarske Dubice. Svjedoku nisu mogli biti poznati policajci iz SJB, ni
njihova imena, a vijeCe ne navodi ni to da je svjedok izjavio kako ga u Skoli u

Maslovarama doCekuje Spalir sastavljen od policajaca.

126. U paragrafu 579. vijeCe interpretira izjavu svjedoka KV-10, koji je bio komandir
SJB Kotor Varo$ do 11.06.1992. godine, a koji je nezakonito uhapsen tog dana na putu
prema poslu, te priveden u prostorije SJB Kotor Varo$, gdje ga zatvaraju u njegovu
kancelariju. U pogledu ovog svjedoka, prema misljenju tuzioca, vijeCe pogresno i
nelogi¢no navodi da o tome nije odlucio optuzeni Savo Tepic, te da se ne moze zakljuciti
kakva je bila uloga optuzenog. Takode, dogadaje koje je svjedok KV-10 opisao vijece
propusta da analizira u kontekstu bezbjedonosne situacije u to vrijeme, a posebno u
kontekstu buduéih dogadaja opisanih u tacki I-1 optuznice, te da su te okolnosti morale
biti poznate Savi Tepicu, jer su se odvijale pod njegovom ingerencijom, naredbama,
odlukama, organizacijom i faktickim stanjem koje je on preko pot€injenih omogucio.
Vijeée posebno propusta obrazloziti dio izjave ovog svjedoka gdje govori da je nakon Sto
su on, Anto Mandi¢, KV 18, vraceni iz CSB Banja Luka u zgradu SJB Kotor Varo$, da je
Zdravko Peji¢ rekao policajcu DuSku Vuiji€icu da ih vodi u Maslovare i preda vojsci, a

tada je optuzeni Savo Tepi¢ bio komandant i nadredeni.

127. U paragrafu 581. vijee samo povrsno analizira izjavu NedZada Aganbegovica, te
propusta navesti da je ovaj svjedok od strane policajca upisan na ulazu u zgradu SJB
Kotor Varos, a po stavu tuZilastva isti policajac je radio po naredenju nacelnika SJB,
odnosno optuzenog Save Tepica.
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128. Kako se navodi u Zalbi, u paragrafu 583. prvostepeno vijeCe konstatuje da radnja
izvrSenja Save Tepi¢a nije opisana ni dovedena u vezu sa vidovima individualne
odgovornosti navedenim u preambuli I, pa je nejasno Sta mu se stavlja na teret, $to je po
miSljenju tuzilastva pausalno, jer se jasno vidi u tacki | optuznice Sta se optuzenom

stavlja na teret.

129. Prema navodima iz Zalbe tuzilastva, vijece je propustilo utvrditi da li je postojala
komandna odgovornost optuzenog Save Tepic¢a u odnosu na optuzenog lliju Kurusica,
jer je vijece ovog optuzenog oslobodilo po svim taCkama optuznice, a propusta utvrditi
relevantni status optuzenog llije Kurusi¢a, posto u paragrafu 567. navodi da se nece
upustati u detaljnu analizu i ocjenu provedenih dokaza i prigovora u vezi njegovog
statusa. Tuzilastvo shodno tome navodi da je tim propustom vije¢a Cinjeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno, jer je optuznica koncipirana kroz komandnu odgovornost
optuzenog Save Tepi¢a u odnosu na radnje optuzenog llije KuruSi¢a kao njegovog
podredenog, sa jasno definisanim statusom optuzenog KurusSi¢a. Ovakvim nepotpuno
utvrdenim cCinjeni¢nim stanjem tuzilastvu je onemoguéeno da napada presudu zalbom,
jer nije utvrdeno da li je postojala komandna odgovornost Save Tepi¢a u odnosu na

radnje njemu podedenog KuruSic¢a, ni koji je bio status optuzenog llije Kurusica.

130. Na okolnosti tacke -2 presude, tuZilaStvo navodi da u paragrafu 588. Sud
propusta da stvari opiSe onako kako su se zapravo desile, jer je svjedokinja KV-5 protiv
svoje volje dovedena u stanicu, a tuzilastvo sa Zaljenjem konstatuje da termin ,po ulasku
u stanicu® koje je vijeCe upotrijebilo, Salju jako ruznu sliku Zrtvi, koja je prezivjela torture

opisane u ovoj optuznici, kao i ostalim Zrtvama proteklog rata u Bosni i Hercegovini.

131. Nadalje, zakljuCak da optuzeni Savo Tepi¢ vidjevsi svjedokinju KV-5 i njenog
supruga koje dovode u SJB Kotor Varos, gdje je bio nacelnik, nije mogao znati Sta se sa
njima deSava, je potpuno pogreSan. Takode, vijeée navodi da nema dokaza da je
optuzeni Savo Tepic¢ ili neko njemu podreden naredio optuzenom Dusku Vuiji€icu da ih

privede.

132. O svijesti, znanju, namjeri i beS¢utnosti optuzenog Save Tepica, prema misljenju
tuzioca, govori 1 podatak da on kada je vidio KV-5 i njenog supruga, a svog bivSeg
radnog kolegu kako su ih nezakonito priveli u stanicu, zadrzali, maltretirali i sli¢no, nije
nista uradio povodom toga, pa se shodno tome, slaze sa svim $to im je ucinjeno. Dakle,
nema logike da je optuzeni Dusko VuijiCi¢ bez znanja nacelnika dovodio zrtve u zgradu
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SJB, kao i to Sto je optuzeni Savo Tepi¢ vidio pomenuto, Sto i vijee potvrduje, a nista ne

133. U vezi sa tackom I-3, u paragrafima od 591. do 598. tuzilastvo se Zali na pokusaj
vije¢a da obrazlozi zasSto je optuzenog Savu Tepi¢a oslobodilo za komandnu
odgovornost, a lliju KuruSica za individualnu. U tom pravcu Sud navodi izjavu svjedoka
KV-6, pa iako je svjedok koristio ime ,Duboc€anin i da ne zna ko je taj Covjek, vijece
poklanja vjeru da svjedok zna ko je on, ali ne zna ko je llija Kurusi¢ iako je situacija
identicna u oba ova slu€aja. Analogno i ranije navedenom, optuzeni Savo Tepi¢ se

slagao sa ovim inkriminacijama i nije poduzimao nista da ih sprijeci.

134. Za tacku I-4, tuzilastvo u zalbi navodi da je svjedok Andelko Grgi¢ potvrdio
navode optuznice opisane u ovoj tacki, te da vijece u paragrafima 600. i 602. zakljuuje
da radnja sprovodenja u zatvor nije obuhvacena svijeS¢u optuzenog VuijiCica o
protupravnosti zatvaranja, jer on nije taj ko je odlucio o zatvaranju, dok u obrazlozenjima
u drugim tackama optuznice vijeCe konstatuje kako je ovaj optuzeni samostalno
postupao i da nije dokazano da mu je naredivao optuzeni Savo Tepi¢, ili neko drugi. U
tom pogledu, vijeée propusta objasniti ko je zapravo izdao taj nalog, kome je upucen, na
Sta i na koga se odnosi, a svega toga nema u presudi, pa je zaklju€ak vije¢a potpuno

pogresan i nepotkrijeplien izjavom bilo kojeg svjedoka, ili nekim drugim dokazom.

135. Nadalje, tuzilastvo navodi da presuda nema dosljednost, sustavnost, ni
koherentnost, te da vije¢e konstantno istiCe da su svjedoke privodili uniformisani vojnici,
Sto su neki svjedoci i izjavljivali zbog nemoguénosti da naprave razliku izmedu vojnika,
policajca i sli€no, dok s druge strane vije¢e zanemaruje Cinjenicu da su svi svjedoci
odvodeni u zgradu SJB Kotor Varo$ bez obzira jesu li civile privodili specijalci ili aktivni

policajci ili rezervni policajci SJB Kotor Varos.

136. U vezi sa tackom -5 presude tuzilastvo u Zalbi navodi da je vijeée optuzene
oslobodilo krivicne odgovornosti za ovu tacku, pa tako istiCe da je u tacki I-5-a.) u
parafragu 607. vijeCe propustilo spomenuti Dragoslava Bojica, Cije je prisustvo kao
komandira upravo po naredbi optuzenog Save Tepi¢a, odnosno nacelnika SJB Kotor
Varos, jer je jasno da optuzeni Dragoslav Boji¢ nije mogao samostalno biti na licu mjesta
u selu Kotor — Kukavice, kako je i precizirano u optuznici, nego samo po naredenju

pretpostavljenog.

137. Kako se navodi u zalbi, u paragrafu  608. vije€e propusta navesti da je svjedok
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Dasim Tuzli¢ HoSa poznavao optuzenog Duska Maksimovi¢a, i da mu je pomenuti rekao
da ga vode u zgradu Crvenog Krsta, a vodili su ga u zgradu skupstine opcine, protiv
njegove volije, pa ga pocCinje tuci, a vijeCe u tim postupcima optuzenog Duska
Maksimovi¢a ne pronalazi kriminogeno i nezakonito ponasanje, odnosno liSavanje

slobode.

138. Kod tacke I-5 b.) vije¢e u paragrafu 613. govori kako samo svjedok Zikret Fifi¢
spominje prisustvo optuzenog llije Kuru$i¢a, a u paragrafu 616. dovodi u koliziju njegovu
izjavu sa izjavama ostalih svjedoka. Za izjavu svjedoka Sejfe Bilica, tuzilastvo istiCe da
vije¢e nije moglo dovesti u koliziju izjavu ovog svjedoka i svjedoka Zikreta Fifi¢a, jer je
svjedok Bili¢ rekao da je optuzenog lliju Kurus$i¢a vidio u jutarnjim satima, a svjedok Fifi¢
opisuje radnje optuzenog kojeg je vidio tempore criminis na mjestu izvrSenja. S obzirom
da drugi svjedoci nisu izri¢ito rekli da optuZenog nisu vidjeli, pogresan je zakljuak vijeca
da su iskazi nedosljedni. Tuzilastvo naglasava da je samo svjedok Sejfo Bili¢ spomenuo
drugi svjedok nije spomenuo da je te radnje izvrSilo neko drugo lice, pa da ta izjava
vije¢e dovede u dilemu, stoga tuzilastvo smatra da je apsolutno dokazana tacka I-5 b.)

optuznice.

139. Sto se tite tacke I-5-c.) presude/optuZnice, tuZiladtvo citira navode iz paragrafa
634., a zatim ukazuje da vije¢e u paragrafima od 636. do 648. opisuje izjave svjedoka
koji su svjedoCili na okolnosti ove tacke, pa zatim citira navode paragrafa 649., da bi u
konaénom tuziladtvo navelo da vijeCe konstatuje da je optuzeni Dusko Maksimovic
maltretirao zatoCene, tukao ih i psovao, ali ga oslobada jer nije dokazano da je to radio
na mikro lakaciji uz zid stare zgrade koja se nalazila do zgrade Doma zdravlja. Povodom
toga, tuzilastvo se pita zasto je bas ta lokacija upitna, odnosno Sta utiCe na to da se
optuzZeni oslobodi samo na osnovu toga $to nije dokazano da se maltretiranje desilo bas

na toj lokaciji?

140. Kada je u pitanju tacka I-5- g.), tuzilastvo istiCe da u paragrafu 698. vijeCe opisuje
navode iz optuznice, a u narednim paragrafima navodi da nije poklonilo vjeru svjedoku
Zikretu Fificu, koji se jasno izjasnio da se radi o optuzenom Dusku Vuji¢i¢u. Potom u
paragrafu 701. vije¢e pogredno navodi da su iskaz svjedoka Adema Skopljaka i svjedoka
Zikreta Fifica nesaglasni, jer se jedino neslaganje ogleda u pogledu izgleda uniforme, a
vijeCe je ranije naslo da vrsta uniforme nije odlu€ujuca Cinjenica na osnovu koje Ce se
Sud opredijeliti da li da nekome pokloni  vjeru. Svjedok Adem Skopljak, po tvrdnji
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spominje lice zvano ,Dule“. Shodno navedenom, prema stavu tuZioca, jedino je moguce
zakljuciti kako je izjava Zikreta Fifica dosljedna izjavama drugih svjedoka, a da njegovu

izjavu ojaCava izjava svjedoka Adema Skopljaka.

141. Nadalje, u paragrafu 703. na okolnosti tacke I-5-g. tuzilastvo istiCe irelevantnost
okolnosti da je svjedok Rasim Muminovi¢ naveo kako su civile vodili u pratnji naoruzanih
vojnika i rezervista, odnosno tuzilastvo smatra da je ova okolnost potpuno irelevantna i

da nema nikakve veze sa tackom |-5-g.

142. Potom za paragraf 712. tuZilaStvo navodi da je pogresno zakljuCeno kako je
svjedok Hasan Smajlovi¢ rekao da se ne moze sjetiti ko ih je tukao, s obzirom da je na

pitanje tuziteljice rekao da su Vujinovi¢ i Dule pravili probleme.

143. Tuzilastvo zatim navodi da vije¢e od paragrafa 705. presude navodi razloge zbog
kojinh se opredjeljuje za oslobadanje optuzenog Save Tepi¢a u pogledu komandne
odgovornosti za tacke I-5-c1, I-5-e, I-5-g1, u pogledu radnji optuzenih Duska Vujici¢a i
Duska Maksimovi¢a. Za paragraf 718. tuzilastvo navodi da je bespotrebno uveden upitni
napad suprotne strane na srpske polozaje, iz razloga relativiziranja dogadaja zbog koga
preziviele zrtve i danas trpe posljedice, te ne pomisljaju da se vrate u svoje rodno
mjesto. Takode, u istom paragrafu vijeée nalazi da optuzeni Savo Tepi¢ nije bio
obavijeSten o radnjama njemu podredenih, $§to nikako ne stoji jer su optuzeni Dusko
Maksimovi¢ i Dusko Vuji¢i¢ imali Sirok spektar inkriminisanih radnji u duzem
vremenskom periodu. S obzirom da optuzeni Vuji€i¢ u kontinuitetu, u trajanju viSe od 5
mjeseci, vrSi krivicna djela, nije moguce da optuzeni Savo Tepi¢ nije znao za ista.
Tuzilastvo navodi da su ovi optuzeni radili po naredbi nacelnika Save Tepiéa, te da on

nista nije poduzimao kako bi sprijeCio iste, niti da kazni pocCinitelje za takve radnje.

144. Konkretno u tacki I-5 vije¢e, prema misljenju tuzioca, zanemaruje izjavu svjedoka
Hasana Smajlovi¢a, koja je izrazito vazna, a govori o postupanju prema civilima, po
naredenju policije, odnosno nacelnika Save Tepica, a to $to su na mjesto izvrSenja dosli
drugi pripadnici policije, kako bi zaustavili deSavanja, potvrduje da je optuzeni Savo
Tepi¢ znao za sve $to su njemu podredeni policajci vrSili bilo samostalno ili sa drugim

vojnicima srpskih snaga.

145. U vezi sa taCkom |-6 presude/optuznice, uz razloge zasto oslobada optuzenog

llju KuruSica, vijeCe navodi zasSto nije  poklonilo vjeru svjedoku Edinu Boticu, pa
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u tom pravcu tuzilastvo navodi dio paragrafa 726. presude.

146. Tuzilastvo se posebno osvrce na posljednju reenicu citiranog dijela obrazlozenja
navedenog u paragrafu 724. pobijane presude, kada vije¢e zakljuCuje da svjedok u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije poznavao optuzenog lliju Kurusi¢a, ali vijeCe
propusta opisati izjavu ovog svedoka koji navodi da je imao sukob sa Kurusicem koji se
desio 1998. godine, pri Eemu opisuje istog Covjeka i 1992. godine i 1998. godine, i to kao
pripadnika tzv. ,Bur€ani®, plavog, visokog, mladeg od sebe, $to dovodi do zaklju¢ka da je
optuzeni llija Kuru$ié pocinio radnje opisane u tacki 1-6 optuznice. Cinjenica da se
svjedok nije mogao izjasniti kako saznaje da se lice koje ga udara 25.06.1992. godine

zove llija Kurus$i¢, ne dovodi u pitanje odrednicu u pitanju identiteta optuzenog.

147. U vezi sa tatkom -8 presude/optuznice, u pogledu obrazlozenja vijeca zasto
oslobada optuzenog Duska Vuji€i¢a, u paragrafu 742. presude, tuzilastvo navodi da Sud
pogresno utvrduje Cinjeniéno stanje, jer je svjedok KV-9 rekao da su mu ,proradili klikeri*
i da je Dusko VujiCi¢ osoba koja ga je udarila, te ga je i prepoznao. Prema tome,
tuziladtvo smatra da je nebitna i irelevantna okolnost da li je KV-9 poznavao optuzenog

Duska Vuijicica.

148. Kod tacke 1-9 presude/optuznice vijeCe oglasava krivim Duska Vuji¢i¢a, ali
optuzenog Savu Tepi¢a u nedostatku dokaza oslobada optuzbe po osnovu komandne
odgovornosti. Tuzilastvo i ovdje smatra da je vijece pogreSno utvrdilo Cinjeni¢no stanje,
jer prema stavu vije¢a aktivni i rezervni policajci su postupali po svom nahodenju, bez
obaveze da obavjeStavaju pretpostavljenog Savu Tepica, ali i da jeste tako, optuzeni
Savo Tepi¢ je odgovoran zato Sto nije poduzeo mjere da sprije€i ne€ovjecno postupanije,

fiziCko i psihi¢ko maltretiranje, izgladnjivanje i sli¢no.

149. U tacki I-10, Sud iz istih razloga kao i u tacki I-9 oglaSava krivim optuzenog Duska
Vuji¢i¢a, a oslobada optuzenog Savu Tepi¢a. Tuzilastvo i u ovom slu€aju smatra da je
pogresno utvrdeno Cinjeni€no stanje, jer je Savo Tepi¢ imao krug odanih policajaca,

medu kojima je prvi bio Dusko VuijiCié.

150. Na okolnosti tacke 1-11, vijeCe nije naslo dokazanom krivnju po komandnoj
odgovornosti optuzenog Save Tepica, Sto tuZilaStvo smatra pogresnim, jer vijeCe nije
poklonilo vjeru svjedokinji KV-17. Ova svjedokinja nije spominjala ime policajca koji je
vodi u zgradu SJB Kotor Varos, ali je rekla da je u kancelariji ispituje ¢ovjek u plavoj

uniformi, te da je vidjela Bokija, koji je  radio sa njenim muzem, koji je takode bio
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policajac, a na Sta se vijeCe ne osvrCe. Takode, tuZilastvo istiCe da su brojni svjedoci
potvrdili da su po njih dolazili vozilom ,Golf* i vodili ih u zgradu policije, a svjedok Ahmet
Cirkié je rekao da je po izlasku ispred zatvora vidio optuzenog Duska Vuji¢i¢a da vozi
vozilo ,Golf*. Sve to ukazuje da vijeCe nije trebalo izvesti zakljuCak kako se zbog
nedostataka dokaza nije moglo utvrditi da se radi o pripadnicima milicije SJB Kotor
Varo$, nego da je NN policajac koristio vozilo ,Golf* i da je u kancelariji ispitivao policajac

u plavoj uniformi, ¢ime bi bila dokazana tacka I-11 optuznice.

151. Kod tacke Il izreke presude/optuznice, tuzilastvo citira navode iz paragrafa 762., a
zatim i paragraf 766., te ukazuje da je pogresSno utvrdeno CinjeniCno stanje vezano za
nezakonita liSavanja slobode svjedoka za koje je vije¢e navelo da su izjavili kako su ih
nezakonito liili slobode specijalci. Ti svjedoci su bili: NedZzad Aganbegovi¢, KV-1, Esad
Hrnji¢, Stipo Marcinkovic¢ i KV-8. Pored toga, vijeCe propusta navesti da su ovi svjedoci

izjavili kako je u SJB Kotor Varo$, u koju su dovedeni, nacelnik bio optuzeni Savo Tepic.

152. Da je Savo Tepi¢ komunicirao sa komandirom Specijalne jedinice CSB Banja
Luka, prema misljenju tuzioca, dokazuje to Sto su pripadnici pomenute specijalne
jedinice i policajci SJB Kotor Varo$ jasno saradivali na privodenju civila nesrpske

nacionalnosti.

153. U vezi sa navodom vije¢a da su odredeni svjedoci izjavili kako su ih uhapsili
vojnici, tuzilastvo zalbom ukazuje da ti svjedoci nemaju dovoljno vojnog znanja, te da

kolokvijalno osobe koje nose uniforme i posjeduju oruzje nazivaju vojnicima.

154. Kako se zalbom ukazuje, vijeCe takode takav pogreSan zaklju€ak izvodi i u
paragrafu 768., gdje treba naglasiti okolnosti koje se odnose na veliki strah, strepnju,

neizvjesnost, nemir i paniku koji su bili prisutni kod svjedoka.

155. Tuzilastvo zatim za paragraf 767. navodi da je zakljuCak vije¢a u pogledu ove
taCke dokazan van razumne sumnje, ali da je to samo polovina realnog stanja i
predmeta ovog optuZenja. Tu nedostaje polovina, odnosno zaklju¢ak koji vijece
izostavlja, a to je da je optuzeni Savo Tepi¢ imao ingerencije i kontrolu nad sebi
podredenim policajcima. Tuzilastvo naglaSava da je Dragoslav Boji¢, komandir SJB
Kotor Varos, izabran od strane Save Tepica. Komandiru Dragoslavu Bojicu je
svakodnevno izvjestaj podnosio upravnik zatvora Goran Zarié, pa se stoga nameée

zaklju€ak da je Dragoslav Boji¢ isto tako referisao stanje nacelniku Savi Tepicu.
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156. U vezi sa paragrafom 772., tuzilastvo napominje da optuznicom Savo TepiC nije
terecen za ispitivanje civila ili zatvorenika, pa zaklju¢ak iz pomenutog paragrafa izlazi iz
okvira optuznice. Nadalje, tuziladtvo u zalbi iznosi nelogi¢nost u pogledu donoSenja
pobijane odluke, jer vijece nije moglo izvesti zaklju€ak da je optuzeni Savo Tepi¢ donosio
odluke o zatvaranju, pustanju, privodenju civila, a iz upornosti optuZzenih Duska Vujici¢a i
Duska Maksimovi¢a u pocinjenju krivicnih djela iz optuznice se vidi da je za takvo

postupanje postojala naredba.

157. Tuzilastvo se potom u vezi sa obrazlozenjem odluke o oslobadanju Save Tepica
na okolnosti tacke Il optuznice, odnosno paragrafa 791. osvrce na izjavu svjedoka KV-
15, kojom se dokazuje da je policija SJB Kotor Varo$ imala praksu i matricu po kojoj je
postupala, a jasno se vidi ko je taj ko odlu€uje o slobodi zatvorenih civila. Shodno izjavi
svjedoka KV-15 i potvrdi po kojoj se ovaj svjedok pusta na slobodu, vije¢e donosi

pogresan zaklju€ak i u paragrafu 772.

158. Nadalje, tuzilastvo pobija presudu i u odnosu na paragrafe od 803. do 813., jer
uposlenici drzavne bezbjednosti uobiCajeno ispituju lica, ali su ta lica prethodno
nezakonito dovedena u prostorije SJB Kotor Varo$, a o njihovom pustanju, prema stavu

tuzioca, odlucuje optuzeni Savo Tepic.

159. Pored toga, u paragragu 818. presude tuZzilaStvo navodi da je iz navoda vijeca
nedvojbeno jasno da sluzba javne bezbjednosti obavlja poslove iz svog resora, a da
opisane radnje u ovom paragrafu ne predstavljaju preklapanje i obavljanje istih poslova
od strane dva razli€ita resora, nego ba$ suprotno, dokazuje da su inkriminisane radnje
vrSene sistemati¢no, unaprijed isplanirano, zajedni¢kim snagama i doprinosom i drzavne

i javne bezbjednosti.

160. Zaklju€ak vijec¢a iz paragrafa 817. po stavu tuzilastva ne dovodi u pitanje ono $§to
se optuzenima stavlja na teret, nego samo potvrduje postojanje elemenata sistemati¢nog

napada u Kotor VaroSi od juna 1992. godine.

161. Za paragraf 824. presude tuzilastvo zalbom ukazuje da depeSa koja je koriStena u
ovom paragrafu i koja je dokaz odbrane samo upotpunjuje tezu tuzilastva da se
privodenje deSavalo po jednoj matrici, te da su i pripadnici Specijalne jedinice u svojim

radnjama bili brutalni kao i policajci SJB Kotor Varo$§ Dusko Vuiji€i¢ i Dusko Maksimovié.

162. U pogledu djelovanja Specijalne jedinice CSB Banja Luka na podrucju Kotor
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Varosi, tuzilastvo napominje da se pred Sudom BiH vodio postupak protiv Zdravka
Samardzije, da je Stojan Zupljanin osuden pred MKSJ, a Ljubi$a Vranje$ pred Sudom
BiH, kao i da Tuzilastvo BiH ima viSe predmeta u fazi istrage protiv komande i pripadnika
Specijalne jedinice CSB Banja Luka za zloC€ine pocinjene na podrucju Korot VaroSi u

slicnom vremenskom periodu kao u ovom predmetu.

163. Tuzilastvo nadalje citira navode vije¢a iz paragrafa 833. i 834. presude, pa
zakljuCuje da u njihovom slijedu i povezanosti ispada kako vijece ne moze doci do
zakljuCka da se Savo Tepi¢ saglasio sa zatvaranjem civila i da je on odlucio oko istog, a
zatim konstatuje da je optuzeni znao za zatvaranje, te da su ih obezbjedivali njemu
podredeni policajci, a po naredenju pretpostavljenih. Tuzilastvo istiCe da je zakljuak
vije¢a potpuno nelogi€an, jer je optuzeni, da je htio, mogao zatraziti pustanje civila, ili
narediti njihovo pustanje. Zaklju€ci koji su posebno izvedeni iz paragrafa 833. i 834. su u

medusobnoj koliziji, a utvrdeno Cinjeni¢no stanje je pogresno.

164. Zatim, tuziladtvo navodi dio paragrafa 835. presude, iz kojeg se moZe zakljuciti
da, po stavu tuzilastva, vijeCe izvlaCi optuzenog Savu Tepica iz komandnog lanca i
komandne strukture, a zatvaranje i obezbjedivanje civila u objektima od strane
podredenih policajaca, pripisuje viSim nivoima vlasti. TuZilastvo se pita da li postoji ijedna
odluka tih vlasti koja mimoilazi optuzenog Savu Tepica, da li postoji ijedan svjedok koji
govori o tome? Prema misljenju tuzilastva, jasno je da ne postoji, te da vije¢e nije moglo
utvrditi suprotan zaklju¢ak. 1z ovog paragrafa je vidljivo da je po vijeéu Sluzba drzavne
bezbjednosti superiorna naspram Sluzbe javne bezbjednosti. TuZilastvo naglasava da su
ove dvije sluzbe sinhronizovane i uskladene u svojim nadleznostima, te da postupaju
homogeno i zajedno kada su u pitanju zadaci iz njihovih opisa poslova, kao i da su ove
dvije sluzbe sastavni dijelovi Centra sluzbi bezbjednosti, sa diferenciranim

nadleznostima i zadacima.

165. Analizirajuci zaklju€ak vije¢a u dijelu paragrafa 837. presude, tuzilastvo navodi da
se ovom optuznicom ne stavlja na teret da su podredeni pripadnici SJB Kotor Varo$
odluCivali o zatvaranju, nego Savo Tepi¢, te da je drugi dio navoda u koliziji sa
zakljuCkom vijeca iz paragrafa 835. presude. Treci dio paragrafa se odnosi na zatvaranje
KV-3 i njene djece, za koji vije€e tvrdi da je bilo proizvoljno i namjerno zatvaranje, u kom
je ucCestvovao optuzeni Vuji€i¢. TuzilaStvu ostaje nejasno da li to znaCi da vijeCe smatra

da su privodenja ostalih civila nesrpske nacionalnosti bila zakonita?
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166. U pogledu paragrafa 838. presude tuzilastvo smatra da je iznenadujuce kako
vije¢e donosi takav zaklju¢ak jer vije¢e nije pronaslo dokazanim da se optuzeni Savo
Tepi¢ saglasio da se civili drze zatvoreni, pa se tuzilac pita zasto u tom slucaju nije
reagovao, niti je svoje neslaganje iznio Kriznom Stabu. Tuzilastvo iznosi stav da ne
postoji nijedan dokaz koji dokazuje da se optuzeni nije slagao sa protivzakonitim

liSavanjem slobode i dovodenjem u SJB Kotor Varos.

167. Tuzilastvo naglasava da u paragrafu 880. presude vije¢e navodi da optuzeni na
sjednicama Kriznog Staba ne iznosi svoje neslaganje sa drzanjem zatvorenih civila u
zatvorima, pa postavlja pitanje Sta da radi s njima, a za zatvaranje civila je re€eno na
jednoj od sjednica Kriznog Staba da je to stvar milicije da ispita, Sto potvrduje da je Savo

Tepi¢ bio nadlezan za zatvorenike, kao ¢lan milicije u to vrijeme.

168. U pogledu uslova u zatvorima optuzeni Savo Tepi¢ je bio odgovoran da se stara o
istim, ali nije preduzeo mjere da se stanje poboljSa, nego je svojim postupcima doprinio
da se prema zatoCenima i dalje nehumano postupa, uskracujuci ljekarsku pomo¢, a ove
okolnosti vijeCe analizira u paragrafima od 836. do 886. presude. U vezi ovih paragrafa,
tuziladtvo nalazi da je nerelevantan zaklju¢ak vije¢a, te da je optuzeni Savo Tepi¢ samo
jedanput na sjednici Kriznog Staba iznio problem nehigijenskih uslova u zatvoru. S
obzirom na datum odrzavanja pomenute sjednice, odnosno 08.08.1992. godine to je
zaka$njela reakcija, jer su ti problemi postojali jo$ od juna 1992. godine. Povodom svega
navedenog, vije¢e ne bi trebalo dolaziti u sumnju da je ukazivanje na uslove u zatvoru
optuzenog Save Tepica nerelevantno, iz razloga Sto nije ranije ukazivao na probleme u

zatvoru.

169. Povodom tacke IlI-1.2 presude, odnosno tacke IlI-1 optuznice, odnosno djelimi¢no
oslobadajuceg dijela za optuzenog Duska Maksimovica, tuzilastvo za dio paragrafa 927.
presude, koji i citira, naglaSava da je optuzeni Savo Tepi¢ bio upoznat sa svim $to se
dogada u zatvoru, posebno u vezi sa ,posjetama“ u zatvoru od strane optuzenih Duska

Vujigiéa i Duska Maksimovi¢a. U prilog tome navodi izjavu svjedoka Gorana Zariéa.

170. Na Ccinjenicu da je vijeCe donijelo zakljuCak da su se strazari suprostavijali i
onemogucavali ulazak pripadnika specijalne jedinice u zatvor, tuzilastvo je misljenja da
je ta okolnost nebitna, nego da je bitno da su strazari pustali tadasnjeg aktivnog
policajca, sada optuzenog DusSka VujiCiCa i tadasSnjeg rezervnog policajca, sada
optuzenog DusSka Maksimovica, a to je Cinjenica na kojoj bi vijee trebalo zasnivati svoj
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zakljuCak. To bi znaCilo da u ponaSanjima ove dvojice optuzenih nije bilo samostalnosti
niti odluka ,na svoju ruku“, ve¢ da je sve bilo po odlukama tadasnjeg nacelnika SJB

Kotor Varo$, a sada optuzenog Save Tepica.

171. Kod tacke IlI-3 izreke presude, vijeCe zakljuCuje da su iskazi svjedoka KV-1 i
Edina Botica medusobno nesaglasni, $to i navodi u paragrafu 931. presude, a $to
tuzilaStvo smatra pogresSnim, iz razloga Sto ova dva svjedoka svjedoCe na razliCite
okolnosti. Tuzilastvu je nejasno u pogledu paragrafa 932. presude kako vije¢e zaklju€uje
da se ne moze utvrditi da je optuzeni Vuji€i¢ udarao svjedoka Edina Boti¢a, pa stoga
pored tog paragrafa, citira i dio izjave ovog svjedoka, koji govori da optuzeni Dusko

Vuji¢i¢ redovno, svaki drugi ili tre¢i dan dolazi i premlacuije ih.

172. U vezi sa tackom IlI-4, tuzilaStvo zalbom ukazuje na nebitnost okolnosti kojoj
vijece nije poklonilo vjeru, a tiCe se iskaza svjedoka Edina Boti¢a kako je optuzeni Dusko
Vuji¢i¢ tukao lice zvano ,Mudri“. Ovaj svjedok je opisao kako se deSavalo kada bi ih
Dusko Vuji¢i¢ tukao, a to Sto je osobu zvao ,Mudri“ po stavu tuZilaStva ne moze biti

razlog za oslobadanje od ove tacke optuznice.

173. Na okolnosti tacke IlI-5, tuzilastvo je citiralo i dio paragrafa 938., kao i dio izjave
svjedoka Edina Boti¢a, u vezi sa prijetnjom optuzenog Duska Vuji€i¢a i prijetnji uz

repetiranje pistolja.

174. Kada je u pitanju tacka lll-7, tuzilastvo smatra da je kod ove tacke, za koju je
vije¢e oglasilo krivim optuzenog Duska Vuiji€i¢a, ali oslobodilo optuzenog Savu Tepi¢a
po komandnoj odgovornosti, potpuno drugacije utvrdeno Cinjeni¢no stanje u slu€aju
optuzenog Save Tepica. U Zalbi je tuzilastvo viSe puta nagladavalo razloge zasto je
takav stav vije¢a pravno i Cinjeni¢no neodrziv, te ih istiCe i za ovu tacku izreke presude,
kao i za sve taCke u kojima je vije¢e oslobodilo optuzenog Savu Tepi¢a za komandnu

odgovornost.

175. Za tacku l11I-8 tuzilastvo navodi da vije¢e nije bilo decidno da li poklanja vjeru
svjedoku KV-7 ili ne, u obrazloZenju razloga za oslobadanje optuzenog Duska Vuiji€i¢a.
Uz to, citira paragraf 946. presude, pa iznosi da su zakljuCci iz istog pogresni, jer je
svjedok KV-7 rekao da ga poziva Dule Vuji¢i¢ i udara ga nogom, sto dostize standard
necovjeCnog postupanja, pa je nejasno zasto vijece nije moglo zakljuciti da su ovom

svjedoku naneseni teski fiziCki i psihiCki bolovi, iako je svjedok i na glavhom pretresu
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govorio o posljedicama tih udaraca.

176. U vezi sa tackom IlI-9 tuzilastvo citira navode paragrafa 950. presude, pa smatra
u vezi sa istim da je na svjedoka Ahmeta Cirkica sve doZivljeno u zatvoru itekako

ostavilo duboke posljedice, psihicke patnje i veliku intenzivhu dusevnu bol.

177. Kada je u pitanju tacka IlI-15 presude, tuzilastvo navodi paragraf 976., pa upucuje
na izjavu svjedoka Milana Grgica, te citira dio tog svjedocenja gdje svjedok govori da ih
je Dusko Vuiji€i¢ izvodio vani i udarao, a ta izjava potvrduje navode iz tacke IlI-14 i
upucuje na drugaciji zaklju¢ak od onog kakav je vije¢e donijelo, pa je tako pogresno

utvrdilo €injeni€no stanje.

178. U pogledu tacke III-16 presude, tuzilaStvo smatra da je sud osudio optuzene
Duska Maksimovi¢a i DuSka Vuiji€ica, ali da je pogresSno izveden zaklju¢ak kojim se

utvrdilo da li je optuzeni Savo Tepi¢ znao za radnje ovih optuZenih.

179. U tacki lll-17 prema stavu tuzilastva, vije¢e pogreSno navodi da su neuskladeni
iskazi svjedoka KV-1 i KV-14, jer je svjedok KV-1 maltretiranje Matka PetriCevica
posmatrao sa udaljenosti, za razliku od svjedoka KV-4, koji to posmatra iz kancelarije i
kaze da je radnje izvrSio optuzeni Dusko Vuiji€i¢. Pored toga, svjedok KV-1 potvrduje da
je znao Duska Vuji¢i¢a od ranije, te da je to bitna okolnost na osnovu koje se trebala

donijeti odluka u pogledu odgovornosti optuzenog Duska Vuiji€ica.

180. Sud nije uzeo u obzir ni Cinjenicu da je svjedok KV-4 prije nego Sto je kroz
otvorena vrata kancelarije gledao prethodno navedeni dogadaj, u dva navrata gubio
svijest od siline udaraca i fizickog maltretiranja, a $to sigurno utiCe na sposobnost
zapazanja dogadaja, ljudi i mjesta, kao i sjeCanja u vezi sa traumaticnim dogadajem,
koju je okolnost vijec€e trebalo uzeti u obzir, a kako nije, prema stavu tuzilastva, pogresno

je utvrdeno cCinjeni¢no stanje.

181. Sto se tice tacke Ill-18 presude tuzilastvo navodi dio paragrafa 986. presude, pa
iznosi da, iako je vije¢e navelo kako je svjedok KV-15 posvjedocio da je Dusko Vuijici¢
udario Huseina Smailovica, vije¢e mu ne poklanja vjeru, te kao razlog navodi da mu nije
poklonilo vjeru ni u drugoj tacki optuznice o kojoj je svjedocCio. Tuzilastvo ne primjecuje tu
nikakav argument, ta tvrdnja za tuZilaStvo ne znaci nista, a vijece je moralo navesti

razloge zasto ne poklanja vjeru ovom svjedoku za ovu tacku i obrazloziti razloge.
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182. U vezi sa tackom I111-19 presude vijece navodi da je svjedok KV-11 potvrdio
navode iz ove taCke optuznice, spomenuo lice sa nadimkom ,Tito“, za koje vije¢e u
paragrafu 989. presude zakljuCuje da se ne moze nesumnjivo zakljuciti da je to lice
optuzeni Dusko Vuji¢i¢. Tuzilastvo smatra da je svjedok KV-7 bio decidan da je lice , Tito"

bio Dusko Vuji€i¢, koga je ovaj svjedok znao jo$ i od prije rata.

183. Kada je u pitanju tacka I11-20 presude vijece oslobada optuzenog Duska Vuiji€ica i
za ovu tacku, sa razlozima kao u tacki IlI-19, a tuzilastvo istiCe identi¢ne Zalbene razloge
kao i za prethodnu tacku i smatra da je trebalo da se utvrdi da je identitet lica ,Dule” i

,11t0“ utvrden van razumne sumnje.

184. Za tacku llI-23 presude tuzilastvo navodi da je vijeée u paragrafu 998. presude
navelo da su na okolnosti te tacke svjedoCili brojni svjedoci, a u obrazloZenju
oslobadajuceg dijela, tj. u paragrafu 1002. interpretira izjavu svjedoka Esada Hrnji¢a za
koga ne navodi da je svjedoCio na pomenute okolnosti, te sve do paragrafa 1012.
analizira izjave svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti umiranja u zatvoru. Tuzilastvo
povodom toga smatra da je vijeCe trebalo pokloniti vjeru svjedocima koji su bili prisutni u

zatvoru i koji su vidjeli i Culi deSavanja.

185. Sto se tice tacke 111-29 presude tuziladtvo istiGe da je vijeée trebalo cijeniti radnju
opisanu u paragrafu 1017. presude u kontekstu sa ostalim nefovjeCnim ponaSanjem

kome su zatvorenici bili izlozeni.

186. U vezi sa tackama IlI-21, 11I-22, 111-23, 1lI-24, 1lI-25, [lI-26, [I-27, 111-28 i 111-31
presude, tuzilastvo navodi dio paragrafa 1022., gdje stoji da je Dragan Boji¢ preko svog
komandira prebacio Zdravka Zutiéa u zatvor iza zgrade suda, a tu okolnost vijece nije
cijenilo prilikom odlu€ivanja o komandnoj odgovornosti optuzenog Save Tepi¢a za
navedene tacke. Tuzilastvo smatra da je jasno da postoji odgovornost Save Tepica, i to
kontinuirana komandna odgovornost, koja se proteZze od momenta kada se u zatvor
rasporeduju aktivni i rezervni policajci sa zadatkom da obezbjeduju zatvorenike, nekoliko
dana prije nego $to su u zatvor dovedeni zatvorenici, $to potvrduje i sviedok Goran Zaric.
Ovo prema stavu tuzioca upucuje na zakljuCak da je Savo Tepi¢ znao Sta slijedi i Sta Ce
se deSavati u zatvoru. Osim ovoga, pomenutu €injenicu potkrepljuje i to Sto je Dragoslav
Boji¢ komandir SJB Kotor Varo$ zamijenio zatvorsku strazu, Sto implicira da je policija

bila nadlezna za zatvor i zatvorenike, na Celu sa nacelnikom Savom Tepicem.

187. Kako se dalje navodi u zalbi, vije¢e  propusta da cijeni i iskaze mnogih
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svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti znanja optuZzenog o zatvaranju nesrpskog
civilnog stanovnistva, pa se tuzilastvo posebno doti¢e iskaza svjedoka Gorana Zariéa
koji je u svjedoCenju podrobno objasnio stanje u zatvoru, a na mjesto upravnika zatvora
ga rasporeduje Savo Tepi¢. Ovaj svjedok je iskazom opisao izgled prostorija zatvora,
evidentiranje zatvorenika, da nisu imali uniforme, da su bile prepune prostorije
zatvorenih, da je optuzeni Dusko Vuijii¢ imao nesmetan pristup zatvoru, zatim da je
hrana bila oskudna, da nisu imali vode, te da je o znacajnijim dogadajima obavjeStavao
komandira Dragoslava Boji¢a. U prilog tome idu i brojni materijalni dokazi, a odbrana nije
pokuSala ni da dovede u pitanje kredibilitet ovih izjava.

188. Odbrana optuzenog Duska Vuji¢i¢a u zalbi navodi da je u odnosu na tacku 1.
presude Sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje nalazecéi da je tuzilastvo van
razume sumnje dokazalo da je optuZeni Dusko Vuiji€i¢ pocinio navedene radnje, i to na
osnovu iskaza svjedoka KV-5, kome poklanja punu vjeru, a koji je kontradiktoran i
nepouzdan, suprotan drugim dokazima materijalne i subjektivne prirode. Sud tvrdi da
uniforma koju je, po sje¢anju svjedokinje, nosio optuzeni nije odlu¢na Cinjenica, ali kako
nijedan drugi svjedok nije posvjedocio ove navode svjedokinje KV-5, ta €injenica postaje
odlu¢na, a Sud na osnovu toga pogresno utvrduje €injeni¢no stanje u ovoj tacki presude.
Medutim, Sud nije poklonio vjeru svjedocima Jovanu Mariéu i Zivku MaleSeviéu, Giji
iskazi, kada se cijene u vezi sa iskazom Sejde Tatara, dovode u pitanje istinitost navoda
svjedokinje KV-5 i njen kredibilitet kao svjedoka. Sud u vezi ove tacke nije dao odgovor
kako i kada optuzeni DuSko Vuji€i¢ mijenja uniformu aktivnhog policajca sa uniformom
specijalnog policajca, kako i kada mijenja pistolj koji je zaduZio kao i svi policajci, sa
piStoljem koji ima prigusivac, a time pogresSno i nepotpuno utvrduje Cinjeni¢no stanje u
pogledu ove tacke. U prilog tome ide i Cinjenica da ni saslusani svjedoci koji su svjedodili
na dogadaje koji su se deSavali kriticnog dana u Kotor Varo$i nisu tvrdili da su vidjeli

optuZzenog Duska Vuiji€i¢a u uniformi specijalne policije.

189. U odnosu na tacku 3.2. presude odbrana tvrdi da je pogresno utvrdeno da je
optuzeni Dusko Vuiji€i¢ udario Zikreta Fifica, iako to nije potvrdio nijedan svjedok koji je
svjedoCio na te okolnosti. Osim toga, obrazloZenje Suda zasto poklanja vjeru iskazu
svjedoka Zikreta Fifica nije razumljivo i proizvoljno je, te bi postojala moguénost da se
nespretnost u izboru rije€i svjedoka otkloni saslusanjem svjedoka. Zatim, svjedok Zikret
Fifi¢ ne posjeduje nikakvu medicinsku dokumentaciju kojom bi se opravdalo to sto je Sud

naveo da isti ima ozZilike i da je zadobio teSke fiziCke i psihiCke bolove. Nijedan svjedok,
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po stavu odbrane, nije saslusan na okolnosti povredivanja Zikreta Fifica, pa s obzirom da
opisane radnje optuzenog nisu potvrdene drugim dokazom, proizilazi da je to €injeni¢no

stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

190. Sto se tie tacke 4. presude, Zalbom se ukazuje da je Sud poklonio vjeru
svjedocima KV-2 i KV-3, te da su izjave ovih svjedoka posredno dokazane iskazima
svjedoka Edina Cau$a i Mirsada Paliza, ali je nejasno za$to Sud u izreci presude navodi
da je Dusko Vuji€i¢ kriti€cnog dana dosao sa NN licem ako oba lica KV-2 i KV-3 govore
da je doSao sa Ljubom PetruSicem. Osim toga, Sud smatra da je nebitno Sto su imali
Sarene uniforme sa crvenim beretkama, ali je to prema stavu branioca bitna €injenica, jer
takve uniforme nije nosila aktivna policija Policijske stanice Kotor Varo$, niti je optuzeni
Dusko Vuiji¢ic mogao imati ovlastenja opisana u izreci presude. Odbrana istiCe da je
nelogi€an iskaz svjedokinje KV-3, posto ne navodi imena svjedoka koji su vidjeli

navodno njeno odvodenje, a samim tim nisu ni saslusani.

191. Takode, odbrana istite da za navode svjedoka Edina Cau$a ne postoji nijedan
dokaz, odnosno da je on poznavao optuzenog Duska Vuiji€i¢a, da je vidio kako on puca
na KV-2, a nije se izjasnio ni gdje je stajao, niti sa koje je udaljenosti to gledao. Optuzeni
nije imao niti pistolj ,Skorpion* niti je nosio $arenu uniformu, niti crvenu beretku. Stoga
odbrana smatra da se iskaz svjedoka Edina Causa mora cijeniti sa posebnom paznjom,

jer je jedini koji je sasluSan na okolnosti iz tatke 12. presude.

192. Odbrana potom ukazuje da svjedok Mirsad Pali¢ sva saznanja ima ,po Cuvenju®,
te da se na osnovu njegovog iskaza ne mogu utvrdivati odlu¢ne Cinjenice. Uz to, niko od
svjedoka nije posvjedocCio da je optuzeni Dusko Vuiji€i¢ prislonio ovom svjedoku pistolj,
osim KV-2, koja nije precizirala gdje, pa je zato iskaz ovog svjedoka nejasan, nedorecen,
neargumentovan i nepotvrden, kao i navodi u presudi. Svjedok KV-2 ne posjeduje
nikakvu medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila njegove navode, odnosno posljedice
udaraca o kojima se govori u izreci presude, niti su KV-2 ni KV-3 opisali te povrede u

svom svjedoceniju.

193. U zalbi se dalje navodi da u obrazlozenju presude Sud navodi kako je optuzeni
Dusko Vuiji€i¢ postupao sa direktnim umisljajem i da je sve radnje preduzeo svjesno i
voljno, ali u izreci presude nije opisan umisljaj, pa odbrana zaklju€uje da je u odnosu na

ovu tacku presude pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

194. U odnosu na taCku 5. presude odbrana istiCe kako je pogresno i
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nepotpuno utvrdeno c¢injenicno stanje, jer je Sud poklonio vjeru svjedoku KV-14, koji
zbog svog psihickog stanja nije svjedok na Cijem bi se iskazu mogao utvrditi navod
izreke presude, a uz to je i nelogi¢an i nije potkrijepljen nijednim materijalnim, niti
subjektivnim dokazom. Iskaz ovog svjedoka porekli su svjedoci Radenko Vukoli¢ i Mile
Matijevi¢, ali njima Sud ne poklanja vjeru. Osim toga, odbrana postavlja pitanje i zasto
tuZilastvo nije ispitalo nekog iz Policijske stanice Celinac, kako bi se utvrdilo da li je KV-

14 bio tamo?

195. Kada je u pitanju tadka 7. presude, odbrana navodi da iskaz svjedoka Cazima
HoSe Tuzli¢a, na osnovu Cijeg je iskaza Sud dokazao €injenice navedene u ovoj tacki,
nije potvrden nijednim drugim materijalnim ili subjektivnim dokazom. S tim u vezi,
odbrana istiCe da samo jedan svjedok Nusret HadZimahovi¢ izjavljuje da mu je poznato
kako je pretusen Cazim Ho$e Tuzli¢, ali ne zna ko je istog tukao. Takode, Cazim Hose
Tuzli¢ nije vrSio prepoznavanje optuzenog Duska VujiCi¢a, te ga samo opisuje kao
omanjeg, crnog, strasno ziv€anog Covjeka, pa tako proizilazi da ovaj svjedok ne daje
iskaz na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi da li ga premlacuje optuzeni Dusko Vuijicic ili
neko drugi. Opis koji je svjedok dao za optuzenog, ne odgovara stvarnom izgledu Duska
Vuji€i¢a, uz to je i nelogi¢no da ga svjedok ne poznaje, iako su radili u istoj zgradi. Sud to
pravda na nacCin da jesu radili u istoj zgradi, ali nisu u istoj sluzbi. Odbrana tvrdi da
optuzenog Duska VuijiCica ovaj svjedok lazno tereti. Imajuéi u vidu sve navedeno,
odbrana smatra da je Cinjenicno stanje ove taCke presude pogreSno i nepotpuno

utvrdeno.

196. U pogledu tacke 8. presude, Sud ovu tacku dokazuje na osnovu izjave svjedoka
KV-4, ali ovaj iskaz nije potvrden ni subjektivnim ni materijalnim dokazom, jer se ova
izjava mora cijeniti kako ovaj svjedok opisuje dogadaj. Pored toga, ovom svjedoku su
trazili da prepozna Duska Vuiji€i¢a, ali od drugih koji su svjedoCili da ih je tukao nije
traZzeno isto. To ukazuje da svjedok KV-4 ima poseban razlog i interes da tereti
optuzenog Duska Vuiji€i¢a, ali nijedan drugi dokaz ne potvrduje navode ovog svjedoka.
Kod ovog je svjedoka takode slu€aj da nema medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila
da mu je arkada bila razbijena, a s obzirom da takva povreda ostavlja oZilike, mogla je
biti naknadno unesena u neku vrstu medicinske dokumentacije. Zbog svega navedenog,
odbrana smatra da je Cinjeni€no stanje pogresSno i nepotpuno utvrdeno, te da u izreci
presude nije opisana svijest optuzenog, njegovo postupanje sa direktnim umisljajem, pa

shodno tome nema osnhova za tvrdnje  Suda navedene u tacki 448. presude.
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197. Sto se tige tacke 9. presude, branilac navodi da je na &injeni¢ne navode ove tacke
saslusan svjedok Novo Petrovi¢, a Sanel Bajri¢ kojeg je navodno tukao optuzeni Dusko
Vuji¢i¢, nije nikada saslu$an. lako svjedok Novo Petrovi¢ nije svjedocio jasno i precizno,
Sud mu poklanja vjeru u cijelosti, ali je ovaj svjedok jedini koji je havodno posmatrao taj
dogadaj. Cak i sam Sud prihvata da ovaj dogadaj nije jasno opredijeljen u pogledu
vremena dogadanja, a ni svjedok se nije precizno izjasnio, a obrazlozenje Suda da to
nije bitno, je prema misljenju branioca proizvoljno i neutemeljeno. 1z svega proizilazi da,
kako nisu saslusani Sanel Bajri¢, Milorad Popovi¢ i Zdravko Rusmir, Sud nije mogao

pravilno i potpuno utvrditi CinjeniCno stanje samo na osnovu iskaza Nove Petrovica.

198. U odnosu na tacku 10. presude, CinjeniCno stanje je pogreSno i nepotpuno
utvrdeno jer je Sud poklonio vjeru samo svjedoku Mirsadu Pali¢u, koji nije bio niti
uvjerljiv, niti jasan ni precizan kod opisivanja optuzenog DuSka VuijiCica, a nije ga ni
poznavao, kao $to ga ni u sudnici nije prepoznao. Shodno tome, osoba koja je tukla i
udarala ovog svjedoka nije bio optuZeni Dusko Vuji¢i¢, a vijeCe njegovo svjedoCenje
opravdava navodnom nesposobnoScu izrazavanja i iznoSenja sjecanja svjedoka, a ne iz
razloga njegove zelje da neosnovano optuzi nekoga. Na iskazu svjedoka koji nije

v

koji je jedini dokaz se, kako tvrdi branilac, ne moze utvrditi pravilno €injeni¢no stanje.

199. U pogledu tacke 11. presude, odbrana istiCe kako je Sud odluéne dinjenice
utvrdivao samo na osnovu iskaza svjedoka Adema Duveleka, a koji je jedini svjedocCio na
okolnosti te tacke, iako su sa njim bili zatvoreni Edin Cau$, Mesud Cau$, Ahmet Ceman i
Edin Boti¢. Sud na osnovu njihovih iskaza utvrduje da je istinito da je u zatvor doveden
krajem oktobra. Kako se dalje navodi u zalbi svijedok Adem BDPuvelek takode nema
nikakvu medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila njegove navodne povrede glave i
stomaka, a bio je registrovan od strane Crvenog Krsta, pa je odbrani logi¢no da je morao
imati medicinsku dokumentaciju o svom zdravstvenom stanju. Medutim, odbrana isti¢e
da svjedoci koje Sud navodi u tacki 491. presude nisu potvrdili da je Adem Duvelek
izvoden iz zatvora, pretucCen i da je imao povrede na glavi, a uz to Sud nije imao u vidu i
da postoji razlika u izjavama svjedoka Adema Puveleka, Edina Cau$a i Mesuda Causa.
Imajuci u vidu da nije utvrdeno van razumne sumnje da je optuzeni Dusko Vuji¢i¢ bio u
Stanici policije Kotor Varos i u zatvoru oktobra 1992. godine, te €injenicu da niko nije
posvjedoCio da su tukli Adema Duveleka, Cinjenicno je stanje u ovoj tacki presude

pogresno i nepotpuno utvrdeno.
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200. U odnosu na taCku 12. presude odbrana Zalbom ukazuje da je Sud pogresno
utvrdio &injeniéno stanje jer je cijenio iskaz svjedoka Edina Cau$a, a pri tom su iskazi
ovog svjedoka i njegovog oca Mirsada Causa imali bitne razlike, $to je Sud i uogio. Ipak,
poklanja vjeru svjedoku Edinu Causu koji je na glavnom pretresu svjedogio, smatrajudi
da taj iskaz moze utvrditi odlucne Cinjenice ove tacke izreke presude, a iskaz svjedoka
Mirsada Causa samo djelimi¢no prihvata. Medutim, razli¢itost njihovih iskaza, prema
stavu odbrane, upravo ukazuje da se ovim svjedocima ne moze pokloniti vjera, a
nejasno ostaje i kako na ovim svjedocima ne postoje uocljive povrede koje bi morale biti
uvedene u medicinsku dokumentaciju, a bili su posjeceni od strane Crvenog krsta, koji je
registrovao njihovo prisustvo u zatvoru, ali ne i povrede. Odbrana nadalje navodi da je
nelogi¢no kako niko osim njih nije evidentiran, niti saasluSan kao svjedok, osim Ahmeta
Cemana za koga ni Edin, ni Mirsad Caus, ne spominju da je zadobio povrede. Ahmet
Ceman nije bio registrovan kao zatvorenik u zatvoru, a tuziladtvo ga takode ne spominje
u optuznici, pa se shodno tome ne moze pokloniti viera ovoj dvojici svjedoka. S tim u
vezi, treba cijeniti i iskaz optuzenog Duska Vuji¢i¢a koji je rekao da nije radio u Policijskoj

stanici Kotor Varos$ u oktobru 1992. godine.

201. Odbrana nadalje navodi da je nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i u
pogledu alibija optuzenog Duska Vuji€i¢a, jer postoji dokaz koji govori o tome da
optuzeni nije bio u Policijskoj stanici Kotor Varo$ u oktobru, nego da je bio rasporeden
tek od 01.11.1992. godine, a to potvrduje i svjedok Zoran Niki¢, svjedok Sejdo Tatar,
Zivko Male$evi¢, te materijalni dokazi. Prema misljenju branioca, potpuno je jasno da se
ne moze van razumne sumnje utvrditi da je Dusko Vuji€¢i¢ u oktobru mjesecu bio u
Policijskoj stanici Kotor Varo$, s obzirom da svjedoci Edin Cau$ i Mesud Caus nisu bili
registrovani kao zatvorenici od strane Crvenog krsta, niti su im izjave potkrijepljene
materijalnim dokazima. Odbrana istiCe da je tvrdnja tuzilastva da je optuzeni dolazio iz
Banja Luke u Kotor Varos i Cinio radnje opisane u tacki 11. i 12. presude apsolutno

neosnovana i nelogi¢na.

202. Odbrana smatra da je Sud pogresno i nepotpuno utvrdio CinjeniCno stanje i iz
razloga Sto je odbio prijedlog odbrane da se izvrSi neuropsihijatrijsko vjestaCenje
optuzenog Duska Vuiji€i¢a, o njegovom stanju svijesti, njegovoj moguénosti da u vrijeme
kriticnih dogadaja shvati znaCaj svog djela i upravlja svojim postupcima. Odbrana navodi
da je optuzeni u inkriminisano vrijeme imao 22 godine, te da su se dogadaji deSavali bez

njegove volje, te da nije utvrdeno da li je to uticalo na njegovu svijest i moguénost
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upravljanja njegovim postupcima.

203. Odbrana optuzenog Duska Maksimoviéa u pogledu ovog prigovora iznosi da je
¢injenicno stanje u potpunosti pogresno i nepotpuno utvdeno, kada je u pitanju osudujuéi
dio presude u odnosu na optuzenog Duska Maksimovi¢a. Zalbom se istie da optuZeni
Dusko Maksimovi¢ kao rezervni policajac nikoga nije zatvarao, necovjecno postupao, niti

da za to postoje dokazi.

204. Odbrana za tacku 2. pobijane presude navodi da je prihvacen samo iskaz
svjedoka Dasima Tuzli¢a, a njegov iskaz nije potvrden nijednim drugim dokazom, pa je
nelogi¢no kako niko drugi nije vidio da optuZeni nanosi povrede ovom svjedoku, niti

svjedok ima vidljive posljedice toga, niti medicinsku dokumentaciju.

205. U pogledu tacke 3.1. presude odbrana isti¢e da je Sud na osnovu izjava svjedoka
— ostec¢enih Sefika Duvaleka, Sejfe Biliéa i Muharema Skopljaka izveo zakljuéak da je
optuzeni ovim licima nanosio povrede u krugu Doma zdravlja u Kotor Varo$i, ali
Muharem Skopljak nije ni sasluSan u toku postupka, a iskazi druge dvojice svjedoka nisu

potkrijepljeni drugim dokazom, pa tako nisu relevantni.

206. U vezi sa taCkom 6. osudujuceg dijela presude, odbrana zalbom ukazuje da su
iskazi svijedoka Nusreta HadZimahovica, Stipe Marginkoviéa, Ahmeta Cirkica, KV-4 i KV-
7 prihvaceni kao dokazi u ovoj tacki presude. Medutim, kako osteceni Senko Smailovié¢
nije saslusan u toku postupka, ove ¢injenice Sud nije pravilno utvrdio, a iskazi svjedoka
nisu relevantni, a pri tome je optuzeni Dusko Maksimovi¢ u 17:00 sati, odnosno kada je
navedeno vrileme udaranja Senke Smailovi¢a, bio kod brata Zorana u Banja Luci, a

vratio se tek oko 22:30 sati, $to su potvrdili svjedoci koji su saslu$ani na ove okolnosti.

207. Odbrana za tacku 10. osudujuceg dijela presude navodi da dogadaj iz ove tacke
nijedan saslusani svjedok nije potvrdio, a takode nijedno od navodno udaranih lica nema
nikakvu medicinsku dokumentaciju, niti je trazilo ljekarsku pomo¢, ni u inkriminisano
vrijeme, niti nakon ovih dogadaja. Takode nije konkretizovano po kojim dijelovima tijela
je optuzeni tukao Mirsada Pali¢a, niti kojim predmetom, te da taj dogadaj niko nije ni

potvrdio.

208. Odbrana zatim navodi kako je optuzZeni DuSko Maksimovi¢ u svoju odbranu
mogao predlagati niz svjedoka muslimanske nacionalnosti, te da su mu oni rekli kako bi
rado svjedodili, ali se boje svojih sunarodnjaka, te da je jedino pristao Admir Zaimovic¢ da
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svjedocCi. On je bio konkretan u svom svjedoc€enju, a o optuzenom Dusku Maksimovicu je
rekao kako nista loSe nije Cuo, te je pricao kako je optuzeni pomagao mnogim civilima

nesrpske nacionalnosti i da je njegovo misljenje o optuzenom fantasti¢no.

209. Pored ovog svjedoka, odbrana navodi i da su svjedoci tuzilastva: KV-8, Goran
Zari¢, Aleksa Vudenovié, te Adem Skopljak, govorili pozitivno o optuzenom Dusku
Maksimovicu, te da se na osnovu iskaza pojedinih svjedoka ponasanje optuzenog ne
moze podvesti pod ratni zlo€in, iako je u afektu nakon ranjavanja brata uradio nesto

nedozvoljeno.

210. OptuzZeni je takoder davao iskaz u toku istrage i na glavhom pretresu, te je
detaljno opisao deSavanja u vrijeme koje mu se stavlja na teret, a njegov iskaz branilac
prenosi i istiCe kako se iz ovog iskaza i iz iskaza drugih svjedoka ne moze izvesti
zaklju€ak da je optuzeni pocinio bilo kakve nedozvoljene radnje, posebno ne one za koje
je oglasen krivim, za Sta nema dokaza, niti takve radnje imaju bitna obiljeZja krivicnog

djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

211. U pogledu tereta dokazivanja, odbrana prvenstveno istiCe odredbu ¢lana 3. ZKP
BiH, te odredbu &lana 21. Statuta MKSJ, koje govore o presumpciji nevinosti, te navodi
kako je tuzilastvo duzno dokazati optuzbu van razume sumnje, a od optuZzenog se trazi
da sva pitanja koja je pokrenuo dokaZe prema standardu uvjerljive prevage dokaza.
Dakle, dokazi koje optuzeni izvede bi trebali biti dovoljni da sugeriSu moguénost sumnje
u verziju dogadaja kako ih je iznijelo tuzilastvo, a nakon okoncanja postupka bi svakako
trebalo da se povede raCuna o presudenju u korist optuZzenog, tj. da se donese presuda

po nacelu in dubio pro reo.

212. U kontekstu standarda izvan razumne sumnje, odbrana ukazuje da je teret
dokazivanja da je optuzeni kriv van svake razumne sumnje na tuzilastvu, pa u ovom
slu€aju optuzeni mora biti osloboden. Razumna sumnja je, kako se navodi, bazirana na
logici i razumu, koji se pojavljuju iz dokaza, a dokaz van razumne sumnje primjenjuje se
na svaki element djela, a ako se ne dokaze na taj nacin svaki element djela, optuzeni
mora biti osloboden. Odbrana smatra da Sud mora donijeti oslobadajucu presudu i u
slu€aju kada nije dokazana krivnja optuzenog, te da se Cinjenice in peius moraju utvrditi
sa potpunom sigurnoS¢u, a da ukoliko postoji sumnja, one se moraju smatrati

neutvrdenim.

213. Pored toga, u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH Sud je
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obavezan da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, te
da tako izvede zakljuCak da li je Cinjenica dokazana. S tim u vezi, odbrana istiCe da
tuziladtvo nije dokazalo van razumne sumnje ni elemente djela koja se optuzenom

Dusku Maksimovicu stavljaju na teret, niti njegovu krivnju.

214. Odbrana na kraju iznosi da je nedvojbeno kako optuzeni Dusko Maksimovic nije
poduzimao nikakve radnje koje bi predstavljale neCovjecno postupanje u okviru kriviénog
djela Ratni zloc€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ. Takode, i da
jeste ucinio nedozvoljene radnje, one bi bile u sferi prekrdaja, narusavanja javnog reda i
mira. Na osnhovu svega nhavedenog, odbrana smatra da je pobijana presuda u

osudujuc¢em dijelu u odnosu na optuzenog Duska Maksimoiv¢a neodrziva.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

215. Apelaciono vijece je razmatrajuci sve zZalbene prigovore tuzilastva i odbrana koji
ukazuju da je CinjeniCno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i
detaljnom analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis
predmeta, doslo do zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijeée nalazi
da je Cinjenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i
prihvatljive razloge o svim odluénim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena kako

osudujuca presuda, tako i oslobadajuca.

216. Takode, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijeée je
pravilno i potpuno utvrdilo sve odlu¢ne Cdinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da
ni na taj nacin nije doSlo do pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
ZakljuCak je ovog Vije¢a da je prvostepeno vijeée dalo dostatnu argumentaciju, na
osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donoSenja odluke i koji su

dokazi bili osnov za Cinjeni¢na utvrdenja.

217. Imajuéi u vidu sve navedeno, a polazec¢i od navedenih principa propisanih
domacdim zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji namece obavezu svim
sudovima da ,ukaZu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku’,
prvostepeno vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, a u obrazloZenju presude se
detaljno interpretiraju i analiziraju iskazi svjedoka, kao i materijalni dokazi, koji su bili
osnov za donosenje predmetne odluke, stoga ovo Vije€e u cijelosti prihvata kao pravilne
navode iz pobijane presude, s obzirom na to da nema potrebe da se u ovoj odluci iskazi
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svjedoka interpretiraju na navedeni nacin.

218. S obzirom na pojavu viSestruko istaknutih prigovora u razli¢itim dijelovima Zalbe
tuzilastva, te ponavljanje istih kroz pojedinacne tacke koje se odnose na radnje izvrSenja
u osnovi zlo€ina, isti se imaju grupisati, te na iste dati jedinstven odgovor, a kako bi se
izbjegla ponavljanja. Shodno tome, Apelaciono vijece napominje da ¢e nakon davanja
takvih odgovora, u nastavku, kada se bude bavilo radnjama izvrSenja za koje su
optuzeni oglaseni krivim ili za koje nije dokazana optuzba, obrazlagati dodatno samo one

tacke u kojima je istaknut jo$ neki €injenicni prigovor.

219. Stoga je Apelaciono vijeCe prvostepenu presudu moglo preispitati samo sa
generalnog pristupa na nacin da, polazec¢i od Cinjenice da je svrha zalbe utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja suprotno od zaklju€aka iznesenih u prvostepenoj presudi, preispita da
li bi se u kontekstu provedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica mogla donijeti drugacija
presuda, te da li bi ista bila u skladu sa primjenjivim standardima, prije svega dosezanju
utvrdenja standarda van razumne sumnje da su optuzeni krivi za inkriminacije koje im

se stavljaju na teret.

220. S obzirom na &injenicu da se pred pretresnim vijecem provodi glavni pretres, isto
je imalo mogucnost da neposredno posmatra i slusa svjedo€enje i ponasanje svjedoka u
sudnici. Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece ispitalo sve izvedene dokaze,
dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i u cjelini i njihovoj
medusobnoj povezanosti, te na temelju tako utvrdenog c&injeni¢nog stanja, donijelo

odluku po pitanju €injenica na koje se isti odnose.

221. U tom pogledu, Apelaciono vijeCe nalazi da se u pobijanoj presudi interpretiraju
dokazi na koje i zalba ukazuje, ali da se tuzilastvo ne slaze sa zakljuccima prvostepenog
vije€a, Sto samo po sebi ne ukazuje da se radi 0 nesavjesnoj ocjeni dokaza. Stoga ovo
Vijeée, a suprotno Zalbenim navodima, ne nalazi proizvoljnim utvrdenja prvostepenog
vije¢a kako u pogledu dokazanosti optuzbe, tako i u dijelu gdje optuzba nije dokazana
van razumne sumnje, Sto ukazuje na neosnovanost Zalbenih prigovora izjavljenih u tom

pravcu.

222. Pravilno prvostepeno vijece u paragrafima 231. i 232. pobijane presude navodi da
se zaklju€ak o krivici optuzenih moZe izvesti na osnovu iskaza ostecenih svjedoka, sto je
i ucinilo, s obzirom na to da im je poklonilo vjeru cijeneci da su iste dali objektivno i

nepristrasno, te da su pojedinatne dogadaje u bitnim Cinjenicama opisali na
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vjerodostojan i medusobno saglasan nacin. Pri tome je imalo u vidu da ne postoji
nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim €injenicama, u kontekstu
njegovog prihvatanja kao dokaza, mora biti potkrijepljen, te da je bitha pouzdanost i
vjerodostojnost koja se pridaje tom iskazu. Navedeni stav prvostepeno vijeCe temelji na
relevantnoj sudskoj praksi. Stoga, Apelaciono vijeCe ne nalazi osnovanim prigovore
branilaca kada pokuSavaju da tatke osudujuéeg dijela presude osporavaju jer se iste
temelje u odlu¢nom dijelu na iskazima oStecenih, u vezi sa drugim kontekstualnim
potkrepljuju¢im dokazima, na osnovu kojih je prvostepeno vijeCe moglo provijeriti njihove
iskaze, te ocijeniti njihovu vjerodostojnost. Njihovi iskazi ni u jednom momentu ne
ostavljaju utisak neosnovanog terecenja optuzenih. Ukazivanje na njihove manjkavosti,
kroz Zalbene navode, nije ubijedilo ovo Vije¢e u proizvoljnu ocjenu dokaza prvostepenog
vije¢a, s obzirom da se i prvostepeno vijec¢e bavilo istim prigovorima u pobijanoj presudi
ili je manjkavosti i samo uocilo, te sve navedeno imalo u vidu prilikom donoSenja

konacne odluke.

223. Ovo Vije¢e napominje da postoje i izuzeci u prihvatanju iskaza samo jednog
svjedoka, odnosno zasnivanju odluke samo na istom, a to je kada se radi o iskazu
jednog svjedoka koji nije neposredno saslusan i za kojeg odbrani nije data moguénost
unakrsnog ispitivanja, ili pak nedosljednim ili neuvjerljivim iskazima svjedoka. Medutim, u
konkretnom slu€aju, u svakoj od pojedino iznesenih tacaka u kojima je primijenjena ova

situacija, ne radi se 0 ovim izuzecima.

224, Apelaciono vije¢e primjecuje da su prigovori tuzilastva formulisani na nacin da se
u Zalbi interpretiraju iskazi svjedoka i navode materijalni dokazi bez kritiCke ocjene zasto
je odredeni zaklju€ak suda na osnovu tih dokaza pogreSan, istiCuci pri tome vlastito
videnje istih, Sto je otezalo preispitivanje pobijane presude u okviru tako postavljenih

Zalbenih navoda i prigovora.

225. Navedeni stavovi tuzilastva su utemeljeni na pretpostavkama, a Sud svoju odluku
ne moze i ne smije bazirati na pretpostavkama Sta se desilo, ve¢ na osnovu utvrdenja
stvarnog stanja, i to van svake razumne sumnje. U nedostatku takvih dokaza,
prvostepeno vije¢e je na osnovu dokaza iz spisa predmeta donijelo pravilnu odluku u
pogledu odgovornosti optuzenih, za koju je dalo adekvatno obrazloZenje, dok u dijelu za
koji nije utvrdilo dokazanost optuzbe van razumne sumnje donijelo je oslobadajucu

presudu kako to procesni zakon i nalaze.
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226. RazmotrivSi prije svega Zalbeni prigovor tuzilaStva da je prvostepeno vijece
pogresno utvrdilo Cinjenino stanje kada nije utvrdilo Sirok i sistematiCan napad na
podrucju opstine Kotor Varo$, ovo Vijece, kao i prvostepeno, ne spori da je u
inkriminisanom periodu postojao Sirok i sistematiCan napad na podrucju opstine Kotor
Varo$, a Sto proizilazi iz izvedenih subjektivnih i materijalnih dokaza i utvrdenih Cinjenica
iz presudenih predmeta pred MKSJ. Medutim, subjektivizaciju postupanja optuzenih u
pojedinacnim inkriminacijama prvostepeno vijece nije naslo dokazanim van razumne
sumnje u okviru postavljenog opsteg konteksta deSavanja. Apelaciono vijece, kao i
prvostepeno, takode smatra da je svijest optuzenih i njihovo djelovanje u okviru
nesporno postojeceg Sirokog i sistematicnog napada, mora biti van razumne sumnje
konkretizovana i dokazana, te da se ista ne moze objektivizirati samim ¢inom pripadnosti
optuzenih strani koja u tom momentu takav napad provodi. OcCigledan izostanak
naro€itog angazmana optuzenih u napadu, kao i sam tok dogadaja i nacin izvrSenja
djela, prvostepeno vijece su uvjerili da su optuzeni Dusko Vuiji€i¢ i Dusko Maksimovi¢
inkriminisane radnje poduzli razumijevajuéi opsti kontekst u okviru postojanja tadasnjeg
ratnog stanja, zbog €ega se njihove radnje karakteriSu kao Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, a ne kao Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ
BiH, kako ih vidi tuzilastvo.

227. Ni Apelaciono vijeCe ne nalazi spornom samu pripadnost optuzenog Duska
Vuji¢iéa u inkriminisanom periodu kao aktivhog policajca SJB Kotor Varo$§, kao ni
svojstvo optuzenog DusSka Maksimovi¢a kao rezervnog policajca SJB Kotor Varos, sto
proizlazi iz ulozenih materijalnih dokaza, iskaza svjedoka, a ni odbrana nije sporila
njihovu pripadnost policijskoj strukturi, koju tuzilastvo navodi, medutim navedeno ne
smatra dokazom o znanju i svijesti optuzenih o napadu, a materijalna dokumentacija
koja postoji u spisu predmeta, uloZzena od strane tuzilastva u cilju dokazivanja postojanja
Sirokog i sistemati¢énog napada, po ocjeni Vije¢a ne dokazuju nexus optuzenih sa ovim
krivicnim djelom, niti je tuzilastvo dokazalo da su oni, kao pripadnici odredene policijske
strukture, za isti koncept trebali i morali da znaju. Pri tome, iste dokaze ne ojaCavaju niti
iskazi svjedoka, s obzirom da iskazi istih, svjedoCe o opStem kontekstu, a ne o
subjektivnom aspektu postupanja optuzenih, dok same utvrdene Cinjenice svakako i ne
mogu biti dokaz u tom smislu. Samo prisustvo optuzenih na podrucju opstine Kotor
Varos, te pripadnost policijskim snagama, ne dovodi do zaklju¢ka van razumne sumnje o

njihovom znanju za takav napad, a naroCito ne da njihove radnje doprinose takvom
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napadu.

228. Dakle, pravilno prvostepeno vijeCe zakljuCuje da nije van razumne sumnje
dokazan jedan od chapeau elemenata zloCina protiv CovjeCnosti, odnosno da su
optuzeni poznavali Siri kontekst u kojem se njihova radnja odvijala, Sto bi potkrijepilo
Cinjenicu njihovog znanja da takva radnja Cini dio Sirokog i sistematiCchog napada na
podrucju opstine Kotor Varos. Samo na osnovu Cinjenice pripadnosti policiji kao formaciji
jedne od strana u sukobu prvostepeno vijece nije moglo nesumnjivo zakljuciti da su
optuzeni nuzno bili svjesni djelovanja i cilieva odredenih drugih i viSih dijelova MUP-a i
vojske u dogadajima tog vremena, posebno imajuci u vidu njihov hijerarhijski polozaj u

policijskim strukturama i da nisu imali naroCit angazman u vlasti.

229. Nasuprot tome, prvostepeno vije¢e je sa sigurnoS¢u utvrdilo da iz ponudenih
dokaza tuzilastva proizilazi da su optuzeni Dusko VujiCi¢ i Dusko Maksimovi¢ bili
upoznati s pocCetkom oruzanog sukoba i ratnim deSavanjima, odnosno bili potpuno
svjesni postojanja okolnosti pod kojima su se inkriminirani dogadaji dogodili, pa su usljed
postojanja navedenih okolnosti, optuzeni radnjama opisanim u osudujuc¢em dijelu izreke
pobijane presude iskoristili svoj status da bi izvrSili krivicno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva. S tim u vezi, prvostepeno vijece je sa sigurnoséu utvrdilo da su svi
oSteceni imali svojstvo zasti¢enih lica prema pravilima medunarodnog humanitarnog

prava, odnosno da su bili civili.

230. Tuzilastvo kroz osporavanje zakljuCaka prvostepenog vije¢a kako u pogledu
osudujuceg dijela u odnosu na optuzene Vuji¢i¢a i Maksimovica, jednako tako i u odnosu
na oslobadajuéi dio, potencira status optuzenog Save Tepica kao nadredenog svim

optuzenim.

231. S tim u vezi, Apelaciono vijece je detaljno razmotrilo prigovore tuzilastva, te nalazi
da prema ocjeni prvostepenog vije¢a nije sporno da je postojao odnos nadredeni-
podredeni, kao i efektivha kontrola optuZzenog Save Tepica, na $to ukazuju provedeni
materijalni dokazi i sasluSani svjedoci, kako optuzbe, tako i odbrane. S obzirom da je
vijeCe oslobodilo otpuzenog lliju KuruSi¢a po svim taCkama otpuznice koje mu se
stavljaju na teret, samim tim nije ni razmatralo komandnu odgovornost optuzenog Tepica
za njegove radnje, Sto je i razumljivo, jer i sam tuZzilac u Zalbi navodi da je optuznica
koncipirana kroz komandnu odgovornost optuzenog Save Tepi¢a u odnosu na radnje
optuzenog llije KuruSi¢a kao njegovog podredenog, sa jasno definisanim statusom
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optuzenog KuruSi¢a kao pripadnika Vojske Republike Srpske, jedinice iz BurCe, odnosno

da je de facto bio u sluzbi pri SJB Kotor Varos.

232. Shodno navedenom, po ocjeni prvostepenog vije¢a svijest i znanje optuzenog
Save Tepi¢a kao nadredenog se ne moze samo pretpostaviti s obzirom na funkciju koju
je vrsio, nego se mora dokazati, koji zaklju¢ak kao pravilan prihvata i ovo VijeCe. Naime,
bilo je potrebno dokazati da je optuzeni Tepi¢ kao nacelnik raspolagao informacijama na
temelju kojih je imao spoznaju da se njemu podredeni pripadnici aktivhog i rezervnog
sastava milicije spremaju pociniti zlo€in odnosno spoznaju o pocinjenju krivicnog djela od

strane njemu podredenih, a zatim i da je propustio sprijeCiti odnosno kazniti izvrSioce.

233. Na osnovu izvedenih dokaza prvostepeno vijeée opravdano nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Tepi¢, kao nacelnik, znao ili mogao znati za
konkretna ponaSanja svojih podredenih, a bez konkretnih dokaza na osnovu kojih bi
nesumnjivo zakljucilo da je o njihovom ponasanju i radnjama bio obavijesten ili znao ili
mogao znati na drugi nacin, npr. da je bio prisutan ili vidio izvrSenje protivpravnog djela.
Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, u tom smislu prvostepeno vijeée se nije
moglo osloniti samo na pravila sluzbe o izvjeStavanju i funkciju koju je tada vrSio
optuzeni da bi moglo zaklju€iti da je na osnovu toga bio svjestan njihovih radnji, odnosno
da je za iste znao jer bi takav zakljuCak, bez konkretnih dokaza, bio u domeni

pretpostavljanja.

234. Nesporno je za prvostepeno vije¢e da su civili nesrpske nacionalnosti iz Kotor
Varo8a hapseni i zatvarani, poCevsi od 11.06.1992. godine, odnosno od preuzimanja i
uspostavljanja srpske vlasti, pa nadalje. Takode, nesporno je da su zatvoreni civili u
prostorijiama SJB Kotor Varo§, odnosno u zatvoru i Skoli obezbjedivani od strane
pripadnika aktivhog i rezervnog sastava milicije SJB Kotor Varo$ koji su od svojih
nadredenih, odnosno komandira Boji¢a, rasporedeni na te zadatke. Medutim, na osnovu
provedenih dokaza prvostepeno vije¢e nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da
je upravo optuzeni Savo Tepi¢ kao nacelnik SJB Kotor Varo$, odlucio i saglasio se sa
zatvaranjem civila, niti da je ispitivao civile ili donosio odluke o njihovom pustanju, niti da
je imao uticaj na zakonitost njihova zatvaranja. Dakle, iz dokaza proizlazi da su njemu
podredeni pripadnici aktivnog i rezervnog sastava policije obezbjedivali zatvorene civile,
medutim radnja izvrSenja optuzenog Tepic¢a, odnosno tako postavljena konstrukcija

optuzbe, nije dokazana onako kako je opisana u Cinjenicnom supstratu optuznice.
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235. Nadalje, prema izjavama sasluSanih svjedoka uslovi boravka u navedenim
objektima bili su neadekvatni i l08i, te je boravak u njima bio tezak. Pored Cinjenice da su
zatvoreni civili bili izloZzeni i fizickom i psihiCkom maltretiranju, naroCito od strane
specijalaca, a o ¢emu su svjedocCili mnogi sasluSani svjedoci, ocjenom provedenih
dokaza prvostepeno vije¢e nije moglo nesumnjivo zaklju€iti da optuzeni Tepi¢ nije
preduzeo nista u pogledu uslova boravka zatvorenika, odnosno da je, kako to optuzba
navodi, svojim postupcima doprinio da se i dalje nehumano postupa prema civilima.
Uslovi boravka su nesporno bili loSi i teSki, naroCito u periodima kada je u zatvoru bio
veliki broj civila i kad nije bilo vode (kao ni u cijelom gradu), medutim, kako se pravilno
navodi u pobijanoj presudi, optuzeni Tepi¢ je ukazivao na lo$e uslove u zatvoru, kao i na
ponasanje specijalaca prema civilima u viSe navrata, ¢ime je i vlastitu sigurnost doveo u
pitanje. Takode, po pitanju medicinske pomoci odnosno dolaska ljekara u prostorije SJB
Kotor Varos, zatvor iza suda i Osnovnu Skolu 24. April, mnogi svjedoci su izjavili da su
trebali medicinsku pomoé, neki je nisu dobili, neki jesu, neki su naveli da je dolazio
doktor. Medutim, prvostepeno vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni uskratio medicinsku pomo¢, a naro€ito ne da je istu zabranio, odnosno nije

dopustio da dode ljekar, $to je dovelo do oslobadajuce presude.

236. S obzirom da prvostepeno vijece nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi da li je optuzeni
Tepi¢ znao ili mogao znati za radnje podredenih, nije se moglo ni upustati u analizu
propustanja duznosti nadredenog u vidu sprjeCavanja izvrSenja djela, odnosno

kaznjavanja pocinioca, kao elementa komandne odgovornosti.

237. Apelaciono vijeCe posebno naglasava na to da rang ili visok polozaj u hijerarhiji ne
moraju istovremeno biti i osnov za osudujucu presudu po doktrini ,odgovornosti
nadredenog®, kao ni otezavajuéi faktor pri izricanju kazne. Saglasavanje nadredenog ne
moze biti direktno implicirano samo na osnovu njegovog svojstva i van razumne sumnje
utvrdene krivice podredenog ili lica nad kojim je imao nadzor. Takav pristup bi vodio ka
potpunoj objektivizaciji odgovornosti, Sto je sa aspekta temeljnih principa krivicnog prava

nedopustivo.

238. Iz sadrzaja pobijane presude se jasno vidi da je prvostepeno vijeée na seriozan

nacin pristupilo utvrdivanju svih elemenata krivicnog djela za koje je optuZzene Duska

Vuji€i¢a i Duska Maksimovica oglasilo krivim, te da je u tom pogledu imalo u vidu sve

odlucne cinjenice i okolnosti. Takode vijeCe vrsi brizljivu i savjesnu ocjenu dokaza i u

sluCaju kada iz istih nije moglo van razumne sumnje utvrditi dokazanost
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optuzbe, te ni u tom pogledu ovo Vije€e nije utvrdilo proizvoljnost u odlucivanju.

239. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno i potpuno
utvrdilo Cinjeni¢no stanje i u odnosu na pojedinaCne tacke optuzenja, te da izjavljene
Zalbe tuzilastva i branilaca nisu osnovano ukazale na pogreske prvostepenog vije¢a i na
dokaze, koji bi doveli do drugacijin Cinjeniénih utvrdenja, te ih je stoga odbilo kao

neosnovane.

240. Naime, pravilni su zakljuci prvostepenog vijeCa u pogledu radnji izvrSenja
optuzenih Duska Vuji€ica i DuSka Maksimovica koje su pravno ocijenjene kao
protivpravno oduzimanje slobode i zatvaranje (tacka 4.) i neCovje€no postupanje (tacke
1.-12. osudujuceg dijela izreke presude). Ni u tom pogledu ne izostaje briZljiva i savjesna
ocjena dokaza na osnovu kojih je vije¢e utvrdilo da je optuzeni Dusko Vuiji€i¢ odgovoran
za tacku 4. u pogledu inkriminacije za protivpravno zatvaranje u cilju teskog lisenja
osnovnih prava, kao $to je pravo na slobodu i kréenje zajedni¢kog élana 3. Zenevskih
konvencija, kao i za neCovje€no postupanje, kako za ovu tacku, tako i za ostale, te
odgovornost optuzenog DuSka Maksimovi¢a za necovjeCno postupanje, jer su prema
oStecenim kao zasti¢enim licima postupali uz odsustvo postovanja, suprotno osnovnim
nacelima medunarodnog prava, a $to je bilo svjesno usmjereno na degradiranje njihovog
dostojanstva. Dakle, utvrdeno je da su optuzeni znali da ¢e svojim postupcima
oStecenim licima nanijeti velike tjelesne, duSevne patnje i strah za sopstveni zivot, ali su

navedene radnje htjeli i iste na kraju i izvrSili.

241. Neosnovano se kroz Zalbe ponavljaju prigovori branilaca da izostaje opis
prouzrokovane zabranjene posljedice u osudujuéem dijelu izreke presude, te u tom
pogledu Apelaciono vijeée nalazi da je u svim osuduju¢im tackama utvrdeno da su
oSteceni osjecali veliku psihicku i fiziCku bol i patnju, te ponizenje, Sto je ostavilo traga,
kako svjedoci saglasno izjavljuju, na njihovo zdravstveno stanje. Apelaciono vijeée nalazi
da su iskazi ostecenih dovoljan osnov za dokazivanje posljedice krivicnog djela, te da
nije potrebno da iskaz ostecenog bude potkrijeplien medicinskom dokumentacijom,
odnosno vjeStaCenjem stepena povreda ostecenih, jer usljed ratnih deSavanja nije bilo ni
realno za ocCekivati da ¢e osteceni oti¢i kod doktora nakon inkriminisanih dogadaja, kako
bi utvrdili tezinu fizickih i/ili psihickih povreda. U takvim sluCajevima je za utvrdivanje
posljedica krivicnog djela potrebno ocijeniti osjeCaj zrtve zajedno sa objektivnim
okolnostima dogadaja, Sto je prvostepeno vije¢e pravilno ucinilo, te nije nuzno potrebno
da je dat detaljan opis u izreci presude. Stoga, ako se uzme u obzir valjanost
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Cinjeninih zakljuCaka o neosporno utvrdenim inkriminacijama, onda nema dileme da je
iz takvih inkriminacija kao logi¢an slijed ujedno nastupila i zabranjena posljedica opisana
kroz iskaze vjerodostojnih svjedoka. Iz navedenih razloga, ovo VijeCe nalazi

neosnovanim zalbene prigovore odbrane usmjerene u tom pravcu.

242. Optuzeni su bili svjesni svojih radnji i posljedica koje istim prouzrokuju, htjeli
njihovo nastupanje, zbog Cega su te radnje u kojima su se ostvarila obiljezja
protivpravnog zatvaranja i neCovje€nog postupanja, preduzeli, kako je pravilno utvrdilo
prvostepeno vijece, sa direktnim umisSljglem. S tim u vezi, ovo VijeCe ne nalazi
osnovanim ni prigovor odbrane da je u inkriminisano vrijeme bilo upitno stanje svijesti
optuzenog Duska VujiCi¢a samo iz razloga $to je imao 22 godine, koji argument ne samo
da nije osnovan, nego nema uporiste ni u izvedenim dokazima koji bi na to eventualno
ukazivali. To Sto je tokom postupka odbijen prijedlog za neuropsihijatrijsko vjeStaenje
optuzenog, ne znaci da je Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Pravilno je
prvostepeno vije¢e u paragrafu 33. presude zakljucilo da je zadatak Suda, a ne vjeStaka
psihijatra ili psihologa, da ocjenom svih izvedenih dokaza utvrdi umisljaj optuzenog,
odnosno postojanje Sirokog i sistematicnog napada s obzirom da se radi o pravhom
pitanju, kao i da utvrdi postojanje svijesti optuzenog o Sirokom i sistematicnom napadu i
da li njegove radnje Cine dio tog napada, odnosno o djelu i posljedici. Navedeni stav
prvostepenog vijeca u cijelosti prihvata i ovo Vije¢e, s obzirom da odbrana nije ponudila
niti jedan dokaz da se optuzeni Vuji€i¢ u inkriminisanom periodu lije€io, da je posjecivao
psihijatra ili psihologa, niti bilo kakvu relevantnu medicinsku dokumentaciju o tome, da je
prvostepeno vijeée na osnovu toga eventualno moglo prihvatiti prijedlog odbrane. Ni u
izjavljenoj zalbi se ne navode nove Cinjenice ili dokazi u prilog tvrdnjama odbrane da je
optuzeni Vuji€i¢ u inkriminisano vrijeme imao smanjenu ili bitno smanjenu uracunljivost
Sto bi utjecalo na njegovu svijest i volju pri izvrSavanju radnji krivichog djela za koje je

oglasen krivim, a $to bi se sve reflektovalo na €injeni¢no stanje.

243. S obzirom da su zalbe odbrana ukazale i na pitanje alibija optuzenih, bitno je
istaCi da alibi cijenjen kao dokazno sredstvo, kako su to zakljuCila zalbena vije¢a u
predmetima Zigiranyirazo i Celebiéi, ne predstavlja odbranu u pravom smislu rijeci, te da
pozivanjem na alibi, optuzeni samo pori¢e da je bio u prilici da pocini krivicno djelo za
koje je optuzen. Ako je alibi ispravno izlozen, tuzilaStvo mora dokazati van razumne
sumnje da su, uprkos alibiju €injenice navedene u optuznici istinite. Slijedom navedenog,

prvostepeno vijece nije bilo u obavezi prihvatiti alibi optuzenih, ako i na osnovu ostalih
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izvedenih dokaza ocijeni da su dokazani navodi optuzbe, Sto je ovdje slucaj.

244. Da je prvostepeno vijec¢e seriozno pristupilo navedenom pitanju, jasno se vidi iz
obrazlozenja pobijane presude gdje se u podnaslovu Alibi optuZzenog Duska Vujiica
detaljno navodi analiza dokaza odbrane za koje odbrana smatra da dokazuju alibi.
Cinjenica da isti nisu ubijedili prvostepeno vijeée u dokazanost alibija, a da je nasuprot
tome poklonjena vjera iskazima svjedoka osteéenih s obzirom na njihovu uvijerljivost u
pogledu identiteta optuzenog, te u pogledu okvirnog vremena kada su zatvoreni, ne
znaci da je doslo do povrede na koju zalba ukazuje. lako su uoCene nesaglasnosti u
datumima koji su navedeni u materijalnim dokazima, prvostepeno vijeCe nije imalo
sumnju u prisustvo optuzenog Duska Vuji¢ica u Kotor VaroSu u inkriminisanom periodu
(oktobar 1992. godine). Stoga je pravilan zakljuCak prvostepenog vijeca da je sa
sigurno$¢éu utvrdeno da je optuzeni priveo lica i da je u€estvovao u inkriminisanim
dogadajima kao saizvrSilac, na nacin opisan u tackama 11. i 12. osudujuceg dijela izreke

presude, te istovremeno ukazuje na neosnovanost Zalbenih navoda odbrane.

245. Takode ni dokazivanje alibija optuzenog Duska Maksimovi¢a nije bilo uspjeSno u
prvostepenom postupku, niti je Zalba odbrane uvjerila ovo VijeCe u pogre$an zaklju¢ak
prvostepenog vije¢a. Naime, dajuci svjedocki iskaz, optuzeni Maskimovi¢ je naveo da
25.06.1992. godine nije ni mogao oti¢i u zatvor jer je otiSao u Banja Luku nakon Sto mu
je brat teSko ranjen, da vidi §ta je s njim. Pri tome navodi da je ¢ekao da se operacija
zavrSi, te da se u Kotor Varo$ vratio oko 11,00 sati naveCer. | brat optuzenog
Maksimovic¢a, svjedok Zoran Maksimovi¢, u svom iskazu navodi da mu je brat Dusko
doSao u bolnicu tog dana kada je ranjen i da je to bilo nakon operacije, oko pola 5 ili 5
poslijepodne i da se zadrzao oko pola sata. U tom pogledu, prvostepeno vijece je imalo
u vidu pouzdanost iskaza svjedoka oStecenih i njihovu neupitnost po pitanju identiteta
optuzenog, na osnovu ¢ega je zakljuCilo da su iskazi optuzenog, ali i njegovog brata na
okolnosti alibija, sraCunati na umanjenje njegove odgovornosti, koji zaklju¢ak kao
pravilan prihvata i Apelaciono vijeCe. Dakle, prvostepeno vije¢e je poklonilo vjeru
iskazima svjedoka optuzbe s obzirom da su medusobno saglasni, uvjerljivi i pouzdani, te
nesumnjivo ukazuju na pona$anje optuzenog Maksimovi¢a kriticnog dana, odnosno da
je motivisan ranjavanjem brata doSao s nekoliko lica u zatvor gdje je uCestvovao u
maltretiranju zatvorenika, Sto ukazuje na isto postupanje optuzenog i u odnosu na druge
inkriminacije, gdje svjedoci opisuju da je optuZeni spominjao ranjavanje brata i da je na

njima iskaljivao bijes zbog toga.
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246. Nadalje, Apelaciono vijeCe naglasava da cinjeniCne pojedinosti iz dispozitiva
optuzbe moraju korespondirati sa dokaznom gradom. Radnja izvrSenja kako je odredena
dispozitivom optuznog akta, kao takva mora naci uporiste u izvedenim dokazima, te se
za isto ne moze pruziti Siroko tumacenje iskaza svjedoka na nacin da se koriste parcijalni
dijelovi koji bi samo djelimi¢no potvrdili postavljeni Cinjeni¢ni opis. Shodno tome, Zalba
tuziladtva vlastitim parcijalnim tumacenjem iskaza svjedoka, bez argumentovanog
ukazivanja na propuste prvostepenog vije¢a u slobodnoj ocjeni dokaza nisu ozbiljnije
doveli u pitanje u svemu pravilne zakljuCke prvostepenog vije¢a kada primjenjuje princip
in dubio pro reo i oslobada od optuzbe Savu Tepica i lliju Kurusi¢a u cijelosti, a optuzene

Duska Vuji¢ica i Duska Maksimovi¢a za pojedine tacke optuzenja.

247. Optuzeni Dusko Vuji¢i¢ i Dusko Maksimovi¢ nisu osudeni za sve inkriminacije iz
optuznice, iz razloga Sto u pojedinim taCkama nisu dokazani svi elementi protivpravnog
zatvaranja i neCovjeCnog postupanja. Naime, iz oslobadajuc¢eg dijela pobijane presude
proizilazi da u pogledu protivpravnog zatvaranja kod optuzenih prvostepeno vijece nije
moglo utvrditi da je kod istih u momentu privodenja postojala svijest o protivpravnosti
radnje privodenja, odnosno zadrzavanja i zatvaranja, o ¢emu milicajci nisu ni mogli
odlucivati. Tako i kod neCovje€nog postupanja, doslo je do oslobadajuce presude s
obzirom da neke radnje izvrSenja nisu dostigle prag necovjeCnog postupanja, niti je
vije¢e za pojedine tatke moglo razdvojiti radnje aktivnih i rezervnih milicajaca od radniji
vojske i specijalne jedinice ili u konacnici utvrditi identitet pocinioca, kako bi sa
sigurnoS¢u utvrdilo odgovornost optuzenih u ovom postupku, za koje zakljuCke

prvostepeno vijeCe nudi adekvatne i dostatne razloge u pobijanoj presudi.

248. Za uspjeSno pobijanje pravilnosti Cinjeni¢nih zakljuaka iz pobijane presude
neophodno je bilo istaci precizne, konkretne i osnovane prigovore, kojim bi se pokazalo
da je prvostepeno vijece eventualno propustilo da cijeni odredene dokaze koji su kljucni
za odredene odluc€ujuce Cinjenice, ili da je na osnovu postojeéih dokaza nesumnjivo
trebao proizaci drugaciji Cinjenicni zaklju€ak, a sve bazirano na konkretnoj analizi koja bi
bila nepobitan temelj za ponovno preispitivanje Cinjeni€nog stanja pred Apelacionim
vie¢em. Dakle, standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost cinjenicnih
zaklju€aka, obzirom da je prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja potrebno utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cinjenicnim

pitanjima doSao do tog zakljuCka isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju.
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249. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece
ispituju¢i predmet optuzbe pravilno i potpuno utvrdilo Cinjeni€no stanje u konkretnom
slu€aju, te da Zalbe nisu osporile Cinjeni¢na utvrdenja iz pobijane presude, nego su
tuzilac i branioci samo kroz Zalbene navode izrazavali drugacCije videnje Cinjenica i

dokaza, Sto ukazuje na neosnovanost istih.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

250. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je

vec¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji

i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

251. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moze navesti taChu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u
spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

252. U slucaju kada zalbeno vijec¢e zakljuci da je pretresno vijeée pogrijeSilo u primijeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

B. ZALBENI NAVODI

253. Tuzilastvo Zalbom ukazuje da je u paragrafu 121. pobijane presude vijece
zakljucCilo da je nesporno da se u relevantno vrijeme odvijao Sirok i sistematican napad
na podrucju opcine Kotor Varo$ usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva. U
pogledu €lana 299. stav 1. ZKP BiH, tuzilaStvu se namece zakljuCak da je pogresno
primijenjen materijalni zakon i da se umjesto KZ SFRJ trebao primijeniti KZ BiH, jer KZ
SFRJ ne poznaje pojam ,Sirok i sistematiCan napad®. S obzirom na okolnosti Sirokog i
sistemati¢nog napada optuzeni Dusko Vuiji€i¢ i Dusko Maksimovié¢ su bili svjesni istog,
kao i $to su bili svjesni da njihova djela €ine dio tog napada. Stoga, tuzilastvo smatra da

je Sud trebao primijeniti KZ BiH.
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254. Odbrana optuzenog Duska Vuji¢i¢éa navodi da je Sud na osnovu pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeninog stanja izveo i pogreSan zakljuCak da se u radnjama
optuzenog sti€u obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, u odnosu na tacke 1., 4., 5., 7., 8.,
9.,10.,11.i12., ¢ime je dosSlo do povrede krivicnog zakona.

255. Takode i odbrana optuzenog Duska Maksimoviéa izjavljuje Zalbu zbog povrede
krivicnog zakona navodeci da ne postoje obiljeZja nijednog krivicnog djela u konkretnoj
krivicnoj stvari, pa navodi Clan 142. KZ SFRJ, uz obrazloZzenje da nijedan od opcih
uslova koji bi trebao biti ispunjen nije ispunjen u pogledu ovog optuzenog, te da nije van
razumne sumnje dokazano da je pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, s obzirom
da optuzeni Dusko Maksimovi¢ nije nikoga zlostavljao, privodio, ugrozavao i sli¢no, pa
tako nije poginio ni povrede Zenevske konvencije iz ¢lana 3., 4., 13. i ostale koji se

odnose na civilni status zrtava.

256. Sto se tige krivénog djela ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva, odbrana navodi
da to djelo mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, a tada u
Bosni i Hercegovini nije bilo proglaseno ratno stanje, pa se radnje optuzenog ne bi
mogle dovesti u vezu sa tom Cinjenicom. Takode, s obzirom da djelo pocinioca mora biti
povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom, odbrana navodi da, ¢ak i ako bi
se prihvatilo da je DuSko Maksimovi¢ pocinio radnje za koje je oglasen krivim, one
nemaju veze sa ratom. Osim toga, svjedoci koji su saslusani rekli su da su poznavali
Duska Maksimovica i iz njihovih iskaza proizilazi da izmedu ovih svjedoka — oStecCenih i
samog optuzenog se radi o liCnim odnosima koje nemaju veze sa ratom, oruzanim

sukobom ili okupacijom, pa je suprotan zaklju€ak pobijane presude neodrziv.

257. lz provedenih dokaza, kako odbrana navodi, Sud nije van razumne sumnje utvrdio
da je optuzeni Dusko Maksimovi¢ naredio ili po€inio bilo kakvo djelo vezano sa krivi€nim
djelom ratni zloc€in protiv civilnog stanovnidtva. Kako je nesporno utvrdeno da je optuzeni
bio rezervni policajac u to vrijeme, rasporeden na Cuvanje zgrade opstine, on nije kao
takav nikoga zatvarao, niti neCovje¢no postupao prema bilo kome, niti mu se isto stavlja
na teret optuznicom. Sud je takode pogresno zakljucio da je optuzeni imao dominirajuci

polozZaj i mo¢ nad oStecenima i da je tako preduzimao zabranjene radnje.

258. Odbrana nadalje navodi kako kod optuzenog DuSka Maksimovi¢a ne postoji niti

subjektivni element za neCovje€na djela, te da su se mnogi svjedoci izjasnili kako je
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pomagao i njima i drugim licima nesrpske nacionalnosti.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

259. Povreda krivitnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. ZKP BiH sadrzana je u tome
da sud pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje podvodi pod pogreSnu zakonsku odredbu, i to
tako Sto primjenjuje zakon koji nije mogao primijeniti ili zakon koji je trebao primijeniti, ali
je to ucinio na pogreSan nacin. A povreda krivicnog zakona iz odredbe ¢lana 298. tacka
a) ZKP BiH postoji kada je u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni tereti krivicno djelo,
te se moze pojaviti u tri oblika, i to: 1) kao pogresna ocjena da li djelo, za koje se tereti
optuzZeni predstavlja ili ne predstavlja krivicno djelo, 2) kao pogreSna ocjena postojanja,
odnosno nepostojanja konstitutivnih obiljezja krivicnog djela i 3) kao pogreSna ocjena

postojanja ili nepostojanja protivpravnosti.

260. Prije svega, kada je u pitanju primjena materijalnog zakona, Apelaciono vijece
nalazi da je, kako je naprijed navedeno, prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo da
nedostaje opsti element krivicnog djela koje se optuznicom stavlja na teret optuzenim,
ZlocCini protiv CovjeCnosti, te je na osnovu Cinjeni¢nog opisa iz optuznice i izvedenih
dokaza utvrdilo da se u konkretnom slu€aju predmetno krivicno djelo ima kvalifikovati
kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, to je u kontekstu istog primjenilo i odredbe

tada vazeceg krivicnog zakona koji je propisivao predmetno krivi¢no djelo.

261. Nasuprot zalbenim navodima tuzilastva, prvostepeno vije¢e pravilno smatra da se
svijest optuzenih i njihovo djelovanje u okviru Sirokog i sistematicnog napada ne moze
objektivizirati samom ¢injenicom pripadnosti policijskoj strukturi koja u tom momentu
provodi napad. Status optuzenih, njihov hijerarhijski polozaj bez naroCitog angazmana,
priroda i nacin izvrSenja djela za koja su oglaseni krivima, prvostepeno vije¢e nisu uvjerili
da su optuzeni svoje radnje preduzimali razumijevajuci opsti kontekst deSavanja zbog
¢ega je njihove radnje okarakterisalo kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a ne

kao Zlocine protiv Covje€nosti.

262. Pri tome je pravilno utvrdilo sve elemente krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, i to: djelo po€inioca mora biti pocinjeno
suprotno pravilima medunarodnog prava, krSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim
sukobom ili okupacijom i poc€inilac mora narediti ili poCiniti djelo, te optuZzene Duska
Vuji€ica i DuSka Maksimovi¢a oglasilo krivim za isto, kako je detaljno opisano
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osudujuc¢im dijelom izreke pobijane presude, te za koje je prvostepeno vije¢e detaljno i
jasno obrazloZilo zasto je utvrdilo da su navedeni elementi dokazani izvan razumne

sumnje.

263. Svi ovi elementi razlikuju krivicna djela ratnih zlo€ina od krivicnih djela opsteg
kriminaliteta, na $to je aludirala odbrana optuzenog Duska Maksimovica, pokusavajuci
da ekskulpira optuzenog za radnje koje je pocinio u ,afektu” zbog ranjavanja brata, a
dokazano je da je optuzeni preSao u nezakonitu zonu postupanja poc€inivSi ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva sa dokazanim svim bitnim elementima istog. U tom pogledu,
Apelaciono vijeCe nalazi da su prigovori odbrane optuZzenog Maksimovi¢a po ovom
osnovu usmijereni isklju€ivo ka apsolutnoj ekskulpaciji istog po osnovu bilo kakvog vida
odgovornosti za predmetno krivicno djelo. Medutim isto, shodno pravilno utvrdenom
¢injenicnom stanju, te okolnostima koje su optuzenog nesumnjivo dovele u inkriminisanu
zonu, nije moguce. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zloCini
pocinjeni za vrijeme rata nece tolerisati i da je krivi¢ni postupak odgovarajuci nacin da se

zlocini razotkriju.

264. Odbrana je Zzalbom takode neosnovano osporavala postojanje oruzanog sukoba,
medutim, prvostepeno vijeCe je na osnovu detaljne analize izvedenih subjektivnih i
materijalnih dokaza, kao i utvrdenih Cinjenica iz presuda MKSJ, doSlo do zaklju¢ka da
iako se na podrucju opstine Kotor Varo$ odvijao Sirok i sistematiCan napad, u
konkretnom slu€aju je utvrden oruzani sukob Cije egzistiranje ne negira postojanje

Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstine.

265. Zalbeni prigovor odbrane da je prvostepeno vijeée pogresno utvrdilo odluéne
¢injenice i pogresno primijenilo materijalni zakon, Apelaciono vije¢e ne nalazi
osnovanim, iz razloga Sto pobijana presuda sadrzi dovoljno razloga o odlu¢nim
¢injenicama i uzima u obzir sve relevantne dokaze koji su predstavljali osnov za pobijanu
odluku, te je na tako pravilno utvrdeno CinjeniCno stanje ispravno primijenilo materijalni
zakon. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nije uvazilo navedene Zalbene prigovore

odbrane.

266. StaviSe, prvostepeno vijeée je obrazloZilo dokazanost optuzbe u odnosu na
optuzene DuSka Vuji€ica i DuSka Maksimovi¢a ponaosob i na taj nacin utvrdilo
izvrSilaCke i diferenciralo saizvrSilaCke radnje prema njihovom uceS¢éu i doprinosu

izvrSenju krivicnog djela, te imajuci istovremeno u vidu da se optuzeni Savo Tepic i
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Dragoslav Boji¢ terete po osnovu individualne i komandne odgovornosti, dok su Dusko
Vujici¢, Dusko Maksimovié, Rade Skori¢, Radojko Keverovié i llija Kuru$i¢ optuzeni samo

po osnovu individualne odgovornosti.

267. Odredba clana 22. KZ SFRJ, glasi: ,Ako vise lica, ucestvovanjem u radnji
izvrsenja ili na drugi nacin, zajednicki ucCine krivicno djelo, svako od njih kaznit ¢e se

kaznom propisanom za to djelo.*

268. Prema tome, saizvrsilastvo podrazumijeva ucCestvovanje vise lica, pri cemu svako
pojedinacno doprinosi ostvarenju zabranjene posljedice. OpSta pretpostavka za
saizvrsilastvo, kao zajedniCko izvrSenje djela je zajedniCka odluka o djelu: svaki izvrSilac
je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako zajedno sa drugim ostvaruje svoje djelo, ali i
sam doprinos je takav da u okviru zajedniCke odluke o djelu i podjele uloga, predstavija
bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. Postojanje dogovora za izvrSenje krivicnog djela
ne mora biti konkretizovano, ili dato usmenim putem, to mogu predstavljati i
konkludentne radnje saizvrsilaca. U tom pogledu, pravilno je prvostepeno vijece utvrdilo
da se radi o saizvrSilackim radnjama u tackama: 1., 4., 5., 6., 8., 10.,, 11. i 12.

osudujuceg dijela izreke pobijane presude.

269. Takode, opisane radnje izvrSenja protivpravnog zatvaranja i necovjeCnog
postupanja, kako u optuznici, tako i u izreci pobijane presude, nedvojbeno impliciraju i
subjektivni odnos optuzenih Duska Vuji¢i¢a i DuSka Maksimovi¢a prema krivicnom djelu.
Naime, radnje izvrSenja optuzenih tokom oruzanog sukoba u kojem su nesumnjivo
uCestvovali, usmjerene su bile protiv nenaoruzanih civila koji ni na koji nacin nisu

doprinijeli takvom ponasanju, $to je dovelo do krSenja pravila medunarodnog prava.

270. Optuzeni Savo Tepi¢ se tereti po osnovu komandne odgovornosti, kao oblika
individualne odgovornosti nadredenog, koja je u inkriminisano vrijeme nesporno bila dio
medunarodnog humanitarnog prava, medutim nisu dokazani svi elementi iste, a bilo je
potrebno dokazati: 1) postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu nadredenog
(optuzenog) i pocinioca krivicnog djela; 2) da je optuzeni znao ili imao razloga da zna da
Ce se pociniti krivicno djelo ili da je krivicno djelo vec¢ pocinjeno; i 3) da je optuzeni
propustio da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijeCi krivicno djelo ili kazni

pocinioce).

271. Istrajavanje tuzilastva na tvrdnji, a u odnosu na komandnu odgovornost, da je iz

svih izvedenih dokaza bilo nemoguce izvesti zakljuCak da optuzeni Savo Tepié
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nije bio svjestan Sirokog i sistematicnog napada na podrucju opstine Kotor Varo$ kao i
da su njegove radnje sastavni dio istog, i prema ocjeni Apelacionog vije¢a nije osnovano,
iz razloga Sto nedostaje subjektivni odnos optuzenog prema napadu, s tim da nisu
dokazani ni bitni elementi komandne odgovornosti, tacnije postojanje mens rea, odnosno
svijest ili znanje da se njemu podredeni spremaju izvrSiti krivicno djelo ili da su veé
izvrsili krivicno djelo. S tim u vezi, u odnosu na pojedinacne inkriminacije za koje je vijece
oslobodilo od optuzbe optuzene Duska Vuijii¢a, DuSska Maksimovi¢a i lliju KuruS$ic¢a,
sljedstveno tome oslobodilo je i optuzenog Savu Tepi¢a po osnovu komandne
odgovornosti. Bitno je u tom pogledu ista¢i da nadredeni snosi odgovornost ,u pogledu”
zloCina koje izvrSe podredeni, pa on snosi odgovornost jer ih vinovno nije sprijecio, ni
kaznio, kada je imao mogucnost i pravnu obavezu da to uradi. Zbog toga je krivica
nadredenog direktno povezana sa poc€injenjem osnovnog krivicnog djela od strane
njegovog podredenog, kako je to pravilno utvrdilo i prvostepeno vijeCe kada je
oslobodivsi podredene odgovornosti za inkriminisane radnje, analogno oslobodilo i
njihovog nadredenog. U odnosu na preostale inkriminacije prvostepeno vijeée je
razmatralo komandnu odgovornost optuzenog Tepic¢a za svaku tacku posebno, te i u tom

pogledu ovo Vijece ne nalazi propuste na koje Zalbe neosnovano ukazuju.

272. U odnosu na tacku | optuznice prvostepeno vijeCe pravilno nalazi da nije opisana
radnja izvrSenja optuzenog Tepi¢a u smislu individualne odgovornosti, te da je nejasno
Sta mu se stavlja na teret u smislu vidova individualne odgovornosti navedenih u

preambuli ove tacke.

273. Ocjenom provedenih dokaza prvostepeno vijece nije moglo doéi do nesumnijivog
zakljuCka da je optuzeni Savo Tepi¢ izvrSio radnje opisane i u tacki Il optuznice, odnosno
da je odlucio i saglasio se sa zatvaranjem civila. U tom pogledu, pobijana presuda daje
adekvatno i pravilno obrazloZzenje da nije proveden nijedan dokaz koji bi nesumnijivo
uputio na to da je optuzeni Tepic direktno izdavao naredbe podredenima da hapse civile
i da ih zatvore, niti je neko od sasluSanih svjedoka kazao da je njega licno ispitivao
optuzeni Tepi¢ ili neko njemu podreden, niti je vijeCe moglo sa sigurnosScu utvrditi da je

on donosio odluke o njihovom pustanju na slobodu.

274. Za radnje iz tacke Il optuzeni Savo Tepi¢ se tereti po osnovu komandne

odgovornosti, medutim kako je u odnosu na izvrSioce krivicnopravnih radnji donesena

oslobadajuca presuda za necCovjeCno postupanje, to je i optuzeni Tepi¢ kao njihov

nadredeni osloboden od optuzbe. Takode nije dokazano da je za pojedine radnje
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podredenih za koje su oglaseni krivim, optuzeni Tepi¢ imao svijest, odnosno znanje, kao

bitan element komandne odgovornosti.

275. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim argumentaciju i zaklju¢ak
prvostepenog vijeCa u pogledu komandne odgovornosti optuzenog Save Tepica,
odnosno da je za svaku pojedina¢nu radnju za koju se optuzZeni tereti po komandnoj
odgovornosti bilo potrebno dokazati njegovu svijest i znanje, odnosno sve elemente
komandne odgovornosti. Kako se pravilno navodi, izvjeStavanje je pravilo sluzbe, ali u
nedostatku konkretnih dokaza da li ga je zaista bilo za konkretne dogadaje, a posebno
da li je po hijerarhijskoj liniji izvjeStavanjem optuzeni Tepi¢ bio upoznat s ponaSanjem i
radnjama podredenih milicajaca ili da je na drugi nacin bio upoznat s tim dogadajima,
prvostepeno vijeée se nije moglo osloniti samo na pravila sluzbe i Cinjenicu da je
optuzeni vrsio funkciju nacelnika stanice da bi na osnovu toga nesumnjivo utvrdilo
njegovu svijest i znanje kao element komandne odgovornosti. Stoga, te Cinjenice bez
konkretnih dokaza nisu bile dovoljne za prvostepeno vijeCe da bi moglo utvrditi ni blaZzi

oblik njegove svijesti, odnosno da je mogao znati.

276. Ovo Vijeée smatra da se mora dokazati viSe od samo pukog ,ucesca“ u
deSavanjima koja su u konacnici i proizvela odredene posljedice koje se imaju
inkriminisati, jer sama Cinjenica da je neko imao neku ulogu u nekom svojstvu,
nedovoljna je osnova za nalaz o primarnoj krivicnoj odgovornosti takve vrste kakvu
podrazumijeva nalaz da je neko pocinio zloCin. Takvu je odgovornost primjerenije
pripisati onima koji su fakticki odgovorni za konkretne krivicnopravne radnje na direktniji i
potpuniji nacin, a ne istu objektivizirati kroz povrSnu i nedovoljnu konkretizaciju radnji

ucinjenja optuzenog po odredenom svojstvu.

277. Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece radnje optuzenih u
osuduju¢em dijelu pravilno ocijenio i u pogledu pravne kvalifikacije, te da je tome
prethodila pravilna ocjena provedenih dokaza i pravilno utvrdenje postojanja svih bitnih
obiljezja navedenog krivicnog djela, te je i u oslobadajucem dijelu pravilno utvrdilo da
nisu dokazani van razumne sumnje pojedini bitni elementi krivicnog djela koje im se
stavlja na teret, $to ukazuje da Zalbeni navodi tuzilastva i branilaca nisu osnovano

ukazali na povredu krivicnog zakona.
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VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

278. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida

¢lan 300. ZKP BiH. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga
da pretresno vijece nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga sto
pretresno vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vijeCe preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
Apelaciono vijece smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u
kaznu na osnovu cCinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vije¢a i pravilno

primijenjenog zakona.

279. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
pretresno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovaraju¢e kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da pretresno vije¢e ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vije¢e u poziciji
da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno
tome, Apelaciono vijeCe neée remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i
olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

280. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu gresSku u odnosu na cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno

vijeCe nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

281. Apelaciono vijeCe uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajuéu okolnost. Ako je Apelaciono vijeCe uvjereno
da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
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B. ZALBENI NAVODI

282. U Zzalbi tuzilastva se prije svega navodi da su optuzeni Dusko Vuiji€i¢ i Dusko
Maksimovic¢ oglaseni krivim Sto su krdeéi pravila medunarodnog prava sami ili sa drugim
licima protuzakonito zatvarali i neCovjeCno postupali prema nesrpskom civilnom
stanovnistvu opstine Kotor Varo$. Tako, optuzenog Duska Vuji¢i¢a, Sud osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, a optuzenog Duska Maksimovi¢a na kaznu

zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

283. TuZilaStvo smatra da je Sud nepravilno primijenio odredbe KZ SFRJ o0 svrsi
kaznjavanja u odnosu na oba optuzena, pa je prilikom odmjeravanja kazne u presudi
zanemario svrhu kaznjavanja predvidenu ¢lanom 33. KZ SFRJ i ¢lanom 5. stav 2. istog
zakona, koji uopste ne uzima u obzir kada izriCe kazne. S tim u vezi, tuzilastvo navodi da
je iz paragrafa od 544. do 546. presude vidljivo da Sud uopste ne uzima u obzir ¢lan 5.
stav 2. KZ SFRJ i ne navodi Sta je svrha kaznjavanja, niti koja je svrha postignuta ovim

ublazenim kaznama.

284. Nadalje, tuzilastvo u vezi sa optuzenim Duskom Vuiji¢icem ukazuje na nedovoljno
cijenjene utvrdene otezavajuce okolnosti, te davanje prevelikog znacaja olakSavajucoj
okolnosti u odnosu na ovog optuzenog, te navodi dio paragrafa 544. presude, gdje Sud
navodi oteZavajuce okolnosti, a i za koja krivicna djela je optuzeni osuden. Zatim, navodi
koje su to okolnosti cijenjene na strani optuzenog Duska Vuiji¢ica, kao Sto su pobude iz
kojih je djelo ucinjeno, drzanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, te tip Zrtava,
pa napominje kako je Sud precijenio jedinu olakSavaju¢u okolnost, odnosno to da je

optuzeni spasio zivot jednom zatvoreniku.

285. Sto se tie optuzenog Duska Maksimovica, tuzilastvo isti¢e kako Sud pogre$no
zakljuCuje da na njegovoj strani ne postoje otezavajuée okolnosti. Takode, navodi
oteZavajuce okolnosti za koje smatra da postoje, odnosno pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, brojnost radnji za koje je osuden, okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno, licne
prilike optuzenog, drZzanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i tip Zrtava.
Pored navedenog, prema miSljenju tuZioca, pogreSno su cijenjene utvrdene
olakSavajuée okolnosti, za koje prvostepeno vijeCe smatra da su osobito olakSavajuce i
po tom osnovu pogreSno je ublazavanje kazne zatvora ispod zakonskog minimuma za

ovog optuzenog. TuZzilastvo navodi koje je olakSavajuce okolnosti cijenio Sud u odnosu
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na optuzenog Duska Maksimovi¢a, a navodi i koje su to okolnosti koje pogresno cijeni,
poput kriminalne koli€ine, €injenice da je vecinu protupravnih radnji pocinio nakon §to mu
je brat ranjen, tj. iz osvete, Cinjenicu kako je pomagao ljudima druge nacionalnosti u

inkriminisano vrijeme, te njegovo zdravstveno stanje.

286. Odbrana optuzenog Duska Vuji€¢i¢a u zalbi istiCe da ni tu nije pravilno i potpuno
utvrdeno cCinjeniCno stanje, jer je Sud cijenio brojne otezavaju¢e okolnosti, ali od
olakSavajucih okolnosti samo Cinjenicu da je spasio zivot jednom zatvoreniku. Naime,
branilac smatra da Sud nije cijenio olakSavajuce okolnosti, i to da je optuzeni Dusko
Vuji€i¢ imao 22 godine u inkriminisanom periodu, da je proslo 30 godina od tada, da nije
dolazio u sukob sa zakonom osim odgovornosti za naruSavanje javnog saobracaja, kada
je 11.06.1995. godine osuden na jednu godinu zatvora i uslovno na tri godine, a koja je
kazna morala biti brisana, da je optuZeni porodiCan Covjek, otac dvoje djece, da je

pretrpio Zivotnu tragediju, odnosno pogibiju oca.

v

287. Odbrana nadalje navodi da je Sud optuzenom DuSku Vuji€icu prilikom
odmjeravanja kazne uzeo u obzir samo oteZavajuce okolnosti, a nije cijenio nijednu
olakSavaju¢u okolnost, koje su prethodno navedene, te da je uz njih optuzeni imao
korektno drzanje i ponaSanje, odazivao se na pozive Suda, iskazujuci poStovanje prema
istom, kao i prema tuziladtvu i oSteéenim. Kako se dalje navodi, optuzeni je takode u
toku postupka imao odredene mjere zabrane, koje su ga spreCavale da ode van Bosne i
Hercegovine, a koje je postovao, a njima se, prema misljenju branioca, ve¢ na neki nacin
postigla i svrha specijalne prevencije. Odbrana na kraju istiCe da sve olakSavajuce
okolnosti ukazuju da se u konkretnom sluc€aju i blazom kaznom mogla postiéi svrha

kaznjavanja u pogledu specijalne i generalne prevencije.

288. Na krivicnopravnu sankciju Zalbu je izjavila i odbrana optuzenog Duska
Maksimoviéa, te u istoj navodi da smatra da je kazna zatvora u trajanju od jedne godine
i Sest mjeseci, koja je izreCena optuzenom, previsoko odmjerena. U tom pogledu istice
da bi ciljevi specijalne i generalne prevencije bili postignuti i da je cijenjen niz
olakSavajucih okolnosti i da je kazna optuzenom bila manja, ali Sud ne cijeni €injenice da
je optuzeni porodi¢an Covjek i otac dvoje punoljetne djece, nezaposlen i slabog imovnog
stanja. Odbrana istiCe da je pravilno utvrdeno pobijanom presudom da na strani

optuzenog Duska Maksimovi¢a nema otezavajucéih okolnosti.
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C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

289. Nasuprot istaknutim zalbenim prigovorima, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnom i

potpunom argumentaciju iz pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i visinu

krivicnopravne sankcije optuzenim u ovom krivicnom postupku.

290. Razmatrajuéi odluku o krivicnopravnoj sankciji u okviru Zalbenih navoda, ovo
Vijeée je utvrdilo da je prvostepeno vije¢e razmotrilo sve okolnosti konkretnog slucaja,
kao i sve olakSavaju¢e i otezavaju¢e okolnosti, te imalo u vidu sve subjektivne i

objektivne faktore koji se odnose na krivino djelo i njegovog pocinioca.

291. U tom pogledu je prvostepeno vijeCe razmotrilo i u presudi obrazloZilo stepen
krivicne odgovornosti optuzenih, motiv za izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja,
odnosno, povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te raniji
zivot ucinitelja, njihove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge

okolnosti vezane za licnost pocinilaca.

292. Shodno navedenom, prvostepeno vijece je u odnosu na optuzenog Duska
Vuji€¢ica kao otezavajuce okolnosti cijenilo kriminalnu koli¢inu, odnosno brojnost
protivpravnih radnji i oSte¢enih, medu kojima su bile zene, maloljetnik i djeca, zatim
upornost u izvrSenju krivicnog djela, iskazanu bezobzirnost i bezosjeéajnost prema
ostecenima, dok je kao olak8avajucu okolnost vijece cijenilo Cinjenicu da je spasio Zivot

zatvoreniku Milanu Grgicéu.

293. Prema ocjeni ovog Vije¢a kada se vrSi komparacija kazne ovog optuzenog sa
saoptuzenim Maksimovicem, s obzirom na brojnost krivicnopravnih radnji i nacin
izvrSenja istih i kroz faktore bithe za utvrdivanje visine krivicnopravne sankcije i
distinkciju izmedu optuzenih, postoji jasna razlika s obzirom da je optuzeni Maksimovi¢
svoje radnje izvrsio u jednom danu, pod utjecajem emocija zbog ranjavanja brata, dok je
optuzeni Vuiji€i¢ kontinuirano vrsio protivpravne radnje. Stoga, Apelaciono vije¢e smatra
da kazna optuzenom Vuji€i¢u nije prestrogo odmjerena, kako to tvrdi odbrana, te da je
prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti konkretnog slucaja koje su od odlu¢nog znacaja

za pravilno odmjeravanje sankcije.

294. U odnosu na optuzenog Duska Maksimovi¢a vije¢e je prilikom odmjeravanja
kazne kao olakSavajuce okolnosti cijenilo kriminalnu koli¢inu, okolnosti u kojima je izvrsio
krivicno djelo, odnosno Ccinjenicu da je vecinu protivpravnih radnji preduzeo dana

25.06.1992. godine nakon Sto mu je teSko  ranjen brat Zoran Maksimovi¢, Cinjenicu
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da je u inkriminisanom periodu pomagao ljudima druge nacionalnosti, $to je osim
svjedoka odbrane, Admira Zaimovica, potvrdeno i od strane mnogih svjedoka optuzbe,
te njegovo zdravstveno stanje. Otezavajucih okolnosti na strani optuzenog Maksimovic¢a
prvostepeno vijeCe opravdano nije naSlo. Stoga je prvostepeno vije¢e cijenilo sve
olakSavajuce okolnosti pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, te izvelo pravilan
zaklju€ak da iste predstavljaju osobito olakSavaju¢e okolnosti koje ukazuju da se svrha
kaznjavanja mozZe posti¢i ublazenom kaznom, odnosno kaznom ispod zakonom

propisanog minimuma.

295. 1z navedenog jasno proizilazi da je prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti na
strani optuzenog Maksimovi¢a na pravilan nacin, te da im je dalo i poseban znacaj, sto je
opredijelilo prvostepeno vije¢e da kaznu ublazi ispod zakonom propisane granice. Stoga,
Apelaciono vijece izreCenu kaznu nalazi adekvatnom i primjerenom, a Zalbene prigovore

odbrane neosnovanim.

296. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti na strani optuzenih, a koje
utiCu na visinu kazne, su pravilno ocijenjene od strane prvostepenog vijec¢a, koje je
ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCujuci da
okolnosti koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCenu kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina optuZzenom Dusku Vuiji€i¢u i jednu godinu i Sest mjeseci

optuzenom Dusku Maksimovicu.

297. lIstina, u obrazlozenju pobijane presude u dijelu koji se odnosi na krivicnopravnu
sankciju prvostepeno vije¢e ne navodi pojedine licne okolnosti na koje Zalbe branilaca
ukazuju, kao Sto je npr. porodicno stanje, medutim te okolnosti su navedene u licnim
podacima, te su sastavni dio spisa predmeta i prvostepeno vijece je imalo sve navedeno
u vidu prilikom utvrdivanja Cinjeni€nog stanja, pa iako je iste trebalo ponoviti i u
relevantnom dijelu presude koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju i izvrsiti njihovu
detaljniju analizu, navedeni propust nije odluCujuéi za donoSenje odluke, s obzirom da
navedene subjektivhe okolnosti ne mogu imati presudan znacaj u odnosu na druge

objektivne okolnosti koje su detaljno obrazlozene u pobijanoj presudi.

298. Stoga, navedeni propust prvostepenog vije¢a nije od takvog znacaja da bi uticao
na visinu izreCenih kazni zatvora, s obzirom da Apelaciono vijeée smatra da su iste
pravilno odmjerene i da blaze kaZnjavanje optuzenih ne bi bilo svrsishodno, niti bi bilo
adekvatno spram objektivnih okolnosti koje se ogledaju u vrsti i prirodi krivicnog djela,
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broju radnji izvrSenja, broju oSteCenih, kontinuiranom vrSenju protivpravnih radnji i

drugim utvrdenim okolnostima konkretnog slucaja.

299. Cijenedéi sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da se sa izre€enim
kaznama moze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno ciljevi opce i specijalne prevencije.
Shodno tome, ni zalba tuzilastva, koja ukazuje na neadekvatno odmjeravanje kazni, nije
osnovana, a posebno bi bilo bespredmetno analizirati potencijalnu visinu kazni da je u
konkretnom slu€aju primijenjen KZ BiH, s obzirom da je prvostepeno vije¢e optuzene
oglasilo krivim za krivicno djelo koje u ovom spektru krivicnih djela predstavlja blaze

krivicno djelo od prvobitno postavljenog optuznicom.

300. Iz naprijed navedenih razloga, a u pogledu izre€enih krivicnopravnih sankcija,
Apelaciono vije¢e je odbilo zalbu tuzilastva, kao i Zalbe branilaca optuzenih Duska

Vuji€¢i¢a i Duska Maksimovica, kao neosnovane.

301. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e je u cijelosti odbilo izjavljene Zalbe
tuzilastva i odbrana, kao neosnovane, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

313. ZKP BiH, donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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