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Broj: S11 K 041969 23 Krz
Sarajevo, 30.11.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije StaniSe Gluhajica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Amele Huski¢
i Hilma Vugini¢a, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Ene Granié¢ Cizmo
u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Senada Gadze, Zaima
Lali¢i¢a i Sulje Hebiba, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ), odlu€ujucéi o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 041969 22 Kri od 30.05.2023. godine, nakon odrzane
javne sjednice Apelacionog vijeca dana 30.11.2023. godine, u prisustvu tuzioca TuZilastva
Bosne i Hercegovine, optuzenih Senada Gadze, Zaima Laliica i Sulje Hebiba, sa njihovim
braniocima, advokatima Lejlom Covi¢, Sabinom Mehié i Senadom Dupovcem, na osnovu
¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, S1 1 K 041969 22 Kri od 30.05.2023. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 041969 22 Kri od
30.05.2023. godine, optuzeni Senad Gadzo, Zaim Lalici¢ i Suljo Hebib oslobodeni su od
optuzbe da su pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona za pojedine tacke, a sve kako je to
precizirano izrekom pobijane presude.

2. Istom presudom, optuzeni su, u skladu sa odredbom c¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
oslobodeni obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava, dok su na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, srodnici
oStecenih i oSteCeni sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.
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|. ZALBE, ODGOVORI | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

3.  Protiv navedene presude zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine, i to zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao i pogresSno ili nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu
Tuzilastva BiH wuvazi, pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
Apelacionim vije¢em ili da prvostepenu presudu preinaCi i izrekne presudu kojom se
optuzeni oglasavaju krivim.

4. Odgovore na Zzalbu Tuzilastva BiH su dostavile odbrane svih optuzenih sa
prijedlogom da se zalba Tuzilastva odbije kao neosnovana.

5.  Na osnovu c¢lana 304. ZKP BiH odrzana je sjednica vije¢a Apelacionog odjeljenja
Suda BiH, dana 30.11.2023. godine, kojoj su pristupili tuziteljica Tuzilastva BiH, Marijana
Cobovié, kao i optuzeni Senad Gadzo, Zaim Laligi¢ i Suljo Hebib, sa njihovim braniocima,
advokatima Lejlom Covié, Sabinom Mehié i Senadom Dupovcem.

6. U toku javne sjednice, tuziteljica je ukratko izloZila sadrzaj podnesene Zalbe, istiCudi
da u cjelosti ostaje kod u Zalbi datih razloga i prijedloga, na $to su branioci takoder ukratko
apostrofirali navode iz odgovora na zalbu, takoder ostaju¢i kod pismeno podnesenih
prijedloga.

7. VijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vije¢e/Vijeée) je u skladu sa

odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbom istaknutih
prigovora, pa je odlu€ilo kao u izreci iz sljedecih razloga:

ll. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH — ako je izreka presude nerazumljiva, protivrieCna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama.

8. Tuzilastvo kao razlog Zalbe navodi da prvostepena presuda uopste ne sadrzi razloge
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, te da su sve bitne i odlu¢ne
Cinjenice u presudi pogresno utvrdene. TuZilaStvo smatra da postoji bitha povreda iz ¢lana
297. stav 1. taCka k) ZKP BiH iz razloga protivrje€nosti presude samoj sebi ili razlozima
presude. U paragrafu 85. i 123. cijeneci i obrazlaZzuci iskaz svjedoka Du$ana Stanica
sacinjen u MUP Republike Srpske, CJB Sarajevo, Odjeljenje krim policije broj:15-02-07/96
od 22.01.1996. godine na okolnosti navedenih u tackama | 3 i | 10 izreke presude
4
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Tuzilastvo zakljuCuje da je jasno da se Sud upustio u ocjenu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka iz 1996. godine, Sto nesporno implicira da je isti cijenio kao zakonit. S druge
strane Sud u paragrafu 94. presude obrazlaze tacku | 5 izreke presude, a u vezi sa
iskazom svjedoka Nikole Dumica, $to nedvosmisleno dovodi do zaklju¢ka da, formalno
identi¢ne izjave svjedoka Du$ana Stani¢a i Nikole Bumic¢a, Sud razli€ito cijeni u pogledu
zakonitosti i u skladu sa potrebom obrazlozenja oslobadanja od odgovornosti optuzenih.
Tuzilastvo objasnjava navode zakljuCujuci da kada je potrebno ukazati na kontradiktornost
iskaza svjedoka Stanica, Sud izjavu iz 1996. godine uzima kao zakonitu, a kada je izjava
svjedoka Pumicéa iz 1995. godine u potpunosti saglasna sa kasnijom izjavom, Sud istu
proglasava nezakonitom.

9. Bitna povreda krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) u vezi sa ¢lanom 290.
stav 7. ZKP BiH postoji jer prvostepeno vije¢e nije utvrdilo odluénu cCinjenicu da i su
ostec¢eni Milutinovi¢ Radomir, Nikoli¢ Dostimir, Mandi¢ Sekula, Stjepanovi¢ Gojko i
Stojanovi¢c Borko ubijeni u zato€eniCkim objektima ARBIH u Hrasnici od posljedica
zlostavljanja ili su umrli prirodnom smrc¢u. Nadalje, Tuzilastvo prigovara i da je prvostepeni
sud suprotno odredbi €lana 261. ZKP BiH dozvolilo ponovno saslu$anje svjedoka dr
Enesa Sadi¢a i ulaganje materijalne dokumentacije vezano za smrt Mandié¢ Sekule, a koji
dokazi nisu bili odgovor na repliku, ve¢ provodenje dokaza na $ta odbrana ima pravo i
jedino je mogla izvoditi za vrijeme izvodenja svojih dokaza, ¢ime je prvostepeno vijece
nacinilo bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2 ZKP, jer je u toku
glavnog pretresa nepravilno primjenilo odredbu propisanu ¢lanom 261. ZKP BiH.
Tuzilastvo napominje, da i pored svega, Sud u presudi ni jednom rjec€ju ne pominje iskaz
svjedoka dr Sagiéa, kao ni navedene materijalne dokaze. Takode, Tuzilastvo istie da je
dr. Sagi¢ u prvobitnom iskazu isticao da se ne moze sjetiti da je izvrSio pregled lesa
osSte¢enih Radomira Milutinovi¢a i Dostimira Nikoli¢a, a nakon $to mu je predoCen Zapisnik
o konstataciji smrti, gdje je kao uzrok smrti na osnovu spoljnog pregleda bez obdukcije,
utrvden rak Zeluca, on se pozvao na svoje dugogodisnje iskustvo. Dr Saci¢ je sam
potvrdio u iskazu da nije imao medicinsku dokumentaciju oStecenih, nego je informacije
dobio od strazara. Isti je uzrok smrti utvrdio na osnovu izgleda leSa koji je bio mrsav.
Tuzilastvo istiCe da ljekar koji drzi do svog profesionalnog ugleda i liekarske etike, ne bi se
usudio da utvrdi uzrok smrti samo na osnovu spoljnog izgleda leSa. Takode, u zalbi
Tuzilastvo konstatuje da sjedoku nije bilo indikativno Sto vrSi dva pregleda leSa u zatvoru u
roku od 15 minuta. Dalje se navodi da se svjedok upustio u konstataciju uzroka smrti
Mandi¢ Sekule i Stojanovi¢ Borka, a koji zapisnik nije ni sacinio. 1z svega navedenog
Tuzilastvo smatra da je ocigledno kako je ovo svjedoCenje usmjereno na odbranu
optuzenih, te da je svjedoCenje kontradiktorno iz razloga Sto se svjedok u prvom
saslusanju ne sjeca pregleda leSa Milutinovi¢ Radomira i Nikoli¢ Dostimira, kao i kada je u
pitanju vrijeme pregleda leSa oSte¢enog Stjepanovi¢ Gojka. Tuziladtvo dalje navodi da je
odbrana ulozila Zapisnike o zate¢enom stanju O-1-11, ali nije pozvala ni saslusala lica
koja su ih sacinila, iako su ova lica dostupna. Isto je i sa dokazom O1-9 u kojem je
prepisana druga dijagnoza u odnosu na zapisnik o konstataciji smrti i sacinjena Sest
godina nakon smrti oStec¢enih. Sud se u presudi ni u jednom dijelu ne bavi ovim dokazima,
iste ne obrazlaze niti dovodi u vezu sa drugim dokazima i na taj nacin krsi odredbu ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, Sto predstavlja bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
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297. stav 1. taCka k). ZKP BiH.

(a) Zaklju¢ak Apelacionog vije¢a

10. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

11. Prije svega, a u kontekstu primarnog prigovora Tuzilastva u vezi navodnog
postojanja bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP
BiH, izrazene kroz razloge o odlu¢nim €injenicama, Apelaciono vije¢e nalazi da pobijana
presuda veC prima facie analizom, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne
povrede. Prvostepeni sud je u cijelosti postupio u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7.
ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti Cinjenice na koje se
oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u
izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim Cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz,
te kako i na koji naCin ga je dovela u vezi sa ostalima, odnosno da jasno naglasava kojem
dokazu je i u kom dijelu poklonila vjeru, kako se to zalbom pogresno potencira, vec da je
pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od sustinskog znacaja u izvodenju
zaklju€aka o odlu¢nim Cinjenicama, te da se iz takve analize i medusobnog suprostavljanja
dokaza nesumnjivo moZze zakljuciti iz kojih razloga je donesena odluka u izreci ove
presude. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijece iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje
stavove i CinjeniCna utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu
stava koji je taj sud zauzeo. Pri tome, nije potrebna izrita odrednica prihvatanja ili
neprihvatanja odredenog dokaza, obzirom da se utisak o tome stie upravo iz analize
ocjene dokaza pojedinacno i u njihovoj vezi, odnosno suprostavljanjem razliCitih iskaza
svjedoka, te u vezi s tim standarda, kako je to prvostepeni sud i ucinio. Apelaciono vijece
je primjetilo da kroz osporavanje pojedinih taCaka radnji u osnovi zloCina Tuzilastvo
kontinuirano osporava da pojedini dokazi nisu cijenjeni, ili pak u dovoljno mjeri uzeti u
obzir. Stoga se ovakav zaklju€ak, stav i primjenjeni standardi odnose i na tako iznesene
prigovore.

12. Prvostepeni sud nije pocinio isticanu povredu niti u kontekstu navodne protivrje¢nosti
u razlozima presude kada se analiziraju dijelovi iste u odnosu na svjedoke DuSana Stani¢a
i Nikole Bumic¢a. U tom smislu, Apelaciono vijeée je analiziralo pobijanu presudu,
fokusirajuci se na iskaze navedenih svjedoka, te je zaklju€ilo da ista niti u jednom dijelu ne
ostavlja utisak protivrije€nosti, a pogotovo ne na nacin kako to Zalba potencira, navodeci
da su izjave svjedoka cijenjene u skladu sa potrebom obrazloZzenja oslobadanja od
odgovornosti optuzenih. Prvostepeni sud se u paragrafima 94. i 146. dotie iskaza
svjedoka Nikole Bumica, navodedi razloge zbog kojih je sporna zakonitost izjave ovog
svjedoka od 23.03.1995. godine. Medutim, istovremeno, osvréuéi se u paragrafu 123. na
iskaz svjedoka DuSana Stanica, ne ostavlja utisak primjenjivosti dvostrukih kriterija,
obzirom da se jasno navodi da je sporna izjava i ovog svjedoka, obzirom da je nepoznato
ko je i na osnovu Cega ,ru¢no“ vrSio prepravke na njegovoj izjavi iz 1996. godine. U
svakom sluc€aju, a kako Ce to biti obrazloZzeno kroz Cinjeni¢ni aspekt analize pobijane
presude, oslobadaju¢a presuda po tatkama kojih se dotiCu navedeni svjedoci, donesena
6
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je na osnovu svestrane analize dokaza, uz pravilan zakljuCak nedokazanosti standarda
van razumne sumnje, gdje je dat osvrt na kompletnu dokaznu gradu, a ne iskljucivo u
odnosu na ova dva svjedoka.

13. U pogledu prigovora Tuzilastva da je prvostepeni sud propustio utvrditi tacan uzrok
smrti oSte¢enih Radomira Milutinovi¢a, Dostimira Nikolica, Sekule Mandi¢a, Gojka
Stjepanovica i Borka Stojanovica, Apelaciono vijeée ukazuje da je teret dokazivanja na
tuZiocu, te da se navedenim prigovorima takav teret neosnovano prebacuje na odbranu,
pa u konacnici i na Sud. TuZilac je taj koji je duzan da svoje tvrdnje dokazuje van razumne
sumnje, pa Cinjenica da su izvedeni dokazi poljuljali optuzne tvrdnje, ne implicira obavezu
da odbrana svoje suprotne tvrdnje treba dokazivati na tom nivou uvjerenja. Dakle, za
odluku o oslobadanju od optuzbe, dovoljno je da su optuzne tvrdnje ostale u sumniji, te nije
neophodno utvrdivanje teze odbrane u nivou van razumne sumnje, a kako je to jasno i iz
primarnog postulata procesnog zakona — nacela in dubio pro reo.

I1l. ZALBENI OSNOV I1Z CLANA 299. ZKP BIH — PORESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICENO STANJE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

(@) Cinjeniéno stanje — opsti zakljuéci

14. Apelaciono vijeCe sve iznesene prigovore Tuzilastva, usmjerene na osporavanje
¢injenicnog stanja, bilo u pogledu nepotpunosti ili pogresne utvrdenosti istog, nalazi
neosnovanim.

15. U tom smislu ovo VijeCe Ce prije svega ukazati na opSte zakljuCke do kojih je doslo
analizom pobijane presude u okviru Zzalbom isticanih prigovora.

16. Tako, ovo VijeCe prije svega konstatuje da zalba Tuzilastva iskljuCivo po€iva na
parafraziranju zaklju¢aka pobijane presude i konstatacijama kako su ovi zakljuc€ci trebali
biti drugaciji, a bez da za to pruza neophodnu argumentaciju. Za uspjesno pobijanje
pravilnosti Cinjenicnih zaklju€aka iz pobijane presude neophodno je bilo istaci precizne,
konkretne i osnovane prigovore, kojim bi se pokazalo da je prvostepeni sud eventualno
propustio da cijeni odredene dokaze koji su klju€ni za odredene odluCujuce Cinjenice, ili da
je na osnovu postojecih dokaza nesumnijivo trebao proizaci drugadiji €injenicni zakljucak, a
sve bazirano na konkretnoj analizi koja bi bila nepobitan temelj za ponovno preispitvanje
¢injeni¢nog stanja pred Apelacionim vije¢em. Dakle, standard koji Zalbeno vijeCe treba
primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste
utemeljenost Cinjenicnih zaklju¢aka, obzirom da je prilikom razmatranja navodno pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja potrebno utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
Cinjenic¢nim pitanjima doSao do tog zaklju€ka isklju€ujuci svaku sumnju.

17. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan
7
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Apelaciono vijeCe c¢e krenuti od naCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeCe, obzirom da isto ima na umu, da je
provjera i odmjeravanje dokaza izvedenih na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vije¢a, zbog Cega se mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu
Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

18. Prethodno navedeno naravno ne iskljuCuje ukidanje ili preinaenje pobijane presude
po ovom Zalbenom osnovu u slucaju kada Zzalilac zalbom opravdano ukaze na propuste
prvostepenog suda. Medutim, navedeno u konkretnom nije sluCaj, obzirom da Zalba
tuZioca svoje tvrdnje samo uopsteno izlaze pri Cemu se ne ukazuje niti na jedan dokaz ili
Cinjenicu koje je eventualno pretresno vijeCe propustilo da razmatra, ve¢ se Zalba
koncentriSe na to Sta je prvostepeni sud trebao raditi, a po stavu Zalbe to nije ucinjeno.

19. Pri tome, a slijedom svega iznesenog, te nastavka obrazloZenja, Apelaciono vijece
cjeni da valja istaknuti kako drugostepena presuda predstavlja odluku koja je donesena u
zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazlozenje, dovoljno je da se u njoj
upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa utvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u
tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i
ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (vidi Evropski sud,
Gracica Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije
neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni
sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe osporavaju i koja su od odluCujuceg znacaja u
donoSenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

(b) Dokazna vrijednost iskaza svjedoka Kkoji nisu _neposredno ispitani _na glavhom
pretresu, vec iji iskazi su procitani

20. Analizom pobijane presude Apelaciono vijece je utvrdilo da je jedan o kljucnih
problema koji se proZzimao kroz dokaznu gradu ovog predmeta, Cinjenica da je Tuzilastvo
sustinske inkriminacije u velikoj vecini dokazivalo iskazima svjedoka koji nisu bili ispitani
na glavnom pretresu, a Ciji iskazi iz ranije faze su procitani. U tom pogledu, radi
sistematicnosti i izbjegavanja ponavljanja, ovo Vije¢e ¢e na ovom mjestu iznijeti generalni
stav o dokaznoj vrijednosti takvih iskaza, dok e za svaku pojedinu tacku dati i dodatni
osvrt shodno Zzalbi Tuzilastva, te ¢e u svakom dijelu u kojem se ovo pitanje ponovo

delegira, uputiti na iznesene standarde i zakljucke.

21. Problem procesne prirode se pojavljuje u situacijama kada se optuzba dokazuje
iskazom svjedoka iz ranije faze, gdje se Cini izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza,
Cime su stranke uskracene za jednakost u postupanju i ueSée u kontradiktornom
postupku. Dakle, dolazi do naruSavanja osnovnih procesnih principa, zbog ¢ega ovakav
dokaz podlijeZze odredenim ograni¢enjima u njegovoj primjeni prilikom donosSenja odluke o
krivici optuzenog lica. Navedeno ima svoju direktnu poveznicu upravo sa neophodnosc¢u
dosezanja strandarda van razumne sumnje o krivici optuzenog, $to zasigurno nije moguce
u situaciji kada Sud ima iskljuCivo dokaz (ili takav dokaz kao odlu€an), zapisnik o
saslusanju svjedoka iz ranije faze postupka, gdje je svjedok ispitan iskljuCivo na okolnosti
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predoCene od jedne strane.

22. Presuda ne smije biti u odlu€ujuéoj mjeri zasnovana na iskazima nedostupnih,
odnosno anonimnih svjedoka Ciji se iskazi Citaju na glavhom pretresu. Tada se odbrani
uskracuje pravo da neposredno ispita takve svjedoke Cime se naruSava procesna
jednakost stranaka. Sve su ovo elementi Sireg koncepta pravi¢énog sudenja, pogotovo ako
se jednoj strani u postupku uskracuje da izvede dokaze koji osporavaju navode druge
strane. U tom slucaju postoji krSenje Clana 6. stav 1. istav 3. tacka d. EKLJP (v. Van
Mechelen i drugi protiv Holandije,presuda od 23.04. 1997., lzvjeStaji o presudama i
odlukama 1997-1ll, De Haesi Gijsels protiv Belgije, presuda od 24.02.1997..1zvjeStaji o
presudama i odlukamal997-1 iCraxi protiv Italije, presuda od 05.12.2002., Pravni bilten,
broj 37. str. 7.).

23. Zalba navedenom problemu generalno pogre$no pristupa, pozivajuéi se nha
eventualni kvalitet takvog iskaza, ili pak mogucéu potkrijepu s drugim dokazima, gubeci iz
vida kljuéni problem, a to je da takav iskaz ne smije biti ne samo jedini, nego ni odlucan
dokaz pored potencijalnog postojanja drugih dokaza.

24. Apelaciono vije¢e napominje da se ovako ustanovljenim pravilima, koja svoju osnovu
imaju u zakonskoj regulativi, kao i Sirem konceptu tumacenja prava na pravicno sudenje,
ni u kom slu€aju ne ukazuje na to da je potrebno kvantitativho postojanje joS nekih dokaza
da bi se zadovoljila odredena formalna pravila, koja nas procesni zakon ne poznaje, vec
se ukazuje na to da iskaz svjedoka koji inkriminiSe optuzenog, a koji nije mogao biti
neposredno saslusan pred sudom, zbog €ega je odbrana u svojim pravima ostala itekako
ogranicena, ne moze biti dovoljan osnov za donoSenje osudujuce presude, bilo da se isti
posmatra kao jedini ili kao odlu¢an dokaz.

(c) Pojedinaéne inkriminacije

Tacka | 1. izreke presude — optuzeni Senad GadzZo

25. Naime, zaklju€ak Suda je da su iskazi svjedoka Mirka Vukovi¢a nerelevantni, jer su
izjave iz 2016. i 2017. godine kontradiktorne izjavi iz 2007. godine. TuZilastvo suprotno
tome tvrdi da iskazi svjedoka Mirka Vukovi¢a nisu kontradiktorni, nego da iskazi iz 2016. i
2017. predstavljaju dopunu ranijem iskazu. Takode, kao sasvim logi¢nu, navode izjavu u
kojoj svjedok Vukovi¢ govori u mnozini o iznoSenju tijela preminulog Alekse, a pri tom
navodecéi samo Mladena Mladi¢a kada govori o iznoSenju tijela, imajuci u vidu da je Mladi¢
u tom periodu imao samo 15 godina. Na iste okolnosti pro€itan je iskaz Bokun Ratka, koji
navodi i da je Stranput umro na njegovim rukama, takode o dogadaju su svjedodCili i
Mladen Miadi¢ i Nikola Bumié. Tuzilastvo je, vrseci poredenje izjava svjedoka, zakljucilo
da se iste ne razlikuju u odlucnim Cinjenicama. Na osnovu navedenog Tuzilastvo tvrdi da
Sud pogresno cijeni Cinjenice i izvodi pogreSan zaklju¢ak da nema dovoljno dokaza.

26. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

27. Prethodno izneseni standardi vec u ovoj tacci dolaze do izrazaja, obzirom da je, kako
9
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to prvostepeni sud pravilno naznacava, klju¢ni svjedok i jedini direktni dokaz na okolnosti
smrti Alekse Stranputa, procCitani iskaz svjedoka Mirka Vukovi¢a. lIstina je da se
prvostepeni sud u paragrafu 53. poziva na to da je na ovu tacku optuzenja saslusano vise
svjedoka. Medutim, iz svestrane analize pobijane presude, proizilazi da svi drugi svjedoci
nisu iznosili odluéno bitha saznanja za konkretnu inkriminaciju, te sustinski ista poCiva na
proCitanom iskazu svjedoka, kod kojeg se, pored umanjene procesne vrijednosti radi
izuzetka od neposrednog izvodenja, detektuje i niz nepodudarnosti o odluénim
Cinjenicama, a sve kako to prvostepeni sud pravilno zakljuCuje u paragrafu 69. pobijane
presude.

Tacka |l 2. izreke presude — optuzeni Senad Gadzo

28. Kao razlog za pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje Tuzilastvo navodi da
Sud u presudi propusta da pomene svjedoka DuSana Stanica koji je prilikom svjedoCenja
izjavio kako je C€uo da je u Skoli ubijen Radomir Draskovi¢ i da je za to odgovoran Gadzo.
Takode, Tuzilastvo navodi da svjedok Savo Peji¢ u ranijim izjavama nije ni pitan o
njegovim saznanjima za stradanje Draskovica. Nadalje, navodi se da su iskazi svjedoka
Vukovi¢a u potpunosti saglasni i da su saglasni u odluCuju¢im cinjenicama sa iskazom
Pumica, koji na nedvosmislen nacin govori da je oStecenog iz Celije izveo Senad Gadzo,
vratio ga pretuCenog nakon ¢ega je Draskovi¢ umro. Prema izjavi supruge oste¢enog on je
preminuo 07. jula 1992., dok svjedok DBumic izjavljuje da je to bilo krajem juna. Zaklju€ak
tuzilastva je da je to sasvim logi¢no, jer zatvorenici nisu imali kalendar niti su vodili tacnu
evidenciju. Navedene iskaze potkrepljuju iskazi Stani¢a, Pejica i Jokanovi¢a te Cine
zaokruzenu cjelinu.

29. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

30. Pored Cinjenice da se i u pogledu ove tacke prevashodno radi o kljuCna dva
proCitana iskaza svjedoka, koja pri tome nisu u potpunosti saglasna, isti iskazi svoj
kontrolni mehanizam nisu mogli pronaci niti u iskazima svjedoka sasluSanim na glavnom
pretresu, i to Stanka Jokanovi¢a, Save Pejica i Bose Draskovi¢. Za ocjenu pravilnosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, Apelaciono vijeCe je cijenilo kao indikativho da se iskaz
svijedoka Pumica ne podudara sa iskazom svjedokinje — supruge oste¢enog, u pogledu
dovodenja oStecenog u objekat, pri Cemu je ista kao lice koje je ubilo njenog muza,
oznaéila izvjesnog Peru Sitala, i to na osnovu informacije koju je dobila decembra 1992.
godine.

Tacka | 3. izreke presude - optuzeni Senad Gadzo

31. Kao razlog za pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje TuZilastvo navodi
svjedoCenja DuSana Stani¢a i Slobodana Papucic¢a, za koja je Sud zaklju€io da im se ne
moze pokloniti vjera. Suprotno tome Tuzilastvo tvrdi da imajuéi u vidu godine svjedoka
Stanic¢a on sasvim vjerodostojno i uvjerljivo daje objasnjenje zbog ¢ega ranije nije rekao da
mu je Nikoli¢ na pitanje ,ko te tako nagrdi“ on odgovorio ,Gadzo“. Bez obzira na navedenu
okolnost Tuzilastvo istiCe da je potpuno neshvatljivo da vije¢e zbog navedenog oslobada
optuzenog odgovornosti za ova ubistva. Tuzilastvo navodi da je na glavhom pretresu
procitan iskaz svjedoka Nikole Pumica. UlOZaIbi se istiCe da svi oni svjedoCe na isti
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nacin o odlu¢nim cinjenicama, da je u ubistvu Milutinovi¢a i Nikolica u€estvovao optuzeni
Gadzo i da je potpuno jasno da zbog fizicke barijere oStec¢eni nisu mogli vidjeti samo tucu,
ali se moze izvesti nesumnjivi zakljuCak da optuzeni u€estvuje u ovim tu€ama i ubistvima
iz Cinjenice da Gadzo izvodi oStecene, vraca ih pretuCene i da se u hodniku Cuju glasovi,
odnosno jauci i krici ostecenih i psovanje i poviSen glas optuzenog Gadze.

32. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

33. Prevashodno ovo VijeCe primje€uje da je predmetna taCka optuzenja, pored
manjkavosti u dokaznoj gradi, sporna i kroz sam opis inkriminacije, gdje sustinski izostaje
opis faktiCke radnje izvrSenja optuzenog GadzZe, a kako to prvostepeni sud pravilno
primjeCuje u paragrafu 82. pobijane presude. Pri tome, suprotno Zalbenim tvrdnjama, radi
se o krucijalnoj bitnoj manjkavosti u dokaznoj gradi, te iskazi svjedoka nemaju svoju
saglasnost i kontinuitet, a kako se to zahtjeva za utvrdivanje odluke o krivici van razumne
sumnje. Zalba isto poku$ava ojadati svojim videnjem uopste inkriminisanih dogadaja u
datom periodu, pozivaju¢i se na izvjesnu barijeru zbog koje oSteCeni nisu mogli vidjeti
samu tucu, tvrdeci da se ipak moze izvesti nesumnjiv zakljuak da optuzeni Gadzo
uCestvuje u ovim tu€ama i ubistvima. Medutim, Apelaciono vijeCe ovakve Zalbene
prigovore ocjenjuje kao bezuspjesne, cijeneci da isto ne opravdava prevashodno Cinjenicu
izostanka opisa radnji optuZzenog, a zatim potpunog izostanka saglasnosti dokaza ¢ime i
na koji nacin je optuzeni ucCestvovao u ubistvu. Radi se o nedoreCenosti kako same
inkriminacije, tako i dokazne grade, zbog cega prvostepeni sud nije imao druge
mogucénosti do one da zaklju€i da postoje osnovi za oslobadanje od krivice.

Tacka | 4. izreke presude - optuZeni Senad Gadzo

34. Tuzilastvo navodecCi razlog za povredu ponavija objasnjenje kada je u pitanju
svjedocCenje Vukovica, te navodi da je svjedoCenje iz 2016. i 2017. dopuna za raniju izjavu
iz 2007. godinu, kao i da je Vukovi¢ prilikom davanja iskaza na pitanje na koga je mislio
kada je upotrebljavao izraz ,zlikovac” rekao da misli na Senada Gadzu. TuZilastvo
objasnjava da iako su u iskazu bila pomenuta imena Rasid Metiljevi¢ i NedZzad Tokovié¢
.,Nec¢ko“ ova lica svjedok nije vezao konkretno za oStecenog Mandi¢ Sekulu kao $to to
pogresno cijeni Sud. Tuzilastvo podsjeca da je na ove okolnosti izjavu dao i Dusan Stanic
koji je izjavio kako je vidio tijela Mandi¢ Sekule i Gojka Stjepanovi¢a. Tuzilastvo zakljuCuje
da kada se u vezu dovedu iskazi ova dva svjedoka jasno proizilazi da je optuzeni Gadzo
pocinio djela koja mu se stavljaju na teret.

35. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

36. Apelaciono vijeCe da bi izbjeglo ponavljanje upucéuje na dio presude u kojem je
iznesen generalni stav u pogledu situacije kada se optuzna teza u kljuénom dijelu, ili
iskljuivom, zasniva na iskazu svjedoka Kkoji nije neposredno sasluSsan na glavnom
pretresu. Ali, istovremeno, VijeCe ¢e primjetiti da je prvostepeni sud akcentirao i Cinjenicu
da je takav iskaz ostao i neprecizan u pogledu optuzne tvrdnje da je optuzeni Gadzo
isklju€ivi krivac inkriminisanog dogadaja, obzirom na svjedokove Siroko postavljene
navode da se radi o ,zlikovcima®“, bez jasnog preciziranja optuzenog.
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Tacka | 7. izreke presude —optuzeni Senad Gadzo

37. Kao prvi razlog Tuzilastvo navodi Mirka Vukovica koji je u svom iskazu 2007. godine
spomenuo ubistvo Papuci¢ Milosa, bez detaljnog opisa ovog dogadaja, dok je u svojoj
izjavi od 26.04.2017. naveo da su Papucica nekoliko puta izvodili, te ga vracali ,krvavog,
isprebijanog i slomljenog®. TuZzilastvo ponavlja objasnjenje da su iskazi Mirka Vukovica iz
2016. i 2017. godine dopuna na raniji iskaz iz 2007. godine. Tuzilastvo napominje da se
ovo obrazlozZenje izjava svjedoka Mirka Vukovi¢a odnosi i na ostale paragrafe presude u
kojima Sud pogreSno cijeni iskaz Vukovi¢a proglasavaju¢i ga kontradiktornim i
nepouzdanim. Tuzilastvo takode navodi da je svjedoCenje Slobodana Papucic¢a saglasno
u odluénim ¢injenicama i da iskazi svjedoka potkrepljuju jedan drugog. Nadalje, Tuzilastvo
tvrdi da Sud pogresno poklanja vjeru iskazu svjedoka Marice Papudic, Ciji kredibilitet je
Tuzilastvo u potpunosti osporilo. Za poCetak podsjec¢a da Marica nije snaha osteéenog,
nego bivSa snaha. Zatim istiCe da je Sud potpuno propustio da u presudi pomene da je
Marica bila u emotivnoj vezi sa optuzenim Senadom Gadzom, koju vezu je odrzavala bez
prekida, te je i danas sa optuZenim u vanbra¢noj zajednici. Takode, Marica kao pripadnik
HVO nikada nije iskoristila svoj poloZaj da pomogne zatvorenim Papucic¢ima. TuzilaStvo
tvrdi da je njen iskaz u potpunosti lazan i usmjeren na oslobodenje od odgovornosti
optuzenog Gadze.

38. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

39. Apelaciono vije€e nalazi da su na ovu tacku optuzenja pored procitanog iskaza,
ponovo svjedoka Mirka Vukovi¢a, za kojeg na ovom mjestu konstatuje da ocCigledno Cini
vecinski temelj optuzbe, saslusani i svjedoci Slobodan Papuci¢, Marica Papuci¢, Adi Tutun
i Dusko Vidakovi¢. Medutim, isti svjedoci, daju razliCite iskaze u pogledu smrti MiloSa
Papucica, pa se dolazi do zaklju€ka da je ipak klju¢ni dokaz procitani iskaz svjedoka Mirka
Vukovica. Pri tome, Zalba proizvoljno pokusava diskreditovati svjedokinju Maricu Papucic,
iznosec€i niCim potkrijepljene tvrdnje, van dokazne grade i sustinske svrhe njenog
svjedoCenja, $to kod Vijeéa ostavlja utisak potpuno jednostranog videnja konkretnog
predmeta, van procesnih pravila.

Tacke 1 8.119. izreke presude — optuZzeni Senad Gadzo

40. Navodedi prvi razlog Tuzilastvo ponovo objasnjava i osporava zaklju¢ak Suda da se
oStecenom Vukovi¢u ne moze pokloniti povjerenje, jer je imao mnogobrojna saznanja koja
je detaljno opisao. TuZilastvo takav zakljuCak Suda naziva apsurdanim i navodi da se
iskaz ne moze diskreditovati niti svjedok nazivati nekompetentnim iz razloga $to se bolje
sjeCa dogadaja. Takode, Tuzilastvo ponavlja da je iskaz Vukovic¢a iz 2016. i 2017. dopuna
na iskaz iz 2007. godine. U Zalbi se navodi izjava svjedola Mladena Mladi¢a kojom
prilikom je izjavio : ,Tokom boravka u zatvoru, Skoli i garazi su strasno tuceni i najvise
batina dobijali Vukovi¢ Mirko i Unkovi¢ Rade”“. Takode, TuzilaStvo podsje¢a da su drugi
oSteceni mogli Cuti jauke i krike oste¢enih, navodeci da je modus operandi optuzenih bio
da prozovu, izvedu, tuku i onda pretu€ene osteCene vracaju u celije, nakon ¢ega su mnogi
od njih preminuli.
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41. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

42. Zalba ponovo pogre$no pristupa procesnom problemu, gdje sve i da se radi o
konszistentnom iskazu svjedoka Ciji je iskaz/iskazi proCitan na glavhom pretresu, presuda
na istom, iskljuCivo ili u odluénom dijelu, ne moze biti zasnovana u pogledu krivice
optuzenog lica. Pri tome, u konkretnom slu€aju se radi, kako to prvostepeni sud pravilno
akcentira u paragrafu 111. pobijane presude, i o iskazu koji je nedoslijedan. Stoga, zalba
bezuspjeSno pokuSava ojacati kvalitativni smisao iskaza svjedoka koji je kljuéni za ove
taCke, kao i za vecinu drugih, obzirom da je sustinski problem njegove dokazne vrijednosti

s obzirom na vec iznesene standarde u vezi procitanih iskaza.

Tacka | 10 izreke presude — optuzeni Senad Gadzo

43. Tuzilastvo u zalbi citira izjavu svjedoka Mirka Vukovica iz 2017. godine napominjuci
da je svjedok i u svojoj izjavi 2007. godine iskazivao identi¢no, gdje TuzilaStvo ponovo
napominje da se u izjavama iz 2016. i 2017. radi o dopunama izjave iz 2007. Nadalje,
Tuzilastvo tvrdi da Sud pogresno zaklju€uje u paragrafu 121. presude da ,ni jedan svjedok
nije naveo da je osteceni tuen od strane optuzenog Sakama, nogama, kundacima puske,
po svim dijelovima tijela“ i kao primjer za to istiCe izjavu svjedoka DuSana Stanic¢a ,,...tjerao
ga je da tr€i dok nije pao tréeci i onda ga je udarao ¢im je stigao udarao ga je kundakom
od automata puske i slomio mu nogu, otvoren lom je imao na potkoljenici“. Takode,
navode i svjedoka Nikolu Bumica da je Milovi¢ bio sa njim i da su ga jednu no¢ toliko
istukli i da su mu tom prilikom i slomili nogu. Tuzilastvo zatim istiCe da prvostepeni sud
pogresno zakljuCuje da je sporno ko je Milovi¢a tukao i tvrdi da su iskazi Stani¢a i
Vukovi¢a saglasni u odlicnoj Cinjenici da je optuzeni Gadzo uslijed tu¢e slomio nogu
Obradu Miloviéu i da su to potkrijepili iskazi Bumica i Ratka Bokuna.

44. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

45. Apelaciono vijeCe ukazuje da TuZilaStvo svoje prigovore temelji na pojedinostima
koje nisu bile odlu€ujuée za zakljuCke prvostepenog suda, a previda klju¢na uporista na
kojima se temelji odluka. U tom pogledu, suprotno Zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud je
svestrano preispitao dokaze i za ovu tatku optuzenja, ali je pravilno zakljucio da se radi o
izostanku dokaza van razumne sumnje za postavljeni Cinjeni¢ni opis, o ¢emu se u
paragrafu 121. ocituje na sljedeci nadin:

“Vijece takoder primjecuje da Cinjenicni opis ove tacke optuznice nije potkrijepljen ni
jednim od navedenih dokaza, obzirom da ni jedan svjedok nije naveo da je osteceni
tuCen od strane optuzenog “Sakama, nogama, kundacima puSke, po svim
dijelovima tijela”, kao i da je svjedok DuSan Stani¢ naveo da mu je oSteéeni rekao
kako ga je optuzeni tjerao da trci sve dok nije pao, tako da se ne moze utvrditi ni da

li je oStecCeni zadobio otvoreni lom potkoljenice prilikom tog pada.”
46. Zalba vje$to pokuSava da iskoristi navode svjedoka Stani¢a u dijelu da je o$tecéeni

udaran na pomenuti nacin, ali previda dio gdje se istiCe da je oSteceni tr¢ao dok nije pao, a
Sto prvostepeni sud pravilno naznacava kaolSindikativno u smislu konstatacije da se ne
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moze utvrditi, da li je oSteCeni otvoreni lom zadobio prilikom pada. Stoga, prvostepeni sud
pravilno zakljuCuje da povreda oste¢enog Milovica nije sporna, ali jeste ko je i na koji nacin
istog tukao, pri Cemu je indikativan i sporni dio prepravke izjave svjedoka Du$ana Stanica
u izjavi iz 1996. godine (paragraf 123. pobijane presude).

47. Apelaciono vije¢e na ovom mjestu podsjeca, a $to se odnosi i na druge sli¢ne tacke i
delegirana pitanja, da CinjeniCne pojedinosti iz dispozitiva optuzbe moraju korespondirat sa
dokaznom gradom. Radnja izvrSenja kako je odredena dispozitivom optuznom akta, kao
takva mora naci uporiSte u izvedenim dokazima, te se za isto ne moze pruziti Siroko
tumacenje iskaza svjedoka na nacin da se koriste parcijalni dijelovi koji bi samo djelimi¢no
potvrdili postavljeni €injenicni opis.

Tacka | 11 izreke presude — optuZzeni Senad Gadzo

48. Po ovoj tacki Tuzilastvo kao prvi razlog istiCe da Sud obrazlaze samo iskaze Mirka
Vukovi¢a i Slobodana Papuci¢a, dok iz iskaza viSe svjedoka proizlilazi da je Senad
Gadzo zajedno sa drugim straZzarima ucCestvovao u viseCasovnoj tu€i Gojka Stjepanovica
Sto je za posljedicu imalo njegovu smrt. Mirko Vukovi¢ u svom iskazu koji TuZilastvo
navodi u Zalbi, opisuje kroz Sta su prolazili zarobljenici, i na kraju ponavlja zaklju€ak koji
se proteze kroz cijelu Zalbu, da je ovaj svjedok u svojim izjavama iz 2016. i 2017. godine
dopunjava i razjaSnjava izjavu iz 2007. godine, pa je samim tim iskaz Vukovica istinit,
uvjerljiv, relevantan i vjerodostojan. Tuzilastvo kao potvrdu relevantnosti svjedoka
Vukovi¢a navodi i izjave svjedoka Slobodana Papuci¢a i Dusana Stanic¢a, te zakljuCuje
da je Sud izveo pogreSan zakljuCak da su kontradiktorni iskazi svjedoka Vukovic¢a i
Papucica, ne uzimajuéi u obzir izjavu DuSana Stani¢a, te da pogreSno zakljuCuje da
VijecCe nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni izveo i vratio oSte¢enog u
Celiju, niti da je isti na bilo koji nacin uestvovao u viseCasovnoj tuci sto je za posljedicu
imalo smrt Gojka Stjepanovica.

49. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

50. Apelaciono vije¢e u pogledu ove tacke ponovo ukazuje na problematiku procitanog
iskaza, dok u pogledu iskaza svjedoka Papuci¢a, dijeli stav prvostepenog suda da je
ostalo nepoznato ko je oSteCenog tukao, obzirom da je ovaj svjedok samo naveo da je
optuzeni Gadzo istog izveo i vratio. Dakle, postoji meduprostor neuvezanosti toka
inkriminisanog dogadaja, koji bi da je prvostepeni sud utvrdio krivicu optuzenog Gadze,
bio okarakterisan kao svojevrsna pretpostavka, $to se krsi sa nacelom in dubio pro reo.
Stoga, i u pogledu ove tacke, prvostepeni sud je ispravno postupio kada je donio
oslobadajucu presudu.

Tacka Il 1. izreke presude- optuzeni Senad Gadzo i Zaim Lalici¢

51. Kao prvi razlog Tuzilastvo osporava paragrafe 131 i 132 presude koji navode da

Vukovi¢ 2007. godine nije navodio imena lica koja tuku Borka, ali to €ini 2017. godine.

Naime Tuzilastvo objasnjava da je kroz zalbu vec objasnilo ove navode. Takode, navodi
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da iskazi svjedoka Ljeposave Stojanovi¢, DusSka Petrovica, Vaska BucCevi¢a, Mladena
Mladi¢a i Nikole Bumica, jasno potvrduju iskaz Vukovi¢a. Nadalje, Tuzilastvo osporava
izjavu svjedoka Milanovic¢a i iznosi misljenje da je isti svjedo€io u korist Gadze, takode
osporava i svjedoka B, koja navodi da je Borko ubijen u garazama, napominjuci da je
prilikom svjedoc€enja izjavila da nije oCevidac dogadaja, nego da je navedeno samo Cula
od nekog. Takode, Tuzilastvo zakljuCuje da dio iskaza kojim govori da je Gadzo
pomogao njenom sinu i njoj nema apsolutno nikakve veze sa inkriminacijom koja se
optuZzenom stavlja na teret. Nadalje, TuzilaStvo prigovara i $to se ne navodi iskaz
oCevica Slobodana Papucica, te u zalbi citira iskaz Papuci¢a koji potvrduje i opisuje na
koji naCin je oSteceni preminuo. TuZilaStvo zbog navedenog tvrdi da Sud pogresno
utvrduje zakljuCak u paragrafu 142., jer su iskazi svjedoka saglasni u odlucujuéim
Cinjenicama.

52. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

53. U pogledu ove tacke, Apelaciono vijecCe je pravilnost €injenicnog stanja utvrdilo po
dva aspekta. U pogledu optuzenog GadzZe, nalazecCi da se radi o kontradiktornim
izjavama svjedoka, a pogledu optuzenog Lali€i¢a da niti jedan svjedok istog ne spominje
u kontekstu predmetnih inkriminacija.

54. Kada su u pitanju kontradiktorne izjave svjedoka u pogledu optuzenog Gadze,
Apelaciono vijeCe je cijenilo pravilna utvrdenja prvostepenog suda da se u iskazu
svjedokinje Ljeposave Stojanovi¢, uoCavaju odredene nelogi¢nosti, koje su eventualno
mogle biti razjaSnjenje da Tuzilastvo nije odustalo od sasluSanja svjedokinje Milene
Suéur. Pri tome, za ovo Vijeée je indikativno da je svjedokinja ,B“ dodatno dovela u
sumnju konkretnu inrkiminaciju, i to u pogledu mjesta stradanja osteéenog Stojanovica,
pri tom ukazujuéi na korektnost optuzenog Gadze tokom boravka njenog sina u zatvoru.
O korektnosti optuzenog, kako to pravilno ukazuje i cijeni prvostepeni sud sa aspekta
ocjene dokazanosti radnje izvrSenja od strane optuzenog GadZze, govorili su i svjedoci,
uklju€ujuci i Milenka Milanovi¢a, §to je prvostepenom sudu dalo potpuno opravdan osnov
za zaklju€ak u paragrafu 142 pobijane presude gdje se navodi:

“Dakle, imajuci u vidu da je na okolnost stradanja Borka Stojanovi¢a Vijece imalo
veci broj iskaza, ali da ti iskazi nisu saglasni u odluénim €injenicama navedenim u
ovoj tacki optuznice, odnosno, da se na osnovu ovakvih iskaza svjedoka nije moglo
van razumne sumnje utvrditi da je upravo optuzeni Senad GadzZzo ucestvovao u
premlacivanju oste¢enog $to je kasnije za posljedicu imalo njegovu smrt, to je
VijecCe istog oslobodilo i za navedene krivicnopravne radnje.”

Tacka Il 2. izreke presude — optuzeni Senad Gadzo i Zaim Laliéi¢

55. Na samom pocetku tuzilastvo prigovara na navod da je jedini dokaz na okolnosti

premlacivanja Nikole Bumica proc€itani iskaz oSteCenog, netaCan, te u Zzalbi iznosi
15

S11K 041969 23 Krz 30.11.2023.



izjavu sa glavnog pretresa DuSana Stanica i izjavu Mirka Vukovica (str 7). Takode
tuzilastvo citira i iskaz oStecenog Pumica iz 2008. godine na str. 3. u kojoj oSteceni
opisuje kako su ih optuzeni tukli i batinali, te prepriCava dogadaje. Navodedi iskaze
prethodnih lica Tuzilastvo zaklju€uje da Sud u paragrafu 148. pogresno zakljuCuje da je
~Jedini dokaz koji je VijeCe imalo na ovu okolnost jeste pomenuti iskaz svjedoka
oSte¢enog Dumica“.

Tacka lll 1; 2; 3; izreke presude — optuzeni Suljio Hebib

56. Na pocetku Tuzilastvo navodi obrazloZenje presude u paragrafu 173. u kojem se
navodi da je proveden samo jedan dokaz i to iskazi svjedoka Radovana Dubljevic¢a, koji
je procitan. Medutim, TuzilaStvo u zalbi zakljuCuje da je svjedok na vjerodostojan i
uvjerljiv nacin svjedoc€i o inkriminacijama optuzenog Hebiba opisanim u ovim tackama
optuznice. Nadalje, ovaj iskaz je potvrden iskazom Novice Sibalije koji navodi da je
zarobljen 13.12.1992. i u svojoj izjavi potvrduje da se sje¢a da je Suljo Hebib jednu vece
izveo oStec¢enog Dubljevi¢ Radovana i nakon pola sata su ga ubacili u ¢eliju modrog i
krvavog te da je Cuo da oSteceni ,kuka i zapomaze®. Tuzilastvo zakljuCak iz paragrafa
175. smatra pogresnim, jer Sibalija jasno odreduje da se sve de$avalo u decembru
1992., te u potpunosti u pogledu izvrSioca djela identifikuje optuzenog Hebiba. Takode,
Tuzilastvo u Zalbi navodi da je i svjedok Nikola Bumi¢ izjavio da su u podrumima
nebodera u Hrasnici najvise tuéeni novi zatvorenici Dubljevi¢ Radovan, Sibalija Novica,
Hrnjez Marko. 1z navedenog Tuzilastvo zakljuCuje da je pogreSan zakljuCak Suda u
paragrafu 176. i napominje na stavove suda u presudi ,Mejakic".

57. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

58. U vezi navoda Tuzilastva u odnosu na iznesene tacke optuzenja, Apelaciono vijece
daje jedinstven odgovor, upucujuci na iznesene standarde u pogledu (ne)mogucnosti
zasnivanja osudujuce presude na iskazu svjedoka koji je proCitan na glavhom pretresu,
8to naroCito dolazi do izrazaja u tacakama IlI1., 12, i 1lI3.. Medutim, isto je, iako
Tuzilastvo Zalbom pokuSava ukazati na drugacija utvrdenja, upotpunosti primjenjivo i na
tacku 11.2., obzirom da je sustinski jedini dokaz procitani iskaz svjedoka Bumica, dok se
iskaz svjedoka DuSana Stani¢a, na koji se zalba poziva, nije mogao dovesti u vezu sa
iskazom oste¢enog Nikole Bumiéa, o ¢emu se prvostepeni sud pravilno ocituje u
paragrafu 149. pobijane presude, §to Apelaciono vije¢e upotpunosti prihvata:

»ovjedok Dusan Stanic izjavio je mu je Radovan Unkovi¢ priCao da ga je najvise
izvodio i tukao optuzeni Senad Gadzo i da mu je gurao “pendrek u ¢mar”’, ali da to
nije spominjao u ranijoj izjavi jer mu je to bilo toliko “ogavno”. Pritom, svjedok nije
mogao konkretizovati kada se tacno desilo ovo izvodenje i tuénjava, odnosno, iz
ovakvog iskaza svjedoka ne moze se zakljuciti da li se navedeno odnosi na dogadaj
iz Cinjenicnih navoda ove taCke optuZznice, jer je naveo da je izvoden i tuCen visSe
puta, kao i da svjedok nije spomenuo da li mu je oSteCeni mozda rekao da je
izvoden s joS dvojicom zatvorenika, kako je to navedeno u Cinjenicnom opisu ove
tacke optuznice, zbog €ega VijeCe nije moglo dovesti u vezu iskaze osteéenog
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Nikole Bumica i ovog svjedoka. “

B. ZAVRSNA RAZMATRANJA APELACIONOG VIJECA

59. Slijedom iznesenih zapaZanja, Apelaciono vije¢e nesumnjivo zakljuCuje da se
krivica optuzenih Gadze, Lali€ica i Hebiba, nije mogla utvrditi van razumne sumnje.
Analizom same Zalbe Tuzilastva, a i navoda prvostepenog suda, oc€igledno je da optuzna
teza nema Cvrsto utemeljenje u provedenim dokazima, odnosno radi se o tvrdnjama
zasnovanim na nedovoljno ¢&vrstoj dokaznoj podlozi, koja u najmanju ruku iziskuje
primjenu nacela in dubio pro reo.

60. Apelaciono vijecée cijenilo je da Tuzilastvo u svojoj Zalbi podsjeé¢a na praksu MKSJ,
kao i ovog Suda, ali dajuci puki pregled prakse koja bi mozda i bila dobra potkrijepa da je
Tuzilastvo ponudilo dovoljne dokaze u kontekstu konkretnih Cinjeni¢nih navoda. Ne mogu
se pojedino uspostavljeni standardi primjenjivati fakticki objektivno, bez da imaju
¢injeni¢nu podlogu konkretnog krivicnog predmeta.

61. TuZilastvo je upucivanjem zamjerki prvostepenoj presudi ostalo iskljucivo dosljedno
svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog predmeta i iz svoje vizure trazilo navodne propuste
prvostepenog suda, vrseci, kako je to ve¢ ranije i navedeno, jednostranu ocjenu izvedenih
dokaza, onako kako to samo Zzalbi odgovara, nezavisno od stvarnog dosega i znacaja
svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti. Polazeéi od takve premise
argumentacija zalbe ostala je u sferi sebi kreiranog autonomnog podrudja, a time i nuzno
ograniCenog znacaja. Drugim rijeCima, kljuéna ishodiSta Zalbe ne nalaze potrebnu
verifikaciju u cjelini dokazne grade kojom bi se poljuljali zakljuCci prvostepene presude u
vezi nedokazanosti navoda optuzbe.

62. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo Vijeée uputilo kao od narocitog znacaja, prvostepeni sud je
ispitujuéi tacnost CinjeniCnih navoda optuzbe metodoloski posmatrano, ispravno se
fokusirao na kljucne Cinjenice ne gubeci pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista
cjelinu same kriviCnopravne stvari. |z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon
pravilne i potpune ocjene relevantnih dokaza poloziti logicne i ispravne odgovore na sva,
samo za Zzalbu sporna pitanja, a koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni,
prihvatljivi i za ovo Vijece.

63. Dakle, na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijece zaklju€uje da se u odnosu
na ispunjenost zahtjeva iz Cinjeni€nog opisa elemenata predmetnog krivicnog djela u
skladu sa rezultatima izvedenih dokaza ne moze izvesti zaklju¢ak da su optuzeni Senad
Gadzo, Zaim Lali¢i¢ i Suljo Hebib, krivi za predmetne inkriminacije. Drukdije iskazano,
valjalo je u punom obimu primjeniti princip in dubio pro reo, te optuzene osloboditi od
odgovornosti, kako je to pravilno i ucinio prvostepeni sud.
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64. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da u pobijanoj presudi nisu
poCinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazano u zalbi
Tuzilastva, a niti je CinjeniCno stanje nepotpuno ili pogresno utvrdeno, te je stoga a na
osnovu odredbe Clana 313. ZKP BiH, valjalo odluciti kao u izreci.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica
SUDIJA
Ena Granié¢ Cizmo
Stanisa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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